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RESUMO

O objetivo principal deste estudo € refletir sobre a tradugfio da Biblia no que se
refere as teoria de traducfo e as suas conseqli€ncias para o texto biblico. Comegamos esta
reflexfic com a andlise da tradug@o de Génesis 29.17, que evidencia um verdadeiro jogo de
disputas na tradugdo de Os olhos de Léia. As tradugbes diferentes e opostas da palavra
hebraica rok nos mo'sﬁ'arﬁo a impossibilidade de considerar uma tradugfio como correta ou
sagrada excluindo outras tradugdes possiveis como erradas ou profanas.

Eugene Nida aparece como o tedrico de maior importdncia no campo da Tradugio
Biblica e consideraremos alguns de seus trabalhos nos quais se encontram postulados ¢
regras que tentam determinar e controlar a produgio de sentidos na tarefa tradutoria.

Analisaremos também dois outros casos de discussdes ¢ criticas sobre tradugdes da
Biblia, com o objetivo de corroborar nossa hipétese de que o processo de traduglo pode
levantar a questio das dicotomias ¢ oposigiio de significados a partir de uma mesma
palavra ou term(; na lingua ou texto “original”.

A relevincia desta disserta¢fio esta em considerar a diferenga ¢ a oposigio na
madugio da Biblia como um assunto complexo e tratar dicotomias como Sagrado e Profano
somo possivels e inevitaveis, dentro de um mesmo contexto como pudemos analisar nos

lhos de Léia.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to reflect on the Bible’s translation concerning its
theories and their consequences in the biblical text. We start this reflection with the
analysis of the translation of Genesis 29.17 which shows a play of forces in the translation
of Leah’s eyes. The different and opposing translations of the Hebrew word rak will show
us the impossibiiity'éf considering one translation as the right or sacred one excluding
others possible translations as wrong or protane.

Eugene Nida appears as the most important theorist in the field of the Bible’s
translation and we will consider some of his works in which the postulates and rules that
try to determine and control the production of meanings in the translation task are found.

We will also analyse two others cases of discussions and comments about the
Bible’s translations with the goal of supporting our hypothesis that the process of
translation can arise the question of the dichotomies and opposition of meanings from the
same word or tef}n in the “original” language or text.

The relevance of this dissertation is in considering the difference and opposition in
the Bible’s translation as a complex matter and facing dicothomies like the Sacred and the

Profane as possible and inevitable, inside the same context, as we could analyse in Leah’s

eyes.
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Um texto s é um texto se ele oculta ao primeiro olhar, ao primeiro
encontro, a lei de sua composi¢io e a regra de seu jogo. Um texto
permanece, alids, sempre imperceptivel.
Jacques Derrida, A Farmécia de Platio.

A verdade sobre os othos de Léia ninguém hoje em dia conhece. Os exegetas

¢ tradutores estiio divididos.
Werner Kaschel, 4 Verdude sobre os olhos de Léia.



INTRODUCAO

O objetivo désfa dissertacdio é refletir sobre o Sagrado ¢ o Profano a partir de
polémicas geradas pela tradugfio de alguns termos biblicos. As polémicas analisadas estio
inseridas no contexto religioso evangélico ¢ a tradugdo biblica considerada sera A Biblia
na Linguagem de Hoje.

Fssas polémicas nos permititiio discutir teorias de tradugdo que tentam fixar
sentidos por meio de suas normas e regras, ¢ que pretendem delimitar ¢ controlar os
significados no contexto religioso.

A dicotomia entre o Sagrado e o Profano serd problematizada quando confrontada
com diferengas e‘ oposigdes entre significados propostos para um mesmo termo, traduzido
em um mesmo contexto religioso ¢ ideolégico. Esse confronto nos permite afirmar que, ao
tentarem fixar um sé significado, as tradugdes da Biblia colocam em discussio a “verdade
divina” supostamente inerente ao texto biblico, entretanto, a crenga nurna verdade, mesmo

divina, nfio conseguird deter a existéncia de significados vanados ¢ mesmo opostos.



A relevancia desta dissertagio se encontra na possibilidade de discutir a aparente
fixidez dos significados biblicos, criando assim uma tensdo entre a crenga religiosa, a
tradugfio como um processo criativo e o tradutor como presenga autoral ¢ nfo sacerdotal
no texto biblico.

Assim, apresentaremos na primeira parte desta dissertaciio a tradugdio do adjetivo
referente aos olhos de Léia {Génesis 29.1 7), questio que gerou confrontos e polémicas
entre tradutores e tedlogos biblicos. O “olhar” dessa personagem do livro de Génesis
permitira problematizar a possibilidade de tradugdes opostas para o termo hebraico rak. Os
participantes dessa polémica estdo discutindo ¢ disputando significados biblicos, apoiando-
se, para tanto, na Teoria Dindmica de Tradugfio, na etimologia dos nomes préprios
hebraicos ¢ na hermendutica ¢ exegese.

Na segunda parte, apresentaremos a teoria de tradugo biblica de Eugene Nida,
fundamentada na Equivaléncia Dinimica dos significados linguisticos. Nida (1964) propde
uma tradugdo qgue deve ter o mesmo efeito que o “original” provocou nos leitores
receptores, ou seja, essa tradugdo ¢ julgada conforme a receptividade de seu publico alvo.
O tedrico apresenta algumas normas que devem ser seguidas pelo tradutor biblico, assim
tomo as caracteristicas do tradutor considerado ideal. Para Nida, o tradutor deve ser
impessoal em sua tarefa, ndo deixando que sua propria interpretagio interfira na
comunicagfio da “mensagem divina”. Apresentaremos ainda outros casos de polémicas
decorrentes da traduclio de A Biblia na Linguagem de Hoje, que reforgam a hipotese
central desta dissertaglo de que a dicotomia entre o Sagrado e o Profano € uma construgéo
sempre presente servindo como base principal para se analisar e discutir tradugdes da

Biblia.



A hermenéutica € a exegese serdo analisadas na terceira parte, permitindo novas
discussdes ¢ reflexdes sobre a possibilidade de significados biblicos opostos e variados na
traducdo da Biblia. Essa reflexdio nos mostrard que, tanto na hermenéutica como na
eXegese,  denta-se fixar uma “fnica verdade” das Escrituras Sagradas. Nessa parte
apresentaremos a tradugfio biblica também pela perspectiva catélica, levantando questdes
similares aquelas feitas a tradutores evangélicos, comparando as duas principais
abordagens religiosas e seus “problemas” referentes 4 traducgfio enquanto  processo
interpretativo ou hermenéutico.

Conchiiremos nossa discussao sobre a tradugdo biblica, recorrendo a Jacques
Derrida (1985) e a suas reflexdes sobre a questdio da falta existente no proprio original,
afirmando que a tradugfio vai ser uma exigéncia do original, fazendo parte da sua lei
mterior. De acordo com essa perspectiva, consideraremos a “verdade divina™ como externa
a0 texto biblico “original”, contrariamente ao que busca impor e determinar toda 2
mstituigBo religiosa cristd ocidental. Harold Bloom e Gilberio de Mello Kujawski
permitirfio novas reflexfes sobre a dicotomia entre o Sagrado € o Profano. Bloom (1992)
trata a dicotomia entre textos sagrados e seculares como decisdes politicas e sociais, e
Kujawski (1994) mostra a ambigiiidade do Sagrado, mostrando que tamto o Sagrado como o
Profano estdo presentes em todas as agBes humanas.

A tradugfo permitird o levantamento de questBes quanto as fradugdes da Biblia,
uma vez que, em seu processo, estard envolvido o tradutor e o contexto a que este estiver
servindo, enquanto determinante dos significados que serdio produzidos para a lingua e
publico alvo. Logo, o Sagrado ¢ o Profano serfio permitidos e possiveis conforme as

esoolhas e determinagGes das instituicSes, doutrinas e ideologias envolvidas neste processo.



PARTE 1




|- INTRODUCAO: A Biblia na Linguagem de Hoje

Trataremos, neste capitulo, da polémica provocada por um versiculo de A Biblia
na Linguagem de Hoje, a partir do qual problematizaremos a teoria intrinseca a essa
tradugdo biblica, assim como a crenga no texto biblico como possuidor de caracteristicas
intrinsecas religiosas e divinas. A Biblia na Linguagem de Hoje, doravante BLH, é uma
traduglo brasileira evangélica da Biblia, que segue os principios e normas propostos por
Eugene Nida em v:éréos de seus trabalhos, resultando na denominada Tradugdio de
Equivaléncia Dindmica, que serd analisada na Parte 11 deste trabalho. A tradug@io de
Equivaléncia Dindmica, e conseqlientemente a tradugfio da BLH, ¢ uma leitura do texto
biblico na qual o leitor e sua respectiva recepgiio sfo o objetivo maior de seus tradutores e
idealizadores.

Eugene Nida foi um dos idealizadores desta tradugfio, atendendo ao pedido de
misstondrios ¢ imigrantes nos Estados Unidos que sentiram a necessidade de terem s méos
uma Biblia em inglés tacihitado para os nfo nativos deste pais. Roberto Bratcher, doutor em
lingiiistica ¢ grcgio, foi nomeado para traduzir 0 Novo Testamento do grego para o inglés
popular. Esta tradugio foi intitulada Good News for Modern Man ¢ teve sua primeira
edigfio publicada em 1966. Seguindo o modelo americano, em 1973 foi publicado no Brasil
o Novo Testamento na Linguagem de Heje ¢, apos 13 anos, a Biblia na Linguagem de
Hoje contendo o Velho Testamento ¢ o Novo Testamento. A BLH foi traduzida a partir do

texto em inglés (Good News for Modern Man), consultando-se constantemente a



literatura erudita hermendutica e exegética ¢ os originais hebraicos e gregos. As criticas
apresentadas contra a BLH ndo dizem respeito somente ao versiculo ou ao termo que
apresentaremos, mas a seu texto como um todo, pois sua proposta “ousada™ de tradugdo e
interpretagdo da Palavra de Deus vem ferir ¢ contrariar a tradigdo literalista e formal de
tradugdo biblica, que centrava seu texto na palavra em si, ou no proprio logos biblico. Na
abordagem literalista da tradugfio nfo era considerada a boa receptividade ou néio do leitor;
seu alvo era antes a fidelidade ao texto biblico “original” e ao “espiritc divino”
supostamente presente no mesmo. Portanto, quando ¢ apresentada uma tradugfio na qual o
tradutor tem como objetivo facilitar a compreensio de seu lettor, o tradutor é julgado inficl
em relagdo ao texto ori:ginal..

José Reis Pereira, pastor evangélico ¢ estudioso biblico, julgou a BLH uma versio
nio-habilitada para ser utilizada nos pulpitos, pois, segundo ele, poderia provocar
confusfes, principalmente para os leitores mais conservadores da Biblia. Esta tradugiio
seria ntil somente como fonte de consulia ¢ comparagiio, com ressalvas ¢ exame de outras

versdes em caso de dividas.

Qutro estudioso biblico, Vilson Scholtz (1990), mencionou em um artigo-analise
sobre a BLH, que foi publicado um artigo com o titulo Biblia na Linguagem de Hoje: Obra
Prima do Inférnb, tratando desta Biblia como uma tradugfo totalmente adulterada,
perversa, de inspiragdo satdnica. Scholtz comenta que o autor desse artigo, um pastor
presbiteriano fundamentalista, chega a afirmar que a publicago dessa tradugfo é o maior
excdndalo que ja se vertficou no meio do protestantismo brasileiro.

Assim, as criticas e polémicas que aprosentaremos nesta primeira parte dizem

respeito a questdes tradutdrias, nas quais tomam-se posigdes bastante partidarias onde sio

Hed



usados argumentos contra ou a favor das proprias personagens, influenciando 2 historia
biblica ¢ religiosa. Veremos que a partir da traducio havera ndo somente a determinagfo de
caracteristicas fisicas ¢ pessoais das personagens biblicas, como também a presenca da
oposi¢lo entre o que € considerado aceitdvel ou ndo ma leitura do texto biblico, o que
levara as Ultimas conseqiiéncias o questionamento da dicotomia Sagrado e Profano,

Para refletirmos e discutirmos essa dicotomia na tradugdo da Biblia, analisaremos a
polémica sobre os othos de Léia, publicada nos jomais de circulagio no meio religioso
evangelico. Veremos como essa dicotomia aparece ndio somente na polémica sobre os
olhos de Léia, mas na traduglo biblica como um todo, o que nos permitird considera-la
indissolavel no que se fefere as Sagradas Escrituras.

Lembramos que a BLH diferencia-se da vers&o catdlica por conter 66 livros em seu
texto completo. A versdo catolica possul 73 livros, ou seja, sete livros a mais que a Biblia
evangélica. Outras traducdes serfio mencionadas como referéncias e contrapontos quando

s¢ fizerem necessarias comparacdes de tradugdes e notas de tradutores.

13



H- Tentando desvendar os Olhos de Léia

Em 1990, iniciou-se uma polémica em torno dos olhos de Léia entre os tradutores
da BLH e alguns criticos e eruditos religiosos. A polémica foi publicada por O Jornal
Eatista através de uma série de seis artigos. Trés deles, escritos pelo ministro evangélico
José Reis Pereira, foram intitulados Os olhos de Lea, nos quais ¢ abordada a tradugfio da
BLH em seus diversos aspectos, privilegiando, porém, a questfio que da o titulo aos artigos,
Os Olhos de Léia' . Estes artigos serdo respondidos por Werner Kaschel’, doutor em
teologia, pastor evangélico ¢ membro da Comissdo de Traduglo da Sociedade Biblica do
Brasil, responsavel pela tradugio da BLH. Sob o titulo Os rovos olhos de Léia, o material
de Kaschel também ¢ composto de trés partes. A partir desta polémica entre Reis Pereira ¢
Kaschel, Pedro Moura, também minstro e professor de hebraico, apresenta também uma
gritica & BLH. Em O valor das palavras na Versdo Revisada, Moura volta & questdo dos
olhos de Léia. Em contrapartida, Kaschel escreve um novo arfige em resposta a Pedro
Moura, mas decide niio publica-lo’, publicando por fim Um arfige engavetado, no qual se
limita a escrever‘ alguns paragrafos visando a encerrar a questiio referente aos olhos de
L.éia. Antes de dar inicio a uma analise de tal polémica, acho importante mencionar a

historia de Léia, descrita entre os capitulos 29 a 35 do livro biblico Génesis, e 0 contexto

10 nome da personagem contrat desta polémica é escrito em portugués de trés maneiras: Lea, Léia ou Lia,
Assim como Werner Kaschel e a tradugio da BLH manterei Léta, mas quando forem citagbes ou titulos de
artigos apresentaremos as maneiras mencionadas nos “originais”.

* Mantive contato pessoal com Werner Kaschel, que me forneceu capias dos artigos sobre os othos de Léia,
hem como concedeu-me entrevistas, as quais mencionarel nesta dissertagio com. a devida autorizagio.

¥ Werner Kaschel me cedeu gentitmente uma copia do artigo que, embora ndo tenha sido publicado, seri citado
neste trabatho, uma vez que o considero relevante para minha discussio.



em que estara inserida na minha discussio. Veremos que o contexto historico biblico das
personagens serd de grande relevancia para nossa questdo tradutoéria.

Segundo as versGes consultadas, a historia das irmis Léia e Raquel poderia ser
narrada como se segue. Léia, personagem biblica que aparece na narrativa do hivro do
Génesis, era filha de Labfio ¢ tinha uma irm# mais jovem chamada Raquel. Essa familia,
que habitava as terras de Hard, no Oriente (atual Palestina), recebe a visita de um primo
chamado Jaco, neto de Abrafio. Jacd conhece primeiramente a prima mais jovem, Raquel,
por quem tem um grande interesse, pedindo ao tio sua mio em casamento. Labdo consente
mas exige, em troca, sete anos de servigo em suas terras. Ao término desse periodo, porém,
entrega-lhe astutamerﬁte para esposa a filha mais velha, Léia. Jaco a recebe, mas ainda
insiste em se casar com Raquel, dispondo-se a trabalhar mais sete anos. Segundo o relato
biblico, Léia foi bastante fértil ¢ gerou os primeiros fithos de Jac. Raquel, ao contrario de
sua irmé, era completamente estéril.

A esterilidade na tradicio hebraica era caracteristica de maldi¢fio divina, sendo
mesmo vergonhosa tal situagiio tanto para a mulher quanto para scu €sposo. Porém, narra a
Biblia que, apdés muito clamar a Yavé (nome hebraico dado a Deus, originalmente ndo
pronunciavel por ser considerado sagrado), Raquel consegue a béngdo da fertilidade, mas
acaba morrendo por ocasifo do nascimento de seu segunde fitho Benjamin, o mais jovem
dos doze filhos homens de Jaco (ou Israel). Lembremos que os doze fithos de Jacd urdlo
constituir as Doze Tribos de Israel. Ao longo de meu trabatho, mencionarei ¢ repetirei
algumas das nuangas dessa histéria que sio importantes na discussiio sobre o processo

tradutério e que se tornam constitutivas da tradugio dos othos de Léta.
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Dentro dessa narrativa, constituida de oposigdes entre amor ¢ desprezo, fertilidade e
esterihidade, vida e morte, estio inseridos os othos de Léia. Esses othos distinguiriio ainda
mais uma oposiglo presente no contexto biblico: a tradugfio biblica serd debatida tendo por
palco as diferengas entre as duas filhas de Labdo e esposas de Jaco. A oposigio ¢ a figura
dominante, presente tanto na histéria biblica como na escolha tradutoria que devera ser
feita .

0O versiculo que servira para polemizarmos o “sagrado biblico”, ou melhor, a
tentativa de interpretar o texto biblico como detentor de um dnico sentido, ¢ apresentado na
BLH (Génesis 29.17) da seguinte forma: “Léia tinha uns olhos lindos, mas Raquel era
bonita de rosto e de z;:{')rpo ” {destaque meu). Encontraremos, porém, na nota de tradutor
{N.T.) uma variante que s¢ contrapde ao termo /indos: “N.T: lindos, ou sem britho.”

Pereira parte desse versiculo para construir toda a cena de seu discurso critico

dirigido & BLH. No paragrafo inicial de seu primeiro artigo, o autor afirma:

Desde que comecei a ler a Biblia, ainda na adolescéncia, fiquei sabendo que havia
grande contraste entre as duas filhas de Lab3o, Lea e Raquel. Aquela, segundo a
versio de Figueiredo, a primeira que conheci, tinha os olhos “remelosos”;
segundo a{ Versio Brasileira, adotada na Igreja Batista de Vila Mariana, os olhos
da moga eram “tenros™; na Versiio de Almeida que vim a usar ao entrar no
Seminario, os tais olhos eram tenres ou enfermos. Mais tarde fui encontrar na

Riblia de Jerusalém, versdio preparada por formandos hebraistas, que os othos de

Lea eram “bacgos™, termo também usado na Versdo Revisada da Sociedade

Biblica do Brasil. A Versiio Revisada da Imprensa Biblica Brasileira, por sua vez,

1A



diz que os othos da parota eram “enfermos”. Mas vem agora a Biblia na
Linguagem de Hoje, recém-aparecida, e diz que os olhos dg Lea eram lindos!
Verdade ¢ que numa nota de pé de pagina sugere que outra tradugdo pode ser
“fracos”. Mas porgue nfo deixaram no texto a tradugfio em geral aceita, deixando
para o rodapé a possivel variante? Porque parece que a comissdo encarregada
desta versio fez questio de tornar diferentes os textos com que através de séculos
os crentes de Hngua portuguesa estio familiarizados. No decurso da leitura fiquel

com £s5a Impressio. (O Jornal Batista, 15/07/90, p. 12-13, destaque meu)

Nesta critica 4 ifadugﬁo da BLH, Pereira faz questdo de citar versdes com as quais
“través dos séeulos os crentes de lingua portuguesa estdo familiarizados”, mostrando,
assim, uma preocupagiio em manter a tradigdo religiosa que, neste momento, ¢ garantida
pela traduclio. A tradugdo serg, portanto, o retrato ou o reflexo da maneira como o texto €
visto ou considerado religiosamente, Em meu trabatho, considero tal hipbtese como
fundamental para toda a Teoria de Tradugio Biblica, que sera analisada posteriormente. A
Biblia s6 ¢ considerada enquanto tradugfio, ou melhor, a Biblia s6 existe por meio ¢ a partir
da tradugdo, sendo miticamente o prototipo da tradugio ideal. Observamos que se discute
somente o carater das tradugBes ¢ nfo a boa escrita ou a autenticidade dos manuscritos
originais. Nesse contexto, estritamente religioso, aualquer nmudanga na traduglo representa
uma violagio daquilo que previamente € considerado sagrado. Esta reflexfio sobre o
Sagrado ¢ o Profano na Biblia faz parte das questoes que jevantarei a parfir da andlise das
rradugdes de alguns trechos da BLH e que serao mais detalhadamente discutidas na Parte

1V desta dissertagio.



Pereira critica a versio da BLH por considerar que apresenta uma traducdio
incompativel com outras versdes citadas por ele. Temos, de um lado, os olhos remelosos,
enfermos, bacos, e, de outro, os olhos lindos, conforme a BLH.

Kaschel, por sua vez, procurs respaldar a defesa de sua tradugfio na “lingua
origmal™ do texto biblico do Antigo Testamento, o hebraico. O termo em questio é ruk,
apresentado pelo tradutor-evangélico da seguinte maneira em seu primeiro artigo sobre os

novos olhos de Léia;

0O adjetivo rak, que aparece nesse versiculo, admite duas ou trés tradugdes. Rak
qualifica broto ¢ quer dizer “temre” (Ez. 17.22). Também significa “suave,
brando”™ (Prov. 15.1), “delicado” (Dt.28, 54), E mais: “mele, macio, fraco,

timide™ (O Jornal Batista, 11/11/90, p.12-13, destaque meu).

Retomando as pesquisas feitas por Kaschel, pudemos encontrar em The New
Strong’s Exhaustive Concordance of the Bible os seguintes sentidos para o termo
hebraico rak: fraco, covarde, agradavel, genlil, carinhoso, sensivel, assim como varios
outros sindnimos, mostrando-nos a variedade de sentidos que essa palavra pode ter em seus
diferentes usos fradu;ﬁes. Ignorar esta variedade de sentidos ¢ desejar domesticar o termo
em hebraico para que sua possivel ambigilidade ndio venha a ameagar os “solidos”
construtos religiosos em guestdio. Os autores dos artigos estio sempre disputando conceitos
teoldgicos €, implicitamente, uma concepgdo de traducfio ao enfatizarem determinado
termo em detrimento de outros. Pereira opta por consultar o maior nimero possivel de

Biblias para encontrar respaldo para sua interpretagio, mantendo, portanto, a tradi¢io



religiosa. Kaschel, por outro lado, vé na variedade etimoldgica um caminho para legitimar
sua op¢do tradutérnia, procurando apoio também na FEquivaléncia Dindmica € na teoria
nidiana de tradugio biblica (esta questdo sera analisada na Parte I1),

Ao cotejar diversas versoes e tradugdes, Kaschel acaba por encontrar nos termos
Jrace (sem britho) e fenro {delicado) o momento de optar. Sua escolha determinara toda a
caracteristica da personagem biblica Léia. Sua beleza ou sua falta de beleza sera descrita
por meio de seus olhos, por onde sera vista a verdadeira face de Léia. Podemos constatar
iss0 fanto em Pereira quanto em Kaschel. Afinal, a necessidade de solucionar o caso dos
olhos de Léia ¢ uma busca incessante de delimitar os “papéis biblicos™ das duas irmés; ou
apresenta-se Raguel como possuidora de caracteristicas marcantes ¢ dominantes e torma-se
Léta desprezada, ou se apresenta a Gltima como fragil, tornando-a mais delicada e,
conseqiientemente, digna de possuir olhos /lindoy. Tenta-se, pela traduclo, encontrar a
soluglic para a diferenga de significados permitida por meio das diferentes leituras da
Bibira, mas constatamos que a tarefa tradutoria ndo representara o papel de “solucionadora
de problemas™. Ao contrério, a partir da tradugliv, a pluralidade de sentidos pas Sagradas
Escrifuras vira & luz, 1al como acontece com o ruk des olhos de Léia. A indeterminacio
desses olhos nos. mostrard que assim como a tradugdo permite a existéncia da Biblia
enguanto manual religioso e doutrinario da civilizagio ocidental, & ela também que gera
esta polémica ¢ mostra a impossibilidade de se detectar um unico significado, aquele que
supostamente traria em st a “verdade divina”,

Ao comparar o verstculo do capitulo 29 de Génesis em Biblias de posicdes
religiosas variadas, constatamos, assim como Kaschel, tradugdes que se opdem.

Consultamos Biblias catélicas e protestantes ¢ pudemos notar que se busca sempre na



oposi¢io Léia X Raquel uma explicagfio para a atribuigso do adjetivo mais adequado aos
othos da irm& mais velha, como se fosse inevitivel escapar a essa comparagio. Esse jogo
entre comparagdes e oposigdes, presentes na Biblia, vém por vezes a incomodar aqueles
que supdem encontrar no texto biblico o tugar onde ndo ha possibilidade de interpretagdes
e leituras diferentes de uma anteriormente legitimada ou instituida, ou seja, a leitura
sagrada, O aparecimento do adjetivo /indos caracterizando os olhos de Léia vem quebrar a
dicotoma sedimentada ¢ sacralizada entre as duas irmis, que era justificada pela historia
religiosa.

Consultei cerca de 20 Biblias, mas citarel somente trés tradugdes do versiculo do
livro de Génesis (29 I‘Q-f), nas quais a nota do tradutor tera papel fundamental, pois serd por
meio dela gue as oposigdes entre Léia ¢ Raqguel e, conseqlientemente, as oposigées na

traduglo aparecerdo:

Lia tinha os olhios amortecidos, ao passo que Raquel era esbelta de corpo ¢ bela

de aparéncia.

N.T.. As duas filhas de Labdo eram dois tipos diferentes de beleza: Lia de olhar
apagade ¢ formas lnguidas; Raquel, esbelta e vigorosa. Este segundo tipo teve a
preferéncia de Jacod, (Versdo integral da Biblia (Antige ¢ Novo Testamento,

destaque meu).

Nz versio da Sainte Bible * consultada temos:

* Esta ¢ as demais citagBes desta dissertacio sdo minhas tradugdes, exceto as indicadas na Referéncias
Bibliograficas.
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Os olhos de L.€1a eram sem brilho, mas Rague} era esbelta e bonita de rosto.

N.T.: Enquanto a mais velha tinha os othos sem brifho, Raquel era bonita tanto de
corpo como de rosto. Discute-se sobre o sentido de rakkéth, que qualifica os olhos
de Leia; se relacionarmos com a traducfio dos LXX (Setenta), “fracos™, ¢ a de
Aquila ¢ Simaco “tenros, doces”, serin necessario dizer que Léia tinha os olhos
fracos, doentes, como compreendeu S. Jerbnumo, erat lippis oculis, “elhos
remelosos”, ou ainda que seu othar era doce como o da gazela, mas a oposigio com
a beleza de Raquel deixa-nos entender que faltava a Léia o que, no Oriente, &
particularmente apreciado na mulher, a saber os olhes vivos ¢ brilhantes, o olhar
reluzente. Q-u;ct.lquer que seja o termo, era a Raquel que Jaco amava (destaque

meu).

Na Sainte Bible, o tradutor chama a atenc3o para uma possivel ambigiiidade do
termo hebraico rakkdth, citando duas versBes com tradugGes opostas: a Versio dos Setenta
(LXX) ou Septuaginta, onde prevalece a caracieristica de ofhos fracos ¢ a versdo de
Aquila e Simaco que apresenta os olhos de Léia como doces ou ftenros. Tanto a
Septuaginta como a de Aquila e Simaco sio versdes gregas do livro biblico: a primeira ¢
uma versdo do z;\ntige Testamento feita entre 285 ¢ 150 a.C. ¢ a segunda elaborada no
segundo século da Era Cristd,

Em um guia comentado da Biblia, onde enconframos explicagdes ¢ comentarios de
cada versiculo biblico, A commentary on The Heoly Bible, 1909, temos a seguinte
referéneia; “Léia tinfw othos fracos ¢ néio meigos, talves devido a oftalmia, 1do comum no

Oriente. Léia significa “gazela”, Raguel “ovelha” (destaque meu). Ha uma referéncia
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neste comentario biblico aos significados dos nomes hebraicos, mostrando-nos o quanto se
prioriza a significuedo do nome proprio ao descrever as personagens biblicas. Ainda na
versio da Sainte Bible que consultamos, encontramos no mesmo capitulo uma outra nota

do tradutor onde este recorre a etimologia hebraica dos nomes de Léia e Raquel.

Labdo tinha duas filhas, Léia a mais velha, e Raquel, a mais jovem. O nome de
Ragquel foi interpretado como “ovelha”, tendo o arabe rahit o mesmo sentido; por
analogia o nome de Léia, 1€'ah em hebraico, é explicado pelo drabe la'at

“antilope” (destaque meu).

Uma versio mais atual do livio de Génesis, traduzida para o francés por André
Chouraqui, e em portugués por Carlito Azevedo, apresenta a seguinte traducio:

Os olhos de Léa? Meles.

Rahél era bela de porte ¢ bela aos olhos,

N T.: Moles: fracos ¢ apagados, dizem 0s comentaristas, em oposiciio aos olhos

vives ¢ ardentes de Rahél. Léa (Lia) € totalmente descrita com um sé adjetivo,

por um s6 detalhe de seu rosto: isto basta para opd-la a0 belo porte e ao belo rosto

de Rabél. A arte da redugfio ¢ manejada aqui por mdo de mestre (destaque meu).

Nessa nota, Chouraqui pde em evidéncia a importincia dos othos de Leéia na
narrativa biblica. Ao afirmar que “4 arte du redugdo é manejada agui por mao de mestre”
demonstra que, assim como tenho discutido nesta parte da dissertagiio, atraves dos olhos de

Léia pode-se discuiir ndo somente todos os seus aspectos fisicos enquanto personagem
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crucial na histéria biblica, como principalmente a importincia da tradugo neste confexto.
O tradutor francés, assim como os anteriormente citados, recorre a nota de tradutor para
apresentar a oposi¢iio entre as duas irmis (Léia ¢ Raguel), fazendo inch'lsive uma referéncia
ndo apresentada pelos outros tradutores e comentaristas biblicos: Raquel teria olhos vivos ¢
ardentes, centralizando a importdncia nos olhos da personagem Raquel € ndo mais nos
olhos de Léia. Desta maneira o tradutor procura solucionar de uma vez a ()_posigﬁo entre as
irmis, porém, verificamos que ndo existe em momento alguin na Biblia tal referéncia aos
othos de Raquel. Ao contrario, quando se menciona Raquel, sua beleza ¢ apresentada de
maneira generalizada ¢ ndio encontramos descrigbes especificas sobre qualquer parte do
rosto ou do corpo, como écorre com os olhos de Léia. Vemos assim na BLH: “Léia tinha
uns othos lindos, mas Raguel era bonita de rosto e de corpo’ (destaque meu).

Ao consultar as versdes e traducdes biblicas citadas, verificamos que muitas das
observagies dos comentaristas e das notas nido sdo corroboradas por qualquer tipo de
registro historico ou textual. E o caso da Versdo Integral da Biblia, citada anteriormente,
em que o tradutor, na sua nota ao versiculo 17 do capitulo 29 de Génesis, afirma que Leia,
além de possuir o othar apagado, tinha as formus lénguidas. Outro exemplo aparece no
Commentary on the Holy Bible no qual ¢ identificada uma doenga para os olhos de Léia -
offalmia - termo cbnsiderado bastante vago ou impreciso na drea medica, podendo ser
qualquer inflamagdo dos othos. No decorrer de nossas leituras e pesquisas sobre a historia
de Léia, Raquel, Jaco ¢ de sua grande descendencia jamais encontramos mengio 4 mais
remota possibilidade dessa doenga, ou ao fato de que Léia tivesse formas languidas!
Finalmente, voltando a Chouraqui, ndo foi possivel encontrar registros biblicos sobre os

olhos de Raquel, muito menos que tais othos eram vivos ou ardentes.
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Considero que a recorréncia tanto a etimologia quanto as notas para fazer
observagbes ¢ divagagdes sobre uma possivel beleza de Léia € uma fentativa de tornar a
tradugdo coerente com a tradicdo onde Léia € vista como personagem desprezada na saga
de Israel. Neste impasse entre fracos tendendo a doentes e doces como 0s de uma gazela,
procura-se wma outra oposigio, mais forte, para que seja encontrada uma “Gnica solugdo™.
Surge entdo a presenga da irmd oponente, Raquel. )

Raquel, Rdchél em hebraico, significa ovelha, fazendo parte de um rebanho onde
sempre as fémeas sdo elementos predominantes. Com efeito, no livro de Génesis, Raquel
sempre ¢ colocada como elemento de destaque, por apresentar caracteristicas dominantes ¢
fortes na narrativa biBiica, buscando ofuscar qualquer britho que se refletisse dos olhos de
Lea.

Raguel, pastora de ovelhas por seu proprio nome, € vista primeiro por seu primo
Jac6, quando ele chega a Hard, Formosa de porte e semblante, ela ¢ escolhida e amada por
Jac6, que trabalha scte anos de graga para seu tio Labfio em troca da méo dessa tilha:
“Assim por amor a Raguel, serviu Jaed sete anos; ¢ estes lhe pareceram como poucos dias,
pelo muito que a amava” (Génesis 29:20).

Mas, segundo a tradigiio hebraica, a fitha mais velha deveria casar-se antes da mais
jovem. Logo, Léia ¢ dada como esposa a Jacd; mais um dos motivos para se estabelecer a
oposigio entre as duas irmds. Desta oposigio, nasce a disputa fundada na questio da
fertilidade e na possibilidade de gerar a descendéncia de Israel. Revelando um certo
paradoxo, o texto biblico nos relata que Léia, apesar do desprezo de seu esposo cujos

“olhos” eram voltados somente para Raguel, teve a felicidade de ser fértil: “VFendo o
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Senhor que Lia era desprezada, f8-la fecunda; ao passo que Ruquel era estéril” (Génesis
2031}

A fertilidade de Léia se deve a uma compensagiio por ter sido desprezada por seu
marido Jacd. Raquel, por outro lado, é amada mas estéril. Assim se estabeleceram as
dicotomias entre Léia e Raquel: Fertilidade X Esterilidade, Desprezo X Amor.

Neste jogo de opostos entre belo ¢ feio, amada e desprezada, mais jovem e mais
velha, luta-se para conquistar o poder de gerar. Como mencionei anteriormente, o poder da
mulher hebraica estava no gerar, e, no capitulo 30 de Génesis, Raquel finalmente vence
mais este obstaculo: “Lembrou-se Deus de Raquel, owviv-a ¢ a fez fecunda” (Génesis
30.22). A fertilidade e vista em nosso contexto tradutdrio como um meio pelo qual ba a
produgiio de sentidos; somente sendo fertil € que se pode significar, havendo producdo de
sentidos na fertilidade e auséncia dos mesmos na esterilidade. Assim, podemos afirmar que
Raquel sé vai firmar sua posicdo na historia biblica quando passa a gerar. A polémica
instaurada entre as duas irmds e, conseqiientemente, entre as possiveis tradugdes do
adjetivo gque caracteriza Léia, s6 ocofre por haver a presenga das duas irmds enquanto
personagens que geram a descendéncia de Israel. As comparagdes entre as duas, sempre
partem do fato de serem esposas daquele que serd o patriarca das Tribos de Israel, ou seja,
glas “signiﬁcam’; por serem igualmente matriarcas destas Tribos.

Encontramos no Manual dos Tempos e Costumes Biblicos, de William L.
Coleman, a seguinte referéncia a respeito da esterilidade feminina: “Se wma mulher ndo
tivesse fithos, logo se supunha que o problema estava restrito a ela, e que isso era sinal de

gue Deus ndo se agradava dela fGn 30. 1, 2, 22)7 (p. 93). Notamos que o0s versiculos
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citados nesse trecho da obra de Coleman referem-se 4 narrativa de Léia e Raquel e 2
importincia, na tradicfo hebraica, da fertilidade feminina |

Raquel, finalmente, morre a0 dar 3 luz Benjamin, ¢ assim vemos que toda a
narrativa referente a historia de Léia e Raquel faz-se de diferengas ¢ disputas que acabam
em morste para gerar outra vida, Os olhos de Léia aparecem, emtfio, para afirmar essa
disputa havendo uma determinagdo do papel de cada uma das personagens por meio das
escolhas tradutdrias que serfio feitas,

No final da polémica entre Pereira ¢ Kaschel vemos que o primeiro opta pela
traduglio que considera os olhos de Léia Jracos e doentes, enquanto Kaschel apos varias
discussdes e defesas de sua tradugdo, continua acreditando que os othos de Léia sdo /indos.
Vemos isto guando Kaschel conclui seu artigo em resposta a Pereira: “Por essas razdes, na
BLH, em Génesis 29.17, 0 conceito de Sraqueza foi para a margem, e o de beleza foi para
o texto” (O Jornal Batista, p.12). Permanece, portanto, em aberto a Gnica sol uclo para a
traduciio do adjetivo atribuido aos olhos de Léia,

Alguns meses apds esta primeira discussdo, Pedro Moura, resolve também
participar deste debate. Seu artigo é bem mais enfiitico ao criticar a BLH ¢ a julgar como
fiel a Versdo Revisada da Biblia, publicada pela Imprensa Biblica Brasileira, No inicio de
seu artigo, Moura busca exaltar a qualidade da Versio Revisada € em seguida inicia um

verdadeiro ataque aos olhos de Léia:

A versio Revisada prima por ser fiel aos melhores originais em hebraico e grego,
nada acrescentando ou subtraindo (Dt 4.2) ¢ juntando a isso um estilo claro,

emprego adequado dos tempos verbais, exatidiio na traducio das palavras e
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linguagem elevada. Quero exemplificar a exatiddio na traduciio das palavras,

aproveitando uma série de artigos do Pr. J.R. Pereira, publicados neste jornal; “Os

olhos de Léia" (Gn. 29.17), a esposa desprezada de Jacd, que, ainda que merega
artigos to bem escritos, ndo teve os olhos tio importantes assim, como veremos

(O Jornal Batista, 13/01/91, p.11, destaque meu).

Para Moura, manter a fidelidade na tarefa tradutéria esta infrinsecamente ligado a
manter a “exatiddo dus palavras”, “os empregos adeguados dos tempos verbais” ¢ a
“linguagem elevade”. Mostrando-nos que ha uma importancia colocada nos aspectos
formais da linguagem, nfio se mencionando os aspectos culturais da lingua receptora, € nem
a receptividade desse texto pelo leitor-receptor. Por meio deste “formalismo” tenta-se
manter a suposta sacralidade intrinseca ao texto biblico; por outro lado, vemos que a
traduglo da BLH propde uma tradugio igualmente “fiel” ao espirito divino, ao tentar
aproximar a tradugfio o maximo possivel do pablico-receptor, provaveis fiéis ou adeptos da
crenga que se busca propagar por meio desta tradugiio. Veremos (na segunda parte desta
dissertacdo} que as diferengas entre a Traduciio de Equivaléncia Formal ¢ de Equivaléncia
Dindmica possibilitarfo novas discussdes sobre a possibilidade ou ndo de delimitar
sentidos nas tradugaes biblicas.

Em seu artigo (0 Velho Texto ¢ o Novo Testamento na Linguagem de Hoje (O
Jornal Batista, p.3), Kaschel define a linha teérica obedecida tanto na tradugio do Nevo
Testamento na Linguagem de Hoje como posteriormente na tradugiio do Velho
Testamento na Linguagem de Hoje. Podemos observar como o principio seguido por ele

¢ toda a Comissdo estd enraizado nas teorias desenvolvidas por Nida:
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Nesta tradugdo empregou-se o principio da “equivaléncia dindmica”, ¢ ndo da
equivaléncia verbal. Importa traduzir a mensagem, ¢ nfo as palavras. A
mensagem ¢ divina e imutdvel; a forma, a linguagem humana, estd sempre em
processo de mutaglo. O tradutor procura descobrir ¢ sentido da mensagem para o
povo da época em que viveu, € em seguida pde essa mensagem na lingua falada
pelo povo de hoje. Além disso, na tradugiio do Novo Testamento na Linguagem
de Hoje, foram tomados em consideragio os seguintes fatores, na ordem de
importancia: clareza de expressio, simplicidade na forma, ¢ beleza de estilo

{(destague meu).

Moura exalta a linguagem elevada, Kaschel ¢ a Comiss@o de Tradugio da BLH
primam pela simplicidude na forma e beleza de estilo, mudando principalmente o foco para
o leitor com nivel escolar primario. Permanece, porém, como ponto comum entre as duas
finhas tedricas, a crenca na existéncia da mensagem como divina € imutdvel.

Em relagdo aos olhos de Léia, Moura é categbrico ao negar qualquer elogio a Lela.
Apesar de ser professor de hebraico e conhecer o termo rak ¢ os seus diversos sentidos
nessa lingua, rccﬁsa qualquer tradugiio que seja diferente de enfermos.

Assim como Pereira, Moura recorre 4 etimologia hebraica para fortalecer seus
argumentos contra Léia e, em contrapartida, clogiar a irmi mais nova. Os termos gue
Moura utiliza para definir Léia sdo vaca selvagem e rinoceronte fémea. Como mostramos
anteriormente, outras definigies de [é'dh podem ser. gusela, antilope, vaca, além dos

adjetivos fraca ou cansada.
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Moura, nfio se interessa, porém, pelos “outros sentidos” ¢ considera somente aguilo
que pode depreciar a personagem biblica. Apés fazer o mesmo percurso que outros criticos,
relacionando o nome proprio Lé'dh ¢ os seus significados etimoldgicos com a sua histéria,
justifica o desprezo de Jacd referindo-se ac adjetivo ruak relativo aos seus olhos. Ele
relaciona o nome de L€ia e os seus olhos da seguinte manetra 4 julgar por seu nome,
talvez a beleza dos othos fosse rinocerdntica. De modo que a tradugio de rakot por belos
ou lindes ¢ infeliz” (O Jornal Batista, 13/01/81, p. 11, destaque meu).

As versdes que recorreram 4 etimologia para fundamentarem suas escothas na
traducdo, fizeram uma ligagdo constante entre 0 que o nome proprio “significa” e as
caracteristicas da pe-rs‘;onalidade em si. O nome proprio, desta forma, constitui o ser em
questiio, como afirma Lévi-Strauss (1970). * nunca se dd wm nome: classifica-se a si
mesmo” (apud Derrida, 1973).

Derrida apresenta a descrigfio que Lévi-Strauss (1970) faz de seu contato com um
povo indigena, Nhambiquara, ¢ cOomo consegue ter acesso aos nomes proprios que sdo
proibidos de serem mencionados tanto por adultos como pelas criangas. A simples mengéo
do nome proprio tornava vulneravel a pessoa mencionada. Segundo Derrida, na realidade, o
que se torna interdito ndo € o nome proprio em si, mas o ato de proferi-lo: (3 gue o
inferdilo atinge e o ato proferinde o que funciona como nome proprio, E esta fun¢do é a
consciéncia mesma” {p.138, 1973). Derrida afirma em seguida que, 0 nome proprio sé se
torna possivel dentro do jogo da diferenga, ou como menciona em nota “um mifo desde
sempre apagado pelo jogo du diferenga” (p135). Assim como Lévi-Strauss, para Derrida,

o nome proprio existe dentro de uma classificagio, um sistema de diferengas;
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[..} os nomes proprios j& nfo sd0 nomes proprios, porque a sua produglio € a sua
obliteragdiof...]. porque o nome proprio nunca foi, como denominagiio Unica
reservada a presenca de um ser (nico, mais do que o mito de origem de uma
tegibilidade transparente ¢ presente sob a obliteragdo; € porque o nome propric
nunca for possivel a ndo ser pelo seu funcionamento numa classificagfio e portanto

num sistema de diferengas [...] ( p.134-135).

Considerar, portanto, os olhos de [éia como possuidores de caracteristicas
despreziveis devido a sua correspondéacia com a etimologia de seu nome nada mais € do
gue uma mitificagio {io mesmo, como trata Derrida. Esta mitificaco, segundo nos mostra
nossa questio biblica, serd problematizada no “sistema de diferengas” do rak. O rak
permitird que nossa personagem possua tanto olhos /indos como fristes ou remelosos. Nada
no texto biblico nos faz acreditar que Léia fosse feia, enferma ou mesmo fraca, estas
conclusdes s6 podem ser tomadas a partir de uma apropriagio da significagdo de seu nome.
O nome hebraico 1.&7Gh se traduz como o adjetivo cansada ou fatigada, assim, alguns
comentaristas biblicos explicam que a tradugfio de rak, determinante dos olhos de Léia,
aparece no livro de Génesis como fraco ou sem britho em referéncia a 18°dh. Para reforgar
gsta linha de Apenszamento, encontramos referéncias contextuals que fornam nossa
personagem uma figura desprezada e habitualmente inferiorizada diante da constante
comparagdo feita enire ela ¢ sua oponente ¢ irmd Raquel.

Os comentaristas, tradutores e criticos biblicos usam os nomes proprios para
classificar as personagens biblicas da maneira mais apropriada a seus contextos religiosos.

Esta relagfio entre nomes proprios e caracteristicas fisicas ¢, porém, colocada em discussio
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guando ha possibilidades de tradugBes “novas” ou diferentes daquelas anteriormente
adotadas. Constatamos isto no estranhamento causado quando Kaschel propde uma
tradugio diferente daquela anteriormente legitimada nas igrejas evangélicas. Alids, as
polémicas ocorrem por ser a propria tradugdo a possibilitadora do sistema de diferencus
presente no confexto biblico. Por ser impossivel a existéneia de significados tnicos,
imutaveis e eternos, a tradugdo vai possibilitar a presenca de sigi}ificados diferentes,
opostos ¢ variados a partir de um unico € mesmo termo “original”, mostrando-nos que este
mesmo “original” estd inserido também num sistemea de diferencas que permite que haja o
movimenio de sentidos e interpretagdes.

Voltando a 'pdiémica entre Moura ¢ Kaschel, pude perceber que, em momento
algum de seu artigo, Moura se refere explicitamente 4 BLH. Mesmo no inicio, ele cita
somente os artigos publicados por Pereira ¢ ndio os de Kaschel, procurando sempre exaltar
a Versio Revisada da Imprensa Biblica Brasileira. Quando se refere a BLH mostra

somente trechos das tradugdes que fazem parte de seu texto.

Vemos o seguinte trecho: “Olhos belos, olhos lindos é outra traducdo. E a mais
impropria. Foram além do recurso de Deus ¢ trocaram os olhos de Léa” (O Jorpal
Batista, 13/01/91, p.11, destaque meu)). O autor usa os termos “outra lradugdo” e a “mais
impropria”, mas .recus@a—se a citar a BLH. Desta forma Moura marginaliza a versdo biblica
gue incomoda e causa desconforto no meio religioso tradicional, buscando distanciar de
sua vista e de scus leitores novas nuangas dos olhos de Léia, marginalizando assim a

tradugiio da BLH como um todo, por representar uma visio nova ¢ diferente da Palavra

Divina.
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Kaschel, porém, no poupa esforgos ao defender a BLH: menciona explicitamente
citagbes de Moura ¢ a Versdo Revisada, fazendo inclusive uma sugestio no final de sen
“artigo engavetado” para que seja modificada a traducfio da Revisada em Génesis 29:17

acrescida uma nota de tradugiio:

[...] & luz da evidéncia apresentada neste artigo ¢ no publicado em O Jornal Batista
de 11.11.90, tomo a liberdade de propor que na proxima revisio da Versdo
Revisada da IBB se reconsidere a tradugfio de Génesis 29,17, voltando-se ao que
estd na Almeida antiga, a Revista ¢ Corrigida. Mantenha-se no texto a idéia de
“tenros”, poss'i\\relmente assim: “Léia tinha um olhar meigo.” E na margem

consigne-se nota de traduglo alternativa: “ou, sem britho”,

Kaschel considera a gquestdio da significac8o dos nomes proprios um terreno
movedi¢o, € assim como consideramos anteriormente, mostra que para ¢ nome de Léja ha
vérias significagBes sugeridas. Algumas significacbes ainda ndo mencionadas so as
seguintes: “a anelante, suspirante, desejosa” (Lange, apud Kaschel, 1991), Para Kaschel, ¢
sempre necessario aniepor um “possivelmente” quando se far qualquer ligacio entre o
nome da personagém e, no nosso caso, seus othos: “[...] 4 vista disso, escolhida uma das
significagoes, é sempre de bom alvitre antepor-the um poS'si'velmenre ", ou colsa que o
valha”, p.3.

Kaschel considera o caso de vaca uma das significagdes mais provéveis de 1.2k e
v& neste termo um sentido positivo € ndo pejorativo, levando em conta que esta esiava

mnserida num contexto pastoril. Logo, tanto Lé'd@h (vaca), quanmto Rdchél (ovelha) sdo
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sindnimos de riqueza naquele tempo. O que ele considera um “raciocinio falaz” é dar
caracteristicas fisicas ¢ mesmo morais 45 pessoas partindo tdo somente das significagdes de
seus nomes, ou 0 que Lévi-Strauss chama de “classificar-se pelos nomes”. Vimos que este
“raciocinio falaz” ndo se sustenta quando se recorre a multiplicidade de sentidos que
encontramos, por exemplo, em rak. Para Kaschel, tanto em sua polémica com Peremra
quanto com Moura e nas demais que confinuaram a ser publicadas sobre a BLH, ha sempre
que se considerar os contextos em que s3o interpretadas as palavras e textos biblicos, ¢ nio
somente partir de um significado isolado da palavra para tentar impor sentidos nos textos
biblicos.

Moura, coma. vimos anteriormente, julga a tradugio da BLH uma traducio
marginal da Biblia, levando-nos a considerar essa classificagdo como uma oposigio 4

suposta sacralidade desse texto. Ao tratar da fertilidade de Léia afirma:

[...] Fecundidade foi o dote que Deus deu a Léia, em contraste com a estertlidade
humilhante de Raquel. Niio ha, porém, delicadeza ou ternura alguma em seus olhos,

¢ qualguer versiio nesse sentido forca o texto hebraico (destaque meu).

Em outrﬁ momento de seu artigo, avalia ¢ condene a tradugio da BLH afirmando,
assim como mencionamos anteriormente, que ao traduzirem os olhos de Léia come belus
ou lindos os tradutores: “Foram além do recurso de Deus e trocaram os olhos de Léia”
{destaque meu).

E no final de seu artigo encontramos;
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Pode-se ter boa vontade para tudo, até para encontrar ofhos belos, ou lindos em
Lela, mas texto para comprovar é muito dificil. Os italianos dizem “traduttore,
traditore”, € nos somos forgados a concordar algumas verzes.

Fidelidade, exatiddo e precisfio na traduglo das palavras ¢ compromisso que um
tradutor ndo pode desonrar. E ainda que os olhos de Léia nfdo sejam importantes,

as palavras o sdo, principalmente as palavras usadas no texto eriginal da Biblia

{destagque meu),

Ao considerar qualquer versdo que ndo va de encontro as tradugdes anteriormente
legitimadas como uma .versﬁo que “forga o texto hebraico”, ou que os responsaveis pela
traduglo da BLH “foram além do recurso de Deuy e trocaram ox olhos de Léia”, Moura
demonstra acreditar que esta traduciio ndo estd de acordo com a sacralidade ou a divindade
da Biblia; ou seja, classifica-a como profana. A mengio do trocadilho ifaliano “tradutiore,
fraditore” também visa inferiorizar ¢ condenar a tradugio da BLH como uma traigio a
mensagem divina ou ao original biblico.

Ainda em relacdo as citagtes do artigo de Moura, nfio podemos concordar quando
este afirma que “os olhos de Léiu ndo sdo importanies”. Afinal, € por meio dos olhos de
Léia e da questé:;} da tradugio do adjetivo rak, que encontramos motivos para tantas
discardias, ou seja, assim como a tradugdo do termo hebraico rak permite variantes que
viio desde remelosos, tristes € sem britho até  lindos; todo o texto biblico esta sujeiio a
virias traducdes e interpretagdes que nos mostram a impossibilidade de classtficar um ou

outro gomo sagrado e julgar os demais como profanos.
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Na tentativa de concluir sua polémica com Pereira, Kaschel busca mostrar a grande

questdo que permeia toda © qualquer tradugéo:

A incerteza quanto & tradugfo de rak em Génesis 29.17 resulta em terem sido
sempre polémicos os olhos de Léia. Uma polémica implicita, sem esgrimidura,
silenciosamente subentendida na opgdo de cada tradugio (O Jornal Batista,

28/07/91, p.9, destaque meu).

Esta “incertezd” ¢ esta “polémica” que a tradugio inescapavelmente provoca deriva
da busca de se ﬁ_xar\ um significado Gnico, ainda que inserido num mesmo contexto
especificamente religioso-evangélico onde deveria haver uma concordancia dos mesmos
principios religiosos e onde se admite que poderia haver uma Unica opgio para cada
tradugiic. Neste contexto poder-se-ia imaginar que nfio haveria polémicas geradas pela
tradugo, visto que Tvd um consenso doutrindrio & religioso da importéncia do texto biblico
como representante da “verdade divina”.

Ao encerrar o caso dos othos de Léia, em seu artigo ndo-publicado, 4 verdade
sobre os olhos de Léia - A propdsito do artigo de Pedro Moura, Kaschel termina da
seguinte maneiralz “Para concluir, volto ao titulo deste artigo. A verdade sobre os olhos de
Léia ninguém hoje em dia conhece. O excgelas ¢ lradutores esido divididos” (p.5,
destaque meu).

Constatamos assim que a chamada verdade dos olhos de Léia, criada pelos
tradutores, exegetas, tedlogos e criticos biblicos, sempre escapard ao controle de todos que

tentarem enguadra-la em padrdes tedricos, os quais buscam fazer da traducio um
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“problema™ a ser resolvido por meio de seus manuais, regras, normas ¢ principios. Vacila-
se entre o normativo ¢ o divino e procura-se fazer da tradugiio uma tarefa impessoal na qual
o tradutor torna-se wm mero “transportador” da mensagem divina para seus leitores-fiéis.
tUma visio sacerdotal que ignora a inescapavel presenga autoral do tradutor em seus textos,

A sacralidade do texto biblico serd questionada quando a traducfio entra em cena ¢
faz com que reflitamos sobre o “jogo” existente em todo e qualquer texto, como sentencia
Derrida, na epigrafe desta dissertagiio: “Um texio 56 é um texto se ele oculta av primeiro
olhar, ao primeiro encontro, a fei de sua composicdo e a regra de seu jogo. Um texto
permanece, alids, sempre imperceptivel”

Assim como ‘D‘errida trata o texto coma parte de um jogo, podemos dizer gue
termos ou palavras estdio inseridos em um jogo onde a tradugo permite diferentes sentidos.
( fato de se instaurar a polémica sobre os olhos de Léia mostra-nos que existird sempre em
qualquer traduclo a presenga dos diferentes sentidos, incomodando aqueles que julgam ser
possivel a luta pela existénela de um Onico significado ou, como no contexto aqui

determinado, o “sagrado” ou o “profano”.
s gr .
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PARTE II




I- Eugene Nida : Teorizando o Tradutor como Sacerdote

Na parte anterior deste trabalho apresentamos a analise da polémica sobre os othos
de Léia ¢ suas implicagbes no contexto biblico-tradutorio. Discutiremos, nesta parte,
algumas abordagens teoricas que fundamentam o processo de tradugio biblica de algumas
instituigSes autorizadas a essa tarefa. Tal analise se faz necessaria na medida em que as
opgcdes feitas, no processo tradutério biblico, sBo tomadas a partiv do suporte ¢
gmbasamento tedricos de tais abordagens, as quats fortalecem e direcionam as escolhas dos
tradutores biblicos. Vimos, no caso dos olhos de Léia, que sfo consideradas as concepgdes
de tradugdo denomina&as Tradugio de Equivaiéncia Dindmica e Tradugfio Literalista ou de
uma linha mais tradicional, Assim, nossa discuss@o serd uma apresentacdo mails
aprofundada de postulados tedricos de autores como Eugene Nida ¢ Charles Taber,

Fugene Nida aparece, nos estudos de tradugiio, como o tedrico de maior
importancia no contexto lingilistico e religioso. Analisarei trés de seus trabalhos, nos quais
podemos encontrar os conceitos ¢ postulados tedricos da concepgdo dindmica da tradug@o.
A chamada Traducgiio de FEquivaléncia Dindmica vem “revolucionar” o meio tradutério-
religioso, que encontra, nessa perspectiva teérica, uma maneira mais eficaz de transmitir as
Sagradas Escrituras,

Lingiista, tradutor e tedrico da tradugdo biblica, Nida fez parte do Summer Institute
of Linguistics (SIL), instituto especializado em traduzir a Biblia para povos indigenas néo-
cristios ¢ mesmo nio-alfabetizados. De 1936 até a década de 50, Nida permaneceu neste
Instituto comeoe membro académico, transferindo-se, entdo, para a American Bible Society.

Por ter formacfio e preparo académico, comega a tratar a traduglio enquanto teoria, sendo
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responsdvel pela Teoria de Tradugio Biblica na qual pode-se fazer um entrelagamento
entre a linghistica e as particularidades da tradugfio biblica missiondria. Ele teoriza a
tradugiio da Biblia como um tipo de comunicagio dindmica entre o original e seus leitores,
facilitando assim o entendimento deste texto para o publico-alvo desta abordagem, ou seja,
seu objetivo ¢ traduzir o texto biblico para que este seja o mais acessivel possivel ¢ que
alcance o alvo da evangelizagio. _
Os trés trabalhos de Nida considerados fundamentais para uma Teoria de Tradug8o
siio- Toward a Science of Translating {1964), The Theory and Practice of Translation
(1974) em co-autoria com Charles Taber ¢ Language Structure and Translation (1975).
Embora sua :t‘clzoria tenha um certo distanciamento em relagio aos trabalhos mais
recentes sobre traducdo (o 4ltimo livro citado teve sua primeira publicagdo ha 20 anos), a
linha teorica iniciada por Nida é seguida até os dias de hoje por aqueles que continuam a
trabathar com a traducio da Biblia para povos indigenas e, em sua maioria, nio-cristios. O
Summer Institute of Linguistics do Brasil traz como bibliografia de referéneia ¢ consulta

ern seus manuais e cursos, os livros de Nida citados aqui, mostrando-nos sua importincia

como Tonte tedrica.

Nida (1964) prioriza a lingiistica como possibilitadora de uma nova perspectiva
para a ‘traduqﬁo‘ biblica, ¢ a partir dessa perspectiva reelabora algumas dicotomias como
significado e forma. O tradutor, segundo Nida, esta sob constante pressdo pelo fato de se
enconirar em conflito entre forma e significado. Se mantiver as qualidades estilisticas do
original, provavelmente sacrificara o significado; por outro lado, se mantiver uma

aderéncia ao contetido literal perderd provavelmente a estilistica do texto original. Nesta
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perspectiva nidiana ha sempre uma perda na tarefa tradutoria: ou o tradutor sacrificara
aspectos referentes ao significado do original, ou prejudicara sua estilistica.

A traducdio poética ¢ classificada por Nida como uma das categorias em que ha
possiveis perdas ou alteragSes de contetido para que haja uma aproximagio da forma do
original, Temos, no Brasil, o caso da tradugfo poética da Bibha realizada por Haroldo de
Campos, que traz a discussdo, no contexto religioso, o problema da di.s:iim;.‘io entre o que ¢
“texto sagrado” € o que é “texto biblico poético”. Tedricos como Nida, classificariam tal
traducio como impondo uma perda do significado religioso em detrimenio de
caracteristicas estilisticas ¢ poéticas. Nesse contexto, qualquer tradugiio dos textos biblicos
deveria ser puramanté fel igiosa e ndo poética, como pretende H. de Campos.

Outra problematica considerada por Nida (1964) € a dicotomia letra e o espirito;
" ap ser fiel as coisas ditas, ele {o tradutor] pode destruir o espirite que penetra uma
comumicagdio origingl” (p.3, destaque meu). Este espirito ¢ defendido em seus trabalhos
por fazer parte do texto biblico-religioso; numa perspectiva linglistica da tradugfo, devera
haver sempre uma fidelidade a este espirito do texto biblico original.

A questiio do espirito do original ¢ nomeada na teologia como a Inspiragdo Divina
autoral e, por conseqiiéncia, tradutoria da Biblia. A Septuaginta (tradugio grega do Velho
Testamento) ¢ u‘rna das célebres verses biblicas, miticamente considerada uma edi¢fo
milagrosa da Biblia. Conta-se que foram selecionados 72 tradutores (6 de cada tribo de
Israel), os quais em grupos de 2, reuniram-se para traduzir 0 Velho Testamento inteiro,
Esses grupos eram totalmente isolados uns dos outyos, € ao reunirem finalmente os 36
rascunhos constataram que eram idénticos em todos 0s aspectos. Para Santo Agostinho

{354-430), apesar de haver algumas diferengas entre o grego da Septuaginta e o hebraico
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do Velho Testamento original, ambos foram inspirados pelo Espirito Santo, portanto, sio

fidis. Tal crenga o leva a aftrmar que:

{...] com auwtoridade divina os tradutores poderiam dizer alguma cowsa  diferente
daquilo que ja se havia dito por meio dos profetas originais - ou seja, apesar destes
profetas terem os dois significados em mente, ambes eram inspirados pelo
Espirite. Concluiremos, no caso de alguma coisa no hebraico que esteja faltando
na LXX que o Espfrite escolheu dizer isto pelos ldbios dos profetas originais e ndo
pelos labios de seus tradutores. Opostamente, no caso de alguma coisa presente na
LXXe faltand;{) no original, concluiremos que o Espirito escolheu dizer esta coisa
particular por meio...dos setenta e ndo...pelos profetas originais, portanto, todos

eles eram inspirados ( apud Nida, 1964, p.26, destague meu).

O mito da tradugiio dos Setenta ¢ citado, até hoje, como parie da histéria da
tradugdo biblica, para ilustrar a tradugfo como um ato tdo sagrado quanto a religiosidade
necesséria por parte dos tradutores encarregados dessa tarefa. Nida afirma que varias
tradugBes que seguem o principio da inspiragiio divina acabam muitas vezes por catr numa
informacéo 0bs§ura a0 buscarem tradugdes perfeitamente idénticas ao original hebraico do
Velho Testamento. Frncontramos, porém, autores mais atuais, como Beekman & Callow
(1992, ed. bras), que consideram a inspiragio divina como um aspecto essencial na
traduciio biblica. Até¢ mesmo o préprio Nida, a0 usar o termo espirito, que estaria presenie

na comunicacio do fexto biblico, demonstra uma visio de tradugio na qual se espera ser o
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tradutor um leitor com poderes transcendentais, capaz de captar a mensagem divina
supostamente presente no texto a ser traduzido.

Ao colocar a responsabilidade da tradugdo ¢ interpretagfio no espirito supostamente
intrinseco ao texto biblico, sacraliza-se o logos, julgando-se possivel a existéncia do
sagrado ou divino independentemente de fatores externos que possam té-lo determinado.
Nessa perspectiva, o texto ji € sagrado independente de qualquer leitura ou interpretagfio ¢
a traducio aparece como uma tarefa que pode profanar o texto, por haver em seu processo
a interferéncia do “humano”. Essa crenca sedimenta uma abordagem tedrica que busca dar
diretrizes a seus adeptos quanto ao modo de manterem impessoais em suas tradugdes
fazendo com que sc}n;teme apareca o significado do “original” sem nenhuma influéncia do
tradutor. Nessa visio, supde-se, primeiramente, que ha um significado original ¢ imanente
a0 1exto: ao contrario da concepedo de que o proprio original ndo existe completo e pleno
de significados (como consideraremos na ultima parte desta dissertagdo).

Nida afirma que uma nova perspectiva foi dada a doutrina da inspiragéo divina pela
chamada teologia ou hermenéutica neo-ortodoxa. Nessa abordagem teolégica, 2 inspiracio
se da primordialmente em relaglio & resposta do receptor a mensagem, dando menos énfase
a0 que aconteceu com o texto fonte na época de sua escrita. Essa linha feologica segue a
seguinte creng:a:l “ds Fscrituras sdo inspiradas porque elas me inspiram’”. A mensagem €,
conseqiientemente, o significado “original” permanecem divinos ou sagrados quaisquer gue
sejam as perspectivas ou doutrinas teologicas.

Na hermenéutica neo-ortodoxa ha um deslocamento da atengfio, antes centrada na
redagdo original, para os significados que a mesma mensagem deve transmitir aos ieitores

contemporaneos. Comparando as duas visdes teologicas da tradugio, temos, de um lado, 0s
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adeptos da visdo ortodoxa da inspiragdo, que t€m seu foco de atengdo voltado para os
supostos escntos originais, chamados de autografos, e para quem a maneira mais facil de se
manter fiel aos originais ¢ ser literal nas interpretagdes dos escritos; por outro lado, aqueles
que sfo influenciados por uma visdo neo-ortodoxa tendem a ser “mais livres” em suas
tradugdes, ou seja, nesta perspectiva, o tradutor deixa de estar tdo preocupado com o texto
original para produzir um texto que venha de enconiro as necessidades de seu publico
receptor. Considerando que o documento original, que inspirou seus leitores, falava de uma
maneira significativa com eles, somente uma tradugiio de igual significag¢fio teria o0 mesmo
poder capaz de inspirar os leitores atuais.

Nessas duas 'cloncepg:{”)es, embora haja alguma diferenca de grau de ortodoxia, o
tradutor é visto como um sacerdote em relagio ao texto original considerado divino, aquele
que deve transmitir ao publico leitor a mensagem sagrada sem que haja interferéneia
pessoal. Sua tarefa consiste em ser mero transmissor daquilo que lhe foi comunicado
inicialmente sem que macule essa mensagem com suas opinides, visfes ou interferéncias.
Este ¢ um dos pontos que questionamos em relagdo 4s teorias de tradugio seguidas no meio
religioso, pois, ao reverenciar o original como sagrado, supde-se ser possivel fazer da
traduclio uma tarefa o transparente, que ndo se tOTDA NECESSATIO Sequer mencionar os
tradutores, ou -;>s grupos em que estdo inseridos, na qualidade de imerventores na
transmissio da Biblia para milhares de idiomas; ao contrario, a intervengo do tradutor
somente aparecera como um ato profano. Nida alerta, inclusive, para os perigos presentes
na intervengiio subjetiva por parte do tradutor no texto biblico. Um desses perigos pode ser

mudar uma mensagem propositadamente e conscientemente para torna-la conforme as suas
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predilegdes politicas, sociais e religiosas, ou seja, o livre arbitrio do tradutor é visto, neste
contexto, COMO Ma ameaga.

Ma questdo dos olhos de Léia (discutida na Parte 1), exigia-se dos tradutores da
BLH que mantivessem a traduglio adotada arravés dos séculos, pois o publico leitor ja
estava familiarizado com ela ¢ as “novidades™ trazidas por essa nova versio biblica
certamente trariam um estranhamento. De certa forma, femia-se que o tradutor interferisse
na tradugiio produzindo significados diferentes; entretanfo, por meio desta mesma polémica
verificamos que as diferengas na tradugfo sempre se fazem presentes, mostrando-nos que
se torna inevitavel escapar do “jogo da diferenga” na tradugdo.

Se, por um i-a-do, uma das posigles assumida nesta polémica defende a traduglio
literalista, ¢ € obrigada a se confrontar com uma tradugdo dindmica gue traz um novo
sentido para um termo instituido como sagrado por estar inserido no texto biblico; por
outro lado, a traduciio dindmica nidiana ndo consegue alingir o objetivo hiteralista de ser o
mais proxima e natural possivel em relugdo a sen origingl, pois € criticada por causar
estranheza e desconforto para seus leitores, Ha, portanto, uma dupla impossibilidade de se
encontrar uma Gnica “verdade” para os significados biblicos.

Outras duas polémicas provocadas pela tradugfo da BLH nos permitirio refletir
sobre a argume;ltagﬁa de que o sagrado e o divino escapam ao controle daqueles que
julgam ser possivel domesticar, via tradugdo, quaisquer palavras ou termos, mostrando-nos
também que nem as diferengas entre a Equivaléncia Formal e a Equivaléncia Dindmica
nidiana podem neutralizar o sigmificado do texto biblico, ou neutralizar o logos biblico.
Tais polémicas nos permitirdo demonstrar que tradugBes diferentes, e mesmo opostas, para

um mesmo termo sdo possiveis, fazendo-se presente neste “jogo da diferenca”. Haverd
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sempre a tentativa de sacralizar, por meto da tradugfio, os termos biblicos, instituidos como
sagrados no meio religioso. Tal tentativa tem como conseqiiéneia o deslocamento de uma
crenga na existéneia do espirito divino presente no texto, para a propria tarefa tradutoria,
colocando em questfio a dicotomia do Sagrado e do Profano, uma vez que as implicagdes
religiosas, doutrinarias ¢ ideolégicas entram tambem em jogo.

O versiculo 15 do Salmo 116 do Antigo Testamento € também gerador de
divergénecias entre Pereira e Kaschel quanto as escothas possibilitadas pelo processo
tradutério Pereira reprova totalmente a tradugfio da BLH, justificando, da seguinte maneira

sua critica:

[..] no Salmo 116.15 encontramos um dos versiculos mais queridos e mais
consoladores da Biblia. Na versiio Almeida: “Preciosa é & vista do Senhor a morle
dos seus santos.” Na BLH lemos: “Q Deus Eterno fica muito triste quando morre
alguém do seu povo.” Al a Comissfio resolveu interpretar, a seu modo, o texto ¢
modificou-¢ por completo. Entendo que o tradutor ndo tem direito de interpretar.

Mas a Comissdo nfio se importou (destagque meu).

A conceiaqﬁo da morte aparece como central na polémica sobre este versiculo
biblico. A traducdo identifica em que ideologia ou doutrina religiosa estara inserida uma ou
outra versdo biblica. Em outros artigos, Pereira classifica a wadugfio da BLH como uma
“wiléncia contra o Salmo biblico™ ¢ critica a Comissfio de tradugfo de exorbitdncia ao
querer “interpretar” a Biblia durante o processo de tradugdo. Ao que Kaschel responde

prontamente da seguinte maneira: “O processo de traduedo pressupde a interpretagdo”,
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citando em seu artigo alguns principios exegéticos que sio seguidos pela Comissdo de
Tradugio da BLH.

| O termo central da polémica entre Pereira ¢ Kaschel, nos artigos publicados no
Jornal Batista, vem do hebraico ydgdr. Este termo pode ter, além de outros, 0s seguintes
sentidos: algo que brilha, claro, custoso, excé!en!e, abundancia, mulheres honestas,
precioso, reputagdo. Este mesmo termo origina-se das locugoes verbais: ser pesado, ser
1arg € $er Precioso.

As tradugdes consultadas por Kaschel e Pereira tendem a optar pelos adjetivos
precioso ou custoso. De um lado teremos uma visfio da morte como algo que agrada a Deus
& de outro a morte 00&10 uma passagem ardua aos olhos do Eterno.

Analisando algumas versdes brasileiras ¢ estrangeiras do mesmo trecho em questio,
observamos a preocupagio dos tradutores em recorrer as notas de tfadugﬁo para defender

suas opedes. Citaremos duas das versdes analisadas, vejamos:

La Bibbia di Gerusalemme

Preciosa auvs olhos do Senhor é a morte de seus fiéls.

N.T: As versdes interpretaram tal texto segundo o dogma da ressurrei¢fo: E
preciosalaos othos de Javé, a morte de seus amigos.

{B.C. Bibbia della CEI - Conferenza Episcopale Italiana)

B.J (Bible de Jérusalem) tem: “Custa {muito) ...a morte™ no sentido de que quem

fere os amigos de Deus rompe relagdes com ele (destaque meu).
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La Sainte Bible

A morte de scus santos ¢ preciosa aos olhos do senhor.

N.T: (versiculos 15-19): Preciosa.. segundo a Vulgata: Deus “recompensa por uma
ghdria infinita a morte de seus mantires; ele coroa seus trabalhos atraves de seus
dons os mais preciosos... Mas o hebraico significa ainda mais: A vida dos santos ¢
muito preciosa aos olhos de Deus, para abandona-la ao furor dos perversos; ele nio
se agrada em permitir sua morte; sua alma (sua vida) € muito cara para Ele”™.
{Calmet, h.1} De fato, o verdadeiro sentido do texto original € os justos, 08
hasidim, quer dizer, os santos, enquanto amigos muito intimos de Jeova sio o
objeto de un‘izi providéncia toda especial da parte de Deus; sua morte nfio € alguma
coisa de indiferente aos seus olhos, ¢le nfio a permite sem graves razdes, E por isso

que o salmista, ele mesmo hasid [judeu], viria fugir da morte de uma maneira

maravilhosa {destaque meu).

A partir destas afirmagdes, verificamos duas visdes opostas da morte, uma onde a
morte ¢ preciosa por ser uma promogiio para a gloria eterna com Deus; ¢ a outra algo
CUSIOS0 € penoso por $ef uma passagem para o mundo dos mortos, onde hé uma separagio
de Deus. Bsta oﬁosigﬁo deve-se a diferentes visBes religiosas da morte, uma judaica ¢ outra
cristd, portanto, a Comissiio de Tradugfio ¢ Kaschel, ap6s a publicagiio dos artigos e4$eritos
por Kaschel e Pereira, resolve acrescentar nas proximas edi¢Bes da BLH uma nota de
tradutor referente a esse versiculo. Por meio deste recurso (nota do tradutor), a Comissio
de Traduglio procura justificar sua escolha dentro de uma abordagem mais ideologica do

que linghistica, apreseniando a possibilidade de uma outra tradug#o:
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De acordo com o pensamento dos judeus daquele tempo, a pessoa, ao morrer, ia

para 0 mundo dos mortos, onde ficava separado de Deus e nfio o louvava mais (ver

sSalmo 6.5 e Salmo 88). Nos tempos do Novo Testamento a morte tem outro
sentido (ver Lucas 23.43; Jodo 14.1-3; i Co.5.1; Fp. 1.23) (destaque meu).

Ao admitir este owrro semtido da morte, admitem-se sentidos diferentes dos
anteriormente instituidos, mostrando-nos que o logos pode permitir a presenga de opostos,
mesmo s¢ tratando da chamada Expressfio Divina. O sagrado encontra-se entdo dividido,
temos dois sentidos 'o\postos para um texto que deveria manter uma univocidade em seu
original € no texto traduzido, no entanto vimos que o proprio “original” traz em si esta
RBabel de significados. Relembramos que a questdo dos opostos na tradugho ja foi
mencionada guando nos referimos aos olhos de Léia, onde a traducfio do rak pode
possibilitar tanto a tristeza como a beleza de seus olhos.

A outra polémica refere-se a um versiculo do Novo Testamento, trata-se de uma
polémica mais recente provocada pela BLH, que foi publicada em dois artigos, um artigo
de Moura (1994) intitulado Apenas uma questiio de traducdo e a réplica de Kaschel Uma
tradtugdo em quﬁlsfﬁf}.

O versiculo em foco ¢ de Mateus 12.21° © “E todos os peves vio por nele a sua

gsperanga” (BLH, destaque meu).

* Eate versiculo, foco da discussio, foi escolhido para ser a “divisa”™ de MissGes Mundiais de 1994, ou seja, um
lema das Igrejas Batistas Brasileiras (das quais os autores fazem parte) para evangelizagiio durante todo este
ano. O grande embarage entre ministros e tedlogos batistas conservadores foi que a divisa foi escothida e
divulgada na tradugiio da BLH e nilo nas versdes biblicas tradicionalmente usadas por tais segmentos.
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Moura apresenta o original grego do versiculo, bem como as transhiteragdes do
hebraico do mesmo trecho no Velho Testamento, procurando assim uma malor
“fidelidade™ em sua pesquisa quanto ao versiculo em discussdo.

Usna das causas da discordia ¢ a palavra grega erf'nos. Segundo The New Strong's
Exhaustive Concordance of the Bible e¢tt’'nos pode significar: gentio, pagdo, nagdo,
povos. O critico biblico, porém, nfo aceita outra tradugio que ndio seja a de gentios, ou
nagles que excluam lsrael,

Kaschel defende, nesse contexto, a inclusdo dos judeus, fazendo entdo a opglio por
todos os poves. Esta escolha esté bem acompanhada, pois outras Biblias publicadas em
paises diversos trazérﬁ em suas traducdes o equivalente a povos, nagdes ou genfes, oMo a
Vulgata, a Reina Valera, a francesa Louis Segond, a Biblia de Jerusalém, a NIV (New
International Version) € outras.

Outro ponto ndo aceito por Moura ¢ a substituiglo de “£ no sew nome” (no inicio do
versiculo) por “E nele” na BLH. Segundo o autor do artigo, retirar o nome € omitir uma
palavra vital no evangelho de Mateus, pois para ele: “d salvacdo estd no nome ¢ o nOme d
esperanga deve ser depositadd”.

Em resposta a essa critica, Kaschel procura mostrar que ¢ que ocorreu fol um caso
de “desmeton.irr{izaqﬁo’” de nome para pessoa. I justifica-se:

Se for mantido em Mateus 12.21 o termo “nome”, o leitor poderd entender que a

esperanga das pessoas depende de um nome, quando, na verdade, depende de uma

pessoa, o servo, Jesus Cristo. ..} NoOs niio somos salvos por um nome nem
adoramos um nome; nés somos salvos por uma pessoa € adoramos uma pessoa

(destaque meu).
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Nida (1975} também trata desta dificuldade em traduzir a palavra veferente a
gentios em contraste com 0s judeus, Segundo o autor, hd a possibilidade de traduzir gentios
por “aijueles que nido sdo judeus” (p.71). Entretanto, para alguns contextos poderia dar uma
conotagio negativa, ndo transmitindo assim o “significado do original”. Nida sugere,
entdo, traduzir-se como “diferentes povos™, o que, segundo ele, possivelmente transmitiria
o significado de Genriles, gentios (p.71). Talvez, ao seguir Nida (1975), Kaschel ndo veja
possibilidade de acordo com Moura, uma vez que reafirma que “Todos os povos vdo por
nele a sua esperanca”, enquanto Moura s6 admite que “[...] no sew nome os gentios
esperarie’.

A analise das trés polémicas nos permite constatar que a partir delas emergem
pontos especificos para a discussdo sobre a tradugdo mostrando a possibilidade de sentidos
que esta proporciona, Os olhos de Léia, assim como os conceitos da morte € a quesido dos
povos ou dos gentios nos mostraram a dificuldade e a impossibilidade de estabelecer uma
tnica tradugdo para cada um dos termos em hebraico (rak, ydgdr ou eth’nos). Podemos
dizer, assim, que a traducio serd sempre uma tarefa na qual o tradutor participa como
respomsavel pelo texto que produz, correspondendo aquilo que representa seu contexto ¢
publico. O ’tradﬁtor nio ¢ visto entlio como mero intermediador ou sacerdote da mensagem
“divina”. Assim, constatamos que ha diferentes tradugdes para mesmos {€rmos em um
contexto no qual supunha-se que a mensagem era puramente sagrada e a intervengdo do
tradutor deveria trazer um significado da mesma forma divino e inico, sem possibilidade

de ambigtiidades ou dividas quanto a sua fidelidade ao “original”. A postura do tradutor
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sacerdotal ¢ problematizada € ¢ criada uma tensfo entre crengas religiosas, abordagens

hingiiisticas da tradugdo e o texto biblico traduzido.
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H- A Tradugido de Equivaléncia Dindmica Nidiana

Nida considera que a atividade do tradutor estd intimamente ligada ao contexto
cultural no qual este se encontra, vindo a ser um dos grandes defensores da insercéio da
traducdo ¢ do tradutor na cultura para a qual se esta traduzindo, Muitos dos seus trabalhos
tratam da aproximagio cultural que deve ser feita do texto original na lingua-fonte para a
cultura ¢ lingua-alvo. No caso do Salmo 116,15, a traduglio do termo ydgar ¢ vista como
uma questiio mais c-ui_tural do que lingiiistica uma vez que, quaiquer que seja a escolha
{preciosa ou custosa), & tradugdo demonstrara uma visfio cultural da morte.

Um dos modelos de tradugio defendido por Nida (1964) ¢ o chamado modelo
“gtnolingiiistico da tradugdo”. Neste modelo onde transparece uma preocupagio com o
receptor ¢ com sua resposta & mensagem traduzida, néio se busca uma combinacgfo formal
da mensagem ! com a mensagem 2, mas a relagdo “dindmica” dos varios receptores as
respectivas mensagens. Para o aufor, os receptores de uma determinada lingua B s@o
capazes de responder a uma mensagem dada na sua lingua, basicamente da mesma maneira
que 08 receptorés da lingua A responderiam a esta mensagem em sua lingua ¢ cultura. O
contexto cultural aparece novamente como ambiente obrigatorio para se expressar a melhor
resposta & mensagem em questio.

Seguindo este “modelo” o tradutor deve possuir algumas caracteristicas basicas,

entre ¢las, a capacidade de:
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[...] entender nfio somente o contelido dbvio da mensagem, mas também as
sutilezas do significado, os valores emotivos significantes das palavras, e as
caracteristicas estilisticas as quais determinam o “sabor e a sensaciio” da

mensagem (p. 130, destaque meu).

A 1mportdncia € colocada no significado transcendental do texto ¢ das palavras, no
sabor ¢ sensaedo da mensagem, mostrando-nos novamente que esta abordagem tedrica €
sustentada pela crenga na existéncia de um significado prévio a qualquer tipo de leitura.
Deseja-se gue o tradutor tenha um completo controle da lingua-recepiora, além do
conhecimento cul'turai do pablico e da lingua, devendo, ainda, detectar os valores emotivos
das palavras em guestio.

Nida cita ainda autores que apresentam o tradutor como um sacerdote submisso ao
texto divino:

“ wm tradutor deve ter tanto talento, ou pelo menos o mesmo tipo de talento, que 0
autor gue ele escolheun”. (Nabokov, 1941, apud Nida, 1964, p.151)

“ um tradutor deve se contentar em ser igual ao seu awtor, pojs ndo & sua tarefa
tentur excedé-lo”. O Brien (1959, apud Nida, 1964, p.151)

Ao buscér o “tradutor ideal”, figura que consideramos mitica nesta linha lingiistica

da tradugdo, Nida apresemta algumas das caracteristicas essenciais deste tradutor:

[..] o papel ideal do traduter requer uma pessoa que tenha completo

conhecimenio tanto da lingua-fonte quanto da lingua-receptora, conhecimento
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profunde do assunto em questdo, efetiva empatia com ¢ autor original ¢ o

conteido, e facilidade estilistica na lingua receptora (p. 153, destaque meu).

Visto que encontrar todas estas qualidades em um 86 tradutor € tarefa praticamente
impossivel, busca-se nos informantes ou nas tradugdes em grupo uma maneira mais eficaz
de traduzir a Biblia; ¢ o caso das Comissdes de Traducdo em vigorr, por exemplo, na
Sociedade Biblica do Brasil. Entretanto, como vimos nas polémicas examinadas neste
trabatho, os grupos de tradutores ou comissdes que fazem parte de um mesmo contexto
religioso sio insuficientes para estabelecer uma tnica e “verdadeira” versio ou significado.
As polémicas que aﬁalisamos inscrevem-s¢ numa mesma linha religiosa, a doufrina
evangélica, o que nfio garante um acordo sobre uma s6 tradugio.

Nida reconhsce que € inevitavel ter um certo grau de envolvimento pessoal na
traduglio, mas o tradutor deve estar atento para nfio distorcer a mensagem a fim de
enquadré-la a seu proprio ponto de vista intelectual ou emocional: * [...] ele deve exercer
um total esforge para reduzir ao minimo qualquer intrusdo de si mesmo que ndo esieja em
harmonia com a infenc@o do awtor oviginal ¢ di mensagem” (p.154).

Esta pequena intrusio do tradutor ¢ defendida na teoria de tradugdo biblica de Nida
¢ também na 'té{m'a de lingiistas como Beekman e Callow (1992), que defendem a
possibilidade de se resgatar, pela tradugfo, a intengio ou o sentimento do autor original.
Numa perspectiva tedrica “menos divina”, resgatar elementos como intengles € sensagies
dos autores originais ¢ somente mais uma das crengas dos defensores da tradugdo como
mero transporte de significados e ndio como produgiio de significados. Como afirma

Arrojo: “Aprender a traduzir, fornar-se tradutor, implica, portunto, em primeiro fugrer,
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reconhecer seu papel essencialmente ative de predutor de significados ¢ de represeniante
¢ intérprete do aulor ¢ dos textos gue traduz” (1992, p.103-104, destaque meu).

Ao contrario desta visiio do tradutor como produtor de significados, Nida busca nfio
somente tornar a tradugfio biblica uma tarefa que denominamos sacerdotal e, a0 mesmo
tempo, normativa, como chega, em determinado momento, a considera-la uma farefa
impossivel, no que se refere a seu cardter lingiistico. Partindo do pressuposto de que ndo
ha duas linguas idénticas e nem mesmo correspondéncia absoluta entre ¢las, Nida chega a
firmar que: “ndo pode haver tradugdes completamente exatas. () impacto fotal de umu
tradugdo pode ser razoavelmente proximo ao original, mas ndo pode haver identidade em
detathe” (p.156, des!a.que meu). Visto gue, em sua concepgdo, ndo ha duas Hnguas ¢ nem
equivalentes idénticos, a tradugfio deve transmitir o equivalente mais proximo possivel do
original,

Existern dois tipos de equivalentes para Nida (1964): o equivalente formal e o
dindmico, os quais fazem parte dos oufros tratados tedricos de Nida ¢ sdio referéncias
constantes na chamada Teoria de Tradugfio Biblica. Lembramos ainda que estes dois tipos
de equivalentes classificam dois tipos de tradugdo, a Tradugio de Equivaléncia Formal ¢ a
Tradugio de Equivaléncia Dindmica.

0 primeilm tipo de equivalente ¢ o equivalente formal, o qual gera a Tradugdo de
Equivaléncia Formal, A tradugfio, nesta perspectiva, deve revelar ao maximo a forma e o
contetido da mensagem original, reproduzindo elementos formais como: unidades
gramaticais, consisténcia na linguagem utilizada e significados nos termos do contexto

original.
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A equivaléncia terminoldgica ¢ um dos alvos da Equivaléncia Formal. Traduz-se
sempre um termo particular do documento da lingua-fonte (original), para um termo
correspondente no documento receptor. Geralmente, fazem uso de colchetes, parénteses e
dlicos para as palavras que ndo fazem parte do original e que foram acrescentadas a
tradugio. As notas de rodapé sdo também utilizadas a fim de explicar alguns aspectos que
demandam tal recurso. Pela Equivaléncia Formal, a traduco é hteral, ou seja, o leitor
percebe que ha algo de cultura local proveniente do documento ou escrito original. Para
Nida (1964). “Uma tradugGo de Lguivaléncia Formal consistente obviamente conterd
muito do gue ndo é de leitura inteligivel ao leitor médio” (p.166).

A Tradugio (ie- Equivaléncia Formal & tradicional e deficitaria para os interesses dos
tradutores ¢, principalmente, do publico lettor ou receptor. Assim, Nida propbe em
contraponto & Equivaléncia Formal a Tradugio de Equivaléncta Dindmica.

A Tradugio de Equivaléncia Dindmica preocupa-se primeiramente com a resposta
do receptor ao texto traduzido. Nida a define da seguinte manewra: “0 equivalenie natural
mais proximo da mensagent du lingua-fonte ™.

Para se fazer uma tradugdo “o mais nateral possivel” na lingua-receptora, deseja-se,
na realidade, uma invisibilidade desta tarefa. Segundo Nida (1964), s6 existe a apropriacio
lingliistica, ou ela 36 & notavel, quando estd ausente. Confirmando sua visdo da
invisibilidade da tradugdo, Nida afirma que a lingua da tradugdo deve ser um “elemento
pure, impalpdvel e invisivel”, ¢ “nunca deve atrair a alengdo para st mesma” (1. H. Frere,
apud Nida, 1964, p.167).

Evitar chamar a atengfio sobre si mesma deve ser a tarefa da tradugdo. O original

sempre permanece, nesta concepgio, como profagonisia, e espera-se da traduglio e do
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tradutor a maior transparéncia ou invisibilidade possivel. Esta busca da transparéncia da
wadugdo e, conseqlentemente, do tradutor, reflete a crenca de que as Escrituras sio
sagradas e, portanto, estdo carregadas, em suas palavras, do e¢lemento divino. No se faz
diferenga, neste contexto religioso, entre 0 fogos ¢ aquilo que ele possa vir a significar para
seus leitores. Ou seja, o sagrado € a palavra, o logos € divino.

Assim, como vimos acima, Nida (1964) afirma que na Tradugio de Equivaléncia
Dindmica ha a possibilidade de serem mantidos os elementos emotivos do onginal, como
sarcasmo ou ironia, supondo-ge, assim, que esses mesmos clementos se encontrariam

fixados no texto biblico. Segundo ele:

F essencial nio somente que uma tradugdo evite certas falhas para ajustar a
mensagem ac contexto, mas também que esta incorpore certos elementos positivos
de estilo que dio o prépriu tom emocional para o discurso. Este tom emocional
deve refletir exatamente ¢ ponto de vista do autor. Portanto, elementos como
sarcasmo, ironia, ou interesses excéntricos, todos devem ser exatamente

refletidos em uma tradugiio de Equivaléncia Dindmica (p.170, destaque mew).

Ao contré:lﬁo da concep¢fo de tradugfio que considera as caracteristicas subjetivas e
interpretativas da tradugfio ¢ do tradutor, para Nida, o tradutor deve refletir “exaramente o
ponto de vista do autor”, julgando possivel serem resgatadas, por meio da tradugio de
Equivaléncia Dindmica, as intengdes e as emogdes de autores biblicos.

O aparecimento de tradugBes inadequadas é mais recorrente, de acordo com Nida,

em traducdes de Equivaléncia Formal do que naquelas de Equivaléncia Dindmica. Os
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maiores erros em tradugdes de Bquivaléncia Formal sdo devidos 4 falta em compreender a
verdadeira natureza da traducfo. No caso de erros nas tradugdes de Equivaléncia Dindmica
estes 530 menos numerosos, uma vez que essas tradugdes sdo feitas por tradutores “de
olhos abertos”. Segundo o autor, “A4 rradugdo consisie em produzir na lingua receptora o
equivalente natural mais proximo @ mensagem du lingua Jonte, primeiramente em
significado e em segundo em estilo” (1975, p.33). .

A traduglo ideal deve conter elementos que fagam com que este texto seja tio
natural para seu pliblico-receptor quanto seu original supostamente teria sido, enfatizando,
mais uma vez, a crenga na possibilidade de resgatar, de alguma forma, as intencgSes,
emogdes e sentimentos vivenciados tanto pelos receptores originais como por seus autores.
Questionamos, neste momento como pode-se solucionar, nesta Teoria de Tradugfio,
“problemas” como os causados pelos olhos de Léia, onde ocorre uma oposiciio tio marcada
entre lindos e tristes. Como detectar os sentimentos, emogfes ou intengdes dos escritores
do hvro de Génesis, se as tradugdes propostas fazem parte de contextos religiosos que
afirmam que suas tradugdes ¢ interpretagdes siio igualmente inspiradas pelo “espirito
divino” que supostamente revela o significado verdadeiro e tnico das Sagradas Escrituras ?

Nida e Charles Taber em The Theory and Practice of Translation, 1974, seguem
a linha tedrica jé desenvolvida por Nida em 1964, Neste hivro os autores apresentam a
tradugdio de Equivaléncia Dindmica como wm “novo conceito de iraducdo”™ enguanto a
Eguivaléncia Formal permanece como o “antipo foco” das tradugdes biblicas. Ha uma
retomada de alguns conceitos apresentados em Nida (1964), bem como uma necessidade de
se distinguir, por melo de defini¢Bes ¢ diagramas, as duas equivaléncias, e, por

conseqiiéncia, as tradugbes opostas. Este livro, como 08 que se seguirfio, obedece a2 mesma
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linha tedrica apresentada em Toward a Science of Translation, com a atenclio voltada 4
cultura do piblico receptor, buscando o tradutor ideal, sacerdote ¢ servo do texto original.

Segundo Nida e Taber, a tradugiio tinha tradicionalmente como foco principal a
forma da mensagem, e a preocupagiio primordial do tradutor era reproduzir as formas
estilisticas do texto original. O #ove foco desloca a atengdo centralizada na forma da
mensagem para a resposta do receptor & mensagem traduzida. Nessa concepedo a tradugio
tem como alvo principal o leitor. No caso da Biblia, considera-se um leitor-médio aquele
que teria cursado o primeiro grau de escolaridade como coloca Werner Kaschel, membro
da Comissio de Tradugio da BLH, que especifica em um de seus artigos o nivel de
escolaridade a qgue e‘:'sté direcionada a traducfio biblica em questdio : “4 BLH destina-se &
evangelizagdo e a edificacdo de milhles de brasileiros cujo nivel educacional ndo passa
do primeiro grau”. idealiza-se, assim, o publico alvo dos textos biblicos, mas sabemos que
ndo ¢ sequer pensdvel um total controle desse destinatario das tradugdes.

Kaschel, assim como Nida e seus adeptos, defende uma tradugfio que incorra o
minimo possivel na incompreensio por parte do publico-receptor, pois quando isto ocorre,
a traduglo ndo ¢ considerada legitima. Esta preocupacglio tdo constante mostra-nos que a
legitimidade da tradugfio estd, para tals tedricos, intimamente ligada a uma resposta
positiva do ieitdr»rcceptor ao texto em questdio. Busca-se, portanto, um controle da
traduglio como produtiva de um texto ao mesmo tempo significativo e compreensivel aos
fettores. Cabe ao tradutor cumprir esta tarefa; transmitir uma mensagem que facilite a
compreensdo da propria mensagem divina ao leitor, idealmente leigo na questdo religiosa,
¢ produzir um texto 3o significativo quanto o original, causando as mesmas reagdes que o

original provocava em seus supostos leitores, Ha, portanto, na Equivaléncia Dindmica uma
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priorizagio do contelido em detrimento da forma. O conceito de tradugdo seguido por Nida
¢ Taber permanece o mesmo: a tradugio deve buscar reproduzir para a lingua receptora “o
equivalente natural mais préxime” do original.

Ao seguir o principio do equivalente natural, os autores enfatizam que a methor
tradugiio sera aquela que néio parece como uma tradugfio. A Biblia traduzida nlo deve ser
retratada como se suas historias fossem recentes, pois seu contexto histérico ¢ bastante
relevante. As traducbes dos livros biblicos devem ser tradugGes linglisticas ¢ nfio tradugdes
que tornam o texto adaptavel as circunstancias e cultura atuais. Nesse sentido o tradutor
deve tomar o cuidado de transmitir a mensagem biblica de forma a preservar suas
caracteristicas historicas e culturais de séculos atras e, ao mesmo tempo, permitir que o
leitor tenha a mesma reagdo ao texto hoje, em um espago e cultura totalmente diferentes
daqueles que viveram os leitores denominados originais. Lembramos ainda que estes
“leitores originais” foram provavelmente os judeus adeptos da religifio hebraica e
posteriormente os judeus convertidos ao cristianismo.

A respeito das diferengas culturais que podem ocorrer na traducio da Bibha,
encontramos novas criticas e polémicas relacionadas com a BLH. A Comissfio de
Tradugio da BLH fol criticada por Pereira, em seus artigos sobre os olhos de Léia, por
apresentar tcnnols conmo bunheire, menstruada, bubd ou bé-a-ba na citada versio biblica.
Percira considera tais tradugBes anacronismos, ao que Kaschel responde afirmando que
“foram anacronismos realizados  conscientemente pela Comissdo”™. Por ocasido da
publicagio do Velho Testamento na Linguagem de Hoje a Comissdo de Traduglo da
BLH elaborou os Principios de Tradugiio (1974), nos quais sio apresentadas algumas

regras que delimitam as escolhas na tarefa tradutoria. Porém, a propria Comissdo oplou por
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“desobedecer” a um de seus principios, que € assim apresentado: “No texto em Portugués
preservar-se-do na medida do possivel os aspectos historicos e culturais do originagl,
evitamdo-se ox anacronismos”. ASSIm, as regras ¢ 0s prncipios que tentam normatizar a
tarefa tradutdria acabam por serem “traidos”, muitas vezes por seus proprios autores e
elaboradores. Podemos afirmar que a tradugfio ndo serd, neste contexto, deferminada por
principios ¢ teorias que visam sofucionar as diferengas e dicotomias por meio de
delimitagdes como 0s equivalentes nidianos ou os Principios de Tradugfo da Comisséo de
Tradugio da BLH.

Definida “em fermos do grau pelo qual os receptores dua mensagem na lingua
receptora respondem a ela substancialmente na mesing maneira gque 0§ receplores na
Iingua fonte” (p24, destaque meu), a Equivaléncia Dindmica tem prioridade sobre a
Correspondéncia Formal centratizada na forma da mensagem, segundo Nida e outros
tedricos que seguem esta mesma linha.

As questdes que privilegiei nas obras de Nida, a saber: a oposi¢io entre Tradugio de
Equivaléncia Dinimica e de Equivaléncia ou Correspondéncia Formal, a mnspiracdo divina
do autor biblico e de seu tradutor, implicando o resgate da intengio do autor original pelo
tradutor, € os critérios considerados basicos para s¢ avaliar um tradutor biblico foram
levantados ¢ tratados com vistas a possibilitar uma reflexdo critica da Teoria de Tradugdo
Biblica envolvida no empreendimento biblico-tradutorio.

Eugene Nida estrutura a Teoria de Tradugfio Biblica por meio dos equivalentes,
regras € normas teoricas, tentando escamotear um posicionamento religioso e ideologico,
inevitavel neste contexto. A mengdo ao perigo de destruir o “espirito” que estd por tras de

toda comunicagdo (Nida, 1964, p.3); a descri¢do do “tradutor ideal” como aquele que

[



consegue compreender as sutilezas do significado e os valores emativos das palavras, € a
afirmagio de que se encontram no texto caracteristicas estilisticas que determinam o subor
¢ a yensagdo da mensagem, delimitam o campo onde podemos flagrar a crenga no tradutor
sacerdotal. A existéncia de um “espirito” intrinseco ao logos, manifesto nessas palavras
carregadas de emogdes, sabores e sensagfes, evidencia a crenga em um logos divino por st
proprio, e cabe ao tradutor a tarefa de tentar fransmitir-the o significado, sem ser
excessivamente subjetivo em sua tarefa.

Estar em harmonia com a intengio do autor original € sua respeciiva mensagem
deve ser o objetivo final de um tradutor. A partir desse principio, propde-se uma tradugiio
que vise aproximar o leitor-receptor da mensagem traduzida, enquanto a tradug8o
“tradicional”, a Equivaléncia Formal, procura manter ao maximo a forma e o contetido da
mensagem original. Na Equivaléncia Dindmica, procura-se apagar a objetividade completa,
mas, a0 mesmo fempo, proclama-se uma sacralidade da tarefa tradutoria, ja que € possivel
o resgate de elementos como sarcasmo, ironia ¢ emotividade do texto original.

Tal concepgio do tradutor como possuidor da tarefa divina de transmitir a
mensagem de Deus sem interferéncia pessoal ¢ incompativel com uma reflexdo teorica da
traducdo que o considera como presenga ativa no texto a ser traduzido, ou que entende a
tarefa tradutéria como uma produgio constante de significados, e ndo como um mero
transporte dos mesmos. Como afirma Arrojo {1992), o tradutor deve reconhecer “seu papel
essencialmente ativo de produtor de significados”. Lembramos que o tradutor estd inserido
em um grupo e contexto que estabelece ¢ legitima suas escolhas. Vimos o caso da
Cormissdo de Traduciio da BLH que recebeu muitas criticas referentes 4 tradug@io da Biblia

como um todo, mas permaneceu com seu fexto “original” devido ao “poder” que esta

[



Comissdo possui no meio refigioso, permitindo-the legitimar o texto biblico como
Escrituras Sagradas.

Concluindo, poder-se-ia dizer que a teoria nidiana da tradugdio ira encontrar
dificuldades em resolver questdes levantadas nas nossas polémicas, nas quais ha uma
tensdo entre significados, mostrando gue € impossivel tornar transparente o tradutor ¢ sua
traducio, ¢ onde o sagrado e o profano tornam-se indissocidvels. )

Nao sera a tradugfo ou o tradutor que podera detectar ou fixar, atraves da tradugdio,
as emogles, sentimenios ou intengdes dos autores originais; tal tarefa torna-se impossivel
qualquer que seja o contexto. A leitura da Biblia &, antes de tudo, uma idealizagio daquilo
que seria a “verdade divina™.

Procurei analisar a teoria nidiana de traduglio através de polémicas tradutorias que
mostram gue qualquer opgdo € resultado de escothas delimitadas ¢ instituidas por contextos
especificos, invalidando assim a concepgdo de que s6 existe uma Gnica verdade quando
tratamos de traducdes da Biblia. Algumas das questdes que levantamos serfo retomadas na
proxima parte deste trabatho, onde discutiremos a hermenéutica e a exXegese € como, por
meio delas, a fraduglo biblica vai s¢ tornar tanto sagrada como normativa, e,
consequentemente, cotocard o tradutor num lugar sacerdotal e divino. Questionaremos esta
congepeiio de tradugio, buscando analisd-la a partir de uma abordagem menos ituséria que

considera o tradutor como presente e responsavel por suas escolhas tradutdrias.
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PARTE 111




1 Hermendutios ¢ owegese Delivaitande ¢ g ¢ 0 profaw

Nesta terceira parte, continuaremos a analisar 0s meios através dos quals tenta-se
domesticar a tarefa tradutoria, desta vez por meio da hermenéutica ¢ da exegese, que
aparecem como uma busca de normatizar e, ao mesmo tempo, sacralizar a tradugdo. Tais
abordagens tém o objetivo de restringir, no meio religioso, as escolhas dos tradutores
biblicos, mas elas permanecerfio insuficientes para impedir a existéncia de significados
opostos & niio possibilitardo fixar uma s6 interpretagio ¢ tradugdo para o 1ex1to biblico.

Segundo Henry A. Virkler (1990), a palavra hermen€utica teve sua origem do nome
Hermes, o deus grego que servia de mensageiro dos deuses, transmitindo e interpretando
suas comunicagdes aos seus afortunados ou, com freqiéneia, desafortunados destinatinos.
O autor trata a hermendutica como uma ciéncia ¢ uma arfe, ¢ também como uma
codificagio dos processos que normalmente empregamos em um nivel consciente para
entender o significado de uma comunicaglio. “Quanto mais bloqueios a compreensio
espontdned, tanto muior u necessidade da bermendutica”, afirma Virkler, p.12.

A exegese aliada a hermenéutica ¢ definida, segundo Virkler (1990), como: (.. j ¢
uplicugido dus principios da Hermendutice pard ciegar-se a crteudimento correto do
fexto” (p.11).

Virkler defende a posigiio, denominada por ele ortodoxa, segundo a qual o exegeta
tem como tarefa determinar o intimamente quanto possivel “o que Deus queria dizer” em
determinada passagem, € nfio o que esta significa para ele (p. 16). Para o autor, a perspectiva

segundo a qual o sentido de um texto ¢ 0 que ele significa para seu leitor, intérprete e, seu
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tradutor, ¢ inaceitavel, uma vez que permitiria afirmar que a Palavra de Deus poderia ter

tantos significados quantos fossem os scus feitores. Virkler acrescenta ainda que uma vez

admitido tal ponto de vista:

Também nde temos motivo algum para dizer que a interpretaciio ortodoxa de uma
passagem ¢ mais valida do que uma interpretagfio herética: na verdade, a distingiio
entre interpretagoes ortodoxas ¢ heréticas j4 niio fard sentido (p.16, destaque

meu}

Para o autor, g .'fa.lta de uma distingio entre textos ortodoxos ¢ heréticos pode levar a
uma confuso entre sugrado e profano, tornando problematico o estabelecimento de limites
entre um € outro ¢ levando a uma crise da prépria origem do poder. Assim, um dos
objetivos da hermenéutica é deter a proliferagiio de sentidos do logos biblico, para que nio
haja “rantos significados quantos forem seus feitores”™ (p.16) e deixando ao sagrado o poder
legitimo. Nas abordagens tedricas de tradugfio que analisamos na parte anterior, a
irerferéneia subjetiva do tradutor era vista como um perigo para o processo tradutorio, um
tipo de profanagfo ao texto sagrado. Da mesma forma, na perspectiva hermenéutica ¢
exegética, considerar o sentido do texto conforme aquilo que ele significa para o leitor, ou
conforme sua interpretaclo, pode resultar numa interpretagdo herética ou igualmente
profana da Escritura Sagrada.

A preocupagdo em impedir a interferéncia do lettor no texto biblico ja era presente
na obra de Agostinho, no século I, quando este apresenta uma das varias normas da

hermenéutica ortodoxa: “Compete ao expositor entender o gue o autor pretendia dizer, ¢
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ado introduzir no texto o significado que ele, expositor, guer the dur” (apud Virkler, p.43,
1990},

Portanto, nessa concepgdo idealizada desde Agostinho até Nida, o expositor,
intérprete ou tradutor deve ser transparente, invisivel, sacerdote fiel, ou o deus grego
Hermes, que deve ser fiel & mensagem que the foi confiada sem interferéncia pessoal na
transmissio desta mensagent,

Lutero, um dos precursores da Reforma Protestante do século XVI, formalizou,
assim como Agostinho, alguns fundamentos da hermenéutica que sfo amplamente
difundidos e utilizados ainda hoje por diversos autores, entre eles Beekman & Callow,
Nida, Katherine Barﬁwell, Elizabeth Munel Ekdahl ¢ Frances B. Popowvich. Lutero
acreditava que a fé ¢ a iluminagfio do Espirito Santo eram requisitos indispensaveis ao
intérprete da Biblia ¢ defendia que a Biblia deveria ser vista com olhos inteiramente
diferentes daqueles com que vemos outras produgdes literarias. Para ele, uma compreensdo
adequada das Escrituras deveria proceder de uma compreensio Iiteral do texto.

A fidelidade, para Lutero, apresenta-se infrinsecamente ligada 4 literalidade da
tradugdo. Quanto mais “lteral” for a tradugdo da Biblia, mais “fiel” serd ao logos divino.
Pudemos constatar, durants nossas polémicas, o modo como linhas teologicas, como as
gue seguem a ;nsp:i_ra.gﬁc divina da Biblia, defendem esta questdo da literalidade na
tradugio. Alids, as polémicas sé ocorreram, por tratarem a tradugdio enquanto um processo
no qual ¢ possivel o resgate de significados, a ndo-interferéncia pessoal do tradutor leitor
e a transmissio do contetdo literal do texto, julgando-se assim possivel a “fidelidade™ total

& “verdade divina”.
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Ha outras linhas hermenéuticas menos ortodoxas ou eruditas que consideram a
tarefa do intérprete ou do fradutor mais pessoal ¢ menos sacerdotal ou divina, Virkler
menciona a linha liberal, neo-ortodoxa e a nova-hermenéutica, que buscam “humanizar”
€M Maior ou menor grau a interpretagdo biblica, considerando a Biblia como suscetivel a
etros e a inspiragho divina como um fator externo ao texto biblico. Os neo-ortodoxos, por
exemplo, afirmam que “Deus ndo se revelu em palavras, mas apenas por sua presengd”
{p.32). Por sua vez, os adeptos da nova-hermenéutica mostram que o proprio uso que

fazemos da linguagem ¢ uma hermenéutica, uma interpretagéo.

A hermenéutica, para eles ja nfio ¢ a ciéncia que formula principios pelos quais os
textos podem ser compreendidos; ¢, antes, uma mvestigacio da funcio
hermenéutica da fala como tal, e assim tem um raio de agBo muito mais amplo e

matis protundo (Virkler, 1990, p.53).

Estas linhas hermenéuticas consideram a interpretaglo sujeita & interferéneia do
lettor e, especificamente em nosso caso, do tradutor, aproximando-se de nossa concepglo
de tradugdio, na qual o tradutor ¢ um sujeito interpretante e participante do processo de
criaglio de signi.lﬁcados‘ Virkler, porém, mosira-se bastante rigido em suas concepgdes,
assim como Nida e tedlogos como José Reis Peretra, a0 requerer para a tarefa tradutéria
um servo fiel ao texto divino ¢ ndo wm possivel interpretante da Escritura Sagrada. Tais
tedricos buscam na hermenéutica e na exegese um meio para se resgatar os verdadeiros
sentidos do “original”; este resgate, para Virkler, parte do principto de que “o significado

do texto deve ser aguele gue o autor tinha em mente” {p.57),
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A multiplicidade de doutrinas ¢ conceitos teologicos diferentes ¢ mesmo opostos a
partir do texto biblico onginal nos mostram, porém, que nem a exegese € nem a
hermenéutica sdo Gnicas em suas descobertas de sentidos. Alguns exegetas e tradutores
biblicos afirmam ser possivel a existéncia de vérias hermenéuticas, e, conseqgilentemente,
varias interpretagdes e sentidos para um mesmo texto.

E necessaria a inclusio, meste momento, da perspectiva religiosa catolica de
traduglio biblica, para contrastar as duas principais vertentes religiosas ocidentais, catolica
e evangélica, contribuindo para nossa discussdo sobre a dicotomias Sagrado ¢ Profano na
traducgdo do texto biblico em contextos religiosos. Os padres e exegetas Bortolimi e
Storniolo® re&;ponsévéis pela tradugdo brasileira da Biblia da Edi¢do Pastoral, partiram
de uma hermenéutica ou ideologia especifica para traduzirem a Biblia Pastoral. Ao
considerar a hermenéutica um problema sério, pois cadu pessoa vai ler a Biblia a partir
da sua experiéncia bdsica de vida, Bortolinl julga algumas hermenéuticas como wma
grande enganagdo. Porém, ele ndo oferece maiores explicagdes sobre como ter parametros
para saber onde termina uma hermenéutica aceitdvel e onde comega uma enganosa.

Ao questionar os padres-tradutores sobre a possibilidade de haver tantas
hermenduticas quantos fossem os contextos religiosos, politicos ¢ econdmicos em que

estas estivessem inseridas, Storniolo afirma:

( problema da hermenéutica é sério, porque cada pessoa vai ler a Biblia a partir
da sua experiéncia basica de vida. Por exemplo, um europeu de primeiro mundo,

ele ndo conhece certos problemas, ele nio conhece certos contrastes sociais. Ele

¢ (s padres Rortolini e Storniolo concederam-me entrevista em 10/11/94, que citarei nesta dissertagio com a
devida autorizacio dos entrevistados.
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nio conhece, por exemplo, a realidade de ser explorado economicamente por
outras nacGes. Entdo ¢le nunca vai enxergar estes problemas na Biblia, ele ndo vai
enxergar e ndo vai atinar na Biblia... Entdo o que acontece, uma pessoa aqui, ela é
mai_s sensivel a estes problemas, ¢ el val fazer uma leitura da Biblia que vai

privilegiar estes conflitos politicos, econdmicos ¢ tal.

*

Storniolo ¢ Bortolini definem a hermenéutica aplicada na tradugfio da Biblia

Pastoral da seguinte forma:

Esta hermengutica propria da Biblia Pastoral que espelha o tipo de leitura latino-

americana do Terceiro Mundo, esta hermenéutica nasce da experiéneia da situacdo
estrutural, conjuntural da América Latina do Terceiro Mundo, uma situacgio de
dominacdo, de exploracdo econdmica. Entdo a gente faz este tipo de leitura a partir
da nossa realidade, porque 14 {no Instituto Teoldgico] eles nunca vAo ensinar fazer

este tipo de leitura assim.

Ao questiona-los sc a partiv da hermendutica pode-se julgar uma tradugfio biblica
COMOD certa ou err:;zda,, fiel ou infiel, Bortolini responde finalmente que, para saber se uma
hermenéutica ¢std no caminho certo ou ndo, deve-se olhar a quem ela esta servindo. Em
certos casos, “a hermenéutica é uma grande enganagdo”, comenta Boriolini, Verificamos
que, de acordo com uma teoria de tradugfio que considera a tradugfio como uma tarefa em

que hd produgiio de significados, Bortolini acredita que a hermenéutica esta sueita ao
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leitor ¢ a0 contexto no qual ela esta inserida, ou seja, o que pode ser uma “grande
enganagdo ” para um contexto pode ser a “Unica verdade” para outros.

A propria Biblia Pastoral’ foi criticada por defender doutrinas ieologicas e
filosoficas partidarias, como a Teologia da Libertagio do Bispo Leonarde Boff ou o
marxismo. Acusa¢do da qual os tradutores ¢ revisores se defendem afirmando que ndo se
basearam em nenhuma dessas linhas filosoficas, inclusive, segundo Bortolini: “a 7eologiu
da Libertagdo tem muito a aprender com esie Biblia”. As polémicas causadas a partir da
Biblia Pastoral nos mostram que nfio se pode controlar leitura ¢ interpretagio de qualquer
que seja o texto. Mesmo querendo se defender da influéncia da Teologia da Libertacio ou
do marxismo, toda umﬁ postura contraria a essa traducfo foi construida, nfio havendo cormo
deter as imnterpretages e construgdes de sentido que sdo formadas a partir das leituras de
seu lexio.

No que diz respeito as traducdes biblicas evangélicas, podemos dizer que o mal-
estar a respeito da hermenéutica, interpretagfo, exegese ¢ outras feorias permanece o

mesmo que no contexto catdlico. hd resistéacia e critica ao tratarem das vérias
inferprefacdes que wm mesmo texto possa permitir, Nas polémicas citadas, que giram em
torno da tradugiio da BLH, Werner Kaschel ¢ a Comissio de Tradugfo foram criticados ¢,
por gue nio dizér, acusados de estarem interpretando a Palavra Divina, tarefa julgada
indigna de gualquer tradutor. Reis Pereira afirma, na critica a tradugfio do Salmo 116:15 {
mencionada na Parte I deste trabalho), “fntendo  que o tradwtor ndo tem direito de

interpretar. Mas a Comissdo nio se importou”,

" Tradugiio da Bibkia reatizada por Ivo Stomioclo ¢ Euclides Martins Balancin com Revisto Exegética de José
Bortolini. Esta Biblia teve sua primeira edigio em 1991,
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. R - - , . .
Kaschel” defends a tradugfio da BLH recorrendo 3 exegese ¢ a hermenéutica que,

assim como vimos anteriormente, legitimam ou niio as tradugdes do livro biblico.

O processo de traduglo pressupde a interpretagio. A fim de realizar a sua tarefa, o

tradutor deve primeiro procurar entender o texto. Se ndo o entende, como pode
reproduzir na lingua do receptor a mensagem que estd no original? Por 1ss0 os
textos biblicos s8o submetidos & Exegese. O objetivo da Exegese ¢ determinar o
sentido do texto original, ¢ o seu processo ¢ orientado pelos principios da

Hermenéutica, a ciéncia da interpretacio.

Kaschel parece seguir uma hermenéutica que permite ao tradutor determinar via
exegese o verdadeiro sentido do original, Tanto a linha ortodoxa quanto a neo-ortodoxa que
escamotelam o fradutor como presenga autoral ¢ bastante visivel no texto biblico. O

tradutor biblico apresenta os principios exegéticos ¢ hermenéuticos que sdio seguidos pela

comissio de Tradugio da BLH. Nestes principios, formulados em 1974, encontramos
alguns 1tens gue se referem especificamente & exegese:
2.1, O proposito da exegese sera determinar, com a malor precisdo ¢ exatiddo
possivel, o sentido do texto na ocasiio da preparagdo do liveo em sua forma final.
2.2. Quando surgirem problemas exeggticos, a Comissdo baseara sua decisfio em
um estudo do contexto da passagem, considerando as solugBes propostas na
literatura erudita de peso. Evitar-se-30 inferpretacdes excéniricas e novidades: a

tradugdo refletira geraimente a tendéncia seguida pela maioria dos eruditos de hoje.

# Werner Kaschel concedeu-me entrevista em 12/08/94, que citarei nesta dissertagiio com a devida autorizagio
do enfrevistado.
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( Principios de Traduciio do Velho Testamento, 1974)

Em outros pardgrafos sio apresentadas referéncias a Tradugdo de Equivaléncia
Dinamica, teorizada por Nida, mostrando assim tanto o embasamento tedrico seguido pela
Comissdo responsavel por esta tradugiio, como a inclusio desta tradugfio em uma tarefa
sisternatizada e normativa que deve obedecer a principios ¢ normas determinados pela
propria Comissio,

Tanto no eontexto religioso catdlico como no evanggélico, os dois polos principais
da religifio cristd ocidental contemporinea, tenta-se, pela exegese ou pela hermenéutica,
solucionar os “probiiainas” da tradugo e interpretagdo da Biblia, pois ha a ilusdo de que, a0
recorrerem & ciéneia da interpretagfo, a tradugiio biblica deixara de ser uma escolba
subjetiva do tradutor.

Os olhos de Léia aparecem como uma das questdes onde a hermendutica e a
exegese ndo podem apresentar uma interprefagdo {nica a partir das tradugdes; nenhuma
destas teorias e normas conseguira determinar uma Gnica tradugdo para o adjetivo rak dos
olhos de Léia. A escolha fradutéria representard interesses doutrindrios, religiosos e
histdricos que rtesultam em traduges diferentes, oponentes e igualmente aceitdvels e
“verdadeiras”. Considero que os olhos de Léia s8o tanto lindos como remelosos, tristes ou
sem brilho. Para tanto, devem estar contextualizados e irem de encontro aquilo que o
piiblico leitor da versiio biblica correspondente determinard e aceitara ou ndo. Lembramos
que mesmo apos varias polémicas e criticas 2 BLH, os tradutores ndo modificaram o
adjetive /indos, pois, para o plblico a quem essa Biblia era destinada, a tradugio foi bem

aceita e, como mencionamos anteriormente, a Comissio responsavel por essa tradugfo
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possui respaldo e “poder” suficientes para manter e tornar legitimado os olhos de Léia
como lindos,

Arrojo (1992), em seu artigo ( ‘ompreender X Interpretar ¢ ;:1 Questiio da Tradugdo,
afirma que, ao se admitir a relaglio intrinseca e inevitavel de qualquer traduciio com a
interpretago, € criado um sério embaraco para grande parte das teorias de tradugdo, pois
estas, ao tentarem sistematizar o processo de tradugdo, tentam, 20 mesmo tempo,
sistematizar tudo o gue constitui o “humano” {(p.70). A teoria nidiana de traducfio biblica
busca normatizar ¢ apresentar regras que estabelecam limites entre o que ¢ aceitavel ou
nd0, ou seja, tentam sacralizar a tarefa tradutoria, considerando o tradutor como mero
intermediador ¢ ndo participante desta tarefa. Da mesma forma, os principios
hermenéuticos e exegéticos tém como objetivo controlar o processo de interpretagfio, para
que ndo haja a proliferagdio de significados em seus contextos diversos ou mesmo em
contextos comuns, ndo havendo assim a contaminagdio do texto original pela inclusdo de
interpretagdes pessoais do tradutor.

Bortolini, Storniolo ¢ Kaschel manifestaram um certo desconforto quando havia a
necessidade de delimitar on mesmo definir a hermendutica como possibilitadora de uma
Gnica interpretagio biblica. Ac admitirem a existéncia de varias hermenéuticas €
considerarem algumas até enganadoras, nfio conseguiram distinguir a tradugio biblica
aceitavel da inaceitavel ou a sagrada da profana.

Podemos dizer que apesar de uma hermenéutica, enquanto ciéncia, e a exegese,
enguanto aplicacdo desta mesma ciéneia ao texto considerado sagrado, nenhuma das duas
poderd consagrar as tradugSes da Biblia como Gnicas, ou determinar significados isolados

como divinos ou profanos. Isto escapard ao controle eclesiastico, teoldgico ou doutringrio,
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pois o logos esté sujeito 4 intervengio do tradutor, de seu grupo ¢ das condigdes que seu
contexto ird impor, fatores que controlam a produgio e receptividade do texto traduzido. As
mesmas razbes hermenéuticas que possibilitam a produgiio de umé Biblia popular, visando
resgatar a linguagem e cultura da grande maioria brasileira, fazem com que esta Biblia seja
Julgada como profana ou vulgar.

Ao considerar cientificas tanto a hermenéutica como a exegese, podemos admitir que
elas estdo fundamentadas em bases tedricas que possuem uma visdo contraria dquela gue
busco priorizar. Na visfio pos-estruturalista da linguagem, que se opbe s bases positivistas ¢
logocéntricas, o leitor ou tradutor é visto como sujeito ative e participante da leitura,
interpretagio e tradugio do texto de partida. Como afirma Kanaviliil Rajagopalan (1992),
busca-se na lingiiistica pés-estruturalista uma das maneiras, ou falvez a Unica, de se
desvenciihar das armadilhas do estrturalismo. Nesta abordagem, a determinabilidade do
significado € colocada em davida e a propria concepedo tradicional de interpretagfio. O
timite do significado imposto pelo contexto ¢ discutivel quando este  mesmo contexto
apresenta-se ihmitado: “Meaning is context-bound but context is boundless” ("
significado ¢ limitade pelo contexto, mas o contexio & ilimitado”, Culler, 1983, apud
Rajagopalan, p.66, 1992).

A busca do sentido dnico ou da tradugdo Unica pretendida por exegetas, hermeneutas
¢ tradutores biblicos, ndo deixa de ser a busca da “verdade”, que neste contexto funde-se
com a crenga e a mutificag@io da Biblia, Por suporem a existénecia dessa “verdade”, os
religiosos ¢ os tradutores biblicos temem aceitar e visualizar novas possibilidades de
tradugBes ¢ versdes para o texto biblico. Tenta-se, nesta perspectiva, vincular o texto biblico

a religiosidade e & crenga e, por conseqiidncia, supdem fazer a tradugfio tdo sagrada quanto
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sua f&. Considero, no entanto, que tais aspectos (crenga, religiosidade e fé) se encontram
externos ao logos, ou 4 prépria Biblia. A Riblia permanece manual doutrindrio para milhdes
de pessoas, ¢ isto se deve aos fatores externos ao préprio texto, como a religiosidade ¢ a 6,
¢ qualguer tentativa de enquadrar tais aspectos em teorias, normas ¢ principios acabard por
s¢ deparar com situaglies nas quais a “verdade” serd multifacetada o mesmo ambivalente,
Talvez o resgate da “Verdade™, pretendido por tradutores, exegetas e tedlogos s seja

possivel se voltarmos a considera-la como metifora, como pretendia Nietzsche (1873):

Q que ¢ verdade, portanto? Um batathdo movel de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de relagbes humanas, que foram enfatizadas
poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, ¢ que, apés longo use, parecem a um
povo sélidas, candnicas e obrigatérias: as verdades sio ifusdes, das quais se esqueceu
que o slo, metdforas que se tornaram gastas e sem forga sensivel, moedas que
perderam sua efigie ¢ agora s6 entram em consideracio como metal, nfo mais como

moedas.

Ao tratar das tradugdes de termos hebraicos como rak, vagar e eth'nos, pudemos
verificar que serd impossivel admitir como certa wma Gnica traducio e considerar as demais
como incorretas ou profanas. Isto se dard em relagiio ao texto biblico como um todo, pois a
sacralidade ou ndo de qualquer texto ou palavra niio serd determinada pela traduglio ou pela
leftura de Comissdes institucionalizadas ou tradutores capacitados para tal. Ao contrario, o
Sagrado ¢ o Profano sfio possiveis, indissocidveis ¢ inevitaveis por fazerem parte das nossas

manifestacbes hurmanas e de nossas lefturas e utterprefacdes, tanto da Biblia como de
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qualquer outro texto. Nio ¢ a hermenéutica, a exegese ou a equivaléncia dindmica que
impedird os varios sentidos do logos biblico, tornando seu significado eterno ¢ imutavel.

Ao considerarmos a tradugfo como um processo que provoca discussdes, discordias,
polémicas e tensio entre o Sagrado e o Profano, estamos tratando desta tarefa exteriormente
aos aspectos religiosos ¢ doutrinarios. Antes, analisamos os efeitos das diferengas da
tradugiio no que se refere 4 linguagem ¢ nlo 4 crenga ou religifio que possam estar

relacionadas ao texto biblico.
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il- Discutindo o Sagrado e o Profano na Traduciio da Biblia

A tradugdo da Biblia ¢ considerada por muitos autores como um estudo
diferenciado de diversos tipos de tradugdo. Fsta crenca estd enraizada na propria historia da
tradugio que teria seu nascimento mitico na criaglio das maltiplas linguas no episddio
biblico da destruicdio da Torre de Babel, havendo a necessidade da tradugio para que os
diversos povos viessem a se entender ¢ fosse possibilitada a comunicagio entre eles,

Segundo Jacques Derrida (1985), o episodio da Torre de Babel, além de trazer a
cena a multiplicidade irredutivel das linguas, mostra a impossibilidade de completar, de
totalizar algo que ¢ da ordem da edificacdo. O proprio nome Babel traz CONSIgo wm certo
embarago, sendo traduzido em algumas linguas como confusdo. Esta confusio pode ser
dupla, porgue, a0 mesmo tempo que trouxe uma confusio entre os arquitetos que queriam
congsiruir uma torre que alcangasse os céus, houve a confusio enire as linguas. A busca de
aleancar um 56 nome, “sem wm nome nio temos elos” (traduglio de Génesis de David
Rosenberg) vem a ser a causa da destrui¢do da torre. Os arquitetos da Torre de Babel
ousaram desafiar’ o interdito, pois, o nome de YHWH, trazia em si o sagrado, o
impronuncidvel ¢ o proibido. Derrida afirma que a traduglo carrega em si uma lej
necessdnia e impossivel, um tipo de divida, (que nunca sera paga. Assim como ¢ nome
Babel niio pode ser traduzido, a tradugéo aparece cono uma tarefa necessaria e impossivel,

Ao tratar de algumas questdes levantadas por Walter Bemamin em The Tusk of the

Translator, Derrida (1985) afirma que a tradugiio ¢ uma exigéneia do original, fazendo
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parte de sua lei interior. Essa exigéneia evidencia a incompletude do original; falta a ele
algo que seria da ordem da tradugdo. Tal desejo, segundo Benjamin, citado por Derrida, s6
¢ posstvel via uma correspondéncia com um pensamento de Deus,

A tradugio serd “desejada” ndo somente pelos construtores de Babel, mas pelo
proprio Deus que veria nessa construgdio a possibilidade de ter seu nome traduzido. Seu
pome, assim comoe o nome Babel, sdo intraduziveis, hd entio o _movimento entre o
proibido, o possivel e o impossivel, o traduzivel e o intraduzivel

Segundo Derrida a necessidade inescapdvel da traduglio determina que o original
pega por um complemento, e que, portanto, nfio possui uma pienitude, ha nele uma falta:
“I se o original pede por um complemento, é que em sua origem ele niv estava lg sem
Jadta, pleno, completo, total, idéntico a si mesmo. Desde o origem do original & traducdo
het a queda e o exilio™(p.232). Assim, a tradugio passa 4 ser encarada como aquela que vai
permitir a transmissdo do sagrado ¢ a0 mesmo tempo impedi-la, ou fazer dessa tarefa uma
profanaglo do texto divino; uma violagio, como foi violagdo a construgio da Babel, e um
desafio presente na ousadia dagueles povos em buscar um acesso ao nome de YHWH.

Vimos alguns exemplos de tradugdes de textos biblicos que apresentaram esta
dicotomia entre sacralizar e, a0 mesmo tempo, profanar a Biblia, levando-nos a refletir que
ndo serd a traduciio em si que delimitard divino e profano. De acordo com Derrida, nem
mesmo o original existe pleno e completo, com seus significados ji determinados e prontos
para serem “descobertos” por uma traducfo inspirada pelo espirito divino, ou por um
fradutor sumo-sacerdotal.

Um dos tradutores brasileiros que trata a tradugfio do texto biblico com grande

revoréncid € Haroldo de Campos. A Biblia faz parte de seus estudos poéticos de
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{ranscriagde, como costuma frisar, e nfio de mera tradugBo. Em sua abordagem, o signo
tem importéncia fundamental, e traz em si uma fisicalidade ¢ materialidade que deverfio ser
resgatadas pela tradugfio criativa, recriagdo ou franscriagdo. Ao traduzir alguns trechos e
Irvros bibhicos, Campos se dispds a uma tarefa poética ¢ ndo relhigiosa como faz questio de
distinguir, Em Bere'Shit, A cena da Origem (1993), coletdnea que contém tradugdes ¢
comentdrios do livro de Génesis, 16 ¢ Eclesiastes, ele trata sua tradugiio como uma tarcfa
taica, “Minha aproximacdo ao texto biblico - assinale-se - ¢ laica. Estou primacialmente
interessudo em poesia.” Mas logo em seguida se questiona: “Por outro lado, como ver
incompatibilidade entre sacralidade ¢ poeticidede?” (p.19). Em outro momento diz que
sua tradugdo da Bibl_ié ¢ secular e ndio rehigiosa.

Em suas franscriogdes, o antor busca sempre uma fidelidade a um espirito do
original, o qual acredita estar mals presente em uma traduciio onde ha o ato criativo ¢ ndo
uma mera busca da literalidade. Campos coloca, desta forma, sua propria obra em uma
classificacdo ou numa ordem diferente das tradugdes “comuns” da Biblia. A classificagdo
canbnica em vigor & instituida por aqueles que tentam delimitar os textos sagrados e
profanos, considerando tradutores como Campos nfo-autorizados a traduzirem o livro
biblco enquanto texto sagrado, mas somente enquanto ientativa de poetiza-lo. Essa
dicotomia, no qﬁe se refere 4 Biblia, nfio estd inserida na questio da crenga religiosa em si,
mas pura e simplesmente em relagfo ao texto biblico, como se este carregasse em st, em
sua materiatidade, o espirito divino ou sagrado, Nio se trata de deslocar a Biblia do
contexto religioso, mas de inserir sua leitura e tradugo, e consegilentemente seus leitores ¢
tradutores, em uma classificagio por si so divina, da qual fardo parte somentie 0s

possuidores de “dons” divinos, ou os verdadeiros sacerdotes.
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Uma das concepgdes teoricas de tradugdo que coloca ¢ tradutor como um tipo de
sacerdote ¢ a de BEugene Nida (1964). Seguida por algumas linhas religiosas evangélicas, a
teoria mdiana de tradugfio propde uma tradugfio do texto biblico ao mesmo fiel ao espirito
presente na comunicagdo original ¢ a intenglio de seu autor e de ficil acesso ao leitor-
receptor. Desta forma, o tradutor deve ter um conhecimento profundo ndo somente da
lingua a partir da qual estd traduzindo, mas das intengdes ¢ inspiragdes que tiveram o0s
autores “originais” ao redigirem as Sagradas Escrituras, Tradutores leigos ou laicos, como
Campos, ndo seriam, portanto, legitimados para tal tarefa. Alids, como vimos, o proprio
Campos afirma seu distanciamento do texto biblico enquanto obra religiosa.

Qutro exempio de uma tradugio do texto biblico que ndo foi considerada
propriamente Biblia, e que foi criticada por alguns estudiosos biblicos ¢ a tradugdo ¢ seu
comentario do Livro de J, por David Rosenberg e Harold Bloom (1992).

Esse livro, embora nfio esteja inserido atualmente na Biblia Ocidental, faz parte
daquilo que é considerado pelos estudiosos como a parte mais antiga do Pentateuco,
incluindo seus trés primeiros livros: Génesis, Exodo ¢ Nimeros. Em sua desleitura de ],
como Bloom define sua tarefa, ¢ apresentada uma possivel autora (] ) que apresenta uma
face nova de um Yahweh, muitas vezes irdnico, infantil, pueril, “humano-demasiado-
humano™ (rele.zﬁbrando Nietzsche), contrariando a tradigio de um Deus perfeito e
inatingivel. Bloom vé a Biblia como uma biblioteca de textos hiterérios, e constdera que “a
distingdo entre textos sagrados e seculares provém de decisdes socials ¢ politicas e,
partanto, ndo constitui absolamente wna distingdo literdria” {p. 23). Bloom ainda afirma
que a religifio pode ser a maior das bénglos ou a maior das maldigdes, ou seja, assim como

a Biblia pode ser considerada sagrada ou profana dependendo do contexto ou da maneira
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em qug sera mstituido seu texto, ha também a dicotomia entre ¢ bem ¢ o mal dentro da
propria religidio, ele acrescenta que historicamente ela parece ter sido (ou, estar sendo) as
duas colsas,

Bloom ¢ Rosenberg foram bastante criticados, por autores, estudiosos e criticos que
acreditam na necessidade do perfeito conhecimento da lingua do “original” para comentar
qualquer texto biblico. Um desses estudiosos ¢ Robert Alter que tece duras criticas tanto 4
traduciio de Rosenberg como aos comentarios de Bloom. Alter, citado por Campos (1995),
acusa a falta de conhecimento do hebraico por parte de Bloom, e considera uma “decisdo
catastrdficad” atrelar seus comentarios a fraducdio de Rosenberg, uma vez que dessa
maneira, estana sexﬁﬁre lendo ou tratando do (a) J de Rosenberg, o que para Alter tem uma
grande diferenga do J original. Este tipo de acusag@o, alids, ¢ bastante corrente quando se
trata de tradugiio biblica, ha uma busca constante de uma maior fidelidade ao texto biblico,
supondo-se que recorrendo ao texto hebraico ou grego isto serd possivel,

Alter refuta completamente o argumento de Bloom de que J serta uma mulher,

i

“funcdamentalismo ndo

i

afirmando que tal hipdtese & “fragilmente documentadda” e de um
religinso”. Parece-nos, porém, que Bloom niio se incomoda muifo com possivels criticas

a0% seus comentarios ¢ hipdteses, afirmando no Livro de J.

Ja que estou consciente de que minba visdo de J serd condenada como fantasia ¢
ficglio, comegarel observando que todos os relatos da Biblia sdo ficgbes eruditas ou
fantasias religiosas, e geralmente servem a propdsitos bastante tendenciosos. Ao
propor que § era uma mulher, nfo estarei favorecendo os interesses de nenhum

grupo religioso ou ideolégico. Ao contrario, estarei tentando, através dos meus anos
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de experiéncia de leitura, dar as vazdes para munha impressio das diferencas

surpreendentes entre J e qualquer outro escritor biblico (p.22).

Assim como Campos, Bloom distancia sua versdio do Livre de J de uma obra ou
ideologia religiosa, defendendo inclusive a posigdo de que todos os relatos biblicos sfio
ficedes. O autor ndo deixa de constatar, porém, a influéncia da Biplia pa humanidade,

quando afirma;

Se a Biblia é dnica {(no Ocidente, a excegio do Corlio), isto se di porque
pemianecembs enclausurados por ela, seja que manifestadamente nela acreditemos,
seja que isso nfo ocorra. Skakespeare ¢ Freud, mais do que Homero e Platio,
continuam os unicos rivais da Biblia, no fato de capturar-nos contra a nossa
vontade, determinando nossas respostas a vida ¢ a arte. Nio contemos a Bibhia, ou

Skakespeare, ou Freud. Eles nos contém (apud Campos, 1993, p.91).

A Biblia ¢ apresentada por Bloom como uma presenca inescapavel na humanidade.
Ele desvincula, portanto, a questio da crenga ou da religiosidade de sua influéneia em
nossas vidas. Si;a importincia é colocada no mesmo patamar que a obra de Skakespeare ¢
Freud, todos estes nos contendo ¢ nos enclausurando.

Tal posigiio apresentada por Bloom, via Campos (1993), vem ao encontro de nossas
reflexdes de que a Biblia ¢ um mito instituido, ou seja, independente do tradutor ou da
posigo ideologica em que este venha se inserir, seu texto serd considerado Biblia ou ndo,

desde que o contexto em que este texto for lido o legitime como tal. Assim, a tradugio de
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Campos poderia ser considerada biblica-religiosa se determinada comunidade religiosa a
acettasse como Escritura Sagrada, e ao mesmo tempo pode ser condenada como um texto
gue ousa trazer novas interpretagdes e significacdes aquilo que ja tinha sido tradicional e
convencionalmente acerto ¢ determinado como Biblia.

Da mesma forma, A Biblia na Linguagem de Hoje, uma tradugio evangélica da
Bibdia, foi considerada mudancista, vulgar ¢ muitas vezes impropria dentro do préprio
meio religioso para o qual foi destinada, O sagrado ¢ o profano aparecem, portanto, Como
classificacdes determinadas por fatores externos ao texto biblico em si, esses fatores so
muitas vezes escamoteados ou completamente ignorados, formando-se a crenga de que é o
texto que traz em si sﬁa sacralidade.

Walter Benjamin (1969) compartilha desta crenga considerando os textos sagrados e
a versiio interlinear das Fscrituras o prototipo ou o ideal de toda traduglo, onde o original ¢
a tradugdo se tornam um, sem a interferéneia do significado. Para Benjamin, Deus ¢ quem
permitiria ou garantiria a correspondéncia entre as linguas envolvidas em uma traduggo.
Assim, a perfeita tradugfio somente existiria a partir de uma intervengio do tator divino
nessa tarefa, ndo se considerando o tradutor como determinante na mesma.

George Steiner (1975) parte também do relato biblico da construgdo da Torre de
Babel para trata\f da traduciio. Ele considera este fato a segunda queda do homem, a saida
ou o escape para esta queda sé seria possivel por uma unifio mistica entre as linguas, tal

camo a unido descrita em outro texto biblico, o Pentecostes. Segundo Steiner:

Os tradutores sio homens andando as cegas, tentando aproximar-se uns dos outros

em uma neblina comum. Guerras sacras e a perseguigfio de supostas herestas s#0 0
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resultado inevitdvel da babel de linguas: os homens equivocam-se ¢ adulteram oS
significados uns aos outros. Mas ha uma saida que leva para fora das trevas: o que
Bohme chama de “linguagem sensual”- a linguagem imediata, instintiva, ndo
ensinada, a linguagem, da natureza ¢ do homem natural como foi outorgada nos
Apostolicos, eles mesmos pessoas humildes, no Pentecostes.

{apud John Milton, 1993, p.125)

Tanto Steiner como Benjamin, além de outros autores e fradutores biblicos,
consideram a farefu do tradutor como uma tarefa inescapavelmente ligada ao religioso € ao
sagrado, 'iemb.rando-ﬁ.os o mito da tradugio da Septuaginta, onde se acreditava que os 72
tradutores escolhidos para fazerem esta tradugfio grega do Velho Testamento, mesmo
separados nesta tarefa, foram inspirados de igual modo mantendo identidade em todos os
aspectos de suas tradugdes. A sacralidade, neste exemplo, foi determinada pela identidade
e igualdade formal dos textos, ou seja, mantendo-se todos os aspecios textuais semelhantes
divinizam-se as Escrituras. Ha a crenca de que, quanto maior a transparéncia da traduglo
em relagdio ao original, maior serd sua fidelidade ao divino.

Contudo, ao tratarmos da pratica da tradugfio no proprio contexto biblico-religioso,
COMO NO CASo d;)s olhos de Léia, vemos que o Sagrado e o Profano niio sdo simplesmente
dissociaveis como se pode pensar; ha na relagiio entre os dois um jogo que oOs tornam
presentes e indissociavels, impossibilitando a anulagfio ou negagdo de um em detrimento
de outro. Tal dicotomia, na realidade, sera considerada bastante complexa e delicada
guando se parte de um mesmo texto biblico dentro do mesmo contexto religioso para

discutir tradugdes oponentes.
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Nos olhos de Léia, a tradugio nfio poderd solucionar o jogo de opostos existentes
no rak, assim Como nos outros termos considerados. O que ocorre _é uma opcdo do tradutor
para satisfazer as necessidades ou exigéneias do contexto onde estd inserido. A Biblia que
traz como traduglio o adjetivo /idos  para os othos de Léia € vista como a traduglio
contrdria & leitura tradicional e divina da Biblia, a leitura sagrada ja estava supostamente
determinada como “tristes, apagados, sem britho, remelosos”. Considero, porém, que
julgar a tradugﬁo da BLH como numndancista, como os criticos biblicos o fazem, admitindo
como certa ou sagrada somente aquela opglo legitimada pela tradigfio religiosa, faz parte
do que Bloom classifica de decisbes politicas e sociais. E ainda acrescento decisGes
religiosas, que visam ﬁlan.ter o texto biblico como intocével, temendo a perda do controle e
poder que as instituigdes religiosas tém sobre a Biblia e suas tradugdes.

A questdo do sagrado e sua ambigiidade ¢ tratada por Gilberto de Mello Kujawski
em O Sagrado Existe, 1994. Para esse autor, 0 sagrado nfio existe desvinculado do
profano. Alids, o proprio termo latino para sagrado sacer pode ter o sentido de sagrado ou

maldito:

Nunca & demais insistir na ambigiidade do sagrado. [...] O sagrado ¢ o ins¢lito, o
t‘:xtraordzilnério, a ruptura da ordem normal. Por isso, a0 mesmo tempo gue atrat, o
sagrado repele; ao mesmo tempo que fascina, aterra, A palavra latina secer significa
“samto” e também “maldito”. O objeto, a pessoa, o lugar sagrados estdo
freqiienternente, envolvidos pela aura do temor, do perigoso e proibido. O sagrado ¢

tabu (palavra de origem polinésia} (p.42).
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Kujawski estabelece a diferenca entre o sagrado e o religioso, enfatizando que
aquele, a0 contrario do religioso, estd presente em todas as acdes humanas, assim como o
profano. Qualquer atividade humana, segundo ele, atividadc:;‘ como comer, beber,
trabalhar, pode estar inserida na modalidade do sagrado ou do profano: “ [..] fodas as
ucdes em que a vida humana se empenha podem ser executadas na modalidade do sagrado
ou do profanu”™ {p.43). O Sagrado ¢ o Profano sfio vistos como aspectos inerentes & vida e,
nessa perspectiva, um 56 pode existir a partir da presenga do outro.

No que se refere 4 Biblia e as quest@es tedricas da traduglio é inevitavel admitir que
tornar ¢ fexto biblico em sagrado ¢ o grande alvo ¢, para muitos, a propria existéncia da
Biblia na sociedade cﬁst{i ¢ uma manifestagdo do sagrado ou do divino. Porém, podemos
flagrar, neste mesmo contexto, a tentativa de se apagar a possibilidade de outros sentidos.
Tal tentativa ¢ fracassada quando buscam pela traduclio tornar fransparente € eterno o
significado dos textos biblicos originais. Tornam o “livio” um objeto divine, fetiche
sagrado, fundindo-se ¢ confundindo-se a religiosidade com a traducfo, exigindo da tltima
os atribulos e caracteristicas encontradas nos fidis ¢ nos sacerdotes dedicados a servir sua

dowtrina ou ideal.

Os olhos de 1.éia sio vistos como uma cspécie de fetiche. Transforma-los de belos
em tristes vem a ser uma afronta para aqueles que os consideram sagrados simplesmente
por fazerem parte do livro biblico. Através dos olhos de Léia, da morte e dos povos/gentios
analisados neste trabatho, pudemos constatar a resisténcia existente no meio religioso em
aceitar os varios sentidos do logos, fazendo dessa questdo uma tentativa de fixar um unico
termo como sagrado € os demais como incorretos ou profanos. Parte-se, portanio, de

termos isolados para poderem disputar teorias lingiiisticas da tradugfio, hermenéuticas ¢
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exegéticas a fim de farer da fraduglo a solucionadora de fodas essas polémicas ¢
desencontros.

A tradugfo da Biblia nos permite refletir e questionar sobre aspectos polémicos ¢
criticos que vio desde o mito da sacralidade do texto biblico at¢ a postura tedérica que
considera o tradutor biblico como um sacerdote que deve transmitir 3 mensagem divina
sem interferéngia pessoal ou subjetiva. Problematizando essas questdes, pudemos constatar
que as normas, principios ¢ teorias de tradugdo biblica sio insuficientes para dar uma
solucdo definitiva para os casos de tradugfio sobre 0s quais procurei refletir. Ao contrario
de ser solucionadora de polémicas, a tradugio permitird a existéncia do jogo entre o
Sagrado ¢ o Profano, onde serd possivel considerar como verdadeiros os sentidos opostos e
diferentes de termos como o ruk, ydgar e ethnos, fazendo da tradugfo o lugar onde as

polémicas serfio possibilitadas e onde a “verdade divina” serd problematizada.
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