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REBUMQ

0 presente trabalho inscreve-se no ambite da sintaxe
das linguas roménicas, utilizando o quadro teorico desenvolvido
no inicio dos anos 80, conhecido por Teoria de Regéncia e Vincu
lacao.

Basicamente, este estudo versa sobre o sistema de cli
ticos do galego (uma lingua romanica falada a norceste da Espa-
nha), buscando mostrar que a cliticizacdoc e um fenomeno  multo
mais amplo do que imagina esse quadro tedrico e que muitas de
suas ocorréncias no galego n&o encontram explicacso nos diver-
sos modulos que compoem & Gramatica Universal.

Apos uma analise cuidadosa da literatura e da exposi
cdo dos dados do galego, serdo discutidas trés questoes basicas:

1. Teoria do Caso - quando sera estudada tanto a cli-
ticiza@éo como um todo {tentando esclarecer variag questSes que
o tratamento do clitico dativo coloca para a Teoria do Caso ),
gquanto tambem sua relagac com os dativos eticos (mostrando que
essas construgoes nao podem ser analisadas em termos de Teoria
do Caso ou de outros modulos gue respondam pelo funcionamento
dogs nominais nesse quadro teorico);

2. FungSes Tematicas - discussao que abrangeré tanto
a”interpretagéo possessiva'", guanto outras possibilidades, para
alem dos nominais, que o falante de galego tem a sua disposigéo
na forma cliticizada;

3. A natureza do clitico - uma questao pouco discﬁtim

da ate agora pela Teoria de Regencia e Vinculagao, mas gue pare



ce ser essencial no que diz respeito a elucidagao do comportamen

to dos cliticos nas diversas linguas romanicas.



1. INTRODUGAOD

Nao resta divida de que os cliticos t8m merecido um es
pago consideravel dentro da Teoria de Regéncia e Vinculacao: mui
tos trabalhos tém examinado esses elementos nas diferentes 1in-
guas romanicas, semiticas e indigenas + Entretanto, com tudo o
que B€ possa ter dito sobre eles, permanece ainda algo de miste
rioso...

Aos cliticos esta reservado um estatute muilto particu-
lar - todos os estudiosocs estao de acordo guanto a isso ; alias,
ndo s&0 poucos os textos que, tratando de cliticizacho, comegan
exatamente por chamar a atencac do leitor para esse ponto : os
cliticos nem sio elementos puramente inflexionais, nem s&ao pala~
vras claramente independentes. Na realidade, parece que eles se
colocam na regiao de fronteira enire 0s pProcessos sintaticos e os
processos morfologicos.

E este nao € o unico problema ; enquantc portadores de
um carater indiscutivelmente nominal {(pelo menos em algumas si-
tuagoes), ha que se explicitar qual o compertamento dos cliticos
com resgpeito a conceitos sintaticos gerals, tals como Teoria do
Caso,Fungbes TemAticas, Principio de Projegdo, etc.

Certamente, nao & este trabalho que resolvera em gafi-
nitivo todds as questoes que se colocam. Aqui esta apenas uma
tentativa de deixar clare guails s20 0s problemas e qguais parecen
ser as intuicgces mais promissoras teoricamente. Mais que isso

essa € uma dissertagéo de mestrade €, por isso, configura-se so-



bretudo como um exercicio intelectual que deve, antes, apresentar
leitura e organizacaoc, sem o compromisso expresso de solucionar
todos os problemas que aventou.

E como jé estamos falande de organizagao, vamos a ela.
O capitulo 2 discutira o tratamento destinado aos cliticos nos
primeiros trabalhos sobre o assunto dentro da Teoria de Regencia
e Vinculagéo. Obviamente, isso coloca fora da discussao a obra de

Kayne, French Syntax, cuja discussao sobre cliticizagéo se inse-

re na Yeoris Padrao, gque tudo transformava em movimento, Sueas
intui¢oes mais gerais, no entanto, sdc retomadas por outros au-
tofes ,& a perda é, assim, minima. A conclusac do capitulo se en
carrega de apontar quals as questaes centrals levantadas com res
peito a cliticizagio e que solucOes sfo as mais adequadas para
os fenomenos en pauta segundo og diversos autores.

] capitulo 3 apresentaré a lingua galega, um pouco de
sua historia e de sua gramética. Mais detalhada ¢ a EXpPOSigao
dos cliti&os CHE ¢ LLE do galego por Terem eles um uso muito am
ple na fala - e também, e clare, porque muitos desses usos 820
probleméticos para a ?ecria . O conjunte de dades nao e muito éi
tensc, mas pode dar a medida do que significa cliticiza@éo para
a lingua galega,.

0 capitulo 4 procura, entao, fazer um apanhado teorico
mals extenso, gue inclua nao apenas novas visdes de cliticizagso,
mas, principalmente, saidas tedricas possiveis para . as questoes
colocadas pelos dados;‘Em particular, se é necessario. encontrar
outros tipos de relagoes gue os modulos do Caso ou Fungao Temati

ca nac tem como fazer, & na Teoria da Predicagao gque sera busca-



do esse nove mecanismo. A conclusao se encarrega de regumir osses
novos fatos, procurando objetivar a discussao que vem a seguir.

O capitulo 5 constitui, entac, o cerne da teée S
agui que se fara o confronto de dados e possibilidades teoricas.
O resultado ndoc sera necessariamente a apresentagac de uma posi-
cao fechada, mas, antes, a discussdo das consequéncias teoricas
de se tomar uma ou outra saida para os problemas. A conclusaoc
procura atar um pouco as pontas da problemética como um todo -e
apenas 0 leitor pode dizer algo a respeito do sucesso dessa mise
Sa0.

Duas observagges de cunho operacional antes de darmos
inicio a essa aventura : ophtou~se agui pela auséncia das notas
{ no rodapé o no final dos capitulos ) pela avaliagéo de que
elas dificultam a leitura e chateiam o leitor ; ao invées disso
constam indicagoes no pré?rio texto quando elas se fazem neces—
sarias . O problema da tradugac dos exemplos resclveu-se do se-
guinte modo : exemplos em castelhano, inglés ou franceés nao a-
presentanm tradug&o; exemplos em outras linguas serac traduzidas
para a lingua do texto tedrico em que aparecem; finalmente, os

exemplos do galego terao tradugao para o portugues.



2. O TRATAMENTO CLASSICAMENTE RESERVADO A0S CLITICOS

2.1 Chomsky (81)

0 marco inicial da Teoria de Regencia e Vinculagao en-

gquanto corpoe teorico e , sem duvida, a obra Lectures OT

Government and Binding - usualmente chamada Chomsky (81) -, uma

versao em livro do que foram as Conferencias de Pisa em 1978,

Ha nesse livro, egspecificamente no item 4.6 ~"Hecover-
ability ang Clitics" (p. 275 e seguintes), uma ampla discussao
acerca da cliticiza@éo, interessada, por um lado, em debater a
relaqéa entre o Principio das Categorias Vazias e a.recuperabilé
dade de apagamento e, por outro, em explicitar a simetria dos pa
res (NP,AGR) e (clitico, posicdo pos-verbal vazia).

0 texto comega por distinguir dois tipos de cliticiza-
géo -~ a de PP {que envolveria regra de movimento) e de objetos
{direto indiretco, gerados na base) -, centrando seu poder de fogo
na ultima delas. Avaliando que algumas linguas (o francés, por e-
xemplo)podem ter, como estrutura de base, algo como !

(v we WL [ el-v wp |
Chomsky, para uma sentenga como

(2) Pierre le voit-
atribui, a - estrutura D, & representagao

(3) Pierre . [vpa_voit NP]' :

g, a forma . logica,
(4) Pierre [:fp voit [ NP “‘]}

Naquele momento da Yeoria, duas questoes se apresanta-
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vam como fundamentais : gual o estatuto do NP objeto em (3) e de
ol em (4} ? Que relagbes seriam mantidas entpe verbo, clitico
¢ objeto vazic numa sentenga como {(2)7

Ainda que este seja o caso candnico de cliticizagio
nao sao poucas as questdes que ele apresenta 4 Teoria. No que tan
ge a Subcategorizagéo do verbo, naoc ha problema : o© Principio de

Projegac esta satisfeito bem como a marcagao tematica, ja que o

NP em (3) recebe do verbo um papel tematico - o de TEMA

O problema surge quando Chomsky atribui o estatute de
PRO & categoria vazia NP em (3) e of em (4), pols a implicagao
imediata disso & que a posigao de objeto nio 6 governada em tais
ggtruturas.

Presume-se, entao, Que o clitico & quem absorve o gover
no - o que explicitaria tambem que tipo de relacaoc ele mantém com
o objeto; mas,se absorcac de governo nac € uma propriedade usual
das coindexagdes, € necessario langar mac de um outro tipo de co
indexagao, chamada por Chomsky Yco-superscripting®.

Uma vez co-superescritos, NP objeto e clitico relacio-
nam-s& de tal forma gque, s O verbo governa € marca Caso para o0
clitico, e tambem subcategoriza e marca tematicamente o NP como
um argumento, entao clitico e NP desfrutam ambos de todas as pre
priedades-necessérias para se tornaren legitimos na sentenga.

U caso C&nSnico{ de fato, esté-explicado LSurgem pro-
blemas ,porém, COmM as construgSes com redpbramento cl...a NP lexi
cal, em particular com o modulo de Caso. Depois de alguma ginasti

ca teorica, esse problema ¢ resolvido admitindo-se que o c¢liticeo,



nessas construgoes, de fato absorve o Caso; e a preposigao - que,
COmE jé observara Kayne, deve anteceder o P nessas estruturas -
& quem atribui Caso ao NP lexical

£ falando do caso canonico, entretanto, que Chomsky 8%
plicita & simetria entre os pares (NP,AGR) e (clitico, posicho
pés-verbal vazia) : da mesma maneira que & possivel ter sujeito
vazio quando se tem AGR suficientemente "forte" , & possivel ter
objeto vazio =ze ele esta associado a um clitico - "but not an NP
assoclated with no clitic" {p. 276).

Ha ainda algo a dizer sobre cliticizagdo de PPs .Chonsky
sugere (p.84) que este fenonemo (ac lado de outros como a relagao
entre um operador e a variavel por ele veiculada, ou a extrapo-
sig%o, ou, ainda, a interpretacac de expressdes idiomaticas) ob-
serva as condigoes colocadas no item 2.4.1.—- "Trace and PRO" co-
mo propriedades do vestigio (p.56, ex 2):

(5) (i) o trago e governado

(ii) o antecedente do trago nao estd em uma posigao
temética;
{iii) a.relagﬁo antecedente - trago satisfaz a Con
digao de Subjacéncia.

Essa colocagao deixa claro o abismo existente entre cli
ticizagéo de PPs (Chomsky tem em mente o WE do italiano, ocu o ¥
e o EN do franceés) e de NPs {os objetos).

'E, para nao haver gualquer problema com a cliticizagao
de objetos indiretos - que sempre apresentam uma preposigéo-obri
gatéria -, Chomsky, citando a dissertagao.de Phd de Jaeggli, as-

sume gue, no caso dos o¢bjetos indiretos, na realidade © que se
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tem e um NP da forma [ np @ NP.] » @m contraste com o sintagma

que toma a prepesic¢ac verdadeira gerada na base gue tem a forma

{ a P t .
Pr -

2.2 Chomsky {82)

Ao contrario de Lectures on Government and Binding ’

sSome Concepts and Consegquences of the theory of Government and

Binding nao devota um espago especifico para a questio dos cliti
cos. A cliticizacac entra em pauta apenas na medida em que faz
avancar a discussao tedorica.

E a questao teorica central € a tipologia dos elementos
nominais, baseada nos tragos [ipronominal] e [—ianaférico], aces
siveis a todos os nominais, Tem-se, entao, quatro tipos de expres

sao (p.78).

1

(1) a, [+ anaforica , pronominal]

b. [— anaforica ,

+

pronominal]

+

C, L+ anaforica ’ pronominal]

t

d. [w anaforica . pronominal}
ge Talamos de categorias realizadas , {1)a. corresponde
as anaforas realizadas, (1)b. aos pronomes e (1)d. as expreés5as
R .:(1)0.-esté=excluidaacomo reaiiza@éo.bor principibs.independeg'-w
tes ,Bor-outro lado, .se vémos falar de categorias vazias, (1)a.
seria, por exemplo, um traco de NP vinculado por um argumento den-
tro de um mesmo dominio;.(i)b. geria o elemento pro, uma catego-

ria vazia livre ou localmente vinculada por um elemento em uma



posigao tematica; (1)c. é PRO, presente em posigOes nac governa-
das; e {1)d. , uma variavel, isto &, uma categoria fruto de movi
mento, vinculada por um operador em uma posicao nac tematica .

Assim, para a analise da cliticizacgao, jé nac € mais
necessaric um ballet mental para explicar PRO regido; ha a dispg
si@%o outros elementeos gue devem mesmo ser regidos e gue podem
perfeitamente corresponder écategoria vazia associada ao cliti-
co .,

Mas Chomsky nao fecha posicao em cima de gual o estatu
to dessa categoria nominal  vazia ; num primeiro mno-—
mento, ele sugere que se trata de uma anéfora, posto gue a cliti
Qizagéo . ao lado da passivizacao,partilha as propriedades das
anaforas e parece estar sujelta aos mesmos principios gerais
{p.77).Hum segundo momento, porém, Chomsky assume gue a categoria
vazia associada ao clitico pode ser pro e acaba deixando em aber
to essa questao colocandoc que a identificagao degsa categoria va
zia como [ + prcnominal} ou [+ anaféricé] far-se~a segundo © ca
S0 considerado. {(p.88)

Como se pode perceber, a identificagao de uma categoria
vazia nao e tao simples quanto poderia parecer numa visao répida
da coisa. Chomsky tenta dar a receita -~ se a categorla vazia &
localmente vinculada por um elemento em uma posicAo nao-tematica,
ela sera [u pronominal]m; se o vinculador € um argumento, ela e
[ - anaférica] LBE, a0 contrario, a categoria vazia e livre ou
localmente vinculada por um slemento em posigao temética, ela se

ra entao [+ pronominal} i o problema agora e decidir se ela e
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[ + anaférica] ou [~ anaférica] e "essa etapa depende de alpumas

escolhas internas a Teoria que nac sdo inteiramente claras"(p.84)
No caso da cliticizagac, a posigao da categoria vazia

& uma posSigio temadtica e ,a do olitico, uma posigac nao~tematica

a rigor, uma posigao nao-argumental (p.88). Dal decorre que a ca-
tegoria vazia & uma anafora.

Aparentemente, pro esta autorizado apenas para cobrir a
posigao de sujeito vazio em linguas que tem AGR suficientemente
rico, coﬁo em : {(p.87, ex 110)

(2) pro sembro (t essere io)

(11l semble que ce scoit moit )
pro sera, entao, um elemento munido de um Caso (Nominativo no e~
xemplo acima) e a determinagéo de seu conteudo dependeré fundamen
talmente da nogao de regéncia.

Como observagac final, fica o fato de Some Concepts ado

tar a nocao de cadeia , o que simplificara razocavelmente o esque-
ma proposto em Lectures para explicar a questao da fungao temati-
ca partilhada pelo ciitico com a posig§0 argumental vazia (ou

preenchida).

2.3 Jaeggli (82)

A obra Topics in Romance Syntax.., de Osvaldo Jaeggli,pu

blicada em 1982, & uma versao da dissertagac de doutorado apresen

tada ao HMIT . ﬁ, sem duvida, uma obra cuidadosa: define jé na in-



trodug%a o quadro teorico com o gqual trabalharé, gquadro este ba-
seado nos textos chomskyanos publicadeos ate 1980, inclusive

Lectures on Government and Binding .

Uma das idelas mais interessantes do 1livro e a de gue
08 cliticos sac gerados na base , na posicac em gue aparecem em

estrutura § - contrariamente ac que dizia a obra French syntax,

na qual Kayne agrgumentava ser a cliticizacao um fenomeno de movi-
mento @ o clitico sera gerado na posicgao de NP vazio e, depols,al
cado para a posigac em gue aparece na estrutura superficial . Atu
almente, parece nao haver duvida de que Jaeggli esta coberto de
razao nesse ponto :a existéncia do redobramento cl... NP, bastante
freqliente no castelhano (como tambem em galego) e um argumento ful
minante a hipétese de movimento.

Interessado exatamente em resolver questoes relativas
a construgao con redobramentoe (que tampouco & tranqliila para a hi
potese de o clitico ser gerado na base) sJaeggli tem gue lidar
fundamentalmente com a Teoria dos Casos. Enguanto Chomsky, em
"On Binding", estava preocupado em caracterizar adequadamente aguse
las posig5es em gque um P pode aparecer - &, por isso, postula
obrigatoriedade de marcagéo casual para os NPs em posigges gover-
nadas por V,P ou Tempo -, Jaeggli,tendeo em mente os cliticos, assu
mira que'os tragos de CasO 5&0 NEmbros opcicnais de uma matriz 4
Lragos sintaticos gue caracteriza um WP".(p.4) {o grifo & nosso).
Desta forma, o clitico pode ou nao absorver Caso, dependendo da

necessidade que tem de fazé-lo numa determinada configuracao sin-

tatica.



E, depoils de alterar a Teoria do Caso, também o moduls
de Governo deve ser revisto pelo autor. Como Jaeggli adota o gqua-

dro tecorico exposto em Lectures on Government and Binding, ele te

ra de lidar com o problema de ter PRO como ccupante da categoria
vazia NP objeto coindexada com o clitico acusativo, pols trata-se
de uma posicao regida.Dal adotar a idéia de que o clitico absorve
o governo; mas porgque €5S8e nao e um fenomenc constante em todas
as ocorrencias de cliticizagdo (exatamente como & absorcao do Ca-
80}, Jaeggli cpta por cindir o conceito de governo em dois -
c-governo & s-governo -,afirmando entao gue os cliticos absorvem
s-governo,um caso particular de c-governo (que é, afinal, © con-
celto usual de reg%ncia). Essa manobra,no entanto, nao e suficieg
te para eliminar a relagéo de co-superescritura, pols e ela, ain-
da, a responsével pelo licenciamento da posicao vazia.

A partir dai, Jaeggli faz uma analise minuciosa de cada
caso dGe cliticizagéo e de geus respeciivos problemas:objetos (di-
reto e indireto), complementos pronominais, extracac de objetos
redobrados, deslocamento de sintagmas . B interesssante rever aqui
as construgoes com cliticos que denotam "possessac inalienavel",
que Jaeggli trata junto com o objeto indireto, pols, para ele, es
ses sac OS5 casos em gue o objeto indireto representa o possuidor
do objeto direto {(p.33), como em: {ex. 1.54(e))

(1) Le lavaron las manos a Luis.

Hota bem Jaeggli o fato de que a ausencia do clitico le
va a construgéola agramaticalidade; ou ainda ; sem o clitico - a
sentenca nao € interpretada como "possessao inalienavel'. Disso
tira o autor a conclusao de que a presenga 4o ciitico e essencial
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na determinagao da funcgho tematica para o sintagma precedido pela
preposigac a . Ou seja, "a presenca do clitico implica uma funcio
tematica particular, a funcio que & encontrada nas construgoes de
“possessao inalienavel" - nos podemcs chama-la Bp. Se o clitico
nao esta presente, 0 a - sintagma recebe a funcao tematica usual-
mente assinalada para os NPs datives :'eg' .(p.34)

Evidentemente, estao sendo feitas alteracoes tambem no
modulo de fungdes tematicas. Como aqui a intencio é justificar a
necessidade de redobramento 'cl...a HP' nessas construgoes, o au-
tor opta por assumir uma regra de transmissac da fungho tematica
do ciitico para o 'a HP', Esta regra consegue, por si sé, estabe-
lecer a obrigatdriedade do clitico ~ poigs, de outro modo, 'a HP!
receberia a funcao tematica reservada aos objetos indiretos; se V
nao subcategoriza tal posigao ("os verbos que permitem essa cons-
trugac nao selecionam um GOAL objeto"(p.36)), a frase sera aste -
riscada . Verbos gue permitem a construgac de "possessao inaliena
vel" serac entao marcados no lexico como assinalando essa fungao
tematica particular, Bp, para os cliticos dativos pregentes no
complexo ¢l-V.

Ha, ainda; outras discussoes interessantes nesse texto
de Jaeggli. Vale mencionar agui a questac do estatuto dos objetos
indiretos : sac eles PPs ou HPs ? A resposta a essa gquestao pare-
ce poder variar parametricamente.“?ara-O"francés, Vergnaud (1974)
(citagdo por Jaeggli,p.28) levanta dois bons argumentos para pro -
Var-gue objetQS'indiretoscnaosse comportam como outros. sintagmas

preposicionais, A argument&gao enveolve a posicao de antecedente



de uma ora@éo relativa {proibida para PPS mas nao para objetos in
diretos) e ¢ isclamento da preposig&o em gintagmas coordenados
(possivel quando se trata de verdadeirog PPs, mas nao quando se
tem ai um objeto indireto).

Para o castelhao, nc entanto, essas restrigoes nao se
confirmam, © que parece indicar gue o8 o¢objetos indiretos, nessa
lingua, tem mesmo o sstatuto de PP, Jaeggli sugere entao estrutu-
ras compativeis com essa diferenca no estatuto categorial, assu-

minde, para o frances,

(2) VP
v HF dat
ﬁ\‘x
v - (1ip)
e, para o castelhano,
(3) VP
{
v
/l \-"\
v (1IP) {(PP)

Uma ultima distingdoc interessante diz respeito a topica
lizagdo e aodeslocamento a esquerda, ja mencionados 'em Chomsky(77).

+
a

Embora partilhem a mesma estrutura - alge como

on

(4)

trata-se fundamentalmerite de dois fenomenos diferentes. Has sen~-

tengas abalxo :

(%) @. Dinero me parece gue Juan no tiene.
Hd
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b.Esas novelas, Juan dijo que no las pudo terminar,
pode-se perceber que a topicalizagac {5.a) envolve movimento de
sintagma gu para COMP , enguanto o deslocamento a esquérda {5.D)
envolveria somente uma regra de predicagéo que interpreta o prono
me resumitivo na sentenga cono correferencial ao HP definido na
posicao de topico,
£ inegével que Jaeggli consegue uma construcas teorica
razoavelmente ampla e coerente; mas também & inegavel que muitos
problemas permanecem insoluveis e que algumas de suas saldas 830,
para dizer o minimo, pouco elegantes. lias ha que se levar em cofn-

ta gque o gquadroe tecorico exposto em Lectures on Government and

Binding deixava lacunas que apenas em jome Concepts of the Theory

of Government and Binding seriam preenchidas, total ou parcialmen

tel

2.4 Borer (84)

Desde 1981, data em gque Hagit Borer defendeu sua tese
de doutoramento no MIT, falar de cliticos implica em falar de sua

obra Parametric Syntax . Na realidade, a opgac da autora e por um

modelo teorico mais bem estruturado, que possa dar conta das diver
sas ocorréncias de cliticos em linguas romanicas ou semiticas.

A proposta de uma sintaxe paramétrica s&¢ embasa na Teo-
ria de Regéncia e Vinculagao, reservandc um papel todo particular

ac componente inflexional. Para tanto, e essencial questionar a



natureza do Principio de Projegao gque, embora requeira a represen
tacao das especificacdes lexicais em todos os niveis, deixa em a-
berto a natureza precisa dessas repreaentaQSes.

Para Borer, entaoc, o Principio de Projecdc é uma condi-
¢ao sobre a presenga dos tragos lexicais, nao uma condigao sobre
as relacces mantidas pelos elementos em jogo., E essa reinterpreta
g%o tem conseqﬂgncias de peso : adicionar tracgos de carater naoc
"lexical" nao representa uma "violagao ao Principio”.

Esta guestac da adigac de Tragos esta ligada a guestao
dag operagaes que transferem trages ou redefinem seu assinalamen-
to. Se essa e uma operagaoc sobre as entradas lexicais, ela tem,
agui, o carater de uma operacao morfologica.

lias © conceitce de regra morfolégica tambem conhece uma
cisac: morfologia derivacional (livre para alterar especificagoes
lexicais) e morfologia flexional {a qual estao proibidas nudangas
de tipo categorial, quadro de subcategorizagao, assinalamento de
Céso ou fungao tematica, etc. ) . Segue dai que as regras de mor-
fologia derivacional podem aplicar—se somente ac leéxico, num ni-
vel préﬁsintético, a0 passo que as regras de carater flexional .
jé que cerceadas pelo Principio de Projegao, tém sua aplicagao per
mitida em gqualquer nivel; e sua interagéo com cutros prinoipios
da gramética que determinara seu dominio de aplicacao.

E agui gue Borer formula seu modelo - um sistema que re
duz toda a variacfo interlingliistica as propriedades do sistema
flexional. A Sintaxe Paramnétrica responde,-entao,-é_questgo da di

ferenga entre as linguas colocande a diversidade come resultado
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da particular escolha por uma 1ingua, das regras flexionais gue
alli atuam e na restrigac de aplicacac dessas regras nos diversos
niveis.

E & trabalhando com a ideia de uma sintaxe paramétrica
gue Borer val atacar o problema da cliticizacao de uma forma mui-
to interessante . Seguildo a sugestéo de Kayne (embora adotando a
hipotese da geracio na base),a autora assume que o clitico gover-
na e c-comanda o NP coindexado com ele, sendo possivel adotar co-
mo representagac a estrutura  {ex.(3),p. 35):

(1) X

" T
S[X.Cli K] NP |

i
{ f
X el ] fe]l
LX C il [ 4
HF lexical
Borer assune tambemn que © clitico; de alguma forma,'des
poja'to NP coindexado do seu Caso : o clitico seria, assim, um
» gpell out" dos Tragos de Caso de Cabega - “truly a feature of

the head " (p. 37) . A seguinte regra inflexional explicita es-

aa formulacaoc ; (ex. (6),p.37)

(2) [ X, ol casol —t L g ¥ Xt@ caso, [ género,

X

Y nimero e & pesso%]

#

% If V] em linguas romanicas
X = v, P, N em linguas semiticas
Mas nem SO dé Caso vivem os cliticos; e e por isso que.
Borer vail agéra a0 modulo das funcdes tematicas : a configuragaoc
[ vfcli,wx] mostra mue o clitico tem um indice referencial e de
e : ' :

ve , portanto, ser associado a uma funcao tematica - assinalada ,
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M

e claro,pela cabega . Dal a asser¢ao de que o clitico & "linked"

com a matriz tematica da cabega. Assim, a estrutura LX cl. X J
: i

estara mais bem representada por (ex.{9),p.39):

@ L%, &)
cl.
i
ande Ql e uma fungéo tematica particular assinalada por X e A &
o espago a ser preenchido com o indice do complemento . Claro e
gue 88 O clitico e o complemento nao partilham o mesmo indice, &
Construgéo sera asteriscada.

O "Complement Matching Requirement " pode, entao, ser
definido como segue (ex.(14),p.40) .

(4) Dada uma matriz tematica T,*7T se T contém indices

referenciais 1, j e i £ 3 .

08 avangoes teéricds de Borer vao mais longe além de
recusar ¢ mecanismoe de co-superescritura, ela recusa também tomar
PI0 como o ocupante da categoria vazia na posicao de objeto. Para
ela, © clitico absorve o Caso, mas Nao o governo, e, assim, colo-
car nessa posigao apenas [e] é a melhor saida para essa situa-
can.

E, munida desse arsenal tedrico claramente vantajoso,
Borer discutira também a questio da "possessao inalienavel", uma

Construgao que, para ela, confirma sua proposta de que os cliti-

cos sao parte da morfologia verbal.

A autora comega por chamar nossa--atengao para duas ca-
racteristicas essenciais desse tipo de-construgéo ' 0 redobramen-
to e obrigatério-e o objeto indireto deve ser construido como ©

possuidor de um dos outros argumentos.



Para Jaeggli,a obrigatoriedade do clitico nessas cons—
trugbes deriva do Critério Temitico, pois, na ausencia do clitico,
© objeto indireto receberia a fungdo tematica META . Por isso ,é
a presenga do clitico, munido de uma fungao tematica especial -
©p -, que garante a gramaticalidade da sentenga, visto gue esta
fungao tematica Op sera transmitida ao UP objeto por meio de uma
regra especial, sensivel a coindexacio.

Borer, no entanto, pode dispensar esse mecanismo de
transmissao da fungao tematica, jé_que, emn seu modelo, o verbo
tem a posssibilidade de ter duas grades teméticas, numa das gua-
is estara especificado um afixo @p . Para um verbo como ROIPIR
capaz de aparecer em uma sentenca do tipo {p. 193, ex, 84.85)

(%) Le rompieron la pala a la mesa ..

Borer sugere a seguinte grade tematica (p.194;ex 86)

@ [, v ! T el ]

1
A ( A1)
TEMA fungao p
Se o clitico € um afixo morfolégicc e se as operagaes
morfolégicas podem alterar a estrutura temética da cabsca em cujo
dominio se realizam, decprre naturalmente a asser@éo de gue o0s a-
fixos morfoiégicos influenciam a natureza da fungao tematica assi

nalada para um argumento (p.195),

2.5 Conclusoes



Vale retomar agqui as questoes mals interessantes com
respeito a cliticizagao colocadas por estes primeiros textos no
guadro da Teoria de Regeéncia e Vinculagio.

A primeira observagao a ser feita concerne a falta de
unicidade que o tratamento chomskyano reserva aos cliticos. Ha
obra de 81, ha um abismo entre os clitices nominais e os prepo-
sicionais -~ estes fruto de m&vimento, agueles gerados na base.
Essa distincdo é estranha mas explicavel : até entfo, o unico tra
balho realmente detalhado sobre cliticizagdo de PPs era a obra

Frenchi Syntax e Chomsky parece preferir deizar a bola com Kayne e

nao colocar sua mao nessa cumbuca.

A obra de 82 nao fala de dois tipos distintos de cliti-
cizag%o, mas agora o estatuﬁo da categoria vazia com a qual o cli
tico esta coindexado é que ndo esta definido : pro ou anafora ?
8¢ analisando caso por caso, diz Chomsky. De qualquer forma, pare
ce haver um certo gosto pelo estatuio anaforico dessa categoria
varia, o que unificaria sa cliticizagao neminal e preposicional -
a se manter a analise de 81.

Aliés, o ponto central dessa discussac esta mesmno en
Lectures : PRO & o ocupante da categoria vazia associada ao cli-
tico, 0 que implica em uma ginastica tedrica rarzcavel gue vai des
de a absorcac de governo e Caso ate uma sutil dilatagzo no modulo
das fungaes %eméticas para fazer conter a co-superescritura.

Jaeggli embarca na mesma onda € nada contra a corren-
te . para fazer avangar a discussaoc teodrica, e obrigade a descarac

terizar a Teoria do Caso e,colocando a "possessao inalienavel!



em pauta, tem também que desrespeitar o Critério Tematico, alem
de postular novos mecanismos para ¢ funcicnamento do mesmo modu~
1o,

A posigéo mais razoavel a esse respeito ainda & a de
Dorer gue, alem de recusar mandrakarias como a co-superescritura
- seu modelo tem como cobrir a guestac da coindexagio -, naoc en-
tra na discussdc do estatuto da categoria vazia asscciada aoc cli
tico : e [NP e] e ponto.

Has na sua incursao pela "possessio inalienavel", Borer
tambemn tropega na medida que dispensa a regra de transmissao de
fungﬁo tematica op {para Jaeggli , assinalada pelo verbo ao clité
co dativé do complexe cl.V)} e postula a existéncia de duas grades
tematicas para o verbo. Essa nao é, decididamente, uma boa troca...

Uma ultima observagao diz respeito a qual vem a ser, exa
tamente, a natureza 4o clitico; Chomsky {81) sugere uma simetria
interessante entre os pares {liP,AGR) e(clitico, posigéa péﬁmveru
hal ﬁazia) : 0 sujeito pede ser vazio se AGR e suficientemente ri
co, da mesma forma que ¢ LIP pés~verbal tanbem pode ser vazio se
na um clitico envolvide na construgéo.

As semelhangas, entretanto, parecem parar por ai. Em
particular, nac ha, em nenhum momento, qualquer sugestao quanto
a identidade de estatuto categorial de AGR e clitico ~ uma ideia
ate plausivel jé gque o clitico muitas vezes se parece bastante
com um afizo morfolégico . las ndo e o clitico que assinala Caso

ou governa, como AGR, o P com o qual esta associado. Segundo

Chomsky, © clitico precisa ser governado e marcade por Caso - ¢



que . implica em tomar o clitico como nominal, colsa que AGR defini
tivamente nzo €. Borer de uma certa forma anula essa diferenga ac
admitir o clitico como um afixo morfolégico - ¢ que AGR tamnben e,

diga-s¢ de pagsagemn.



3., O GALEGO
3.1. Um pouco de histdria

3.1.1. Periodo de formagao

O galego, como lingua do noroeste da Peninsula Ibérica,
& a lingua romanica mais ocidental. A conquista da regifc por Ro-
ma, embora tardia {19 aC), foi eficaz o suficiente para impor-se
ao substrato préwrcmano s presumivelmente celta e ligur { e, por
#1igur", entenda-se "nac ibero’).

¢ dominio romano fol quebrado em 409 pela invasio  dos
pOvos germénicos. Primeiramente 08 suevos, em segulda os visigo-
dos, estes povos e¢stabeleceram-se e reinaram por mails de duzen-
tos anos na Peninsula Ibérica s absorvendo a cultura romana, o
Cristianismo e o "hispanco-romanico - legitimo continuador do la-
tim vulgar.” {(Celso Cunha, p.19).

Mas a invasac arabe nao deé ser detida pelos visigodos,
gue cairam definitivamente em 711. O século X, momento aurec da
expansac moura, encontra os cristaocs confinados ao norte da Penig
sula, nos reinos de Leén, Castilla, lavarra, Urgelo e no Condado
de Barcelona - focos da resisténcia que organizaria a Reconquista
‘Crista numa cruzada Que, no seculo XII, jé teria o dominio da me-
tade da Peninsula e, no século XV, faria cair o Reino de Granada,
Gltimo reduto arabe.

ihuito antes disso, porém, Galicia e Portugal jé haviam
se separado: Alfonso VI, ao dividir o reino entre seus dois fi-
lhos, Raimundo e Enrigue de Borgona, fez a cisao que resultaria

em isolamento do primeiro reine e progresso € destaque para o se-
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gundo, com evidente perda para o galego frente ao.portugués.

HA que se atentar, também, para o fator geografico: a Ga
licia constitui-se como um territérioc isolado da lMeseta Central
pelos HMontes de Leon e, da zona portuguesa, por linhas paralelas
de montanhas. 0 préprio territorio galego apresenta esse relevo
irregular, acomodando seus povoados litoraneos nas depressoes e-
xistentes entre as montanhas; sua costa também € pouco propicia a
navegagao, donde provem mais um fator de isolamento,

Se,come afirma Herri Meier, a romanizagéo do ocidente da
Peninsula Ibérica partiu da Bética - que teria um padrao mais cul
to de latim que o tarraconense, por exemplo -, o caréter conserva
dor do galego frente ao latim explica-se porque ele manteve, por
sua situagéo de isolamento historico e geogréfico, um padrao cul-
to de romance,

Ac lado desse conservadorismo, no entante, o galego a-~
presenta uma serie de inovagoes, inciusive a flexao em seu infini

tivo verbal, caracteristico do grupe galego-portugues,

3;1.2. Galego e castelhano

O galegél ate aproximadamente o final do seculo XV, con
gseguiu manter séu ;aréter ge 1ingua oficial, talvez devido ao seu
grande conservadorismo frente as pressces cada vez mais fortes do
castelhanc. A sua influéncia literaria, no entanto, jé nao resis-

tira, no seculo anterior, ac asumento de prestigio da lingua de

Castilla.



Por conta de seu isolamento geogréfico e politico, 0 ga
lego manteve-se, durante os séculos XVI, XVII e XVIII, como 1in-
gua de uso familiar, nao apropriada para documentos legais e sem
condigoes para fazer sobreviver uma literatura propria: € adrid
0 grande centro da Espanha € e para 1a que Vvao 0s galegos fazer
sua carreira literaria ou politica.

A Galicia, territorio periférico, nao faz frente ao avan
go imperioso do castelhano, que se impoe como 1ingua ga escola e
que véi, com seus elementos, mesclando pouco a pouco a fonologia
e o léxico locais.

£ no século XVIII gue resurge o interesse pelo galego -
o Romantismo retomando tude o que e antigo. Por ter sido somente
lingua familiar e de trato local por muito tempo,a grande fonie de
resist®ncia Go galego foi mesmo a lmprovisagao poética.feita por
mulheres, devidamente documentada por padres da regiao.

E e uma outra mulher - Rosélia de Castro - quem, no 56~
culo AIX, surpreenderia a Espanha com a leveza da poesia galega.

E parece ser essge ¢ momento em gque 05 galegos comegaram
a tomar conscieéncia de sua 1ingua e cultura. Hoje ha um movimento
forte na Galicla recolocando ¢ galegoe como lingua da escola, dos

jornais e da documentagac local.

3.1.3. Galego-portugués, galego e portugues

Galego e portugues constiftuiram inicialmente um mesmo

idioma: datam do final do século XII os primeiros documentos nes-
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sa lingua, bem como cbras literérias conservadas nos Cancioneiros.
0 galego-portugues foi, portanto, veiculo do lirismo hispanico no
periado de retomada do territorio aos moures,

Porém, com a divisao feita por Alfonso VI, no final do
século XI, e com o desenrolar da Reconquista Crista, o Reino de
Portugal, a principio 0 menos vantajoso,conseguiu conquistar Lis-
boa, em 1147, pela agao de Alfonso Enrique, filho de Enrique de
Borgonha, e, assim, impor-se como um pais'independente que nos sé
culos seguintes conheceria grande prosperidade. E, se Portugal flo
resceu, a Galicia, exatamente ac contrario, mergulhou num pericdo
de decadéncia regional, jasmais chegando a ocupar posigéo de desta
gque,

Em torno de 1350, a ruptura entre galego e  portugués
jé era evidente. Enguanto 1ingua lirica, o galego-portugues sobreg
viveu até o século XV, cada vez mais castelhanizado, coexistindo,
a partir do seculo XVI, com a lirica portuguesa - nesse momenito |
em franca expansao. Alem disso, a oficializagao do portugués como
lingua de um pals -~ fruto da independencia portuguesa em relagao
a Castilla -~ deu a esta 1ingua a possibilidade de se fixar em ou~
tros continentes, ampliando consideravelmente suas fronteiras ini
cials.

Cumpre lembrar que a primeira tentatEVa de fixagéo do

portugués data de 15386: a Grammatica da lingoagém'portuguesa, de

Fernaoc de Oliveira; ate bem recentemente, o galego nao possuia um
estudo sistematico dessa natureza. Saco y Arce publicaria a pri-

meira gramética do galego, a sua (ramatica Gallegs, apenas em

PR NN O RTE
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3.2. 0 sistema pronominal

3.2.1. Pronomes pessoais

As graméticas normativas do galego, exatamente como as
do portugués, costumam organizar as formas dos pronomes pessocais
obliquos em duas séries, uma tonica e outra atona. Como & esse se
gundo grupo que contem o0s elementos chamados cliticos pela teoria
chomskyana, convem resumi-los no seguinte quadro {extraide da gra

matica de Alvares, Regueira ¢ Monteagudo, p.163):

NAO REFLEXIVOS
Dativo Acusativo REFLEKXIVQOS
masculino- feminino
5 .
- 18 pessoa ME
N
q 2% pessoa CHE TE
E Forma
A cortes LLE 0 A - SE
I % | 32 pessoa (1o, noj {la, na)
P 12 pessoa NCS
L ;
2% pessoa vOg
|9}
R Forma
cortes LLES 0S AS SE
A .
i 3% pessoa {los, nos) {las, nas)

Cumpre lembrar que, embora a 2% pessca do singular apre
sente uma forma para o dative - CHE - e outra para marcar ¢ acusa
tivo e a reflexividade - TE -, no ocidente da Coruna, usa-~se CHE

come forma acusative nao reflexiva, fenomeno conhecido pelo nome
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de "cheismo“; por outro lado, ao sul de Pontevedra e Ourense, usé—
se TE em todos os casos {(CHE nao existe), fenomeno chamado " teis-
no',. Como a este trabalho interessa particularmente o use de CHE,
a variante teista sera considefada apenas sumariamente.

Uma outra observagao diz respeito a co-ocorréncia dessas
formas atonas. A seguinte tabela resume suas possibilidades combi-~

natorias {idem, ibidem, p.165):

ME CHE LLE HOS VO35 LLES
O mo cho llo nolo volo llelo
A ma cha ila nola vola llela
03 mos chos llos nelos velos llelos
AS mas chas llas nolas volas llelas

Uma nltima nota concerne & grafia desses elementos: uma
gramatica registra os pronomes atonos encliticos unidos diretamen-
te ao verbo {como no castelhano), enquanto a outra prefere o uso de
nifen para separd-los (como em portugués).Adotou-se agul essa se-
gunda possibilidade para evitar eventuais confusoes com as desinég
cias verbais.

Por suas particulares caracteristicas de uso, CHE e LLE

serac discutidos em detalhes nas proximas segoes.

3.2.2. CHE

O portugués atual desconhece a forma palatalizada CHE pa
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ra o dativo de 22 pessoa. Mas o galego-portugués apontava CHE co
moe um recurso de fala oral, presente nas situaglOes cotidianas, o
gue aparece registrado inclusive por Gil Vicente em suas pegas
teatrais., Muitas expressoes cristalizadas no portugues arcaico re
gistram tal forma (sec. XVI), como.em: "dou-che lo vivo” ou "pa-
gao-se de bemchequere" (exemplos citados por Leite de Vasconce-

los, Revista Lusitana, vol.IX,p.184).

Ha realidade, havia CHE, a contrapartida dativa do acu-
sativo TE, como havia tambem XE (XI), por "se"(si), com valor ex-

pletivo ou ético, registrado no portugués do século XIV, como em:

"de que xi mi partira" (idem, Ligoes de Filologia Portuguesa,p.49),
fenameno\que ainda se observa hoje em frases como "ele:se foi”..é
tualmente, CHE 50 existe no portugués do Brasil na forma de voca-
tivo, utilizado com fregtiéncia no sul do pais.

E, se no galego CHE tem presenca inegavel, e necessario,
entac, averiguar exatamente a que elementos ele pode corresponder
e que tipo de interpretacac pode ter. Um estudo acurado dos dados
talvez fornega boas pistas.

Has zonas "éheistas”, CHE pode corresponder a posicac de
objeto direto (n§o~preposicionadoj do verbo:

(1) a. Colleu—-che un coche.

(Pegou-te um carrc)

b, Hoxe chamaron-che unha ducia de veces por telefono,

(Hoje telefonaram~te uma duzia de vezes)
a¢ lado da forma prescrita pela'gramética normativa:
{2} a, Colleu-te un coche.
b. Hoxe chamaron-te unha ducia de veces por telefono

Qualguer que seja a realizacao, € inegavel gue os verbos
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COLLER e CHAMAR subcategorizam duas posigoes argumentais, uma pre
enchida pelo sujeito e outra, pelo objeto direto:

(3) a. Un coche colleu unha persoca alil fora.

(Un carro pegou uma pessoa ali fora)

b. Chamaron Ramon unha ducia de veces por teléfono.

{Telefonaram {para) Ramon uma duzia de vezes)
Hovamente, cumpre lembrar gue, mesmo na zona “cheista”,
CHE nao pode funcionar como reflexivo, sendo possivel, para esta
posig8o, apenas o clitico TE. Também para os verbos pronominais TF
& preferido:

(47 a. Ti queixas—te moito.

(Tu gueixas-te muito)

b.éDivertias—-te ben?

(Voce se divertia muito?)

Para cobrir a posigac de objeto indireto, ainda gue as
zonas "teistas' usem TE, a gramética sO admite CHE. O redobramen-
to com a forma tonica nao e obrigatdric, mas altamente preferivel,
de forma que © ciitico pode aparecer sozinho, mas tende a agrama-
ticalidade a auséncia do clitico em prol da forma ténica:

{(5) Escrebemos-che/te unha carta (para ti)

{Escrevemos-te uma carta (para ti)})
{6) 7Escrebemos unha carta para %i.
Para a gramatica normativa do galego nao ha duvida
a unica forma iegitima de dative € CHE. E e por issc que, para
elas, apenas CHE pode aparecer como “dative de solidariedade® -
que a literatura trata por “dativo ético" -, talvez a mais inte-

ressante caracteristica do galego, possibilidade gue a 1ingua ofe

rece para marcar sintaticamente uma atitude de suposto interesse



ou simpatia atribuida a 22 pessoca do discurso:

(7) a. Meu pai vai-che a peor, que a vellez non che ten

cura.,

(Meu pal vai mal, porque a velhice nao tem cura)

b. Non che estivo nunca en Lugo.

(Nao estive nunca em Lugo)

¢. Non che son tempos de folgar.

(Neo ¢ tempo de folgar)

Essa possibilidade, ainda que comum em outras linguas ro
manicas - especialmente no que diz respelito a 12 pessoa -, nac tem
em qualquer delas a fregfiéncia que tem no galego. £ comum, inclu-
sive, que este ciitico aparec¢a redobrado por seu plural, como em:

(8) a, Armaron-che-me-~vos un 1io do demo.

{(Armaram-me uma confusac do diabo)

. Roubaron-che-me-vos todos os feixes.

{Roubaram-me todos og feixes)

¢. Hai-che-vos moita familia.

(Ha muitos parentes)-

Nem sempre, porém, e facil interpretar sua presencga:

(9) Esta moza e-che moi nova.
& uma sentenga ambigua que pode sgignificar, num determinado contex
to, Yesta moga é muito nova para voce", Essa interpretagﬁo; no en
tanto, nao & obrigatdria e ha até mesmo contextos que a prqibem‘

¢ dativo de solidariedade pode ser usado tambémiém con-
vergacoes com pesscas de trato formal, quando adota a forma de 3%
pessoa ~ LLE: |

{10) a. Xa o ve, vostede, é-1le moi priguiceiro.

(Ja o ve, senhor, {(ele) e muito preguigoso)



b. Este vino é-1le do Ribeiro!

(Este vinho € do Ribeiro!)
Qualguer que seja o caso - tratamento cortés ou informal
-, & presenga do dativo de solidariedade é compativel com a do da
tivo complemento indireto, desde que, e claro, nao haja colisao de

formas:

(11) a. Yeu pai nunca che me deu nada.

(Meu pai nunca me deu nada)

b. *leu pai nunca che che deu nada.

A gramatica de Alvarez, Regueira e Monteagudo faz refe-
réncia, ainda, a uma modalidade de complemento indireto .chamado
por ela de "dativo simpatético" ou "dativo possessivo!, que indi-~
caria "partes do corpo, objetos de marcado carater pesscal, paren
tescoicu genericamente relagdes que, sem indicarem propriamente
possessdo, S0 expressas pelos mesmos recursos gue esta.” {p.174):

{12) a. Morreu-che o fillo.

{(Morreu o teu .filho)

b. Conecin-che o coche en seguida que o vin,

{(conheci teu carro loge que o vi)

c. & Convidaches ¢ rel para que che fose a voda?

{ Convidastes o rei para gue fosse a tua boda?)

Finalmente, Wh usSo Nao previsto pela gramética - . mas’

presente na fala - utiliza CHE numa construgéo que lhe confere um
valor guase locativo:

(13) ¢ Choveu-che cando saiches?

{(Vocé tomou chuva quando saiu?)
lierece discussao a parte a questao da preferencia inter

pretativa dos cliticos dativos. Ha oragaes ambiguas a esse respeli
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to e a interpretacgao parece manter unma certa dependencia do contex
to extra—lingﬂistico.

Embora suméria, esta exposigéo pode fornecer uma boa ne
¢ao do funcionamento de CHE no galego - e tambem muitos problemas

para serem resolvidos ..

3.2.3. LLE

Como em varias outras 1inguas roménicas, o dativo LLE
e uma forma criada a partir do demenstrativo latino {(i1)LI, ten-
do-se o 1 palatalizado depois ao contacto de uma vogal seguihte;
no portugues, tal processgo pode ser ilustrado por:{Leite de Vas-

concelos, Revista Lusitana IX,p.185):.

(1) 110 £ 1tnio < 1h'o
fenomeno que se generalizou depols. Os plurais formaram-se por
analogia com os nomes gue formam o plural em -s.

Ha pelo menocs uma curiosidade né.histéria do LLE galego:
guande do encontro de formas atonas com o pronome O {arcaico LO),
uma forms registrada come arcaica no portugugs - lhelo { lhes lo -
e perfeitamente corrente no galego atual, embora jé exista uma for
te tendencia (que as gramaticas normativgs;hrocuram conter) de dei
Xar na 1ingua apenas a forma singular LLﬁ,ﬁér.analogia com SE, que
¢ singular e plural. Ora, esse mesmo fenomeno € notado por Leite
de Vasconcelos no inicio do século com o portugués!

Tamben para o clitico dativo de 3@ pesSoa,é importante a

-

arnalise de suas situagoes de ccorrencia. Este, porem, & um Ccaso
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bem mais complexo, ja que varios de seus usos nio estio previstos
pelas gramaticas,

0 caso candnico - dativo sem preposicio - nao ofersce
problemas:

{2) Dei-1lle un bico.

(Dei-1le um beijo)
construgac que admite (e até mesmo prefere) redobramento, seja com
o NP lexical, seja com o pronome obliquo tonico:
(3) a. Dei-lle un bico a Xuén.
b. Dei~-1lle un bico a el,
Também & possivel utilizar LLE como dative de solidarie
dade em situagoes de tfato formal, como em:
(4) Xa o ve vostede, é-1le moil priguiceiro.
Hesse contexto, no entanto, nao temos de fato um clitico
de 3% pessoa, jé gue, embora comportando-se sintaticamente como 32
pessca, na realidade ele faz referencia a ressoa com quem se fala
- a 2% pessoa do discurso.portantm. Menos clara € a situacdo de
uma sentenca como.

{5) A Santa dara-lle-ma boa.

{A Santa vai me dar boa (saude, sorte, ...)
na qual & dificil estabelecer a gue LLE esta se referindo. As gra
maticas nac reconhecem explicitamente a existéncia de um dativo
de solidariedade na 3% pessca e esta parece ser uma questao preo-
cupante também para a Teoria de Reggncia e Vinculagao.
A interpretagao possessiva tambem & legitima:

{8) a. Vin-1lle o coche.

(Vi o carro dele)



b. ¢ Vos vistes-1le ben a cara?

(Vocés viram bem a cara dele/a)

¢., A rapaza era-~lle neta.

(A moga era neta dele/a)

e ha ocasices em que essa interpretagao se confunde com a do obje
to indireto, como em:

(7) Busca-lle o caderno.
onde LLE pode referir-se tanto ao dono do cadernc guanto a pessoa
que dele necessita. A frase é, portanto, ambigua ~ & apenas ¢ con
texto discursive pode dizer gual interpretacao deve ser tomada a-
1i.

Ha parém, um uso.muito particular de LLE que o aproxima
bastante do Y francés {ainda gue suas origens sejam certamente di
ferentes), Em uma frase como:

{8) Enton, vamos-lle indo,
a selhanga de:

{8) On y va.
do frances, LLe parece poder entrar com facilidade no lugar de um
PP locativo. Ja.vimos que o mesmo pode ocorrer com o dativo CHE.

As graméticas silenciam quanto a esse uso de LLE, assin
como silenciam gquanto a uma outra interpretagéo bastante particu-
lar que LLE pode ter: ele pode funcionar como uma espécie Qq par-
titivo (?) - alguma coisa proxima agora do EN franceés:

{10} a. Fumamo-lle un pitillo?

{Fumamos um cigarro?)

h. Comia-1le unha tortilla ...

(caia bem no estdmago uma tortilha agora ...)

c. Tome-1le algo.
(Aceito alguma coisa para beber.)
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E, evidentemente, ha casos que parecem estar a meio ca-

minho do locativo ("em") e do partitiveo ("de"):

(11) a. Andei~lle 10 ou 20 quildmetros,
{Andeil 10 ou 20 Km na/da estrada)

b. Agora fai-lle un avion.

(Agora faca nele/dele um aviao)

Esse segﬁﬁdo exemplé précisa de explicé@éo contextual
de um papel de bala, eu havia feito um barquinho e, quando mostrei
a arquitetura para o informante, ele cedeu essa preciosidade...

0 dativo LLE parece ser muito forte no galege, o sufici
ente para se impor ao clitice acusativo, podende substitui-lo per
feitamente se o0 objeto direto possui o trago [+ humano} :

(12) a. Vi-no.

b, Vi Xuan. {pouco comum)
C. Xuén, Vi-no.
d. Vi-1lle a Xuan. (muito comum)

0 mals interessante, porém, & o fato de uma 1{ngua que
nao admite objeto direto vazio, como o galego, deixa-o passar va-
z1i0 mesmo, quaﬁdo existe um clitico dativo da sentenga. Falando de
uma carteira, por exemplo, ¢ falante terminou sua fala com a se-~
guinte sentenga:s

(13) 0 final, dei-lle ¢ Bérias.

(Aozfinal, dei para o Berias)
Como se pode perceber, LLe tem um campo de atuacac bas-
tante vasto no galego, o que sugere a necessidade de uma analise

hastante culdadosa € muifto bem calgada tecricamente ...
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3.3, Estrutura da sentenga galega

Freglientemente, o galego e tomado por mistura de portu-
gués e castelhano. Mesmo nac sendo tal concepgaoc verdadeira - o
galego € uma lingua diferente tanto do portugués quanto do caste-
lhano ~, ela traduz o fato de o galego realmente apresentar uma
mescla das propriedades dessas duas outras 1inguas.

Pbr um lado, a enclise como caso geral no galego aproxi
ma-¢ do portugues (europeu, evidentemente!); jamais um clitico po
de iniciar uma frase (ele & realmente atono) e, de fato, ¢ infor-
mante nunca cedeu um dado com tal caracteristica.

Por outro ladeo, o galego desfruta, comc o casiglhano, da
possibilidade de rgalizar V na posigao inicial. Assim, ao inves de

(1Y Un coche colleu-no ali fora.

& sempre possivel e preferivel:

(2) Colleu-no un coche ali fora.

Desta mescla de propriedades,. resulta uma caracteristica
particular do galego: V, em posigﬁo inicial, pode ser suporie de
umé infinidade de cliticos, tantos guantos sejam passiveis de in-
terpretagao:

{(3) a. Romperon-se-che-me-~-vos 0S5 0508,

{Quebraram-me 0S5 OSS0S5)

b. HMorreu~che-lle-me a vaca do meu fillo.

(A vaca de meu filho morreu )

Cumpre notar que o galego lida freqlientemente com aque-

les tipos de construcho que a literatura chama de topicalizagao e

deslocamento a esquerda;
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{4} a. Cogumelos, collin un cento deles.

(Cogumelos, colhi uma centena deles)

b. A Noiteboa, voi-na pasar sempre cos meus a aldea,

(A Noite Boa, vou passar Sempre com OF Meus {pa-

rentes) na aldeia)

3.4. Conclusoes

0 galego e uma 1ingua maito particular no conjunto romé
nico pela sua historia de esquecimento. Uma vez separada do portu
gues, com quem formava uma unica 1ingua ateé o seculo XIII, conhe-
Ceyu um periodo grande de dominagﬁo quase completa pelo castelhano
e sua fonte de resistencia, durante gquase sels séculos, foi o uso
familiar, local dessa lingua. Para a escola e a literatura, o ga-
lego simplesmente nao existia.

£ bastante recente o movimento para recuperar a lingua
galega, enxugando-a um poucc da castelhanizagao obvia que a marca
hoje, Mas ha um certo espirito regional que jé move 0s galegos no
sentide de se identificarem come um pove independente e, portanto,
de produzirem seus escriftos em galego: jornails, revistas, documen
tes locais. A Universidade também tem se empenhado em ppmduzir re
_flexaes avangadas sobre essa 1ingua e este mesmo € umlt%abalho in
seressado em mostrar alguma colsa particular do galego, que o cong
tituli como uma lingua a parte;

E realmente parece ser uma lingua a parte quando obser-
vanos seu sistema de cliticos. Inumeras de suas possibilidades

nao sao permitidas nem pelo portugués, nem pelo ¢astelhano., Ha ,
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evidentemente, semelhangas indiscutiveis entre essas tres lin-
guas: a fonologia galega, por exemplo, esta impregnada de caste-
lhanismos; o léxico também esta, mas muitas vezes fala mais alto
a raiz comum e ai aparecem 0s elementos que o galege partilha com
o portugués, o gque inclui a morfologia e a sintaxe, com o infini-
tivo flexionade, por exemplo. E ha ainda, nessas linguas, fenome-
nos comuns as demais linguas romanicas,como € o caso da interpre-
tagao possessiva presente nas construcoes com cliticos.

Mas, no que diz respeito ao usc do dative de 32 pessoa,
0 galego esta muito longe do castelhano e do portugues europeu e
esta a anos-luz do portugués do Brasil. Em nenhuma dessas outras
1inguas, esse elemento pode aparecer com tal freqliéncia, e:muito
menos tao sem restricoes assim.

Também o dativo de solidariedade & marca caractéristica
do galego. O portugues do Brasil tem dificuldades para aceitar es
se uso com 2% pessoan, sendo muito mals comum a presenga do dativo
de 1% pessoca -~ ¢ Que A5 NOSSas graméticas chamavam "dativo de in-
teresse". Tampouco o castelhano parece aceitar muito facllmente es
sa marca da segunda pessca na sentenga.

E porque temos muite que explicar e, ate agora, pouca
teoria a disposicao, vamos 2 analise de mais alguns textos teori-

cos antes de nos aventurarmos a falar mals sobre o galego ...

u



4, OUTRAS POSSIBILIDADES TEORICAS

4,1 Jaeggli (85)

0 texto "Three issues in the theory os clitics : case,
doubled NPs and extraction", um mimeografade de 1985, ja se situa
no quadro teorico proposto em Chomsky (82) - ou seja, j4 trabalha
em uma tipologia de elementos nominais que preve a existencia de
um elemento proncminal puro -~ pro -~ gue pode cobrir a posigéo
do Up. objeto vazio na construcac com cliticos.

Tambem nesse texto Jagggli ¢ extremamente cuidadoso no
tratamento dos modulos de governc, caso & fungoes tematicas . Ele
comega por asssumir gue, nas construgaes que exibem cliticos,para_
representar as estruturas D e S, a melhor configuracao e :

(1) K} {ou ainda v )

VAR i
¢l v ' cl-V

Desga forma, © clitico partilha com o verbo o seu domi-
nic de governo - e um verdadeiro "afixo sintatico" nos termos de
Fabb (84) {citado por Jaeggli,p.2) -,assim como partilha de suas
exigéncias de subcategorizagao. llo entanto, a posigac ocupada pe-
1o clitico n&o €& argumental, ja que essa nogao se aplica exclusi-
vamente a projecdes maximas .Fica, entaoc, a questao : gue posigao
6 essa ocupada pelo clitico ?

Para Jaeggli, & esse conjunte, ¢l-V, que subcategoriza
a posicac de objeto €, se a posigho subcategorizada € a do WP,e a
ele gue cabe o papel tematico, de acordo com o Principio de Pfojg
¢cao. Mas nao e o modulo das fungoes tematicas que interesss aquil

a0 autor; antes, e o modulo de Casce gque requer sua atengao, em
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particular oo Filtro de Caso, que asteriscaria a construcao com
objeto clitico.

Se todos os elementos nominals requerem caso, o clitico
tem o poder de absorver o caso destinado ao NP pelo verbo, Essa
absorgao e possivel porque esse modulo tem como condigho definitd
ria a presenca do governo, nao de uma ou outra posigac estrutural.
Ja que o clitico € regido pelo verbo, o problema esta resolvido.

Em particular, Jaeggli sugere que a absorgao do Caso e
um parﬁmetro ac longo do qual os diferentes cliticos - e as dife-
rentes linguas ~ podem variar : alguns cliticos szo obrigatoria-
mente absorvedores de Caso; outros absorvem Caso -apenas opcional-
mente; € na agueles, ainda, que nao podem receber Caso jamalis., Os
chamados "dativos eticos" estac incluidos nessa Gltima lista e,
portanto, "Caso nao & requerido para explicar as'propriedades dei
sas construgoes com cliticos.” (Jaeggli, p.9)

Mas, se nac e o modulc de Caso relevante para explicar
as construgaes com Ydativos éticos", pelo menos o médulo de pa-
péis tematicos 5eve intervirp ai, jé gque todos o5 pronomes clivi-
cog deven ser tematicamente interpretados. Mas como isso & possi—
vel se fungodes tematicas sac assinaladas apenas para posigoes ar-
gumentais ?

A sugestao de Jaegpgli vai na linha de dizer que os dati
vos eticos nao sso assinalados com uma fungao tematica pelo predi
cado; ao inveés disso, eles mesmos contribuem com um papel temati-
co para o verbo {(como os cliticos na construgao de "possessao ina

lienavel") : & a funcao tematica "benefativa" ou "afetada” que



atua ai , uma propriedade intrinseca dos cliticos que podem fun
cionar como dativos eticos .

Hé,assim » certas semelhancas entre os dativos éticos e
os cliticos gue figuram napossessao inalienavel:s30 ambos porta
dores de uma fungéo tematica especial gue é acrescida ao verbo,
Mas ha diferencas claras entre essas duas construgoes com cliti-
cos; talvez a mals gritante seja a que diz respeito a restrigao
gue os datives eticos apresentam ~ mas nio os cliticos que deno-
tam "possessao inalienavel' -~ com relagho a pessoa do discurse
gegundo Jaeggli, "somente cliticos de 12 e 2¢ pessoa sao perfeita
mente naturals na construg50 com dativos éticos,enquanto 05 clitg
cos de 39 pessoa sao completamente inaceitavels ou altamente nao-
naturais."{Jaeggli,p.11)

Como explicar essa restrigao para a construgac com 05
dativos éticos ? £ esse um dos pentos altos do texte, pois, para
responder a essa questao, o autor vai buscar uma classificagao
dos cliticos em termos dos Tragos L+}~ pronomina{]e {%}—anaféri—
cal , a semelhanca do que faz Chomsky na sua tipologia das catego
rias vazias (Chomsky (82), p.78).

Assim,Jaeggli sugere a seguinte tabela para os cliticos

1ne céstelhamo {(Jaeggli,p.12)

- ic/la
{2) [—anaférico,+pronominalj + los/las
le/les
[+anaf6rico,*pronominal} » se

[+fwanaf6rico,+/mpronomina£} + me,te nos (os)
Hote-ge que a combinagao L+anaforico,+pronominal} Nao

pode traduzir-se em termos de cliticizagao, ja que o clitico ocu



pa uma posigao governada pelo verbo.

Se os pronomes reflexivos tém os tracos [+anaférico,
»pronominal] e 0s néo—reflexivos, 08 tragos [—anaférico,+prono—
minal } , Sobrou o conjunto [-anaférioo,npronominal ] para os da
tives eticos. A ambigliidade entre a interpretacho reflexiva e nao
reflexiva, no entanto, esta restfita as 12 e 2¢ pessoas do discur
80. A 3% pessoa nac dispoe dessa mobilidade - e 1iss0 pargce ser
um universal lingﬁistico.

E & pelo modulo das fungdes tematicas que se pode expli
car, entdo, a restrigac para os dativos £ticos. Segundo Borer (84)
os ciiticos dévem estar associados a uma fungao tematica na grade
do verbo. Levando em conta a tabela acima, Jaeggli conclul que
apenas agueles ciiticos gue sao positivamente especificados pelos
tragos [pronominal] ou {énafériéo] devem estar ligados a uma
funcao tematica na grade tematica do verbo.

Se o clitico & L+anaférico ] s €le recebe um papel
tematico em virtude do fato de ter um antecedente ao gual ¢ assi-
nalada uma fungio tematica; se o clitico e {+pronominal‘] ,ele
esta ligado a um papel tematico pelo fato de se constitulr como
Cuma expresséo referencial. Assim, somente os cliticos que s80 ne-
gativamente egpecificades para ambos 0s tragos nao necessitam ser
vinculados a uma fungao tematica do verbo . E como apenas a 1% e
2% pesgoa podem ser ['ﬂanaférico,—pronominal ] , Sa0 apenas elas

gue podem ser encontradas nas construgaes com dativeos etices ;3 a

3% pessoa € sempre L+pronominal } ou [+anaforica.J e fica,por

isso, impossibilitada de aparecer em tais construgoes.



4.2 Gueron {85)

Jacqueline Guéron,em seu texto "Inalienable Possession,
PRO~Inclusion and lexical chaing®, faz um estudo detalhado desse
fenomeno conhecido por "possessao inalienavel — IA para ela.

Considerando o inglés e o framcés, a autora observa gue
ha sentengas ambiguas no frances, pois permitem tanto a leitura
"alienavel® quanto a "inalienavel" - IA-1 .830 exemplos : (ex.1,
2,3,4,p.43-44)

(1} a. Jean leve la main.

b. Je lul ai coupé les cheveux .

{2) a. John raises the hand.

b. I cut the hair for her .,

Por outro lado, ha sentengas em que ambas as 1inguas
permitem a leitursa "inalienavel' - IA-2 -,ilustradas pelos exem-
plos abaixo : {ex. 5.6,p.44)

(3) a. Elle 1'a embrassé sur ia bouche.

b. Il saigne du nez.
(4) a. She kissed him on the mouth.
b. He is bleeding from the nosé.

Para dar conta desse contraste, Guéron propae a intro-
dugac de alguns conceitos, tais como o de cadeia lexical e o de
PRO-inclusac .

Cadeia lexical nao e propriamente uma nogao nova; o gue
ha de novo nela em relagao ao conceito chomskyano € a possibilida

de que ela tem de conter mais de um HP com conteude lexical.
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A hipotese de PRO-incluso (destinada a explicar as
construgoes em que apenas o frances dispoe das duas leituras pa-
ra uma dada sentengé -~ IA-1) parte do fato de ngue, se o complexo
de caracteristicas o nimero, p género e ¥ pessoa é interpreta
do como AGR, AGR um pronominal, entac o determinante definido em
frances pode funcionar como um nominal,'jé que, como sugere a iden
tidade morfolégica com os. cliticos de 332 pessba, o determinante
definido contem tambeém o trago 13 de (3%) pessoa.

Ora, o determinmante sintaticamente funciona como um es
pecificador; se ele fosse um NP, deveria ter Caso manifesto; com
os tragos de AGR, de fatc o determinante definido comporta-se co-
mo um neominal,

Conclui Gueron que & falta de Caso para o pronominal su
gere que ele & PRO - e nao pre, A relacac com seu antecedente obe
dece a teoria do controle, conforme exposta em MHanzini (83): as
estruturas IA sac sempre estruturas de controle obrigatorio

Para Gueron, a "possessdo inalienavel” é uma construgao
somente possivel com partes do corpo; € ha certas prepriedades
que devem ser respeitadas ; (p.47-48)

(1) A construgﬁo IA requer:a presenca do HP passuido:;

(2} O NP possuidor deve sgrkum argumento da S que con-

tém o NP parte do corﬁof

(3) O NP possuidor deve c¢~comandar o NP parte do corpe

ou Seu vestigio .
lias essas sao,afinal, as propriedades da anafora; assim,

conclui-se que a construcac de "possessao inalienavel" depende da



vinculagao anaforica do NP parte do corpo pelo NP possuidor.

0 ponto alto do texto de Guéron, no entanto, e a revi-
sa0 do critério tematico. Para a autora, contra Jaeggli (82), nao
ha nenhuma fungdo tematica POSSESSKO INALIENAVEL . A mais imedia-
ta evidencia disso reside no fato de que nenhuma posigao sintati-
ca @ sistematicamente associada a essa suposta fungao tematica -
enquanto, normalmente, a funcac tematica AGENTE aparece assossia-
da a posigao de sujeito e a de TEMA, a posicBo de objeto direto.

Ao invés da fungio tematica POSSESSAO INALIENAVEL }
Guéron sugere a nocao de BENEFATIVO, entendendo ser esta uma gene
ralizacao teorica mais interessante . Mas nao € o nome o centro
da discussao; Gueéron percebe a diferencga de estatuto entre BENEFA
TIVO e TEMA, por exemplo, & segue com uma—distingao entre fungSes
tematicas primérias e secundarias.

As funcoes tematicas primarias - AGEUTE, TEMA, META e
ORIGEN - correspondem a tragos lexicais de V e P, isto &, sao as-
sinaladas porsubcategcrizagéo para os complementos de V ¢ P inte-
grado, ou entdo para o sujeito. Pelo Principio de Projegac e pelo
Critério Tematico {revisto por Guéron) as fungoes tematicas prima
rias sio obrigatorias.

| As funcoes tematicas secundarias, por sua vez, Nao Sac
assigaladas a liPs subcategorizados, mas, antes, a iPs marcados
por Cazso em posigao argumental, gue nac Sao governades por assina
lador de papel tematico (p.58) . A funcao tematica secundaria de
{hiteresse aqui € a BEUEFATIVA, assinalada ao clitico dativo e

(5.2) e ac & NP em (5.b) - (p.59,ex.69 a e b):

- 5]



{(5) a. Je 1lui ai coupé les cheveux .

b, J'ai coupe les cheveux a Pierre.

Mas sao as similaridades entre IA-1 e TA-2 que chamam

agora a atengao de Guéron {p.63):

(1) O NP possuidor deve c-comandar o NP parte do corpo

(2}

(3)
(4)

(5)

(6)

em seu vestigio ;

0 antecedente deve estar na categoria de governo
minima do UP parte do corpo ;

0 antecedente ¢ obrigatério ;

0 possuidor e os NPs parte do corpe estao sujeitos
ao requerimento da nao-distingao (que garante o mes
rno referente para A e B se ambos fazem parte da mes
ma cadeia );

0 objeto deve ser nao-referencial {seguindo Kayne
(75));

Somente um dos dols NPs pode ser subcategorizado pe

1o verbo.

Observe-se que as propriedades (1)-(5) sao caracterist&

cas da anafora, enquanto {8) caracteriza a cadeia lexical,

IAa-2, pmrém, apresenta uma outra particularidade: segun

do Guérecn, o NP parte do corpo ¢ invariavelmente parte de um PP

locativo nao subcategorizade, o gue justifica um estudo detalhado

de PPs que normalmente funcionam como adverbials, mas gue nao tem

essa fun@éo em IA-2, como o demongtra ¢ exemplo abaixo (p.66,ex.

{111))¢

{(6) She pulled him by the arm,

- BE -



Para o P-complemento ser parte de uma cadeia argumental,
PP deve ser integrado dentro do complexo verbal por coindexagaoc
sob governo de V e P . Alias, Guéron defende a hipotese de que V
e P~complemento sac construidos como um Unico argumento em deter-
minadas Situagges; assim, V eP podem, juntos, assinalar uma fungao
tematica secundaria para o P~complemento.

De todas as intuigées apresentadas no texto, a mais in-
teressante e sem duvida a de que a construgaoc de "possessao ina-
lienavel" apresenta uma categoria vazia, cujo estatuto ¢, para
Guéron, o mesmo de uma anafora, como em (p.64,ex.95):

(7) She pulled himi by the hair e

4.3 Dobrovie-Sorin (87)

Sintaxe do Romeno, a2 tese de doutoramento de Carmem Do-
brovie-Sorin, tambem dedica algum espago para a cliticizacso, jé
que no romeno, ha cliticos de todas as espécies,

Interessa-nos, em particular, o tratamento dado neste
texto aos cliticos com interpretagao genitiva, inclusive pela boa
critica que faz a aﬁtora a proposta de Gueron, ja brevemente exa-
minada.

Dobrovié~35rih come¢a por resumir a analise colocada

por Guéron no texto intitulado "J'emplol "possessif' de 1l'article

défini en francais", publicado na revista Langue Francaise 58, de

1983, avaliando primeiramente as estipulagles concernentes ao con

ceito de "cadelas lexicais".



A ldeia de uma cadeia com mais de um elemento fonetica-
mente realizado ja e muito forte; mas uma cadeia com duas fungoes
tematicas passa da medida : parece evidente gue na "possessao

inalienavel" a fungao btemética assinalada ac WP em posicho A

D

diferente daquela que e assinalada ac clitico.

Gueron procura contornar esse problema adotando a naoc-
distingéo de referentes, combinando essa idéia com a de que o WP
parte do corpo, nessas construgoes, nao e, de fato, uma exXpressao
referencial - esse NP , em francés, nao aceita um adjetivo,por
exemplo., Dobrovie-Sorin, entretanto, recusa esse argumento : em
termos de reéferencia atual,naoc ha provavelmente gualquer diferen-
ca entre o NP e o NP adjetivado. A autora buscara uma outra expli
cagac para dar conta desse tipo de contraste.

A guestac das duas fungaes tematicas, Gueron responde-
ria com a distingﬁo entre fungaes tematicas primérias (agente
tema, metal € secundarias {por exemplo, benefativa, assinalada so
clitico nesse tipo de construgao). Mas essa proposta acaba crian-
do um paradoxo porque, se a nivel de FL cada cadeia comporta uma

Unica fung%o tematica de primeifa ordem, entao o clitico ., em FL

esta sem fungao tematica. 0 clitico nac pode estar associado ao
P parte do corpo, pois, por hipltese, ele nao constitui uma ex-
pressac R .

Por conta desses problemas todos, dificeis de serem re-
sglvidos, Dobrovie-Sorin opta por abvandonar a igéia de cadeia le-

" - . - .
xical, conservando, da analise proposta por Gueron, a ideia de gue

os [P parte do corpo sac anaforas., Evidentemente, nao se irata



de uma anafora lexical, como oS reflexives,por exemplo, mesmo
porque o verbo é em parte responsavel pela ligag3o anaférica -
unt contraste interessante do frances pode esclarecer essa posi-
gac {ex, 1.200 ¢ 1.201,p.164);

(1} a. Je léeve la main.

b. * Je lave les mains,
T yue sugere que, em um certo mivel, o verbo mais o HP parte do
CUrpo seriam interpretados como verbos intransitivos (p.165).
Dobrovie~Sorin voltara sua atengao para os dativos be-
e N | ) ~ »
nefativos? gue nao estao restritos a possessao inalienavel, como
o demenstram os exemplos abaixo, extraidos de Leclere (76)
(p.166,ex. 1.203)):
{2) a. Paul lui a bu trois pastis sans dire merci.
b. Paul 1lui a attrapé deux bronchites cet hiver,
a Marie .

Mas tampouco © assinalamento dessa funcgao tematica e
livre ; {(p. 166,ex.1.204)

{(3) a. *Jean lui travaille dans une usine.

b, *Jean lui chante a 1‘Opéra“

Dobrovie-~Sorin conclui entac que o dativo benefativo
pode aparecer sonmente coﬁ_yerbos que apresentam um objeto direto.
0s cliticos que apareceﬁ no exemplo (1) nao fazem parte da defini
géo lexical dos verbos em questéo, o gue permite a afirmacao de
que nao e o verbo que assinala essa fungéo tematica (e, de resto,
nem o Caso dativeo, o que reforga uma hipétese da asutora de gue ©

Caso dativo nao € mesmo assinalado pelo verboe, mas o e inerente-



mente ).

0 texto prossegue lembrando uma importante generalizagaoc
de Jaeggli : uma fungao tematica nao assinalada por subcategoriza
gac pelo verbo pode ser realizada obre um c¢litico, mas nac so-
bre um grupo nominal lexical - gue S0 pode adquirir esse tipo de
fumgﬁo tematica por intermedio de clitico {por meio de uma cade;a
com redobramento de clitico).

Uma passagem interessante da tese de Carmem Sobrovie -
Sorin diz respeito a diferengsa entre oldativo benefativo e o dati
vo etico enquanto para o primeiro a nog%o de fungéo tematica pa
rece ter uma certa pertinéncia, para o éegundo essa nogao nac fag
nenhum sentide, posto gue sua interpretagéo esta ao nivel da enun
ciagan, nac ao nivel da frase {(p.169). Ou, dito de outra forma,os
dativos benefativos pertencem ao sistema de referéncia do enuncia
do, ao passo que os dativos eticos sao recuperéveis exclusivamnen-
te com respeito as coordenadas da enunciagao.

De volta a questéo da ”possessao inalienével”, a autors
deixa claro que os dativos benefativos nao se restringuem a esse
tipo de construgéo; esgsas estruturas apresentam uma caracteristi~
ca particular, a saber : os HPs parte do corpo sao expressoes in-
trinsecamente anaforicas na medida em que sua identificacao SO se
faz com respeito ac todo ac gual pertencem. A agramaticalidade de
uma sentenca como @ (p.171,ex.1213)

{4} *Je lui ei lavé les cheveux blonds.
deriva da incompatibilidade entre a interpretacio anafdrica e a

presenca de um adjetivo ’atributive' | essa restrigfo nido aparece



na "possessdo inalienavel" + (p.172,ex.1214)

(6) Je lui al lavé le pull vert.

Entretanto, ha diferengas significativas entre o fran-
cé€s e o romenc, Embora mulitos dos dados do francBs tenham sua
contrapartida literal no romenc, ¢ francés admite a coexisténcia
no interior de uma mesma sentenga de um dativo benefativo corre-
ferenclal com um adjetivo possessivo, ¢ que é impossivel no rome
ne; por outro ladoe, o romeno permite ¢ uso de adjetivos com a el
sessio inaliendvel, possibilidade excluida para o francéds .

0 romeno apresenta trés tipos de restrigdes :

(6) a. O clitico dativo e o HP que ele determina devem

pertencer a mesma sentenga;

b. O NP nao deve comportar marcas explicitas de Ca-
80

¢. apenas sujeito de verbos nao-acusativos poden
entrar em relacao com um clitico dativo.

Essas restrigaes sao, para Dobrovie~bSorin, indicadores
importantes da estrutura presente nessas construgoes. Ela admite
que, em uma sentenga como : (p.158,ex.1.185)

(7) Unde mi-i nevasta 7

{ou mdat—est la femme?)

o clitico dativo vincula um trago que ocupa a posigao [NP NP___J
especifica dos genitivos romenos , jé gue a interpretagao da cli-
tico nessa sentenca e caracteristica dos genitivos,

Essa estrutura também da conta da impessibilidade de se

ter o "dativo possessivo’ e um genitivo que teria uma outra inter

!
:
!




pretagao {agente ou objeto) (p.181, ex. 1.226) .
(8) *I-am citit cartes lui Zola.
((je) lui-ai Iu le livre Gén Zola)
Fica evidente, entao, gue o dativo possessivo ¢ uma

construgao distinta da do benefativo : esta nltima nao depende

de uma relagao entre um clitico e um Vestigio na posigao canoni-
ca d4os genitivos, mas, ao inves disso, necessita de uma relagao
de tipo anaforico entre um benefativo interpretado como "possui-

dor” € um grupo nominal interpretado como "possuido'.(p.191)

4.4 Everett {sgd)

Everett, em seu textoc "On Clitics and liorphosyntactic :
Evidence from Yégua and Piraha", esta interessado em conseguir
umga hoa explicagao para alguns tipos de contrastes exibidos por
essas duas linpguas indigenas no que diz respeito a relacado entre
a morfossintaxe e a cliticizagao.-

T e por isso gue ele inicia a discussao apresentando os
dados do Piraha. Essa € uma lingua SOV que, como a maioria da lin
guas desse Tipo, possui a ordem Genitivo (possuidor) - NP (possul
do), como em{p.5,ex 3) :

(1) Taca Kaiii

(Taca's house)

construgéo que, seguindo Everett, nao implica em gualguer diferen

Ga pragmética ou interpretativa em relagac a sua contrapartida



sem cliticizacao (p.6) .

Essa parecs ser uma evidencia, entéo, de gue 0s cliticos
em Piraha comportam-~se como elementos de concordéncia, cuja funcao
primaria e mediatizar, via coindexacac com IyPs argumentais, o as-

sinalamento de Casc e fungoes tematicas para os seus HPs redobra-

dos,

O Yégua, por sua vez, oferece de imediato um problema
na determinagao da ordem dos constituintes na sentenga, Com sujel
to elitico presente, a ordem VS0 parece ser mails comum que SVO.En
tretanto, o Yégua manifesta a ordem Genitivo - IP caracteristica
das linguas OV (p.7,ex.10)

(3} Alchico rooriy

{Alchico's house)

Tambem nessa lingua € possivel o redobramento de possui
dores, mas existem restrigaes guanto a ordem dos elementos (p.7
ex. 12)

{4} a. Sa ~ rooriy Alchico

{His house {(of)Alchico]
b. *Alchico sa-rooriy

Ja e possivel, entao, apresentar uma distincac entre
Yhgua e Pirah3 : embora ambas as linguas aceitem redobramento ,
apenas am Yégua esse fencomeno afeta a sintaxe "in an obvious way"
{p.8),

0 mesmo acontece com o redobramento de objetos : © Yégué
apresenta as seguintes restrigoes, nao encontradas em Piraha :

(1) 0 cobjeto redobrado deve ser definido;



(2) Se algum outro elemento esta presente entre o obje-
to e o verbo, o clitico deve aparecer na posicao ad
Jacente a0 objeto redobrado;

(3) © objeto clitico pode se cliticizar apenas ao morfe
ma imediatamente a esquerda do objeto ( e nao | a0
proprio objeto ).

Se ambas as linguas,Yagua e Piraha, contem AGR em cada
categoria Sintagmética (S,NP,VP e PP} e se esse AGR pode ser'opcig
nalmentes preenchido pelo clitico, por coutro lado essas linguas di
ferem fundamentalmente porgue (i) ao ciitico presente em AGH deve
ser assinaladco Caso em Yagua, mas nao em Piraha e (ii) AGR é'gerg
do na cabeca frasal em Piraha mas & externo a cabeca em Yagua.

Everett, neste pontoc da discussac, abre um breve parénw
teses em seutexto para buscar oS principios e modulos relevantes
para as questoes; e & assim que Governo, Caso,Fungbes Tematicas,
e a Visibilidade adgquirem espago en seu texto,

Mas aparentemente esse arsenal teorico nao prove muni-
gao suficiente para permitir o ataque aos problemas colocados pe-
1as linguas indigénas em foco. £ entao que Everett faz a sua pro-
posta @ [Casol e [Argument&] seriam tracgos gue determinariam
os diferentes tipoes de cliticos existentes nas diferentes linguag.

Um clitico [+C,+A] seria o que requer Caso e uma Fungdo
TemAtica para ter sua presenc¢a licenciada na sentenga; um outro
clitico, que tome o©s #alores [+C,—A}-,exigiria Caso mas Nao rece-
heria Fungéo Temética; 0s tragos [»C,—Al estariam reservados ao

clitico que poderia nado receber Caso nem Fungao Tematicaje, final



mente, 0 clitico que obrigatoriamente deve receber uma. funcao te
matica, mas que nao poderia exibir Caso seria identificado pelos
Lragos {~C,+A] .Assim, os cliticos do Pirahs sao L—C,aA] e oS
4o Yégua . [+C,—A} .
L
Everett confere a esses tragos o estatuto de "tragos no

minais", completando entéo o inventério desenvolvido por Chomsky

{70) e Chomsky (82} : (p.47,ex.58)

(5) a. &iﬂ, iv] Tragos categoriasi

{i) +H -V } = nominal
(1i) [m w} = adjetival
(111)l‘N +V = verbal
- (iv) [-N,—v] = "adpositions®
o+ . + .. ) .
b. lw— proncominal, -~ anafdérico } = Tragos de Vin
culacao
.. [ + c + A } = Tracos Tematicos

Ubviamente, Everett tem gue langar méo de algum tipo de
divisao na classe dos nominais a fim de explicar porque essa ques
tao de Caso e Argumento s0 € relevante para a discussio dos cliti
COS.

Para ele, o8 nominais sa0 repartidos em dois grupos ba~
sicos ¢ os independentes e 08 debendentes . Os primeires estao

submetidos a uma regra redundante tal como :'(p.49,ex‘59)

(&) Xfﬁ,mv } — [+C,+A}

independente
Os nominais dependentes - e agui estfBo incluideos os cli

ticos e os afixos - ndo estio submetidos a essa regra e devem ser




cuidadosamente examinados para que lhes seja atribufda uma das

cutras trés possibilidades que a tipologia envolvendo Caso e Ar~

gumento pode fornecer .

4.5, Teoria da Predicacio:

4.5,1. Williams (80}

Se usualmente a revista Linguistic Inguiry apresenta

bons artigos, o nimero 1 de 1880 (volume 11) & um exemplar guen-—
tissimo: desde "On binding", na abertura, ate "Predication", de
Edwin Williams, no encerramento, o3 artigos sao todos provocantes
e criativos, ceonstituinde provavelmente ¢ melhor numerc de uma re
vista normalmente otima,

Williams inicia seu artige argumentando pela~heéessidaw
de de um nivel de representa@éo no qual a rela@éo sujeito/predica
do seja indicada por meio de um indice: "oredicate structure! se-—
ra, entao, o nivel ﬁo qual a predicagac se efetuara.

Interessado em explicar a relagao que exliste entre HPsg

e APs que os modificam em sentencas como (ex.{l), p.203}):

(1) John ate the meat raw.

(2) John ate the meat nude.
o autor coloca condigoes estruturais para restringir as possibili
dadesg da predicagao: o sujelito deve sempre c-comandar e ser C¢-sub
Jjacente a seu predicado (p.204). C-comando, agui, obedece a defi-~
nigéo cléassica de Reinhart{76); c-subjaceéncia, entretanto, & uma

nog%o nova, definida como segue {nota de rodapé, p.204};



(3) B ¢ c-subjacente a A se e somente se A o dominado

por no maximo um modulo ramificante que nas domina

B

E, ja que predicagac envolve coindexacao, Williams de—

¥g explicitar tambem que Ttipo de procedimento se encarrega de
gxacutar a faganha . E o que ele faz ao sugerir a regra : (p.205,
ex, 10)
(4} a. ...NP...AP... o WHP L WAP ...
i i
e HWE VL LAPL L. cJHE O LLJAR L L
1 i i
c.-NP.LLAP L, «oHP .. AP L.
i i i

Essa e uma regra multco ampla, gue obviamente devera .
ginda, ter sua aplicagéo cerceada por outros processes da gramétg
ca . Williams observa gue os contextos de predicacao sao basica-
mente de dois tipos ¢ tematicamente governados € gramaticalmente
governados .

0 casc de governo tematico reguer pelo menos uma sub-re
gra de predicacgac : (p. 207, ex. 18)

{5) Se X esta em VP, entac ¥ e predicado do tema de V.

Uma boa parte desse artigo e dedicada ao estudo dos fe-
nomenos de confrole, jé gue o0s casos de controle obrigatérid 5€-
rao reduzidos a predicacac . Pars tanto, Williams precisa definir

predicados complexos - 8 e S - por meic de duas regras : {(p. 207

ex. 29 e 30)

T
(6) |PRO VP:}é

( PRO
e (7 lQWH % S J

S

nas quais PRO e WH sao variaveis de predicado.



E, de fato, e possivel mostrar gue as propriedades de
controle Qbrigatério derivam imediatamente das propriedades de
predicacac, pois:

{8} a. Se PRO VP aparece em posicao de predicado, um

MNP lexical nao pode tomar o lugar de PRO :

L. O antecedente em uma estruturs de controle obri-
gatério deve preceder e c~comandar a estrutura
controlada, O mesmo se da entre o sujeito e seu
predicado;

c. Deve haver um antecedente, posto que uma posigéo
de predicado obrigatério deve ser indexada em IS5

4. 0 antecedente deve ser tematicamente ou gramati-
calmente ﬁnico, visto que essa & uma das proprii
dades essencials da predicagao .

Obviamente, as estruturas de controle nao obrigatério
dispensarac a presenga dessas condigoes ; mas, de gqualquer forma,
exigirao um certo cuidado teérico para com a interpretagao arbi-
traria , freqiiente nesse tipo de estrutura . Por isso, Williams
tem gque postular duas novas regras de coindexagao:

(9) Regra 1 de reescritura de ARB {p.216,ex.59).

Reescreva ARB como coindexado com um HP gue © coman
da e gue ¢ comandado por ele.

(10) Regra II de reescritura de ARB (p. 217,ex.63)

Se um NP comanda ARB, coindexe NP e ARB .
Enquanto a primeira dessas regras & obrigatoria, a se-

gunda e apenas copcional ; os ARBs nzo reesscritos receberaoc inter-



pretagao generica.

Uma observagac digna de nota em Williams (80) diz respei
to aos sintagmas nominais : a ausencia de predicados na estrutura
de complementos de NP nao pode ser reduzida a restriggo de c-comarn
do sobre predicacgaoc e o autor deixa claro qué nao tem uma boa ex-
plicagao para esse fato (p.219), Varios outros fatos, no entanto,
podem ser explicados com base na teoria da predicacao : a extrapo

si¢ao, as relativas, as "purpose clauses"”, a opacidade.

Finalmente, vale lembrar © esguema vasico da gramética

na proposta de Williams (80) : (p.237,ex.150)
restricgaon
fi}tro de ¢~comando opacidade
| :
(11} DS~ m S8 e i P8 o e LF
transfor- regras de interpretacac
magoes predicagaoc reflexiva

4.5.2 Rothstein (83)

Chomsky {(81) delineia um guadre bastante interessante em
BUA gramética sobre a distribuigao de argumentos . Ele assume que
toda projegao maxima argumental deve ser assinalada com uma fungao
tematica por algum item lexical {ou, dito de outra forma, deve fa-
zer parte da grade teméticaldé algum elemento da sentenga ). Se is
t0 nac ocorrer, o Critério Temética_asteriscaré a construgéo,

Como nem todas as projegges maximas $ao argunentais,mas
todas tém interpretacac, deve haver alguma regra complementar gue

-

governe a distribuigao desses elementos , ¥ exatamente a essa ta-



refa que Rothstein se propoe em sua tese de doutoramento intitula
da "As formas sintaticas de predicacaoc". Para ela; as projecdes
maximas nao argumentais podem ser entendidas como predicados sin-
taticos que devem ser "fechados" por uma ligacho com um argumento
apropriadeo . Em seu texto, esse mecanismo toma © nome de "predicg
te-linking rule" e tem o estatuto de uma regra de boa-formagao em
estrutura 5 .

A mogao de predicado nac € nova : desde Aristételes,mui
tos estudiosos da linguagem jé trabalharam com e€la. Rothstein, no
entantc, embora va buscar em Frege suas inspiragao, define predi-
cado de uma forma indiscutivelmente sintatica : predicado & uma
fungao sintatica, de um lugar, que reguer saturagaoc por um argu-—
mento . Assim, uma projegao maxima € um predicado somente quando
ela & fechada por um argumento sintaticamente externo que nao e
c-vomandado pela cabega dessa mesma Projecao maxima. {(p.19) . O
argumento e dito sujeito desse XP .

Algumas categorias sempre sao predicedos .E o casc dos
Aps, VPs e PPs P e 8' podem ser predicados de um argumento
mas podem tambem ser fechados internamente, sem envolver qualquer
mecanismo externo a prépria categoria.

Para Rothstein, ha duas instancias de predicacgao : a
predicagac primaria - "clausal predicate" -, que tem como marca o
fato de o predicado e seu sujeito formarem um constituinte; e a
predicagaoc secundaria - também conhecida na literatura por Ysmall

clause"” —~, na gual sujeito e predicade nao {ormam um constituinte;

este ultimo caso corresponde em geral a adjuntos (adjetivais,prg



pesicionais ou nominais), exemplificados abaixe : {p.148,ex.2)
{1} a. John eats carrots raw .
. We eat strawberries with cream and sugar.
c. We elected John president

Para formalizar as definigces de predicacao priméria e
secundaria, € necessarioc fixar uma condigao geral sobre relagoes
de predicacac em LF : cada instancia de predicacaoc deve satisfa-
zer os requerimentos de uma ou de outra das definigges que seguem
abaixo (p.161,ex.29 ; p. 162,ex.31)

(2) X é um predicado primaric de Y sse X & Y formam um
constituinte que e ou marcado tematicamente ou

[ + INFL ’} .

(3) X e um predicado secundario de Y se e somente se Y
& um NP marcado tematicamente por uma cabega lexi-
cal diferente de X.

A principal pergunta a ser respondida, entretanto, ain-
da é : sob que condigoses uma projegac maxima XP pode ser predica-
do de um dado argumento ? A regra de "nredicate-linking" responde
a essa questac (p. 27,ex.8):

{4) Todo %P nao marcado tematicamente (ou um trago coin
dexado com ele) deve ser ligado em estrutura 5 a un
argumento ao qual ele imediatamente c—comanda e gque
& imediatamente c-comandado por ele.

£ enorme o peso da nogéo de c¢-comando aqui. E Rothsteiln

utilizara a definigéo de c-comando colocada por Aocun e Sportiche

(82} que nao faz referencia a nodulos ramificantes {como a de



Reinhart (76)) mas a projegdes maximas.

{5) o c-comanda P se e somente se toda projegao ma-
xima que domina of também domina (5 .

Fica evidente, também, que o conceito teoricamente re-
levante ¢ o de projecao maxima, nao o de nodulo ramificante. Mas
a Teoria X' talvez nao tenha como fixar exatamente o gue & uma
projecao maxima, de forma quée Rothstein prefere uma saida menos
elegante e mais realista : a projegao maxima de uma categoria so
pode ser definida com respeito a uma configuragéo sintatica parti
cular {(p.41) .

Haveria , ainda, muitoc mais o que dizer sobre o traba
iho de Rothstein, As limitagoes deste texto, entretanto, 50 permi
tem uma observag&o final a respeito do carater mesmo da predica~
g&o . A regra de "predicate-linking" tem lugar na estrutura S.Has
porgue essa configuragéo superficial e marcada em RS (Representa-
cao Semantica) via FL, algumas postula@ges se fazem necessérias;
(p. 30, ex. 3 & 4}:

(6} Todos os 'predicate-linking" da estrutura 5 gue nao
forem interpretados como predicacoes semdnticas na
representagéo semantica devem ser "blogueadas' no
mapeamento da estrutura 5 em LF .

(7) Se X & um sujeito formal (sintdtico) de ¥ em LF,en-
tio X € interpretado como o sujeito nocional (seman

tice)} de Y em RS .



4.8 Conclusses

Esse nove conjunto de texto dpresenta algumas possibili
dades para a analise dos cliticos em galego , Retomaremos aqui as
colocagges fundamentais feitas por esses autores.

A primeira discussao relevante € a gue versa sobre o Da
tivo Etico .Para poder dar conta de uma tal presenga na frase s
Jaeggli e obrigado a ir longe na guestao da absorgao ou n&o—absog
cao do Caso : os cliticos podem absorver Caso, podem nac absorve-
-1 e existe, ainda, uma terceira situa@ﬁo que o©s proibe de qual-
quer absorgaoc casual. Os dativos eticos agem de acordo COm €3sa
ultima possibilidade,

Jaeggli val atribulr a este tipo de cliticos os tragos

L wanaférico,wpronominaI] g reformular uma colocagéo de Borer
{os cliticos tém que estar ligados a uma grade tematica gualquer)
admitindo que apenas para os clitico especificados positivamente
para os tragos ianaférico_B ou [pronominai] & que se faz tal
exigéncia,

Carmen Dobrovie~Sorin parece ter a pasigéo males adequa-
da : os dativos €ticos estdo ao nivel da enunciagae, nzo ao nivel
do enunciad§ e, portanto, nao faz sentido falar em funcao temati-
ca ou Caso para esses elementos.

O ponto alto das discuss&gs, no entanto, ¢ a questaoc
dos dativos com'interpretagéo possessiva, chamados tambem, na li-
teratura, "possessao inalienavel® . Jaeggli, em seu texto de 82

ja examinara essas constirucodes,apresentando uma intuig¢ac fundamen



tal (retomada por BDorer e Sorin) ! a presenca do clitico é Obriga
toria nessas estruturas porque, sem o clitico, nio ha como recupe
rar a interpretagao possessiva de um por outro argumento.

Ha inGmeros problemas nessa analise de Jaeggli que Jac-
queline Guéron tentaréd resolver . Ela comega por postular a exis—
téncia de cadeias lexicais comoc meioc de explicitar a relacgao que
se da entre o NP possuidor e o NP possuldo (que, para ela, nao
tem carater referencial) nesse tipo de construgao .

Segundo Guéron, & "pOSSEeSSac inalienavel leva e€sse no-
me exatamente porque SO & possivel numa estrutura que envolve pay
tes do corpo {o frances, de fato, apresenta algumas restrigaes
nesse sentido) e constitui-se como wua relag%o que depende da vin
culagﬁo anaforica do NP parte do corpo pelo HP possuidor.

A discussao com Jaeggli se da pelo modulo das fungoes
tematicas . Enquanto Jaeggli assume a existéncia de uma  fungao
"POSSESSAD INALIENAVEL" - Op -,Guéron insiste em que se trata de
um papel tematico BEHEFATIVO, gue nao tem o mesmo estatuto que as
fungaes AGENTE, TENA ou HETA . A proposta dela val na linha ae
cindir o médulo, admitindc a existencia de fungoes tematicas pri-
marias {para as quais vale o critério tematico) e de fungaes temé
tiecas secundarias {(para Guéron, assinaladas a iPs marcados por Ca
S0 em posicao argumental que nao sao governados por assinaladores
de.éapel tematico (p.58)).

A seqﬁéncia de inovagaes propostas por Guéron naoc resis
te, entretanto, & critica feita por Carmen Dobrovie-Sorin, que c¢o

meca epontando um paracoxe ocasionado pela presencga de dols elemen



tos com conteudo lexical em uma cadeia : como se fara a interpre~
tagac em LF ? Mesmo se tratando de dois papeis tematicos com esta
tutos diferentes, tal fartura passa um pouco da medida, essa e a
verdade.

Além disso, Carmen avalia que os datives benefativos
constituem uma classe maior que a da "possessao inalienével“,pos~
te tratar-se de uma construgao que pode aparecer sSempre gue o ver
bo e transitivo direto. Mas a funcio tematica benefativa nso vem
do verbe (nao e subcategorizada por ele} e, por igso, pode reali-
zar-se sobre um clitico, mas nac sobre um NP lexical .0 estatuto
axato dessa fungao temética, todavia, nao e discutido por Dobrovie
~Zorin .

E mais:existe, pelo menos em romeno, uma diferenga cla-
ra entre dativo péssessivo e dativo benefativo : o primeiro contém
uma relagao entre o clitico e um vestigio na posigao usual de ge-
nitivos; © segundo assenta sobre uma relagéo de tipo anaforico en
tre o possuidor (benefativo) e o NP possuido .

Parece bastante evidente que Carmen esta mantendo ao
mengs uma posigéo de Guéron - aguela que diz respelto a analise
do NP parte do corpo : o estatuto dessa categoria e o mesmo que ©
de uma anafora . Fica faltando, entretanto, uma explicagéo mais
consistente do mecanismo envolvido ai .

E, se parece problemética_a atribuigﬁo de estatuto ana-
forico para a relagac que envolve o clitico na "possessao inalie-
navel®™, e necessario buscar outros tipos de relagoes jé dispani -

veis na teoria, capazes de suprir tal lacuna .



A Teoria da Predicagdo pode ser uma boa saida, ja que,
pelo menos em uma das suas versoes, ela coloca-se como uma possi-
bilidade para explicar a distribuig¢aoc das projecdes maximas nao
argumentals (Rothstein,p.13).

A proposta de Williams, mais antiga, nao pode contar
com o quadro teorice da Teoria de Regéncia e Vinculagéo.ﬂothstein,
a0 contrério, tem uma proposta integrada a8 esse guadro teorico e,
por isso, mais adequada a discussao do presente trabalho.

As definigoes desses dois autores enm alguns momentos di
ferem consideravelmente. Para Williams, embora devam ser projecoes
maximas os candidatos a sujeito e predicado, sua definigao resma
de predicacido nao faz uso dessa nocao ! a restrigao de c-comando,
definitoria de predicagéo, utiliza o classico conceito de Reinhart
{(76) ¢ Williams acaba sendc obrigado a colocar a ccndigéo de c¢~sub
jacéncia para permitir a participagdo apenas de nodulos irmaos
(ou,talvez, "tio" e "sobrinho!) na relagac sujeito/predicado,

Rothetein prefere uma nogéo de c-comando mais atual
{Aoun/Sportiche(82)), teoricamente mails interessante, para base-
ar a sua "predicate linking rule " . E ha que se notar a sensibi-
lidade maior que tem a sua definigao de predicagao na medida mes-
ma em que questiona a Teoria X , assumindo gue projegac maxima se
define na construgéo foco de estudo - ne# antes, nem depols,.

F nio ha duvida de que o mecanismo propostce por ela €
muito mais sofisticado e detalhado que o exposto por Villiams.Bas
ta dizer gue lothstein reconhece na predicacac algumas sutilezas-

e & por issc gque assume a existencia de uma predicagac primaria



(onde sujeito e predicado formam um constituinte) e de uma predi-
cagao secundaria (em gque o sujeito é marcado tematicamente por uma
cabe¢a diferente daguela gque compoe-se COMO predicado).

Mais ! Rothstein define seus conceitos de forma inequi-
vocamente sintatica mas nac perde de vista a semantica envolwvida
por tais igéias ~ se uma projegéo maxima € sujeito sintatico s
ela deve ser sujeito semantico ,tambem,do predicado em guestao .

Cumpre lembrar gue a negam de predicaggc, para Williams,
e uma relagac de coindexagao em PS (um nivel da sintaxe criado
por ele especialmente para esses casos); para Rothstein, entretan
Lo, predicagée é algo mals encaixado na Tecoria & uma relacao en
tre um elemento & um argumento gue ¢ "fecha' sintaticamente, em
estrutura S mesmo - e, portante, nao envolve‘nem indexaggo, nem a
eriagao de um novo nivel para a gramatica .

Finalmente, uma-observagao sobre a proposta feita por
Daniel Everett., 0 fato de seu trabalho versar sobrelinguas indigg
nas jé 0 torna interessante o suficiente no que diz respelto aos
dados., E , de fato, Everett & bastante feliz em sua proposta com
relagdo a adequacac empirica para a analise de Yagua e do Piraha,
mesmo porgue ele acerta, com sua tipologia, os dois problemas ca-
pitais que a cliticizacgao coloca nas mais variadas linguas : Caso
e Fungﬁe; Tematicas.

éntretamto, a sajda teorica de postular tragos a seren
apsorvidos ou nao por um ou outro tipo de nominal. nao parece mul-
to interessante ,néo poraue nao seia empiricamente adeguado tal

processo, mas porque, de uma certa forma, "mata'" o problema sem



questionar o gue esta por tras dele .

Everett em nenhum momento cogita a existéncia de um ou-
tro tipo de fungao temética, por exemplo. Sua analise apresenta ,
além disso, um problema a mais ja que nao esta multo claro se o
clitico € um elemento dependente ou independente : 0s casos de én
eclise parecem ser uma evidéncia em pré da dependéncia, engquanto
os casos de préclise sugerem uma certa independencia dos cliticos

&m relagaa ao elemento junto ao qual aparecen.



5. PROBLEMAS E POSSIVEIS SOLUGOES
5.1. Teoria do Caso

5.1.1 A eliticizacao

Desde Lectures on Government and Binding, sempre gue se

fala em cliticizagdoc vem a baila a Teoria do Caso. Parece interes
sante, entao, verificar até qgue poento, de fato, esse modulo pode
nos esclarecer no que diz respeito aos cliticos.

Lembremos que o Filtro de Caso {Chomsky (81),p.49) e im
perativoe ao afirmar que um NP deve ser asteriscado se tem conteu~
do fonetico mas nao e marcado por Caso. A primeira pergunta que se
coloca entao e: .0 clitico e um nominal? A literatura & unanime em
nao duvidar de que ele seja de fato um nominal, com inegével'con»
teudo fonético, ¢ de que ele possa, pelo menes em algumas situa-
goes, corresponder a uma posigéo ocupada por um NP. Assim, ha gque
se¢ explicar em termes de Caso a presenca de cliticos na sentenga.

Caso é, por definigao, uma questac de governo., Segundo
Chomsky(81) (p.170), tem Caso Nominativo o NP que & governado por
AGR; Caso Objetivo (ou acusative), o NP governado por um verbo
transitivo; Casc Obliquo, o NP governado por P; Caso Genitive , o©

NP que esta numa configuragao como XNP an; e & marcado ine

-

rentemente o NP gue tem um governador L””'N ] capaz-de executar
tel proeza. Cada governador, evidentemente, so pode assinalar um
unico Caso.

De Jaeggli(82) vem a observagéo de gue o dative,em fran

cés, e assinalado por V, enquante gue, em castelhano, € um caso

estrutural assinalado por P ac PP por ele governado.
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Independentemente de gqual opgao ¢ a mais adequada para o galego, &
digno de nota o fato de que Caso dativo € também algo egpinhoso

dentro da Teoria. Carmen Deobrovie-Sorin adota, inclusive, uma po

sigao bastante radical a esse reéspeito: o caso dativo é sempre i-

nerente,

£ nao parece ser apenas esse o prblema com a cliticiza-
gao: ha uma confusao sutil entre "ter um Caso assinalado por um
governador® - e dai, para nao desrespeitar a nogéo de governo, te
mos gque admitir que se trata de uma categoria de nivel zero ocu de
INFL, o que certamente V ndoe & - e "estar marcado por Caso", coi-
sa que todo clitico de 3@ pessoa, pelo menos nas linguas romani-
cas esta, dado que o sistema de cliticos ja prevé formas distin-
tas para o acusativo, o dativo e o nominatiéo.

A questdo da absorgBo ou nio absorcio de Caso pelo cli-
tico tambem & complicada; para explicar a construgfo candnica ou
a construgac com redobramento, Chomsky e Jaeggli optam por assu-
mir gue 0 ¢clitico absorve ¢ caso acusativo destinado, a principio,
ao NP vazio. las essa opgéo tem um certo custo teorico porque exi
ge toda uma ginéstica que envolve governo e co-superescritura. Es
ta saida parece complicada demais para ser considerada uma saida!

Se Caso e, afinal, uma questso de visibilidade sintati-
ca, 0S ciiticos parecem_ser visiveis por si s0. E nao apenas no ga
lego, mas tambem nas mais variadas 1ingua5 romanicas (romeno, fran
ces, castelhano, ...), © clitico dativo parece poder jogar em po-
si@ﬁes mais variadas gque o acusativo. Em galego, ndao ha a menor

duvida acerca disso, ja gue o dativo de 3% pessoa - LLE - pode as



sumir as mais variadas fungoes, que vao desde explicitar relacdes

como  de posse ou lugar, ate cobrir um acusativo, gquando o objeto

direto possui o trago | + humano

. Dativo parece ser, entao, um
rotulo geral para designar os mais variados tipos de relagaes que

ocorrem fora a adjacencia verbal, das quais ele fornece indicios.

5.2.2. Dativos Eticos

Vamos deixar de lado agora 08 casos canonicos de cliti-
cizagéo para por em foco os dativos eticos. Como todos os outros
ciiticos, eles estao em uma posigéo governada pelo verbo, mas es-
te governador nac tem £aso para assinglar a eles.

Jaeggli (85) de fato descaracteriza o modulo ao afirmar
gue esses cliticos n3c necessitam e nem mesmo aceitam absorgao de
Caso. Ora, isso e uma tremenda mandrakaria! Toda a forga da Teo-
ria do Caso vem Jjustamente de dizer gque TODO NP com realizagao fo
natica deve ser marcado por Caso; se, de repente, & possivel di -
zeyr gue nem todo NP com contetido fonético necessita de Caso, aca-
baram de abrir um buraco nesgse barco ...

£ o mals curioso & observarmos que ter ou nao ter Caso,
aﬁiﬁal, nao diz nada de relevante sobre os dativoes eticos, © que
noswleva a crer que talvez a melhor solugao seja a de nao tomar es
ses cliticos como nominals, mas, antes, como algum outro tipo de
elemento - deiticos? - que estaria desobrigado de cumprir as exi-
géncias dos nominais.

Jaegpll & extremamente insistente sobre ¢ carater nomi-



nal dos dativos éticos, a ponto de tentar encaixa-los na tipologia
chomskyana para os nominais: eles serao - anafdérico, -~ pronomi-
nal |. E isso, para Jaeggli, & forte o suficiente para permitir a
afirmagdo de que os dativos éticos de 32 pessoa sao pouco natu-
rais. Talvez essa verdade possa ser decorrencia de ocutros fatores.

Jaeggli, reformulando Borer, afirma que os dativos eti-
cos nao estao, tampouco, presos a grade tematica do verbo. A per—
gunta. €: como € que eles tém interpretacao?

Sorin responde: de fato, nao faz sentido falar de fungao
tematica para os dativos éticos, principalmente porque eles estac
a0 nivel da enunciagdo, nac do enunciado.

Em ReflexOes sobre a linguagem, Chomsky sugere qgue a

"gramatica da sentenga” limita suas explanagoes ao que & senten-
cial. Begundo ele, "outras regras semanticas se aplicam, intera-
ginde com as regras pertencentes a outras estruturas cognitivas ,
para formar representagoes mais completas do "significado” { num
determinado sentido)." (p.87). Uma marca da enunciacac na senten-
ca certamente estara fora do poder de fogo dessa gramética senten
cial.

A Teoria de Regencia e Vinculagao, no entanto, possui ho
je corpo suficiente para arriscar dizer algo sobre esses elemen-
tos. Nao & uma ma sugestao pensar em um modulo - a seméihamga de
outres existentes na Teoria - gue pudesse dar conta desse tipo de
COTEXA0 que na entre a frase e o discursc (tomando ambos ©0s termos
no sentido menos marcado possivel).

A existencia de uma tal teoria poderia novamente unifi-

car deiticos e pronomes e, alem disso, fornecer uma boa EXplicagéo
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Y

para a inexistencia de eticos de 3% pessoa: o que estaria fazendo

a presenga de uma pessca no discurso se sua marca definitoria

exatamente a sua auseéncia dels?
Sobretudo, um modulo desse tipo teria a tarefa primeirs
de explicar porque e como os dativos éticos, MesSmo Sem conexac di

reta com os outros elementos frasals, e perfeitamente 1egitim0 na

aparentemente dono de um lugar nela.

sentencga,

5.2, Fungoes Tematicas
5.2.1. Interpretagéo possessiva

Parece haver, na literatura, varias possibilidades de ex

plica aO teorica ara esse fenomeno conhecido or "possessao ina-
G
em geu

lienavel”.
Uma primeira tentativa, apresentada por Jaeggli
COomo

uma relacao que se instaura entre o objeto direto e o objeto indi
cl .

Toplces in Romance Syntax, encara "possessac inalienavel"

Inte-

reto. Ha realidade, Jaeggli esta tratando do redobramento
a NP e ele nao cogita outras situagaes ~ sem redobramento, por e-

FPara

xenple - que implicariam a mesma interpretagao possessiva.
ressa a ele afirmar, antes de mais nada, a necessidade do clitico

parsa

nessas construgoes a fim de salvaguardar tal interpretagao,
do clitico para o NP e utiliza tal expediente para a fungao tema-

tanto, propoe uma regra de transmissaoc da fungao tematica (p.36 )
tica POSSESSAD IJALIENAYEL, inventada por ele especialmente

CODrir €sses Ccasos.



Sem entrar nos meritos dessa posigao tedorica -~ ha intui
goes perfeitas al, mas ha tiros na agua tambem -, € inegavel gque

o galego apresenta dados que nao se explicam por al e -para oS

quais e desnecessaria a regra de transmissao de funcao tematica

¥

Como ens:

(1) Conecin-lle o coche en seguida que o vin.

{Conheci o carrg dele tao logo eu o vi)

Sebretudo, o que deve ser explicadeo - de onde surgiu es
sa fungac tematica? Em que condigbes ela pode estar presente? -
fica sem explicagao.

Além disso, & complicado entender porque Jaeggli fala em
obijeto indireto em sentengas com verbos que nao subcategorizam es
se elementoc e que, por isso, jamais teraoc uma posié%o argumental
para receber a fungao tematica META. A contrédigéo vem do fato de,
em outro wmomento, ¢ autor afirmar gue o8 verbos presentes nessa
construcac nao selecionam "goal object" (Jaeggli(82), p.36).

A critica mais forte é, todavia, a ausencia de discussao
spbre o estatuto dessa nova fungéo tematica, posto que ela nao obe
dece ao Criterio Tematico - n&o € assinalada a uma posigao argumen
tal definida -, e utiliza uma postulacao forte - ela estaria mar-
cada na gfade tematica dos verbos gue permitem tal construg&o -
para tentar manter uma certa unicidade teorica.

Sob este ponto de vista, a posigéo de Gueron e mais sen
sata:; para ela, nac existe uma funcio tematica POSSESSAO INALIENA
VEL exatamente porgue nao ha sistematicidade alguma gque relacione
essa fungao com as posigoes argumentais usualmente presentes nas

sentengas. Sua posigaoc ¢ teoricamente mais interessante na exata



proporgac em que busca uma generalizagazo capaz de dar conta nao
apenas desse mas tambén de outros casos. Dal sua proposta de BENE
FATIVO.

E, embora seja de fato um passo nessa diregac admitir &
existéncia de fungdes temdticas primdrias e secundarias, Guéron
envereda por um caminho nao menos gspinhoso para definir BENEFATI
V0 ¢ suas regras de funcionamento {um tanto confusas, alias, par-
ticularmente no que diz respeito ao assinalador dessa funcao temé
tica secundéria), arriscando-se em acrobacias mentais complicadas
no chao escorregadio que e a “possessac inalienavel",

Além dissc, Gueéron trabalha com o frances, uma lingua
bastante seletiva com résgeito a que tipo de coisa pode se cliti
cizar com interpretagac possessiva. A primeira restrigéo, coloca
da por Guéron, ja e basﬁamte pesada: apenas partes do corpo sao,
de fato, possessoes inalienaveis e s0 elas podem figurar no sin-
tagma ac qual o© ciitico esta ligado por essa interpretagac.

A partir dai, a analise de Gueron pouce tem a dizer so-
bre esse tipo de construgac no galego, onde a cliticizagao pode
fazer coisas inimaginéweis ho frances - por exemplo, a expressgo
de relagoes que envolvam parentesco (nac exatamente “posse") sao
perfeitas em galego:

(2) Tina que face-lo as agachadas do pai mentres lle
viwviu.
(Tinha que fazeé-lo escondide do pai enquanto ele

vivet)
Aliéﬁ, Carmen Dobrovie-Sorin, na critica gue faz a
Guéron, mostra que as restrigoes no frances nao sao tao fortes

auanto nos quer fazer crer Guercon. E, embora conteste parte da



analise, Carmen assume uma conclusfo de peso colocada por Guéron:
a relacac entre clitico e NP parte do corpo ¢ de cunho anaférico,
o que implica na adocao de una categoria vazia coindexada conm O
clitico, numa estrutura como:

{3) Je 1uii ai coupé les cheveux ey

Essa anélise, entretanto, apresenta um problema bastan-
te sério: como legitimar a presenga dessa categoria vazia se ela
naoc e subcategorizada? Uma resposta possivel a essa questdo e pos
tular um poder particular ac clitico de tal forma que a sua pre-
senga "abra" essa posigao vazia. Mas dai fica complicado assumir
gue o estatuto dessa relagao e o mesmo gue ¢ de uma anéfora, pois
"abrir" posigOes nao e bem uma propriedade da coindexagao anaféri
ca.,

A propoesta de Carmen Dobrovie~Sorin, se tem muitos mérl
tos por apontar os tropegos teoricos de Guéron - as "cadeias lexi
cais, por exemplo -, nac vai alem na questaoc mais séria, em pri-
meiro lugar por nac discutir o estatuto & o funcionamento dessas
fungaes tematicas Secundérias, e em segundo, porgue fanpouco preog
cupa~-se em legitimar a categoria vazia de estatuto anaforico pre-
sente nas construgbes com interpretacac possessiva.

A predicacioc constitui-se, entao, como uma saida possi-
vel para s explicacao dessas estruturas, visto que, pelo menos se
sundo Rothstein, & uma teoria preocupada COH & caraoterizagéo e a
interpretagéo de posicoes nac-argumentais, Vejamos o que ela pode

nos oferecer se colocanos em Jjogoe o seguinte conjunto de dados:



(4) a. Vin-lle o coche.

b. Vin-lle © coche dele,
c. Vin-lle o coche a Xuan.

Segundo Rothstein, um predicado e uma projecac  maxima
que necessita ser saturada por um argumento, seu sujeito. Sem en-
trar na discussao de se o clitico & ou nio & uma projecho maxina
{aproveitando agul a "deixa" de Rothstein gue acredlita ser essa
uma guestac a ser resoclvida numa construgac particular), obviamen
te temos que tomar como sujeito uma projegao maxima argunental. E
argumental € exatamente © que a posicao ocupada pelo cliticoe nao
e, disso a literatura nao duvida!

0 verbo VER, em sua estrutura interna, e monoargumental
e, pela sentenga (4)a., o argumento selecionado é,_sem duvida, "o
coche”. Segue dai que as trés sentencgas tém a posicao de sujeito
preenchida por esse argumento. E, se para a sentenga [4)b. essa co
locacao € legitima, o mesmo nao se da com a sentenca (4)c. Embora
sutil, ha uma diferenca de interpretacgao entre (4)c. e (5), que €
xibe a preposigao de:

(5) Vin-lle o coche de Xuan.

O0s falantes nativos de galego (e também os de castelha-
no que aceitam tais construgoes) garantem que {(4)c. tem uma inter
pretagao bastanfé particular frente a (5),pois (4)c. coloca"Xuan"
em evidencia, enéuanto (5) mantem a tanica sobre ¢ sintagma " 0
coche", O "sujeito", em (4)c. deveria ser "¥uan®, . pelo menos em al
gum nivel da interpretacdo semantica. Se, porém, deve haver iden-
tidade entre sujelto sintatico e sujeito semantico (Rothstein a-

posta nisso), parece gue a Teoria da Predicagao tem pouco ou nada
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a nos dizer sobre esse contraste, mesmo porque nao e possivel di
zer, ai, que o sujeito e "Xuan" e nao “o coche", posto gue assim
perderiamos a simetria evidente das sentengas (4),

Falta, além disso, explicitar gue tipo de relagac " o
coche' manteria com "a Xuan® na construgac (4)c.. NAo se trata, e
videntemente, de um unico constitutinte, como em {4}b., onde " p
coche dele" & certamente um sintagma 80,

0 que & fundamental para elucidar a questac da interpre
tacdo possessiva, sem duvida nenhuma, € o modulo das fungdes tema
ticas gue, como intuiu Guéron, precisa pelo menos de uma reformia~
Lagao, jé que as sentengas das linguas naturais nao vivem apenas
de posigaes aréumentais.

Uma ideia bastante frutifera me fol apresentada em con~
versa pessoal ?elo Prof. Carlos Franchi, Para ele, o modulo das
fungoes tematicas deveria contar com um mecanismo de composigéo de
fungoes semelhante ao gue possui a matematica.

Assim, se um elemente X estivesse em uma relagéo f com
um elemento Y que, por sua ver, tivesse uma relagéo g com um ele~
mento 2, seria.razoével su@or que a relacao de % com Z pudesse se
traduzir como g o f. Essas duas fungoes poderiam ter estatutos dis
tintos e ainda assim permitir a composicao,desde que, e claro, 1is
50 fizesse sentido (e ha gue se definir agul o gue e "fazer senti
do"). Uma forma de visualizar tal concepc¢ao de interpretagao e da

da pelo esquema abalxo:

T g o £ Hﬂmﬁhﬁm““xu
f » g

(6} X Y = > Z
verbo objeto locativo
pOSSessive



Parece ser possivel, entao, fazermos uma analise dos da
dos do galego colocados em (4) utilizando esse tipo de ideia. Se
assumirmos © esquema retro, a sentenca (4)a, explicitaria a rela-
CAO f, de subcategorizagao, entre "ver" {(X) e "o coche" (Y), que,
por sua vez, estaria numa relagao g, indicadora de posse, com o]
clitico LLE (Z). A sentenga (4)b., exibindo o possessivo " dele",
poderia ser entendida como (4)a., apresentando em adigao um refor
¢o da relacaoc g via um redcbramentoc - note-se que o possessivo a-
crescenta a informagao 4o generoc, nao evidenciada.por LLE., Final-
mente, {4)c., com a presenca do sintagma lexical "a Xuén“, expli-
citaria ao maximo a composigao g 0 T, numa situacao de redobramen

to el . a NP tal que justificaria a enfase interpretativa re

dat”’
conhecida pelos falantes de castelhano € galego nessa sentenga.

Evidentemente, essa é, por enquanto, apenas uma idéia,
nac devidamente documentada por um texto escrito - que o FProf.Car
los Franchi fica nos devendo. Mas, mesmo gue ainda nzo elaborada
emftermos sintéticos, essa proposta tem pelo menos uma consequén—
cia nada trivial para a Teoria X: passa a ser fundamenial, a par-
tir Gai, levar muito a sério a proposta chomskyvana de composicio-
nalidade -~ V atribuil fungac tematica ao sujeito composicionalmen=
te, isto e, o objeto direto tem algum tipo de papel na determina-
cao do sujeito. E, por “levar a éério“ deve-se entender a exten-
s3o de tal sugestao a determinacac de outros elementos presentes
na sentenga - por exemplo, do objeto indireto, que a Teoria encon
tra muitos problemas para explicar.

ta realidade, parsce que a propoesta vai alem disso, en-

tendendo qgue os diversos elementos sintaticos se compSem mutuamen
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te - e dal o fato de as fungdes semdnticas (ou tematicas, nos ter
mos da Teoria de Regencia e Vinculagio) nso poderem se limitar a
um unico tipo, como © que enxerga apenas oOs complementos subcatew
gorizados. Se a Predicagao tenta ser uma saida, & porta estreita

que nac permite falar sobre o que naoc & projecio maxima mas & do-

no de independencia sintatica indiscutivel.

5.2.2. Para alem da fronteira dos nominais

G galego apresenta dados bastante interessantes para a
discussaoc de que tipo de elementos podem apareceér na sentenga sob
a forma de cliticos. E possivel, nessa lingua, cliticizar comple-
mentos preposicionais nao subcategorizados pelo verbo, como em:

(1) a. Andei-lle 10 ou 20 quildmetros.

b. Agora fai-lle un aviodn.
lovamente, observa-se gue a Teoria nao prevé boas expll

cagoes para os dados acima. Chomsky, em Lectures on Government

and Binding, avaliava que egse tipo de ciitico sofreria a agao de

"move ol ¥ e deixava a explicagao por conta de Kayne em seu histd-
rico trabalho sobre cliticizacac de Y e EN no frances.

-

E pouco prb&ével, entretanto, gue haja esse tipo de di-
ferenga entre os clitgcos, estejam eles cobrindo posigaes nomi-
nais ou preposicionais, porque ser ou nao ser gerado na base pare
ce ser uma forma de olhar ecliticizagao que nao deveria depender de

situagges particulares; e uma opgac teorica multo basica que deve

ria valer para tudc gue chamamos clitico. Some Concepts ... devol
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ve de uma certa forma a unicidade, mas de uma forma pouco interes
sante, na medida em que assume o fenomeno da cliticizagéo como pa
rente proximo da passivizagao, e acaba perdendo por al a intuicao
de gue os cliticos 850, de fato, gerados na base,

0 galego apresenta com fregliéncia o clitico dative de
3% pessoa {(em algumas situacdes também o de 22) cobrindo posicoes
claramente preposicionais; a diferenca do francés, por exemplo, €
a inexisténcia no galego de um conjunto de elementos préprio para
tal fim, Dizer, para manter a visao de Chomsky(81), que o cliti~
co correspondente a um objeto indireto e agquele que corresponde a
um locativo sao dois elementos diferentes, com semelhanga apenas
a nivel fonico, €& forgar um pouco a coisa sO para encaixa-la na
Teoria como construida,até hoje.

Existe em varias linguas romanicas uma relagas indiscu-
tivel entre o dativo e o locativo. Mesmo fora da cliticizagao, a
canstrug&o gque apresenta preposigéo e sintagma lexical apresenta
& mesma preposiggc para ambas as estruturas, ¢ que pode significar
qgue de fato elas estao mais préximas do gue poderia parecer rum
primelirs momento.

Ha ate uma boa discussao de Jaegpli para definir o esta

tuto do objeto indireto: [NP a NP3 ou [ a.NPil ? A respos-

PP
ta, para ele, e paramétrica, e de sua argumenta@éo pode-se tirar
mais uma evidéncia em favor de uma nNac Separagaoc rigida dos clitg
cog em nominals e preposicionais.

Além disso, ha que ée atentar para ¢ fato de gue existem

estruturas tidas pela literatura como indiscutivelmente nominais -

2 “possessao inalisnavel®, por exemplo - que envolvem um outro ti
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po de papel tematico que na&o aquele previsto pelo Criterio 6.

A literatura especializada nao responde satisfatoriamen
te a essa questao - a definigdo de Guéron para "fungao tematica se
cundaria® e simplesmente tenebrosa! E nao e possivel, agui, defi-
nir esge conceito; seria bom, entretanto, delinear algumas de suas
1inhas gerals de aqao. Parece interessante, pelo menos num primel
ro momento, considerar como um todo o0s elementos que tenhan por
caracteristica nfo satisfazer ao Criterio Tematico nos termos em
que ele esta formulado na literatura e dizer que ha apenas uma fun
can tematica em joge, gue poderiamos chamar "benefativa'" para nao
desperdigar um termo jé mencionado na Teoria.

Obviamente, vamos inclulr multos gatos nesse saco, de
forma que, aparentemente, em comum eles teraoc apenas a presenga do
clitico na sentenga como marca sintatica indelével de algum tipo
de relachc que nao e, certamente, um dos aventados pela Teoria.

MNovamente, a idéia da composicionalidade parece fazer
sentido, se entendermos que a interpretagéo especifica de locati-
vidade, possessividade ocu outra relagéo qualquer na realidade de~
peﬁde de 1igagaes diversas gue se estabelecem na sentenga e da

possipilidade de composigéo gue porventura exista entre elas.

5.3, A natureza do clitico

£ razoavelmente evidente, pelo que fol discutido ate
agqul, gque oS cliticos possuem um estatuto muito particular, espe-

cialmente no galego, que forma a grande maioria de suas sentengas
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fazendo uso da cliticizacdo.

E a conclusac a que se chega € que, se os cliticoes nio
podem ser tomadoes como elementos funcionais - como INFL, COMP ocu
DET nas propostas mais recentes da Teoria -, tempouco podem ser
vistos como nominals pura e simplesmente.

Varias situagoes ja examinadas por este trabalho le-
vVamn-nos & Crer gue ¢ gue chamamos cliticizagéo e, na verdadde, um
processe multo ampleo dentro da 1{ngua, gue val desde a pura fun-
cionalidade ate a indiscutivel referenclalidade, com todo o tipo
de caso intermediario.

Ha momentos em que parece evidente que a funcgao do cli-
tico e formar em torno do verbo um conjunto de indices que se re-
lacionam com a MAarcacao tematica: e como se o clitico estivesse
presente para informar quais s20 as relacoes que Serao desenvolvi
das pela sentenga para alem do que esta previsto pela presenga sc
mente dozs itens lekicais. llesses momentogs, parece dificil dizer
gue o clitico nao € um elemento funcional ...

O galego apresenta uma beoa quantidade de dados que ex-
plicita essa intuicao com muita clareza, jé que essa lingua admi-
te um conjunto de cliticos ae lado do verbo sinalizando desde mar
cacoes de nivel discursivo na sentenca (como outras linguas roma~-
nicas, alias) ate relagaes comé a posse, a ”partigéo” etc. e tal.

Por outro lado, ha toda uma tradigao historica gue con-
sidera os cliticos como pronomes - as graméticas classificam es-
ses elementos como Ppronomes obliquos atonos". E nao & a toa: uma
poa parte dos casos de cliticizagao envolve o© ciitico no que ele

tem de mals pronominal mesmo, isto €, sua capacidade de retomar um




nome. E nac ha como fugir dessa evidéncia - mais evidente  ainda
pelo peso das centenas de ancs considerando o clitico um nominal:
ele tem os tracgos dos nominais - genero e nﬁmero; mas tem tambem
o trago de pessoa, que ele partilha com toda a classe dos prono-
mes, e que permite no minimo afirmar que ele tem o que  ©os nomes
naoc teém: uma conexac com o discurso.
E porque falta um estudo mais acurado dessas questaes

dentro da Teoria, tambem aqui esta discussao fica em aberto: qual

e mesmo & natureza do clitico?

5.4, Conclusoes

Nao € nada facil amarraf as pontas todas desse trabalho:
miitas questBes foram apenas colocadas, sem gue a discussaoc alcan
casse um nivel mais profundo. Se dizer que esta € uma dissertagaoc
de mestrado serve comg hoa desculpa ...

As discussoes mais elaboradas agui versaram sobre o mo -
dulo de Caso e de fungoes tematicas. Para o primeiro, os dativos
éticos - talvez mesmo os dativos de uma forma geral - representa-
vam uma pedra no sapato, € gquem resolveu calgé—lo assim mesmo aca
bou com bolhas no pé. Nao e possivel atacar os dativos eticos com
as mesmas armas com Que se analisa o8 nominais em geral, Eles 580
marcas da enunciagéo e a Teoria deve prover uma forma, possivel-
mente um modulo, gque dé conta dessas ocorréncias.

Mais genericamente, 08 c¢liticos de uma certa forma Jja

tem Caso, ou, por outra, ja vem do lexico com uma marca casual. O
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uso desenfreado de LLE no galego sugere que o dative talvez seja
uma espécie de coringa para a Teoria do Caso, mesmo porgue o assi
nalamento de datives nao e uma coisa muito clara dentro desse
quadro teorico.

Tambem o modulo das fun@Ses tematicas & essencial para
que possamos dizer algo de relevante sobre a interpretagéo dos cli
ticos. Se os problemas relativos a cliticizacao de objetos podem
ser rescolvidos (néo sem algum esforgo, & certo) pelo 1Modulo con-
forme exposto por Chomsky, guando € necessario explicar outros fg
NOmMENnos, COme a interpretacao possessiva ou locativa, as coisas
parecem ir muito mal.

Em particular, sem cindir as fungdes tematicas em dois
blaccs,pelo menos, & impossivel explicar essas oonstrugaes. E a
cisdo em si nao € o mals importante: essencial parece ser a refor
mulagac cabal do modulo como unica forma de explicitar essas rela
gaes. Este trabalho apresenta uma propoesta sofisticada, mas ainda
nac desenvolvida o suficiente para ser considerada solugao.

Fundamental tambem & determinar, tanto guanto possivel,
a natureza exata do clitico. A Teoria apresenta esse elemento co-
mo nominal, mas parece complicado encaixar todas as ocorréncias de
cliticizagao nessa visao. Ha momentos em que os cliticos estao de
sempenhando papeis puramente funcionais e se assemelham mals aos
deiticos do que propriamente &08 pPronomes.

Como observagéo final, fica o fato de a cliticizagaoc no
galego ter um papel decisive na construgéo das sentengas. O para-
metro da cliticizagéo ainda precisa de muita atengaoc para conse-

guir elucidar afinal que tipo de elemento e esse e que tipo de re



1ag5»es ele pode fazer nas diversas linguas romanicas. Este traba-
iho preocurcu levantar os problemas envolvidos na resposta a es-
sas questaes dada pelo guadro tedrico de Regéncia e Vincula@éo e
aventurou-se a propor algunmas saidas estratégicas.

Agora € a vez de o leitor se manifestar ...
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