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APRESENTACAC

As formas lingiistico-discursivas em gue o dizer se
dobra ou se desdobra em um dizer cutro ou de ouftro {(discurso
relatado, glosas, comentérios,...) remetem a uma complexidade
enunciativa, manifestando, em seus funcionamentos, uma relacdo
necessdria e constitutiva do discurse (e do sujeito) com o
autro.

Compréendendc esga relacfio no modo compo € apresentada
Junto as nogdes de heterogeneidades enunpciativas (Authier, 18982,
18984, 1982) e de interdiscur=so, no campe de conhecimento da
AnAlise do Discurso (cf. Pécheux, 1975, 19883, nos propomos,
neste trabalho, a investigar o funcionamento daquelas formas de
desdobramento do dizer em uma pratica discursiva determinada: o
discurso rural cotidiano.

A observacio de uma recorréncia na explicitacio das
failag gue compunham o dizer, associada a algumas formasg ou
marcess especificas — como se poderd ler no primeiro capituleo —
produzin o estimualo inicial.

Mas, enguanto procuravamos os tracos maig regulares dos

nodos de emergéncia dessas formas, visando a uma Ccompreensao



mais geral de seu funcionamento, nosso olhar era ingistentemente
inguirido por uma espécie de des-regularizacdo na relagio entre
as falias.

Esbocava-se, nessa deg-regularizacdo, um intrincamento
de falas no discurso, inginuando um quadro enunciativo
particgunlar & uma relacio de ndo limites entre o discurso do um e
o owbtro. Dessa des-regularizacBo consiste o gue passamos a
denominar de ipdistincdo de falas e que se encontra descrita no
terceiro capitulo deste trabalho, apds as consideracdes (no
capitulc I1) scobre as relagdes do discurso e do syjeito com ©
outro, conforme mencionamos.

Por fim, centramos nossa discussfic sobre a indistingde
visandp a compreendé-ia em uma dimensio discursiva, em
articulac8o a4 dimensio de incompletude (Orlandi, 1987, 1588} da
linguagem (e do sujeito) e a aspectos tedricos gque foram
assumindo contornos significativos ao longo de nosso percurso.

As nogtes mobilizadas em nosse trajeto, c¢riando a
possibilidade de um trabalho como este, explicam nossa opgdo
pela Analise do Discurso como perspectiva de reflexfio sobre a

linguagem.



CAPITULO 1

ENTREFALAS

entic euw falei ... falei assim se vocé ndo quiser fica
por ai vocé vaili embora eu falei inté agora eu tive dé
de vocé {(por?) que ... gquantas vezes que cle fala assim
ah ... vocé ndo precisava de ir trabalhd ... pode fica
em casa ... mas eu ficando em casa eu ficava preccupada

mais ainda ... né
Situacdo 03, 1992.

ele é bom eu falei o Y ... mas ruim gue num da wvalor
ac servigo ... agora né ... ele falou assim se eun paga
vocé 8e eu pagd dois saldrios vocé ... tem que paga os
cutros também

Situacdo 05, 1992.

& 56 trabalhd mesmo muito ... ew falo aspim né ... 8
trabalhd demais mas ... &) agora acaba as panha entra

ag capina ... né
Situacdo 10, 1993.

porgue o P. tem essa idéia ... né D? porque faz a casa
de tabua ele falow porque depois a gente vai precisa da
casa {(?) fica paiol ... porque também vocéis eles nio

tem lugd de guardd as coigag né?

Situacdo 01, 1982.



Explicitac8o recorrente das mmitas falas que Vao
compondo o dizer; gestos de dizer que recortam o fio do discurso
nele se representando em enunciac@es outras: marcas gue, nos
recortes apresentados, emergem junto & colocagBo em cena pelo
sujelito do discurso de um outro em seu discurso ou a colocacdo
do seu proprio discurso como um outro (PScheux, 1883a).

Implicando, ao mesmo tempo, uma dissociaclo de dois
planos enunciativos no fio do disecurso, ou seja, uma passagem do
wplano do dizer em curso ou em usSc para aquele de um dizer em
mencdo, & um digtanciamento do sujeito enunciador que de simples
usndrio, faz—-pe também observador das palavras que utiliza,
tomando-as por objetoe {(um dizer outro), aquele conjunto de
marcazs funda um traco enunciativo generalizado no discurso
cntidianamenﬁe produzido no meio rural, do qual recortamos o
enunciadoa citados. Falamos principalmente da localidade de
Barra de Novo Brasil, localizada no interior centro-norte do
Estade 4o Egpirito Santo.

De tanto ouvir (e ver) a insisténcia de um outro falar
ou um falar outreo entremeando esse digecurse, nog propomos a
perscrutar o8 ecos que se produzem nessas diferentes vozes, e,
noe limite mesmo do espago alcancado por nossa audicSo (e vizdo)
neste momento de reilexfio, ensaiamoe espe noeso gesto.

Entre as muitas direcdes gque nos serism posgiveis
seguir, fomos tomando alguns atalhos no procesgo mesmo em que a
reflex8o foi ganhando corpo. Comecaremos por delinear nosso

campo de observagso.



1 SOBRE AS FALAS: CONSIDERACOES RMICIAIS

Como o8 exemplos anteriores o demostram, os contornos
maiz visiveis da recorrente explicitacgfio das falas no discurso
se desenham na presenca de marcas emunciativas como falar, em
suags diversas variagles de tempo e pessoa do tipo: eu falo/
falei/ vou falar (x) ou elesela fala/ falous vai falar (x), e de
rupturas sintdticas provocadas por uma insercdo direta das falas
no fio do discurso.

HEm sua representacio no fio do diseurso, essas faianp
néc dizem respeito a um enunciado td3o somente, oun seja, a uma
segiéneia lingiliistica enguanto “manifestacde particular (...)
hic et mmc de uma frase“ {Ducrot, 1687:164). Elas remetem a
gituacbes de enunciagdo, gquer dizer, a sigtemas enunciativos
envolvendo locutor, interlocutor, situacBic de producSo e cbédigo
{Authier 1977, 1978), sendo o enunciado um seu elemento. 0 termo
fala assume, desse modo, em nossa reflexSo, esge sentido
particular de uma situacio de fala, a ele equivalendo também o
uso gue fazemoas de termos como vozes, dizeres e gitvagbes de
enppnciacdo. Quanto 3 nocSo de enunciedo, a ela associamos,
conforme Ducrot, a seqidncia lingiistica produzida.

Deixandoc entrever, no momento mesme da explicitacdo,
uma insisténcia na delimitacfo das vozes gue (me) vio tecendo
{nio discurso — da wvoz que fala e daguela que esta voz
simultaneamente escuta como outra —, a presenca generalizada
daguelas marcas engendrou nossa primeira inguietacéo. Ela nos
levou a uma indagacHo sobre a relacio da repetibilidade das

BAPCHEE COm Um processo mais geral de congtituic8o do  discurso,



congsiderando que, a0 tornarem explicita uma delimitacSc das
vozes, »3tas marcas configuravam um espaco meta-enunciativo de
organizacdo dos dizeres em relagio ac gual o préprio discurso

parecia se estruturar.

Marcando o inicio de nossa investigacSo, essa indagacdo
nos instigou a focalizar mais de perto aguelas marcas, em Seus
modos de emergéncia. Como objetivo: encontrar, na insisténcia de
sua repeticdo, espagos de enunciac8o mais regulares que  nos

permitissem compreender e explicitar seu funcionamento.

Um olhar mais direcionado requer, no entanto, gue os
clhoa (e ouvidos) se detenham sobre a linguagem, que a recortem
em situacles especificas e delas retenham © que mais se avizinhe
das questbes gque se vio formulando. Considerando esBe processo
como intrinseco & configuragdo do objeto de estudo, parece
necessario oA remetermos, primeiramente, an gituacbes
discuraivas que compiem nosso campe de  obsgervagBo, procurando
localizar as condigfes que, lhes sendo constitutivas, nos levam

a definir alguns pardmetros para sua compreensfio.

2 AS FALAS hNO DISCURSO

A partir da questSo inicial gue wmobiliza este nosso
eatudo, uma primeira delimitacdo dessas situagles discursivas
deve conasiderar a sua relac8c com aquilo gue do exterior,

objetivamente as conforma: a sua ocorréncia no cotidiano do meio



rural. Quer dizer, elas ndo sofrem, & principic, as coercles
mais gerais de um contexto institucionalmente marcado e tém,
como linha demarcatéria, sua realizacBo em uma regifo rural

geo~demograficamente definidaf-

Desta maneira, textos orais, registrados em periodos
descontinuos — meses de janeiro e julho de 1981 e 1992 -«
nagopela regifo, compfem o material gue tomamos como referéncia
&M nossas andlises. As gravagbes envolvem situvacdes variadas de
producio de fala: entrevistas previamente marcadas na casa de
alguns moradores e gue se dersm, na majoria das situactes, com a
preasnga de mais de um deles; conversas ecntre pessoas que Bse
vigitavam ¢ em relacio 48 guaisg a gravagdo acontecia com ou sem
o conhecimento prévic delas e, por fim, registros de didlogos
oscorridos somente entre moradores, sem a nossa presenca?.

Mas, ne a existéncia daqueles tracos objetivos nos
permite delimitar um campo do dizer especifico — o discurso

cotidiano rural —, ndo seguimos, nessa delimitacdo, as linhas

. Conforme mrEncLONGmos arterisrmenie, trata—oe da Localidode dar
Barrae da Nowve Bras.l, e pequens powvoamenta integrado a0
distrito  de Nove Bramsil, muntciplo de Cielatina, e Eatado do
Espirito santo, Etn linhas gercis, ela =6 caracteriza pato
radusido naTErs da rabitantes, CRPCE de 500, gUaSe todos
descendentes  de tialianos., o por ter no agricuitura a principal
atrwidade soondmica, Para oa8aa atividade, a tarra =1 reparte
entre pequencs &  médios proprietdarios, havendo também o sistema
da meia. As  atividades - Re T8 Léim cOMme cantro o Tgreja, a
Eaesola & o Campe de Futebol.

“ Nae  conpunta,  as gravacies perfazem wm taotal der a horoas,
shrangsnde cerca de doze  suidagdes dea faia diferentes, A parte
transcrita parfaz L total de a0 pAgiras. N COrEpo deste
trabalhe Sl apresentados apenacs o8 recories neceaRdrios &

Lt R T



certeiras de uma realidade rural evidente, que se define por ai
mesma. Ao contrdrio, o nosso reconhecimento da existéneia dessa
realidade se remete ao processe histérico e social onde se
estruturam, eém um mesmo movimento e sob a eficdeia material do
imaginario (Pécheux, 1988: 125), os "objetos da realidade” e os
espacns de sua enunciacdo.

Detendo~nos um pouco mais sobre esse especto, podemos
dizer que o sentido do que se enuncia e o modo como se o faz —
inestricaveimente ligados — nfo escapam, segundo Pécheux
{19883, ao fato de gque "“algo fala® (gca parie) sempre "antes, em
outro lugar e independentemente ", fato proprioco as relag8es
interdiscursivas . Porque =880 elas gue, s8s0b a forms, do
pré-congtruide (o sempre ja-dito, a universalidade das “coisas
do mundo”} e das articulacdes (relacBes possiveisp de serem
evocadas, cansiderando certos elementos, certos sentidos, e ndio

outros) fornecem ""a cada sujeito’ suna “realidade’, enguanto
sistema de evidéncias e de significagdbes percebidas—
aceitas—experimentadas” {(idem:162).

Desse modo, & no tecido mesmo das relactes
interdiscursivas que adivinhamos algo e o© experimentamos CoOmoO
realidade rural {trata-se da necessidade-real, conforme Pécheux,

1988}, Também nesse tecido é gque situamos aquele discurso como

wnr campo de dizer, espaco de enunciacfio e estruturacio de

3

(s INTERDISCLIRSD & definidos por Pé&oheuds come =) “todo complexs
O dominanie” ders FORMAGCDES DISCURSEIVAS, intrincode e complexe
does FORMACOES IDEQLOGICAS e submetido & let de desigualdade-
comtradigdo~subordinagde gque rege = relagdc antre tats formacbes

(P@ohaun, D852,



objetos ao mesmoe tempo.

Mag a estruturacio desse campe de dizer ndo segue ao
acaso. Com Foucault (18987}, aprendemos que essa estruturacfo ase
da como espacos de enunciaclo mais ou menos regulares, definidos
em funcéo de um conjunto de regras anénimas e historicas
presentss no espago € no tempo de uma época determinada. Ela se
con-forma, entio, como regularidades enunciativas, dando origem
as formacdes discurgivas, e 8e exerce como prdticas, porque
poseul uma face ao mesmo tempo textual e social.

A partir dessas consideragfes, torna-se possivel dizer,
entdo, gue se por um lado opera de forma “evidente”, em nossa
sociedade, uma definic8o de meio rural que se funda em critérios
de ocupacio do eapaco territorial — englobando uma,
contabilizac8o dos corpos e dos geus modos e instrumentos de
atuacic nesse espago —, por outro, o estabelecimento desses
critérios se processa no entrelacamento de sentides cuja
enunciagdc € possibilitada por sua inscricBo nas  priaticas

discursivas.

Na configuracéio dessas praticas e no modc pelo aual,
inscritas no interdiscurso, elas se delimitam reciprocamente por
relacfes de confronto ou agregacbes, & que reside, para ntas, a
possibilidade de considerarmos a existéncia de wm discurso rural

cetidiano. Este pode ser pensado, portanto, como

um discursc que constrdéi em um  mesmo movimento, sua
identidade & sua relacdc com os discursos (outros), os
quais lhe peprmitem estabelecé-la {Maingueneanu,
1887:122).



Ao mesmo tempo. por compreender desse modo o© discurso
rural. vemos se instaurar um lugar particular para a compreenséo
das marcas enunciativas: o que propde levar em conta a relacdo
entre a4 sua materialidade engquanto formas de lingua que se
realizam na seqiiéncia verbal e a dimensio interdiscursiva da
gual sias se revestem. B essa relacfio que se encontra claramente
formalada por Courtine. Para ele, o modo de concepplo dos
objetos de aque fala o0 discursoco para um sujeito enunciador e o
modo de articulacg8oc desses objetos na seqiéncia lingiistica se

regiiilam por sua inscricdo no interdiscurso {188Z2:56).

A essa configuracido tebrico—analitica das situacles
digoursivas enguantc objeto de reflexfo veio se articular,
ainda, uwm outro aspecto sobre ¢ gual ae reteve nossa atencBo: o

cariter de oralidade dos textos.

Uma relativa liberdade na ordenacdc das palavras, a
gntonaclo marcando a inevitivel relacdSo do asegmental a0
supra-segmental e a linearidade temporal — em vez de espacial,
come € propria & escrita — (Gadet & Maziére, 1986},
interditando qualquer apagamento ou correcio do dite a nBo ser
por retomidas no proprio fip do dizer, imprimiam aquele discurso
um modo de linearizagfo de enunciados eatreitamente articulado
& oralidade.

Em uma dindmica relacdo com asp condicles de produ¢ﬁo
das falag — sobretudo os processos interatives, dialdgicos, dos

intericcutores — 08 enunciadog ganhavam corpo e, projetando uma

10



profussio de vozes e pentidos intervalares (Orlandi, 1988),
inginuavam o8 limites de nossos registroa e produziam, como
efeito, um certo desnivelamento na visualizac@io escrita do oral.

Incontornavel, tendo em vimta o conjunto de tragos
especificos que acompanham a producdo oral da lingua, esse
efeito de desnivelamento se representa, em nosso trajeto, em uma

dupla forma.

Uma dessas formas se localiza na condicdo mais imediata
e iocalmente definide para a transcric#o dos enunciados tendo em
vista, por exemplo, a dificuldade em adequa~los ao padréc de
pontuac8o da escrita e a consegiente adogdo de critérios
egpecificos na transcrigﬁo‘. Como veremnos mais adiante,
dimensdes proprias aos fatos discursivos gque analisamos acentuam
esse desnivelamento, restringindo principalmente o uso das
BEPAS.

A outra forma diz respeito ao fato da oralidade se
apregentar ocome uma condicdo mais geral de producdo do discurso
cotidiano rural. Neste discurss, a oralidade n8c repregenta
somente uma oralizacdo da linguagem, mas também um modo de sua

o B .
producdo . Quer dizer, este discurso se congtitui, em noaso

+ il rames gL comente ary procaedimentes de transcrigdc e
propetise NUORC, explicitadoas am A LINGUIYAGEM FALADA CULTA MNA CIDADE
GE  SAQ  PAULG, Vol 1I, LOBPO-10 , Donte mode, ag FOUSTS séio
marcdadas por (., W, ag Lrterrupedes dos anurelados por 0, =3
antonasfio fatica tletras maluseulass, a sitacdes . " "o =3 entre
poarénieses, gscompanbada per  uama interrogagido, a, hipdtese des QR
ESTWRVIN 1ot - Trey PSS ety interragacdo. guarnde K incompresnade ferL
tetal.

Estamog  nos  remetends  agur 2 uma  oralidade e e pie a
sgariio - e T Giferancia de LTS aralizacio da cgerita,

conforme & apregserntads em Unllo, 1002,

11



entender, em uma pratica oral da linguagem, correspondendo ao

que Zuwmthor chama de oralidade mista:

procede da existéneia de wuma cultura Tescrita” (no
santido de "possuidora de uma esceritursa”) (mas) ... a
influénecia do escrito permanece externa, parcial e
atrasada {(Zumthor, 1893:18).

Resuita dessas observacben que se a cocondic@o para
tornar legivel isso gue ndoc é escrita equivale, nas palavras de

Gadet & Maziere,

a gquebrar s aparéncia grafica {(n8p s=6) suprimindo
evidentemente a pontuacio {0 que & um ponto e virgula
ne oral?}, mas também rompendo a linearidade espacial
propria 4 escrita demasiadamente conformada por nossos
habitos de leitura e ndo paralelizdvel & linearidede
temporal do oral (1986:60)

para noés, trata-se também de ndc ignorar o mode pelo qual a
orallidade estaria investinde a 1lingua de uma materialidade
distinta daguela da escrita, e com isso, desvelar os pontos, se
houver, em que ela vem se aliar as marcas epunciativas, em 3ua
repetici8p, para organizar e significar o dizer.

Em outrs palevras, ao situarmos o discurso cotidiano
rural como uma pratica oral da linguagem, entendemos que ele se
reveste do gue Zumthor chama de uma tradicéo oral, isto é, de
uma oralidade situada na extensfio e durac8o temporal, em
articulacfo 4 gual se daria a transmiss8o oral ou a oralizacéo

da lingua nas enunciagbes.

12



Estas consideracles nos levam a compreender a oralidade,
em nosso trabalho, como uma condig8o de producBo do discursc
sendo, portanto, paggivel de ser percebida no corpe da
linguagem como algo gue a estaria estruturando e cuja presenca
ae localizaria para além das diferentes mercas que a expliicitam.

Ievando em conta uma pratica discusiva determinada — a
rural — e a oralidade enquanto uma dimens8c particular das
condlebes de sua producdio, procuramos, entfo, enfocar as marcas
de imscricdo das falas no discurso.

0 modo pelo qual as marcas (se)} projetam no fioc do
discurso {em) um espago meta-emunciativo de organizac8o do dizer
configura, conforme mencionamos anteriormente, o foca de
interesse de nossa investigsac@o. Come essa organizacdo se
verifica basicamente na distribuicfdo das falas, que ao mesmo
tempo se mostram £ egstrutiuram o  discurso, Drocuraremcs, a
seguir, abordar com mais acuidade esse aspecto, tomando por
eizo a inter-relacdo entre explicitacde e delimitac8o, Ja

evocada.

13



CAPITULC 1I

ENTRE UMA FALA E OUTRA:
DELIMITAGOES NA ENUNCIACEO

De resto, acontece-nog com
freqgiiéncia perceber no texto )
rumor, vibrante ou confuso, de um
digcurso gue fala da prépria voz
gre o carrego.

P. Zumthor, A Letra e a Voz: 35

1 INTRODUCAD

Uma constatagfio, de cardter bem geral, permite um
aprofundamento na compreensio de nosso objetoc de estudo: as
marcas de explicitaco das falas tornsm visivel em um discurso a
gua relaclBo com discursos vutros produzidos em outro lugar e/foun

por outrem.

N3aoc qQue essa relacfico com og disceursos ocuirocs possa  ser
reduzida ao que e torns visivel Jjunto a estas marcas. Esaa
relacgdc se apresenta, na verdade, como alge inevitdvel a todo e

gqualguer discurso porque ela compde , comb ja tivemos



oportunidade de expor brevemente em nossae congideracfes sobre o
disgcurse rural cotidiano, uma exteriorioridade interdiscursiva
onde um discurso se delimita e se significa.

Considerando, desse modo, a existéncia de uma relagdo
entre discursos que remete tanto a outros discursos
constitutivos em fungio dos guais um discurso especifico adgquire
seus sentidos e se define em sua identidade, guanto a discursos
outrpa, visiveis, designados como tais no fio de wum discurso,
torna-se relevante nos determos, neste momento, s8cbre o modo
coms assas relacBes se configuram, tendo em vista o fato de gne
ag marcas de explicitac8o das falas no discurso rural possuem
justamente a especificidade de tornar tais relacdes explicitas.
Por isso, vamos acompanhar com mais acuidade comp as relacbes
entrs discursos acontecem, procurands desvendar, Junto A
explicacles que nos sdo dadas, o modo como nelas e a partir
delas se arranjam os processos de enunciac8o, e neles, o de
enunciacio de wma fala ouira ou de outro.

HEm nosso trajeto de reflexfio, encontramos a relacdo
entre discursos formulada teoricamente em diversas perspectivas,
congtruindo cada uma seu objeto e espago de explicac8o proprios.
Sem gue (noss)os ouvidose e olhoz se isentem do movimento
interpretativo gue acompanha, necessariamente, o processo de
escuta ou  leitura dessas formmlactes outras, cuidamos para
identificar as que melhor nos servissem de ponto de ancoragem.

Inicialmente, discernimos aquelas que, de acorde com
nossas  consideractes anteriores, propdem identificar na
interdiscursividade um lugar de constituicfic dos dimcursos. Séo

dizeres gque nos colocam em uma perspectiva discursiva de
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trabalho com a linguagem e gque se reinem basicamente em torno
das consideractes de Michel Pécheux.

Por um outro viés, o da enunciacg8o, localizamos os
trabalbos de Jacqueline Authier sobre a heterogeneidade do e no
discurao; de modo mais especifico, os que se organizam em torno
das discussdes sobre as formas do discurso relatado (1978),
sobre as formas da heterogeneidade mostrada (18981, 1982, 1984) e
sobre a autonimia e modalidade autonimica {(1952).

Por fim, centramps a atencio no modo como a relac@o com
0 discurso cutro ge mostra nos gestos de explicitagfo dos

dizeres no discurso cotidiano rural.

2 0% CUTROS DISCURSOS

2.1. Exterioridade constitutiva e provessos de enunciag8o

Sob a forma de algo gue fala sempre aptes, em oulro
Iugar e independentemente, as relacbes interdiscursivas
configuram, como J& explicitamos, uma anterioridade e uma
exterioridade a todo discurseo {Pécheux, 1988).

Neste mode de concepclio e descric8io do processo de
conatituicldec de um discursoe, o interdiscurso é apresentade como
espaco onde se acha desenhado o campo de "tudo o gue teria sido
posgivel ao sujeito dizer (mas gue nfoc diz)}” on ¢ campo de "tudo
a gue e opbe o que o sujeito disse; (Pécheux & Fuchs,1890:176).

Nessoe aspago se constituem os processos de enunciac@o como

186



I e 2 .
lugares de formmlacBes possiveis , de modo gue o que é
"saelecionado” e “tornado preciso aca poucos” dé-se sempre como
uma fronteira ac gue ¢é rejeitado (idem). HResse gentido, o

intradigcurse, enguante o fio do discurso do sujeito,

& a rigor um efeito do interdiscurso sobre gi mesmo,
uma interioridade inteiramente determinada como tal do
exterior (Pécheux & Fuchs, 1990:167)

A exterioridade, nessa perspectiva, £ simaitdnea A
propria atividade de linguagem, ao préprio discurso, existindo
ja (e sempre) como agquilo gue ndo é formulavel, ndo-dizivel.

A respeito desse ndo-dito discursivo, P. Henry explica
gue ele de forma alguma se confunde com agquele das implicagfes
o das pressuposictes passivel de reconstrugfo através de
"ingtrugdea” contidas na seqgii€ncia lingiiistica (Henry, 1977).
Trata—se segundo ele, de um ndo-dito dJdito além, em outro Ilugar,
que investe o discurso de um cardter de "evidéncia das coisas do
mundo”, nele se apresentando como um pré-—congtruido.

A seqiiéncia discursiva efetivamente produzida,
formulada, no intradiscurso, fundando-se em dizeres outros, B8e

remete, desse mndo, ndo somente ao  digeurso outro nela

* & a0 UNIVERSG DO DISCURSO que remeiemos a realizacio deasaa
formiiaedes, compreandido aguh como wum intrincamento de
FORMAGOES DISCOREIVAR, =7 1,0 =4 aratosy o5 pontos e “satabilidade @
de COSTRNICLO no trterdiseurso {. . . constituindos @ “sistema e
pré-—consirugdo” sapecifico der um conjunto da segléncial
digcuraivas” hacomte, apud Authter LEMRETARE . Seguindo Pé&cheaur,
diremos ainda iR, ruma  FORMAGCAC IDEOLOGICA dadao, as FORMAGCDES
MSCURSIVAS determinam O QUE PODE E DEVE SER BITO & oue & por
relaglie o alas aue sy "palavras, axpraandas, proposigden, etc. .
racebem ey sentido™ @ “os individuos sée {riterpelados” em

sujeiies-falantes” (Pédchour, 1OBRLGO-1702,
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explicitado, mas também ao interdiscurso

lugar de constituicBio dos sentidos, a verticalidade
{dominic da meméria} do dizer, gue retorna sob a forma
do pré-construido, o ja dito (Orlandi, 1890: 42).

Por outro lado, a exterioridade constitutiva,
interdiscursiva, referente a esse n&o—dito que impregna
necessariamente o dito, ndo pode, conforﬁa nos alerta Pécheux,
ser confundida com aguela gue gse mostra nos e pelos mecanismos
enunciativos e que resulta de uma defasagem, também inevitavel,
gue o discurso de wum outro introduz no fio do gque se enuncia. A
enunciac&o, e com ela, a fomada de posigdo do sujeito, enguanto
sujetto—falante na atividade de linguagem, traduz um
desconhecimento da determinacdo daguela exterioridade
congtitutiva realizando—se no espago da ilusdo da evidéncia do
sentido e da autonomia do dizer.

Ao sentido que evidentemente diz das coisas do mundo
responde simaltaneamente o sujeito (a forma-sujeitc, nog termos
de Pécheux: 1988) que sabe dizer e porgue diz; um sujeito fonte
que, identificado & formacfio discursiva, reconhecendo-se nela,
desde sempre desconhece o deja—dit, representando-se no controle
de 8i e do seu dizer.

Para explicar esse processo de reconhecimento oOu da
evidenciac8io do sujeito em 3i e por si, Pécheux especifica o

mode como se da aguele degeopnhecimento.

De acordo com Pécheux, o desconhecimento significa um

esguecimento gque assume uma duopla forma: uma radical, de
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natureza Iinconsciente, estd ligada A propria constituicdo do
enunciado em relagdo ao nfo-dito discursivo, sendo ao mesmo
tempo necesparia & constituigsio da subjetividade do sujeito;
trata-se do esquecimento de n® 1. Outra, o esquecimenton de nO 2,
é'garcial £ diz respeito aos processos de Iidentificacdo conforme
eles emergem no fate de o sujeito, instalado em sua evidéncia,
se movimentar no universo do dizivel. Nele se configuram oa
diversos mecanismos através dos quais o sujeito faz um retorno
sobre seu propric discurso tendo em vista a defasagem que o
discursc de um outro ai introduz (1990:176-7). O intradiscurao
se estrutura sob o efeito desse esguecimento, porgue nele se
produz, conforme Pécheux (1988) a impressio de realidade do
pensamento exercida na forma de wea ilusdo referencial ou, de
acordo com Orlandi (1987), na Jjlusdc de gue hd uma relacéc termo

a termo entre o dizer, ¢ pensamento e ¢ mundo,

A partir deppas consideractesn, compreendemos gue os
mocanismos de enunciacio através dos quais o sujeito-falante
conatrdi o sen dizer, delimitando-o em sua forma e/ou sentido,
explicitam a relagdo desse dizer com o dizer de outrem. No
entanto, essa explicitaclio se exerce pelo recurse a enunciados
que pré-constroem os conceitos e definicfes utilizados e que
sustentam as formulacdes e as relacdes de sentido desejadas.
Nesse sentido, agueles mecanismosg nfo apenas tornam visiveis os
putros discursos no discurso como mostram um incessante retorno
av exterior constitutivo, escamoteando ao mesmo tempo, sob a

forma de um controle necessario, porém ilusdério, o fato de gue
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egte exterior é ja-sempre a condiclio mesma de existéncia de um

enunciado.

(e dnplicidadé nal éonfiguracéo da éxterioridada ao
dliscurso se esboca entd3o: ela se constitui no discurso, sendo a
presenca de uma falta, ou seja, sendo uwma Jdefasagem inerente a
constituicido de uma identidade para o discurso e que nele ae
prescreve como uma discriminacio entre o que ihe & préprio e o
gue & osuftro, e simaltaneamente ela constifui o discurso, isto é,

0 excede impreterivelmente, sendo as evidénelias gque o sustentam.,

Por essn relacfo imbricada com a exterioridade
papecifica a um discurgo, as marcas enunciativas de mode geral,
e as de explicitacdo das falas em particular, vdo (se) permeando
{de} outras dobras do processo de produgio do discurso,
implicando os modos pelos qQuais sdo trabalhados os limites com o
outro exterior copnstitutivo. Neste ponto se projeta, em n1osso
percurso, uma outra voz que, incumbida de um exaustivo trabalho
sobre ag modalidades de eminciac8o do discurso cutro, recorta o
campo dag relagdes entre discursos e clirounsoreve, em termos
operacionais particulares, o funcionamento dos mmitos mecanismos
meta-enunciativos que as organizam. Referimo-nos aos trabalhos

de JJ. Authier sobre a heterogeneidade do e no discurso.

Organizando de forma fundamental os estudos desta
autora estd a proposta de gue se veja nos mecaniemog
meta-enunciativos uma representacéo do processo de congstituicao

do sujeito e do discurso face A alteridade.
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Manifestando o processo de escuta — ou de leitura -—
gque, simultaneamente a3 fala — ou & escrita — ge
refletem na  progressado linear (da  linguagem},
desviando-a (Authier, 18982:93)

soten mecanismos, de agordo CcOm esta autora, ae
inscrevem especularmente, em reflexo, na linearizacio do dizer,
congtituindo um meta-discurso natural, ordindrio, qgque vem
egpecificar um elemento do discurso como outreo.

Se os valores que esta alteridade pode tomar no fio do
discursg podem ser viarios — muitos dog quais sdo freqientemente
precisadoa em estudos pragmatico—comunicacionais: digtanciamento
do locutor, adequacl8o do dizer a uma situagfo enunciativa
partiguliar, etec. — a presenca do ouiro no discursoc remete, de
acordo com Authier, as palavras de outros, as outras palavraa,
em tudo, sempre, no discurso , fato que se encontra explicitado
am outros campos do saber além da lingiistica (Authier, 1982).

Embora esta autora reconheca nos trabalhos sobre o
interdiscurso a congideraclo desse oufro em todo o discurso, em
ssu recorte tedrico ela evoca, de maneira particular, o
dialogiamo, no modo como € concebido no horizonte semidtico-
literario dos trabalhos de Bakhtin, & o Autre do inconsciente,
conforme a elaborac8o de Lacan, no campe da psicandlise. Cada
ma & seu wmodo prépric, estas nogBes conduzem ao  reconhecimento

do ouftro como congtitutivo do sujeito e do discurso.

Pela via do dialogismn chega-se ao outro gue ndoc € o
"duplo” de wum face-d-face da interlocucgfio, nem Me LI o]

"diferente”, mas o outro qgue estda ne um, que o atravessa
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constitutivamente (Authier, 1982:103). Nao se escapa, segundo
Bakhtin (1888), A orientacfio dialégica da linguagem, & medida

gue a relagdo de um dizer com a fala de outrem é inevitdvel.

Na perspectiva da psicanidlise, deve~-se reconhecer “como
lei de toda fala (...) © fato de gque sempre, 8ob nossas
palavrag, outras palavras ge dizem (e que) ... o sujeitc é o gue
surge do viver sobre a agdo da linguagem (...). Sendo efeito,
ele ndo é caupa de si mesmo” (Lacan). Trata-se, neste caso, de
e smieito-efeito da linguagem, que segundo Lacan, & vm sujeito
dividido. B gua inscricdc na ordem do simbdlico, comoc um mei,
gue impondo a divis8@o consciente-inconsciente, restitui ao

< . . s z
guieito uma imagem de autonomia e unicidade .

{ma linguagem fundamentalmente dialdgica e um sgsujeito
descentrado: nas bordas dessa alteridade inevitavel 3 linguagem,
dessa diviesSo fundadora do sujeito, Authier tece suas
consideracdes, focalizande os pontos meta-enunicativos cuja

emergéneia atribui ao outro o estatuto de um

fendmeno local, acidental (e ndo congtitutivo)}) e de um
Tenémenoc controlado a partir da sobrepujancga de uma
posiclo meta-enunciativa (e néco © que radicalmente
despossui el enunciador do dominio sobre a
“ecomunicacio”, a nomeacfo, o sentido (1984: 258).

E o . -
A fungdo zeniralinadora do MOI rdc E= SNET L fora hak iusde

que  anula,  ne imaqunane, a0 diwisdo, a falta = o parda Jue
afefsam o EU (Lecan, apud Authler, 1992, Tome I Sa—101).
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Nesses pontos se configura, conforme Authier, um modo
de dizer dobrade, onde o dizer se realiza falando das coisas
como Palavras, e representa enquanto se faz e sSe mostra em sua
forma mesma e que se opbe a um modo de dizer standard,
ordindric, onde ¢ dizer se efetua simplesmente falando das

coliBas,

Caracterizado basicamente pela possibilidade de um
enunciador tomar um elemento de sua fala ou escrita por objeto,
sase modo de dizer dobrade diz respeito, de acorde com Aunthier,
aos processos meta-enunciativos gue se manifestam tanto nos
mecanismos de nominalizacdo aos guais toda palavra estd sujeita,
quanto naqueles gque, em formas lingiiisticamente definidas como
ag do discurso relatado, dos comentdrios, das aspas, das gloBas,
das citacdes, etoc., incidem sobre o fio do discurso para
designar um fragmento como um discurso outro ou de outro, ou

entdo para redizé-lo sob certa maneira ou sentido.

Retomando esses processos meta-epunciatives, de modo
mais eppecifico na forma que eles apsumem nosg trabalhos sobre a
autonimia e a complexa estrutura da conotacdo autonimica de J.
Rey-Debove (cf. Authier, 199Z., tomo I: 41-9), Authier empreende
wea investigagdo procurando descrevé—los em suas diversas formas
de occorréneia e em suas propriedades enguanto modalidades de

enunciacio.

Sobre o tragado geral da estrutura enmmmciativa do dizer

dobrade, em mencdo, Authier persegue as diferencas entre uma
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mengie autonimica do signo e uma mencdeo conotada, designando, a
partir delas, uma configuracfc enunciativa particular.

Em linhas gerais, a autonimia se vincula aos processos
de nominalizacdc do dizer, onde o signo ¢ tomado como um  sgey
objeto (X é uma palavra ...). No entanto, o signo pode ser
objetc também de uma conotacdo de mencdo gue acompanha o seun usy
{"KE" & uma palavra ..., onde as aspas atribuem a0 signc um
eatatuto outro, distinto dagquele em gue ele normalmente é
tomado ). Nesae capo, a mencdc se acompanha de uma disténcia, um
desvio enkre o enunciador e a palavra que utiliza, configurando
ng processos de copotapdo autonimica. Atribuindo os  tragos de
opacificac8o/stransparéncia referencial e de representacio de um
dizer/auto-representaciio do dizer que se val fazmendo a estes
funcionamentos do dizer em mencgio, Authier traca, em uma andlise

- . 3
raltifacetada, os contormog da modalizacdo auntonimica do dizer |

authter, Tomo I 41-9%, A sonfiguragdo tadrica da MOPALIDADE
AUTONIMICA & npresentada  Come uma reformualagdo o3 ampliagide de
camps dos fendmenos  abarcades pelec CONOTAGAD AuronNiMIca de  J. n.
nebove. engquanto a CONOTACAD AUTONIMICA setaria Lnseriia ne
quodes do  stgneo,  de  mode  que o 56w use  normat e dobra de LaTe:
sua  cototacdo,  come um gentido  autlre,  particular, o T é dade
palo Tardter polisgémico do signe {@RFa cOMOLEGHO o s
reclizaria zem  ©  swgneo  mundano,  normaly, 2 MODALIDADE AUTONIMICA
sparsce  inscrita me gquadre  do dizer  do swgno e E237-1 configuragdo
nio 2upde o rechwragde do signo normal. M gque  ele  pods aparecer
et erialmente zonfundido, L AUl OTILIL G, ftes ] ™ FLGT 1o satdnime,
Em LT fadalfis 2od gqualguer Zdex oo, L= dois SLGNCS podem =1
sobrepor.
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2.2. Heterogeneidades: mogtrar o outro e circunscrer ¢ um

Ao abordar a configuracfio meta-enunciativa do dizer,
Authier a focsliza tanto no plano formal da lingua, propondo uma
gun descricio a partir de sua materialidade significante, isto
¢, de formas da lingua efou da lingua como sistema de formas,
guanto na atividade de linguagem, como um modo de enunciacfc em
que o enunciador “"retoma a linguagem”, tornando-a um “objeto”,

ne momentc mesmo em que se ooloca em uma rosicio de

“obhservador”, a distdncia de seu dizer (Aunthier, op.cit. ).

Sustentando—se em uma propriedade intrinsecs as linguas
naturaig - a propriedade de reflexividade’ — essa
posgibilidade de uma retomada da linguagem no interior dela
mesma  apresenta-se, conforme mencionamos, oomo um  modo  de
smnciagdo em que O dizer € dobrado, dJdistanciado, e oue para
Authier reflete, em niveis diferenciados {entre o8
co-enunciadores, do discurso consigo mesmo, entre as palavras e
ag acoisas, das palavras consigo mesmas) uma nfAo—coincidéncia da

epunciacio (1987:76).

* .

£ssa proprigedads diw respelio 1 capactdades dos tinguas
raturais Je ] deporeverem ETY passar por outre shelarc
semmidiics ML nguanecu , 1PRoeod), & glie Rernvemsia (PG
axgiicita ac analisar a4 linguae como i sLetema imterpretante por
excelénola, pols ‘gla pode, amn principio, tude categorizar @
Lt erpratar, inclusive wha mesma, Trata-—se, anfim, dex gue
Jakobson formule come TG facutidade, porguie 1 “faculdade de
falar oma  lingua vmptica agqueta de falar desta Lireraa iapud

Awibier, 1992, Tomo I 24),
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Espa ndo-coincidéncia, nos indica Authilier, designa
egpagos em que o dizer deixa de funcionar em sua ftransparéncia:
ingtaura-ge a possibilidade da incompreensfo, do mal-entendido,
da ambigilidade; projeta-se a inquistude de um dizer certo. a
necesaidade da compreensd@o. Desse modo, a ndo-coincidéncia
remete a pontos onde se cruzam a busca por fixar um um {umsa
forma, uwm sentido, um sujeito) e o reconhecimento do ndo—um (das
outras maneiras de dizer, outros sentidos, outros sujeitos). HEm
outras palavras, altera-se e afirma-se, no mesmo movimento, o
cardter wno e transparente do signo e do sujeito, € o que lhe @&

entranhg, outro.

B o carater "normal”, "em si”, um, do emprego de uma
palavra-instramento gque €& ai suspenso {(...)- A
"alteracdo” local da transparéncian marca gue nesse
ponto de geu dizer, o enunciador encontra "o outro”
{Authier, 1987:76}.

Des—-dobrando o dizer, recortando-o, redizendo-o., o8
mecanigmos mebta—enunciativos, na perapectiva de Authier,
remetem, portanto, necessariamente ao ontro: o do outro discurso
localmente definido sob as formas da mencdo ou da citacdo, mas
também o discurso outro aue fundamenta a linguagem (de acordo
com a concepcfio de dialogia. de Bakhtin) e constitui o sujeito
{na clivagem do Outro no inconsciente, come se concebe na

paicandlipe). Nas palavras de Authier:
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Todo discurso se encontra constitutivamentes
atravessado peloz “outros discursos” e pelos “discursos
do Outre”. O outro ndc é um cbjeto {(exterior, do gual

se fala}) mas uma condicdc {constitutiva; porgue se

"

fala) do discurso de um sujeito falante que ndo é a
fonte primeira desse discursoc {(Authier, 1982:141}.

Espe outro “radical, em exterioridade interna ac
sujeito e ao discurso, e como tal, n8o localizdvel e nfo
rapresentavel” (Authier, 1984:108), configura, segundo esta
avtora, uma heterogeneidade constitutiva qgue ae opbe A
heterogeneidade que os mecanismos meta-—enunciativos inscrevem no
fio do discurso, no sentido de que estes tomam a forma de uma

hetarngeneidade mostrada.

Main egpecificamente, enguanto formas da

heterogeneidade mostrada, eles constituem

uma negociaclo Ccom as forcas centrifugas, de
desagregacio, da heterogeneidade constitutiva: eles
constroem, no desconhecimento desta, uma representacio
da enunciac8o, gue, por ser iluséria, ¢é uma protec&o
necessaria para gue um discursc possa aser tecido
{idem: 107}.

Negociag8o “obrigada”, explica Authier, ante a
irredutibilidede da "divis#o” gue constitui o sujeito falante e

a gua fala.
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Negociac8o que, A maneira dos mecanismos de d&negacﬁés,
resulta de uma eapécie de admissdo “intelectual” dessa divisdo,
aparecendo como "nomeactes” pontuais dagquilo gue & necessdrio ao
sujeito deasconhecer.

Desta meneira, o “outro wmostrado” responde A
impoasibilidade, para o sujeito, de escapar aguela divisio gue o
ameags £ gque o destitui de sua pogicdo — imagindria — de
dominio {maitrise) sobre gi, sobre seu dizer. Sua “nomeacdo”
significa a destituicdo da "divisfo” de sSeu carater inaugural
&, o mesmo movimento, a restituicSe de wma coincidéncia do
gujeito consigo mesmo.

Ao se constitunirem nessa rela¢Bo com o ouwtro e Outro,
as formag da heterogeneidade moptrada retratam essa relacdo,
sxercendo~ge comop modos de controle-~regulagem do processc de
enunciacHo pela_ asunjeito. NBo a partir de aualquer projeto
intencional do suwieito, mas como uma necesgsidade. Sua emergéncla
representa 08 pontos onde se estabelecem as fronteiras entre o
que & do dominio de um sujeito e wm {(Beun) discurso e o gue

pertence aos discursos outros.

Tomando a forma de um conitrole, de ume unicidade, eaBn
representacso, nog indica ainds Authier, ae exerce
asimiltonsamente em dois dominios. De uwm lado, no da relag8o do

sujeito com esBe outro exterior, quando a0 se atribuir a esate um

lugar pontual, constroi-se uma representacio de wm M - sujeito
5 - . .

s zerdido peLcanalitice; irata~-se Ae uma forma cldasiea der
NeuUr oS a de uma negagdo axpticita FLE @ su jeLio Cphe A

reconheciments de um elemenie recoloads <Authier, 10821143,
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e discursc - Unico, homogéneo. De outro, no da relagdoc do
sujeito com a lingua, quando ac se apresentar um “enunciador
capaz de se colocar a todo momento a disténcia de sua lingua, de
sou discurso, istoc &, de ocupar, face a eles, tomades localmente
como objetos, uma posicdo de observador” {(1984:108), constrdi-se
a representacic de um sujeito que separa © que & sy e 0 que é
de cutro, que manipula a lingua e o préprio pensamento.

0 funcionamente do conjunto de formas da heterogenidade
mostrads traz consigo, portanto, de acordo com as forsmlagdes de
futhier, um reconhecimento do ndo—um constitutivo da enmunciacgéio,
vincuiando-se a ums necessidade de circunscricBo do um realizada

naqueia dupla forma de representagéio de unidade.

Essae consideractes propdem, entio, um agtatuto
snunciativo cnmpiaxo parsa as marcas de explicitacsic das falas no
discurss cotidiano rural: o de formas da heterogenidada
mostrada. Mais especificamente, de formas marcadas, ou aeja,
explicitadas no fio do discurso, por oposiciico Aas ndo-marcadas,
come acontece com o discurso indireto livre, a ironia, ou ainda
as metiaforas, o8 jogos de palavras, ete, aue repregentam, em um
contimanm, a incerteza gque al caracteriza a retomada do outro.
Estas gs80 formas mais arriscadas de negociacio com a

heterogeneidade conestitutiva

porque elas jogam com a diluicfio, a dissolucdo do
outro no wum, donde este pode sair enfaticamente
confirmado ou pode ai se perder (Authier, 1884: 108).
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A dimensio de representacidc imagindria gue comstitui =
enlocagdo em cena, na emunciagdo, das formas da heterogeneidade
mostrada, tendo em vista a necessdria re—instauracSo de uma
unidade ao sajeito © ao discurmo face ac outro heterogéneo
congtitutivo, se articula & dimensfio da realidade “"meta" de
representacdo da linguagem no interior dela MEEMme . Esta
realidade, como dissemos, esta ligada ao proéprio funciocnamento
da lingua, & faculdade de linguagem do sujeito. Para Authier,
reconhecer esse real da enunciac8o ndc significa, no entanto,
apagar a dimensdo imaginviria que, sob a impresso do erro, do
distanciamento, da contradic8o, ..., acompanha sua representagao
para ¢ sujeito enunciador, imstituindo-o em "fonte de seus atos
lingGisticos™; ao contrario, significa reconhecer a dimensdo
imagindria em sua funcBo de desconhecimento comoe constitutiva
dagquele real {(Authier, 1992, Tomo I: 26-33).

Atribuindo, entdo, &a estrutura meta-enunciativa, a
egpecificidade de realizar uma articulacéo entre "dois planog —-
nén confundiveis — da representacdo imaginaria da enmunciagéo e
do real dessa enunciacBo que se vwvai fazendo, do gual a
representagdio é parte constitutiva®™ {Authier, idem)}, Auvthier
focaliza o8 gestos meta-enunciativos descrevendo—-os segundo o
mode pelo qual, representando o dizer nele meswo, eles realizam

a "retomada” em mencio {representada) desse mesmo dizer.

Para além de um acompanhamento das NUAaNCAs que
percorrem aquela deperic8o, interessa—-nos a posgibilidade de nos
instalarmos em certos sentidos gue o conjunto de consideragdes

feitas até este momentoc nos propicia para, sob sua orientacao,



retornarmogs aoc discurso cotidiano rural, em oujo fio iprompem
insistentes marcas ou gestos meta-snunciativos de explicitacéo

de vozea.

Un desses asentidos diz respeito & compreenséio dos
processos de enunciacdo. A partir deo gque foi dito até agora,
podemosa compreendé-los em seu cardter hiatérico e ilusdrio, pois
ge realizam npb ilusio subjetiva do sujeito falante, sendo
engendrados na Iinterdiscusividade (P8cheux, op.cit.); deassa
mansira, eles se apresentam como processos imdginarios fundados
ne  esgquecimento ou desconhecimento pelo sujeito de sua
determinacg8o ideoldgica, ou da inescapabilidade ac heterogéneo

constitutivo, conforme Aunthier.

m outro sentido nos orienta maips especificamente na
ahordagem dosg destos meta-emincistivos de explicitacdo dos
dizeres. Como dissemos anteriormente, estes gestos asgumem, para
ndés, o estatuto de heterogeneidade mosatrada e marcada. Isso
significa, principalmente, aue estaremos considersndo a sua
necessirip relacfio ao heterogéneo constitutive, o gque nog leva a
focalizar o seu funcionamento na forma de uma representacéo
imagindria de controle-regulagem do processo de enunciac8o pelo
sjeito, compreendendo-os como pontos limites entre o gue ase€
ropregenta come sendo proprio ao sujeite gue se enmuncia e ao seu
discurso, @ O que se representa como outro ou de gutro.

A partir desses asentidos mais evidentes, VAmOoSs
regtituir a este nosso texto, o objeto discursivo que gqueremos

conpreender.

g: MELD e ;

WD TESA BESTNRL ;
B Gt -.'n_u‘
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3 FALO. FALEL FALA. FALOU. .. FALAMOS

Nas incisbes que as marcas de explicitagdo, enguanto
formas marcadas da heterogeneidade mostrada, provocam no fio do
discursc cotidianc rural, vemos que se manifesta, de fato, um
projeto de separacio dos dizeres. Ao explicitarem as falas, as
marcas funcionam ao mesmo tempe como mecanismos de circunserigio
de um enmunciado em relagéic ao snjeito e a aituaclo de auna
produgdo,. fato gue pode ser observado, como segue, em variadas

situacdes discursivas de nosso corpus.

3.1. Bxplicitaches e delimitacdes

Muitan ocorréncias de falar indicam ¢ pertencimento de
um enunciasdo a um  discursp de outro, como s8 pode ver na

gituacio discursgiva a seguir:

{013 El: €. faiown gue ele vai ligar pro T. vai fala _.. 7ToH
T. EVW EMTREQUEI O LUSA FRA PATROA _ .. AOORA PATRAOD .
PATRAD EU NUM TENHO AGQUI NAD" __. ele falou gue ele wvail
fald mesmo pelo telefone "MEU PATRAC E voogE _ .. E vock

aUE E MEU paTRic aTE nour” ele falou que ele vai fala

meomo .

. . [=3
ou increvem como wr cutro o discurso do sujeito enunciador ,

Ternds  em wista oz desdobrementes  que as  nogées  de tocuter =
arineLader snconiram " Teoria Pelifdnmica de Erunciado (Ducrot,
1987, remetendo a  uma abordagem dao anunct ado digtinta e que
neE  propomos, sptamos por ubilizar % nogds de FuleLto enunciador
para designar, de um  mede geral, nog processos e eruncLacdo, 4

FEFILLD Qe STUNTLA.



comt acontece, por exemplo, na situacio discursiva (02), abaixo:

{02} Ei: prd vocé vé... prda vocé ter wuma idéia... néis
colhimo esse arroz quer vé&... em Jjaneiro... margo ...
ai a I. guiz compra um freezer né... eu falei "NAo vio

COMBRA MNAO _ .. MNUM VAOD COMPRA NAG ... VOU  GUARDAR o
ARROZ QUE EM SETEMBRO POR Al FU vd VENDE A SEIS Mrr "
.-~ 40 Jjeito gue tava subindo as covisas ... ail su

pegueil o0 arroz... ersa trés mil & Bseiscentos... en
Falei... "MuM ¥v& VENDE NAD __. VO JQUARDA™ fe.e B O
freezer valia sessenta conto! sessenta mil ... ai eu
guardei o arroz

EZ2: ai chegou o freezer

El: ai eu guardei o arroz e eu vendi esses dias atras...

um més atrais... vendi a tréa mil e guinhentos __._
abaixé cem... cem conto.”

Também ass rupturas sintdticas, marcadas por uma mudanca
no sistema de marcas ou na entonagfo, v8oc acompanhar a mencfo de
um enunciado gue, desse modo, se desprega do fio do discurso em
usc, sendo representado pelo sujeito enunciador do presente da

eminciagcio como se produzindo em outro lugar e/0u por ocutrem.

{C3} El: ... ndis num aproveitemo nada desse café ... nbis
... 86 deu prejuizo pra néis porque ndis paguemos pra
plantar & o o patrdo sd6 pagou pra podé fazer as covas e
aduba ... agora ... pra plantd e adubd foi tudo ndis se
néis quisesse prd/ se ndis quisesse assim pra  podé
adiantd... pra tampa depressa... néis tinha gue (7?)
tiremo dinheiroe do bolso e paguemo & e depois coh eu Ja
tava enjoada... trés veiz "on aMmManNHA CEIS VAO REPRANTA

o caFE” ia busca as muda ...
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Pela designacdo de enunciados ou atos de enunciaciio gue
aparscen representados sobre a cadeia verbal de um outro ato de
enunciacdo, as marcas caracterizam, nestes seus modos de
oocorréncia, as formas de enmunciacfo préprias  ao discurso
relatado ou citado, como o discurso diretoc e o diacurso
indireto. Ou seja, junto a elas vemos se desdobrarem um conjunto
de marcas sintaticas indicando relactes antre aistemas
enunciativos representados como distintos: por vezes se mantém
auntdnomos, dissociados, como no discurso direto; cutras hdé uma
integragdo entre os sistemas, como no discurso indireto
(Mringuenenu, 1981, 19890:; Authier, 1978).

Eame desdobramento se acompanhsa, como podemos observar
em “ele falou gue ele vai fala ...", de uma wmultiplicacdo de
planos emanciativos, de modo aque uwm enunciade aparece c¢itado
dentro de um outro também citado, aparecendo aos nossos olhos
como ums estruatura  enunciativa do discurso relatade gque se
representa de uma maneira mais complexa do que a usualmente
descrita. HNéo obstante esss complexidade., interessa-nog
aspinalar que, direta ou indiretamente, as marcas vic associando
oR enunciados a gituacdes de enanciacao distintas,

delimitando-og, circunscrevendo—os.

B ainda nesse sentido de circunscricSioc agque podemos
compreender o seu funcionamento em ocutras situacBes, guando elas
incidem sobre a propria voz do sujeito enunciador, designando um
fragmento do discurso como um dizer prdprio, distinto de outros.
Apenas este dizer € circunscrito, sem que haja wma mencdo

explicitada ac outro. A Wltima ocorréncia de fale, na situagdo
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{04} a seguir, mostra esse funcionamento.

{04} El: inté que eu puder fazé prda ela... vou fazé ... eu
falo sempre ... dou conselho ... mas muita preguica ...
n&c sel se é doencga... ma vontade ...
E2: quem? a [7
El: n&c sei se foi muito remédio que ela tomou quando

era nova sem merecé... eun falo.

Notamos que em "néo sei se fol muito remédio gque ela
tomou quand0o ersa nova sem merecé ... eu fale”, a circunscricéo
parece se dar no nivel do sentide do anunciado e do ato de
emmeiar. 0 eu falo incide sobre o proprio dizer modelando oa
seus sentidos e delimitando o lugar do gual fala o sujeito
enunciador, no momento mesmc em que se enuncia. A possibilidade
de se propor para a seqiéncia acima pardfrases simulténess do
tipo “isTo, que eu guero dizer. & gue ela pode ter tomado
remédic demais sem merecé” & "Isto, sou rv gue falo, e ndo

outro” propicia evidéneias para esse fato.

Observemos ainda gue, ao contriario das aituactes
anteriores em que o seu funcionamento se asgemelha ao das marcas
introdotoras do discurso citado, nesta ultima situacdoc falar
assume um papel na propria enunciscfio do sujeito, implicando um
deadobramento no nivel da atividade de enunciac8o. NHco se trata,
nesta situacfo discursiva, de uma “tomada” prelo sujeito
enunciador de dizeres outros produzidos em outras situacbes de
enunciac8o, mas do “reconhecimento” de oufros dizeres que
atravessam o sen, em gua totalidade. No gesto meta-enunciativo

instituido por ew faip se retmnem um retorno sobre o dizer, de
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modo  que este & retomado amn sua forms significante
{auto-representacioc opacificante), assemelhando-se &s formas de
modalizac8o autonimica, e um retorno sobre toda a enunciacfo:
nsste sentido, a enunciacdo como um todo aparece retomads em
mencdo, quer dizer, ela é deslocada do plano de um dizer em uso
para se dar como um dizer dJdiferenciade, particular ao sujeito

emmciador tendo em vista o8 possivels cutros dizeres.

S5e a partir destas consideracbes sobre ¢ funcionamento
dag marcas de explicitacBo no discurse cotidiano rural somos
levados a reconhecer que a realizacSo de uma marca por s8i néo
garsnte uma homogeneidade em seu funcionamento — diferenca que
indica a necessidade de se agregar a falar um outro estatuto
além de introdutor de ocutros discursos — importa—nos assginalar,
em nossa reflexdic, o fato de que, =8sBeja por uma remiesic de
enunciados a ﬁma ocoutra situagio de enunciagdo, seja pela
afirmacio de um dizer Gnico, proprio, face a laténcia do Jdizer
outrs og de outro, prevalece juntdo a elag o intento de
discriminacdc do que pertence a um sujeito e um pew discurso, &
o que ¢ de outro; o sujeito se representa no cocontrole de =eu
dipourso.

No entanto, nem sempre esse projeto de separacfBo dos
dizeren ¢ garantido pela presenca das marcap de explicitacdo.

Se por um lado a circunscricdo de fato se realiza junto
ig marcag, por outro nos deparamos com 2ituacbes discursivas em
gue a considerac8o de alguns tracos mais especificlios nogs modos
de producic dos enuncliados parece fagzer romper 2ase projeto,

configurando um quadro enunciativo bastante particular.
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Situando-nos nos entremeios dos desdobramentos
emunciativos que acompanham (o7 geston meta-enanciativos,
auscultando com cuidado a8 vozes gue eles anunciam, nos
deteremos, no proéximo capitulo, em uma apresentac8oc desse

gquadro.
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CAPITULO 1II

MOVIMENTOS ENUNCIATIVOS E INDISTIKGCAO DE VOZES

A opinido das outras pessoas vai se
epcorrendo delas, sorrateira, e se
megela aos tantos, mesmo sem a
gente gaber,. com a maneira da idéia
da gente. '

&G. Hosa, Grande Sertédo: Veredas,431

1 INTRODUCAQ

Ho percurso que desenvolvemos até este momento,
procuramcs, em melio a enunciacBes outras ¢ de outros, situar os
tragos mais regulares do funcionamento das marcas meta—
enunciativas no discurso rural e epunciamos a exigténeia de
certas especifidades gque, permeando a recorréncia de tais
marcas, prefiguram um guadroe epunciativoe particular.

Ao nos determos, agora, em uma desericfo desse quadro,
guerenosg enfatizar aqgue, embora procuremos tracar algumas

fronteiras dos modos de enunciac8co ai representados tendo em



vista as propostag de andlises existentes, nido vipamos a uma
descrig8o que englobe o funcionamento de todor 08 necanismos
meta-egunciativos presentes em nesago corpus, partindo de um seu
recenceamento exaustivo. Em vez disso, focalizamos os processos
enpuncliatives em fungdo do modo como neles se configuram os modos

de representacio dos discursos do um e do outro.

A particularidade do quadro enunciativo a dgue nos
referimos se faz notar pela existéncia de uma Indistincdo de
vOZen noe enunciados, apegar das marcas aparecerem
repetidamente, guerendo circunscrevé-los, querendo reparti-los
entre um ou outro ato. Em outras palavras, Jjunto as marcas
esboga-se, em certos momentos, uma intrincada relagfo de vozes
efou situacbes de emunclacBo, de modo que, mesmo em sSuas
distintas representacfes, elas tendem a se homogeneizarem, a se
indistinguirem.

De acordo com o gue observamos, a indistingdo de vozes
ou falar se configura tantc em funcdo de uma imbricada relacao
sentre situagtes de enunciacdo, resultando no que denominamos de
plurivecidade, quanto em uma nd3o-egpecificacdo de um enunciado
em aituacbes em que a marca de explicitagfic opera justamente no
sentido de se estabelecer um dizer particular ao sujeito
emunciador. Ou seja, 0 que se especifica no dizer desloca-se do
fio do discurso, desaloja~se dele, produzindo o gue chamamos de

dealizamente enunciative.



2 MOSTRAR O QUTRC SEM CIRCUNSCRER O UM

2.1, Plurivecidade

Pela citacdo de palavras, como no discurso direto, ou
por uma sua reutilizacBo, como é o caso do discurse indireto,
ansevera-~se explicitamente, no encadeamento do dizer, a
exipiéneia de um outro ato de enunciagéol- 580 enunciados gue na
distingdio uso/mengdo aparecem delimitados entre si: ¢ um do fio
do dizer em usp e o oputro, o dizer citado, mencionado. =R
Jjustamente nesse e desse “Jogo” instituido nos limites dos

emunciasdos que emerge a plurivocidade.

Embora uwm enunciado se articule a marcas que,
remetendo-0 a uma ou outra situacfo de enunciacio representada,
produzem scbre ele uma circunscrigSo ou uma delimitacfo, no
encadeamento do discurso esta delimitacfio deixa de funciomar, de
maneira que ele ndSo pode ser apreendido nem como um dizer em uso
nem como um dizer citadp, mpencionado, e portanto, representado
como outro,. no fio do discurso do sujeito emunciador. Ao
contrdrio, ¢ emunciado pode ser dado como produzido em um  ou

cutrs desses planos enunciativos, ou nos dois ac mesmo  Lempo.

. A raspento do astatute e cttagfie & e traducdo realizadaes
negios formag der discurse relatado, JuUeremos endatizar, segulndo
Avithior, HLre = ctlagdos, g 56 ja, Y taxiualidads que & aseegurada
no aranelads relatade deo Algeuurss direte ey e aer monfurndide
com o iddia de “Fidelidade - meutralidade - objetividade da
SRUnCLasds] dex TMeBmo modo, a traducdo >t reutiiizacédo dag
patovras, uer dizer, o aperacdo Aer pordfrase deo R FOUrFO
ipdireie ndoe e resiringe o sistema  da Lingua, poOLE remels oo

campo da enuncraciie {Authier, 1978 $0-d7).
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Resuita deste fato, uma diluic8o does limites entre as situnacies
de enmuncia¢dc, ao mesmo tempo em gue se constitui um dizer
plurivoco, isto é, um dizer que se produz na simultaneidade de

diferentes vozes,

Para tornar mais clara nossa colocacéo, em situscdes

discurgivas como:

{05} El: é gue nem o J. falou 14 em casa no dia da festa...
o J. tava ld ele falou... "OCEIS TEM QUE IR LA OCEIS
ele falou ... OLHA BEM G LUUA PARA FAZE A CAZA
POROUE DEPOIS QUE TA FEITA ... né ..._.D7? antido -

mum pode fald néd? porgue num feirz 14 ... TEM GQUE OLHA

MurTe seM ele falou ... ANTES .. ANTES DE FAZE.

{06} B2: ele falowu assim gue era pra nois ajuda ele ... pra

cooperd com ele... eu falel assim "ELE QUE TINHA QUE ME

AJUDA GUE ELE TEM DUAS FAZENDA £ RICO E TEM S8 A MAE

DELE .

cheervamos que em (05}, o enunciado sublinhado pode tanto ser
uma fala de El {0 gque se acentua pela presenca do marcador de
interiocucio né), ocomd pode ser parte do discurso citado
introduzido por ele falou. Em (06), ele pode tanto ser parte do
discurse citado introduzido por eu falei, quanto pode sger dado
como produzido no discurso em use do presente da emunciacgio, o

que se reforea pela presentlficac8o dos verbos ser e Ler.

guando aplainada na linearidade espacial da esacrita,
essa plurivocidade ndo se deixa prender nos mecanismos graéficos

ugvalimente utilizados para demarcar aguilo gue. no fie do
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discursc que se vai fazendo, se desdobra, em mengdo, como uma
emuncliagio outra ou de outro. B o gque Bs8e evidencia na
dificuldade em fecharmos as aspas nas situacbes (08) e (08)
acima, aggim como na situacdo discursiva a seguir, quando

conasideramos ¢ enunciado introduzido pela nltima ocorréncia de

Falo:

{07} Ei: todo wmundo fala Que quando do tempo que a gente
mora agui jad ... ne?
E2: 6i agui ... néis t38c brincando ... nois tAc na
brincadeira assim ... né?

Entrevistador: JA ¢é uso capifio ... né?7 gue eles
chamam(?} ... & de vocéis mesmo

EZ2: ndis t830 na brincadeira sim ... mas se o Ca. fala

"RAD .« VOCE VAI DESOCUPA A CASA Acora”  eu falo NAOC
DESOCUPC NADA Ffalo "EUY DEROCUPO A GABA DH ., EU TIRO
Of TREM DE DENTRGO DE CASA E VO ARRANCA A CASA E . A
CASA £ MINHA ,,, PASSOU DE TREIS ANOX v ew HEIM .o
PAESOLF DE TREIE AMNOS .. SABE DLUVE o jaiadele . W n”?
ent8o0 ...

Poder—se—ia, a nosso ver, escclher aleatoriamente o
iuger para se fixar as aspas: antes de “eu tiro” omn de "vb
arrancad” ou ainda de "a casa é minha”. O momentc em que o dizer
deixa de ser citado nfdo ¢ marcado enunciativamente. A fluidez
dog limites provoca (ou resulta de) uma Ipdistincdo entre ag
agituacies de enunciagfo reprosentadas.

Com esta observacgic sobre a dificuldade em adequarmos a
estrutura enunciativa da plurivocidade aps procedimentos de
pontuacio que normaimente acompanham o dizer em aua

representagdo na escrita, ndo pretendemns somente reforcar a

AT



digparidade que, como observamos no capitule 1, perpassa essa
relac8o oralidade e escrita. Nosso principal interesse reside em
narCcarmoR g irredutibilidade em ai degsa configuracio
emunciativa de indistinc8o de falas aos mecanismos de
delimitagdo dos epunciados na enunciacdo. Porgue o que ocorre &
uma diluigcdo doe limites entre as situacles de enunciacio
representadas, sendo esta diluic8o jd dada, no fio do discurso,

como um modo pele qual a propria enunciac8co se estrutura.

Esta indistinc8o implicada na constituic8o de um dizer
plurivoco traz indicacfies, em nosso entender, de um modo de
estruturacéo do discurso onde a coexisténcia dos dois planos de
enunciacio — o de um dizer em use e 0 de um dizer em mencido —
rompe 08 limites instituidos pelas marces. O enunciado c¢itado,
sutinimo, representado como outre, parece sSe reingerever no
dizer em uso. N8o sob a forma de uma conotaco (come occorre nas
formas da conotac8o auvtonimical, mas como uma fala em relacgfo A
gual se desencadeia e sobre a gual se fundamenta o© argumento
dado na fala em wuso.

Em outras palavras, a conotacdo antonimica diz respeito
a uma mengdo e um uso simulitineos dag palavras. Conforme Authier,
ela se apresenta como o "signo de uma distancia, um desvio,
entre o locutor e ms palavras que ele utiliza” na medida em que
oeorre, no encadeamento do dizer, a remissdo a uma outra fala da
gual ele faz um ewmpréstimo {(por exemplo: Hste “exemplo” &
conhecido). Nesse c¢aso, fala-se ocom as palavras de outro
{Authier, 1978: 69-70). Por outrco lado, nas formas do discurso

direto e indireto fala-se das palavras dJe outrce simplesmente,
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remetendo-as a outras situacfes de producdc, distintas daguela
am Jue se representa o dizer.

Considerando os modos de configuracfo da plurivocidade,
podemos dizer, a partir das distincdes propostas, gue neles o
snunciado se apresenta como palavras dag quais se fala ao  mesmo
tempe em que se reincreve no fico do discurse comce palavras com
ag quais se fala. Parece haver, de modo gersnl, um movimento
epunciativo que se orienta para uma diluic8o dos limites entre
mencide 2 uso no interior de egtraturas enunciativas
tradicionalmente descritas como discurso relatado. Nesgte
movimento, perde—-se a relacfio univoca entre o© enunciado e A

situacic de enunciacio.

A presenca de uma gimultaneidade de vozes em um mesme
enunciade tal como Procuramnos delinear na conf iguracio
enunciativa da plurivoecidade recorta, por outro lado, o© campo
das elaboracies tedricas sobre o fendmeno das muitas vozes — a

polifonia — na linguagem.

A dimensdc polifénica da linguagem fregientemente &
apontada seja pela consideracéio de situactes discursivas em gue
se representa mais de uma situacfo de emunciac&o na producdo do
enunciado, como se revela nas formas descritas do discurso
relatadeo, seja por abordagens em gque se reconhece mals de um
emunciador, isto &€, mais de uma perspectiva enunciativa se
representando em um mesmo enunclado {(cf. oa trabaihos de Q.

Ducrot, por exemplo).
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Recortando esse campo de elaboracbes, a plurivocidade,
por representar—-se como uma confluéncia de vozes em ulm  mesmo
enunciado, nos remete ao fendmeno designade por Bakhtin como
interferéncias de discurso, onde cada pralavra pertence
“simnitaneamente (...) a dois contextos que se entrecruzam, a
doisz discursos” (Bakhtin, 1988:169). Mais especificamente, ela
nos leva a considerar mais atentamente sua relacdo com 0
discurso indireto livre, porgue este & apresentado como um modo
de enunciag8o onde se realizam, de uma maneira particularmente

receonhenida, aquelas interferéncias.

Através de mecanismos de citacBo dos discursos néo
redutivein Aguelesn descritos nas formas do discurso direto e
indireto, o discursce indireto livre se caracteriza, como
sabemos, por fazer ocuvir "mais de uma voz falando em uma meema
construcdo lingitistica”, aspecto também presente nas situacbes
discursivas que analisamos.

Ho entanto, apesar desta aproximacio, a plurivocidade
repultante da e resultando na indistincdo entre as situagfes de
enpunciac8o emerge como uwn modo de enunciacfo que ndo se confunde

com o do discurso indireto livre.

No discurso indireto livre, ¢ reconhecimento “"de mais
de uma voz falando™, ou seja, da plurivocidade, se d&@ a partir
de indices recuperdveis no discurso em funcdo do seun contexto
de produc8Bo (Bakhtin, 1988;:; Authier 1978; Maingueneaun 18381,
1888) — motivo pelo gual Authier o analisa como uma

configaracio discursiva particular e "ndo como uma terceira



forma gramatical do discursce relatado” (18978: 80}. Sem que haja
wma remissdo explicita a um outro ate de enunciacdoc (a palavras
das guais se fala), como se d& nas estruturas do discursoe direto
& indireto, o discurso indiretce livre funciona & maneira da
conotacfio autonimica, quer dizer, ele gpe funda em um efeito de
"desvio”, de distanciamento entre as palavras do locutor e as
outras: "é Loc auem fala, mas ele fala (...) com as palavras de
we outre” (Aunthier, 1978:81. Grifo da autora).

Para Authier, o discurso indireto livre, assim como a
ironia, a alusdo, a imitaclo, etc., corresponde, como Ja
explicitamos, a formas nédo marcadas da heterogeneidade, quer
dizer, sio formas com grayp zero de marca de identificacdo, de
modo gque o jogo com o discurso do outro di-se radicaimente “sem
gualguer fronteira” vigivel: a atribuicio de um estatuto de
palavra “emprestada de um além, de um “outro” lugar discurasivo”
a um fragmento do discurso repousa integralmente sobre

mecanismos interpretativos (1992: Tomo 11:188).

De outro modo, no entanto, se manifesta a plurivocidade
nas aituspdes discursivas as quais nos referimos.

Nestas situacSes, um enunciado n8o € compreendido
“fora” da plurivocidade: egta nao Be apresenta como
"recuperavel”, como uma possibilidede, mas ocomo m dado
necessario na produclo e interpretacfo do enunciado. Ou seja,
aste se articula a sinais umnivocos do discurso que é citado —
falar:”..."” e falar gque -— e se configora, por relacbes
explicativas ou argumentativas complexas, no campo do discurso

gue cita.
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Un modo marcadamente plurivoco de congtrugdo  do
epunciado, resultado de um intrincamento entre ¢ discurse que
cita e o que € citado, caracteriza, portanto, o gquadro
enunciativo do que chamamos de plurivocidade.

Em relacao ao discurso indireto livre e & estrutura
polifénica definida por Ducrot (1587) — onde se pode atribuir a
um mesmo epunciado diferentes rapéis enunciativos desempenhados
por personagens distintos, resultando dai uwwma Infterpretacac
necessariamente polifénica do enunciado —, 2 plurivocidade ase
caracteriza coms uma representacio explicita da estriutura
poliffnica do enunciado. Podemos dizer gque a polifonia, neste

o . 2
caso, Opera na estruturacdo do discurso .

A evidenciagdo desse conjunto de tracos sugere a
necessidade de uma andlise mais aprofundada visando a tragar, de
mansira sistemdtica, as relactes formais da pluriveocidade com
outrog mecanismos de enunciagfio do discurse oubtro, como € o ¢aso

do discurso direto, do discurso indireto e do discurso indireto

. 3
livre .
Este modo  de furcionamento  do  polifontia & também apordade por
Souza em  suas andlises do texie descritive no lingua Tapirape!
noste caso, o foelante desempenha, Ao meSsmo Lempo, o poapel de

Locutor & tnterlocutor do que ermincis (Souza, 10606 153-184).

Ragzsaliemes, ainda, o obzervagio de Autiier AR, Tomo I
sobre o Tnecessidude de am estuds aue, tomando por boase a5
opostebes iransparéncicsaudtonimiesmodatidade autonimica 3
explicitostmplicito, sistemolizasse o dversos tipos de citacho
do discurso: digcures direto, discurso indirete, A scurso

iredirete Livree, eto.
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Entretanto, como dissemos no inicio deste capitulo, ndo
nog deteremos neste tipo de andlise: épenaa esbocaremos esta
guestdo neste trabalho. Nossa discuss@c se orienta para a
compreensdo dessa configuracfic enunciativa em sua dimensdo
discursiva. Dito de outro modo, para ndés swva importancia reside
ne fato de gque em seu funcionamento se evidencia we modo de
epunciacio em gue, na simultaneidade de uma mencdo e de um wuso
do discurso do outro, se representa a indistincio. Porque nesse
dizer assim constituido, rompem-se os limites representadeos do
disourso do um e o do outrn, do uso e mwencdp, acabando por
afetar o lugar de enmunciac8o do sujeito no discursoc.

Easpe & o fato discursivo que, embora em ocutra direc#o,
poig néio envolve a mencdo wmostrada do outro e sim a
explicitac8o do wm, constitul o deslizamento enunciativo tal

como O compreendemos e descrevemos a seguir.

2.2. Deslizamento enunciativo

Como indicamos, o deslizamento enunciativo caracteriza
um outro modo de configuracio da indistincdo e diz respeito ao

processn de constituicio de um dizer uUnico, distinto de ocubros.

Tendo em sua natureza o conbraponto &4 multiplicidade de
sentidos e dizeres outros, a tendéneis a institnic8o de um dizer
anico, proprio, se manifesta junto as marcas gue incidem sobre o
dizer modelando os seuns sentidos e delimitandoe o lugar do qual

fala o sujeito enunciador, aspecto gque pode ser visto na
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s8ituagdoc discursiva (04), anteriocrmente apresentada. Bats
tendéncia & especificacdc se acompanha, entretanto, de uma

remiagsdc do dizer ao nivel da posgibilidade ou do piog-dito.

Para melhor visuvalizarmos esse fato, retomemos a

situacdoc discursiva mencionada:

[Q4) El: inté gque eu puder fazé pra ela... vou fazé ... eu
falo sempre ... dou conselho ... mas muita preguica ...
ndo sei ge € doenca... mid vontade ...

E2: quem? a I7
El: ndo sei se foi muito remédio que ela tomou guando

ara nova sem merecé. .. en falo.

Concomitantemente 4 egpecificacio sugerida pelas
parafrases “isro, que eun quero dizer, é X" e "Isto sou suv  gue
falo, & n8c outro” intaurada por eu falo, notamos gue a
formulagdo mais especificada — a4 qual 1sTo & £U remetem —
aparece modulada por ndo sei se, ("ndo sei se fol muito remédio
gue ela tomou quando era nova aem merecd, eu falo”)
permanecendo, FoT ieso, nc nivel da possibilidade.
Paradoxalmente =8 observa, entio, um movimento aque é
gimulitaneamente de egpecificaglic e de nido—especificacgio do
epunciado. O gque era para ser especificado desliza para o

incontroldvel espaco do gque pode zer, e ali permanece.

O mesmo deglizamento ccorre na situacBo discursive a

seguir:
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(08} El: {...) c® precimava de vd como que =®la andava li na?
que tinha guem socorresse ela
R2: agora uma mie ... falo assim ... ums mie pra ter um
filho ... smegurd o filhinho morto ... NOSSA senhora!

Produzindoe um corte no encadeamento do discurso, cujo
rProgseguimento se dd logo depois com a retomada de umMa MAe, falo
aspim remete, em nosso entender, a uma individualizac3o da
"opinido” de E2 ante o fato narrade por El. A presenca do
meresdor  textual agora, iniciador de mn novo topico
argumesntativo (Oliveira, 1994) reforca a tendéncia a uma
egpecificacio do enunciado, de modo que este comporia o micleo
da argumentacdo amanciada pelo marcador. No entanto, este
enunciado ndo se formula, permanecendo como um nac-dito. Em =eu

lugar, uma exclamaclo apenas.

0 intricamento entre a especificaclo € a multiplicidade
de vozes e sentidos resultante do e no desiizamento enunciativo,
assiw como a diluicde dos tracgos/laces  lingiiistlcos que, no
movinento de indlatincéo anteriormente asginalado como
plurivecidade, atribuirism uma relacfo univoca do emunciado com
o sujeito oun B situs¢fio de sua producio, designam espacos de
enunciacio em que a relac@io entre explicitac8o & delimitac8c de
anunciados, instaurada pela presenca dos mecanismos
meta-epunciativos de organizac8o do discurso, parece a8e

des-regularizar.

50



Com a emergéncia demsa des—regularizacdo na enunciagdo,
podemos considerar que embora a presenca das marcas de
explicitacio das falas no discurso cotidiano rural indiqgue uma
delimitacio entre as vozes e situacdes de enunciacido, nem sempre
se efetiva, no entanto, no fio do discurso, uma separacic
satancada entre 0 gue € representado como de um suleitc = um
{seu) discurso e o que & de oubtro, como também nd3o se da um
fechamento marcado dos sentidos: estes permanecem difusos (ndo
sei se) ou resvalam para o lungar do ndo-formulado, do que

permangsce maltiplo.

Sem que, nestas situacdes de indistincio, se
restebelecam o8 limites dos enunciados, dos seus sentidos,
podemos nog indagar sobre o modo como se  represgnia —_
imaginariamente — uma unidade para o sujeito e o seu discurso
frente aoc que emerge representado c¢omoc outro. Porgue nestes

modos de configuracdo da indistingdo, observamos a presenca de

mecanismos enunciatives gue deixam visivel, na  propria
estruturacio do discurso, uma dispersic -—~ de enunciados, de
sentidos — por onde o sujeito enunciador se movimenta, sem que

posgamos Tixd~lo em uwm lugar enunciativamente definivel ou

controlavel.
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3 INDISTINCAO DE  VOZES: DISPERSAO DOS EMUNCIADOS £ DO LUGAR DE

ENUNCIACAO

A partir dos modog como descrevemos a emergéncia da
Indistingdo, podemos caracterizar essa dispersio considerando
dois efeitos discursivos particularmente evidentes, produzidos
no enredamento dos movimentos enunciativos que acompanham os
enunciados. Em uma diregdo, esses movimentos produzem algo ocomo
uE precupchimento excessivo do lugar de enunciaclo; em outra,

parsce haver um seun esvaziamento.

Preenchimento

Ba diregdo do preenchimento, alinhamos a tendéncla a
uma colagem ao fio do discurso em use pelo sujeito enunciador de
u discurso gue nele aparece citado e representado come  outro,
conforme esse fato se representa na plurivocidade. No
encadeamento do discurso, o dizer em us0 e o dizer em mencdo,
asaim marcados, aglutinam—se. Com essa aderéncia, o8 limites Be
diluem ao mesmo tempo 2m gque o enunciade, marcado por anss
confluéneia de vozes, remete-se a um lugar de enunciac@o
ndo-univoco, quer dizer, um lugar que se apresenta marcademente
preenchido por duas eminciacdes representadas como distintas.
Esse lugar, assim preenchido, multiplica-se, remete a mais de

uma situagdo enunciativa, se dispersa.
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Eavaziamento

Em outra direcBo, a do esvaziamento, encontramog a
tendéncia a uma descolagem, um despregamento do dizer do sujeito
smunciador de tode agquele gue se lhe apresenta como owtro ou de
outros. Pela presenca de uma marca meta-enunciativa
egpecificadora de um enunciado produz-se esse descolamento. No
entanto, o discurse outro ndéo se marca em sua forma positive no
fic do discurso, ou seja, ndo estd al presente, delimitado:
podendo ser mulitos ou qualguer um, ele redunda no dizer do
sujeito enunclador como © espace de um dizer possivel, nao-dito.
Ao snunciado se articula, desse modo, dois movimentos opostos: ©
de uma especiflicacio, guando se marca meta-enunciativamente wm
lugar de emunciac8o particular, préprio ao sujeite enunciador, €
simnltédneamente, o de uma ndo-especificaclo (ndo sei, ou um
nio—-dito) gue "suspende” essa especificag8o, produzindo. como

efeito, wm esvaziapento do lugar enunciativo al representado.

Com o pregnchimentco excegssivo oW o esvaziamento do
jugar de enunciacéic, a estruturacic do hiacurao ae faz em um
atravessamento de vozes que ge deslocam e se misturam, aque VEo
ge produzindo em formulacbes possiveis e conexdes de sentido
pugeridas,

Desprendidos de um ponto de emunciagfBo tmico, parecendo
deixar—-se & deriva, og enunciados pe encadeiam 3 maneira do que
Pécheux enuncia como estruturas de desligamento (dé-iliaison},

porque nelags n8c se da “la hantise de la forciusion de

1 énonciatenr” (Pécheux, 1980:140).
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Estas estruturas, segundo Pécheux, rompem com et}
procedimentos estabilizados de linearizac#o do enunciado,
aparecendoc na escritura literaria (a de Joyce, por exemplo) como

uma  Jjustaposigdo de

frages interrompidas ou parcialmente apagadas, de
acumulagdes e enumeracdes grotescas onde fervilham
"ligacdes mal combinadasg”

desenhando-se, no espace escritural como

ficgdes—faladas que n8o se deixariam “narrar” de outra
forma, porque a “forma” ai é indissocidvel do
“contetido”; (...) uma aérie de desliocamentos e
apagamentos, afetando o ponto de enunciagio {Pécheux,
1980:147).

Para além de sua colocac8io no dominio da literatura,
gque sob a égide de uma escritura da “modernidade” ou do
“"regional” as absorve & legitima, esteas estruturas significam,
am nogsa reflexfo, a emergéneia de vm modo de enunciacio que
acarreta gquesties da ordem do sujeito e dos sentidos, porque &
dispersfio gque as acompanha, e gue mogtramog anteriormente, acaba
por atingir o lugar de enunciacéic do sujeite enunciador. Guer
dizer, o modo de representacfio do sujeito no discurso tal como
ele se resliza atraves de uma conjuncéo de marcas formais e
discursivas — que implicadas na organizacfo do dizer, lhe
conferem uma unidade face a0 gque & fundamentalmente disperso: o
discurso é uma dispersfio de textog & este & um espaco de
mizltiplas dissensbes, de um syjeito descontinue, lembram—nos

Orlandl & Guimarges (1988) — atesta também uma dispersio.
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ALravessando essas eptruturas, vemos gue a precisioc de
um dizer se organizando em torno de um sujeito enunciador gque,
na objetificacfico da lingua e da propria snunciacio, B
represanta, em sua autonomia e evidéncia, na dominéncia do qgque
diz e do modo como o faz, parece também se nutrir daguilo que no

dizer & impreciso, vario, nfo—univooo.

Retomando Péncheux, diremos ainda que , sendo
recorréntes em uma pratica discursiva determinada, egtag
estruturas produzem sentidos que, Jjustamente, ndoc se deixariam
dizer de forma diferente: em qualquer outra forma seriam oubtros
e novos sentidos. Assim também o8 modos de representac@o dos

sujeitos.

Hossa busca inicial por compreender e explicitar o
funcionamento das marcas de explicitagdio de falas no discurso
cotidianamente produzido no meio rural desaloja-se, dessa
maneira, da evidéncia de que estas formas, enguante gestos
meta-—enanciativos de organizacao do dizer, re—-produzem
sistematicamente o desejados limites dos discursos do um e do
outro. Menos do que delimitac8io, juntc a elas abre-se um espaco
paras gue ¢ plurivoco, o miltiplo, em vez de controlades, sejam

acolhidos na propria materialidade da lingua.

Sem gue, no movimento enunciativo do gual resulta a
indistinedo dos dizeres, se restabelecam op limites dos
enunciados, dos seus sentidos, do gue se representa como um e

outro, & congiderando a funcéo de representacdo da negociagfo
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gque o8 geston meta-enunciativos mantanm cont o exterior

congtitutivo, vamos, entdo, a asguir, tecer algumas
consideracdes sobre esses processos de representacdo do um e do
outroc e sua relacido com o controle e A unidade do sujeito e do

discursc colocados em cena pelos mecanismon meta-enunciativos de

delimitaclo dos dizeres.
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CAPITULO 1V

MEANDROS DA ALTERIDADE:
05 DESDOBRAMENTOS NA ENUNCIAGAD

De guem é o olhar _
que egpreita  por weus olhosn?

F. Pepgoa, Episcdios: a Mimia.

1 INTRODUGAD

Acompanhando o incessante desdobramento da enmunciacde
na anuncilapdo materializado pela presenca de gestos
meta-snpunciativos no fio do discurso cotidiance rural, pudemos
identificar, nepse desdobramento, uma indigstingdo de vozes ou

falas ai representadas.

A poesibilidade de articulacdo de um enunciadoc a uma ou
putra situagio enanciativa ou o seu resvalamento para o© e3paco

de wn dizer possivel ou de wm ndo~dito — um ndo-dito que, ndo



sendo um implicito ac dito, ndo se deixa algar de nenhuma forma
por um gualquer enunciado — compuseram o8 modos pelos guais
compreendemos aquela indistincdo, sendo descritos como

plurivoridade e deslizamento enunciativo, respectivamente.

Essa descrig#io ndo seguiun, no entanto, uma diregdo

qualgquer. Pela atribuigfo de um estatuto particular — o de
formas marcadas da heterogeneidade mostrada — aos gestos de

explicitagdo das falas, instalamo-nos no campo das complexas
discunstes sobre a alteridade no discurso, ao mesmo tempo em gue
asgumimnos, como eixo para o desenvolvimento de nossa discusséo,
a relagdo de nmegociagdo —— necespiria, representada sempre —
dessas formas mostradas com uma heterogeneidade ou exterioridade
constitutiva.

Em nosso t{trajeto, no momento mesmo em que fomos
ajustando, aob-um certo &ngulo, a perspectiva de con-formacdo o
descriciic das marcas de explicitacfio das falas, designamos 0 sen
funcionamento enguanto gestos meta—enunciativos de organizacio
do dizer s destacamos o caraber de representacdo de controle do
procesgo de enunciacio neles embutide. Inguietamo-nos, entdo,
ante uma falha nesse controle na configuracio enunciativa da
indistincdo. Eesa inauietacBo nos impulsiona, agora, & uma
incursfo no "dito” de nogsa "meméria” para, nos entremelos das
copceppdes tedricas que nos tém orientado, compreender o lugar
daquela falha e sua relacfo aos modog de representacéc de

umsz unidade para o suyjeito e o discurso.
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C DESDOBRAMENTOS NA ENUNCIACAO: USO/MENCAD X USUARIO/OBSERVADOR

De acordo com ¢ percurso tedrico e de andlise gue
desenvolvemos até aqui, compreendemos que uma representacéo
imagindria, porém necessdria, restitui uma unidade ao sujeito e
ac discurso face ao seu engendramento pela exterioridade, pela
heterogencidade. Trata—se de um processo que reveste, na forma
de ilusdo, a constituicgé@o do sujeito, sendo simalténeo & sus
inscrigBo no espago do simbdijco: ilusBo do centro frente a
heteropomia radical do sujeito-efeito de lingunagem (Lacan);
ilusfc de ser sempre-jd sujeito, discrepancia fundamental que
acompanha a interpelacdo do sujeito pela ideologia fazendo com
que ele se produza comw causa de si  (Pécheux, 1988). A
possibilidade para o sujeito dizer-se ac seu modo prdiprio
encontra nesse proceaso um seu fundamento.

Mas dizer-se ao modo préprio faz justamente intervir
{congiderar) o ndo-proprio, o ocutro. Inacessivel, porque se da
come uma exterioridade internma a0 sujeito e ao discurso
{Authier, op.cit.), o0 ouftro se representa, no entanto, no
processe da enunciag8o, em um modo controldvel, discernivel (em
relacio ao qual o interior, o um, se delimita e Be assegura em
sua unidade, em sua identidade (Authier, idem)). Ao mesmo tempo
o seujeitc “se concede” iluporiamente a  possibilidade de
colocar—-se em uma posicSoc de exterioridade em relacdo Aas
palavras que e¢le utiliza, controlando os saus sentidos,
delimitando-as, “gestBo” gue se mostra nos muaitos gestos

wmeta-—-enunciativos.
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qualguer que seja a forma gque ele tome, o movimento
emunciativo pelo gual o snunciador abandona sua pesicdo
“natural” de simples utilizador de palavras para
conjuntamente ocupar aguela, distanciada, de observador
deste uso, testemunha o jogo do enunciador com tudo o
que de sua fala lhe escapa (como) irredutivelmente
outro — a lingua, o discurso, ¢ sentido, aB '"coisas”,
o interlocutor (Authier, 1992, Tomn 1: 557).

Entretanto, os processos de Indistingdo do dizer,
conforme caracterizamos no capitulo anterior, vém expressar um
ni&o—~limite nessa relacHo com a alteridade. Embora os mecanismos
meta-emmeiativos que os acompanham legitimem o “jogo” com o0
outro, o8 limites entre o uso e a mencdo (o outro dizer

representado) Be deafazem.

A partir do conjunto de consideracges feitas até este
nomento,. podemos, agora, avencar em nogsa reflexdo sobre esse
nf&o—-limite levando em conta um outro aspecto envelvido na
configuracio meta—enunciativa do dizer: a do posicionamentc do
sujeito em obhservador da lingua. Porque, se consideramos gue ao
desdobramento uso mencdo corresponde aguele do sujeito em
usudriosobservador de sua fala, podemos dizer, entlo, que o
nc~limite articuniado & indistinﬁﬁb entre o dizer citado ou em
aencido e agquele que, em uso, o© sujeito enunciador representa
como seu, reflete uma indistincdo na colocagfo om desdobramento
do puajeito em posigles de uswirio e observador da lingua, na

emmciacio.



Entre a “naturalizac8o” da relacéo mencidouso e
usudariosobservador inmplicada no desdobramento da enunciacéo em
sma dimens@ic “"meta” e a evidéneia de gque os mecanismos
mata-emunciativos projetam—se sobre o fio do discurso em funcéo
desse desdobramento, importa-nos explorar, para efeito de noasa
discussdo, a possibilidade (ou necessidade?) de se reconhecer a
indisgtingdo COmMO alojada tambhém no desdobramerto
ugudrivsobservador do sajeito na enunciac8o. Esse reconhecimento
produz alguns deslocamentos em nosso modo de compreensdo da
indigtincdo & nos permite, aoc mesmo tempo, consldersa-lia em

relacio a outras dimensbes do processo de enunciacio.

2.1. Desdobramentos enunciativeos e indistingdo

Um primeiro deslocamento reside na pessibilidade de
compresndermon a indistincdo, e com ela a dispersio dos lugares
de emunciagfio, ocomo um processce epunciativo-discursivo mais
geral, no sgsentidoc em qgue ela se confignraria como  uma
indistingdo que constitui significativamente os  modos de
realizacdco da lingua em sua estruturs desdobrada de uso e de
menedo.

Dito de outro modo, se o desdobramento ugudrio/
obpervador do sujeito emunciador, contemporidneo a emergéncia de
mma estrutura “meta”, de uma mengdo na lingua, & inerente A
atividade de linguagem (porque a atividade metalingiistica @€
indissoccidvel da prépria faculdade de falar uma lingua

{Jakobson, op. eit.}), entfo a possibilidade de uma indistincao
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em tal desdobramento implica a possibilidade de uma indistincdo
ligada & prépria atividade enunciativa do sujeito, devendo ser
compreendida como um fendmeno mais geral.

Com sssa assergio, queremos dizer gue o modo pelo qual
o sujeito -— no trabalho interpretative que realiza comoe
receptor de seu proprioco dizer e que inscreve, no dmago da
smanciagdo, "a cisdo de um didlogo interno” (Authier, 1992, Tomo
I: 548 —, imaginariamente recorta o universo do dizer,
gircunscrevendo, no Jjogo de evidéncias dos sentidos e de =i
weoms, o gque lhe & propric e o que & de outro, Lraz consigoe a
indistingado.

Néo porque pudesse haver <qualquer  espécie de
inabilidade do sujeito enunciador em realizar as “necesmariaa”
distingtes, mas porgue, ao se constituirem mutuamente em suas
evidéncias, sujeito e sentido 8e remetem sempre =}

nacessariamente ao que neles permanece incompleto.

A compreensio dessa dimensBo de incompletude do sujeito
e do sentido nog € proporcionads pelas reflexfes de Orlandi

{1887, 1988 ¢ 1982).

2.2. Indiptingcfc e incompletude

A incompletude & apregentada por Orlandi (1987) como a
condiclo de existéncia da linguagem pois fundamenta o movimento
do sujeito o do sentido; 8 a possibilidade do sentido vir a ser

sempre outro {(instauracéio da polissemia enguanto pProcesso
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fundamental de constituicdio da lingnagem) e do sujeito

[t}

significar-ae, deaslocando-se peloa diferentes discursos: Ts)

Outre (e oa outros} é o limite, mas também é o poasivel”

{Oriandi, 1992:81).

Sendo o lugar do "possivel” — lugar de metamorphosis
gue impede a “asfixia do sujeito e do sentido” - a
incompletude deixa ver, ao mesmo tempo, a natureza intervalar
{Orlandi, idem) da enunciacBo. GQuer dizer, =a constituicfo do
sujeito e do sentido, em sua simultaneidade, acontece no espaco
digcursivo da interlocuc8o e em uma remissio a miltiplos outros
discursos.

Hesse eppago de incompletude, o owlro insurge como
aguilo “de que também poderia dizer~aé, de que s8se desejaria
esconder, mas que permanece latente, como constante opgdo”™, como
diz H. Jub, nn'prélugo de La lLengua de Nunca Acabar; um outro
que, relacionado ac "além” interdiscursivo, coloca-se, de acordo
com Pé&cheux {(1983a), aquém de todo autocontrole funcional do
“ega~eu"*, e, ao mesmo tempo, estrutura a colocacdo em cena.,
pelo sujeito, do discurso de wm ouiro em seu discurso ou a
polocacio do seu priprio discurso comp um outro (nog pontos de
identidade nos guais o "ego-en"” ge instala) e a desestabiliza
ﬁncs pontos de deriva em que o sujeito passa no outro, onde o

controle estratégico de seu discurso lhe escapa).

3 .

AL sgo-eu corraspende, segundc ot autor, o snunciador
estiralégico e woloca @ CETIC TR S aeqiiénoia Linguistica
i, cuts,
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Essas consideracdes vém, portanto, nos indicar que, se
por um lado o8 mecanismos meta-enunciativos representam a
relacdo do sujeito enunciador com tudo o que de sua fala lhe
ggcapa como ouliro, designando os necesparios iimiten A
constituicBo do um, por outrc lado, a incompletude desestabiliza

essa relacdo. Em funcéo da incompietude, conforme Orilandi,

a reiacdo com a alteridade, longe ds ser direta,
univoeca e clara, € confusa e desorganizadora 4o
sujeito (Orlandi, 1990:42).

0 modo de dizer em que o dizer outro, em geus sentidos,
vem acoplar-se ao dizer do um, nele se indistinguindo, pode ser
compreendido nessa relaco com a incompletude. Nesse lugar do
“incompleto” e do "possivel”, encontramon a possibilidade do
indiptinto, 4o diap&mmf; a possibilidade de ums representacfio
paras o sajeito e o seu discurso gue colhe a indistincido, sem que
esta os desfaca ou o8 desalinhe de suaa unidade necessaria.

Desse modo, no movimento contraditdério em gue, ao

inaproprifivel das palavrag — elas sSio “precisamente iBso gque
ndp se possui” — responde a apropriacso (captura) do sujeito

por elag — captura que se cumpre no sujeito pelo inevitavel

egtranhamento do outro € pela eterna reivindicacdo do préprio,

Oriandi AP0 considera eRBa possibilidade e indistingda
el yiled funglo 3o stléneio paErmiinde o relagic taindo Qe
indireta @ mediadoy de auietLie oo =3 interdiscurss, o sulédnoro
funciona “somoe  um  ‘ponte  de  fuger  para onde wio o= gentidos, e
se  rmattiplicarem (... AL o sentido =e abre am sentidos ] o
suievto encontra seu  possivel” (LR~ Em nessa perspectiva, no

prépric gesto de dizer abre—se espuge pare & indistunio.



desge sentimento de “ter suas proprias palavras” {Authier, 1992)

- g indistincdo irrompe junkto s0 que, nesse movimento, em  suas

contradicbes, configura a natureza incompleta da linguagem.

Hematida & ipcompletude, a indistincdo acompanharia

necessariamente os processos de enmunciacio, atravessando—-os.

A partir desse conjunto de observacges, parece-nos
possivel designar & Indistincdo um carater mais geral, de modo
gque, & isso implica um segundo desiocamento, & indistingdoc
“mogtrada” na linearizac8o do discursc pode ser entendida como
wn seuw efeito. Portanto, a plurivocidade e o deslizamento

euyuneistivo se projetam ocomo efeitos de indistincHo.

Ao destituirmos a indistincdo de wseu cardter de
fendmeno local, pedemos, por outro lado, vé-la se manifestando
em outros fatos discursivos. Encontramos, por exemplo, a
insurgéncia de um outro a se misturar ao discurso do sujeito
enunciador como uma presenca—auséncia sem fronteira delimitdvel,
como diz Pécheux (apud Maldidier, 1990: 78), nele Jjogando néo
maisg através da estrutura meta-enunciativa, mas provocando
rachaduras que o abalam em sua estrutura, desegtabilizando-a.
Nesta direcdo, e apenas para exemplificar (ums abordagem mais
detalbhada implicaria uma outra direc¢fo para nossa discussio),
parece-nos particularmente significativa a n&o-nomeagfio, pelo
sujeito enunciador. do “"sujeito” gramatical de alguna verbos,

conge € o casp de plantar e fazer na situaco a seguir, sendo
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indisscciidvel de um ndo-fechamento do dizer numa certa direcio.

El: pum tinha chovido ... plantd o café em janeiro ...
nuam choveu né ... ficou agueles pézim de café ... a
cova muito funda entdo aqueles pé de café ficou fundo
«»+ &nt&0 num choveu ... num saiu ...né?7 ficou aquele
café impirriado ... amarelIM ___. entdo ... ent8o ...foi
fez o X ...

. . E
O enunciado se estende em repeticdes sem Fim .

Em um retorno ao efeite de indistincéo implicadoc no
desdobramento uso/mencdo X usudrios/observador, tal ocomo o
cbeservamos Jjunto aos gestos meta-enunciativos gue organizam o
discurso raral cotidlianc, vamos vendo, por outro lado, gue esse
efeito 8H Be mogtra como desorganizacio, como fTalta, aquando o
dizer se instala, como sua materialidade prépria, em lugares
spunciativos onde agqueles desdobramentos devem estar devidamente
marcadeos, organizados, de modo a evitar a con~fusido, a
digpersfo, como € 0 caso da escrita. Nesse lugar, a Indistincdo
pPrecisa ser arrumada, porgue eassa aryumacio fundamenta a clareza
& a goeréncia do dizer, nela se sustenta a possibilidade de

compreensfio, e portanto de lsitura, do que sBegue dite’.

Farmbhém NEPEo drrecds podemaos alinhar =Y afgiie char aeeriura
sublinhade  por Poayer oo trator des interferdncias arirs aeniidoes
de distintas formacfes  diacursivos al=" sete T quidits or S et
s instalo, =] que s& maonifesto “rrama eupdcle da incampletude des
texts  am  gue, no  desordem, o% gentidos rondam SeMm ponto de

chegoda, sem centro de referdncia, de organizache (98 75,

Lembramos, aguit, - TLMOer&neiLa” gsuscitada peta congtante
ooetlagisn am  um mesmao Lot H=1- escolares principatments), antre
perspectivay narrativas em primeira & terceira pessoo.
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Hio que a exigéncia de clareza e coeréncia dagquilo que
na lingua se manifesta em forma indiscernivel, indistinta, possa
ser clircunscrita ao espaco da escrita. Conforme ensina Claudine
Haroche (1992), a exigéncia de "linearidade, de determinac8o e
de transparéncia”, qQuer dizer, de clareza e completude, traduz,
no plano da linguagem, formas mais sutis de determinagdo no e do
sujeito, relacionadas as "formas de dependéneia do sujelits ao
imperativo de um poder religioso e depois Juridico” {(idem: 253.
Trata-se, segundo ela, das formas de submissico do sujeito a
Verdade Divina — Unica e eterna — e gue se imprimem pela
necessidade de desambigliizacBo do texto e interdicBo da
interpretacio, de um lado, e das formas de subminsiio/
regponsablilidade gue compbem o funcionamento do majeito

Juridico, de outro.

Mais préximo ao dominio do dizer onde nosso objeto se
enconktra, ¢ precesso organizador gue, em nosso  entender,
persegae a manifestacfo da indistingBo €& similar ao que
gomertica a relag8o do homem com o silénceio (Orlandi: 19892). De
acordo com esta autora, enguanto que, Por sua relacBo com o

ailénecio, o homem se remete

{...) & continuidade, a contradicBo, & diferenca, as
rupturas, ao absoluto e & indistingdo (...)

a producdo wverbal serve para a administracBc (gestéio) do
sentido. Ela wiria, desse modo, categorizar o indiscernivel,
dando~1lhe visibilidade, tornando-o mensuravel. Nas palavras de

Orlandl
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0 dizer como ato que domestica o significar serve &
assercio, a unificacio do sentido ® & unicidade do
sujeito (...) A identidade - gue exige coeréncia,
unicidade, heterogeneidade disciplinada - produzida
por nossa relacdo 4 linguagem, noe torna visiveis e
intercembidveis, comc sujeitos (1982:58).

A enunciac@o e os desdobramentos enunciativee aque a
acompanham proveriam, portantn, uma intercambialidade entre o um
e o outro na forma de uma justaposicdco, arrumande o© movimento
contraditérioc — funcBo da incompletude ~— do sujeito com a

alteridade.

No reverso dessans observacles devemns reconhecer,
ent8o, gue a emergéneia da indistingedo no fico do discursc, sem
que dela resulte uma “quebrsa de sentido™ no dizer (e para o
sujelto &nnnciédor), aparece regrada por condicbes de producdo
sgpecificas do discurso. R assim que a oralidade vem se inastalar

novanente em nosso pPercurso.

Em wn retorno as consideractes de Authier (1992, Tomo
I: 585), podemeos compreender que um traco propric as formas de
repregentacio meta-enunciativas no oral é mostrar-se como uma
“imagem direta da auto-receppSo” da enunciagio “gque se vai
fazendo” .

Em outras palavrasg, no trajeto mesmo de elaboracéo da
fala, aguelas formas sBurgem no momento em gue o sujeito
enunciador se confronta, do interior das evidéncias que O

engendram, com uma “inadeguac8o do dito” ou uma “resisténcia do
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a—dizer"” {(Aunthier, idem). A imprevisibilidade desse processo
pode bem deixar margens amplas para gque, no retorno sobre o
proprio dizer face a um dizer ouire, a indistinciédn se realize,
em seus efeitoa.

Mam, se parece haver uma possibilidade de considerarmos
a irrupgfdo da indistingdo no fio do dizer nessa relago geral
com o processos de progdgucdo oral da lingnagem, ndoc é somente no
que diz respeito a oralizacéo da lingua que essa relag8c nos
rarece significativa. De acordo com  nossas observacbes
anteriores, a oralidade no discurszo cotidianco rural se apresenta
comp uma pratica, dando-se como um modo de dizer em wum sentido
amplo. £ nessa diregdio que tecemos, em linhas bem gerais, as

consideracfes que seguen.

3 UM CERTO MODO DE DIZER

No modo como anteriormente consideramos a oralidade no
discurse rural, mencionamos sua dupla forma de se fazer presente
em nosss reflexdc. Uma forma geral, ligade & natureza do corpus
{textos orais), e outra vinculada aoc que chamamos de pratica

oral da lLingusgem.

N&#c estando restrita & oralizacdo da lingua, a
oralidade assumiu para noés o sentido de uma condigfo de producao
do discurso. Quer dizer, ela estaria intervindo na estruturagio
do discurso na medida em gque, enguanto pratica oral naguela
regifio rural, ela se define na durac8c e extensfic temporal e

congrega, de acordo com Zumthor



um  conjunto complexc e heterogéneo de condutas e
modalidades discursivas comuns, determinando um sistema
de representacdes e uma faculdade de todos o8 membros
do corpo social de produzir certoas signos, de
identificd-los e interpreti-los {Zumthor, 1993: 22).

No dominio da linguagem, essas nossas consideracles
encontram ressonfncia nas observacfies de COrlandi {1989) mobre a
ralagdc dialdogica que se estabele no meio rural. Segundo ela, o

sajeito—agricenltor

nfdo trata a relacdo de interlocucdo como feita de uma
sucespBo de “turnos® fechados om ai mesnos =}
posteriormente colocados em relaclo, mas comoe um
movimento, como uwm fluir que ndc separa categoricamente
o que & de um ou de outro interlocutor {(idem:143).

A este movimento se associa o fato de, conforme esta
autora, ¢ swieitc rural deixar agir, sem tentar apagar, a
incompletude da linguagem.

A materialidade da lingua néo deixaria de realizar, de

gualquer forma, os efeitos discursivos que ai se produzem.

Aunthier (1982:146), nos diz, por exemplo, que o8
discursos clientificos, de um lado, e os dogmatlicos (religioso,
pedagégico, politico) de outro, procuram eliminar
tendencialmente todo traco de hetervgeneidade mostrada, desde
gque eles pretendem se apresentar “quanto a seu modo de
enunciaclo, como  discurgos da  Verdade, fora de toda

eapecificidade histérica e individual” (Grifo da autora).
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No modo pelo qual se da lugar “ao outro” em um
discurso, localizamos, desse modo, o mais uma vez, formas
histéricas de gerenciamento dos sentidos (e dos sujeitos), de

definicBo de posigdes enunciativas.

A repetibilidade das marcag de heterogeneidade ndo
somente se apresenta, portanto, como um traco particular ao modo
de emunciagfo do discurso cotidiano rural — se considerado na
relagBic com agueles discursos-— como designa a existéncia de um
processo enunciativo—discursivo gue se contrapde dquele onde se
increvem os discursos da Verdade.

Nesta diregdo, o funcionamento da incompletude e da
indigtingdo encontrar-se-ia ancorado nesses processos, com todos
o8 embates gque o5 perpassam. Mas esta € uma direc8So que suscita
novas gquesties.

Para ¢ percurso que desenvolvemos até agqui, #&-nos
suiiciente perceber, quanto a espa dimens#o dos modos de dizer,
gue as interferéncias entre discursos e o8 modos em que elas se
menifeatam no flo de um discurso trazem consigo as condigbes em
que este discurso se produz, e esgtas se articulam a
determinacies histéricas ~— interdiscursivas — particulares as
praticas discurgsivas. Nesse sentido é que podemos compreender,

Junto 80 que Pécheux noes diz com

0 discurso outro (...}, enguanto presenca virtual na
materialidade deseritivel da seqiéncia, marca, do
interior desta materialidade, a inspisténecia do outro
como lel do espago social e da meméria histdorica, logo,
comg 0 principio do real sdécio-histdrico (Pécheux,
1883: 55)
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que ag marcag de dlzer vém configurar gestos discursivos onde,
por um incessante retorno do sujeito (e dos sentidos) a0
univergy de dizeres estabilizados (Pécheux, 1883b) e pela
iminéncia de wm ouitro sempre possivel, desestabilizando esse
movimento, Jogam representactes, equivalentes ou nido, desse

real.
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CONSIDERACOES FINAIS

Da ndo-coincidéncia fundamental entre as daas ordens
heterogéneas gue a nomeacio sobrepde — a gque concerne
an geral, ao finito dos signos, ¢ a gue concerne ao
gingular, ao infinito, ao continuo das coisas — (...}
aurge, no proprio principio da nomeac8o, a dimensfio de
uma perda., de uma “falha em nomear”. K & dessa falha em
nomear - que, para o sujeito falante & particularmente
falha para se pnomear, falha para dizer a verdade gue
“ndo se diz toda porgue as palavras faltam™ (Lacan) —
gque estruturalmente se constitui o sujeito, em um
irredutivel desvio (écart)} de si mesmo, sujeito, pelo
fato de que ele é falante e, por consegiiéncia do que
ele ¢, falho” (Authier, 1894: 253).

B a esta “perda”, reverso de toda palavra, gue
respondem o8 muitos gestos gue fundam a enunciacBo, conforme
referimes em nossas analises.

Restituindo aos sujeitos, fantasmaticamente, “uma
coincidéneia consigo mesmos que, constitutivamente, lhes
interdita sua lingua real”, estes geptos se exercem em modog

diversos {(Authier, 1994}.



Um primeiro modo é aquele de busca de um espace de fuga
desse real de “perda”. Retratando—o estd a radicalidade da
apresentacio de um Jugar outro de realizacdo do dizer. Este &€ o
lugar proposto em gestos como a ndo—-fala (n8o-dizer), a
nfioc—nomeacdo, o siléncio, que distinguem a impossibilidade de
dizer & o ndo-~guerer dizer do inevitdvel do nBo~-dite de todo
dizer. Também € o gue se projeta nos investimentos em uma lingua
imaginaria, resistente As lacunas, as falhas; produz-se, assim,
a possibilidade de tudo dizer sem perda.

Piversamente a esse primeiro modo de resposta acontecem
os gestos que se Ffudam como um reconhecimento da falta, da
perda. € o caso da assuncfio dessa falta na lida com a escritura,
explicitada por Schneider. por exemplo, em “"Escreve—se sobretudo
porque as palavras faltam” (apud Authier, idem}.

Qutro _modo de resposta € aguele gue consiste em
acompanhar o dizer pelo dizer de sua falta: em sen desdobramento
- estdo as maltiplas figuras de representac8io gque as formas da
heterogeneidade mostrada ingtauram nco campo da negociagdo

cotidiana dos emunciadores com 0 dizer.

U8 gestos meta-enunciativos de explicitacfo das falas no
discurso cootidiano rural, tal como os compreendemos, se
localizaem no campo dessa negociac8o cotidiana. Formas de
nagociac8o obrigada com o outro heterogéneo constitutiveo, eles
repreaentam, portanto, respostas 4 faltm, & ndo-coincidéncias,
“no “intervalo” das quais toda fala —— e todo sujeito — deve
“eolocar-se”, ao seu mode préprio”  (Authier, idem:255). Seu

egtatuto emmoeiativo é agquele de formas mostradas da
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heterogeneidade que vem marcar, na enunciaedo, & circunscricio
do ws (face a falta, ac nio-um), construindo uma representacdo
de unidade — imagindria — para o sujeito e o discurso.

Ao parcorrermos os modos de emergéncia desses gestos
{os mais recorrentes) naquele disecurso, tendo por eixo de
discussdo a relacfo entre explicitacBo e delimitacdc das falas
neles presente, nos deparamos, contudo, com uma indistingido de
vozes asgsociada ao rompimento, no fio do discursc, dos limltes
entre o gue nele se representa como o um (o discursc em uso pelo
sajeito epunicador) e o outro (o discurso mencionado, citado,
exibido na enmunciacio como vindo de ontra situnagdo enmunciativa,
de um além, um “outro” lugar).

A dilwicdo dos limites entre o um e outro¢ articula-se a
uma confliguracic enmunciativa de interferéncias de discursos. Em
s cumparacéq com outros modos de enunciacdoc onde estas
interferéncias também acontecem, obsmervamos a exigténcia de
algumas particularidades mas situacles discursivas que

analisamos.

Em nosso entender, a maneira como a Interferéncia de
dipcursos acontece no discurso rural cotidiano n8o é redutivel a
outras formas de sBua ocorréncia em outros modos de enunciagéo,
como & o caso do discursc indireto livre, por exempla. Sobre
este aspectc, parece—nos necessdria a realizac8o de uma andlise
de natureza distinta da que fizemon, Sem divida, uma tal andlise
poderia resultar em observacies relevantes para o campo de

egitndo das formam de enunciacio do discurso de owtrem.
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Ainda negsa direcdo de uma descricBo dos mecanismos
meta-enunciativos, mostramos que a ocorréncia de falar nio se
regtringe ao funcionamento de verbo de Ilocucdo. Também nesse

sentido parece~nos desejdvel uma investigacio.

Por outro lade, a diluigdo dagueles limites indica um
mado de construclSo do discurso em  gue na materialidade
lingiistica tem lugar o maltiplo, 's) indistinto.
Conseqilentemente, abre-se no fio do dizer uma espéeie de falha
ne controle do sujeito sobre o seu discurso. Indistinguem—se o
dizer em uso e o dizer mencionado.

Considerando que a0 desdobramento ugo/mencéo
corregponde agquele do sujeito em usudriosobservador, ambos
implicados na estrutura meta-epunciativa da atividade de
linguagem. a falha na delimitacBo do wum e do ouire, e,
canﬂeqﬁﬂntamenta a indisting8o entre eles, apresenta—se como um
fenbmeno que atravessa o8 processos de enunciacdo, em sua
totalidade.

O reconhecimento dessa falha nos leva a considerar a
existéncia de um processo de representaciio de wunidade para o
sujeitc e 0 discurso que opera na conjuncdc do funcionamento dos
gestos meta—enunciativos (e com eles, da ilusie de controle e
regulagen da enunciacio pelo sujeito) e do gue, na linguagem, &
inerente ao Seu funcionamento: a incompletude (Oriandi, op.
cit}.

Instalado na evidéncia de si e dos sentidos, o sajeito
retorna meta-enunciativamente sobre o gue diz, organizando o que

se¢ lhe apresenta como outro. No entanto, a incompletude, gue faz
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com que © dizer ndo se complete em si mesmo e nem © sujeito seja
a fonte primeira do gque diz, desorganiza esse retorno, dd lugar
a¢ indistinto. A alteridade passa a se configurar, desse modo,
em um espaco miltipio e heterogéneo de dizeres possiveis e, ao
meams tempd. um espago do Tpossivel”™ do dizer.

Retomando Orlandi, podemos dizer que se trata de “um
espago de recorréncia de processos de significagio muito mais
complexos e que ndo estacionam apenas em um dlzer gue estd a
esgpera de explicitac@o™ (1992: 176).

Por fim, podendo atribuir & Iindistingde um carater
geral., compreendemos ague ela pode se manifestar de muitas
maneiras no fio do discurso, embora estas manifestacBes sofram
restricBes de natureza histérica e ideolégica. G@uer dizer, ha
mwa injuncfo a completude, a4 organizacdo, ao discernimento, no
sujeito e no discurso, que atravessa seus modos de constituicdo
om uma farmaqﬁd social como a nossa: no entanto, no avesso (do
avesso?) dessa injuncdo (e de modo a torni-la uma necessidade),
estd o trabalho do sentido sobre o sentido, do sentido sobre o

sujeito, do sujeito sobre o sentido, infinitamente.
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