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RESUMO

Este trabalho focaliza fendmenos linguisticos existentes em complementos
oracionais que apresentam problemas para a Teoria da Gramatica Gerativa, tanto no
modelo de Principios e Pardmetros como no Minimalista.

Alguns complementos expressos no modo subjuntivo mostram-se transparentes a
elementos de sua oragfio matriz, como aqueles de verbos como guerer, cujos sujeitos
pronominais sofrem a restrigio de serem disjuntos em referéneia do sujeito principal
{efeito-SDR) ~ algo nlo previsto pelo principio B da Teoria da Ligagio (Chomsky,
1981/1993), j4 gue tais oragdes, assim como as no indicativo, possuem tanto um
SUJEITO acessivel como um regente para o sujeito pronominal encaixado. Esses
complementos ainda exibem um quadro temporal aparentemente dependente do da
oragfio principal.

Ao invés de perseguir uma anélise unificada para os dois fenémenos, argumento
contra uma tal andlise, relacionando o efeito-SDR a dois outros fenGmenos: a possivel
extraciio-QU a partir dos complementos citados e a partir de complementos de verbos
como achar, acreditor (estejam eles no subjuntivo ou no indicative) mas nido de
complementos de verbos como lamentar (também expressos no subjuntivo); € a
possibilidade de operadores na principal “licenciarem” itens de polaridade (negativa)
em complementos de achar, acreditar (apenas se expressos no subjuntivo, no italiano
e no espanhol), mas também ndo em complementos de lameniar.

A (diregdc para a) andlise unificada desses trés fatos, proposta neste estudo,
baseia-se no iratamento dos tempos subjuntivos como indefinidos que, assim como
suas contrapartes nominais {0s NP indefinidos), precisam ser ligados por algum
operador, visto que indefinidos correspondern a varidveis livres em niveis seménticos
(Lewis, 1975; Heim, 1981; Diesing, 1992). Com base na seméntica dos complementos
estudados, sugiro a existéneia de diferentes COMPs: quando estes se constituem em
operadores capazes de ligar o subjuntive, o complemento apresenta um
comportamento de oracdo independente, no sentido em que n3c se mostra transparente
a elementos da principal, ou apenas se mostram parcialmente transparentes. Quando
ndo hd um desses COMPs disponivel, aigum elemento na principal liga o subjuntivo,
fazendo com que o dominio de ligacdo de um pronome seja extendido, e ainda
permitindo que itens polares no complemento possam ser licenciados por elementos
principais € que elementos-QU sejam exiratdos.

Palavras-chave:
1. Gramatica gerativa 2, Complementadores operadores 3. Tempo indefinido
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1
O COMPORTAMENTO DIFERENCIADO ENTRE COMPLEMENTOS
SUBJUNTIVOS E INDICATIVOS

1.1, Uma breve apresentagdo dus problemas

Assim como a maioria das linguas roménicas, o Portugués Brasileiro (PB) apresenta
alguns fendmenos tipicos em contextos de complementacdo verbal oracional, que apresentarei
em seguida.

O primeire destes diz respeito ao fato de gue complementos oracionais de verbos como
desefjar possuem propriedades diferentes daquelas dos complementos de verbos como saber,
em relacfio a referéncia de pronomes em sua posigdo de sujeito. Este fato, conhecido como
efeito de referéncia disjynta (efeito-SDR), é exemplificado abaixo pelo contraste entre (01) e
{02},

{01) A Maria; sabe que elay; faz isso.
(2) A Maria; deseja que ela,y; faga isso.

Tanto em (01) como em (02) esperar-se-ia gue 0 pronome pudesse ser correferente ao
sujeito da principal, de acordo com a Teoria da Ligagio (TL) de Chomsky (1981)!
apresentada abaixo em (03), sendo (04), {03) e (06), as nogles envolvidas, SUIEITO,

Categoria de Regéncia (GC) e Acessibilidade, respectivamente:

{03) Teoria da Ligagio (TL)
Principio A: Uma andfora é ligada em sua categoria de regéncia.
Principio B: Um pronome € livre em sua categoria de regéneia.

{04y SUJEITO
a) Agr
b) O sujeito de uma orag3o infinitiva; de um NP; de uma mini-oragio; e de uma oragéo
gerundiva.

IChomsky (1993) finaliza seu texto apresentando uma versio interpretativa da Teoria de Ligagio (que, diga-se
de passagem. é semelhiante (para ndo dizer igual} aquela de Chomsky {1981)), aplicada em LF {D = dominio
locat relevante):
(52} A. If o is an anaphor, interpret it as coreferential with 2 c-commanding phrase in I

B. i o i5s prenominal, interpret it as disjoint from every ¢-commanding phrase in D,

. If a is an r-expression, interpret it as disjoint from every c-commanding phrase.



{05} Categoria de Regéncia (GC)
« ¢ uma categoria de regéncia para [ sse o € a categoria minima que contém B, um
regente de f§ e um SUJEITO acessivel para 8.

(06) Acessibilidade
o € acessivel para B sse P} € o dominio de c-comando de o e a atribuigiio a B do indice de
o ndo viola o principio i-dentro-de-i.

Um segundo contraste observado nesse contexto diz respeito & realizagdo do tempo
encaixado, que, com verbos do tipo saber, apresenta-se totalmente independente do tempo da
principal, sendo expresso no modo indicativo. Do outro lade, os complementos oracionais de
verbes como desefar possuetn aparentemente um tempo restrito pelo tempo da principal, além

de aparecer com morfologia de modo subjuntivo:

{07) A Maria sabe que ela ndo faz/fazia isso.
(08) A Maria sabia que ela ndo faz/fazia isso.
{09) A Maria deseja que ela faca/® fizesse 1ss50.
{10) A Maria desejava que ela *facalfizesse isso.

O licenciamento de itens de polaridade {negativa) na oragéio encaixada, por operadores
na oragic principal, constitui-se num terceiro fendmeno a ser abordado: essa possibilidade se
dé apenas quando o tempo encaixado € expresso no subjuntivo. (11) mostra que no PB apenas
o operador-neg(ativo) os licenciam nos contextos relevantes, enquanto (12) mostra gue no
Italiano, além deste operador, o operador interrogativo (operador-Q) e o operador condicionat
(operador-Se} também os licenciam ({12a-b) sfio correspondentes a (46)-(49) de Manzini

(1994, p. 21)):

(11) a. N3io acreditei que ele 7*fazia/fizesse nada naquela empresa.
b. *Vocé acreditou que ele tentou/tivesse tentado nenhuma saida para o problema?
¢. *J4 que vocé acreditou que ele tentou/tivesse tentado nenhuma saida, porque nio
contont a ela?
d. *Se vocé souber gue ele tentow/tenha tentado nenhuma saida, me conte.

{12} a. Non dico che *&/sia niente.
“Nao digo que seja nada.”
b. Dici che *¢/sia niente.
(Vocd) diz que seja nada
“Vocé diz que seja algoma coisa?”



¢. Se sai che lui *ha/abbia visto niente,...
Se {vocé) souber que ele tenha visto nada
“Se voce souber que ele tenha visto alguma coisa,..”

Finalmente, os seguintes contrastes de possibilidade/impossibilidade de extracio-QU a
partir de determinados complementos sio encontradas no francés (13) e no portugués europeu
(PE} (14) (cf. também (31b) abaixo) — no espanhol (e no italiano também, provavelmente)
encontramos o mesmeo padrio (mas ndo no PB, diferenca 2 que voltarel a mencionar no

capitulo 3):

{13) a. Qui crois~tu qui a épousé Marie?
quern acredita-voce que tem casado Marie
“Quem voce acha que casou com Marie?”
b, *Qui regrettes-tu qui ait épousé Marie?2
guem lamenta-vocé que tenha casado Marie
“Quem vocé lamenta que tenha casado com Marie?”
{14) a. Quem voce disse que veio?
b. *Quem vocé lamentou que tenha ganho?

Como pode ser observado, € exatamente a partir de um complemento subjuntive
{13bY/{14b), de um verbo factivo emotivo, que nfo podem ocorrer extragdes-QU.

Os guatro fendémenos exemplificados actma apontam para a possibilidade de o cardter
de uma oracfio completiva no subjuntive ser distinto daquele de uma no indicative, sendo
necessdrio demonstrar como tats fendmenos derivam de um mesmo trago diferenciador dos
dois tipos de oragdes. Neste estudo, no entanto, tentarel argumentar a favor de uma analise
unificada de apenas trés dos quatre fendmenos: as restrigfes temporais serdo tratadas como
um fenémeno originado do préprie sentido dos verbos em questio (em termos
seméntico-pragmaticos) — confira o capitulo 2, em que me deterei na argumentagdo contra a
idéia de atribuir o efeito-SDR as restrigdes temporais, partindo da discussfio do artigo de
Raposo (1987), embora outros na literatura tenham defendido o mesmo que ele.? Quanto aos
rés problemas restantes, defendo que de fato sfo originados da presenca do modo subjuntivo.

Nao capitulo 3, ofereco uma proposta — que, na verdade, deve ser vista como uma tentativa de

2As oracdes em (07) foram pegas de Rochette (1988: (75), p. 313}

3Por exempio, de uma perspectiva um pouce diferente da de Rapose {1987), Picalle (1984) caracteriza um
subjuntive come um INFL {-tempo]; Rapose, peor outro lado, ndo atribud a “dependéncia temporal” ao propric
moedo, mas a COMP, como serd visto. Meireles & Raposo (1983) também ja defendiam idéias defendidas por
Raposo {1987). Um histérico mais abrangente dos fendmenos em complementos subjuntivos ¢ andlises
propostas pode ser encontrado emn Kempchinsky (1984 cap. 2).



analise ou como a indicachic de uma possivel diregdio a ser tomada — em que faco uso da idéia
de Manzini (1994) de caracterizar um tempo subjuntivo como expressio de um tempo
indefinido, ¢ sugiro seu tratamento como varidvel temporal a ser ligada por um operador
disponivel, assim como nos casos dos itens polares, que por se constituirem em NPs
indefinidos, se enquadram na proposta de Diesing (1992), que os trata como varidveis (que
referem a individuos) a serem ligadas da mesma forma,

No restante deste capitulo, apresentarei, suscintamente, na se¢io 1.2, como se dava
conta, no quadro de Principios e Pardmetros (Chomsky, 1981), dos fendmenos de extracio,
desobrigando-me de seguir a linha das anélises propostas até entfio, para o precisarei abstrair
no presente trabatho, como serd visto no capitulo 3, da assimetria entre as posigdes de sujeito
¢ de objeto em termos de extracio. Baseio-me parcialmente em Hornstein (1994),4 que, com o
mesmo objetivo que eu neste momento, apresenta um histérico mais detathado das varias
andlises. Na seglio 1.3, ainda falarei também sobre como esta dissertaglo deve ser vista em

termos de quadro tedrico.

1.2. 4 abordagem da extragdo-QU no modelo de Principios e Pardmetros

Esta secfo tem como objetivo apontar a necessidade de considerar diferentes abordagens
teoricas em busca de (uma) andlise(s) das restri¢des contra a extragfo-QU a partir de alguns
contextos sintdticos, que, segundo essas analises a serem apresentadas, dependia da fungéo
sintatica do elemento-QU (QU) a ser movido.

Hornstein (1994) {raz a discussfio varias andlises desenvolvidas no quadro de Principios
¢ Parimetros (GB), as quais nfo apresentaremos detathadamente, comegando pela proposta
inicial de Chomgky (1981), que sugere o Principio das Categorias Vazias (Empry Category
Principle - ECP), condigiio expressa em {15) e (16) abaixo, distinguindo o comportamento do

movimento de QUSs adjuntos versus argumentos {17) e sujeitos versus objetos (18):

{15) ECP: All traces must be properly governed.
{16) A trace is properly governed iff it is governed by a head X° or locally bound by iis
antecedent.
(Correspondentes a {09} ¢ (10) de Hormnstein, cap. 2, p. 3)

N0 tive acesso & versdo final deste livro: Honstein, Nobert {1993) Logical form, Blackwell, Oxford.



(17} a. () Which car did John wonder how to fix?
. *How did John wonder which car to fix?
{18) a. Which car did John say that Bill fixed?
b. *Which mechanic did John say that fixed the car?
(Correspondentes a (07) e (08), de Hornstein, cap. 2, p. 3)

Considerando-se as estruturas (19) e (20}, correspondentes a (17) e (18) acima,

observa-se que as restrigdes impostas pelo ECP séo obedecidas em (175/19b) e (18b/20b):

(19) a. [Which car; [John wonder [how; [PRO {to fix t; ] 4; 1]1]
b. [How; [John wonder {which car; [PRO to fixt; | ¢ ]1]]
(20) a. {Which car; {John say [that [Bill fixed t;, ]]]
b. [Which mechanic; [John say [¢; that { t; fixed the car]]]]
{correspondentes a (11) & {12) de Hornstein, cap. 2, p. 4)

Em (19a-b), t; ¢ 0 complemento de fix, sendo assim por ele regido. Ja o vestigio de how, t;, s6
pode satisfazer o ECP obedecendo sua segunda cldusula, ou seja, sendo ligado localmente, o
que de fato se da em (19a), 14 que Aow consegue liga-lo estando em [spec, CP] da mesma
oraglio que t;, mas ndo em (19b). Quanto ao par (20a-b), Chomsky assume que em (20b) thar
bloqueia a regéneia por antecedéncia de & na posigdo de sujeito encaixada pelo t; em [spec,
CP], sendo portanto suva inaceitabilidade também originada do ECP, enquanto em (20a) de
novo o verbo rege t;.

Em seguida, Hornstein nos apresenta exemplos agramaticais em que o movimento-QU
ndo se da visivelmente, explicados da mesma forma gue os exemplos acima, ja que em Forma
Logica (LF) o ECP seria violado. (21) apresenta exemplos do francés e (22) do inglés, e as

representacdes relevantes em LF:

(21} a. Pierre a dit que Jean a vu qui?
Pierre tem dito que Jean tem visto quem
b. *Pierre a dit que gqui a vu Jean?
Pierre tem dito que quem tem visto Jean
[Qui; [Pierre adit [ §; que {t; a vu Jeanjj]]
(22) a. Who believes that Bill bought what?
b. *Who believes (that) what happened?
[{what; [who; 11t; said [t that [ t; happened]]]
{correspondentes a (13), (14), (14.1), (14.2), cap. 2, p. 4-3}



Tanto (21b) comeo (22b) séo explicadas, como se vé nas representagBes em colchetes, por se
assumir que em LF qui/what se movem para [spec, CP] matriz, sendo explicadas suas
inaceitabilidades pelas mesmas razSes anteriores — o vestigio em [spec, CP} encaixado nio
consegue reger por antecedéneia o vestigio original devido & presenca de que/that s

s casos de efeito de superioridade sdo explicados de forma similar aos casos em (18b),
(21b) ¢ (22b), em que that desempenha o papel daguele que nio efetua uma tarefa ¢ nido deixa

outros a fazerem:

{23} a. [ wonder who bought what?
{1 wonder {[what; {who,]} t; bought ]
b. *1 wonder what who bought?
{1 wonder [[who; [what;]] ¢, bought t;]
{correspondentes a (17) e (18) de Hornstein, cap. 2, p. 5)

Nestes casos, agsume-se que, para receber interpretagiio, os QUs in siny adjungem-se a
{spec, CP], que j& contém um QU, penmitindo uma interpretacio de absorcfo (absorved
interpetation) do operador-QU complexo.® Nesse caso, seus vestigios em LF terfio gue
cumprir as exigéneias do ECP: em (23b), o problema de novo ¢ o vestigio do QU sujeito (t;),
ndo regido por antecedéncia por who — a assuncdio € a de que, enguanto em (23a), who & o
nicleo do operador-QU complexo, sew indice percolando até a projecfio maxima, sendo capaz
de reger apropriadamente o vestigio em [spec, IP], em (23b) who n8o liga localmente seu
vestigio, ja que o niicleo neste caso € what, que atrapalha essa ligacfio local tanto quanto that
nos exemplos anteriores,”

A partir dessa breve apresentagiio, podemos entrar na discussgo sobre até gue ponto

movimento (via mover-ct, que abrange as regras particulares anteriores, movimento-QU, QR

3m toda essa apresentaglo, fui fiel a Hormnstein, que apenas cita a soluglic proposta por Chomsky (1981} para
tais ¢asos — o vestigio em {spec, CP] encaixado nio ¢-comanda minimamente aquele em {spec, IP] encaixado.
Yeja as citagBes de Hornstein para andlises alternativas propostas na Hieratura,

5Aqui, Hornstein se refere & andlise de Higginbotham & May {1981} e May {1985), em que perguntas com dois
elementos-QU recebem interpretagbes exigindo “respostas emparethadas” (p. ex.. “who bought what” requer
respostas do tipo “John a car, Bill a boat and Cathig a motorcycle”, envolvendo pares ordenados de compradores
¢ objetos comprados. A seméntica desses operadores, portanto, requer o fratamento do par de QUs come um
operador bindrio {cf. a discuss3o de Hornstein, 1994, cap. 2, p. 3 e nota 4, p. 22). '
"Hornstein, nessa aitura de seu texto, comega a falar de outros dados explicados pelo ECP da mesma maneira
gue as andlises para QUs acima: expressdes quantificadas como os quantificadores negativos (aos quails, nesta
dissertacfio, me refiro come ftens polares), os quantificadores universais e o0s existenciais, casos de ACDs
{amtecedant comained deletion), ambigitidades de escope {largofesireito) em oracbes contendo dois
quantificadores, cross-over effects e pronomes presos. O capituto 3 de seu livro ainda apresenfa outros estudos
gue aqui ndo citarel oy citarel muito en passont,



(quantifier raising), movimento de NP} em LF estd sujeito A subjacéncia. Os exemplos
abaixo mostram que QUs in situ parecem poder sair de ilhas em LF (24), algo ndo possivel

ermn estrutura-S (25):

(24) a. Who asked where Bill bought what?

b. Who likes people who live where?

c. Who said that pictures of what were on sale.

d. Who denied the claim that Bill bought what?
{25) a. *What di John ask where Bili bought?

b. *Where does John like people who live?

c. ¥*What did John say that pictures of were on sale?

d. *What did John deny the claim that Bill bought.

O contraste (entre outros fatos relacionados) entre (14) e (15) foi objeto de muitas
andlises dentro da GB: algumas defendende uma abordagem representacional de subjacéncia
—em que esta condigfio ¢ tratada como uma condi¢do sobre representacdes, exigindo que as
ligactes (links) numa cadeia de movimento sejam locais, ou seja, que ndo haja nenhuma
barreira entre duas ligagdes; outras defendendo uma abordagem derivacional — em que
subjacéncia ¢ uma condicio que faz parte da defini¢iio de Mover-o, ou seja, esta regra nio
pode mover um dado elemento através de uma barreira. Assim, coerente com a primeira
abordagem, subjacéncia poderia ser tratada, para dar conta de (24), como uma condigiio de
boa-formaclio sobre cadeias em estrutura-S. Porém., mmitos pesquisadores trouxeram
evidéneias adicionais de que o movimento em LF também ¢ restrito por subjacéneia,
propondo andlises que mostram que (24) constitui apenas violagBes aparentes dessa condig#o.
Hornstein passa, entdo, a apresentar algumas dessas analises — para as quais remeto o lettor
ao seu texto {caps. 2 e 3) —, porém, também apresentando seus problemas, por sua vez
apontados ainda por outros na liferatura. Apés essa discussfio, Hornstein conclui que a
evidéncia de que o movimento em LF é restrito por subjacéncia € inconclusiva.

Na proxima subseclio, irei apresentar algumas propostas de andlises para a
possibilidade/impossibitidade de extrair QUs de oragSes complementos nas linguas
roménicas, em gue s¢ tentava distinguir entre complementos indicativos e subjuntives, com a
finalidade de mostrar que 03 mecanismos envolvidos eram do mesmo tipo apresentado acima.
Em seguida, na subsecdio 1.2.2., voltarei a Hornstein, fechando a discuss@o sobre extragio na

GB.
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1.2.1. Fatos de extragdo a partir de complementos em algumas linguas romdnicas

Nesta aitura, € necessdrio ver como foram tratados casos envolvendo extraclo a partir
dos completnentos de algumas linguas romanicas. Como foi visto acima, pelo ECP, extragdes
(seja em estrutura-S, seja em LF) de elementos em posi¢io de objeto nunca apresentam
problemas, visto que seus vestigios séo regidos apropriadamente pelo verbo. J& elementos em
posigio de sujeito sempre sdo mais dificeis de extrair, ja que, também pelo ECP, precisam de
um regente por antecedéneia, nem sempre disponivel.

Rochette (1988} apresenta alguns casos de assimetria atestada em complementos
subjuntivos, comparados a complementos indicativos, trazendo a discussdo a proposta de
Picallo (1984) de que um INFL subjuntivo ¢ caracterizado como um INFL {-tempo), enquanto
um INFL indicativo € marcado por [+tempo]. Este se constitui, na viso de Picallo, um
regente apropriado para o sujeito, que dessa forma pode ser extraido. Um INFL [-tempo] niio
rege apropriadamente sen sujeito, sendo inaceitdvel sua extragdo. A proposta de Picalio &
contrdria & de Rizzi (1982}, que diz que mesmo sujeitos de indicativos n3o sfo regidos
apropriadamente, sendo possivel sua extragio apenas quando a inversfio livre do sujeito
ocorre, caso em que seria regido apropriadamente pelo verbo.

Entre os fatos em que Picallo se baseia, estio as diferentes propriedades de escopo de
NPs quantificados na posi¢io de sujeito dos complementos indicativos ¢ subjuntivos do
espanhol, como os mestrados abaixo {comrespondentes a (40) e (42) de Rochette, 1988, p.

284):

{26) a. Tols els estudiants saben que alguns examens sén dificils.
b. Tols els estudiants saben que son dificils alguns examens.
“Todos os estudantes sabem que alguns exames sdo dificeis.”

{27) a. Tots els estudiants senten que alguns examens siquin dificils.
b. Tots ¢ls estudiants senten que siguin dificils alguns examens,
“Todos os estudantes lamentam que alguns exames sejam dificeis.”

Em (26}, cujo complemento se apresenta no indicativo, alguns examens pode exibir
escopo sobre fots els estudiants, esteja em posigio pos- ou pré-verbal, enquanto em (27)
apenas na posigdo pos-verbal essa interpretagdo ¢ disponivel, fato que Picalle relaciona a
andlise de que a posicdo de sujeito de wma completiva subjuntiva ndo é regida

apropriadamente.
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Rochette argumenta que a proposta de Picallo nio dd conta dos fatos em francés ¢
inglés, visto que prevé que complementos indicativos ndo deveriam exibir efeitos that-,
contrariamente aos fatos.

Outra assimetria entre os dois tipos de complementos ainda foi indicada por Kayne
(1984), a saber, itens polares encaixados em complementos subjuntivos (28), licenciados por

ne na principal, mas nfo em complementos indicativos {29):

{28)a. 7 Je n'ai exigé qu’ i}s arritent personne.
“Eu nfo exigi que eles prendessem ninguém.”
b. * Je n’al exige que personne soit arréé,
“Eu ndio exigi que ninguém fosse preso.”
(29) * Je n"ai cru qu’” ils arréteraient personne.
Eu ndo acreditel que eles prenderiam ninguém.
{correspondentes a (44) e (45) de Rochette, p. 285-286)

Rochette da conta dos dois tipos de fatos assumindo que complementos subjuntivos sio
IPs, nfo havendo como o vestigio deixado pelo movimento de elemento na posigiio de sujeito

ser regido apropriadamente, propondo as seguinfes derivagdes para (27a-b):

G0 a [ NP [cp ... [vetive . que [pt [y ]I

b.[NP {cp ... fyp t [vp - que fp pro [y fyp t [vp V t ]11111H]
{correspondente a {(48) de Rochette, p. 288)

Rochette assume gque o ECP aplica-se apenas sobre o vestigio inicial, ainda assumindo a
proposta de Chomsky (1986) de que regéncia apropriada se reduz 4 regéncia por antecedéncia.
Assim, em (30b), o primeiro vestigio é regido apropriadamente pelo vestigio adjungido a VP
encaixado. Para explicar (30a), ela assume que V principal blogueia a regéneia por
antecedéncia do vestigio inicial em [spec, [P} por aquele em adjuncdo a VP principal. Quanto
aos complementos indicativos, que so CPs em sua andlise, dispem de [spec, CP] — o
vestigio deixado nesta posigio pelo elemento movido ciclicamente rege o primeiro vestigio

em [spec, IP] (nos casos de sujeito pré-verbal).

8Rachette assume que gue em complementos subjuntivos ¢ a instanciagio de um KP (*Kase phrase”, sintagma
de Casc), ndo o nicleo COMP. Para detalhes de sua analise, remeto ¢ leitor ac seu fexto, p. 188-209.
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Antes de passarmos a discussfio tedrica final dos casos de extragfio a partir de
complementos subjuntivos, quero apontar que a proposta de Rochette ndo d4 conta

satisfatoriamente de (31b) abaixo:

(31} a. Qui crois-tu qui est venu?
“Quem vocé acha que veio?”
b, Qui veux-tu qui vienne?
“Quem vocé quer que venha?”
{correspondentes a {49) de Rochette, p. 291)

Em (31b) temos subjuntivo: Rochette propde que a regra que-gui (gui, 3o contrario de
gue, ¢ um complementador que entra numa relagiio spec-head com o vestigio em seu spec,
sendo com ele coindexado, ndo impedindo a regéncia apropriada do vestigio em [spec, IP] por
aquele em {spec, CP)) também pode se dar em complementos subjuntivos, mesmo estes nio
possuindo uma posigdo de COMP: gui seria coindexado com o vestigio em [spec, IP] {cf.
Rochette, p. 291-292). Observe que aqui Rochette encontra um problema para sua analise: se
de fato complementos subjuntivos forem CPs sua andlise nfio poderd ser mantida.

Sua andlise ainda se torna menos plausivel ao considerarmos que complementos
subjuntivos de verbos como lgmentar {regreffer) no francés nfo 36 nfdio permitem
extragfo-QU mas também nfio permitem licenciamento de itens polares neles encaixados por

ne na principal (fato a que voltarei no capitulo 3):

(32) a. *Qui regrettes-tu qui ait épousé Marie?
“Quem vocé lamenta que tenha casade com Maria?”
(Rochette, op. cit., (75), p. 313)
b. *Nous ne regreftons pas que Suzanne voie personne.?
(Zaring, 1985, (64a), p. 162}

Contrastando (32b) com (28a) acima vemos que sua andlise n#o da conta nem mesmo da
impossibilidade de extrair personne em posicBo de objeto, visto que sugere que haveria um
vestigio adjungido a VP subordinado regendo por antecedéncia o vestigio inicial {cf. (30a)).

Fazendo uma breve digressiio, quere apontar gue a analise de Picallo apresentada acima
tampouco se mostra satisfatoria, j& que sua caracterizagio de INFL subjuntivo como INFL

[-tempo] se baseia em questdes de restrigGes temporais, investigadas no capitulo 2, em que

SZaring (1983) considera esta frase marginal, atribuindo-the trés interrogagses.
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chego a conclusfio de que essas restrigdes nfio sfo sintaticas — assim., nfio terfamos como
atribuir um trago [+tempo] apenas a um INFL indicativo ¢ propor que s6 ele se constitui em
regente apropriado.

Por fim, comentarei rapidamente, neste pardgrafo, sobre a proposta de Zaring (1985): a
autora apresenta alguns dados e respectivas atribuigdes de gramaticalidade (cf. p. 137-151,
sobre quantificadores existenciais ¢ universais) mostrando que em PB e em francés os
quantificadores existenciais ¢ universais podem exibir escopo largo estejam numa posicio de
sujeito pré- ou pos-verbal, em indicativos e subjuntivos — o que evidencia que a proposta de
Picalio ndio pode se extender a essas duas linguas; Zaring (p. 151-169) ainda apresenta dados
com itens polares negativos, mostrando que de fato apenas complementos subjuntivos
permitem que eles sejam “licenciados”, seja na posigdo de sujeito seja na de obieto, pela
negaclio na oracdo principal. Adicionalmente, mostra que nem todos os subjuntivos permitem
iss0, sugerinde que tal possibilidade seja um processo marcado lexicalmente nos predicados
cujos complementos subjuntivos exibem tal possibilidade.'® Minha intengfio aqui é chamar a
atengdo para a dificuldade de um tal processo lexical: ela diz em nota que ndo saberia dizer
como seria esse processo, mas gue talvez “o verbo matriz atribua um indice a seu
complemento, que percola até seu ndcleo {COMP ou INFL), criande um ambiente para
regéneia apropriada da mesma forma que a regra que-gui de Kayne (1984) no francés”

(Zaring, op. cit., nota 21, p. 160}.

1.2.2. Voltande a Hornstein (1994)

A discuss@o até aqui apontou, parcialmente, algumas deselegincias tedricas, como
apontou Homstein para as andlises gque ele apresenta: Rochette, por exemplo, propde gque a
regra gue-qui pode ser o resultado tanto da “concordincia” resultante de uma relacfio
spec-head entre COMP e o vestigio em seu spec {como proposto inicialmente por Kayne)
como da relagiio entre gue {(que ela assume nfio estar num nucleo COMP) e um vestigio em
{spec, IP}. Propde, ainda, como outros na literatura, que apenas o vestigio inicial precisa ser

regido apropriadamente, no caso, por antecedéncia, j4 que assume Chomsky (1986), que

B¢ amo poderd ser observado, no capituio 3 abstrairei desse fato, assumindo que as classes de predicados sdio
uniformes. Os dados de Zaring, de gualquer forma, spontam gue, nas duas linguas, verbos volitivos ¢ de
influéncia (querer, proibiry permitern mais facilmente Hens polares nos complementos, licenciados pela negagio
na principal; verbos ¢omo megar sfc menos permissivos; ¢ verbos como lamenior permitem muito
marginaimente.



descartou regéneia por nicleo. J4 Zaring propde que um processo lexical do verbe o marca
como subcategorizando um complemento cuja posicdo de sujeito é regida apropriadamente.
N&o entrarei, como Jd disse, nos detalhes da exposicdo de Hornstein, porém, sua
discusso aponta para o fato de que dentro de Principios e Parimetros cada vez mais os
vestigios se proliferaram, para que uma gama maior de dados fossem explicados pelo ECP,
apresentando uma discussdo bern mais convincente que a apresentada aqui. Aoun & Li (1993)
se constitui na Gnica proposta que, segundo Hornstein, tentou cobrir um niimero o grande de
dados e, talvez exatamente por isso, precisaram implementar mecanismos que possuiam tio
pouca motivacfo seméantica/intuitiva: 0s autores trabalharam com dados do inglés e do chinés,
demonstrando que esta ultima lingua também possul ambigiidades de interpretacfio em
oracBes com dois quantificadores, ao contrario do que se acreditavé, frazendo a discussiio, por
exemplo, dados do inglés com quantificadores cujo escopo parecia ser determinado em
estrutura-S ¢ no chinds em LF (construcdes passivas) e vice-versa {(as construgles
normalmente estudadas, nio-passivas). Sendo bem resumido, Aoun & Li propSem uma
condigdo em LF que proibe cruzamento dos movimentos (nested guantificadores), a exigéneia

de Yigagdo minima (Minimal Binding Requirement — MBR) e um principio de escopo (SP):

{33) a. MBR: Variables must be bound by the most local potential A’ binder.
b. SP: a guantifier A has scope over & quantifier B if A c-commands a member of the
chain containing B.
{correspondentes a {105} e (106} de Hornstein, cap. 3, p. 2)

Se MBR ¢é satisfeito, SP atuard para fornecer os escopos relativos dos quantificadores:
em LF, na verdade, nio haverda uma estrufura inambigua, mas om conjunto de relacdes de
escopo possiveis. O exemplo apresentado por Hornstein € o seguinte: dada uma estrutuza ¢,
[de Oy [ 1oty ] (seu (107.0)), tanto Q; como Q; podem ter escopo um sobre o outro, j4
que ambos c-comandam em alguma altura um membro da cadeia do outro. Mas, usando os
termos de Hornstein, o truque da mecénica em jogo € que pelo MBR, 4 inferior sendo
e-comandado por (j ndo pode ser uma variavel visto que ele teria de ser localmente preso e,
assim, os autores fornecem uma argumentagio para que este vestigio seja um vestigio de NP
(para essa argumentaciio remeto de novo o leitor 2 Homnstein, cap, 3), caso em que essa
estrutura ndo violaria o0 MBR. Usando esses dois principios, os autores conseguem oferecer

uma analise de dados bem diferentes do inglés e do chinés, sendo possivel um vestigio de NP
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na derivagdo das estruturas de uma das linguas ¢ nfio na ouira ete., oferecendo uma adaptagdio
da Ligagdo Generalizada (Generalized Binding) de Aoun (1985 ab), propondo gque QPs
podem se adjungir ao NP que 0s contém ao se moverem, adotando a existéncia (proposta por
Aoun (1985a,b)) de dois tipos de varidveis (who deixa varidveis-A ¢ everyone, varidveis A/C
a0 s¢ moverem -— €, no entanto, os dois tipos de quantificadores possuem uma seméintica
muito proxima, segundo Hornstein) ete,

Fmalmente, um ltimo comentario cabe aqui: o que tentei fazer aqui, Homstein faz
mutto pontualmente, mostrar a necessidade de tomar direcdes tedricas diferentes das que se
tem tomado dentro do quadro de Principios e Pardmetros, que de fato oferecia poucas
alternativas de andlises, ja que se considerava que escopo e guatificaciic eram fendmenos
originados de operagles-A', fazendo-se distingdo entre movimento-NP ¢ movimento-QU,
entre cadeias-A ¢ cadeias-A', sendo mesmo necessirias as nogdes de regéncia (seja por nicleo
ou por antecedéncia) ¢ de barreiras. Hornstein, entio, sugere que o Programa Minimalista de
Chomsky (1993) apresenta-se como uma boa alternativa, visto ser um modelo cujo “objetivo
principal € desenvolver uma teoria da graméfica baseada exclusivamente em conceitos

EEL)

naturais, aqueles exigidos por ‘necessidade conceitual virtual’™ (Homstein, 1994, cap. 4, p,

4), passando a tentar a fragar uma andlise de alguns dos fendmenos estudados na GB.

1.3. Comentdrios sobre o quadro teorico

Minha finalidade de abrir esta secfo é a de deixar explicito para o leitor o territério
fronteirico em que estd situado, em termos feodricos, este estudo. No que segue abaixo,
pressuponho a familiaridade com os modelos de gramadtica de Principios e Pardmetros, ¢
Minimalista.

Como poderd ser observado na leitura do capitulo 3 em especial, esta dissertaglo se
constitui num pequeno conjunto de possivels diregSes que podem ser tomadas ao se tenfar
oferecer uma andlise para os fatos que me proponho a discutir, Em momento algum, o leitor
encontrara algo fechado: senti necessidade de fazer algumas assungbes, que foram feitas;
muitas delas a serem investigadas num futuro trabalho, gue poderfo ser descartadas.

De inicio, meu objetivo era o de fazer um trabalho plenamente enguadrado em
Principios ¢ Pardmetros, O capitulo 3, deixard claro porque decidi nfio trabalhar totalmente
dentro desse guadro tedrico:. o conceito de s-selecio, como era entendido em Principios e

Parfmetros, nfo parece adequado para dar conta dos fendmenos que 14 serfo apontados,
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conceito que o Programa Minimalista de Chomsky (1995b) veio a descartar em seguida. Por
outro Jado, as mesmas reflexdes feitas no capitulo 3 parecem mostrar que seria preciso pensar
primeiro sobre as condigdes de owtpur puras dos niveis semdnticos, relacionadas aos
problemas estudados, sende exatamente esta a diregdo que tomel,

Com isso erm mente, o leitor poderd entender as notas do capftulo 3, que se mostraram
uma forma de dialogar, mostrando fatos que s6 viemos a tomar conhecimento gracas 30
quadro de Principios e Parfmetros, mas que precisam ser articifados de uma outra forma
hoje, o que decididamente ndo realizo neste texto; entretanto, com vistas num estagio
posterior deste estudo, decidi nfio usar a nocde de regéncia e de localidade, normalmente
utilizadas em trabathos, dentro do quadro de Principios e Pardmetros, tentando explicar os
fenGmenos neste estudo abordado,

Digamos, entdo, que fui pego no meio do caminho: ainda pensando na “forma exata”
das instrugtes na Forma Ldgica a serem hdas pelos sistemas semintico-interpretativos.
Assim, 20 mesmo tempo que assumi um design de gramatica, em que a Forma Légica (ILF) e
a Forma Fondtica (PF} sdo consideradas niveis de interface, os Onicos virtualmente
necessarios, preciso também assumir movimentos de categorias inteiras (CPs, por exemplo,
tanto no capitulo 2 como no capitulo 3) em LF, uma Forma Logica do tipo Principios e

Parfmetros, muito similar a de Diesing (1992), como tambérm ficara claro no capitulo 3.



2
A INTERPRETACAO TEMPORAL DOS TEMPOS SUBORDINADOS

Neste capitulo, pretendo mostrar que parece nfio ser possivel relacionar o efeito de
referéncia disjunta {efeito-SDR) as restrigSes temporais encontradas nos mesmos contextos
em que ele ocorre. Na secfio 2.1., discutirei o estudo de Raposo (1987}, que sugere uma
analise desse tipe, enquanto na segfio 2.2. apontarel que os tempos subjuntivos, em termos

sintdticos, comportam-se da mesma forma que os indicativos.

2.}, O estude de Raposo (1987}

Como mostrel no capitulo 1, o efeito-SDR traz problemas para a Teoria de Ligacao,
visto que seu principio B prediz que tanto (01) como (02) abaixe o sujeito pronominal
encaixado poderia ser correferente com o sujeito da principal. Ainda em (03)-(06), os tempos

encaixades parecem depender do tempo da principal (repeticBes do capitulo 1)

(01) A Marig sabe que elay; faz isso.

(02) A Marta; deseja que ela,y; faga isso.

(03) A Maria sabe que ela ndo faz/fazia 1530.
(04) A Mana sabia que ela nfio fuz/fazia isso.
(05) A Maria deseja que ela faga/*fizesse 1ss0.
{06) A Maria desejava que ela *facalfizesse isso.

Raposo {1987), estudando o Portugués Europeu (PE), propde a existéneia de um
operador temporal [+TEMPO], s-selecionado pelo verbe matriz, em COMP da oracio
encaixada de verbos como saber, responsavel por sna independéncia temporal. Verbos como
desejar, por outro lado, ndo s-seiecionam [+TEMPO], deixando o tempo encaixado
dependente do quadro temporal matriz. O trago [+Tempo}! em Infl, por sua vez, precisa
sempre estar ligado a wm operador [+TEMPO] — no caso dos complementos de desejar,
[+Ternpo] da encaixada € ligado localmente a [+Tempo] da principal, ¢ ndo-locaimente a
[+TEMPO] em COMP da principal. A representacfio para (03) e (05) acima, por exemplo,

teria uma estrutura como (07) e (08), respectivamente ((16) e (17) de Raposo, op. cit.: p. $0)

I+Tempol, com letras mintiseulas, deve ser fido como o trago temporal em Infl, expresso por marcadores
morfoldgicos, respensdvel pela finitede de uma dada oragiio.



(07) [y .. V [, [#TEMPO], [ NP [  [+Tempo], Agr] VP ]]
(08) [, [+TEMPO], [ ...[+Tempo], ... V [, [[TEMPO] [ NP [, _ [+Tempo], Agr VP ]]

E uma configuragiio como (08), diz Raposo (op. cit), que é responsével pelo fendmeno
da concordancia temporal. O passo seguinte €, naturalmente, propor que [+TEMPO], nio Agr
em Infl, é o elemento relevante para a defini¢fio da GC de um pronome encaixado. Assim, o
autor propde uma parametrizacio das nogdes relacionadas a TL {quanto acs principios de

ligagdo, eles continuam 0s mesmos) para explicar fatos de efeito-SDR, como exposta abaixo:

{09) Categoria de regéncia
o é uma categoria de regéncia para B sse o € a categoria minima contendo 3, um regente
para 3, e
(i) se B = andfora, um SUJEITO acessivel para 3
(il) se §§ = pronome, ou um sujeito acessivel para § ou um operador verbal acessivel para

f.

(10} Acessibilidade
a é acessivel para b sse:
(a=p;
(i1 & c~comanda B,
(iii} a atribuicdo do indice de « a B ndo violar a condigfo de i-dentro-de-1.

{11) Parametrizacdo de acessibilidade
(i) Se P for uma anafora, acessibilidade = (141) e (14i1) {mas nfo (14ii1})
(i1} Se B for um promome, acessibilidade = (141) (mas ndo (14ii) e (14iii))

Raposo (1987), ao propor verbos s-selecionando [+TEMPO] e verbos s-selecionando
[-TEMPO], tem em mente duas classes seménticas, que denomina de predicados-E (que inclui

pensar como um dos verbos) e predicados-W {que inclui desejar):

PREDICADOS-E

» Epistémicos: pensar, achar, acreditar, supor etc.
« Declarativos; declarar, afirmar, dizer etc.
PREDICADOS-W

« Emotivos ndo-factivos: temer, recear etc.
» Predicados de necessidade subjetiva

« 08 volitivos guerer, desejar ete.

» 08 de inflluéncia ¢ de permissdo: recomendar, exigir, ordenar tc,
o Predicados de necessidade objetiva: precisar, necessitar etc.
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Segundo Raposo (op. cit.) -— ressaltamos que o autor parte principalmente do Portugués
Europeu ao propor tal descricdo dos fatos — sendo a encaixada um complemento de
verbos-W (como desejar), seu tempo semdntico apresenta as seguintes restrigdes {cf. (05) ¢
{G6) acima):

a. quando o verbo da matriz denota {-passado], ele tem de ser {-passado] (sendo [-pas..+pas.]
uma seqiiéncia altamente marcada);

b. quando o verbo da matriz denota {+pas], ele pode referir-se ao presente ou ao futuro (4 que
0 que importa € que a aglio ou o estado da encaixada seja subseqiiente ao quadro temporal
da matriz); no entante, morfologicamente, tem de estar no passado, sendo o presente
morfolégico também um fenémenc marcado neste contexio.

Observe que sfo essas restrigdes que permitem a proposta de um operador como
[+TEMPO] para definir a independéneia temporal de uma dada oragiio — sua auséncia
resuitando em dependéncia temporal,

Uma olhada mais sistematica num conjunto maior de verbos — algo também feite por
Zaring {1985), estudo do qual alguns dados serfo citados aqui —, nos mostra que nem sempre
eles se comportam tio bem como espera o autor e, mais importanie, mesmo verbos
perfencentes a uma mesma classe seméantica apresentam cormportamentos diferentes. Veja, por
exemplo, (12} e (13} abaixo, dados com os verbos preferir e querer, ambos pertencentes 4

classe seméntica de predicados volitives, exibindo diferentes restrictes temporais:

(12) a. Ele prefere que os convidados partam/s«partissem cedo.
b. Ele preferia que os convidados partam/partissem cedo.
(13} a. Ele guer que os convidades pariam/sparitissem cedo.
b, Ele gueria que os convidados spartam/partissem cedo.

Devemos enfatizar que, enquanto preféerir apenas apresenta a seqiiéneia {-pas., +pas.}
como agramatical, guerer apresenta as restriges totais referidas por Raposo, para quem o
complemento de ambos os predicados ndo possuem [+TEMPO], sendo necessdria uma
"orientagdo futura” na interpretacdo semdéntica de seu tempo — isso de fato ocorre; porém,
qual € 6 motivo das diferentes combinagles?

A proposta de Raposo (op cit) encontra mais problemas, considerando-sz os

comportamentos mostrados abatxo:
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(14} a. O Jodo duvida que ¢les estejam/estivessem realmente doentes,
b. O Jofio duvidava que eles sestejam/estivessem realmente doentes.
¢. O Jodo duvidou que cles estejam/estivessem realmente doentes.

Em (19), observamos que o aspecto do verbo principal entra em jogo: o imperfective
nio permite presente na encaixada, ao contrdrio do perfectivo: assumindo HTEMPO], de
novo ndo temos explicagdio para essa diferenca de julgamentos, principalmente se
considerarmos que duvidar pertence & classe-E.

O operador [+TEMPO] perde sua motivagiio ao confrontarmos as diferentes restricdes
temporais dos verbos e a possibilidade de correferéncia entre os sujeitos principal e

encaixado: -

Os predicados de nega¢lo {(negar), de incerteza (duvidar), e o volitivo preferir, gue nfo
aceitam a seqiiéneia [+pas., -pas.}, e os de falta de conhecimento (ignorar) e os emotivos
factivos (lamentar e sentir muifo), que nfo impSem nenhuma restrigfio temporal, aceitam

correferéneia;

{15) a. Os meninos; negam gue pro; estejam doentes.
b. Meus pais; duvidam que eles; consigam se sair bem.
¢. Meus amigos; lamentam que pro; nfio fagam mais esse tipo de bolo,
d. Maria; ignora que ela; tenha razio.
¢. Os homens; preferem que elesy; tenham certeza.

Alguns verbos de influéneia {(mandar, deixar, proibir, fazerfcausativa)), que apresentam
[~pas., +pas.] como agramatical, e os volitivos que impdem restri¢des totals, como querer,

exigem referéncia disjunta entre 03 sujeitos:

(16} a. Meus pais; mandam que eles,;; comprem o péo.
b. Minhas irmdis; proibem que pro,; joguem na rua.
c. As meninasj querent que elas,;; tenham sempre razdo.

Os emotivos-factivos estar contente, esperar, admitir € adorar, que apresentam restrigbes

totais, admitem correferéncia:

(17) a. Minhas amigas; estiio contentes que proj; venham a festa.
b. As meninas; esperam que proj; tenham razfo sobre isso.
¢. Os professores; admitem que proy; falem sobre isso.
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Mais importante: como aponta Zaring (1985), ha predicados, como prometer, resolver,

predizer e esquecer, que fambém proibem um complemento anterior devido a razdes

serdnticas, mas acetiam correferfncia:

(18} Pedro; resolveu que eley; faria o dever.

Diante desses fatos, através dos quais observamos o enfraguecimento do operador
[+TEMPO], torna-se necessério repensar a necessidade da reformulagiio ou parametrizagiio da
Teoria da LigacSo proposta por Raposo (1987): tal reformulacfio continna ndo dando conta
desses fatos.

Zaring (1985) propde uma explicagdo em outros componentes da gramatica, o féxico —
considerado como indicador das idiossincrasias de um conjunto limitado de itens lexicais; e a
Jorma lsgica (LF), componente sensivel as relacfes temaéticas.

Fazendo referéncia a Sufier & Padilla-Rivera (1984), Zaring aponta para ¢ fato de que
qualquer reformulagio da TL que se refira a nogdes semanticas, tais como SUBSEQUENCIA,
coloca contetidos seménticos dentro de uma teoria que € estrutural por natureza. Nogdes como
¢~-comando e SUJEITO acessivel mostram o cardter, no minimo parcial, estrutural da TL.
Logo, continua o argumento de Sufier & Padilla (1984), a inclusfo de elementos como
SUBSEQUENCIA envolve a sobreposigiio (mistura) de niveis de representacdo (ou seja, o
semdantico e o sintdtico), destruindo a autonomia de ambos os componentes. Portanto, a
proposta de modificacio da TL é, ac mesmo tempo, empiricamente inadequada e teoricamente
indesejdvel.

A autora propde, entdio, que os dois fendmenos sejam tratados distintamente: ha verbos
que impdem apenas a restrigio de referéncia disjunta em seus complementos, ¢ outros que
também apresentarm, além desta, a restrigio sobre a realizagio temporal da encaixada. Se
pensarmos tais restricdes como derivadas de fragos existentes nos itens lexicais, sugere a
autora, explicamos a dissociagdo dos dois fendmenos, ou sgja, os dois tragos podem ou nfo
existir num mesmo item lexical.

Zaring {op. cit.) propde INSTIGACAQ como trago definindo a restrigio de referéncia
disjunta, algo motivado pelo fato de que sempre que a correferéneia ndo € possivel, observa-se
uma relacio tematica entre os syjeitos principal e encaixado — este tem papel-8 de instigado;

aquele, de instigador. Nio havendo tal relagfio, € possivel correferéncia. Observe que, embora
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a autora proporha INSTIGACAQ, « existéncia da referida relacdo temdtica é o que had de
Jundamental em sua proposta — ressaltamos isso devido ao fato de que, se se quer manter
uma explicacio nestes termos, em relagdo a alguns verbos, ndo ¢ facil definir de que trago se
trata exatamente, sendo evidente, por outro lado, a manifestagiio de uma relacfio ™ematica"
sirnilar & de instigagdo, uma relacio claramente hierdrquica. Assim, um verbo como guerer s

aceita correferéncia quando tal relacfio inexiste:

{19} a. »? Eu quers que eu ganhe.
b. Eu quero que eu sela autorizado a fazer isso.

Othando os fatos sob esse prisma, Zaring propde que existe em LF uma condicio,
sensivel ao cardter léxico-semintico dos predicados que subcategorizam complementos
subjuntivos, gue descartaria estryturas nas quais o predicado possua o trago DIRETIVO, cujos
sujeitos matriz ¢ encaixado sejam correferentes.

No entanto, agui nfo adotarel tal andlise, devido a um problema tedrico a ela subjacente,
apontado por Kempchinsky: ndo ha como representar essa relagio hierdrquica na gramdtica da
forma que a concebemos. Em LF, nivel em que tal relagfio se aplicaria, na proposta dos
autores (¢ também de Zaring, 1985), nfo existe nenhuma relagdio estrutural ou qualquer outra
entre 0s sujeitos, exceto guando sfo coindexados (e € exatamente 1sso que a condiglo quer
proibir). Assim, a condigio de referéncia disjunta, estabelecida por meio de um trago lexical
ne verbo subcategorizador (s-selecionador) do complemento, é baseada numa relagiio que nfo
tern representagdo na gramdtica, argumenta Kempchinsky, Quanto 4 sugestiio de tragos

lexicais determinando as restrigdes temporais, voltarei a esse ponto na subsegiio 2.2.3

2.1.1. Arrumando a casa

Nesta primeira apresentacdo dos fatos, fizemos vistas grossas a alguns questionamentos
que pretendemos discutir ao longo deste estude, O primeiro deles traz & tona o fate de que,
enquanto Zaring propSe solugdes distintas para cada um dos fendmenos, Raposo propde uma
refacfio entre ambos, postulando o operador [+TEMPO], que, uma vez presente, torna o
complemento independents temporalmente € opaco para um pronome na posigﬁo de suieito,
Raposo também oferece uma explicagio para (19b) acima, assumindo que, ac lado de
HTEMPO], existem outros operadores verbais com o mesmo cardter de [+TEMPO]. Entre

estes, estdo o modal peder, o auxiliar temporal ter ¢ o auxiliar da passiva ser. Em (19b), estd
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presente este 1ltimo. Raposo (op. cit) cita os seguinies exemplos do Portugués Europen

(correspondentes aos seus miimeros (273-(33), p. 85-87):

{20} a. Bu receio que a Maria terha encontrado o Antdnio,
b. Eu desejo/quero que a Maria terha ganho o prémio.
{21} a. *? Eu receio que a Maria enconfrasse o Antbnio.
b. *? Eu desejo/quero que & Maria ganhasse o prémio.
(22} a. O Antdnio; recela que (ele)y; fenha bebido a dgua envenenada,
b. A Marig; preferia que (ela)y; ndo tivesse encontrado o Manuel.
{23) a. *O Anténio; receia que (ele); beba a &gua envenenada,
b. *A Maria; preferta que (ela); ndo encontrasse o Manuel.
(24) a. O Manuel; exige que (ele)i; possa ver o seu advogado.
b. O Manuel; recomendou que (ele)y; pudesse escolher a equipa.
{25) a. O Manuel; desgja que {ele); seja admitido no concurso.
b, O Manuel; recomendou que (ele); fosse escolhido para a equipa.
(26) a. *O Manuel; exige que {¢le); veja o seu advogado.
b. () Manuel; recomendou que (ele); escolhesse a equipa.

O autor utiliza {20} e (21) para expiicitar que de fato o auxiliar temporal ter pode ser
usado para denotar [+pas.]: € seu cariter de operador verbal, diz Raposo, gue permite que o
quadro temporal do complemento seja interpretado como independente daquele da matriz.,
Observe, porém, que, se este auxiliar realmente definisse 0 complemento como independente

temporalmente, {27) abaixo seria possivel:

{27} a. *Eu receto que a Mana tivesse encontrade o Anténio.
b. *Eu desejo/quero que a Marla tivesse encontrado o Antdnio.

De novo, encontramos as mesmas restrigdes temporais, ou melhor, € clara a interferéncia do
aspecto verbal: enguanto em (20), interpretamos a construcdo com ¢ auxiliar fer como um
evento situadoe no passado mas que mantém vma relagdio com o momento de fala através do
presente fenha (falaremos da interpretaciio do fempo presente mais abaixo no texto), em (27),
a interpretacfio exigide pela construgfio amxiliar+participio € de que o evento esteja totalmente
localizado no passado, wma realizacBio da leifura anterior, que logo veremos abaixo — tal
interpretacio ¢ blogueada, no entanto, devido ao tempo presente na oracdo principal. E
importante ressaltar a morfologia do auxiliar; em (20), tenha, referente ao presente; em (27),

tivesse, referente ao passado.
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Diante desse fato, J4 no podemos assegurar que o auxiliar fer seja também um operador
criando opacidade nos complementos em que aparece. Raposo (op. cit, n.17, p.105-106)
atribui esse fato & possibilidade de que o auxiliar temporal nfio seja forte o suficiente para
ligar os marcadores temporais morfolégicos — ja que para que seja possivel utilizar
morfologia de passado no auxiliar, ¢ preciso ter passado na oragio principal —, embora seja
capaz de tomar o quadro temporal encaixado independente. Falando ainda gue a leitura
correferente em (22) tem cardter mais fraco, o autor atribui isso #o carater também mais fraco
do auxiliar, a0 ser comparado com [+TEMPO], como elemento criador de opacidade. E
possivel observar que tais explicacdes minam sua argumentacio.

A discussio sobre (24)-(26) girara em torno do mesmo ponto: 2o contrario de fer, poder
e ser ndo sdo auxiliares temporais, tanto é que Raposo os classifica como modal e auxiliar da
passiva, respectivamente. O autor, porém, ndo aponta para o fato de que as restricdes

temporais nio desaparecem, estando um deles presente na encaixada:

(28) a. *O Manuel exige que {ele) pudesse ver ¢ seu advogado.
b. *O Manuel deseja que (ele) fosse admitido no concurso,

Embora suas afribnigdes de correferéncia estejam corretas (mesmo pata o PB), parece-nos que
isso ndo ¢ suficiente para motivar o cardter de operador verbal dos auxiliares citados: além
disso, ac ampliar a noglo de operador temporal (especificamente, [+TEMPO]),
apresentando-nos a de operador verbal, o autor tem como pressuposto gue tanto {+TEMPO]
como fer, poder ¢ ser sio operadores que tomam S como operando, propondo que operadores
verbais tomando 8 como operando criam um dominio local opaco em que os pronomes sdo
{fivres. Observe, agora, que sua generalizagfo inicial é perdida: sempre que tivermos
dependéneia temporal na encaixada, ndo serd possivel correferéncia entre os sujeitos
encaixado e principal.2 Nem tedos os confextos que possibilitum correferéncia apresentam

"independéncia temporal”, no sentido pretendido pelo autor.

2.1.2. Concluséo
Nesta se¢lio, pudemos observar que ndio € possivel relacionar as restrigdes temporais,

nio-uniformes entre os complementos de predicados de uma mesma classe ¢ de classes

28fen objetive, aqui, & apontar para a faita de motivagio para a postulago de gue tais verbos s3o operadores
verbais: no capitule 3, voltarei a esses “auxiliares”, oferecendo urma explicagBo alternativa para esses fatos.



diferentes, ao efeito-SDR, que chega a até mesmo nfio se aplicar em complementos de verbos
como prometer, que também exibem o mesmo tipo de fendmeno de seqiiéneia temporal (cf
{18) acima).

Na proxima segdo, fentaret demonstrar que os tempos subjuntivos e indicativos

partitham do mesmo comportamento sintatico.

2.2. E mesmo possivel falar de dependéncia temporal?

Para discutir sobre a dependéncia temporal existente nos subjuntivos,? tio apontada na
literatura sobre esse tema, precisaremos olhar um pouco para as relagdes entre o tempo de
complementos indicativos ¢ ¢ tempo de suas matrizes: portanto, em um primeiro nomento,
apresentaremos a sintaxe do tempo, proposta por Stowell (1993a), voltando em seguida para

os subjuntives.

2.2.1. A sintaxe do tempo (Stowell, 1993)

Stowell {1993a) propbe que a representacio do Tempo (fense) na sintaxe seja alge bem
mais complexe do que até entdio tem-se assumido: observando que T{empo) expressa uma
relacio de ordenagdo existente entre intervalos de tempo (fime), o autor motiva o cariter
predicativo de T, ot seja, este ¢ também um predicado possuindo argumentos temporais
{externo ¢ interno). Tomando o tempo passado como ponto de partida, Stowell sugere que sua
fungdo semdntica primdria é localizar temporalmente a denotagfio de seu argumento-tempo do
evente (argumento interno) em relago a denota¢fio de seu argumento-tempo de referéneia
{argumento externo).

O autor aponta que um tratamento dos Ts desse tipo dé conta de duas observag@es: a de
gue eles parecem referir-se a localizages particulares no tempo (fime), ou seja, a intervalos de
tempo — que justifica a intuig;ﬁo de que Tempo € uma expressdo referencial; T passado em
{29) abaixo, por exemplo, parece referir-se a um intervalo de tempo (anterior 20 momento de

fala) durante o qual Jodo cantou ((29) € o equivalente portugués de (10) de Stowell, p. 7):

{29) Jodo cantou uma musica de Marisa Monte.

3este ponto em diante, quaxdo me referir a “dependéncia temporal” nio estarei falando de algo representado
sintaticamente como propde Raposo {1987), mas apenas a restrigbes interpretativas, como ficarda mais clare
abaixo.
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A segunda observagBo, da qual deriva a intuiglo de que T pessui um contetdo
predicativo, diz respeito ao fato de que ele expressa uma relagiio de ordenamento temporal
existente entre intervalos temporais. Em (29), o Tempo passado localiza o intervalo temporal
do canto de Jodo como anterior ao tempo de fala; j4 em (30) abaixo (cf. (11) do autor, p. 7 o
T passado da subordinada localiza o tempo do canto de Jodo como anterior ao tempo da acio

de dizer do Paulo:

(30) Panlo disse que Jodo cantou wma musica de Marisa Monte.

A partir de tats consideragdes, o autor propde que T-passado significa “depois™, ordenando
seus argumentos como segue: “o tempe de referéncia (argumento externo) € depois do tempo
do evento {argumento internoy.*

Ao segnir Zagona {1990), Stowell {1993a) consegue explicar o aparente conteGdo
referencial de T ~ na verdade, sdo os argumentos temporais do predicado T que sio
categorias referenciais. O autor aponta que, ao lado de T, ha outros predicados de ordenagio
temporal, como as preposigdes after e before (depois € antes, respectivamente), que sdo, por
sua vez, andlogas temporais das preposicdes locativas or e wunder (sobre e sob,
respectivamente}: “enquanto preposi¢des locativas estabelecem uma relagio espacial entre
argumentos que denotam individuos ou localizagdes, preposigbes temporais ¢ Tempos
estabelecemn uma ordenac@io entre argumentos gue denotam intervalos de tempo ou eventos
(situagBes). Assim, affer em ren o’ clock is after nine o’ clock nos informa que seu argumento
externo (fern o’ clock) segue seu argumento interno {nine o’ clock)” (Stowell, 1993a, p. 7).

Dessa forma, assim como todas as categorias sintdticas, o ntcleo T pode projetar-se em X™

Subject T
Utterance 7 Complement
Time Past  Event Time

afier
VP

{Stowell, 1993, p. 8, exemplo {130

4Na verdade, a denotagiio de T-passado nifo § 180 incontroversa, mas depeis de algumas consideragdies o antor
opta pela denotagdo apresentada acima (cf. a discussdo em sen texto, p. 7-9).
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2.2.1.1. Os argumentos temporais

O autor estabelece um paraiclo entre as categorias sintdticas representando os dois tipos
de expressdes referenciais: os argumentos de denotagdo temporal (ele denomina tal categoria
de ZP) e 0s argumentos que denotam individuos. Em outro estudo (1989), Stowell argumenta
que ¢ segundo tipo sdo DPs — N € uma categoria predicativa analoga a V, enguanto D ¢ uma
categoria referencial (propriedade que a habilita referir). D (ou Q, em QP) ¢ visto como
saturando a posiciio de argumento externo de NP: ﬁa verdade, pode-se supor que D toma um
complemento-NI’ mini-oracional ¢ que D satura NP ligando uma varidvel em sua posicio de

sujeito, como em (32) (correspondente a (16) de Stowell, op. cit, p. 10-11):

(32} {,,p The, [p &, man]]

{op Every, [yp & mani}

E esta relagdo de ligaclio entre rhe e a varidvel sujeito do NP que origina a interpretaciio
“thefevery individual x such that (man, x)". (Uma altermativa: poder-se-ia assumir que a
varidve} dentro de NP € ligada por [spec, DP] ¢ que uma relagéio de concordéncia spec-niicleo
se aplica entre D e {spec, DP].)

Se N é um predicado analogo a V, poderiamos assumir que um nticleo referencial ou
quantificador andlogo 2 D ou Q (Stowell denomina tal categoria de Z — do alemfo zeir
“tempo”), que seria justamenie o nicleo do argumento que denota o tempo do evento, liga o
argumento externo de VP — logo, o DP sujeito de VP ndo seria o verdadeiro argumento
externc de VP, mas wma varidvel-argumento denota ligada por Z. Tal
argumento-evento sugerido para todos os VPs € uma extensfo da postulagio por Kratzer
(1989), ao estudar os predicados sfage-levels, de um argumento-evento/argumento de
localizag8o espacial-temporal para VPs (stage-levels). A posigiio interna a VP em que esse
argumento-evento (a varidvel-ZP) estd € uma posi¢do-A', hierarquicamente superior a posico
de estrutura-D do DP syjeito (na concha de Larson (1988), a varidvel-ZP seria o sujeite do VP

mais alto),
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_/\ N

TN AN
[ ve e Nl‘
John v man
sing

{Stowel, 1993, p. 10, exemplo (169

{Obs.: Stowel] assume que ¢, pertence 4 categoria Z, embora nada em sua teoria dependa
dessa assungio.)

Fornecendo evidéncias da sugestic de Partee (1973) de que o tempo possa ser
interpretado de forma semelhante 4 forma da interpretagdo de pronomes, Stowell nos

apresenta (34) e (35) (correspondentes a (18) e (19) do artigo do autor, p. 11) abaixo:

{343 didn’t turn off the stove.
{353 John said that Bill discovered a diamond.

Ambas as sentencas mostram que os tempos {do evento), andlogos a NPs e pronomes
definidos, podem envolver a nogdv de familiaridade pressuposta (34) — em que o passado
parece referir-se a um intervalo de tempo, saliente no discurso, durante o qual o fogho estava
ligado -, ¢ podem ser indefinidos e nfo-especificos (35), andlogos aos artigos indefinidos —
nem o tempo do dizer nem o de descoberta precisam ser familiares no discurso; (35) fala
simplesmente sobre a existéneia de tempos (passados) em que certas situagdes se dio. Assim,
continua Stowell, é plausivel supor que Z ¢ um quantificador existencial temporal, ligando
uma varidvel temporal, o argumento externo de VP, Adicionalmente, (34) ¢ (35) sugerem que
Z (micleo invariavelmente nulo} é ambiguo com respeito 4 definitude, algo analogo 2 situagio
de DPs em linguas como o japonés, que ndo tém artigos definidos e indefimdos.

Assim como © argumento-evento (ZP), o argumento-tempo de referéncia possui um
equivalente entre os argumentos gue denotam individuos, propde Stowell: ¢le € a instanciacio
temporal de PRO, chamando-o de PRO-ZP (em oposi¢do a PRO-NP). Dessa forma, assim
como a sintaxe de ZP evento & andloga a de um DP referecial, PRO-ZP tem um
comportamento igual ao de PRO, sendo um ZP a ele andlogo: ambos sfio regidos pela Teoria

do Controle. Assim como PRO-NP recebe sua referéneia do antecedente ¢c-comandante mais
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préoximo, sendo arbitrdrio quando nfio hd antecedente disponivel, PRO-ZP exibe uma

interpretaco temporal semethante:

(36} Jodo disse [que Paulo chutou a bola.
(equivalente a (1) de Stowell, op. cit., p. 2)

Em (36), PRO-ZP da encaixada comporta-se como um PRO contrelado; neste caso,
controlado pelo ZP c-comandante mais préximo, o argumento temporal do verbo principal, ou
seja, a variavel saturada pelo nucleo 7 do ZP-evento da principal (g, em (38)) — tal relaciio d4
origem & leftura anterior (shifted reading) do tempo da subordianda em relagdo ao tempo
matriz, ot seia, aquele € fixado a partir deste.

J4 no caso do PRO-ZP em oragBes principais com Tempo passado, na falta de um
ZP-controlador, o tempe de referéncia ¢ igual ac momento de fala (wirerance time), o
predicado Tempo passado (T-passade) ordenando seu fempo de evento em relagio a ele.

A seguinte estrutura (parcial) da frase € subjacente, portanto, a discussio precedente:

o A

PRO-ZP T
t=UTT} /\\
T Ay
AN
Zi VP
past /\\
N
Ry
John  sing

(Stowell: p. 1011, exemplo {171

A seguir, apresentarei, no com muitos detalhes, como o autor explica as relagdes entre

0$ tempos subordinados e principais a partir da sintaxe do tempo que propde.

2.2.2. A relacdo entre 05 tempos de oragdes subordinadas ¢ os de suas principais
Stowell (1993a) estuda exatamente as diferentes leituras dos tempos encaixados — o
que constitui nosso principal interesse aqui, para discutir em seguida os tempos

subjuntivos —, apontando para as leituras simultdnea e anterior {simultancous ¢ shifted



readings, respectivamente) do termpo passado encaixado sob outro passado, como em (38)

abaixo, sendo (38a) a repeti¢lo de (30) acima ((38b) € equivalente a (33) de Stowell, p. 21):

(38) a. Paulo disse que Jofio cantou uma muisica de Marisa Monte.
b. Jofio disse que Paulo estava doente.

Nas duas oragles acima, € possivel interpretar o tempo do complemento ¢omo anterior
a0 tempo da principal (o tempo de cantar {33a)/estar doente (35b) é anferior ao tempo de
dizer). Esta interpretacfo, j4 referida acima, € a que o autor chama de leitura anterior.
Adicionalmente, em (40b), € possivel uma segunda interpretacfo {possivel apenas com verbos
estativos no complemento). ambos os tempos 530 simultineos, ou seja, o momento do estar
doente & simultineo ac momento em que Jodo conta esse fato — sendo esta a leitura
simudtinea.

A primeira, a leitura em que o tempo encaixado ¢ interpretade como anterior ao passado
da matriz, é explicada, como j4 apresentei acima, por se dizer que PRO-ZP encaixado recebe
sua interpretacio em relaglio a varidvel-evento do VP principal, 0 ZP c-comandante mais
proximo, como representado abaixo (cf. estrutura (20) de Stowell, p. 12-13) — observe que
ZP-tempo do evento da oragfio principal nfio se constitul no ZP c-comandante mais proximo,
visto que em vez de ¢-comandar PRO-ZP encaixado ele o domina, embora a varidvel temporal

g, possua a mesma referéncia de ZP-evento principal visto que o miicleo Z deste liga aquela:
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(391 }\

PRO-ZB
UL AN
T ZP
pasi N\
Zi VP
AN
ef VP
/N
P v
Bl
y CP
rport 7N
C T
/N
PRO-EP | T
VAN
T zp
Past /f\\
Zj VP
& vp
Jonh sing
a song

Antes de considerar como € explicada a leifura simultdnea, é preciso apresentar a
distingdo, ja presente na arvore acima, que Stowell faz entre Passado e passado morfoldgico
— como s¢ vé na drvore Passado corresponde a T, o predicado, enquanto o passado
morfoldgica corresponde ao nucleo £ de ZP, argumento interno de T:

Sua distingdo € estabelecida a partir de trés consideragdes:

1} A explicacHo classica para sentengas come {38b) € baseada na regra de seqiiéncia temporal
(sequence-of-tense (SOT) rule) (regra-8OT), que substitui um Tempo presente (morfoldgico)
de uma oragio complemento cuja matriz possul umn Tempo passado por wmn passado
(morfoldgico): como no modeio da época a interpretagfio seméntica se dava a partir da
estrutura-D, a regra-SOT se dava no caminho da estrutura-D para a estrutura-S, sendo o
Tempo subordinado expresso morfologicamente no passadeo, mas interpretado como presente,
ou seja, simultdneo ao passado matriz. Em um quadro como o de Principios e Par@metros, tal
regra teria que ser reformulada, assegurando a leitura simultinea por se dizer gue um passado
morfoldgico numa completiva pode corresponder a um presente em LF, se um passado
ocorrer na principal (ou por se postular que a regra-SOT se dé entre etrutura-S e PF; ou por se

dizer que haveria Passado até estrutura-S, opcionalmente substituido na derivagio de LF).
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Analisando o Tempo presente como um predicado temporal que, assim como o Passado,
possui argumentos temporals, sendo interpretade como um predicado de simultaneidade ou
“containment”, estabelecendo uma relagdo de simultaneidade do argumento de tempo de
referéncia (PRO-ZP) em relagdo ao tempo do evento (ZP), a sintaxe do tempo proposta por
Stowell incorporaria sem problemas a reformulacfio da regra-SOT, assumindo-se que a leitura
simultdnea de (38b) resultaria da presenca de um T presente (nfo um T passado): “o momento
de fala segue um tempo t tal que Jolio diz em t gue t € simulténeo ao tempo ¢ tal que Paulo
esta doente em t7. — No entanto, diz o autor, isso nfo implica que a andlise baseada na
repra-SOT esteja correta.

2) Como Eng (1987) mostra, a regra-SOT & arbitrdria: nunca um Tempo presente é analisado
come Passado quando ocorre sob um Tempo presente na matriz, mesmo que uma regra tal
scja paralela & SOT. Adicionalmente, a regra-SOT ndo da conta de (40) (equivalente a (34), p.

23, de Stoweli);
(403 Jo#io disse que Paulo esta doente.

A frase acima seria agramatical s¢ a regra-SOT fosse obrigatdria; ou seria sindnima de (38b),
se opicional — no entanto, nenhuma das duas alternativas se da: na verdade, em {(40), temos a
leitura com duplo acesse, ou seja, o intervalo temporal da doenga de Paulo € um intervalo,
ininterrupto, incluindo tanto o momento de fala quanto o tempo do evento matriz (o tempo da
acfo de dizer, de Jodo).

Ja gue Stowell parte da andlise de Eng (1987), ¢ preciso apresenta-la um potco, embora
ndio va entrar em maiores detathes: em seu quadro, COMP possui opcionalmente um indice
ternporal, que serve de Ancora para a interpretagio do tempo do evento.® No caso da leitura
amterior, o indice temporal do COMP encaixado ¢ correferente com o tempoe do evento da
principal e, sendo 0 Tempo encaixado passado, devera ser anterior a0 tempo denotado pelo
COMP subordinado (logo, anterior ao tempo do evento matriz), j& no caso da leitura
simultdnea, o COMP encaixado ndio possui indice, ¢ o Tempo passado da subordinada

(realmente analisado como passado por Eng) ancora-se diretamente no tempo do evento

SEng sugere o termo “ancoramsnto” de tempos (ela sugere um principio de que todo tempo deve ser ancorado)
para deixar claro que, embora os tempos sejam elementos dependentes, os principios que os regem sfio
diferentes dos gue regem andforas e pronomes; porém, guero ressaltar (ue ancoramento € uma neglo muito
proxima & de ligacdo.
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principal, ambos — o passado principal € o passado subordinado — sendo interpretados como
anteriores a0 Tempo de fala (representado pelo indice temporal do COMP principal), ou seja,
como denotando um tempo anterior ao Tempo de fala compartithado — & relagiio de
ancoramento entre os dois assegura, por sua vez, que eles denotem o mesmo intervalo
temporal.

Stowell aponta que sua teoria também poderia facilmente incorporar a analise de En,
cuja assungo fundamental € que passado sempre significa passado, por se assumir que
sempre gue o argumento interno (ZP) de um predicado temporal ligar o argumento interno de
outro predicado temporal, deve haver uma relagiio de ligagfio paralela entre os argumentos
externos (tempo de referéncia) de ambos os predicados temporais.

3) Porém, uma terceira consideragio faz Stowell® ndo adotar essa tltima andlise; Abusch
(1988) mostra que a teoria de Eng néio d4 conta de outros exemplos envolvendo efeitos da
regra-SOT, como sentengas envolvendo uma interpretagiio simuitinea passada, em que o
tempo do evento em questio ndo € interpretado como predito por Eng, especificamente, como
um tempo anterior & um tempo de referéncia (o tempo de fala) associado a um outro tempo da

oracio:

{41} O Jo#o me disse {ontemn) que ia dizer a sua mie (no almogo de amanh) que estavam
tendo o dltimo almocgo deles juntos.
{equivalente de (35). p. 24, de StowelD

Para Eng, tanto ¢ passado em j¢ como aquele em estavam deveriam introduzir um tempo de
evento precedendo algum tempo de referéncia. Porém, na interpretacio simultdnea de estavam

em relaclo a dizer da primeira subordinada, o tempo de comer coincide com o de dizer {na
hora do almoc¢eo de amanhi) mas nfo precede nenhum outro intervale temporal.

Stowell n3o quer voltar a uma andlise envolvendo a regra-SOT, estipulativa, como o faz
Abusch. Aponta que € desejavel continuar a manter wma caracterizagfio, sintdtica ¢ serantica,
do passado, como sugere Eng: porém, propSe que nfo se deve basear a andlise seméantica do
passado nas oragdes principais {que de fato indicam que passado significa Passado), mas em
suas ocorréncias em oragdes subordinadas, especificamente nos casos mais extremos de

leitura simultdnea, como (41}, “em que o passado parece referir-se a um intervalo de tempo

5Ma verdade, Stowell faz algumas consideragdes indicando algumas conseqiléncias tedricas indesejdveis do
quadro de En¢ (1987) — confira sua discussdo nas péginas 13-14, 23 ¢ 26 de seu texto,



que ndo estd no passado em relagdo a nenhum outro intervalo temporal representado na
oraclo” (Stowell, 1993a, p. 25) — ou seja, nesses casos, passado ndo significa Passado.
Assim, o autor parte da assunciio de que passado nunca significa Passado, para conseguir
manter a idéia (34 presente em Eng) de que passado sempre significa a mesma coisa (¢f. sua
discussdo na p. 25).

Para entdo responder porque passado geralmente parece significar Passado, Stowell

reflete sobre (42) e (43) abaixo (equivalentes a seus (36) e (37), p. 25%:

{42) Jodo achou gue Panlo estava doente.
{43) a. Jodo acha que Paulo estava doente.
b. Jo#o acha que Paulo estd doente.

— Em {42}, a oracfio principal de fato possul um Passado verdadeiro, o que fica claro a partir
de sua interpretagfo: o momento de fala segue o tempo do evento de JoSio achar. Assim, ¢le
assume que hd um T passado na matriz de (42), mas que a morfologia de passado ndo se
constitui em sua expressio.

—— A interpretaciio do passado da completiva em (42) € ambigua: na leitura anterior, precisa
haver um T passado na oraglio completiva, com seu PRO-ZP controlado pelo tempo-evento da
matriz — como na matriz, Passado ¢ passado co-ocorremy j& na leitura simulidnes, como
mostrado inambiguamente por (41) acima, n3o ha T passado na oragfo complemento.

— Em (43), a matriz nfio possul T passado, como a interpretaglio deixa claro: a leitura
simultinea 6 € possivel se houver também presente na subordinada {43b), trocando estava

por estd, ou seja, passado s € possivel se houver Passado na mesma oracdo (come ne caso

da_matriz ou da completiva de (42) na leitura anterior) oy numa oracdo superior. {como na

completiva de (42) em sua leiturg simultdneq).

Essa generalizacdo, diz Stowell, pode ser expressa em termos de c-comando, se se

assumir que Passado c-comanda o passado morfolégico quando co-ocorrem na mesma orago:

{44) past must be ¢-commanded by Past.
(Stowell, 19933, (38), p. 26)

A partir, entio, dessas consideragdes, o autor chega & representacio ja expressa em {39)

acima: o passado morfoldgico € a expressdo do nucleo Z-tempo do evento (o fato de que



passado morfelégico em geral aparece afixado ao verbo parece indicar que se trata mesmo de

um micleo pelo qual o verbo passa ao se mover) e precisa ser ¢-comandadado por T:

“ A

Spec
T ir
i
Past /\\

£ VP
palst
A oragdo matriz em (42) tem a estrutura (45). Ja a completiva de (42) tem um passado
morfoldgico que pode ser licenciado de duas maneiras, respeitando (44): ou ela possui um T
passado, que origina a leitura anterior, licenciando o passado morfoldgico {cf. (39) acima); ou
nfo possui um T passado, e seu passado morfoldgico € licenciado pelo T passado da matriz

{que também licencia o da matriz}, originando a leitura simultinea (cf. (38b)):

RAN
Spec T
VN

Past /\
Z VP
pt N
v CP
Agr TP
Spec r
T ZP
: /'\\
£ wp

pasl
{estrutura (40), p. 26)

Embora T encaixado seja representado como vazio na estrutura acima, em seu texto,
Stowell diz que isso ndo € necessdrio: pode-se ou se assumir que a projeciio inteira de T é
ausente em oragdes desse tipo; ou que T encaixado ¢ Presente, origmando a leitura
simultdnea.

A segunda altemativa, assumida pelo auator, nos leva aos dois principios assumidos

como primitivos diferenciando o presente e o passado morfolégicos:
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(47} a. past must be c-commanded by Past. (=(44))
b. present may not be c-commanded by Past.
(seu {41}, p. 27}

(47), argumenta Stowell, pode ser visto naturalmente, novamente a partir dos correlatos
nominais some e any (algum ¢ nenhum, respectivamente): assim como passado e presente
alternam de acordo com sua relagdio estrutural com Negagfio ou outro gatilhador de polaridade

do tipe discutido na literatura:

(48} a. any must be c-commanded by Negation {(or other Polarity trigger)
b. seme may not be ¢c-commanded by Negation (or other Polarity trigger)

A partir dessa correspondéneia, portanto, o autor caracteriza Passado (o T predicado de

passado, salientamos} como um gatilhador de polaridade temporal (femporal polarity trigger),

e o passado e o presente morfologicos como jtem de polaridade passada (Past Polarity
frem — PP e | de anti-polaridade passada (anti-PPI), respectivamente — para atribuir

aos dois pares um estatuto tedrico paralele, o autor nomeia any e some da mesma maneira:
respectivamente, itern de polaridade negativa (negative polarity item — NPI), como
radicionalmente, ¢ item de anti-polaridade negativa — anti-NPI (anti-negative polarity item),
tradicionalmente referido como item de polaridade positiva (positive polarity item). Ou seja,
nos dois pares, o item de polaridade precisa estar sob 0 escopo do respectivo gatilhador de
pelaridade, enquanto o item ndo-polar precisa, para ser licenciado, ndo ocorrer sob ¢ escopo
dos mesmos gatithadores.

Tal raciocinio explica parciaimente a interpretagdo de (40), repetida abaixo:

{40) Jodio disse que Paulo estd doente,

A leitura com duplo acesso apresenta duas facetas: o acesso ac momento de fala ¢ a referéncia
ao tempo do evento matriz, ambos os intervalos incluidos no intervalo temporal em que Jofio
esta doente. Como um Presente nfo pode ser e-comandado por um Passado, o complemento
{ou TP encaixado) sofre QR. Movido, PRO-ZP (argumento externo de T encaixado) tem
acesso ao momento de fala. Para explicar a referéneia adicional ao tempo do evento matriz,

Stowell propde (49) abaixo:



{49) If a complement clause CP* is extracted by (de re-type) QR, then an identical copy of
CP* is left in situ,

(Stowell, (47), p. 30}

PRO-ZP (argumento externo do T encaixado) da copia do complemento, portanto, &
controlado pelo tempo do evento matriz; como os intervalos tém que ser contfnuos, o
intervalo denotado por Presente encaixado ¢ a “combina¢o” de suas duas referéncias (na
posicdo extraposta, o momento de fala; in situ, 0 tempo do evento matriz), ou seja, o intervalo
contido entre os dois intervalos referidos separadamente, sendo explicada assim a

interpretacio de (40).7

2.2.3. Os tempos subjuntivos

Nesta subse¢do, irei voltar-me para o comportamento dos tempos subjuntivos. Como
ficou dito acima {se¢fo 2.1), embora sejam encontradas restricBes temporais sobre os tempos
subjuntives encaixados, estas nfio 380 nem wn pouco uniformes — mesmo entre verbos de
uma mesma classe semantica.

Ao lado disso, hd as diferentes inferpretages dos tempos apontadas por Stowell
{1993a), apresentadas acima. F importante ressaltar que mesmo os tempos dos complementos
indicativos apresentam imterpretacdes em que sdo lidos como "dependentes” do tempo da
principal, ou seja, é apenas em relacio ao tempo da principal que se definem duas das leituras
acima saludidas — o tempo encaixado é simultdneo ou anterior ao tempo principal:
concluimos, desse modo, que a dependéncia temporal encontrada no subjuntivo nfo € algo tdo
especifico deste contexto. Juntamente com Kempchinsky (1986), ressaltamos que fodos os
tempos encaixados mantém uma relaciio com o tempo matriz® — logo, ndo podemos contar
com a oposi¢lo dependéneia/independBncia temporal para distinguir as oragles indicativas
das subjuntivas.

Mantendo essa conclusio em mente, observemos as leituras disponiveis para os

subjuntivos:

TStoweli motiva (49), que da conta de (40), combinando o tratamento dado 3 interpretacio simultdnea de (38b) e
{42) com aguele dado a oragBes relativas, que apresentam uma leitura independente de sen tempeo de referéncia
{(PRO-ZP}. Aqui nde apresentarei a analise dessa leitura, dizendo apenas que esta envolve sempre QR do DP
contendo a relative, de modo que PRO-ZP do T daz refativa nunca € contrelado pelo tempo do evento da
principal, sempre referindo ac momento de fala.

88towell (1993a) aponia para o fato de que mesmo & interpretacdo temporal das oragdes relativas pode depender
do tempo principal (cf. p. 14-21 de seu texto}.



Para comegar, retomarel (14) acima, que aqui repito:

{14} a. O Jofo duvida que eles estejam/estivessem realmente doentes.
b. O Jodo duvidava que eles xestejam/estivessem realmente doentes.
¢. O Joko duvidou que eles estejam/estivessem realmente doentes.

Como dito quando introduzi tais oragbes, duvidar, que na classificagio de Raposo (1987)
constitui-se em um predicado epistémico — e, portanio, deveria apresentar total
“independéncia temporal” - ndo permite presente do subjuntivo quando flexionado no
pretérito imperfeito, ou seja, nos termos de Stowell (1993a), nfio permite gue PRO-ZP
encaixado refira direfamente ac momento de fala (14b), algo permitido em (14a), em que
encontramos um presenfe encaixado simuitdneo ao presente principal, ¢ em (14¢), cuja
interpretaciio do presente encaixado exibe duplo acesso, sendo um deles © acesso direto ao
momento fala. Ratifico a possibilidade da leitura simuitinea em (14a), apresentando abaixo
equvalentes em portugués dos exemplos de Kempchinsky (1986: (62), p. 69) para o espanhol

(veja também que a versdo de (14b) com passado também carrega uma leitura simuitinea):

{50) a. Neste momento Ana duvida que possa terminar o projeto a tempo.
b. Mesmo no meio da crise nio nos demos conta que o presidente tivesse tio pouco apoio
do povo.
¢. Me alegro muito que vocé tenha uma bolsa este semestre.

Passemos 4 possibilidade, em (14c¢), de o presente encaixado exibir acesso direto ao
momento de fala: na verdade este € um comportamento obrigatério do presente encaixado sob
um Passado, seja este presente indicativo ou subjuntive — lembre que o tratamento de
Stowell do presente como um anti-PPI o forga a escapar do ¢-comando de um T-passado, o
que explica porque em (14b) nfio pode haver presente na encaixada, viste que ocorreria
incompatibilidade de interpretagfio seméintico-temporal, a que voltaremos em seguida. Que o
acesso do presente ao momento de fala ¢ obrigatdrio pode ser observado no contraste abaixo
com o verbo ordenar {verbo de influéneia, ou dedntico) (exemplos baseades nos equivalentes

em espanhol de Hualde (1986), apud Kempchinsky, 1986: (73} ¢ (74), p. 72X

{51) © general ordenou que destruissemos a cidade
(i} ... e a destruimos.
{if) ... e vamos destrui-la.



{523 O general ordenou que destruamos a cidade
{i} *... e a destruimos.
{(ify ... e vamos destrui-ia.

A unica diferenga de interpretagio entre (52) e (14¢) € que o presente subjuntivo nesta fltima
¢ interpretado como um tempo presente simultineo ao momento de fala (além do acesso ao
tempo do evento matriz), enquanto em (52) ele recebe uma leitura futura, mas um futuro em
relagio ao momento de fala, nfo ao tempo do evento matriz. Ou seja, ambos acessam
obrigatoriamente o momento de fala.

Por outro lado, contrastando (52) com (51), vemos que o presente parece poder ser
interpretado apenas em relagdo ao momento de fala, como Kempchinsky j4 apontava,
Tentando explicar tal observagio dentro do quadro de Stowell (1993a), precisamos também
observar que ambas as oragSes t€m seu T-encaixado com uma interpretag@o de futuro. Assim,
partamos da assungdo de que T-encaixado tanto em (51) como em (52) € Futuro, predicado
este caracterizado por Stowell (1993b) como significando “antes”, ordenando seus
argumentos da seguinte maneira: “o tempo de referéncia (PRO-ZP) ¢ antgs do tempo do
evento (ZPy’. Agora veiamos: PRO-ZP encaixado em (52), em sua posicio in situ é
confrolado pela varidvel-argumento temporal de V principal, sendo correferente com o tempo
do evente principal (de ordenagr, um intervalo temporal anterior ao momento de fala). Assim,
T-encaixado, em sua posigdo in siftu, ordena seus argumentos da seguinte forma: “o tempo de
referéncia (que ¢ simultdneo ao tempo do evento matriz) estd localizado antes de um tempo t
em que nés destruimos a cidade”. Considerando apenas esta interpretagfo de T encaixado, a
sentenca inteira seria interpretada como segue: “o momento de fala segue um tempo t — por
sua vez localizado antes do tempo t' em que destruimos a cidade - em que o general dd uma

ordem de destruigdo da cidade”. Tal interpretacio pode ser vista na figura abaixo:

! I
(53) i i I ! S
i ¥ l ! g
i i
t t MF t
{ = grdenar
t'= destruir

MF = momento de fala

“Na verdade, Stowell propde que T 56 pessa ter dois valores: Presente on Passado. Quando o antor fala do tempo
future sempre fala do modat wilf.
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Em primeiro lugar, quero chamar a atengio para o fato de que na interpretagiio originada da
ordenacfio de T-encarxado ndo ¢ determinado se t' (o intervalo temporal de destruir) esta
localizado anies ou depois do momento de fala, o que representei acima com linhas
pontithadas, colocando t' tanto antes como depois de MF.

Como se vé, ainda ndo chegamos & interpretacfo que (52) de fato exibe. Lembremos,
entfio, que um presente {morfolégico) ndo pode ser c-comandado por um Passado, segundo
{47y acima: para evitar tal c-comando, CP complemento € movido para uma posicio de
adiungdo a TP principal, como propde Stowell, deixando uma cépia cujo T ordenard seus
argumentos exataments como expus acima. Ja na posi¢do extraposta, T encaixado da origem &
seguinte interpretacio temporal de seus argumentos: “o momento de fala esta localizado antes
de um tempo t em que nds destruimos a cidade”; enquanto a oragfo inteira recebe a seguinte
interpretagdo: “o momento de fala estd localizado antes de um tempo ' em gue nds destruimos
a cidade e segue um tempo t em que o general d& uma ordem de destruigfio da cidade”,
representada na figura abaixo:

(34)

$ | }

| | [
f MF t

A\

t = ordenar
1= destruir
MF = momento de fala

Agora, observe que essa segunda mterpretagdo impde que o tempo do evento encaixado,
destruir, seja posterior ao momento de fala, o que € decisivo, ja que em (53} este néo estava
ordenado em relacfio ao momento de fala. Dessa forma, na interpretagio final de (32), a
inaceitabilidade da continuacfio (i) se deverd exatamente a contradigio que resulfaria em
relacio a essa imposigio, ou seja, seria necessdrio que o evento matriz antecedesse 0 momento
de fala.

Voltando agora ao contraste entre (31) e (52), podemos notar que em (51) nfo ha
necessidade de que o CP complemento seja extraposto; pelo contrério, sendo T encaixado
Future, ¢ passado morfoldgico subjuntivo precisa ser c-comandado pelo Passado matriz.
Nessa leitura, como ja fol apresentado, o tempo do evento de destruir ndo ¢ ordenado em

refacio ao momenio de fala {cf. (53) acima). Assim, tanto a continuagdo (/). que resulta de
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uma leitura em que o evento encaixado € localizado antes do momento de fala, como a
continuacio (/), em que € localizado depois do momento de fala, sio possiveis.

Em suma, voltando a diferenga entre (32) e (14¢), esta se reduz a seus diferentes Ts —
nesta um T-encaixado futuro, e naquela um T-encaixado presente: em ambos 0s casos, no
entanto, ¢ momento de fala é crucial para a referéncia de PRO-ZP encaixado. ¥ exatamente a
presenca de um T-presente em (14¢) que impde uma interpretagéo diferente da de (52): como
Stowell mesmo comenta, ao analisar a lettura com duplo acesso do presente indicativo (cf.
(40) acima, (49) e a discussfo em torno desta leitura), é a existéncia de uma restricio
inferpretativa de que os intervalos temporais denotados pelas categorias referenciais temporais
{ZPs) sejam continuos que obriga um Presente com duplo acesso a denotar o intervalo contido
entre os dois intervalos referidos separadamente (a partir de sua relagfo com PRO-ZP,
consideradas as duas posigdes do complemento, in siti ¢ na posigio depois de extraido).

A discussfio acima parece deixar claro que, embora nogles e mecanismos sintaticos
entrem em jogo na explicacio das leituras possiveis, no final das contas, restrigbes
interpretativas impedirfo certas combinacSes ternporais. Sintaticamente, nada impediria, por
exemplo, que T-encaixado em (52) fosse Presente, porém, faz parte do sentido de ordenar
{assim come de outros verbos, como dos volitivos, aos quais retornarernos abaixo) que a aglo
descrita em seu complemento seja algo ainda nfo-realizado, como dito acima. Ou seja, como
Raposo (1987) apontava, ¢ Zaring (1985) concordava, de fato esses verbos impdem uma
leitura futura, subsegiiente ao tempo do evento matriz, sobre os tempos de seus
complementos. Porém, nfo precisamos dizer que tais verbos selecionam um complemento
com um quadro temporal dependente daquele de sua principal, mas apenas relacionar a
tmposi¢io de Jeitura futura ao sentide do verbo principal.

Para ainda falar sobre as restrigdes interpretativas, voltemnos ao caso de (14b). Acima
falet de incompatibilidade semintico-temporal; vejamos isso: observe que, contrastando (14b)
e {14c), de imediato podemos ver que € o aspecto imperfectivo em (14b) que traz problemas
para a interpretagio.!® Como diz Stowell (1993a), tradicionalmente se distingue tempo e
aspecto por se dizer gue “o aspecto opera na esfrufura interna de um evento, enquanto um

tempo fomece simplesmente uma localizagdo temporal para o evento como um todo” (p.

10 A uaimente nfio possuo conhecimento suficiente sobre nenhuma teoria sintdtica sobre o aspecto, embora tenha
visto muites na literatura adotarem Asp{ecto) como categoria sintdica, sende este o motive porgue o trato agui
coma aigo fora da sintaxe.
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resulta numa interpretaclio em que uma determinada subparte do evento (de construir em

{53)) € localizada num intervalo temporal no passado:

{55) John was building a house last year.

Vendo o aspecto dessa forma, pensemos no imperfeito como indicando uma certa
duracde de um evento, ou seja, em oposigio ao perfective, como se faz tradicionalmente, que
indica uma a¢fo no passado, acabada, contriria & nog8o de duragfo (ver Castilho (1968), que
defende tal caracterizacio do aspecto). Nesse sentido, o imperfectivo pega uma subparte de
um dado evento passado ¢ mostra sua duragdo ou desenvolvimento, como no exemplo (56a)

abaixo, em oposigdo a (56b), que simplesmente indica um evento passado:

{56) a. Jofo fazia natacBo as tercas e quintas.
b. Jodio fez natagdo no colegial.

QO imperfectivo no exemplo (56a) ainda parece carregar um sentido habiteal, genérico,
podendo ser parafraseado com o verbo costumar (observe que ndo estou dizendo que essa €
uma parafrase obrigatdria). Por exemplo, (57a) pode ser uma pardfrase de (56a), mas (57h)

nfo se constitul em parafrase de (56b):

{57} a. Jodo costumava fazer nataciio 4s tergas ¢ quintas.
b. Jodio costumava fazer natacBo no colegial.
Nio refletirei mais sobre a seméntica do imperfective — o aspecto, como se sabe,

constifui-se numa categoria lngiistica bastante complexa, £ eu correria o risco de cometer
equivocos por falta da leitura da literatura sobre o tema: aqui, talvez j& tenha conseguido
apontar que, se o imperfeito carrega obrigatoriamente a indicagfio de um evento passado em
sen desenvolvimento, podendo até mesmo carregar uma leitura habitual passada, parece
incompativel com um presente, como seria o caso em (14b), que por sua vez, quando

encaixado sob um Passado, precisa ele proprio abranger um intervalo temporal continuo entre

HO gutor na verdade faz uma critica a essa visSo do aspecto, aponiando que ela nfio caracteriza muito bem o
tradicionalmente considerado aspectual have {(fer), por ele considerado um predicade de Tempo passado.
Remeto o leitor ao texte de Stowell (p. 34) para zma discussio maior. No texto que segue absixo, no entanto,
usarei essa visdo tradicional sobre o aspecto, ja que no que diz respeite ao ponto gue quere discutir ela parece
soficiente para esclarecé-lo.
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dois pontos temporais, a partir de wn ponto no passado até o momento de fala (ja que
obrigatoriamente acessa o momento de fala). Nesse sentido, o evento descrito por um
mperfectivo — visto que este denota uma acio em sua duragdo ou desenvolvimento —
precisa estar associado {quando associado, como em (14b) na versdio com subjuntivo passado)
a um outro evento cujo intervalo temporal estd contido ou é simultdneo a ele. J4 no caso de
(14c), em que o tempo do evento mainiz carrega uma seméntica aspectual perfectiva, ndo
temos este problema, j& que o perfeito indica uma agio considerando seu tdrminec, sendo
coerente com sua seméintica relaciond-lo a um outro evento (no passade) que por sua vez
confinuou se realizando até o presente.

Que devemos tomar as restrigies interpretativas como a explicacdo de casos como esses
¢ evidenciado pelo fato de que as vezes é possivel driblar até mesmo o sentido de verbos
como guerer, mas ndo de verbos como ordenar, visto que em complementos de verbos como
guerer, ndo ha de fato a necessidade de alguém agir sobre uma segunda entidade para produzir
a realizagdo do evento do complemento, partilhando com ordenar apenas a propriedade de
nfio ter valor de verdade, nem asserido nem pressuposto. Nesse sentido, nos termos de Zaring
{1985} apenas nos complementos de verbos como ordenar encontramos de fato aquela relagio
istigador-instigado (algo mais que nos impede de tentar atribuir um traco nos itens lexicais
para dar conta do efeito-5DR). Observe que em (58) abaixo, 0 presente em tenha acessa
obrigatoriamente o momento de fala, de certa forma respeitando a seqiiéncia temporal, mas o
complexo fenha lido carrega o valor [+passado], apenas os complementos de querer

suporiando isso:1?

{58) a. Bu quero/desejo que a Maria tenha lido esse livro ontem.
b. Eu quero/desejo que a Maria tenha chegado a tempo.
c. *Eu ordeno que a Maria tenha lido esse livro ontem.
d. *Eu ordeno que a Maria tenha chegado a tempo.

Em termos de caracteriza¢io pragmdtica do que ocorre com o5 complementos acima,
podemos dizer que apenas o ato ilocucionario de erdenar tem comeo condigdo de felicidade

gue 2 acdo contida em seu conteldo proposicional (a proposi¢io complemento) ndio possa ser

12Apradeco a Eduardo Raposo, quem me chamou a aten¢do para 0s exemplos (58a2-5). Abstrairei aqui da
ohservagiio de que o significade des verbos querer ou desejar, nessas oragles, aproxima-se bastante do de
esperar {(factive nio-emotivo).
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wma ja realizada, nio podendo ser obtida no momento nem antes do momento de fala como
Rajagopalan {1983a, p. 34) j4 o caracterizava.

Adicionalmente, a seqiiéncia contrdria, {+pas., -pas.] & possivel quando ha contexto
adicional (devo (59a) a Kempchinsky, (67), p. 71, que o apresenta em espanhol), desde que se
trate de um pretérito imperfeito — observe que aqui de novo entra em jogo o aspecto verbal;
porém, de maneira inversa ac que acontece em (14b), o verbo matriz ndo pode ser flexionado

no perfeito:

(59} a. Eu desejava que vocé participe do grupo, e continuo desejando.
b. Eu deseiei que vocé participasse/*participe do grupo, mas nio desejo mals.

Se se assumir, como o faz Raposo (1987), que verbos volitivos ¢ de influéncia
s-selecionam um COMP sem [+TEMPO], cu seja, um complemento com um quadro temporal
sintaticamente dependente do da principal, nfic hd como explicar a aceitabilidade das oragdes
acima; por outro lado, se atribuirmos tais fendmenos & interpretacio semdntico-pragmatica,
que deve ser coerente com o significado do verbo, conseguimos explicar os fatos em (58) a

{59).

Finalmente, apresento abalxo a leitura futura do presenie do subjuntivo (60)

(apresentado em espanhol por Kempchinsky, op. ¢it., (63), p. 69):

{42) Os politicos duvidam que o partido democratico ganhe as eleigdes no ano 2000,

Aqui, temos que o presente subjuntive € interpretado como futuro, mas ndo como algo

obrigatério como no caso de complementos de verbos volitives, como foi visto afravés de

(14a.c)

2.2.3.1. Conclusdo

Podemos dizer, neste momento, depois da apresentacfio dos dados acima, que os
subjuntivos de fato possuem o mesmo comportamento, pelo menos em termos sintaticos, dos
tempos indicativos: tanto o presente indicativo como o subjuntivo, por exemplo, precisam
remeter a0 momento de fala, por se compertarem como um anti-PPIL, ambos precisando
“gscapar” do c-comando de um T passado, o que ¢ conseguido através da aplicagfio de QR

sobre o CP que o contém. Dessa caracteristica do presente, decorre a possibilidade de uma
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leitura com duplo acesso, seja ele indicativo ou subjuntive {cf. (14¢)), quando encaixado sob
um passado. O presente subjuntivo, ainda como o indicativo, apresenta também a leitura
simultdnea (cf. (14a)), leitura esta também realizada por um passado subjuntive quando a
principal tem um T-passado, como visto em (14b) como resultado da existéncia de um
T-presente na encaixada (tradiclonalmente explicada pela regra-SOT).

Preciso dizer aqui que no capitulo seguinte oferecerei uma proposta de andlise dos
fendmenos de extracio (QU e de itens polares) e do efeito-SDR que parece indicar que os
movimentos de CPs-complemento neste capitulo utilizados para explicar a interpretagiio dos
temnpos subordinados sio motivados por tragos caracterizando os préprios nticleos COMP. No
entanto, no capitulo 3, nio tentarei articular as andlises dos dois conjuntos de fendmenos,

deixando essa articulago para urn futuro estudo.
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3
LIGACAO N};O»SELE"{IVA DE SUBJUNTIVOS E SUAS
IMPLICACOES NA GRAMATICA

3.1. 4 distribuicGo dos subjuntivos - alguma Semdntica

Nesta se¢do, apresento a analise seméntica de Marques (1995) para a distribuigio
tanto do modo indicative como do subjuntive no Portugués Europeu (PE),
comparando-a com a distribui¢o destes no PB, mostrando como sua analise pode ser
levemente modificada para dar conta dos fatos nesta uitima lingua. A discussdo a ser
feita aqui — especificamente, sobre a denotagio e interpretagio dos dois modos —
servira de base para a minha proposta sintética, na proxima subseciio, de “licenciamento”
do modo subjuntivo, que adotara e adaptard algumas das idéias de Manzini (1994) e
Marques (1995), enfatizando o papel das estruturas sintdticas veiculando as
interpretagfes a serem expostas abaixo.

A andlise de Marques {(op. ¢it.) parte da hipbtese de que os modos indicativo e
subjuntivo marcam diferentes valores semdnticos, por sua vez associados a diferentes
valores modais: enguanto o indicativo expressa unicamente as modalidades epistémica
{que inclui conhecimento e crenga na verdade do compiemento, por alguma entidade) e
dedntica (modalidade do dever/obrigacdo), o subjuntive expressa todas as outras
modalidades restantes, partilhando com o indicative os valores normalmente por ele
marcados, mas expressando apenas seus valores denotativos fracos. Em outras palavras,
¢ autor fraga uma correspondéncia entre o sistema de valores modals (atitudes
proposicionais dos verbos) e o sistema de modos: apenas verbos que indicam uma
atitude de conhecimento ou de crenga forte selecionario o indicativo, j& que ele
caracteriza este modo como aquele que indica que a proposigao complemento €
verdadeira para alguma entidade; ficando o subjuntive com os verbos restantes. Um
exemplo concreto desse quadro pode ser visto com verbos como acreditar, ambiguo
quando ndo modificado por elementos lexicais. Veja primeiro exemplos em que ha tais

modificadores adverbiais:

{01) Apolicia acredita sinceramente que ele fugiu para o estrangeiro. (=(115b))
{02) Acredito pouco que ele tenha satdo do pais. (=(119a))
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Esse par ¢ caracterizado por Marques da seguinte maneira: em (01), acreditar denota
uma atitude {proposicional) epistémica, de crenca forte, o que é explicitado pelo
advérbio sinceramente, j4 em (02) temos uma crenga fraca — como dito, o subjuntivo ¢
selecionado quando o verbo ndo denota conhecimento ou crenga forte, o que acontece
em (02); e em (01), por haver crenga forte, temos o indicativa.

Diferentes de (01) e (02) acima, {03} e (04) abaixo apresentam apenas ¢ modo do
complemento assegurando a interpretagio de acredifar indicando crencas forte e fraca,

respectivamente:

(03) Ela acredita que as flores sdo a causa da alergia.
(04) Ela acredita que as flores sejam a causa da alergia.
{De Faria (1974), apud Marques, op. cit., p. 83)

Salientando, entdo, o 34 dito: um verbo, por exemplo, que indique conhecimento
por alguma entidade da verdade da proposigio complemento selecionard um
complemento expresso no isdicativo, modo que indica que a proposigio complemento €
verdadeira para alguma entidade. Com essa correspondéncia (sistema de valores modais

x sistema dos modos) em mente, passemos 4 apresentacio da analise de Marques.

CONTEXTOS EM QUE APARECE O INDICATIVO:

Verbos como descobrir e saber indicam uma atitude de conhecimenio tanto do

sujeito da oragio principal quanto do enunciador em relagio 4 verdade do complemento:

{05) Ele descobriu que a Ana esta em Paris, (=(111}, p. 77)
(06) O Jodo sabe que a rapanga diz a verdade, (=(62a), p. 25)

Verbos como achar, dizer, imaginar e prometer indicam uma atitude de crenga do

sujeito principal na verdade do complemento:

{07) Ele acha que a Maria esta doente.
(08) O Jodo disse que a Maria esta doente. (=(110), p. 74)
(09) Ele imaginou que o filho conseguiria se sair bem.!

Marques (cf p. 73) justifica o tratamento de imoginar como epistémico adaptando a proposta de Farkas
(1992) de que tais verbos remetem a um Unico mundo possivel ancorado ac sujeite da principal,
Margues propde, entfo, que verbos desse 1ipo, chamados "verbos de ficglo”. indicam crenga na verdade
do complemento, embora o objete da crenca estejs situado num mundo possivel que ndo coincide com o
real.
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(10} Ele prometeu gue sairia antes das cinco horas, (=(139), p. 95)

Aqui ¢ tmportante ressaltar a motivagio de Marques para a caracterizacio de dizer
{verbo declarativo) ¢ prometer (verbo dedntico) como predicados que indicam crenga
por parte de seus sujeitos na verdade de seus complementos:

No caso de dizer, Marques, seguindo Heim (1982), considera o conceito de
assergdo ligado ao de comhecimento partithade (conjunto de proposigSes assumidads
como verdadeiras pelos participantes de uma interaco discursiva) — nesse sentido,
uma asserglo € fratada comeo contendo uma nova proposiciio a ser acrescentada 2o
conhecimento partithado, desde que o falante que a produz se comprometa com sua
verdade e seus interfocutores aceitem tal verdade. Assumir tal definicio de assergdio —
o que também assumirei neste estudo — o habilita a também adotar a visfio de Farkas
(1992), apud Marques (p. 55-61), que extende esse tratamento aos verbos declarativos,
sugerindo que eles identificam um ato de fala declarativo cujo agente € seu sujeito —
em oposi¢lio ao ato declarativo que se constitui numa asser¢fio simples (contido nas
oragles raizes), cujo agente ¢ o proprio locutor. Por outro lado, o contetido
proposicional desses verbos — seu complemento — néo € acrescido ao conhecimento
partithado da interacfio discursiva ern que a sentenca € produzida mas ao da situagfo
discursiva relatada.

Quanto aos verbos como prometer, entra de novo em jogo a oposigio forte/fraco
do valor modal dos predicados: Marques caracteriza prometer como wmmn predicado de
valor dedntico forte, indicando uma responsabilizagio forte de seu sujeite pela
realizaco (futura) do evento descrito no complemento, o que equivale, para o autor, 20
comprometimento do sujeito em tornar verdadeira a proposi¢iio complemento, de modo
que também indica que seu sujeito acredita na verdade do complemento, embora tal

crenga seja projetada no futuro ?

complemento, embora o objeto da crenga esteia situade num mundo peossivel que ndo coincide com o
real.

INa verdade, subjacente a tal caracterizaglio de prometer estd o fato de que predicados dednticos sempre
indficam  dever/obrigacdo, ou seja, uma responsabilidade em relagio 2 realizacio do evento do
complemento. Essa responsabilidade, porém, pode ser assumida pelo suyjeito do predicado {caso dos
dednticos fortesy ou “impesta”/“proibida” a alguém (como nos casos de ordenar, mandar, exigiy e proibiy
— predicados desnticos fracos}. Confira os exemplos (17)-(19) abaixo.
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Ignorar ¢ ndo-acreditar indicam conhecimento apenas do enunciador:

{11} O Paulo 1gnora que ele fugiu para o estrangeiro,
{12) O Paulo niio acredita que ele fugiu para o estrangeiro.

CONTEXTOS EM QUE APARECE O SUBTUNTIVO:

Verbos como duvidar e negar, que expressam uma atitude epistémica, mas nfo
indicam conhecimento nem crenga em alguma verdade; pelo contrdrio, implicam que o
sujeito se responsabiliza pela indicacdo de que a proposicio complemento ¢ falsa (ou

seja, 0 sujeito conhece a falsidade da proposicio complemento}?:

(13} O Paulo nega que ¢le tenha faltado as dltimas aulas.
{14) O Paulo duvida que ele tenha faltado as Gltimas aulas.

Factivos como lamentar e censurar nfo indicam uma atitude de conhecimento ou
de crenga, mas uma afitude avaliativa, ou seja, o sujeito faz um juizo em relagfo ao faro
descrito pelo complemento — o fato de indicarem o conhecimento da verdade do
complemento nfio ¢ relevante, segundo Marques, j& que veiculam um valor modal que
se situa num plano extra-epistémico, de modo que a assungdo da verdade decorrre do
tipo de atitude que expressam (ou sgja, por tras da argumentaciio de Marques esta a idéia

de que ninguém pode expressar um Juizo sobre um “fato” irreal):

(15) O Jo#io (ndo) lamenta que as colheitas se tenham perdido. (= (101), p. 52)
{16) O Jodo censurou que a Maria tenha feito isso.

Verbos como querer, pedir, exigir etc. que ndo permitem inferir a verdade do

complemento:*

INu verdade, Marques caracteriza duvidar, nas p. 88-89, como um verbo associado a um valor de crenca
fraca, assim selecionando o subjuntivo, embora na p. 115 ambos os verbos sejam caracterizados da
mesma forma, como apresento no fexto. 1sso se deve ao fate de que tanto # crenga fraca comoe a falsidade
estio associados ao subjuntivo, fazendo ele tal generalizac8o a0 concluir sua andfise do PE.

4Confira a nota 2, em que apresento o contraste entre esse tipo de verbo com o tipo representado por
pormeter,
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€17} Ele quis que a Ana conhecessse o Paulo,
{18) Ele pediu que o paciente acordasse.
(19) Ele exigiu gue a crianga nascesse.
(Exemplos a partir de (133), p. 93)

Sumarizando o que fo1 apresentado até aqui, neste ponto apresento os tragos que
determinam a distribuicAo dos modos de acorde com o autor: ele caracteriza os
diferentes verbos principais sob discussio como operadores veridicos e nio-veridicos,

comao descrito abaixo:’

OPERADORES VERIDICOS:

— Verbos episiémicos associados a conbecimento (como saber, descobrir e ignorar)
sempre permitem a inferéncia de que o enunciador assume a verdade do complemento,
pois s8o factivos.

— Verbos epistémicos associados a crenga forte ¢ verbos dednticos fortes indicam que
seus sujeitos acreditam na verdade do complemento.

OPERADORES NAQ-VERIDICOS:

-—— Verbos epistémicos associados 4 crenga fraca, verbos dednticos fracos e verbos

volitivos nfio indicam nenhuma das duas informagGes acima.

Essa caracterizacio segue a definiclio de Giannakidou (1994) de veridicalidade,
que propde que um operador € veridico se permite a inferéncia de que o complemento
por ele introduzido ¢ verdadeiro, estabelecendo uma correspondéncia entre essa nogdo ¢
a de ancoragem extensional, de Farkas (1992)¢ — operadores veridicos indicam que a
proposicdo que eles introduzem € verdadeira para alguma entidade, porém, nfo tendo de

necessartamente ser verdadeiras no mundo real. Assim vistas, as nogdes de fuctividade e

Spara ser preciso, Margues ndo conclul sua hipoiese nessa altura. Como observado no inicie desta
sybsecio, ele defende que a atitude proposicional do verbo principal € crucial para a aparigio de um
mede ou ouire ~— veja, por exemplo, que ele explica a ocorréncia do subjuntivo com lemeniar (em verbo
factivo; logo, um operador veridico) dizendo que este verbo no expressa uma atitude epistémica, mas
uma atitude avaliativa. Isto ainda ndo ¢ tudo, pois ele reduz os dois fatores — atitude proposicional ¢
veridicalidade — a0 primeiro deles, ja que em seu ponte de vista todos 0s verbos que selecionam um
complemento indicativo expressam uma atitude de conhecimento ou de crenca forte, Dessa forma, sua
hipotese final &€ expressa come segue: “O indicativo ¢ selecionado pelos verbos que indicam uma atitude
de conhecimento ou de crenga ¢ o conjuntivo pelos restantes verbos™ {Marques, gp. oz, p. 115). Na
proxima subseqdo, no entanto, argumentarei que veridicalidade e factividade s@o de fato os tragos
relevantes, embora numa perspectiva um tanto diferente da de Margues.

Para a definigdo desta nogdo, veja p. 71-72 abaixo.
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veridicalidade estio em relagfo de inclusio (a primeira inclui a segunda) — os

operadores factivos sfo um caso especial de operadores veridicos, ou seja, estes ndo

precisam ser factuais.

3.1.1. Oragdes com negacdo

Como  observado tradicionalmente na literatura, verbos que selecionam
complementos indicativos permitem complementos subjuntivos quando negados.
Marques defende que a dehotag:éo desses verbos ¢ invertida nesses casos, tormando
possivel o modo subjuntivo (ja que este ¢ o modo usado quando uma modalidade
epistémica nio ¢ marcada, como apresentado acima). Antes de observar essa mudanga
total no significado de alguns verbos, compare as sentengas abaixo com as apresentadas

anteriormente:

(20) a. Ela nfo sabe que ele fugiu para o estrangeiro.
b. Ela nfo descobriu que ele fugiu para o estrangeiro.
¢. Ela ndio ignora que ele fugiu para o estrangeiro,

(O autor aponta que as oragbes em (20) comparadas com aquelas em (05), (06) ¢ (11)
mostram uma leve mudanca no significado do verbo prinicipal: os verbos em (20a-b)
ndo mais expressam conhecimento do sujeito, mas apenas do enunciador, em relago 4
verdade do complemento. Em (20c), por outro lado, ignorar agora (cf. (11) acima)
indica que seu sujeito também conhece a verdade de seu complemento. Nos trés casos
ainda ha expressio de um valor epistémico, do qual se origina o uso do indicativo.

QOutra mudanca € observada com verbos como duvidar ¢ negar, que selecionam o
modo subjuntivo, € passam a apresentar complementos no indicativo gquando negados:

(21) O Paulo nio duvida/nega que a Ana esta em Paris,

O que acontece em (21) € que, com a negagio da oraglio inteira, passa a ser indicado que
o sujeito acredita na verdade do complemento — aparecendo o valor epistémico de
crenga forte, aparece o indicativo.

Verbos como promefer quando negados passsam a indicar que o sujeito nfio se
responsabiliza pela realizagio do evento descrito no complemento, da mesma forma que

achar, quando negado, fomece a informagio — oposta aquela fornecida guando usado
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afirmativamente — de que seu sujeito nfio acredita na verdade do complemento. Dessa

forma, explica-se o uso do subjuntivo nos exemplos abaixo:

(22) Nao prometo que os livros cheguem a tempo. (=(181), p. 131)
(23) O inspetor néio acha que ele tenha fugido para o estrangeiro. (=(176), p. 128)

As oraghes (20)-(23) mostram que a nega¢io pode mudar a denotagiio dos verbos,
indicando, no entanto, que o subjuntivo € possivel apenas nos casos em que essa
mudanga resulta em uma modalidade nfo-epistémica.

Porém, os fatos nfic sdo tio uniformes, diretos, como pedem parecer numa
primeira observagho. Embora Marques apresente alguns exemplos mostrando isso,
como 08 contrastes que vou mostrar abaixo (com as respectivas explicactes dadas por
Marques), ele nfo desiste da idéia de que os verbos principais selecionam seus
complementos determinando que modo eles devem conter,

Comecemos pelo par minimo abaixo:

(24) Eu ndo acreditei que ele tivesse fugido para o estrangeiro.
(25) Bu nfo acreditei que ele tinha fugido para o estrangeiro.
(Exemplos a partir de (172), p. 127)

O indicativo em (253), em oposigiio a0 subjuntivo, fornece a idéia de que a proposi¢io
“Ele fugin para o estrangeiro” foi verdadeira num intervalo temporal anterior ao
momento de fala, informacfo nfo disponivel em uma sentenga como “Eu ndo acredito
que ele fugisse para o estrangeiro” {correspondente a (171) de Marques, p. 127).
Adicionalmente, (25) também indica que houve um intervalo temporal anterior ao
momento de fala em que o sujeito principal ndo acreditava na verdade do complemento,
e que agora {no momento de fala) ele conhece essa verdade. Quando o intervalo
terporal anterior ao momento de fala é relevante numa situagdo discursiva, o subjuntivo
é escolhido; se é o momento de fala que é relevante, o indicativo € escothido — apenas
neste Ultimo caso ¢ expresso um valor epistémico, fato concordante com a andlise do
aurtor.

(uanto as frases abaixo:

{26) (Eu) ndo digo que seja urgente... (=(177), p. 129)
{27) (Eu) ndo disse/dizia que era urgente... (=(178), p. 129)
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Contrariamente a (26), em que nfo h4 uma atitude de crenca na verdade do
complemento por parte do sujeito principal, (27) é assim interpretada, porém apenas
fazendo-se apelo 2 um intervalo de tempo anterior a0 momento de fala, em que ¢
localizada a contrapartida afirmativa de (27) — ou seja, esta é interpretada como
retificaglo da frase “Eu disse/dizia que era urgente”, sendo equivalente a “Fu nio disse
isso”, em que ocorre um demonstrativo (referindo a uma semtenca produzida
anteriormente no discurso), evidenciando que a oragdo complemento em (27) é uma
senienca recuperada a partir de sua contraparte afirmativa, que ja estava no modo
mdicativo, j4 que havia a informagio de que seu sujeito acreditava na verdade do
complemento.’

Vejamos agora o seguinte contraste:

{28) Eu ndio duvido/nego que ele se demita. (=(184), p.132)
(21) O Paulo niio duvida/nega que a Ana estd em Paris,

A possibilidade do subjuntivo em (28) & explicada pelo fato de que a produciio desta
frase s6 ¢ possivel se no discurso anterior alguém produziu a assercio “Ele wvai
demitir-se”. Nesse caso, o sujeito da oragio marca seu fraco comprometimento (ou
responsabilidade) com a verdade do complemento, ou seja, mesmo admitindo tal
verdade, a responsabilidade da afirmagfo dessa verdade continua sendo de guem asseriu
“Ele vat demitir-se”, o sujeito desresponsabilizando-se dela com o uso do subjuntive.

O par abaixo apresenta um problema semelhante ao de (27):

(23) O inspetor nio acha que ele tenba fugido para o estrangeiro. (=(176), p. 128)
(29) O inspetor nfo acha que cle fugiu para o estrangeire.

{29) pode ter duas interpretacBes no PE: (a) pode indicar que o enunciador assume
a verdade do complemento, sendo expressa uma atitude de conhecimento, motivo da
aparicdo do indicativo; (b) pode corresponder a uma retificacdo de wmna assergiio
anterior, especificamente, “O inspetor acha que ele fugiu para o estrangeiro” — (29)

corrige tal informacfio, indicando que € falso que o sujeito (o inspetor) acredite no

TDiz o texto de Marques: “[A frase afirmativa correspondente] &, portanto, recuperada quando se constroi
a frase {{27)} &, dade que era o indicative 0 modo selecionado, é também este o modo extbido nas frases
que indicam 2 rectificacio.” (p, 130)
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complemento; nesta interpretago, portanto, teria a mesma explicagio que foi dada para
(27) acima: seu complemento ¢ uma oragio recuperada a partir de sua contraparte
afirmativa, antes expresso no indicativo, pois havia um valor epistémico na sertenca
inteira, {Confira o que foi dito acima em relagfo a (23).)

Finalmente, o par abaixo envolve o verbo prometer: segundo a andlise de
Marques, diferente de {22), em (30). este verbo & esvaziade de seu contetdo
compromissivo, tornando-se um declarativo, o que para ele explica o fato de que em

{30) o falante est4 apenas informando que ndo ligara todos os dias:

{22) Nio prometo que os livros cheguem a tempo,
(30) Nio prometo que te telefono todos os dias.

Como eu disse antes, o autor enfatiza a selecio do modo nas oragdes
complementos pelos verbos das principais: na sua andlise de (27) e (29), por exemplo, a
“estratégia da retificagiio” garante que o modo do complemento foi selecionado pelo
verbo principal quando estava encaixado em suas respectivas contrapartes afirmativas.
No gue diz respeito ao contraste entre (24) e {25), no entanto, nio ¢ feita nenhuma
retificac@o; mas, argumenta ele, quando o indicativo € escolhido, hd um comtexio em que
o sujeito principal sabe que o compiemento é verdadeiro, a saber, o momento de fala,
em oposi¢cdo a um intervalo de fempo anterior, no qual ele ndo acreditava na verdade do
complemento nem sabia que ele era verdadeire (como sabe no momento de fala). O caso
de (28) ¢ resolvido de forma semelhante, mas nfo igual: Marques nfio atribui a essa
sentenga qualquer retificacfio, mas uma relacfo com o discurso prévio.

O que quero enfatizar neste momento ¢ exatamente essa quebra na linha de sua
analise, remetendo-nos novamente a sua andlise de sentencas envolvendo verbos como
acreditar quando negado: nesses contextos, ele fem de apelar a nogio de conrexto
veridico, ou seja, assim como ignorar denota falta de conbecimento por seu sujeito da
verdade do complemento, negagiio + acreditar indica descrenga do sujeito nesta
verdade. No entanto, ambos os verbos, diz ele, indicam conhecimento do enunciador,
constituindo-se as sentencas em que eles ocorrem contextos veridicos (cf. a discussfo de
Marques, p. 114). Essa “semelhan¢a seméntica™ entre ignorar e neg + acreditar, no
entanto, ndo possui um correlato lexical: embora possamos facilmente argumentar por

uma caracterizagio lexical de igmorar como intrinsecamente denotando que o
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enunciador conhecee a verdade de seu complemento, o mesmo nio pode ser feito em
relaclio a neg + acreditar 89

Para langar alguma luz sobre essa discussio sobre selegdo (lexical) versus
contextos veridicos, € importante voltarmos nossa atengfio para os dados do PB: para
manter a andlise de Marques, teriamos de dizer que a estratégia da retificagfio &
amplamente utilizada nesta lingna. Usarei basicamente os exemplos do PE utilizados
pelo autor; apontando as diferencas relevantes quanto aos julgamentos em PR,

Antes de entrar na discussfio sobre as orages com negagdio, aponto primeiro a
diferenca quanto & realizag8o do modo dos complementos dos verbos negar e duvidar.
Em PB ambos os modos sfo possiveis ((13) e (14) sfo aqui repetidos como (31a) ¢

(32a), respectivamente):

{31) a. O Paulo nega que ele tenha faitado as ultimas aulas.
b. O Paulo nega que ele faltou as dltimas aulas.

(52} a. O Paulo duvida que ele tenha faltado as ultimas aulas.
b. O Paulo duvida que ele faltou as Gitimas aulas.

Embora em PB tenhamos as mesmas interpretagtes para (31a} e (32a); de acordo
com Marques, em PE (31b) ¢ (32b) sfo agramaticais. Em PB, todas elas sdo perfeitas:
em (31b), por exemplo, o enunciador ou qualquer outra entidade na situacdo discursiva
pode saber que Paulo estd mentindo, enquanto (32b) pode ser produzida num contexto,
por exemplo, em que Paulo ndio acredita na verdade do complemento, verdade essa
conhecida pelo enunciador ou por wiguma entidade wna sitwagdo Que expressou sua
crenca na oragio complemento num discurso prévio. Embora se possa argumentar por
uma diferenca lexical entre esses verbos em PE e PB, sugerimos, como muitos o fizeram
na literatura, que em termos de de significado (lexical) megar é equivalente a
neg +dizer, ¢ dwvidar a neg-+acreditar: este serla 0 molive porgue seus

comportamentos sdo similares a neg + acreditar em PE (lembre que este “complexo”
p p ;

$Poder-se-ia argumentar a favor de um processo lexical formande um dnico itema lexical a partir do
advérbio de negagio ¢ o verbo em discussfio e, como resultado deste processo, 0 novo item poderia ser
opcionalmente marcade come denotando conhecimento da verdade de sew complemento por parte do
enunciador. Deixarei ¢ssa alternativa de lado no momento, embora questdes relacionadas a isso serdo
consideradas,

YEmbora, em PB, o enunciador nesses contextos pode ser a entidade relevante em algumas situacdes
discursivas, quero sallentar que nfic € necessario gue ele sempre desempenhe algum papel, j4 que
qualguer entidade pode ter “assumido™ a verdade do complemento no discurso prévio.
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segundo Marques, indica conhecimento por parte do enunciador). Se isso for correto, a
diferenca entre PE e PB se origina do fato de que o PB possui uma possibilidade
aparentemente nfio compartithada pelo PE, j& que Margues nio faz referneia 2 ela; a
saber, uma terceira entidade pode entrar em jogo, i.e., pem o sujeito principal nem o
enunciador conhecem ou acreditam na verdade do complemento, mas alguma entidade
na sttuagho. Isso também ¢ verdade com complementos de neg + acreditar {¢ também

com os de ignorar, mas nfo og discutirei aqui):

{12) O Paulo ndo acredita que ele fugiu para o estrangeiro.
(33) Eu ndo acredito que ele fugiu para o estrangeiro. (=(171), p. 127)

{12y em PE indica conhecimento da verdade do complemento por parte do

kd

enunciador. (33), que recebe uma ‘7" em PE, € usada pelo awtor para mostrar que o
indicativo em (12) realmente indica conhecimento por parte do enunciador — j4 que em
(33) o sujeito principal coincide com o enunciador, seria realmente de se esperar que
apenas o subjuntivo fosse possivel, pois € explicitamente Indicado gue ¢ sujeito nio
acredita na verdade do complemento, e seria contraditorio se também indicasse que o
enunciador conhece tal verdade. No entanto, como Jd mencioned, (33) € perfeita em PB,
pois uma terceira entidade que acredita nessa verdade ¢ disponivel.!? Nesse sentido,
poderiamos dizer que essa Interpretacfio é muito préxima aquela de (28), em que uma
relacio com o discurso prévio ¢ efetuada — em (28), também é necessério, em PB, que
alguém tenha expresso sua crenga em que “Ele vat demitir-se”, embora ndo
necessariamente literalmente, pois essa informagio pode estar mplicita no discurso
prévio, ou, as vezes, parece que os falantes recorrem a uma instanciac@o de um mundo
possivel em que as oragles relevantes sdo consideradas verdadeiras, i.e., em que algém
acredite na verdade do complemento.

O ponto discutido aqui fica mais evidente em sentencas como (27), em que

aparece um verbo declarativo. Em PB, podemos encaixd-la num discurso como o

seguinte:

(27) (Eu) ndo disse/dizia que era urgente... (=(178), p. 129)

Bbserve que a atribuigie de apenas uma ‘2 a (33) em PE pode ser devida também a disponibilidade da
crenga de wma terceira entidade. Nio tentarei perseguir essa possibilidade, j4 que nfio tenho julgamentos
de gramaticalidade/aceitabilidade disponiveis.
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{34) Estava ¢laro para todos que era urgente uma solugfo para aquele problema, mas eu
ndo disse que era urgente porque todos iriam achar que eu teria uma solucdo a
oferecer e eu nfo tinha, resolvi entfio ficar calado e deixar as coisas tomarem seu
proprio rumo.

Uma primeira observagio sobre (27) no PB € a de que ela nfio precisa ser usada
como uma retificacio, podendo ser uma simples retomada da informagiio contida em
seu complemento, como se pode observar em (34), o que nfio implica que o raciocinio
de Marques esteja equivocado: de fato, o complemento ¢ ainda um CP recuperado do
discurse prévio; no entanto, a oracfio “Eu nfo disse que era urgente” ndo retifica uma
assergiio anterior (“Eu disse que era urgente”). Ao contririo, a informacdo relevante
nessa oraglio, em (34), é a de que o falante ndo disse algo, algo que estava Gbvio na
situagfio discursiva. Ou seja, “que era urgente” ¢ de fato verdadeira na situacio descrita
em (34) e, mais importante, o sujeito acredita nessa verdade — embora essa crenca
parega ser inferida do discurso, nfio de (27) —, e continua sendo prevista pela anélise de
Marques,’! j4 que o sujeito {que coincide com o enunciador) conhece a verdade do
complemento e, assim, temos indicativo — ¢ exatamente o que se daria se tivéssemos
“Paulo ndo disse que era urgente” em (34), acrescidas algumas mudancas de
concorddneia com ‘“Paulo”. Obhserve, porém, que a andlise de Margues apenas
sobrevive por (27) em (34) ser explicada pela existéncia de um contexto veridico. Njo
porgue © complemento seja recuperado de uma sentencga a ser retificada. Nesse caso,
ndo se pode falar mais que o indicativo aparece porque jd aparecia na contraparte
afirmativa da oragHo, sendo perdide o ultimo recurso a que Marques apela para manter a
nogéo de selegio pelo verbo principal. Em outras palavras, em PB, tudo que precisamos
¢ de um contexto veridico, no sentido {radicional do termo “contexto”, ou se¢ja, a oragio
complemento exibe a propriedade — através do modo, diria Marques — de referir
independentemente ao mundo (tem sua referéncia propria), oa methor, a propriedade de
denotagdo propria, independente, sem precisar ser estritamente empoarelhada com a
interpretagdo da matriz (voltaremos a esse ponto abaixo, na p. 61).

Voltando ainda ao fato de que em PB ndio & preciso que a verdade seja assumida
pelo enunciador {mas simplesmente por alguém no discurso), embora seja relativamente

dificil produzir um contexto em gue isso seja explicito, € o que tento fazer em (35):

{iNa verdade, este € um fato previsto pela parte da andlise de Marques que se fundamenta na nogo de
contexto veridico.
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{(35) Ontem, Paulo me conton que a reunific da semana passada nio foi nada boa.
Nenhum dos problemas urgentes foi resolvido. Ndo sei se ele tem razdo, pois vocé
sabe que ele costuma exagerar, mas pelo que ele me conton, deveria estar clara para
todos a urgéncia de uma soluglio para o problema da turma de “Introducdio 2
Semdntica”, mas ninguém se promunciou. £le ndo disse que era urgente porque
todos iram achar que ele teria uma solugfo, mas ele ndo tinha. Falou qus resolveu
entdo ficar calado ¢ deixar as coisas fomarem seu proprio rumo.

Na situagiio descrita em (35} de novo ndo temos retificagdio. Adicionalmente, tal como
fol dada, nada implica que o enunciador conhece ou acredita na verdade de “que era

1

urgente uma solug#o...”; na verdade, o enunciador parece desresponsabilizar-se da
verdade do complemento {como em (28) em PE). Por outro lado, se considerarmos
apenas (27), esta sentenga ndo informa que seu sujeito se compromete com a verdade do
compiemento. Num primeiro momento, perdemos a generalizagio de que o indicativo
estd associado & modalidade epistémica. No entanto, considerada a situagiio descrita em
(35), como um todo, € Obvio que & dada a informagioe de que o sujeto da oragio em
discussdo acredita na uwrgéneia da solugfo para o problema em questio,

ConsideracGes similares podem ser feitas em relagio a (24)-(25), mas vou passar

diretamente ao contraste entre (22) € (30}, ja que ele & bastante 0til para torpar a questio

em discussdo mais explicita — (30) é de especial interesse aqui:

(30) Nio prometo que te telefono todos og dias.

Parece plausivel dizer que em PB o falante A de (30) prevé uma expectativa
positiva de seu ouvinte B em relagiio ao complemento, ou seja, B acredita na (futura)
verdade do compiemento em (30). Em outras palavras, A considera altamente provavel
que B espere que ele ligue para B todos os dias. Informalmente falando, (30) realmente
constitui uma asser¢do pela qual A simplesmente informa que no ligard todos os dias,
como sugere Marques. No entanto, isso ndo pode ser tomado como indicativo de que
prometer perde seu sentido de comprometimento, embora Marques se refira a
julgamentos concernentes ac PE.!* Pelo menos em PB, podemos sugerir que a

interpretacdo de sentengas como (30) € possivel através do recurso a um mundo possivel

Lparece que essa imterpretacdo ¢ proxima dquela de “verbos de ficgSo™ (cf. notz 1). Seu carter adicional
de future pode se dever ac cardter do prépric verbo promerer, cuja denotagiio implica uma crenca
projetada no futuro.
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em que alguém acredita na verdade do compiemento (o ouvinte em (30)). Assim, femos
novamenie um contexto veridico, que, a0 mesmo tempo, salva a andlise seméntica de
Marques da distribuigio dos modos ¢ ressalta que a selec@o (lexical) apenas
aparentemente ¢ necessaria para dar conta dos modos em oragBes encaixadas. Noutras
palavras, o locutor “recupera” antecipadamente uma oracio em que a crenca do ouvinte
estd sendo marcada.

Ainda sobre a interpretacdo de (30), € crucial compard-la com (26), repetida

abaixo:

{26} (Eu) nédo digo que seja urgente... (={177), p. 129}

Observe que dizer, um declarativo, flexionado no presente, quande negado, ocorre com
um complemento subjuntivo. Segundo Marques, em PE, nfo é possivel um
complemento indicativol® — logo, sua andlise de (30), ao propor que prometer ¢
esvaziado de seu contetido compromissivo, tornando-se um declarative, mostra-se
incompativel com o proprio comportamento de dizer. Sendo assim, temos mais um
indicio de que prometer de fato nfio se torna um declarativo nesses contextos.

De qualquer forma, ainda precisamos explicar como, com (30}, o falante informa
{“declara™) que nfio ligara todos os dias. Rajagopalan (1983a) estudando sentengas como
essa em discussio, analisa ndo prometer como um verbo performativo no negativo
{VPN) — em oposi¢do a verbos performativos no positive (VPPs), como prometer,
aftrmar, ordenar etc.; ou seja, ndo seria o caso de dizer que ndo nega a forga
ilocuciondria a que o verbo performativo corresponde, no caso, a de promessa, pois
analisar nde como negando a forga ilocucionéria seria, diz Rajagopalan, “ndo respeitar 0
principio fundamental da teoria dos atos de fala de que a forga ilocuciondria ¢ algo
inegavel” {1983a, p. 30). Partindo dessa consideragdo, o autor define um VPN, assim
como o VPP, como um instrumento que serve para explicitar a forga ilocucionéaria do
enunciado — a Unica diferenca entre os dois € que um VPP € mais definido que um
VPN, ou seja, este apresenta mais interpretagdes possiveis para as oracles em Que

ocorre, Rajagopalan exemplifica esse fato com (36) abaixo:

BEm PB, é possivel dizer “Fu n#io dige que é wgente” com a mesma interpretagiio para (27} acima,
semelhante a de {30) em discussio,
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{36} Eu {a) ordeno que haja um touro no campo.
{b) suplico
(c) solicito
{d) *afirmo
(e} *pergunto
{f) *prometo
{Rajagopalan, 19834, (59, p. 34)

Em {36}, ¢ uso pelo falante, por exemplo, de (36a), ordenar, ¢ feito com o objetivo de
evitar as duas outras interpretacles que o ouvinte poderia atribuir ac seu ato
\locuciondrio, ou seja, suplicar ou solicitar. Neste caso, o VPP ordenar, ao mesmo
tempo especifica a forca desejada ¢ elimina as duas possibilidades restantes. J4 um VPN
no lugar do VPP, digamos ndo ordenar (“Eu nio ordeno que haja um touro no campe™),
tem & funcfio de eliminar uma das possibilidades de interpretaciio do ato ilocucionario
— 1o €aso, a for¢a s6 ndo pode ser a de “ordenar”, deixando indefinido se se wata de
uma “siiplica” ou de wma “solicitagio”. Agora, importante para o que estamos
discutindo, veja como Rajagopalan caracteriza as situagOes de uso para um VPP ¢ um

VPN:

“De mesma maneirs que VPP serve para identificar a for¢a em
oposiclo a varias outras forgas possivels no contexto {que, por sua
ver, niic favorece nenhuma delas), VPN tem como sua fungdo
bloguear a provavel (do ponto de vista do falante} atribuivdo de uma
Jorga que o enunciado simples, em conjunto com determinados
fatores no contexto, possibilitaria. Isto é o emprego dz VPN se
Jjustifica numa situapdo em gue o emunciacdo da forma simples corre
o perige de ser interpretada com uma certa forga que a jalante quer
gue ndo sefa atribulda ao sew enunciadn” (Rajagopalan, 19%3a, p.
33; grifo e idlicos meus)

Observe agora que a andlise que propus acima para (30), a de que haveria uma
“recuperacio antecipada” de wma oragic em que a crenga do ouvinte & marcada, ¢ a de
Rajagopalan se complementam, no sentido em que, s¢ promefer continua com seu
conterido compromissivo, sendo apenas indicado que a forca ilocucionaria nfio se trata
de uma promessa, forna-se necessario explicar porque o indicativo ainda ¢ possivel, ja
que ndo prometer deveria indicar, como Marques aponta, que o sujeito ndo se

responsabiliza pela realizagfo do evento descrito no complemento e, portanto, nao

acreditando em sua verdade (futura). Em minha andlise, nfio ha esse probiema, ja que
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sugirc que © indicativo nesse caso estd na verdade marcando a crenga do ouvinte no
compiemento.

A discussdo nesta secdo, portanto, habilita-nos a dizer que uma andlise em termos
de seleclo (lexical) dificilmente pode ser mantida em oragdes com negagiio. Assim
sendo, tomarel esses fatos como evidéncia de que na interface os complementos devem
ser semanticamente compativeis com as denotacBes dos verbos principais apenas nos
casos em que nada mais no contexto indica como interpretar a senten¢a, o que nos
licencia a dispensar a noglio de selegfio, pelo nenos no que tange 3 distribuiciio de
medos. Consegiientemente, a idéia de que hd uma interdependéncia entre o sistema de
modos e o sistema de atitudes proposicionais (sistema modal), parcialmente expressa
pela associagdo do indicativo &s modalidades epistémica e dedntica, tem que ser
levemente modificada: na verdade, os modos sfo usados independentemente em
diferentes contextos, mesmo em oragdes complementos, embora as denoiagdes
atribuidas a eles por Marques pare¢am poder ser mantidas. Dessa forma, tudo que
precisamos ¢ juntar “oragbes principais” ¢ oragdes complementos: na interface
seméntico-sintdtica, se elas contiverem denotacfes incompativeis (ou ininteligiveis),

certamente ndo serfio interpretadas.

3.2. 4 distribuigdo dos subjuntives — glguma Sintaxe

A partir de wm ponto de vista sintatico sobre a distribuigfo dos modos era oragles
complementos, também precisamos de algum trago para distinguir os complementos
sentenciais dos diferentes verbos discutidos acima, j& que, como € bastante referido na
literatura sobre as linguas roménicas, eles mostram diferentes fendmenos sintiticos.
Primeiro, 2 extragio-QU ¢ permitida a partir de complementos de verbos como
acreditar, mas proibida de verbos como lamentar, como pode ser visto nos exemplos do

francés e do PE abaixo: 13

l40hserve que essa conclusio ¢ especiaimente bem vinda no quadro minimalista de Chomsky (1995), em
que a operagdo Combinar {Merge) junta, por exemple, V e seu DP complemento, e nada no proprio
sistema computacional determina quat das duas categorias deve projetar, embora Interpretaciio Plena em
LF n&o permitird uma derivagiio em que o DP projete. Neste quadro, Chomslky ainda descarta a noglio de
s-seleglo como uma propriedade dos itens lexicals marcada no léxico; portanto, parece gue uma visio da
distribuicio dos modos baseada em nogbes de compatibiiidade nos niveis de imerface (LF e CI) € mais
aproprisda nesse quadro, embora eu também evoque abaixo zlgnmas propriedades sintiticas, como a
posi¢do ocupada pelos elementos relevantes, pars explicar fendmenos retacionados.

UPara essa argumentagdo, ndo poderei me basear em dados de PB, jd que tanto (37) como {38} sdo
possiveis nessa lingua. Desconfic que tais juigamentos de gramaticalidade se devam ao fato da
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(37} a. Qui crois-fu qui a épousé Marie?
quem acredita-vocé que tem casado Marie
“Quem vocé acha que casou com Marie?”
b. *Qui regrettes-tu qui ait épousé Marie?16
quern lamenta-voce que tenha casado Marte
"Quem voce lamenta gue tertha casado com Marie?”
(38} a. Quem vocé disse que veio?
b. *Querm vocé lamentou que tenha ganho?

Outro conjunto de dados mostra que, seja qual for a distingdo entre esses
cornplementos, uma distingfio sintitica esti envolvida, dando conta de sua distribuicso,
a saber, o “licenciamento” de itens de polaridade {negativa) encaixados por operadores
na oragdo principal. Em PB (como em espanhol e ialiano), a negagio nas oracdes

principais podem “licenciar” itens de polaridade na oragBo complemento:

{39) Niio acredite: que ele fizesse nada naquela empresa.

Mais relevantes agui, sdo alguns fatos do italiano, apontados por Manzini (1994):
0s mesmos operadores da matnz que “licenciam” o subjuntivo em complementos
sentenciais também “licenciam” itens de polaridade (negativa). Esses operadores sfio o
operador-Neg(ativo) {39a), o operador de pergunta (operador-Q) (39b) ¢ o operador
condicional (operador-Se) (39¢) — como pode ser visto abaixo, todos esses operadores

permitem a alternincia de complementos indicativos ¢ subjuntivos:

disponibilidade de se analisar os sintagmas-QU como tdpicos, gerados na base numa posiglo inicial da
matriz {fspec, CP), presumivelmente}, ja que o PR s¢ encontra num estagio em direcde a uma lingua de
topico, como assumide por vérios lingilistas brasileires. Oraglies como essas em discuss#o podem,
portante, ser analisadas come (¥) abaixo:

(i} {Quem); vocé lamentou que pro; ganhou/tenha ganho?

Mary Kato (sala de aula) apontou-me um oufro fato ¢xistente em PB, também relacionade ao seu cardter
de lingua de topico. Veia a oraglo abaixo:

{i) Qs meninos parecem que ostdo doentes.

Kato aponta gue 2 marca de plural inesperada no verbe de alcamento parecer, marca essa que nio
aparece em oufras linguas romanicas (ou mesmo em outros dialetos do PB), sugere uma andlise como
maostrado em (i) abaixo:

(iity [IP {Os meninos]; { [p PTO; parecem fCP que pro; estdo doentes]]]

16 A5 oragdes em (36) foram pegas de Rochette (1988: {75), p. 313}
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{40) a. Non sa che 1o sono / sia andato.
“Ele nfo sabe gue eu fui / tenha ido embora.”
“Eu fui embora. Ele nfio sabe disso.”/“Até onde ele saiba, eu ndo fui embora.”
b. Sai che lui € / sia andato?
*“Vocé sabe que ele foi / tenha ido embora?”
“Ele foi embora. Vocé sabe disso?”/“Até onde vocé saiba, ele foi embora?”
¢. Se sai che lui é / sia andato, ...
“Se vocé sabe que ele fot / tenha ido, entdo...
“Se voc€ souber que ele foi embora, ..."/“Se vocé souber se ele foi embora (ou
n#o), ...”
{Manzini, op. cit., (04). (05) e (07}, p. 3)

Os exemplos abaixo mostram os mesmos operdores “licenciando” itens de polaridade
— de novo, eles permitem uma alterndncia enire itens de polaridade e itens ndio-polares

{exemplos correspondentes a (19)-(26) de Manzini, op. cit., p. 10-11):

(41) a.¥*Vedo nessuno. b. Vedo qualcuno.
vejo ninguém vejo alguém
“Estou vendo alguém.”
{42) a. Non vedo nessuno. b. Non vedo qualcuno.
ndo vejo ninguém afo vejo alguém
*Nio estou vendo ninguém.”
(43) a. Vedi nessuno? b. Vedi qualcuno?
{vocé) v€ ninguém vocé vé alguém
“Vocé estd vendo alguém?”
{44} a. Se ved:i nessuno,... b. Se vedi qualcuno, ...
se {vocé) vé ninguém Se voceé v€ alguém, ...

“Se vocé estd vendo alguém, .7

A partir dessa correlacfio entre subjuntivos/itens de polaridade e indicativos/itens
ndo-polares, a autora se vé autorizada a analisar o subjuntivo como um T(empo)
indefinido, precisando ser licenciado por algum operador sentencial {como os
operadores-Neg, - e -Se),!7 apontando que ambos os pares carregam interpretacdes
diferentes: tradicionalmente, como ela prdpria nos informa, “os significados diferentes
de {(42a) e (42b), por exemplo,] sdo (...} capturados por se dizer gue o item de

polaridade em {{42a)] tem a forga de um existencial sob ¢ escopo da negacfo, enquanto

YEla cita Bruger & D' Angelo (1994), artigo a que ndio tive acesso, que analisam os modos indicativo e
subjuntivo como itens ndo-polar e polar, respectivamente.
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o verdadeiro existencial em [(42b)] estd fora do escopo da negagdo” (p.11-12). A autora,
no entanto, apresenta uma visio alternativa, consistente com a teoria dos indefindos de
Heim (1982): ambas as alternfincias sdo reflexos do mesmo fendmeno, a formagio ou
ndo de wma dependéncia sintdtica com um operador sentencial na oragfo principal. Na
verdade, isso nfio se constitui uma opcionalidade real: ela aponta que apenas as versdes
com indicativo dos complementos em (40) possuem seu valor de verdade pressuposto,
uma propriedade tipica de verbos factivos, ou seja, quando uma dependéncia é formada
tal interpretagdo ndo € dispouivel para o compliemento, cujo T ¢ expresso no subjuntivo,
indicando seu carater indefinido,

A interagfio entre subjuntivo e itens de polaridade € crucial na analise de Manzini;
mostro essa interaglo no contraste abaixo, com o operador-Neg, embora também seja

observada com outros operadores ¢ em ouiros contextos (cf. a discussfio de Manzini, op.

cit,, p. 17-23)

(45) Non dico che &/sia qualcosa.

nio digo que é/seja alguma coisa
{46) Non dico che *&/sia niente,

ndo digo que é/seja nada

{Correspondentes a (46) ¢ (47) de Manzini, p. 21)

(45) mostra que o item ndo-polar gualcosa nfio precisa formar uma dependéncia
com o operador matriz, sendo possfvel mesmo se o complemento exibe modo
indicativo. Niente, no entanto, um item polar, 36 ¢ possive! se hda um T-subjuntive no
complemento. Assim, ¢la argumenta: uma vez formada a dependéncia entre o
subjuntive ¢ o operador, ela pode ser extendiada até o item polar — novamente, essa
“dependéncia extendida” ¢ opcional, como visto nas versGes subjuntivas de (45) e (46),
ou seja, gualcosa e nignfe podem aparecer 10 mesmo contexto, sendo interpretados de
formas diferentes, no entanio: nos termos de Mangzini, (46) é explicada pelo fato de gue
“uma dependéncia entre micleos relacionando o operador na principal ao item de
polaridade encaixado precisa incluir o T encaixado, no que diz respeito 4 localidade.
Sendo assim, T encaixado também ¢ ligado pele operador e, conseqiientemente, deve
ser expresso como um subjuntive” (p. 22); 3@ no caso de (43), gqualcosa ndo forma

dependéncia com o operador na principal: tradicionalmente, 1330 seria explicado por se
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dizer que qualcosa, um verdadeiro existencial, esta fora do escopo da negagiio (como
em (41b)).

Embora concorde com a anélise de Manzini, do subjuntivo como um T indefinido,
ndo analiso os fatos em (45)-(46) da mesma forma: primeiro, como é amplamente
discutido na literatura, complementos sentenciais de verbos factivos como lamentar nio
exibem itens de poiatidade “licenciados™ por um operador principal, embora sejam
realizados no subjuniivo, ou seja, neste contexto, o subjuntivo ndo é suficiente para que
um item polar seja “licenciado”. Observe os exemplos abaixo, do espanhol, portugués

{valido tanto no PB quanto no PE) ¢ francés, respectivamente:!8

(47) a. *No lamento que Andolin beba gota de vino.}?
ndo lamento que Aundolin beba uma gota de vinho
b. *( Jodo ndo Jamenta que o Pedro tenha feito nada.
¢.7*Nous ne regrettons pas que Suzanne voie personne 28
ndo lamentamos que Suzanne veja ninguérm

(s exemplos acima realmene mostram que o fendmeno em discusséo (pelo menos
nas linguas apresentadas) ndo ¢ t3c geral quanto a andlise de Manzini sugere.

Antes de apresentar uma andlise alternativa, preciso trazer a discussiio o
tratamente  dos indefinidos proposto por Diesing (1992), que apresentarei
superficialmene: tentando definir como se dd o mapeamento das estruturas sintdticas
para as representacbes semdnticas, porianto preccupada com a  interface
sintaxe-seméntica, ela analisa as interpretacfes possiveis de NPs indefinidos e NPs
quantificados, sugerindo que o ouwfpur sintdtico em LF fornece instrucles para a
derivacic das representagles seménticas, defendendo a Hipdtese de Mapeamento

abaixo, em que a arvore sintdtica ¢ dividida em duas partes:

{48) Hipotese de Mapeamento
Material de VP € mapeado em escopo muclear {=fechamento/dominio existencial].

13N40 tenho exemplos disponiveis do italiano, embora provavelmente o mesmo se 48 nesta lingua,

19Fsse exemplo foi pego de Kempchinsky (1986 p. 292, exemplo {187)), Note que gota de ving ¢ uma
expressdo idiomatica com valor negativo intrinseco.

0Deavo este exemplo a Zasing (1985: p. 162, exemplo {6da)), gue o considera marginalmente gramatical,
atribuindo-the rés interrogaches (77°).
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Material de IP é mapeado em uma clausula restritiva.
(Diesing, op. cit., (14), p. 10)

Com base em fortes dados empiricos, a autora analisa os NPs indefinidos, ao
contrario de Heim (1982), como ndo-uniformes. Ou seja, enquanto para Heim todo NP
indefinido introduz umna varidvel dentro do escopo nuclear, i.e., uma varidvel presa por
Jfechamento existencial (existential closure), Diesing defende a existéneia de uma
segunda classe de indefinidos, aqueles tradicionalmente chamados de indefinidos
especificos, analisando-0s como elementos pressuposicionals que fornecem uma
varidvel para algumn operador na sentenca em que ocorrem. Sua distingdo ¢ inspirada em
Milsark (1974), que sugere a divisiio dos NPs quantificados em dois tipos: aqueles com
determinantes fortes (como every, most etc.) e aqueles com determinantes fracos (como
some, many ¢ a). Enquanto os determinantes fortes sdo inambiguos, sendo sempre
interpretados como quantificadores, ou seja, pressupdem a existéncia das entidades
sobre as quais sfo aplicados;?! os determinantes fracos apresentam duas leituras — uma
em que também sdo interpretados como quantificadores, e outra em que sdo
interpretados como predicados cardinais, ie., ndo apresentam uma leftura
pressupoesicional, simplesmente assertam a existéncia das entidades relevantes 22

O préximo passo de Diesing € propor que NPs especificos (=*NPs com
determinantes fracos em sua leitura pressuposicional), assitn como os quantificadores ¢
0s determinantes fortes, sofrem QR, j4 que sfo quantificacionais, terminando numa
posicio de adjungio a IP, formando cldusulas restritivas nas representages semanticas,
como definido por (48). Nesse sentido, como a clausula restritiva define um conjunto
sobre o qual um quantificador € aplicado, este conjunto pode ser considerado como o
elemento que representa a pressuposicio de existéncia induzida pelos quantificadores —
ou seja, a nogo de cliusula resiritiva incorpora de alguma forma a pressuposicéio
tipicamente induzida pelos quantificadores.

QOutra questio relevante aqui € o carater do proprio COMP subordinado: Manzini

nada menciona sobre a natureza do Comp encaixado além do que ja foi dito acima,

“IDiesing sugere que a leitura pressuposicional, diferente da leitura cardinal, pode ser parafraseada como
um NP partitivo — por exemplo, “some ghosts™ em sua leitura pressaposicional € equivalente a “some of
the ghosts™ (cf. p. 39-66 de Digsing).

Milsark oferece como um dizgnastico sintético para distinguir entre as duas leituras a possibilidade de
sta ocorréncia em contextos de inserclio de there (oragbes existenciais); apenas determinantes fracos com
leitura cardinal podem aparecer nesses contextos (¢f. Diesing, p. 59).
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especificamente, que os complementos indicativos sdo interpretados como possuindo
seu valor de verdade pressuposto, propriedade esta originada do proprio modo (observe
que, nesse aspecto, a andlise de Manzini (1994) e Marques {1995) chegam & mesma
conciusdo). No entanto, as ora¢les em (47) também possuem wum verbo factive, mas
seus complementos sdo expressos no subjuntivo (cf. também (15) e (16)).
Conseglientemente, parece que, embora o modo indicative em geral marque
complementos com um valor de verdade pressuposto, existe ainda a possibilidade de um
subjuntivo expressar esse mesmo significado, um resultado indesejavel, j4 que nio
esperamos opcionalidade na gramdtica, como Manzini mesma aponta, Assim, parece
que 0s dados exigem um refinamento do uso da nogdo de valor de verdade pressuposto.

Tal refinamento permitird atribuir a COMP a distinefo valor de verdade
pressuposto/néo-pressuposto: precisamos lembrar 0 que subjaz sob a nogfio de valor de
verdade pressuposto, as defini¢des de sentido e referéncia (que deram origem éas de
intensdio e extensdo, respectivamente) das expressdes que referem, oragBes (CPs) e
DPs/NPs, Para Frege, enguanto um NP referencial tem individuos como referéncia, uma
oracdo pode denotar um valor verdadeire ou falso. Assim, um NP como “the morning
star” tern “Vénus” como referente, sendo seu sentido o conceite da estrela que
desaparece por ultimo, ao amarhecer, enquanto uma oragdo comoe “Pavarotti is Italian™
tem como referéncia, digamos, o cardter de ser verdadeira, tendo como sentido o
pensamento de que Pavarotti € italiano (cf. Chierchia & McConell-Ginnet, 1990, p.
57s8.).

Sem davida, as nogBes de sentido e referéncin como concebidas por Frege
{embora agora refinadas por teorias mais acuradas) ainda sfo vdlidas para motivar um
paralelo entre CPs ¢ DPs/NPs: portanto, de imediato podemos tomar valor de verdade
pressuposto como equivalente a pressuposicdo de existéncia, nogles utilizadas para se
referir, respectivamente, a CPs e DPs.

Retornando agora a Diesing (1992), assumo a possibilidade de tratar CPs com
valor de verdade pressuposto como categorias que também sofrem QR em LF. Dessa
forma, conseguimos descartar as extra¢des-QU de CPs complementos em (37)-(38)
acima, da mesma maneira que Diesing explica a agramaticalidade das mesmas extragies

a partir de NPs quantificados/indefinidos pressuposicionais, a saber, sugerindo a
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existéncia da seguinte restrigio, agora vista come uma restrigio mais geral, incluindo

CPs {abaixo, estou acrescentando CP entre coichetes):??

(49) Restriglo sobre Extracio Revisada
Uma extragdo ndo pode se dar a partir de um NP[/CP] que deve sofrer movimento
para fora de VP antes da divisio da drvore sintatica.
{correspondente a (84, p. 128, de Diesing)

A partir do contraste entre {37)~(38), somos levados, portanto, 4 conclusio de que
os complementos de verbos como acreditar ¢ dizer, de um lado, e lamentar, do outro,
realmente precisam ser caracterizados de forma diferente em relagio a seus COMPs;
adicionalmente, seus comportamentos sio diferentes no que diz respeito a0
licenciamento de itens de polaridade (cf. (39), (45) e (46)), e neste caso os dados
parecem contraditorios — enquanto complementos de lamentar nio permitem wm item
polar encaixado “licenciado™ por um operador matriz (nos termos de Manzini),
complementos de dizer ¢ acreditor realmente mostram casos desse tipo de
“Heenciamento” (e¢f. (46)), embora em alguma linguas, como o italianoe ¢ o espanhol, o
modo nestes complementos parecam desempenhar um importante papel nesse
“Heenciamento™, ja que apenas o subjuntivo o permite. Em suma, seja qual for a
distingdo entre os COMPs desses complementos, ela tem de explicar esses fatos
aparentemente contraditérios.

A conclusfio de gque temos diferentes COMPs envolvidos parece crucial para
explicar a apari¢io de subjuntivos sob Jamentar, assim come indicativos, como serd
discutido abaixo. De acordo com Margues (1995), em francés ambos os modos séo
possiveis, em romeno apenas indicativos sdo usados nesses contextos, € em PE apenas
subjuntivos. Em PB, por ocutro lado, encontramos o mesmo padriio do francés: se
quisermos dar conta desses diferentes padres num quadro  puramente

(Iéxico-)semantico (como o faz Marques), temos que concordar com o ponto de vista de

23(49), defende a autora, deriva da Condigdio sobre o Dominio de Extragio (CED) de Huang (1982)
reformulada por Chomsky (1986), que proibe movimento a partir de posiges nfo-regidas — na verdade,
apenas em LF, guande o NP/CP pressuposicional terd side movido, a extragie-QU violard (48), jd que
QR adjunge o NPACP a P, sendo o nddulo IP resultante uma barreira, somada ao proprie nodule NP, ja
que depeis de movido nd0 se encontra numa posi¢Eo L-marcada {cf a discussfio de Diesing nas p.
127-135).
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Farkas {1992). Esta autora propde que o indicativo é escolhido quado a verdade da
proposi¢iio complemento esté relacionada a wm unico mundo {(ancoragem extensional),
que pode ser o mundo real (como ne caso dos complementos de verbos como pensar)
ou um mundo possivel (como no caso dos complementos de verbos como imaginar) —
por sua vez, esses mundos s80 ainda ancorados a individuos, ou seja, possuem dncoras
individuais (o sujeito principal nos casos de sentencas contendo verbos como pensar e
imaginar, ou o enunciador, nos casos de oragdes raizes assertivas) (cf, p. 79 abaixo).
Nessa linha de raciocinio, Farkas sugere que predicados factives como lamentar sio
melhor caracterizados como factivos emotivos/avaliatives e, conseqiientemente, ambos
os modos sZo compativeis com ele — por um lado, em sua leitura emotiva/avaliativa
“estes predicados classificam sifuagdes de acordo com um conjunto implicito de
critérios, de tal modo que a atitude que eles denotam nfo faz com gue o complemento
seja ancorado a um mundo particular, sendo este aspecto que os torna compativeis com
o conjuntivo”, id que este modo ¢ usado em complementos cuja verdade estd
relacionada a um conjunto de mundos possiveis (ancoragem extensional) (Marques, op.
cit., p. 60); por outro lado, o indicativo ¢ compativel com a leitura factual de lamentar,
3& que com esta leitura seu complemento tem que ser verdadeiro no mundo real, 0 que ©
faz extensionalmente ancorado.?’ Finalmente, Farkas propfe que algumas linguas sfo
sensiveis a ambas as leituras de lamentar, enquanto outras s3o sensiveis a apenas uma
delas (cf. Marques, op. cit., p. 60).2¢

Em suma, a discussfo precedente parece indicar uma caracterizagio sentencial em
que tanto COMP como o miicleo temporal de uma oraglo sdo posigbes potencials para
conter tracos {seméntico-sintdticos) relacionados, a partir dos guais a condicio de

compatibilidade dever ser cumprida no nivel de representagio seméntica (digamos, um

24750 tive acesso a esse estudo, a nfo ser através da discussdo de Marques (1995: p. 55-61).

LEmbora Marques recuse esta andlise, ela ¢ compativel com sua hipéiese pelo menos em deis pontos:
primeire veja & nota | acima, em que apresento como Marques caracteriza verbos como promefer;
segundo, compare a analise de Farkas para complementos de lamentar com a anélise de Margues para
sentengas como (25) ambos o5 contextos apresentam dois elementos que podern ser considerados
refevantes numa situacfio diseursiva (nes termos de Marques) — os valores emorve/avaliotive e factivo
no primeirs caso, € a oposiglo imtervalo de tempe anterior/momento de fala no segundo. Um dos
problemas que Marques atribul 2 andlise de Farkas € que ela ndo d& conta do subjuntivo em oragGes
introduzidas por conjungBes concessivas como embora, que nfo apresentam wma leitura avaliativa.
Abaixo, sugiro gue os subjuntivos em geral introduzem varidveis ligadas por COMPs analisados como
quantificadores/iigadores (ndo-seletivos). Presumivelmente, esses cases apontados por Marques também
podem ser explicados nessa linha (veja também (49) abaixo), mas deixarei tal andlise para outro estudo.
I6garkas sugere que n informacio sobre os dois tipos de ancoragem {aquela de proposiges
{complementos) a mundos, e aquela de mundos a individuos) € parte de significado dos verbos.
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nivel semelthante ao referido por Diesing, que produz as representages seménticas a
partir da representacdo sintatica fornecida por LF). Nesse sentido, existiria algum tipo
de “redundincia” na gramdtica,”’ embora provavelmente nio significando que tal
redundéncia ocorreria sempre, com se observa nos complementos de verbos factivos
emotivos como lamentar, que precisam possuir um COMP [+factivo], compativel com a
denotagiio do verbo principal, mas permite o subjuntivo (que denota falta de
conhecimento da verdade do complemento na visfio de Marques;?® ou que a oragio
complemento ¢ intensionalmente ancorada, nos termos de Farkas).

A essa altura, afinal é necessario ver que tragos COMP precisa conter para que as
diferencas seménticas € sintdticas entre os complementos em discussio sejam
explicadas. No que diz respeito a tal caracterizagfio, utilizarei um pouco de terminologia

tautoldgica,”® classificando-os como Giannakidou (1994) e Marques (op. cit)

IMVeja Cardinaletti & Starke (1993: seclie 5), que utilizam a noglio de “projecio extendida™ de Grimshaw
{1991} para argumentar pelo paralelo entre DPs ¢ CPs. De forma mais importante, os gutores usars tal
noglo num sentido um tanto frouxo, a saber, referindo-se “as uaidades formadas pejo nticles lexical [N
ou V] e todas 2s projectes funcionais associadas gue o dominam, onde 2 expressio ‘associadas ao nicleo
fexical’ significa copias de tragos comtidos no micleo lexical” (nota 46, p. 26), logo, também
argumentando a favor de algema redundincia (precisamente, de alguma “duplicagic™ de trages) na
gramatica.

Um outro estudo em que também encontramos umsa andlise refacionada a que estou propondo
aqui é o de Rizzi {1995), que propde um sistema-CP rnais complexo do que 0 correntemente assumido,
ou sgja, apresents wna hipotese de COMP explodido (splir COMP). Nio entrarei aqui nos detalhes e
méritos de sua teoria, que propde, em ordem hierdrquica, uma proje¢iio de Forga (FP), uma de Tdpico
{TopF), uma de Foco (FocusP), uma ouira de Tépico e, finaimente, uma de Finitude (FinP). Apenas
apontarei sua censtatagdo da necessidade de duplicar tragos de INFL/YV em COMP: cle nos fala da
“observagiic tradicional de que a escolha do compiementador reflete determinadas propriedades do
sistema verbal da oracio, {...} formalizada, por exemple, por meio de regras de ‘concordincia’ entre
CIOMP] e I[NFL], responsavel pela coocorréncia de that ¢ um verbo finito, de for ¢ um infinitive em
ingtés” (p. 33 Outros ainda propdem que COMP tem de possuir uma especificacio temporal que deve
corresponder aquela expressa no sistema de flexfio. Rizzi observa, porém, que as propriedades
“ternporais” de COMP sdo maito rudimentares — nas linguas romédnicas e germanicas, por exemplo, a
distingio observada € em fermos [+finito}, citando o italianc comoe exemplo mais concreto, em que o
complementar che coocorre com o presente, passade e futuro do indicativo, com o presente ¢ o passado
do subiontivo, & com o passade condicional, mas nfo com as formas do infinitive, do genindio e do
participio. A partir de tais consideractes, propbe que o sistema-CP possuf especificagdes de finitude, por
sua vez selecionande um sistema-IP com caracteristicas compativeis; o que € evidenciado pelo futo de
que algumas linguas duplicam informacdes de IP no sistema do complementador: algumas duplicam
distingfies de modo (complementadores especificos para o subjuntive no polonds), algumas duplicam a
concordancia com o sujeito (diferentes variedades getmiénicas), € ainda outras, distingdes de tempo, de
negacio ete, {of Rizzi, 1995: p. 3-4).
28Na verdade, Marques precisa afrouxar essa denotacdc em v4rios pontos de sua andlise: por exemplo, o
sujeito deos préprios factivos emotives de fate conhecem a verdade do complemento, como gle proprio
observa (cf. o pardgrafo em que apresento {15) acima); os casos (28) e (25) constitiem exemplos
similares disso.

e fato, nde usarei apenas a terminologia de Glannakidou (1994), como o leitor ja deve ter presumido:
na discussio final da segio 1, mostrei que os modos parecem constituir um sistema independente (em
oposiglio 4 sugestio de Margues de que o sistema de modos & o de atitudes proposicionais sio
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classificam os verbos principais (¢f. p. 50 acima): dessa forma, os COMPs podem ser
diferenciados pelos tragos [tfactivo, +veridico], cada um deles exibindo propriedades

sintaticas diferentes:

Tabela 1
COMP *extragdo-QUJ
[+factivo, +veridico o OK: alterndncia indicativo/subjuntive
*licenciamento de itens polares por um operador
matriz
COMP OK: extragdo-QU
[-factivo, +veridico] 0K alterndncia indicativo/subjuntivo
OK: licenciamento de itens polares por um operador
matriz
COMP OK: extragio-QlJ
{-factivo, ~veridico] OK: subjuntivo / *indicativo
OK.: licenciamento de itens polares por um operador
matriz

Com o objetivo de motivar a visio de que os fendmenos sintiticos em discussio
se originam do cardter dos COMPs das oragfes complementos, adoto a visdo de
Manzini do subjuntivo como expressiio de um T-indefinido — porém, aqui traduzirei T-
indefinido em Z-indefinido (sendo Z o niicleo correspondente a0 tempo-evento de
Stowell {1993a), como exposto no cap. 2, em que também mostrei gue o autor j& previa
a possibilidade de Z possuir morfologia indicando seu caréter, quando apontava que no
inglés Z ¢ um ndcleo ambiguo em termos de definitude).’! Adicionalmente, Manzini
sugere gue, por ser indefinido, um subjuntivo precisa formar uma dependéncia com
(estar sob o escopo de) algum operador, o que serd traduzido abaixo na proposta de que
um Z-indefinido constitui uma varidvel temporal livre a ser ligada por algum operador,

como o faz Diesing comn os NPs indefinidos. Rejeitaret, no entanto, sua proposta de que

interdependentes); agora, estou sugerindo que os COMPs subordinados ¢ os modos padem conter os
“mesmos” fragos, Assim, os COMPs parecem ser itens lexicais {funcionais) que possuem seus proprios
trages seménticos em termos de veridicalidade/factividade.

3013 que existe uma relago de inclusio entre essas duas nogdes {cf. p. 50 acima), € desnecessdrio usar
esta notaclo, Deste ponto em diante, utilizarei [+factivo] significando {+factive, +veridico].

M Assumir Z-subjuntivo como uma varidvel a ser ligada por aigum operador disponive! significa assumir
que este nio ¢ capaz de ligar a varidvel-argumento externo dos verbes, que Stowell (1993a) asume existir
para todes os verbos, generalizando a proposta de Kratzer (1986) de que predicados de cena (stage-level
predicates) possuem um argumento adicional, o espacial-temporal {cf. capitulo 2, secdio 2.2.1.1.}.
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um subjuntivo numa oragio complemento sempre forma uma dependéncia sintdtica com
um operador na oragdo principal. O comportamento observado dos complementos de
lamentar leva-me & conclusdo de que o subjuntivo indica apenas a formacio de uma
dependéncia entre um Z-indsfinido ¢ um operador. Este, por sua vez, pode estar na
mesma oragdo em que o Z-indefinido se encontra ou numa oragio superior. A

ocorréncia de subjuntivos em oragfes raizes constitui evidéncia para essa conclusio:
{50) Talvez o Jodo venha.

(50) dispensa argumentos: tanto o operador (o advérbio falvez) como 0 subjuntivo
ocorrem na mesma oragdo. Assim, assumo que, de forma similar, um COMP [+factivol
pode se comportar como o operador com gue um Z-indefinide pode formar uma
dependéncia,® nfio havendo, neste caso, necessidade de que esta seja extendida ao
operador principal.

Em PB, um operador como talvez também nio Heencia itens de polaridade, mais

urm importante comportamento paralelo entre ele e COMP [+factivo] (cf (47) acima):
(31) *Talvez o Jodo faca nada.

Uma caracterizagio dos COMPs como a que estou proponde pode ser considerada
natural se assumirmos que oragdes complementos niio sdo 1do dependentes das oragdes
principais quanto se assume tradicionalmente, assungio plavsivel a partir da observagio
gue temos feito ao longo do texto de que nem todos os COMPs subordinados séo
transparentes a elementos de suas oragBes principais. Para dar conta dessa observagdo,
portanto, assumamos que uma “oragéo independente” deve conter um COMP [+factivo],
e que nada na gramética proibe que uma “oraglo independente” aparega como

complemento de algum niicleo.® Essa assuncio equivale a dizer que além das oragBes

320 carater léxico-seméntico dos COMPs sera explicitado abaixo, de modo que ficard clarc que COMP
[+factive], assim como o [-factivo, +veridico], e advérbios como fafver possuem denciagtes relacionadas
& verdade de uma orac#o {embora falvez provaveimente ¢ um elemente gerado em alguma categoria
funcionai abaixo de COMP como proporei abaixo).

33 Jsarei aspas na expressdo “oragio independente” para referir 4 interpretacdo similar 2 de oragdes raizes
que oracBes complementos com nicleo COMP [+Hactivo] exibem. Porém, veia a discussio sobre esse
ponto na segic 3.2.1. abaixo.
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coordenadas, algumas ora¢des completivas so interpretadas como independentes de
sitas respectivas principais.’? Com tal assuncdo, podemos de fato oferecer um
tratamento paralelo a CPs ¢ DPs — ambos podem aparecer como complementos de
verbos, por exemplo, evidenciando que eles devem compartilbar algumas propriedades.
Seguindo essa linha de raciocinio, sugiro que CPs podem possuir determinantes fracos
ou fortes {assim como um determinante puramente referencial): tratarei, portanto,
COMPs [+factivos] como determinantes fortes, e COMPs [-factivos] como
determinantes fracos, que, exatamente como 05 Ds fracos, sfo ambiguos: um COMP
[-factivo, +veridico] ¢ interpretado como  quantificador, enguanto um
[-factivo, -veridico] como um “predicado cardinal”,

Subjacente 4 assungio que faco acima estd uma importante pergunta: como
caracterizar “dominios interpretativos independentes”? Em outras palavras, que
elementos devem existir numa oragdo para que ele constitua um dominio opaco? Ou, na
direco inversa, 0 que torna uma oragdo um dominio transparente?

Como metivagio tedrica para o papel dos COMPs como sugert actma, proponho
uma correlagio entre COMPs [+factivos] e advérbios quantificadores (como always,
sometimes, never, usually, entre outros), definidos como quantificadores/ligadores
nio-seletivos por Lewis (1975), que analisa tais advérbios como quantificadores sobre
cases, definindo um caso como inchiindo os “tuplos de seus participantes e uma
coordenada de tempo ou de evenio? — os valores de quaisquer vaniaveis livres numa
semtenca aberta modificada pelos advérbios que ele analisa — ou seja, 0s casos s30 as
atribuigbes admissiveis de valores para essas varidveis. Assim, os quantificadores
nfio-seletivos ((52)-(53), correspondentes a (20)-(21) de Lewis) torna as condiges de
verdade mais simples, ja que ndo ha relativizagio da verdade de uma sentenga ©
quantificada por esses advérbios, pois nenhuma varidvel € deixada livre, contrariamente

a sentengas contendo quantificadores seletivos ((54)-(55), correspondentes a (18)-(19)

HUma proposta semethante pode ser encomirada em Torrego & Uriagereka (em preparagdc), embora
baseada numa perspectiva diferente & motivada a partir de fatos empiricos adicionals, ndio considerados
aqui.

35Atualmente, nioc tenrho argumentos para realmente motivar o carater de determinante forte
{guantificador) de COMP [+factivo}. Parece que se poderia facilmente watd-lo como referencial {em
paralelo aos Ds {+definidos]). Deixarei essa guestiio aberta no momento,

3b0bserve que ele também trata tais coordenadas como varidveis livres a serem ligadas pelos advérbios
quantificadores nio-seletives. Além disso, aponta que a quantificagfio spenas sobre varidveis de tempo on
de evento é possivel, guando ndo hd nenhuma variavel livre referindo individuos.
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de Lewis), que ligam varidveis particulares, ndo ligadas pelos quanticadores

nio-seletivos em discussio:

(52) VP € verdadeira sse @ € verdadeira em cada atribuicdo admissivel de valores para
todas as variaveis livres em &,

(53) 3@ ¢ verdadetra sse @ € verdadeira em alguma atribuigio admissivel de valores
para todas as varidveis Hvres em @,

(54) VD ¢ verdadeira, em qualquer atribuigiio admissivel f de valores para todas as
variaveis livres em @ exceto x, sse para cada valor admissivel de x, ® é verdadeira
na atribuigdo daquele valor de x junto com a atribuigdo /'de valores para as outras
varidveis livres em ©.

(553 3@ ¢ verdadeira, em qualquer atribuicio admissivel /' de valores para todas as
varidveis livres em & exceto x, sse para algum valor admissivet de x, @ é verdadeira
na atribuicéo daquele valor de x junto com a atribuicio / de valores para as outras
varidveis livres em O,

Lewis ainda aponta outro fato: ainda se deseja quantificar além dos advérbios,

como em (56) (seu (22}:

(56) There is a number g such that, without exception, the product of m and » divides ¢
only if m and » divide ¢,

Ele comenta o seguinte sobre (56): “nossos advérbios de guantificacfio nfo sdo
totalmente ndp-seletivos: podem ligar indefinidamente muitas varidveis livres na oragfio
modificada, mas algumas varidveis — aquelas usadas para quantificar aiém dos

advérbios — continuam nfo-ligadas. Em {(36)], m e » sdo presas por without exception;
mas ¢ ¢ imune, ¢ sobrevive para ser presa por there is a number g such that, um
guantificador seletive de escopo muais largo” (Lewis, op. cit., p. 7-8). (A sublinha foi
acrescida.)

De acordo com essa ditima obsevaglio, assumirei que nfo s6 COMPs {+factivos]
séo ligadores nfo-seletivos, mas que COMPs [-factivos, +veridicos] também possuem
tal propriedade. No entanto, com base na observagio de Lewis a partir de (56), sugiro
que um COMP [-factivo, +veridico] pode deixar varidveis livres sob seu escopo, como
as introduzidas por NPs indefinidos, para ser ligadas por um gquantificador mais large

numa oragfio superior, o que € similar 2 adotar a teoria de Diesing, em que indefinidos
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pressuposicionais introduzem uma varidvel a ser ligada por algum operador, sofrendo
QR, como em “contextos genéricos”. Tal assun¢do torna possivel a analise dos fatos
sumarizados na Tabela 1, como apresentarei abaixo:

Primeiro, voltando a uma questdo deixada aberta na discussdo precedente, os tio
chamados itens de polaridade, “licenciados” por operadores matrizes (como os italianos
niente € nessuno) s8o sempre interpretados como indefinidos especificos, interpretacio
muito apontada na literatura (veja, por exemplo, Kempchinsky (1986: cap. 3, nota 1,
p. 198)), ou seia, exibem escopo fora da oragfic complemento, 34 que precisam estar sob
o escopo da negaclo. Os itens ndo~polares (como os italianos qualcosa e qualcuno), ao
contrario, podem ser interpretados como “verdadeiros existenciais”, como observado
por Manzini (op. cit.), e talvez também como elementos especificos.’” Provavelmente, a
Unica distingdo enire o gualcosa especifico e nienfe € que apenas este € ligado pelo
operador-Neg 8

Tais observagbes sdo concordantes com a andlise de Diesing dos indefinidos na

“oragdes genéricas” do inglés, como na oragéo abaixo:

(57 I always write up a witty story abour Millard Fillmore. (Diesing, op. ciz., (25a), p.
105)

Ela aponta duas leituras para (57) na leitura existencial do indefinido, alfways liga
apenas alguma varidvel (talvez implicita, de acordo com ela) relacionada ao contexto,
referindo um tempo/evento genérico, por exemplo, “moming situations”, erquanto o
indefinido imtroduz uma varidvel lHgada por fechamento existencial (58); na segunda
lettura, o indefinido introduz uma varidvel numa clausula restritiva, ligada por always

(39)

(58) a. Existential reading: First thing in the morning, [ always write up a witty story
about Millard Fillmore. {Diesing, (25b), p. 105)

37Nsio tenho certeza se os indefinidos ndoc-polares em ora¢les complementos podem ser interpretados
comeo aspecificos, com escope fora do complemento. Eu precisaria de alguns julgamentos adicionais
sobre ggtes.

3gstou abstraindo da possibilidade de gualcosa em sua leitura especifica ser ligado pelo COMP
I+fnetivo, tveridico] da subordinada.
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b. Always, [t is in the morning] 3, x is a story about Millard Fillmore A T write up x
at ¢, {Diesing, (27), p. 105)
(59} a. Quantificational reading: Whenever I hear a witty story about Millard Fillmore, 1
always write it up. (Diesing, (25¢), p. 105)
b. Always, [x is a story about Millard Filimore] [ write up x. (Diesing, (26), p. 103)

De modo similar, guaicosa em (45) acima ¢ ligado por fechamento existencial na
oraglo complemento, enquanto o subjuntivo (um Z-indefinide) é ligado pelo COMP

[-factivo, +veridico], como mostro informalmente abaixo:3¢

{45} a. Non dico {che sia qualcosa.
b. Nao digo [ COMPy.gactive, +veridico}; SUBJ; qualcosa
¢. Néo digo [ VERDADEIRO, {1 € um intervalo temporal] 3, x € qualcosa at 149

Niente também ocorre no mesmo contexto (46} acima), mas ¢ interpretado como
especifico e sob o escopo da negagfio. Assim, analiso este fato como abaixo, em que

nignte introduz wma variavel numa clausula restritiva ligada pelo operador-Neg:

(46" a. Non dico {che sia niente.
b. Néo digo [COMPr.tactivo, +veridico]; SUBY; niente
c. Neg, [x é niente] eu digo [VERDADEIRO; [ € um intervalo temporal] 3, em ¢

Nesta altura, maijs uma assuncdo € necessdria: determinantes sentenciais fracos,#
em sua leitura guantificacional (COMPs [-factivos, +veridicos]), ndo precisam sofrer
QR, ja que (ou quando) se comportam como ligadores nfo-seletivos. Essa assuncio nos
permite dar conta da possibilidade de extragOes e “licenciamento” de #tens polares nesse

tipo de complemento, embora seja problemdtica por quebrar o parajelo estabelecide

3%Assumirei simplesmente qué o higar de pouso para os indefinidos {0 Z-indefinido ou o NP) em suas
feituras quantificacionais é {spee, CPYCOMP, um tipo de movimento{-QU}, nos casos em que COMP éo
nicleo relevante.

#Por pura conveniéncia, abrevie aqui COMP [-factivo, +veridico] como VERDADEIRO, mas sem
implicar nada além do que comentei sobre este operador.

4INote gue ainda queremos que COMPs [+factivos], determinantes fortes, sejam ohrigatoriamente
extraidos em LF, j& que eles ndo permitem extracho de nenhum elemento que eles contém.
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enire CPs e DPs (jd que na teoria de Diesing qualquer elemento quantificacional deve
sofrer QR, teriamos que dizer que tais COMPs também sofrem QR),42

Como interpretagiio intuitiva subjacente a analise proposta, parece que indefinidos
polares 530 interpretados em relaglo a algum conjunto previamente introduzide no
discurso, interpretacdo que estd por irds da pardfrase partitiva dos indefinidos
especificos, o que também se conforma 4 teoria de Diesing (veja também Eng (1991),
que, embora oferega uma analise tedrica diferente da de Diesing, também defende que
os indefinidos especificos sfio parafraseaveis por NPs partitivos). Se assim o for, em
termos intuitivos, poderiamos atribuir o cardter mais largo de COMPs [+factivos] a sua
tendéncia de remeter a wm conjunto previamente infroduzido no mundo real. Uma
observagio adicional diz respeito ao fato de que COMPs [-factivos, +veridicos] e NPs
indefinidos pressuposicionais (especificos) sfo similares nesse aspecto, pois, como
mostrado na secio 1, esses COMPs referem a uma crenga por alguma entidade no
discurso prévio, 1.e., embora refiram a uma verdade num mundo possivel, especulamos,
que pertence a um conjunto de mundos possiveis (de novo uma “leitura partitiva™), sua
dneora individual tem que ser “recuperada” no discurse (ef p. 69 acima),
conseqtientemente, no mundo real. Ja que apenas a &ncora individual ¢ indefinida, um
COMP [-factivo, +veridico} cria um dominio interpretativo mas nZo um realmente
“independente” no sentido assumido acima.

De acordo com essas especulagfes, ainda sugiro que os chamados verbos factives
como descobrir, saber, ignorar (cf. (B5), (06), {11) e (20) acima) — mas nio os factivos
emotivos como lamentar — sfo compativels em interpretagdo ¢om um COMP
[-factivo, +veridico}, ja que este denota uma verdade em um mundo possivel, que pode
ser um modelo do mundo real — se isso estiver na diregfio certa, as possibilidades de
extragio em (37a) e (38a) podem ser atribufdas a4 presen¢a de um COMP deste tipo
{lembre que tentei motivar acima o carater deste COMP como um quantificador que
pade ser prevalecido por um outro de escopo mais largo, assumindo também que, por
ele ser um determinante sentencial fraco comportando-se como ligador nio-seletivo, nfo

precisa sofrer QR).

42Talvez isso possa ser resofvido em termos da distingfo Discourse)-tinked/non-D-linked
(ligado/ndo-ligado pelo discurso), proposta por Pesetsky (1987), que aponta dois tipos de elementos-QU
in sin: aqueles que em nfio precisam sefrer QR (os D-linked) e agueles que devem sofrer QR (o0s
non-E-linked), No entanto, nio perseguirei essa idéia agui,
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- Em resumo, a seguinie caracterizagfo (léxico-)semdéntica dos COMPs estd

presente na analise acima:

Tabela 2

COMP Quantificador  forte, nfio-seletivo, com escopo
[+factivo] largo3

COMP Quantificador fraco, ndo-seletivo, com escopo
[~factivo, + veridico) estreito

COMP Predicado cardinal

[-factivo, - veridico}

Em relagdo a sua interpretaco sernéntica, adoto a caracterizaco de Farkas (1992)
dos verbos discutidos na secfio 3.1.% Ela propde que os verbos principais introduzem
diferentes elementos: alguns predicados introduzem um novo mundo possivel ou o
mundo real {predicados extensionais), outros introduzem um conjunto de véarios mundos
possivels (predicados intensionais), € a proposi¢io complemento desses predicados ¢
interpretada em relagfio a esse(s) mundo(s) (ancoragem extensional x intensional) (ef. p.
69 acima). No entanto, Farkas propfe que as assercBes simples (oragdes raizes) sfo
interpretadas em relagfio ao mundo real, i.e., sfio interpretadas extensionalmente —
assim, parece que tais oracdes tém que fazer uso de algum tipo de interpretaglo defauit,
3& que nfo hi nenhum predicado imtroduzindo um (conjunto de) de mundo(s) (possiveis)

em que sejam interpretadas. Assim, atribuo as seguintes denotagdes aos COMPs:#3

Meivaret uma definigio apropriada de escopo largo/estreito para outre estudo. Agui, me refire &
observaciio de Lewis de que existem alguns guantificadores que prevalecem sobre outros {come os
advérbios guantificadores e o suposto COMP {+factivo]).

HObserve que tante Giannakidou (1994) quanto Marques (1995) basearam suas andlises em alguns
pontos deste estudo: partanto, minha caracterizacio dos COMPs ¢ compativel com as nogdes sugeridas
por Farkas,

454 proposta de COMPs marcados com diferentes tragos semfnticos leva-nos a perguntar se hé linguas
que refletem isso morfologicamente. Na nota 29 acima, citando Rizzi 1995), mosiro que isso de fato se
d4. Agqui, no entanto, quero ilustrar com dados do latim: nesta lingua, o complementador guod podia
introduzir oragbes tanto indicativas como subjuntivas, enquante um outre complementador, wf, apenas
introduziam orages subjuntivas. E interessante observar que esses complementadores ainda impunham o
usc de diferentes marcadores de negagdio: gquer introduzindo um subkuntivo, quer ure indicative, gued era
usado apenas com o marcador negativo non; i, pot sug vez, pedia ser usado tanto com ne {(sendo 7 em
geral elidido quando precedia ne) como com non — tais marcadores em oracies raizes assim eram
distribuidos: non em declarativas e interrogativas, ne em imperativas. Mais importante, os verbos
matrizes com que wt era usado constifiiam-se nos verbos como imperare (ordenar), nelle {guerer}, mualle
(preferir), nolle (ndo querer), cujas subordinadas, se negativas, exibiam a seqiténeia (ut)-ne; assim como
com verbos impessoais (opus est “ser preciso”; necesse est “ser necessdrio”; optumum est ser bom” etc.),
cujas subordinadas negativas tinham de possair mon (devo essas informacBes a Martins {(19%94: p.
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Tabela 3%
COMP Conjunto de proposigbes (consideradas) verdadeiras
[+iactivo] no mundo real (por todos os particicipantes de uma
mnteragio discursiva).

COMP Conjunto de proposigdes (consideradas) verdadeiras
[-factivo, +veridico} {(por alguma entidade) em algum mundo possivel,
inchuindo o mundo real.

COMP Conjunto de proposi¢des verdadeiras em mundos

[-factive, -veridico} possiveis futuros.

Voltemo-nos agora para a possibilidade de indicativos nesses complementos: a
explicagdio desse fato, no entanto, nfio € nada dbvia, j& que, quando um indefinido polar
esta presente, apenas subjuntivos sdo possiveis em COMPs |-factivos, +veridicos], o
que me leva a concluir que tais COMPs precisam ligar algum elemento, ou seja, que
alguma restricio contra quantificagdo vacua também se aplica sobre eles. Dada tal
restriciio, se ndo hé nenhum T subjuntive, o NP indefinido tem que prover a necessaria
variavel livre a ser ligada por COMP, o que ¢ uma previsfo adicional de Diesing,
quando diz: “se se desse uma situacio tal que houvesse um advérbio quantificador, e um
NP-objeto indefinido fosse a finica vartdvel potencial para o operador (por exernplo,
always) lgar, esperarfamos que apenas a leitura quantificacional do indefinido seria
possivel” (Diesing, 1992, p. 113). No entanto, no que concerne COMPs [+factivos],
mesmo se o subjuntivo aparece, o NP indefinido deve ser interpretado dentro da oragiio
complemento. Assim, a \inica coisa “explicando” ¢sse fato seria a assungfio anterior de
que um COMP [+factivo] constitut uma “oracio independente™/dominio inferprefativo
independente — ja que é um ligador nfo-seletivo forte, de escopo largo, ¢ se constitui

no ligador c-comandante mais proximo, nd0 permite quantificagfo externa sobre algum

352-353)). Pensando em termos semdnticos, podemos observar que non também podia ccomrer em
ovaches assertivas verdadeiras (quer principais guer subordinadas), enquanio re apenas aparecia em
contextos tradicionalmente caracterizedos como ndo-assergles, oragdes imperativas e suburdinadas sob
verbos como guerer: nio coincidentemente sob o ponto de vista de minha andlise, guod apenas permitia o
uso de non, mesmo introduzindo um subjuntivo, o que parece indicar que este complementader indicava
assergBes, e pressuposicBes no caso dos factives-emotivos. Adicionalmente, a gramitica lating de Faria
{1958} nos informa que guod aparecia com verbes como loguoer ¢ dico {falar € dizer), credo (acreditar) e
scicteognito {saber), factivos no-emotivos, e verbos come gaudeo (alegrary, laetor (elogiar), gratulor
{congrarular), uituperc {censurar), miror {admirar-se), factivos-emotives; enquanto w-ne com verbos
volitivos como welle/nolle {quererindo querer), e w-non com verbos comy imperare {ordernar),

460) motjvo dos parénteses nessa tabela serd visto logo abaixo.
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elemento sob seu escopo.’ Como ji sugerido, COMPs {-factives, +veridicos] ndo
impdem tal restri¢@o, por serem elementos fracos (embora também sejam ligadores
ndo-seletivos).i¥

Os indicativos nesses complementos, portanto, poderiam ser vistos como
expressdes temporais possuindo propriedades referenciais similares a pronomes, ou seja,
como expressdes que referem diretamente a intervalos temporais num mundo particular
— que pode ser o mundo real, como em complementos {+factives]; ou algum mundo
possivel {que também pode ser um modelo do mundo real) de acordo com a crenca de
alguém, como em complementos [-factivos, +veridicos]. Isso ¢ tudo que especulare
sobre os indicativos no momento, deixando uma interpretaciio mais completa sobre 0s
tempos como objeto de um outro estudo.

(Quanto a variagfo observada entre as linguas, dos modos possivels nos contextos
em discussdo, sugiro que seja explicada em termos de algum pardmetro lexical
definindo os elementos relevantes como ligadores ndo-seletivos (potenciais) ou nfo.
Assim, as linguas em que apenas os subjuntivos sdio possiveis, os COMPs [+factivos] e
[-factivos, +veridicos] sdo definidos apenas como ligadores nfo-seletivos (essa proposta
traz wm problema para minha analise, a saber, o da impossibilidade de subjuntives em
oragles raizes, se se mosirar que elas precisam possuir um COMP [factivo, +veridico],
assunto que tratarei abaixo, em 3.2.1.). Considerando alguma versio do principio do
subconjunto de Berwick (1985), poderiamos dizer gue, sempre que esses COMPs
podem ndo se gomportar como ligadores ndo-seletivos, eles também podem assim se
comportar. Em outras palavras, a opglo negativa do parfimetro contém a positiva, ¢ o
valor default seria a opglio negativa, o que daria conta de ambos os modos em francés e

em PR,

47%ob tal assuncio, miente ndo & possivel em complementos {+activos] (veja (46)) porque teria gue ser
ligade pelo operader-Neg matriz, mes o COMP {+factivo] interveniente constituiria um tigador mals
préximo para ele.

Nao falarei de questdes de adjacéncia aqui (cf. segdo 1.2. do capitulo 1), simplesments mantendo que
c-comando é a nogHo relevante envolvida na explicacdo desses fendmenos, cu seja, wm ligador
{nfo-seletivo) c-comandante mais préximo sempre proibird movimento adicienal para {spec, CPYCOMP
{ou talvez [spec, FPYF, considerando Uriagereka (19935a,1)) da oragfio principal, mesmo se movimento
ciclico for disponivel. Esse passo aparentemente sem motivagdo torna-se bastante natural num quadro
minimalista, em gue o movimento poderia até se dar na computacfo, mas na interface LF-CI a oragio
seria ininteligivel, ou seja, a reswicBo contra movimento a partir de um dominie interpretative
independente seria uma condigBo de oupuf pura, que poderia ser formulada nos seguintes termos: uma
cadeia s6 € interpretivel se tanto sua cabega como sua calda estdo contidas num mesmo deminio
interpretative independente,
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3.2.1. Especulando sobre as raizes

Aqui € necessario fazer algnmas consideracdes sobre as oragbes raizes; adianto,
porém, que ndo me extenderel muito sobre elas. Tais oragdes apresentam um problema
para a analise que proponbo da distribuicgo dos modos nas oragBes completivas: como
muito referido na literatura, o modo subjuntivo nfio € possivel em oragSes raizes {exceto
quando operadores do tipo talvez aparecem, como em (50) acima). De acordo com o
raciocinio até aqui apresentado, “oracdes independentes” {compietivas) constituem
dominios interpretativos independentes, mostrando-se opacas, nfo-transparentes a
glementos de suas oragdes principais. Na discussfio acima, deixei implicita uma
equivaiéneia entre complementos {+factivos] e oragdes coordenadas (tradicionalmente
assumnidas como oragdes independentes, tanto quanto as oragfes rafzes). Agora, se nfo é
possivel subjuntivo neste aitimo tipo de oragdes, a correspondéncia sugerida & perdida
-~ @ Outras palavras, essa impossibilidade sugere que nfio hi COMP [+factivo,
+veridico] disponivel em oragbes raizes.

Pensemos, entfio, sobre a proposta de Farkas: as assercGes simples {oragdes
raizes), por ndo serem introduzidas por nenhum predicado, precisam fazer uso de uma
interpretaciio default, sendo ancoradas extensionalmente, especificamente, no mundo
real. Essa mterpretagfio ¢ exatamente aquela que proponho para os COMPs [+factivos].
Observe que na analise aqui esbogada eu poderia dizer, para evitar o apelo a
mecanismos default, que ha um COMP [factivo, +veridico] nessas oragBes, permitindo
sua ancoragem no mundo real, o que definitivamente me deixaria com o problema de
explicar a impossibilidade de subjuntivos nesses contextes. Por outro lado, se Farkas
estd mesmo certa — e acreditamos que sim —, essa interpretagfio default no nosso
guadro se deveria ao fato de que CP ndo é projetado em oragdes raizes, o que, portanto,
assumirei, visto que dois fatos parecem nos levar a tal conclusio (cf, Martins (1994: p.
341), que assume o mesmo,* ao estudar a distribuicdo dos cliticos em PE sincrénica ¢

diacronicarnente).

Na verdade, Martins (1994) oscila entre essa assuncio e wna analise em que COMP principal possuiria
comportamento diferenie de COMPs subordinados. Assim, embora ela diga na p. 341 "assumo que em
aracGes ndo~dependentes CP niic € projetado”, ela aborda em outros momentos aiguns fatos dificeis de
serem uniformemente explicados dentro de sen guadro teérico, voltando a se referir 4s principais come se
possuissem CP: primeiro, a assimetria enfre oragdes principais e subordinadas completivas — nesias a
ordetn clitico-verbo € geral, enquante nas principais ocorrem tanto énclise comao proclise. Para dar conta
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Entdo, como se daria essa interpretacio defawls? Para apontar uma direcfio para a
resposta desta pergunta, € importante trazer de voltar 4 nocfio de dncora individual de
Farkas (1992) — sua sugestdo € a de que os mundos possivels precisam ser ancorados a
individuos, ou seja, uma proposiciio € sempre verdadeira para alguma entidade; o sujeito
principal no caso de complementos introduzidos por verbos do tipo pensar/imaginar; o
enunciador em oragOes raizes. Essa distingfio se mostra crucial numa teoria em que o
sistema-CP € explodido: Uriagercka (1995a) propde uma categoria F {de funcional),
codificando ponto de vista, que pode hospedar sintagmas topicalizados, focalizados,
enfaticos ou conirastivos — todos esses sintagmas expressam o ponto de vista de um
falante ou algum sujeito oracional. Uriagereka faz as seguintes observages: quando a
énfuse aparece numa oragdio, alguém € responsdvel por ela; informagdes velhas ou novas
{tépicos e focos, respectivamente) sdo velbas ou novas de acordo com alguém; até
mesmo expressdes referenciais, continua ele, pressupdem um falante responsavel por
chamar alguém de “o assassino do Smith” ou “Jones”. Feitas essas observagdes, o autor

defende o seguinte:

(...} a syntactic theory formally expressing dependencies goes as far
as establishing valid chains and nothing else. These chains have
indexation mechanisms, but the mndices carry no semantic value.
Value assignment is a matter which is dependent on 2 discourse,
which is t0 say the point of view of a speaker or some other subject.
I“ms is what pragmatlcs is ab{)ut My proposa} is zhat mﬁmm

mm.gn_g and uniy a sub-class of the iog&cai]y pﬂsssble pmntsof
view that a pragmatic theory allows satisfies the syntactic derivation.”
{Uriagereka (19954, p. 135); grifos meus)

dessa assimetria, propde que T (Sigma) estd de aigem modo marcado em COMPs subordmados {cf. p.
357 (para tal conclusfo, baseia-se em alguns dados que parecem mdicar que V matriz seleciona uma
instanciaglio particuiar de £ (Af{irmagio)P, NegP ou Flocus)P); proibir, por exemplo, no coocotre com
complementos negativos) — dessa forma, sugere que em contextos encaixades COMP e V 1ém tragos de
T a serem checados, £ movendo-se em sintaxe visivel para COMP, ¢ V, apenas em LF, Nag principais,
por outro tade, COMP niio possai ragos de £, visto que ocome fora de um contexto de complementaciio
(usando estritamente os termos de Martins; cf. p. 365} Outro fato diz respeito aos elementos-QU, que em
sua proposta, movem-se para [spec, FP}— neste caso, © verbo ndo se deslocerd para 14, contingando em
Agr-s ({ QU {p [ F [agesp {ages clitico {5 V.. JITID. No entanto, em oragdes com QU in situ, a ordem
V+eiftico & atestada: Martins resolve esse problema dizendo que FP nio ¢ projetade {mas sim alguma
outra instanciaciic de £, AfP ou NegP (dependendo se a frase ¢ afirmativa ou negativa}, assuminde ainda
a propasta de Chomsky (1993) de que QUSs sdo universalmente fortes e que mesmo nos casos de QU in
sitw, um operador nule a ele associado move-se na sintaxe visivel, nde para fspec, FP], mas para [spec,
CP} {cf. p. 365). Como se vé, em gualquer das duas epgBes de Martins, fica clara a assimeiria entre
principais e subordinadas {ou aguelas ndo possvem uma projecfio de CP, em oposigio a estas, que
possuem; ou COMPs principais néoc 1ém fragos de Z, enquanto os suberdinados témy).
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“We may think of F as a poimt of interface at LF between the
competence levels of symax and the performance levels of
pragmatics.” (Uriagereka, 1995b, p. 23)

Conforme os grifos salientam na primeira citagdo acima, Uriagereka propde que a
sintaxe determina os pontos de vista possiveis numa oragfio: como exemplo disso, ele

nos oferece as sentengas com énfase abaixo {(cf. Uriagereka, 1995a, p. 155-156):

{60) a. John’s mother believes that Mary likes NOTHING WHATSOEVER.
b. John thinks that NOTHING does Mary like.
¢. NOTHING does John think that Mary likes.

Suas consideragdes sdo as seguintes:
— Em {60a), podem entrar em jogo tanto o ponto de vista {ou forga ilocuciondria) do
falante como o do sujeiio principal: neste caso, eu (o falanie) estou apenas relatando
uma crenga que a “mée de John” tem: Mary likes NOTHING WHATSOEVER; no primeiro
caso, eu posso concluir, a partir de meu conhecimento das crengas proferidas
explicitamente pela “mde de John” {por exemplo, “Mary doesn’t like peanuts; she
doesn’t like candy, either; in fact, Mary doesn’t even like cookies or ice-cream.”), que
“s mie de John acha que Mary nfic gosta de NADA NO FINAL DAS CONTAS”. Na
verdade, nesta leitura, a “mfe de John” nunca professou {ter) essa crenga, mas exXpresson
crengas suficientes para eu chegar a tal concluséo.
— {(60b) 86 permite a leftura em que John € o responsavel pela énfase, enquanto (60c)
permite apenas que meu ponto de vista seja expresso. Com base nos movimentos
visivels nestas duas oragdes, Uriagereka propde que o movimento em LF do elemento
enfatizado (ou, altemativamente, de algum operador nulo na sintaxe visivel), para {spec,
FP] encaixado ou principal, determinard sob que ponto de vista interpretar a énfase,
sendo sua proposta a de que o elemento em {spec, FP] expressa o ponto de vista do
sujeito ¢-comandanie mais proximo. 0

Munidos dessa proposta, voltemos 4 discussfo sobre o que fazer com as raizes, em
relaclio aos seus COMPs: talvez seja uma direcio possivel “repartir” as denotagdes dos
COMPs, sugeridas na tabela 3 acima, entre eles ¢ os niicleos F on aigum operador {(nulo)

em [spec, FP], atribnindo a parte que leva em conta o ponto de vista das entidades

39Comeo nio ha sujeito sintdtico c-comandando o elemento em [spee, FP] da principal, o ponto de vista
gxpresso sera o do falante.
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relevantes (“consideradas verdadeiras por...”) a F ou, de novo, a algum operador (nulo)
em seu spec. Dessa forma, poderia ser assumido que um CP-complemento pode ser
verdadeiro para o enunciador quando se move para [spec, FP] da matriz em LF (lembre
que propus movimento de CPs [+factivos] acima, estabelecendo um paralelo entre DPs
e CPs), enquanto & verdadeira para o syjeito principal se permanecer in siruS! Ha duas
possibilidades para explicar esta Gitima interpretacdo: ou COMP ¢ F mantém algum tipo
de relagfio, o que nio seria de imediato enquadrado na caracterizacio de F oferecida por
Uriagereka, ou [spec, FP] possuiria wm operador, que poderia ser nulo, tendo que
expressar wm ponto de vista compativel com a denotagio do COMP de sua oragdo. Essa
altima especulagio pode ser exemplificada, assumindo que a posigio de ralvez na arvore
¢ [spec, FP], com a inaceitabilidade de oracbes como “*Lamento que tafvez o Pedro
tenha vindo”, cujo COMP encaixade é [+factivoe] (remetendo a um conjunte de
proposigdes verdadeiras no mundo real), nfio sendo compativel com um operador de
possibilidade/incerteza como fafvez (que indica um ponto de vista incerio de um
sujeito); j4 com um COMP [-factivo, +veridico], a coocorréncia € possivel: “Acredito
que falvez o Pedro tenha vindo™.

Com base nas consideraces acima, poderfamos propor que a interpretagiio default
.dessas oragles seria possivel devido A presenca de um operador (nulo) em {spec, FP}
que indicaria um ponto de vista, o do enunciador — falando em termos pragmaéticos,
sempre gue o ponto de vista do enunciador entra em jogo, uma proposigio ¢ considerada
verdadeira no mundo real, o que explica a aparente presenca de um COMP {+factivo]
em orages raizes, ™ |

Para fechar esta subseciio com chave de ouro, € interessante observar a interface
de que estamos falando reconhecida por um pragmaticista, embora dita de um ponto de

vista diferente, na verdade, expressa a partir diregdo contréria:

“Assim, dentre as vérias ‘condigbes de feticidade’ que regem o ato
tlocuciondric de afirmar hd ums que diz respeito ao conteddo

*1Aqui ainda se precisaria explicar como sintaticamente seria determinada a possibilidade do ponto de
vista de uma terceira entidade no discurso, algo que tenho tentado mostrar ser possivet em PB.

3t iriapereka (1995a: p. 154) ainda aposta que fendmenos discursivos-informacionais podem trazer
consegiléncias para as condiges de verdade de uma senmtenga, idéia, segundo ele nos reporta, bastante
sugerida na literatura sobre foce, que muito abordou uma sub-classe de sentengas com foco que fraz esse
tipo de conseqiiéncia. No que diz respeito 4 nogio de valor de verdade, ainda remeto o leitor a Homstein
{199%), que discute como se poderia trazer esta nogfo para dentro da Gramdtica Usiversal, sem a
necessidade da nogllo de satisfagdo de condicbes de verdade.



85

proposicional (no caso, & propesigdo afirmada no ato) a saber; para que o
ato seja sincero ¢ necessdric gue o falante creia que a proposiclio ¢
verdadeira. Isto €, a consideragio de valor veritativo da proposiciio que,
pot defini¢lio nossa, faz parte da semdntica, torna-se no caso uma das
condigdes de felicidade de um ato ilocuciondrio, conceito este que, por
sua vez, pertence ac nivel pragmitico.” (Rajagopalan, 1983b, p. 513

3.3, Verbos de crenca fraca e verbos dednticos fracos

Agora, voltando nossa atencdo aos complementos dos verbos por Marques
classificados como predicados que ndo indicam crenca (como duvidar) ou indicam
crenca fraca (como acreditar) na verdade do complemerto, por parte de alguma
entidade, de um lado, ¢ ao0s de verbos que ndo permitem inferir a verdade do
complemento {como guerer), podemos observar uma diferenca muito importante entre
essas duas classes: verbos de crenga fraca podem ter uma oragdo complemento em cuja
verdade alguma entidade no discurso acredita {como ja discutido em relagde aos
mesmos verbos com complementos no indicativo — marcando crenga forte ou
cornhecimento), enguanto complementos de verbos dednticos ndo exibem essa
propriedade. A partiv de tal observagiio, conforme nossa caracterizagiio dos COMPs,
podemos propor que os primeiros possuem um nicleo [-factivo, +veridico], enquanto os
altimos possuem um nicleo {-factivo, -veridico].

Como visto acima, um COMP [-factivo, +veridice] ¢ capaz de ligar um
subjuntivo, comportando-se como um ligador ndo-seletivo. Portanto, a sugestio de que
o sistema de modos ¢ independente do sistema de atitudes proposicionais, em termo
sintdticos, resuita dessa habilidade dos COMPs {-factivos, +veridicos], cu seja, ja que a
gramdtica torna os dois modos disponiveis, eles podem aparecer nos mesmos contextos
sintaticos, carregando diferentes significados, compativeis com a situagiio discursiva ou
mesmo com o verbo principal.

Isso traz de volta a discusso sobre a possibilidade de “redundéncia” na gramatica.
Aqui, apenas pretendo apontar que, afinal, o modo subjuntivo parece abrir uma
variedade de “denotacdes™ (cf. nota 28 acima). Parece que este fato resulta de sen
cardter indefinido, ou scja, sua interpretagdio semdntica ird variar de acordo com as
propricdades e denotagiio do COMP que o liga. Por esse raciocinio, nfo podemos
garantir que de fato alguma “redundédncia” esteja envolvida no sistema INFL-COMP.

No que diz respeito aos complementos de verbos dednticos fracos, no eatanto,

como mostra Marques (cf.. segio 1, p. 49-50), eles ndo podem ser considerados
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verdadeiros por nenhuma entidade. J4 que em nossa andlise o préprio subjuntivo nio
indica valores de verdade falsos ou indefinidos, mas simplesmente nio-responsabilidade
ou nio-conhecimenio de alguma verdade por parte de alguma entidade, precisamos
assumir que esses COMPs ndo sdo marcados como veridicos, Os COMPs [-factivos,
-veridicos] mostram as mesmas propriedades observadas com os [-factivos, +veridicos].
{59)~(60) abaixo mostram itens de polaridade negativa “licenciados™ pelo operador-Neg
matriz em PB e em espanhol {estes, pegos de Kempchinsky, 1986: (13), p. 86), por

exemplo:

{59) a. Nfio querc que vocé faca nada.
b. Ele nio exigiu que fizéssemos nada.
¢. O general nfo ordenou que fuzilassem ninguém.

(60) a. No quiero que venga nadie.
“Nfo quero que venha ninguém.”
b. No nos exigid que hiciéramos nada,
“(Ele) nfio exigiu que fizéssemos nada.”
¢. El general no ordené que fusilaran a nadie.
“0O general ndo ordenou que fuzildssemos ninguém.”

Exemplos similares podem ser feitos com extragBo-QU a partir desses
complementos, ¢ que indica que de fato COMPs [-factivos, Zveridicos] sdo
determinantes iguvalmente fracos como proposto acima: no entanto, um item de
polaridade encaixado em complementos [-factivos, ~veridicos]} parece sempre infroduzir
uma varidvel a ser ligada por um operador na matriz, sempre apresentando uma leitura
especifica/quantificacional, ja que nido ha um ligador potencial interveniente para ele.

Al¥m dos fendmenos de extrag@io-QU e “licenciamento” de itens polares, o
subjuntives desses complementos constituem a Gnica classe que forma uma dependéncia
do tipo proposto por Manzini (1994), a saber, com um operador matriz, j& que COMP
encaixado ndo constitul um operador, mas simplesmente um “predicado cardinal”, como

propus acima ao estabelecer um paralelo entre CPs ¢ DPs.

33.1. O efeito-SDR
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Como dito na introducfo, o efeito-SDR aplica-se exatamente nos confextos gue
acabamos de discutir. Como o leitor j4 deve ter deduzido, quero analisar essa restrico
como resultado do propric tipo de “licenciaments” dos subjuntivos nesses
complementos, a mesma andlise proposta por Manzini (1994), que diz o seguinte:
“SQuponhamos (...) que o licenciamento de um subjuntivo dependa da formacdo de uma
dependéncia relacionando um T encaixado a um operador numa ora¢fio mais alta. Se o
I[nfl} subjuntivo contiver um Agr pronominal, esperamos que esse Agr pronominal seja
disjunto em referéncia de outros elementos Agr que o ¢-comandern localmente, ie.,
dentro da mesma dependéncia” (p. 34). Nossa andlise, no entanto, por considerar a
possibilidade de diferentes COMPs aparecerem em oragbes complementos, prediz que
nem todos os contextos subjuntivos exibem o efeito-SDR, o que é verdade, como se
pode ver nos exemplos do PB abaixo (exemplos equivalentes podem ser encontrados na

maioria das Hnguas romanicas, incluindo o italiano, o francés, o espanhol € o PB):

(61) a. Os meninos; ndo negam que pro; fizessem esse tipo de coisa.
b. Meus pats; davidam gue pro, consigam chegar a tempo.
¢. Meus amigos, lamentam que pro; ndo fagam mais esse tipo de bolo.
d. Jofio, ndo acreditou que pro, conseguisse boas notas.
e. Maria, ignora que elg, tenha razéo,

Repetimos: nossa andlise parece dar éonta da possibilidade de correferéncia entre
os sujeitos principal e encaixado nesses contextos, ja que nenhuma dependéncia é
formada entre o subjuntivo e um operador na matriz, sendo o proprio COMP
subordinado capaz de ligar o subjuntivo, nfo entrando em jogo nenhuma guestio
relacionada a localidade.

Por outro lado, em (62) abaixo, oragdes com verbos dednticos fracos, o

efeito-SDR ¢ explicado nos termos de Manzini:

(62) a. A Maria; deseja que ela.; faca isso.
b. Meus pais, mandam que eles.;; comprem o p#o,
¢. Minhas irmis, proibem que pro.,; joguem na ma.
d. Meus pais; deixam que pro.;; saiam com seus amigos.

MNossa andlise ainda prevé que se houver um ligador para o subjuntivo nesses

complementos, mais proximo do que o operador matriz e inferior ao sujeito principal, a
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correferéncia entre os dois sujeitos serd possivel. Isso € de fato confirmado em oragdes
em que aparecem elementos como o modal poder, o “auxiliar da passiva”™ ser cu o
auxiliar temporal rer, observadas tanto por Zaring (1985) como por Raposo (1987)

como observado no capitulo 2:

(63) a. Jodo, esperava que ele,; pudesse visitar a cidade.
b. Jofio; deseja que (ele) ,; possa receber a bolsa esse semestre.
c. Jodo, receia que ele;; tenha tomado a decisfio errada.
d. Maria; desejou que ela;; tivesse se saido bem nos exames.
e. Jodo, deseja que ele , seja admitido no concurso.
f. Jodo, pediu que pro; fosse recomendado pelo professor.

E interessante observar a semdntica desses elementos. Tradicionaimente, modais
como poder sfo tratados como modais epistémicos, ou seja, como elementos que
referem ao conhecimento partilhado {conversational background) constituido nfo de
circunstincias reais mas por fatos conhecidos, consistentes com a “possibilidade”
introduzida pelo modal.®® Uma das leituras de (64a), parafraseada por (64c), exemplifica
a leitura epistémica de poder, em oposicdo a leitura raiz (root sense) parafraseada em

{64b):

(64) a. Jofio pode conseguir boas notas.
b. Jofo tem capacidade para conseguir boas notas.
c. E possivel que Jodo consiga boas notas.

Em (64¢), a leitura epistémica do modal € similar & leitura forte de verbos como
acreditar, i.e., poder denota uma possibilidade cuja realizagfio ¢ altamente provéavel
dadas certas condictes conhecidas pelos participantes de wma situaco discursiva {por
exemplo, Jodo passou o ano inteiro estudando para se sair bem nos exames) —— nesse
sentido, (64¢) ndo é uma pardfrase perfeita de (64a); uma parafrase melhor seria “E bem
possivel que...”. Em outras palavras, como sugere Kratzer (1981),%¢ construgdes com

modais sempre envoivem uma resirigio produzida pelo operador modal, originando

53Veja a discussdo sobre modais epistémicos de Chierchia & McConneil-Ginet (1990: p. 236 ss.), que 08
tratam como operadores proposicionais,
Ngo tive acesso a £3s€ texto, exceto pela discussdo de Diesing (1992 p. 96).
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acomodagio de pressuposi¢io.”® Com esta andlise, poderfamos sugerir que modais
como poder movem-se para COMP em LF, aplicando-se na representacio seméntica
sobre clausulas restritivas contendo as varidveis relevantes, no caso particular, sobre a
varigvel tempaoral introduzida pelo Z subjuntivo. Portanto, nos casos de (63a-b) e (64), o
subjuntivo € “licenciado” por um operador na mesma oraciic — algo similar ac que
acontece em {50} acima —, e nenhuma dependéncia é formada com um operador matriz,
sendo possivel a correferéneia entre 0s sujeitos.

Em relag¢do ao temporal fer, ele introduz obrigatoriamente um intervalo de tempo
anterior a0 momento de fala, referindo um intervalo temporal especifico (no sentido de
En¢ (1987, 1991)). Néo entrarel em detalhes aqui, mas de novo encontramos as ja
discutidas correlagdes entre as categorias referenciais: assim como os NPs indefinidos
na teoria de Diesing possuem uma lettura quantificacional, um Z subjuntivo pode ser
interpretado da mesma maneira, quando se refere 2 um conjunto de intervalos temporais
saliente no discurso, ou seja, previamente introduzido no discurso — uma assuncio
adicional necesséria € a de que nesses contextos hd um modal implicito, que exige
acomodagio de pressuposicio como no caso de poder acima. Novamente, o subjuntivo
ndo precisaria formar uma dependénecia com um operader principal, permitindo
correferéncia entre o0s sujeitos.

Finalmente, o uso de ser em (63¢-f) parece constituir-se em um de seus usos comeo
um predicado de cena (stage-level predicate), ou com um significado semelhante, 3d
que em construgdes passivas, digamos, alguma propriedade transitéria (ndo-inerente) ¢
atribuida zo sujeito derivado. Se esse € realmente o caso, somos novamente antorizados
a analisar as oragles em que ele ocomre dizendo que elas possuem um operador
implicito, visto que predicados de cena, na andlise de Kratzer (1989), possuiam um

argumento espacial-temporal disponivel a ser ligado por algum operador impiicito.

3.4, Conclusdo
Neste capitulo, expus a tentativa de uma andlise unificada de trés fenbmenos: a

extracdo de elementos-QU e o licenciamento de itens polares encaixados licenciados por

S5Anogio de acomodagdio de pressuposicdo foi proposta por Lewis (1979), relacionada ao fato de a
conversacdo envolver conhecimento partithado {conversational background), um copjunto de
informacdies partilhadas pelos falantes como garantidas; a acomodagdo ¢ o processe, portanto, que
ataaliza esse “background”, através de pressuposigBes. Diesing (1992) assimila o processo de formagio
da clausula restritiva a essa noglio de acomodagdo (of, sua p. 62).
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um elemento na oragdo principal, e o efeito-SDR. Apontei a possibilidade de tratar os
dois primeiros fendmenos como conseqiiéneia de restrigGes interpretativas dos niveis
semanticos, especulando que oragdes complementos s6 se constituem em dominios
mterprefativos independentes na presenga de um COMP{+factivo]. Em termos
sintdticos, poderia ocorrer extragfo desses complementos, mas nio haveria interpretagiio
para tais dertvaces. Nesses mesmos contextos, itens polares nfio séo “licenciados” pelo
mesmo motivo. Tal proposta foi implementada em termos de c-comando, antes
caracterizando COMPs [+ factivos, +veridicog] como operadores que podem ligar
varidveis introduzidas por indefinidos: se wm operador [+factivo] estd presente, seu
dominio de c~comando serd tratado com um dominio interpretativo independente, visto
gue ¢ um ligador nfo-seletivo de escope mais largo (nos termos de Lewis, 1975): todas
as varidveis c-comandadas por ele t€m que ser ligadas dentro de seu dominio, tanto a
introduzida pelo Z-indefinido, o subjuntivo, quanto a correspondente ao NP indefinido
polar.

Ja COMPs [-factivos, +veridicos] sfio caracterizados como operadores de escopo
estreito, deixando varidveis livres sob seu dominio, podendo ser ligadas por um
operador de escopo matis largo acima. Nesse sentido, tais COMPs ngo formam dominios
interpretativos totalmente independentes, mas ainda se constitniem em ligadores
ndo-seletivos: ligam a varidvel introduzida pelo subjuntivo; e permitem o
“licenciamento” do indefinido polar por um operador na principal.

Os carateres diferenciados desses dois COMPs foram inicialmente derivadoes na
secdo 3.1., a partir da seméntica dos complementos estudados, quando demonstrei que
apenas uma nocdo de compatibilidade em niveis semanticos pode dar conta de forma
unificada de todos os dados relacionados & distribuicio dos modos. Essa
compatibilidade, propus, pede ser “avaliada™ em um contexto menor, a sentenga inteira
em que o subjuntivo ocorre (recuperando, assim a nogfo de aparente selegdic lexical), ou
num contexto maior, a situaglo discursiva prévia. Jd na segfio 3.2., mostrei que sfio os
tracos de COMP os elementos relevantes no que diz respeito a essa compatibilidade,
visto gue o subjuntivo também ocorre em contextos veridicos {complementos de verbos
como lamentar), sugerindo a caracterizagio dos COMPs por meio dos tragos seménticos
{#factivo, tveridico}, em geral atribuidos a operadores verbais {Farkas, 1992;

Giannakidou, 1994; Margues, 1995).
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0 efeito-SDR, do ponto de vista de minha andlise, € resultado da auséneia de um
ligador nfo-seletivo para o subjuntivo no compiemento, sendo necessaria a criagio de
umadependéneia, exatamente equivalente & proposta por Manzini (1994), entre o
subjuntive e um operador na principal: sendo os sujeitos principal € encaixado contidos
nesta dependéncia, nfo poderd haver corteferéneia entre eles.

Relacionando a proposts deste capitulo aos fatos apresentados no capitulo 2, posso
dizer que nesta dissertagio explicitei a necessidade de um estudo detalhado sobre as
correlacBes entre as expressdes que referem — CPs, DPs e ZPs. Neste capitulo, embora
tepha me apoiado largamente na caracterizacio de Z-subjuntivo como um nicleo
indefinido, deixei em aberto como unificar a analise de Stowell (1993a) derivando a
interpretagfio dos tempos ¢ minha andlise dos CPs, tentando derivar suas interpretagdes.

Creio que isso € possivel, e tentarel o fazer em breve.
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SUMMARY

This work focuses on linguistic phenomena in sentential complements that present
problems for the Generativist Grammar Theory, for both Principles and Parameters and
Minimalist models.

Some complements spelled out in the subjunctive mood are transparent for elements in
their main clauses, such as those of verbs as guerer (wish), whose pronominals subjects must
be disjoint in reference from the main subject (restriction refered to as SDR-effect). This is
not predicted by principle B of Binding Theory {Chomsky, 1981/1993), since these sentences,
fust as those expressed in the indicative mood, display both an accessible SUBJECT and a
governor for their subject. Furthermore, these complements show a temporal frame apparently
dependent on the matn clause one,

Instead of trying a unified analysis for these two phenomena, I argue against such an
analysis, relating the SDR-effect to other two phenomena: 1) the possible WH-extractions
from the just refered complements and also from the indicative and subjunctive complements
of verbs as achar (thinkiconsider), acreditar (believe), and 2) the possibility of main operators
to license (negative) polarity items in these same complements, but only when expressed in
the subjunctive. Crucially, these two phenomena are not found in complerments of verbs as
lamentar even though they also are expressed in the subjunctive mood.

The (direction for a) unified analysis for these three facts, which I propose in this study,
is based on the treatment of subjunctives as indefinite tenses which, parallel to their nominal
counterparts (the indefinite NPs), must be bound for some operator, for indefinites correspond
to free variables in semantic levels (Lewis, 1975; Heim, 1981; Diesing, 1992). Then, based on
the semantics of the studied complements, [ suggest the existence of different COMPs: when
they can bind the subjunctive, the complement clause behaves like an independent clause, in
the sense that it is not transparent to elements in the main clause, or sometimes only partially
transparent. When there is no such a COMP available, some element binds the subjunctive
from the main clause, extending the binding domain of pronouns and allowing embedded
polarity items licensed by main operators and WH-extraction.

Key-words:
1. Generativist grammar 2. Operator complementizers 3. Indefinite tense
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