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Kol copilav kol Go@Ov dvopa mOALOD Oém TO uUN
Pavon gtvat, GAL' anTov TodToV Kai AEym ooV, Oc
v v Mudv, @ o@oiveton kol EoTl  KAKd,
neTaPdAlov momon ayadd paivecOai te kol iva.

[Protagoras] Nao estou propondo, de modo algum,
que a sabedoria e 0 homem sdbio ndo existiriam de
fato, apenas estou dizendo que sibio € aquele que
transforma coisas que parecem € sio mds em
coisas que parecem e sdo boas. (Teeteto, 166 d)
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RESUMO

O didlogo Protdgoras coloca frente a frente Socrates e Protdgoras, dois pensadores
da Antiguidade apresentados muitas vezes como adversdrios ideoldgicos: o primeiro como
filésofo e o segundo como sofista. Na tentativa de entender se Platdo privilegiaria a postura
de um frente ao outro, percebe-se quao engenhoso e meticuloso € o retrato que o escritor
dos Didlogos nos apresenta do mais eminente sofista, afinal, mesmo tendo a oportunidade
de rebaixar ou falsificar as reflexdes do renomado sofista no didlogo que leva o seu nome, é
a partir deste mesmo didlogo que se vislumbra a possibilidade de extrair informac¢des mais
fidedignas sobre a vida e obra do sofista. Com a oportunidade, entdo, de resgatar
informacodes e reflexdes do proprio Protdgoras, desafortunado pelo destino em relacdo a
perpetuacdo de suas obras, a obra platonica, mesmo quando submetida a um confronto com
outras fontes, mostra-se mais histérica do que poderia-se imaginar. Desse modo, a tradugao,
as notas e a introducdo a seguir miram-se na tentativa de esclarecer a influéncia da posi¢cao
de Platdo frente ao confronto argumentativo entre um filésofo e um sofista e qudo

documental e fidedigno um didlogo de Platdo pode se afigurar.

Palavras-chave: Testemunho, Doxografia, Didlogo, Sofista, Fildsofo.
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ABSTRACT

The dialogue Protagoras puts face to face Socrates and Protagoras, two thinkers of
antiquity often represented as ideological adversaries: the first as a philosopher and the
second as a sophist. In an attempt to understand whether Plato would favour the position of
one facing each other, it's possible realize how clever and meticulous is the picture that the
writer of the Dialogues presents us of the most eminent sophist, after all, even having the
opportunity to demote or falsify reflections of the renowned sophist in the dialogue that
bears his name, is from this same dialogue that it'is possible to envision the possibility to
extract more reliable information about the life and the work of the sophist. So, with the
opportunity of recover information and Protagoras's own reflections, the unfortunate target
in relation to the perpetuation of his works, Plato's work, even when subjected to a
comparison with other sources, seems to be more historical than could be imagine. Thus,
the next translation, notes and introduction aim at an attempt to clarify the influence of
Plato's position face the argumentative confrontation between a philosopher and a sophist

and how reliable and documentary a dialogue of Plato may seem.

Key words: Testimony, Doxography, Dialogue, Sophist, Philosopher.
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Apresentaciao

7

A esséncia da presente dissertacdo de mestrado é mesmo a tradu¢do do didlogo
Protdgoras. Nao obstante, como apresentamos no titulo, prenunciaremos a tradugdo e notas
do didlogo com uma breve introdugdo que trata dos alcances do género dialdgico de Platdo,
em particular, da possibilidade de extrairmos uma espécie de doxografia sobre o sofista
Protagoras a partir de alguns didlogos platonicos que mencionam o sofista, sobretudo a
partir do didlogo que leva o nome de Protdgoras.

Estamos cientes que, a rigor, o género didlogo ndo pode ser tomado como uma fonte
historica pura e simples, € nem como uma doxografia, tal procedimento seria dar ao didlogo
um estatuto pertencente a outros géneros. Porém, pelo préprio formato do didlogo, que é
um texto escrito que imita uma acdo de conversar, acreditamos que Platdo estaria
assumindo abertamente que ele € o paradigma da transicao da cultura oral para a cultura
escrita e, portanto, da sistematizacdo individual e literdria de um conhecimento que até
entdo era oral e coletivo. Desse modo, da maneira como entendemos, Platio e seus escritos
“dialogam” com uma série de pensadores e contextos historicos reais.

E se, por um lado, a esséncia dos didlogos € confrontar teorias filosoficas reais,
entre pensadores que realmente existiram, por outro, longe de queremos reduzir os didlogos
a um conjunto de informagdes de outros pensadores que foram reunidas por Platdo, estamos
cientes de toda sua grandeza literdria. E por isso mesmo que nos focaremos em apenas um
dos aspectos passiveis de serem estudados em seus didlogos: a inspira¢do no real, a criacao
de uma espécie de doxografia, afinal, da maneira como entendemos, ndo teriamos como

J4 r

separar, em uma “espécie de doxografia”, o que € “real” e o que ¢ “literario”.
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1-INTRODUCAO:

Protdgoras e a doxografia platonica sobre o mais eminente sofista

O tratamento filos6fico dos problemas colocados pela concepcao de
conhecimento tem curiosamente sido cego ao papel desempenhado
pelo testemunho na acumulacido e validacdo do conhecimento ou
mesmo, no que diz respeito ao assunto, corroborado para sua
aceitacdo. Isso € completamente insélito dado que grande parte do
que qualquer individuo pode plausivelmente alegar saber, tanto em
assuntos cotidianos como em aspiragdes tedricas, € dependente, de
varios modos, do que os outros tém a dizer. (...) Testemunho é&,
assim, entendido como uma fonte de conhecimento de segunda

-1
categoria .

Se de um ponto de vista epistemoldgico os testemunhos sao preconcebidos como
informacdes de segunda ordem e, portanto, demasiado relativizdveis para um adequado
tratamento conceitual®, do ponto de vista estrutural eles tém ainda menos credibilidade por
serem entendidos como informacdes soltas, sem, necessariamente, uma unidade ou mesmo
uma organizagdo prévia, uma vez que sao extraidos fragmentariamente a partir de mengoes
descompromissadas do ponto de vista tedrico e conceitual.

Por outro lado, quando tentamos enquadrar as informacdes presentes nos didlogos
de Platao em uma doxografia esbarramos na metodologia fechada que a caracteriza, pois,

“as doxografias sdo frequentemente encontradas em autores quando eles ocupam-se de

Philosophical treatment of the problems posed by the concept of knowledge has been curiously blind to
the role played by testimony in the accumulation and validation of knowledge or, for that matter, justified

Lembramos que Platdo € incluido tanto na candnica obra de Diels & Kranz: Fragmente der Vorsokratiker,
de 1903, como na difundida obra de Mario Untersteiner, de 1949, intitulada: Sofisti — Testimonianze e
Frammenti, que acrescenta fragmentos e testemunhos ausentes na obra de Diels, ou seja, jad estd
estabelecido o procedimento de tomar algumas informacdes presentes nos didlogos de Platdo como
testemunhos.
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topicos filoséficos particulares™

e, ainda que possamos mapear inimeros topicos
filos6ficos particulares em Platdo, eles carecem da sistematizacdo e metodologia que
caracterizam as doxografias, ou seja, de uma sistematizacdo ao modo aristotélico, ou
melhor, da escola peripatética®.

Nao obstante, sabemos que “um defeito da doxografia é que com o passar do tempo
ela tende a se tornar muito esquemdtica, evitando tanto argumentacdo como andlise,
concentrando-se principalmente na justaposi¢do de concepgdes ou em um simples esquema

da doutrina™

. Mas sabemos que nos didlogos de Platdo o que vemos justamente o contrério
disso: ele coloca teorias em confronto justamente para problematiza-las e submeté-las ao
confronto com outras teorias.

Nesse sentido, mais do ponto de vista filosofico e reflexivo do que do ponto de vista
estritamente metodologico, podemos dizer que Platdo cumpriria os quesitos para ser
tomado como um bom doxdgrafo, afinal, inclui na sua literatura dialética e particular uma
brecha para a historicidade com inegdvel toque realistico quando confronta com
propriedade diferentes concepgoes tedricas de outros autores com os quais “dialoga”.

Desse modo, ainda que com um sentido menos técnico, entendemos que o conjunto
dos relatos e fragmentos presentes em Platio também podem ser entendidos como uma
espécie de doxografia, ja que, como nas outras doxografias, exibem uma selecao pessoal do
escritor em relacdo a vida e obra (ddxa) de outros pensadores especificos, mantendo, dentro
da dinamica caracteristica dos didlogos, nexo e continuidade entre as diferentes
informacdes de um mesmo pensador.

Ja em relacdo ao exame da fidelidade de seus relatos, como acontece com os outros
doxdgrafos, € necessdrio um exame acurado sobre cada autor mencionado e informagdo

referida, pois, sobretudo em Platdo, encontramos nos didlogos diversos personagens e

“doxographies are frequently found in authors when they deal with particular philosophical topics” Graig
(1998, p. 126).

“From its origins in the Peripatetic school, the doxographical method became widely used in ancient
philosophical writings” Id. Ibid. p. 126.

A defect of doxography is that in the course of time it tends to become rather schematic, eschewing both

argument and analysis, and concentrating chiefly on the juxtaposition of views or on a thin skeleton of
doctrine.” Id. Ibid.

20



diversos mecanismos especificos, muitas vezes particulares a cada didlogo e a cada
pensador.

Em geral, o que observamos € que enquanto a doxografia de alguns pensadores
pode se dar ao luxo de ser irrelevante, muitas vezes anedética, se atendo a ironias tedricas
ou mesmo a detalhes supérfluos de suas vidas pessoais (sobretudo em Didgenes Laércio),
no caso do sofista Protdgoras, por outro lado, qualquer chance que existir de se aproveitar
informacdes relevantes a seu respeito € de fundamental importancia para conhecermos mais
sobre o seu pensamento, pois, € bem escasso o corpus de fragmentos e testemunhos ndo sé
sobre Protdgoras, mas também de todos outros sofistas (com excec¢do de Gorgias, o inico
sofista do periodo cldssico que nos deixou obras completas).

Desse modo, vislumbrar a possibilidade de tomarmos Platdo como um doxégrafo
nio se trata de uma mera interpretacdo dos alcances dos seus escritos, se trata de uma
necessidade mais fundamental, sobretudo quando se leva em consideracdo a transicdo
vivida na época de Platdo e dos sofistas da cultura oral para a cultura escrita e,
consequentemente, da individualizacdo de um conhecimento que até entdo era produzido e
difundido coletivamente, com a cultura oral, para um conhecimento que passa a ser
individualmente registrado e, por conseguinte, mais facilmente mapeado, com a escrita (Cf.
nota n° 177).

Por outro lado, para ndo incorrermos em uma atitude ingénua, € imperioso destacar
que se por um lado € factivel que podemos tomar alguns escritos de Platdo de um ponto de
vista doxografico, também € verdade que esta faceta do fil6sofo ndo se aplicaria a todos os
seus didlogos e, menos ainda, a todos os personagens mencionados por ele.

Cientes de que pensar a problemdtica da doxografia em Platdo trata-se de um
desafio de propor¢cdes amplas e complexas, de modo que, em diferentes didlogos e em
relacdo a diferentes personagens temos diferentes abordagens: umas mais literdrias, outras
mais histoéricas, outras mais filoséficas, nos restringimos a tratar da doxografia de Platao
somente em relacdo ao sofista Protdgoras e, em particular, com o escopo voltado ao didlogo
que leva o nome do sofista. Nao obstante, ndo foi possivel dissociar tal enfoque de outros
didlogos, principalmente do Zeeteto que, a rigor, integra com o Protdgoras a suma do

pensamento do sofista de Abdera, mesmo quando consideramos nao apenas Platdo, mas
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toda doxografia existente sobre Protdgoras.

No “didlogo” com outras fontes doxograficas ¢ notavel o quanto Platdo ocupou-se
de Protdgoras, ora exaltando-o, quando permite que o sofista use as “proprias palavras”
(seja no Protdgoras quando o sofista estd presente, seja no Teeteto quando Sdcrates
reproduz com maestria seu pensamento), ora insultando-o, quando no 7eeteto, dd voz ao
personagem Sdécrates para “conversar” com o pensamento de Protagoras uma vez que, além
de ausente, o sofista de carne e osso j4 estaria morto ha alguns anos.

Entendemos que esse cuidado de Platdo em relagdo ao sofista Protdgoras nos diz
algo sobre uma caracteristica passivel de ser encontrada no género didlogo eternizado por
Platao: deixar falar quem estd presente (na cena dramética do didlogo), e injusticar quem
estd ausente’.

Nao vemos apenas um Protigoras em Platdo, vemos as diferentes maneiras
possiveis de ver o pensamento de um tedrico sob diferentes prismas e diferentes opinides,
esta faceta do didlogo de Platdo que observamos no Protdgoras reproduz com maestria um

trago fiel da prépria realidade.

O formato do Protdgoras

O didlogo filoséfico de Platio, enquanto género literdrio’, abarca uma gama de
questdes mitoldgicas, filosoficas, literdrias, poéticas e histéricas que dificilmente hdo de ser
integralmente explicadas e compreendidas consensualmente algum dia. Isso se deve, a
nosso ver, por dois motivos: primeiro, pelo engenho do escritor dos Didlogos e, segundo,
pelo contexto de efervescéncia intelectual que eles retratam, reunindo, em um dnico corpus,

toda uma tradi¢ao cultural que, até entdo, fazia parte do dominio publico, ou melhor, do

% No Teeteto, 171d, o personagem Sécrates verbaliza nossa afirmacio ao comentar que se Protigoras

pudesse sair da terra (afinal, na cena dramadtica do 7eeteto o sofista Protdgoras ja encontrava-se morto),
iria acusar Socrates de dizer tolices quando contradiz a teoria relativista de Protdgoras. No Protdgoras,
329 a, o personagem Soécrates elogia a capacidade dialética e critica o comportamento de nao saber
argumentar em favor de uma tese, como acontece com o que foi escrito em um livro. E a ideia que
também aparece no Fedro, 276 c, na Carta VII, 344 c segs, e Carta II, 314 c; o texto escrito ndo pode se
defender, bem como a teoria de um pensador que estd ausente.

Reconhecido como tal desde a Antiguidade mas, como atesta Aristételes na Poética, 1447 b, Platdao ndo

seria nem o primeiro e nem o uUnico a escrever “dialogos socraticos” que se assemelhavam a outros
géneros também conhecidos como os mimos, Ribeiro (2009, p. 94).
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repertério intelectual de muitos pensadores, sem uma preocupacdo excessiva com 0 que
chamamos hoje de “autoria”.

Desse modo, podemos vislumbrar nos Didlogos de Platdo o uso de outros géneros
literdrios j4 consagrados no séc. IV a.C.%, alusdes 2 tradi¢do mitolégica pré-filoséfica com
vérias citacdes das epopeias, (sobretudo de Homero, mas também de Hesiodo), referéncias
aos poetas liricos (Pindaro, Simdnides, Pitaco e outros), estruturacdo de alguns didlogos em
atos a semelhanca das tragédiasg, inegdvel divida a Comédialo, além de diversas
informacodes de acontecimentos e personalidades histéricas atestadas por outras fontes.

Como se nao bastasse toda essa diversidade de abordagens e temadticas, os Didlogos
também encerram um formato peculiar que, na maioria das vezes, oferece tanto fluidez na
leitura, com um registro notadamente informal e proprio da linguagem dialogada, como
também possibilita o embate de concepgdes filosoficas arraigadas em teorias e conceitos
bastante elaborados. Algumas vezes tal embate € realizado com decoro e urbanidade mas,
em outras, configura-se em uma logomaquia, uma disputa intelectual entre concepgdes e
teorias antag()nicas“. Podemos dizer, assim, que todos esses aspectos do gé€nero literdrio
“didlogo” estdo presentes no Protdgoras.

Por outro lado, ao conjecturar sobre as particularidades do didlogo Protdgoras, ou
seja, sobre as caracteristicas que nao se repetem nos outros escritos de Platdo, dois itens se
destacam: o primeiro de cardter formal, que diz respeito ao fato de o didlogo ser narrado
pelo proprio Sdcrates logo na sequéncia do encontro que motiva sua descrigdo, de tal modo
que, a rigor, teriamos dois didlogos simultaneos, e o outro, de cardter tedrico-ideoldgico;

Sécrates, pela primeira e tinica vez nos escritos platonicos, sucumbe diante das qualidades

% Nightingale (1996, p. 03).
®  Lopes (2008, p. 11).

Nightingale (1996, p. 172), Greene (1920, p. 63) e, em rela¢do especifica ao Protdgoras, Arieti (2010,
p.-8).

Como confirmam os seguintes comentarios: “No elenchos filoséfico, em contrapartida, o embate se da
entre dois interlocutores que serdo, por si so, suficientes para julgar a verdade em questdo”, Lopes (2008,
p. 15). “The dialogue form thus represents Plato's attempt to asses the philosophical strenghth and
weakness of such alternative theses and to formulate his own answers for the debated question (althought,

again, Plato's answer is, in many cases, not wholly clear”, Zilioli (2007, p. 12). Cf. também nota n°® 199.
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argumentativas de um sofista.

Ainda que os didlogos Fédon, Banquete e Parménides também sejam narrados
respectivamente pelos personagens Fédon, Apolodoro e Céfalo, e que o Lisis, o Eutidemo, o
Cdrmides e a Repiiblica sejam narrado pelo préprio Sécrates, o didlogo Protdgoras é o
tnico cuja narragdo se da imediatamente apds ter acontecido o encontro que serd narrado.

Esse fato acompanha todo o desenrolar do didlogo em que Sdcrates sai do discurso
direto para fazer uma série de comentarios que propiciam a simultaneidade dos discursos e
causam uma sensagao de instantaneidade das agdes, acrescidos de comentarios detalhados
sobre o hordrio da visita de Hipdcrates, o momento em que comeca surgir a luz do dia (312
a), da bela descricdo do movimento de Protdgoras (e daqueles que o acompanhavam) em
uma evolugdo simétrica, semelhante a um passo ensaiado de danga (315 b), Socrates
comenta com vivacidade e riqueza de detalhes as reagdes de Protigoras ante seu
interlocutor (333 e) e suas proprias reacdes ante ao sofista (339 e), e chega a se referir, no
momento presente, ou seja, N0 momento em que narra o encontro que acabara de ter, ao
mesmo manto que usava no encontro com Protagoras (335 ¢ 10).

Esta narracdo que Sdcrates faz do encontro que acabara de ocorrer (ainda que os
antigos sejam reconhecidos pela prodigiosa memoéria e que as descrigdes orais de
acontecimentos passados ndao denotassem qualquer habilidade vista como digna de
mencgdo'?), nos faz pensar que o conteido que seria narrado estaria menos sujeito a
modificagdes e equivocos por conta de um eventual esquecimento (tanto no caso do
encontro ter realmente acontecido, como no caso da simulag¢do verossimil de um encontro
ficticio), sobretudo, porque é o préprio Socrates, de prodigiosa memoéria (336 d), o
responsavel por precisar tudo o que foi falado.

Diferente dos outros didlogos que também sdo narrados, no Protdgoras, Socrates
tece comentdrios paralelos durante toda a descricdo que faz do encontro que acabou de
acontecer, sugerindo que sua narracdo, feita imediatamente depois de ele ter ocorrido,
poderia ser considerada fidedigna e documental.

Em favor desta hipdtese e seguindo a metodologia de interpretar Platdo dentro do

"2 Souza (1964, p. 86).
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“contexto platonico” (ou seja, analisando cuidadosamente as caracteristicas gerais de cada
didlogo e evitando a meng¢do a passagens isoladas dos seus respectivos contextos e didlogos
em que se inserem) basta, por exemplo, contrastar o didlogo Protdgoras com o didlogo
Teeteto (o outro didlogo de Platdao que coloca o pensamento de Protdgoras no cerne do
debate filos6fico) para que pareca mais evitente a proposi¢do de que o Protdgoras encerra
mesmo um formato mais verossimel de retratacdo de um encontro de Sécrates, Protdgoras e
outros interlocutores.

Diferente de toda a vivacidade e riqueza de detalhes que vemos no Protdgoras
(compardvel somente ao que observamos em didlogos como o Apologia, Banquete e
Fédon), desde a descricio do momento exato em que Soécrates € despertado (310 a),
passando pela referéncia ao comportamento irritado do porteiro da casa de Calias (314d),
além de inimeros outros detalhes do cendrio e dos presentes na casa de Cdlias (315a), a
argumentacdo no Protdgoras € totalmente imprevisivel: os interlocutores paracem
surpreendem um ao outro, dando a sensacdo de uma conversa espontanea € nao de uma
conversa previamente preparada.

No Teeteto, ao contrario, a comecar pela fala de Euclides a Terspido, em que
Euclides explica como “elaborou” o didlogo apods varias consultas a Socrates (142c),
percebemos um nitido artificialismo durante todo o didlogo 7eeteto, de tal modo que, em
nenhum momento visualizamos um cendrio dramético para o didlogo, sem mencionar a
previsibilidade da argumentacdo de Socrates que, apesar de se referir mais de uma vez a
arte maiéutica e que ele ndo sabe nada, apenas ajuda a “parir” o conhecimento alheio (148e,
150b, 210b), a todo momento Sécrates d4 mostras que pergunta ji sabendo onde quer
chegar com a argumentacgdo (tendéncia observada em muitos outros didlogos).

J4 em relagdo a singularidade do Protdgoras do ponto de vista tedrico-ideologico,
em virtude dos personagens principais do didlogo serem Socrates, um filésofo, e
Protdgoras, um sofista, poderiamos supor, conforme a interpretacdo dominante sobre o

1 . . -
assunto'> (mesmo entre aqueles que almejam promover uma reinterpretaco dos

> Cf. Benoit (2004, p. 09).
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sofistas'?), que a descricio que Socrates faz do encontro tenderia a ser parcial e que
privilegiaria a supremacia do filésofo sobre o sofista'”, e que estariamos diante de um texto
eminentemente literdrio com propdsitos definidos e, portanto, tendenciosos, voltado a
elaboragdo de uma teoria em detrimento das suas formulacdes contrarias.

Nio obstante, diferente desta interpretacdo, vemos no Protdgoras que o personagem
Sécrates ndo apenas se refere ao sofista Protdgoras de maneira enobrecedora'®, como se vé
forcado a querer desistir do embate pelo fato de ndo se adaptar ao estilo argumentativo de
Protdgoras que, segundo Sdcrates, ainda que Protdgoras tivesse a capacidade de elaborar
longos discursos, mas também, responder brevemente'’, teria feito a escolha pelos longos
discursos, op¢do incomoda a Sécrates'®.

E verdade que o didlogo ndo deixa de exibir alguma censura ao profissionalismo
caracteristico dos sofistas, bem como ao fato deles cobrarem para ensinar (310 d e 312 a).
Nao obstante, o que chama mais atencdo € que justamente no didlogo em que Socrates
encontra um sofista com qualidades argumentativas proporcionais a sua e que, portanto, a
supremacia de um filésofo sobre um sofista poderia, de uma vez por todas, ficar evidente,
Platdo surpreende seus leitores retratando Socrates e Protdgoras sem nenhum tipo de
favorecimento pelos arquétipos que eles representam.

Desse modo, seja pela caracteristica formal que denota a descricdo de um encontro
recente (e, portanto, com mais chances de uma reproducdo fidedigna de um suposto
encontro historico, ou mesmo ficticio mas realistico, entre Socrates e Protagoras), seja pelo
fato de que o embate entre um fil6sofo e um sofista foi descrito de maneira aparentemente
neutra, as caracteristicas especificas do Protdgoras sugerem que a elaboracdo do didlogo

privilegiou antes uma descricdo relativamente imparcial de um suposto confronto que

4" Mencionemos, por exemplo, o recente trabalho de Tell (2011), que atribui o ostracismo intelectual dos

sofistas a deturpacdo efetuada por Platdo e Aristételes ao caracterizar os sofistas como um grupo
intelectual homogéneo mais interessado com a retdrica do que com a filosofia cf. Hanson (2011).

Bartlett (2003, p. 613) sintetiza a opinido de inimeros estudiosos do didlogo Protdgoras ao afirmar: “The
sophist as educator, especially in his difference from the philosopher, is the theme of Protagoras.”

“O mais sabio dentre os contemporaneos”, 309 d 1.
7 329bp2.

8 3348
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poderia ter acontecido, do que elaboracdes meramente ficticias e literdrias do conteido do
que pensavam Sdcrates e Protdgoras - homens e pensadores reais.

Assim, o Protdgoras seria um exemplo paradigmatico de como o didlogo filoséfico
de Platdo pode, entre outras coisas, configurar-se como um género realista, ndo pela
descricdo de algo que aconteceu necessariamente mas, sem ddvida, pela elaboracdao de um
encontro que poderia ter acontecido, tanto pela forma, como vimos, como pelo contetido,

COmo veremeos.

O conteudo historico

“A obra platonica ¢ sem duvida filosofica,

. . S|
mas profundamente arraigada em uma realidade histérica'””.

O protagonista da grande maioria dos didlogos de Platdo, Socrates, foi
contemporaneo dos principais sofistas do séc. V a.C., com os quais trava, muitas vezes,
embates argumentativos que sdo a prépria esséncia dos Didlogos; fato que promove Platao
ao posto de mais antigo escritor sobre sofistas que temos noticia (desconsiderando, € claro,
as comédias de Aristéfanes). Aristoteles, ainda que mencione os sofistas apenas
eventualmente e de maneira pouco desenvolvida, integra com Platdo, o outro pélo da fonte
primordial de informagdes sobre Protdgoras e os outros sofistas.

Ainda assim e, mesmo sendo posteriores aos filésofos pré-socraticos dos séculos
VII e VI a.C. (ou fisidlogos, cujos os mais importantes representantes foram: Tales,
Parménides, Heraclito, Pitdgoras, Empédocles e Demdcrito), os sofistas do séc. V a.C.
(Protagoras, Gorgias, Hipias, Prodico e Antifon, entre outros) totalizam menos fragmentos
e testemunhos do que seus predecessores historicos.

A causa deste fendmeno, ao que tudo indica, repousa sobre questdes eminentemente
ideoldgicas, afinal, como no séc. I d. C. atesta Cicero em De natura deorum, 1, 24, 63:
“Protagoras de Abdera, o maior sofista daqueles tempos, comegou um livro com estas

palavras: 'Nao posso dizer que os deuses existem ou que nao existem' Foi expulso pelos

¥ Souza (1964, p.02).
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Atenienses, seus livros foram queimados em praga publica” (12, 29)*. No séc. II d.C., o
famoso doxdgrafo Didgenes Laércio (IX, 55) menciona ainda que a lista de obras escritas
por Protdgoras (para mencionar somente o exemplo que nos interessa no momento) era
bastante extensa e, como afirma o mesmo autor (em IX, 52)21, todas as obras de Protdgoras
teriam sido queimadas na dgora em virtude de seu manifesto agnosticismo. Eusébio (do
séc. IV d. C.), na Cronica de Jerénimozz, especifica que tal fato teria ocorrido entre os anos
de 444 e 441 a.C. na ocasido da 84* Olimpiada. Em consonancia com essa versao bastante

difundida da biografia de Protdgoras temos o mosaico a seguir, datado de 1929:

Imagem 1: Mosaico
que ilustra as obras de
== i Protagoras sendo

queimadas em praga

e S

, ' (O piiblica.

Fonte: Los Angeles,
The  University  of
Southern

California, Mudd Hall

iy

of Philosophy.

% Salvo em indicagdo contrdria, todos os testemunhos e fragmentos que citaremos a seguir referem-se a obra
de Mario Untersteiner: Sofisti — Testimonianze e Frammenti. A obra de Untersteiner baseou-se na canonica
obra de Diels & Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker tendo acrescentado, além dos fragmentos
propriamente ditos, informacdes sobre a vida e obra de Protdgoras. Todos os testemunhos e fragmentos
que integram a obra de Untersteiner estdo reunidas no “Anexo I” e irfo se referir aos mesmos capitulos e
numerac¢do da obra sempre que forem citados. Quanto as traducdes desses testemunhos, citaremos as
tradugdes realizadas por Vaz Pinto (2005). Anexo I, “Vida e doutrina”, 23.

2 Anexo I, “Vida e doutrina”, 1.

22 Anexo I, “Vida e doutrina”, 4.
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Platao e Aristételes, que, como ja observado, estdo historicamente muito mais proximos dos
sofistas do que esses historiadores, ndo mencionam nem esta alarmante censura as obras de
Protdgoras, e nem o naufrigio que supostamente Protdgoras teria sofrido segundo as
referéncias de Didgenes Laércio (IX, 55 e 56). Timon de Fliunte do séc. III a.C. (no livro
dos Silos), Sexto Empirico do séc. 1l d. C. (Contra os Matemadticos, 1X, 55—57)23 e
Filostrato do séc. II d. C. (na Vidas dos Sofistas)** asseguram, ainda, que teriam sido os
atenienses que condenaram Protdgoras e que seu naufrdgio, na verdade, se deu quando
empreendeu fuga da condenagdo que sofrera.

Observamos, entdo, que nao foi Platdo o responsdvel por nos informar sobre a
suposta censura que Protdgoras teria recebido. Seus relatos e sua espécie de biografia sobre
Protagoras seria mesmo uma fonte historica confidvel, sobretudo por se tratar de um
sofista?

Alguns autores fazem uso dos testemunhos de Platdo assumindo, entdo, a postura de
reconhecer Platio como fonte confidvel, sdo eles: Diels (1903), Untersteiner (1949),
Capizzi (1955) e Souza (1964), Guthrie (1971) e Cole (1972). Todos eles incluem, por
caréncia de outras opg¢des, Platdo na classe dos autores que aumentam consideravelmente
os testemunhos acerca dos sofistas (sem deixarem de observar que tal procedimento requer
uma série de cuidados).

Porém, de outro lado, autores como Cassin (1995), Kerferd (1989), Zilioli (2007),
Ribeiro (2009) e Tell (2011), ndo s6 recusam o testemunho de Platdo por alegarem que o
antagonismo de Socrates versus os sofistas deturparia a legitimidade dos testemunhos,
como, no caso extremo de Dupréel (1948, p. 402), vemos a insinuac¢do de que Platdo teria
plagiado as doutrinas dos sofistas. Em uma posicdo intermedidria encontra-se Forsdyke
(1991), que elabora um método para avaliar, frente a caracterizagdo dos sofistas presentes
em Platdo, o que trataria-se de aspectos histdricos e o que trataria-se de aspectos literdrios.

A rigor, teriamos a favor dos testemunhos de Platdo em relacdo a Protdgoras o fato

de eles estarem mais proximos historicamente (afinal, “ele escreveu no inicio do século

2 Anexo I, “Vida e doutrina”, 12.

" Anexo I, “Vida e doutrina”, 2.
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quarto, quando eles [os pensamentos de Protidgoras] ainda estavam vivos o bastante na
memoria”)®, porém, a despeito da resisténcia em relacdo aos sofistas, o fato de
eventualmente encontrarmos em Platdo informagdes e personagens ficticios levam alguns
estudiosos a defenderem que ndo poderiamos adotar os escritos de Platdo como fonte
histdrica, ndo obstante, assim como Nails (1950, xxxviii), entendemos a questdo de maneira

diferente:

Enquanto pesquisas anteriores tém se interessado em destacar as
discrepancias entre Platdo e outras fontes, com a suposicdo que
Platdo ndo seria historicamente confidvel e deveria ser usado apenas
como udltimo recurso, minha pesquisa mostra que vale muito a pena
voltar-se a suposicdo contrdria: as pessoas que aparecem nos
didlogos de Platdo, a menos que haja um forte indicio contrdrio,
devem ser tomadas como ele as apresenta.26

Sao nove didlogos de Platdo que mencionam Protdgoras: Crdtilo (386a, 391b),
Eutidemo (286b), Fedro (266d), Hipias Maior (282d), Ménon (91e), Repiiblica (600c),
Sofista (232 d), Teeteto (em diversas passagens) além, logicamente, do Protdgoras. Na
maioria deles Protagoras € apenas mencionado como um paradigma de educador
remunerado (como no caso do Hipias Maior € Ménon) com alusdes as matérias que
lecionava (Crdtilo, Eutidemo, Fedro, Sofista e Reptiblica). Nao obstante, sdo nos didlogos
Protdgoras e Teeteto que observamos de maneira mais detalhada os dois pdlos
aparentemente contraditorios da caracterizacdo do sofista Protdgoras: de um lado com suas
ocupacdes praticas, personificadas em uma coerente atuagdo no campo da educacdo e
politica e, de outro, com seu pensamento relativista e supostamente imoral, enquanto mero

sofista e pseudo pensador da Antiguidade.

¥ “he wrote in the early fourth century, when there still remained a vivid enough memory”, Cole (1972, p.

44).
0 «“Whereas previous researches have addressed discrepancies among Plato and other sources on the
assumption that Plato was historically unreliable and should be used only as a last resort, my research
shows that there is much to be gained on the opposite assumption: the people of Plato, unless there is
strong evidence to the contrary, should be taken as he presents them.”
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Em se tratando do Protigoras histérico (pois abordaremos a seguir, separadamente,
a sintese do seu pensamento filoséfico no sub-item: “conteiido filosofico”), € mesmo o
didlogo que leva o seu nome que fornecerd mais informacgdes sobre sua biografia. Em
relacdo a sua idade, por exemplo, ainda que sejamos informados no Ménon que Protdgoras
morreu com pouco mais de 70 anos e com 40 anos de profissdao (91 e)?, informacao que
coincide com a segunda versdo apresentadas por Didgenes Laércio (VIII, 56)*; no
Protdgoras, que supostamente teria ocorrido entre os anos de 433 e 432 a.C., Zuckert
(2009, p. 09), o personagem Protdgoras afirma (em 317 ¢)® que poderia ser pai de qualquer
um dos presentes na casa de Cdlias (cendrio em que se passa as principais cenas do
Protdgoras).

Ora, se Sdcrates, que nasceu em 469 a.C., Nails (2002, p. 263), e estava com cerca
de 36 anos na ocasido do didlogo, € possivel supor que Protagoras poderia ter cerca de 55
anos e, desse modo, poderia ter nascido por volta de 490 a.C. e, consequentemente, por ter
morrido com 70 anos, poderia teria morrido por volta de 420 a.C. Nails (2002, p. 256). As
informacdes dadas pelos didlogos Ménon e Protdgoras sao coerentes entre si e, além disso,
advém de um autor do século IV a.C. que se ocupa em retratar um contexto historico de
apenas meio século passado e, assim, em acordo com Zilioli (2007), tendemos a crer que a
outra versao dada por Didgenes Laércio (VIII, 55), de que Protdgoras teria vivido até os
noventa anos, parece ser falsa’.

Outras passagens aparentemente despretenciosas como em 320b, quando o
personagem Sdocrates afirma: “[eu sei que] vocé estudou e descobriu muitas coisas
sozinho”, também encontram eco com testemunhos de outros autores. Didgenes Laércio e
Aristételes, por exemplo, afirmam que Protdgoras € o precursor de uma série de inovacdes,
sobretudo no campo da linguagem. Didgenes Laércio (IX, 8, § 52 e 53) afirma que

Protégoras foi o primeiro a distinguir os tempos verbais, foi criador do género do discurso

2 . .
7 Anexo I, “Vida e doutrina”, 8.

% Anexo I, “Vida e doutrina”, 1.

¥ Anexo I, “Vida e doutrina”, 5.

%0 “The tradition of a life of ninety years reported by Diogenes seeming to be false”, Zilioli (2007, p. 20).
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eristico, e o primeiro a tratar da importancia do momento oportuno, também teria sido o
primeiro a usar o argumento de Antistenes e os Aoyol cokpatikol’' e, de acordo com
Aristételes, Protdgoras teria sido o primeiro a diferenciar os géneros gramaticais:
masculino, feminino e neutro (Retorica, 111, 1407Db, §5)32 e aquele que refutou os gedmetras

quando afirmou que o circulo toca a tangente em mais de um ponto (Metafisica, III, 2,
997b)>.

Imagem 2: Quadro
que retrata 0
suposto encontro de
Protagoras e
Demdcrito e a
origem humilde do

sofista.

Fonte: St.
Petersburg, The
Hermitage (1663 —
1664).

31 Anexo I, “Vida e doutrina”, 1.

32 Anexo I, “Vida e doutrina”, 27.

33 ’ .
Anexo I, “Titulos duvidosos”, 7.
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Outra passagem que pode fazer alusdo a um dado biogréfico da vida de Protagoras é
a que temos em 351 d, quando o personagem Protagoras afirma: “Na verdade, me parece
mais prudente responder - ndo apenas em relacdo a minha resposta de agora mas, também,
levando em conta todas as outras questdes da minha vida™*. Apesar de a passagem ser
pouco especifica e de ndo termos condi¢des de saber exatamente a que Protdgoras estaria se
referindo, lembremos das duas versdes aparentemente contraditérias a respeito da sua
origem social.

A primeira e mais difundida, € aquela atestada por Didgenes Laércio (IX, 53)* em
que Protiagoras teve origem humilde e que, no labor de suas ocupagdes, inventou um
mecanismo para facilitar o seu trabalho (de carregar lenhas), fato que chamou a aten¢do do
filésofo Demdcrito que prontamente se dispOs a ser o mestre do futuro sofista. O suposto
encontro de Protigoras e Demdcrito também foi retratado na imagem que temos acima,
(Imagem 2).

A segunda versdo, datada do séc. II d. C., ou seja, distante de Protdgoras mais de
450 anos, € atestada por Filostrato na Vida dos Sofistas (1, 494, 09). Filostrato nos informa
que Protagoras teve contato com 0s magos persas na ocasido em que Xerxes entrou em
guerra contra a Hélade™®, fato que nos levaria a crer que Protigoras poderia ter sido,
também, um aristocrata Vaz Pinto (2005, p. 55).

De fato, a afirmacdo do personagem Protigoras em 351 d é pouco conclisiva,
contudo, como vimos também em 320 b, o personagem Protdgoras € caracterizado por
Platdo, autor que viveu menos de cinquenta anos depois de Protdgoras, mais em relacdo a
versdo biogréfica que alude a uma origem social ndo abastada. O personagem Sdcrates se
refere a formacdo de Protigoras como tendo sido autodidata, uma informacdo também
genérica e que ndo estaria em contradi¢cdo com o fato de Protagoras ter tido contato com
magos persas, porém, quando Platdo registra sua versdo sobre a formacao do sofista, deixa

de mencionar a informacao de que Protdgoras teve mestres para destacar que foi autodidata.

¥ Passagem nido incluida nos testemunhos que sdo fornecidos no Anexo I.
¥ Anexo I, “Vida e doutrina”, 1.

% Anexo I, “Vida e doutrina”, 2.

33



Nao obstante, Segundo Croiset (2001, p. 43) e Taylor (1996, p. 78), teriamos
também no Protdgoras um exemplo de informagdo anacronica em Platdo. Trata-se da
passagem presente em 327 d em que supostamente o personagem Protdgoras refere-se a
uma pega que teria sido encenada em 420 a.C., sendo que a cena dramdtica do didlogo se
passa em 432 a.C.: “tratam-se de ruisticos assim como aqueles que, no ano passado, o poeta
Ferécrates apresentou nas Lenéias”. Segundo os comentadores acima mencionados, o
personagem Protidgoras estaria se referindo a comédia Os Selvagens (dypiol) que
supostamente teria sido encenada no festival das Lenéias em fevereiro de 420 a.C., Smith
(1861, vol. III, p. 258).

Nao obstante, além de o personagem Protidgoras ndo mencionar especificamente a
peca Os Selvagens, cuja datacao € Ateneu que nos informa, do séc. Il d.C. (Suida, a , 731),
Smith (1861, vol. III, p. 258) e, portanto, posterior a Platdo, Ferécrates obteve sua primeira
vitéria no festival das Lenéias em 438 a.C., sendo que seria totalmente factivel o
comedidgrafo usar caracterizagdes parecidas no coro de mais de uma peca. Ou seja, nada
garante que esta mencao que o personagem Protdgoras faz a peca de Ferécrates seja mesma

anacronica.

O conteudo filosofico

Pessoas que gostam de filosofia de mao beijada

é melhor ndo lerem os didlogos de Platio”’.

De um ponto de vista estrito, em se tratando das concep¢des de Protdgoras enquanto
pensador relativista, e de Platdo, tido como um filésofo idealista (ou objetivista),

poderfamos supor, como faz Zilioli (2007)®, que Platio ndo apenas é o aque-inimigo

7 “people who like their philosophy spoon-fed are better off not reading the dialogues of Plato” Areti et
Barrus (2011, p.06) in: Laham (2011).

¥ «(_..) since Protagoras is, on my account, Plato's philosophical enemy, and since Plato opposes Protagora's

philosophical ideas, from the positions that he attributes to Protagoras in his dialogues he tends to draw

some philosophical consequences that need not be drawn. Plato wants to show Protagora's positions

untenable (...) Zilioli (2007, p. 07)
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filos6fico de Protdgoras, como Platdo, o escritor que teve o destino contrdrio ao de
Protdgoras em relagcdo a perpetuacio de sua obra, estaria propenso a distorcer as teorias de
Protdgoras em favor préprio.

Em relagdo a esse fato, ndo restaria alternativa sendo confrontar os testemunhos de
Platao com os testemunhos dos outros doxdgrafos e, assim, extrair o que haveria de comum
entre eles para definir o pensamento filoséfico de Protdgoras, bem como o papel do didlogo
que leva o seu nome em todo este processo, afinal, como ja mencionado, aparentemente
haveria grande disparidade entre o conteido do Teeteto e do Protdgoras — os dois didlogos
de Platdao dedicados, respectivamente, a caracterizacao tedrica e pratica de Protagoras.

E, no confronto de Platdo com os doxdgrafos tardios que escreveram sobre
Protagoras, constatamos € que ndo € Platdo o responsdvel pela desvalorizagdo do
pensamento de Protdgoras, pelo contrério.

Excetuando divergéncias pontuais que estariam mais relacionadas a dados
biograficos do que em relagdo ao pensamento do sofista, nos demais testemunhos, que
dizem respeito as teorias filoséficas de Protdgoras, observamos que a esséncia do
pensamento de Protdgoras parece comum a todos os doxdgrafos.

Esse fato nos leva a pensar que os doxdgrafos tardios fizeram uso de Platao para
fundamentarem suas doxografias no que tange as informacdes sobre o pensamento de
Protagoras, pois, apesar de Platdo nao ser nem o primeiro nem o Unico escritor “primordial”
sobre os sofistas (o primeiro escritor a registrar informagdes sobre os sofistas que temos
acesso € Aristéfanes e, Aristoteles, apesar de ser posterior a Platdo, também pode ser
considerado um autor primordial sobre os sofistas devido a proximidade cronoldgica e a
autoridade que representa na Histéria da Filosofia), € ele que totaliza um maior nimero de
informacdes sobre o pensamento ndo s6 de Protdgoras como de todos os outros sofistas.

No confronto de Platdo com os doxografos tardios de Protagoras, sobretudo Sexto
Empirico, Filostrato e Diégenes Laércio, € notdrio o quanto as informagdes que Platao nos
apresenta do pensamento de Protdgoras sdo mais detalhadas e, no geral, nao apresentam
divergéncias significativas com as informagdes registradas por esses doxdgrafos.

Por isso mesmo, apresentaremos o pensamento de Protdgoras sobretudo a partir dos

primeiros autores que trataram do seu pensamento, incluindo Platdo, para, depois, em
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confronto com as informagdes fornecidas por todos esses escritores, destacarmos a outra
parte do que chamamos de “espécie de doxografia” que Platdo nos fornece de Protigoras,
primeiramente tivemos as informacdes biograficas, agora serdo as informacdes filoséficas
(cf. nota n°® 223).

Protagoras, que pode ser considerado ndo apenas o primeiro pensador relativista da
cultura ocidental, como também, um dos primeiros pensadores humanistas Guthrie (1971,
p. 64), é retratado, pela totalidade dos testemunhos a seu respeito, incluindo os testemunhos
de Platdo, a partir de duas perspectivas moralmente antagoénicas: de um lado, como um
tedrico auténtico que cunhou valiosas reflexdes e ensinamentos éticos, mas, de outro, como
um mal intencionado e intemperante competidor eristico. Cole (1972, p. 19)* sintetiza bem

essa questao ao afirmar:

A figura que nés conhecemos como Protdgoras foi, na verdade, duas
pessoas com 0 mesmo nome € que tiveram existéncias paralelas no
século V a.C. (...) Um deles foi o modelo e prototipo da mal
reputada categoria dos sofistas e, o outro, um pensador politico
sério, de considerdvel discernimento e originalidade.

Colocado nesses termos, cabe-nos, entdo, avaliar as razdes para tal disparidade a fim
de entender o papel de Platao neste processo, bem como o do Protdgoras (o didlogo que a
nosso ver reuniria a esséncia biogréfica e intelectual do sofista Protdgoras).

Apresentaremos a seguir, em ordem cronolégica, os principais testemunhos e
fragmentos sobre o pensamento de Protidgoras destacanto a dicotomia entre o homem
integro, tedrico da educacdo e da politica, e o sofista oportunista, que elabora um pseudo
relativismo a fim de, maliciosamente, obter triunfos ante seus interlocutores.

Como poderemos observar, Platdo fornece um volume muito maior de informagdes
sobre o pensamento de Protdgoras do que os demais doxdgrafos que escreveram a respeito

do sofista. Nao obstante, como Platdo retrata com aparente equilibrio as duas faces de

¥ “the figure we know as Protagoras was in reality two persons of that name, who lived separate existences

in the fifth century B. C. (...) One of them was the pattern and prototype of that disreputable breed the
sophist, the other a serius political thinker of considerable insight and originality”.
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Protdgoras, sem tomar um partido claro sobre qual o cardter predominante de Protdgoras,
teremos que diferenciar o que para nos seria o “verdadeiro” testemunho, do “julgamento”
do personagem Socrates.

Cronologicamente, Aristéfanes (450 — 386 a.C.) € o primeiro autor a registrar e
satirizar o pensamento de Protdgoras: “Dizem que no meio deles os raciocinios sdo dois: o
forte, seja ele qual for, e o fraco. Eles afirmam que o segundo raciocinio, isto é, o fraco,
discursando, vence nas causas injustas” As Nuvens, (112 e segs)40, “o0 outro dos seus dois
raciocinios” (244)*".

Em referéncia ao que supostamente seria, pela voz do préprio sofista reproduzida
por Sécrates, o préprio pensamento de Protdgoras vemos no Teeteto de Platdo (427 - 348
a.C): “Nao estou propondo, de modo algum, que a sabedoria € o homem sdbio ndo
existiriam de fato, apenas estou dizendo que sdbio é aquele que transforma coisas que
parecem e sdo més em coisas que parecem e sio boas” (166d)**.

E, em Aristételes (384 - 322 a.C.): “tornar mais forte o argumento mais fraco”
Retdrica (3, 1407 b)*®.

Cole (1972, p. 30) argumenta que o principio sintetizado pela afiamagdo: “estou
dizendo que sdbio é aquele que transforma coisas que parecem e sio mds em coisas que
parecem e sdo boas” seria, para Protdgoras, aplicdvel em varios contextos e, diferente da

satira nas Nuvens, ndo teria propoésitos utilitaristas:

ndo hd nada na frase por si s6 que leve a tal interpretacdo, e a frase
mesma foi provavelmente tudo que os doxdgrafos tinham em maos.
Eu proponho, contudo, que tornar bom um argumento ruim era
simplesmente outro exemplo de ensinar os homens como tornar

0 Anexo I, “Imitagdes”, fr. 2.

1" Mengio indireta de Aristofanes ao “tornar o logos mais fraco no logos mais forte”. O presente fragmento
ndo estd incluido nas obras que reunem os testemunhos e fragmentos de Protdgoras nas obras acima
mencionadas.

2 Anexo I, “Vida e doutrina”, 21 a.

# Anexo I, “titulos duvidosos”, 6b 1.
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. . - .44
melhor o que parecia uma situagdo ruim" .

Embora tenha repercutido mais a ideia de que Protagoras buscava “tornar mais forte
o argumento mais fraco”, como diz Aristoteles, Cole nos mostra que € possivel estabelecer
um paralelo entre a passagem acima citada do Teeteto (166 d) e o mito de Prometeu e
Epimeteu que o personagem Protdgoras expde no didlogo homdnimo e, portanto, seria
possivel extrair a esséncia da pratica pedagdgica de Protdgoras em consonancia com seu
pensamento ético.

No mito (322 b e segs.)45, por ainda ndo possuirem a arte politica, a raca humana
vivia em uma situacdo ruim, mas, depois da aquisi¢do desta arte fornecida por Zeus,

observa-se uma mudanga na condi¢cao humana, proporcionada pela acdo de Zeus:

A aquisi¢do da exceléncia politica € o que muda em uma atitude que
permitird a eles perceber como boa (concordia, troca reciproca de
favores e servicos) uma situacdo que anteriormente eles percebiam
como md (anarquia, injustica mutua). E Zeus, uma vez que
proporciona a mudanca, é, apropriadamente, o arquétipo de
[educador] sofista®®.

Desse modo, como Cole, interpretamos que seja possivel uma leitura homogénea
em relacdo a esséncia do pensamento e pratica de Protdgoras a partir dos dois principais
didlogos platonicos que se ocupam do sofista. Porém, por se tratar de uma leitura pouco
explicita, nao temos como saber se o poprio Platdo fizera tal caracterizacdo consciente ou
inconscientemente Cole (1972, p. 30).

Algo completamente diferente acontece com a caracterizagdo do patente relativismo

* “there is nothing in the phrase itself that demands such an interpretation, and the phrase itself was

probalility all that the doxographers had to go on. I suggest, therefore, thet making the worse argument
better was simply another example of teaching men how to make the best of what seemed to them bad
situation” Cole (1972, p 33).

# Anexo I, “Imitagdes”, 1.

% “The acquisition of civic excellence is that change in attitude wich allows them to see good (concord,
exchange of goods and services) in a situation where previously they had seen evil (anarchy, mutual
wrongdoing). And Zeus, since he brings about the change, is, most appropriately, the original and
archetypal sophist” Cole (1972, p 31).
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de Protdgoras que, em Platdo, aparece em maior volume e em diferentes didlogos. No
Crdtilo, 385 e: “Como Protagoras sustentava ao dizer que o homem ¢ a medida de todas as
coisas, tal como as coisas parecem ser, assim elas s3o para mim, tal como elas te parecem,

5947

assim elas sdo a voc€™"’, Eutidemo 286b: “Mas eu tendo ouvido de muitos este argumento

de que ndo é possivel a contradi¢do, fico sempre admirado. Tanto os discipulos de

”48, no Teeteto, 161b —

Protagoras quanto os pensadores mais antigos ainda faziam uso dele
161d: quando o personagem Sdcrates, antes mesmo de expor mais detalhes da teoria de
Protdgoras, desqualifica o pensamento do sofista afirmando que qualquer animal que tenha
percepcio teria, segundo Protdgoras, conhecimento®, em 166b e segs. no que ficou como
“Apologia de Protagoras” por se tratar de um admiravel discurso feito pelo personagem
Sdcrates supostamente reproduzindo a verdadeira teoria relativista de Protégorasso, 170 e —
171c: o personagem Socrates, depois de expor o que o proprio Protigoras teria
argumentado sobre sua teoria do “homem medida”, mostra que, como a verdade é o que
parece a cada um, bastaria alguém achar que a teoria de Protdgoras € falsa para que ela
fosse realmente falsa’'. No Protdgoras, em 331d o personagem Protdgoras argumenta que

9952

“tudo guarda semelhanca com tudo e, em 334, que o “bom” depende das

circunstancias™”.

Mas também em Aristételes na Metafisica, 4,4, 1007 b 18:

Se todas as declaracdes contraditérias sdo verdadeiras ao mesmo

7z

tempo e em relagdo ao mesmo assunto, é evidente que todas as

47 Anexo I, “Vida e doutrina”, 13.

% Anexo I, “Vida e doutrina”, 19.

4 - - . . ~ , .
? Passagem ndo estdo inseridas como parte dos testemunhos de Platio sobre Protigoras até porque trata-se
da “opinido” do personagem Socrates.

0 Anexo I, “Vida e doutrina”, 21 a.

! Passagem nido estdo inseridas como parte dos testemunhos de Platio sobre Protigoras até porque trata-se

da “opinido” do personagem Socrates.

52 = . . .
Passagem que ndo estd incluida entre os testemunhos mencionados no Anexo I.

3 Anexo [, “Vida e doutrina”, 22.
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coisas serao uma soé. (...) ¢ permitido afirmar ou negar qualquer
coisa, como devem necessariamente admitir os que sustentam o
argumento de Protagoras. Se a alguém parece que o homem nao é
uma trirreme, é evidente que ndao € uma trirreme; de modo que
também o €, se a declarag@o contraditéria for verdadeira.

Aquele que disse que o homem € a medida de todas as coisas, ndo
dizendo outra coisa sendo que o que parece a cada um ¢é
seguramente isso. Mas, sendo assim, a mesma coisa € ser e nao ser,
ma e boa e o mesmo se diz em relagdo as afirmagdes opostas, pelo
facto de que muitas vezes uma coisa parece bela a uns e o contrario

a outros e a medida € o que aparece a cada um. Metafisica, 11, 6,
1062 b 13,

E, em referéncia inequivoca aos filosofos classicos temos também Sexto Empirico,
. .. 55
séc. I d.C. em Contra os matemdticos, 7, 389 II"" :

Nao se pode dizer que toda aparéncia € verdadeira, porque o
argumento pode ser voltado contra ele proprio, como ensinavam
Demdcrito e Platao (7eeteto, 171a) objetando a Protdgoras — Se toda

z 7z

aparéncia € verdadeira, a opinido de que nem toda aparéncia €
verdadeira serd verdadeira e a opinido de que toda aparéncia é
verdadeira se tornard falsa.

Todos sabemos que o relativismo de Protdgoras incorpora a esséncia da divergéncia
e dicotomia tedrica entre o sofista, e seu “relativismo da percep¢do”, e Platdo, com
objetivismo ontoldgico Zilioli (2007, p. 15).

Porém, mesmo assim, diferente dos outros autores, Platdo € o unico que deixaria “o
proprio” Protdgoras falar e se defender, expde a opinido do personagem Sdcrates criticando

as concepgoes tedricas de Protdgoras dando vida a imagem de um pensador leviano, mas

> Ambas as passagens referem-se ao mesmo fragmento exposto no Anexo I, “Vida e doutrina”, 19.

> Anexo I, “Vida e doutrina”, 15. Outros doxografos como Diodgenes Laércio (IX, 51), Anexo I, “Vida e
doutrina”, 1, e Hérmias também do séc. II d.C. (Irrisdo dos Filosofos Pagdos, 1X, D. 653) Anexo I, “Vida
e doutrina”, 16, assim como Sexto Empirico, acompanham os testemunhos dos fil6sofos classicos ao se
referirem ao pensamento relativista de Protdgoras.
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também ndo deixa de expor os argumentos que Protigoras usaria para se defender.

Ao analisarmos a totalidade das referéncias ao pensamento relativista de Protdgoras
que Platdo nos fornece, podemos até cogitar que Platdo desse preferéncia as posicoes
expostas pelo personagem Sdcrates, contudo, ndo é possivel concluir dogmaticamente que
0 pensamento relativista de Protagoras estivesse “errado”, como mostra, analiticamente,
Zilioli (2007, p.134 e segs.).

E essa caracteristica da maneira como Platdo expde o pensamento de Protdgoras ndo
€ observada somente no Protdgoras, dialogo em que o sofista estd “presente”, mas também
no Teeteto, didlogo que tem a cena dramética post mortem do sofista (171d). Assitimos no
Teeteto o personagem Socrates falar em nome de Protdgoras com tamanho cuidado (166 d),
que temos a nitida sensac¢do de que o sofista “saiu da terra”.

Desse modo, mesmo quando Platdo explora, no Teeteto, o recurso de deixar o
personagem Sdcrates criticar Protdgoras pelo fato de o sofista estar ausente (conforme ja
destacamos na p. 22), a “espécie de doxografia” que Platdo nos fornece de Protagoras ¢
razoavelmente coerente na sua totalidade e foi capaz, como acontece na dindmica real do
confronto de ideias, de resistir ao posicionamento contrario do personagem SOcrates e até

mesmo ao infortinio de ndo termos acesso as obras do proprio sofista.

A logomaquia

Em se tratando especificamente do Protdgoras, por outro lado, € importante
salientar que a caracterizacdo do pensamento do sofista Protdgoras nao €, de forma alguma,
o cerne do debate filoséfico. Tido por alguns mais como uma obra de arte do que um escrito
filos6fico essencial de Platio™®, o Protdagoras também € entendido como uma obra
filos6fica intermedidria (por sintetizar o conceito de virtude, que teria sido tratado
individualmente nos didlogos Cdrmides, Hipias Menor, Laques e Eutifron, que abordam,

respectivamente, as partes da virtude)®’, sem mencionar os que acreditam que ele trata-se

% Cf. Croiset (2001, p. 03).

" Eleazar (1986, p. 10).

41



de uma obra a altura das mais elevadas elaboragdes filoséficas de Platdo, comparavel, pela
complexa estrutura e pela gravidade dos temas que aborda, ao Fédon, Banquete e
Repiiblica, obras que conjugam grande beleza literdria e elaborada formulagdo conceitual®®.

Tamanha disparidade quanto a avaliacao filoséfica desta obra ndo é acidental, afinal,
para frustrar aqueles que esperam que o contetdos filoséficos dos didlogos estejam claros e
evidentes, em nenhum momento do didlogo encontramos alguma sistematizacdo dos
conceitos filoséficos abordados. Todo o didlogo € dialético, evolui conforme o resultado de
dois raciocinios e discursos (A\oyol) que se encontram e nem sempre conjugam uma mesma
conclusdo. Nesse sentido, a investigacdo primeira sobre qual o didlogo se debruca, a
virtude, ndo chega mesmo a ser definida.

O conceito (de virtude) € fruto de diversas especulagdes quanto a sua constitui¢do, a
possibilidade de ser ensinada e sua relagdo com a ciéncia (émoTnpun). Assim, podemos
inferir que o enfoque a respeito da virtude (dpeTn) € mais ético do que tedrico, o que
significa dizer que o escopo da investigacdo tenta trazer luz sobre o que vem a ser a dpeTn
a partir do seu uso e da sua manifestacdo nas experiéncias cotidianas nas partes que a
integram, e ndo a partir do seu significado tedrico e abstrato.

Partindo de uma leitura superficial do didlogo, ndo é possivel extrair facilmente
alguma esquematizacdo do conteido tratado acerca do conceito de dpeTr|. Tal fato se da,
justamente, em virtude do didlogo ndo se mostrar muito didético ao leitor imperito, afinal,
reproduz com verossimilhanca um debate aparentemente espontaneo, que poderia muito
bem ser visto entre dois interlocutores reais, de alto nivel intelectual e que, por tudo isso,
poderiam desestruturar as “ideias prontas” um do outro. A todo o momento é notério que
ambos estdo sujeitos a mudarem de opinido durante o debate, o que, por fim, acaba por
acontecer .

Porém, depois de uma leitura mais atenta, podemos entender que Sdcrates, ao final,
conclui que as partes da virtude: piedade (00L6Tns), temperanga (cwdpooirn), justica
(Bikatootvn), sabedoria (codla) e coragem (avdpela) tratam-se, todas, de entidades

relacionadas a émoTnun e a codla ou seja, integram qualidades humanas eminentemente

¥ Souza (1964, p. 83).
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racionais e passiveis de serem ensinadas. Protdgoras, por outro lado, que argumentou que a
coragem ¢ uma das partes da virtude “inata” terminou, depois da argumentagdo socrética,
por ter que aceitar que aquele que age com coragem, e ndo por mera ousadia ou temeridade,
precisa, necessariamente, de um certo saber a fim de determinar o que € digno de sua
coragem, para que possa agir de maneira nobre.

Além desta inversdo a respeito das concepg¢des filoséficas de ambos interlocutores,
também podemos perceber como se configura na prdtica a concepgdo relativista de
Protdgoras. Platdo registra com aparente imparcialidade a habilidade dialética do sofista
que resiste magistralmente as armadilhas de Sécrates tanto com respostas breves, emitidas
sem uma prévia elaboracdo, como com discursos longos, provavelmente elaborados
previamente e oriundos das teorias e concepgdes do sofista.

Ademais, ainda em favor da concepg¢do de que Platdo ndo teria privilegiado a pericia
de Sécrates, um filésofo, em detrimento de Protdgoras, um sofista, podemos perceber que
ao final da logomaquia os dois principais interlocutores obtiveram resultados bastante

parecidos, de modo que observamos um relativo equilibrio em relacdo a varios aspectos:

a) Ao tamanho dos discursos (maior discurso de Sécrates: de 342a até 347a , maior discurso
Protagoras: 320d até 328d);

b) A capacidade de perguntar e responder brevemente (o personagem Sdcrates afirma, em
329 b, que Protagoras € capaz dos dois tipos de discursos, os longos e os breves. O
personagem Alcibiades afirma que a capacidade de dialogar com perguntas e respostas
breves é qualidade prépria de Sécrates, em 336¢);

¢) Ao dominio da tradi¢do mitoldgica e poética que os precedem (Protdgoras com mito de
Prometeu e Epimeteu, em 320 d, e Socrates quando discursa sobre Poema de Simonides,
em 339 d);

d) A resisténcia em ceder aos métodos dos adversdrios (Sécrates ameaca abandonar o
encontro pelo fato de Protdgoras nao ceder ao seu método de perguntas e respostas breves,
em 335c¢, e Protadgoras, responde, a contragosto, somente acenando, em 332 a, 333e);

e) A capacidade de mudar de opinio, reconhecimento de afirmagdes equivocadas (SGcrates

passa a aceitar que a virtude pode ser ensinada, 328 e, Protdgoras assume que € impossivel
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ser corajoso sem deter a sabedoria das coisas corajosas, em 360 e, diferente do que afirmara
de inicio, e:
f) A defesa de idéias heterodoxas e “relativistas” (Protagoras afirma que o que chamamos
de “bom” depende das circunstancias, em 344, e que “tudo guarda semelhanga com tudo”,
em 331d, e Socrates defende a idéia de que “bom”, “mau”, “prazer” e “sofrimento” nao
existem em si mesmos, € que escolhemos as coisas a partir de um calculo exato do que
proporciona mais beneficios e menos maleficios, de 354 até 358).

Assim, temos todos os motivos para tomar o didlogo Protdgoras como um bom
exemplo do que seria a concepgdo filoséfica de Platdo: um verdadeiro embate de idéias em
que o logos, como se tivesse a capacidade de tomar vida prépria, fala mais alto do que

e 1. . . .. 59
concepgoes individuais e parciais da verdade™ :

[Socrates] __ Para mim ndo faz diferenca, desde que sO vocé
responda, seja sua opinido sobre o assunto ou ndo. Pois eu, pelo
menos, investigo principalmente o logos, dai resulta,
consequentemente, que tanto eu que estou perguntando, como o que
estd respondendo se submetem a prova do mesmo modo. (333 c).

% Cf. Benoit (2004, p. 35) e Souza (1996, p. 49). Ambos autores, referindo-se as Licdes sobre a Historia da
Filosofia, atribuem a Hegel a heterodoxa leitura da forma “Filosofia de Platdo” como “dialdgica”, cito
Souza: [segundo Hegel] “a forma da filosofia platonica ¢ a dialégica”. Benoit, no capitulo II “Uma obra
sem autor e sem doutrina” da sua obra ja mencionada, destaca a propria forma dos didlogos eclipsarem a
figura de Platdo (p. 30), bem como o fato de interpretes, j4 na Antiguidade, relativizarem a existéncia de

uma filosofia platdnica dogmatica (p. 37).
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2-NOTA SOBRE A TRADUCAO

nossa tradugdo de de qualquer texto (...), sera
fiel ndo ao texto “original”, mas aquilo que
consideramos ser o texto original, aquilo que

consideramos constitui-lo. Arrojo (1986, p. 44)

Se toda tradugdo possui, intrinsecamente, uma teoria de traducao, defendemos que
no caso de um texto como o didlogo de Platdo, que pode informar algo sobre a vida e obra
de um autor, no caso, o Protdgoras, o viés histérico, informativo e documental ndo devem
passar desapercebidos ao leitor.

Desse modo, pretendemos explorar os recursos disponiveis em nossa lingua para
retratar um cendrio social bem delimitado histéricamente: a Atenas do século V a.C., ou
seja, o palco do surgimento da politica e democracia ocidental no contexto de transi¢do da
cultura oral para a escrita.

Abservaremos, assim, dois critérios principais para nortear as escolhas na tradugdo:
o primeiro deles € o registro, ou melhor, o grau de formalidade com que os personagens
conversam entre si, o outro é o léxico - o repertério das palavras com significados
especificos.

Em relacdo ao registro € notdvel em boa parte dos didlogos de Platdo e, em
particular no Protdgoras, indicios de que alguns personagens relacionam-se com irrestrita
informalidade. O caso mais explicito € o do personagem Hipdcrates que chega a casa de
Sécrates, de madrugada, aos berros e nao apenas entra na morada de Sdcrates, como chega
a se sentar no leito dele, proximo aos pés do filésofo (310 a—c).

Nao faltariam exemplos para ilustrar que se o didlogo Protdgoras se assemelha a
algum género literdrio, este € a comédia Areti (2010, p. 08), Aristételes (Poética 1447b) e,
consequentemente, o registro privilegiado na comunicacdo dos personagens € o registro
“dialogal” ou, simplesmente, informal, do cotidiano, aquele que usamos para nos
dirigirmos, por exemplo, ao porteiro que ndo quer permitir a nossa entrada em algum

recinto (314 d).
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Um dos recursos que usaremos para tentar adaptar a informalidade do Protdgoras a
fala que usamos no nosso cotidiano, mais especificamente na linguagem informal do
Estado do Brasil que nos encontramos, o Estado de Sao Paulo, serd traduzir os pronomes
gregos de segunda pessoa do singular por pronomes de 2* (te) e 3* (voc€, vocés) pessoa que,
no nosso caso, aparecem indistintamente e levam o verbo grego, conjugado quase sempre

na 2% pessoa, a ser traduzido como um verbo na 3* pessoa. Ex:

Gromov pévtol ti ool £0éhm eimeiv: mopovtog yop | Contudo, quero te dizer algo estranho: mesmo ele

€keivov, ovte mpoceiyov oV vodv, énehovBavouny te | estando presente, nem lhe dei atencfo, assim como,

avtod Bopd. [309.c.1] em vdrios momentos, até me esquecia dele.
ET. Kai ti v yeyovog €in mepi 6¢€ kakeivov tocodtov | AM — Mas o que de tdo excepcional teria
TPAyLLOL acontecido entre vocés?

Por outro lado, em relacdo ao l1éxico empregado pelos personagens dos didlogos,
também pensamos ser importante retratar o contexto especifico que eles sdo inseridos. Caso
omitissemos as expressOes e palavras que se referem as estruturas sociais e politicas
particulares e amplamente estudadas do surgimento da democracia, estariamos deturpando
a propria esséncia dos didlogos: o seu tempo e lugar na histéria da civiliza¢do ocidental.

Desse modo, defendemos que ndo apenas o Protdgoras e sim a maioria dos didlogos
de Platdo (excetuando, por exemplo didlogos como o Timeu), devem ser traduzidos com
uma linguagem informal, proprio do registro dialogal e oral, com um léxico especifico, que
retrate o contexto social, geografico e politico em que os didlogos se inserem.

Vejamos alguns exemplos.

O “registro”:

“ElTta T( TOUTO;”

Logo no comego do didlogo, em 309 a 6, na primeira fala de Socrates, depois de um
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“amigo” lhe perguntar sobre Alcibiades, insinuando que esse ja ndo tem mais o rosto sem
barba, Socrates lhe pergunta: Eita T({ ToUTO; que eu traduzo como “E dai?”. Esta ¢ a
melhor solu¢do que encontrei para traduzir, como uma expressao coloquial proporcional a
acdo dramatica em que ecla aparece, o advérbio “Eilta” que ¢é usado para denotar a
sequéncia de algo, unido ao pronome interrogativo “tic” (0 qué?) e o pronome
demonstrativo “oUToc” (isso). Outras tradugdes preferem “O que entdo?” ou “O que
importa?”60 que, ou modificam sutilmente a ideia, ou ndo soam fluente e natural como

exige a linguagem dialogada.

“"H map’ éxeivov dalver;”

Em 309 b 2, o “amigo” pergunta a Socrates, ainda se referindo a Alcibiades:
“H map’ ékelvov daiver; que traduzo como: “Entdo vocé vem da companhia dele?”. A
questdo € formulada pela particula interrogativa que sequer precisa ser traduzida ““ @) ”
“acaso” Denniston (1996, p. 280), pela preposi¢do “ mapd ” que, unida ao pronome
“éketvoc” no genitivo significa “de junto daquele”, e pelo verbo “dalvw” que, em
contextos em que ndo hd nenhuma conotacdo filoséfica oculta, significa simplesmente
“aparecer”, “surgir”.

Embora usemos eventualmente no portugués o verbo “aparecer” para perguntar de
onde a pessoa vem (___De onde vocé apareceu?”), penso que a questdo nos soa bem mais
natural traduzida da seguinte maneira: “Entdo vocé vem da companhia dele?”, ao invés de:
“Entdo voc€ aparece da companhia dele?”. Acreditamos, desse modo que, em nome da
naturalidade e da fluidez da fala, at¢ mesmo o significado de alguns verbos podem ser

adaptados as nossas expressdes para que seja reproduzida a mesma “ideia”, tanto em

relagdo ao significado, como em relagio ao coloquialismo.

0 cf. Taylor (1996, p. 03) “Well, what of it?” e Croiset (2001, p.20), que traduz a expressdo como
“Qu’importe?”’.
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“Ka\igq T¢ “lmmovikov™ :

Em 311 a 1 o jovem Hipdcrates, pedindo a Sdcrates que o apresente ao sofista
Protagoras, afirma que este encontra-se hospedado junto a “Kal\la TG "Immovikov”, que
traduzo como “Calias de Hiponico”. Embora a expressao possa ser traduzida como “Calias,
filho de Hiponico™®', opto por manté-la como ela aparece no original justamente para
reproduzir a informalidade e concisdo proprias da linguagem dialogada, também presente
na lingua portuguesa. Além do mais, o grego, assim como o portugués, também determina
o parentesco mais explicitamente, quando necessario, como na passagem 309 c 10 em que o

“Amigo” se refere a Alcibiades como o “Tot K\ewiov véoc”: o “filho (Uéoc) de Clinias”.

“onpl 7

A seguir chamo atengdo para o verbo “¢énui”. Embora no se trate exatamente de
uma “expressdo”, entendemos que sua flexibilidade de sentidos merece, na passagem a
seguir, ser explorada a fim de ndo traduzir erroneamente o que estd sendo dito. Em 332 e 8,
depois de Protdgoras ja ter dado mostras de que estava incomodado com as tentativas
insistentes de Socrates induzi-lo a afirmar coisas que ndo concordava, Protagoras diz:
“édnui” que traduzo como “ta bom”.

Minha escolha se justifica pelo fato de que, quando é precedido por perguntas
negativas, como ¢ o caso, “dnui” pode significar simplesmente uma resposta afirmativa
como “sim” Liddel (1996), “ok”. Optamos pelo “td& bom” para destacar o cansaco de

Protagoras, traduzir o verbo aqui como “sim”®

ou “concordo”, de acordo como podemos
ler em outras traducdes, me parece sutilmente sugerir que o personagem Protdgoras estaria
de acordo com o personagem Sdécrates quando, na verdade, o personagem Protdgoras deixa

evidente que esta mais apto a “aturar” do que exatamente a “concordar”.

' 1d. Ibid. (p. 05) e Id. Ibid. ( p.22).

% Id. Ibid. (p. 31) e Id. Ibid. ( p.50).
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O Iéxico:
Segundo Eliot (1950): “Temos necessidade de um olho que possa

ver o passado em seu lugar, com suas diferencas em relagdo ao
presente e, ndo obstante, tdo vivo que nos seja presente como o

presente“”.

Para nao incorrer naquilo que Gentili (1996) chama de “contemporaneidade falsa e

artificial”’®*

, além da preocupagcdo em bem traduzir as expressoes idiomdticas, também ¢é
imperioso estar atento as sutis diferencas lexicais em relagdo a determinadas palavras
normalmente traduzidas por termos comuns ao nosso vocabuldrio, mas que tendem a

deturpar e a omitir informagdes e concepg¢odes historicas.

“mone
Em 309 c 3, por exemplo, quando o “amigo” se surpreende com Socrates pelo fato
de Alcibiades ndo ter lhe chamado a atencdo, este personagem termina sua colocacdo
afirmando que ndo hd quem seja mais belo do que Alcibiades, a0 menos nesta “mOAeL”
(dativo de mOALS), que traduzo como “polis”.

65 - . 1.
7™ insisto em usar “polis” por se

Embora a traducdo mais adotada seja “cidade
tratar de um termo histérico que ndo significa simplesmente uma “aglomeracio de pessoas
em determinada drea geogréfica com um certo nimero de casas proximas entre si” Houaiss
(2001), e sim; “uma cidade-Estado da Grécia Antiga” Houaiss (2001). Além de ja ter sido
dicionarizado, o termo “polis”, € mesmo a raiz dos seus derivados “politico”, “politica”,
etc, remetem a uma regido € a um momento especifico da histdria, a Grécia Antiga — o

palco do surgimento das primeiras institui¢des politicas do Ocidente.

%35 Gentili (1996, p.479).

%% 14, Ibid. (p. 480).

% Cf. Taylor (1996, p. 03) e Croiset (2001, p.20).
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“emoTatne” e “mpuTamc” :

Em 338 a 8 Prddico, tentando apaziguar o desentendimento entre Protdgoras e
Socrates, sugere que se eleja um “émioTdTny” (acusativo de émioTaTne) € um “mpuTaviy”’
(acusativo de mputavic) para decidir a respeito do tamanho dos discursos que eles
deveriam se submeter.

Mais uma vez a traducdo dos termos histéricos por termos de significacdo mais
geral acabaria por deturpar as informagdes originais. Pois “epistata” em Atenas era o
presidente dos “pritanes” e esses, por sua vez, eram os ‘“‘magistrados supremos”,
“presidentes dos conselhos” ” Liddel (1996), uma vez que esses termos historicos foram
incorporados nossa lingua, e que possibilitam detalhar informagdes relativas a organizacao
politica e social em que a acdo dramadtica do didlogo se insere, traduzi-los como

. . ;e . . . 66
“presidente” ou “chefe” seria desnecessario, impreciso, generalizante™ .

“dbLhocodla ” :

Em 342 a 7 quando Socrates afirma: “A philosophia é, dentre os helenos, mais
antiga e mais difundida em Creta e na Lacedemonia”, estariamos, mais uma vez, diante de
um termo histérico, datado do século VI a.C. e, desta vez, com autoria reconhecida.

Pitagoras é considerado o primeiro a usar o termo “dithocodia” que podemos
entender literalmente como “busca pelo conhecimento”, “devocao ao saber” e “procura da
esséncia das coisas” Liddel (1996), contudo, acreditamos que grafd-lo simplesmente como
“filosofia” poderia dar margem a equivocos, afinal, “filosofia” ¢ entendida hoje como “o
conhecimento cientifico, conjunto de principios tedricos que fundamentam, avaliam e
sintetizam a miriade de ciéncias particulares, tendo contribuido de forma direta e
indispensavel para o surgimento e/ou desenvolvimento de muitos destes ramos do saber”
Houaiss (2001), embora o nosso termo se origine obviamente do termo grego, temos aqui
um importante exemplo de um termo que passou a significar outra coisa em nossa lingua e,

portanto, ndo pode ser usado como um sindénimo.

% Em relacdo a essa escolha, Croiset (2001, p.56) também optou por usar os termos que se originam dos
termos gregos, diferente de Taylor (1996, p. 37).
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2.3 A disposicao grafica dos varios discursos:

O Protdgoras comega, em 309 a, com um didlogo entre o personagem Sdcrates e

um “amigo’:

AMIGO - De onde vocé estd vindo, Sécrates? Aposto que € da caga a beleza do jovem Alcibiades, ndo é
mesmo? A propésito, o belo ja me pareceu um homem quando o vi um dia desses. Homem, na verdade,
Sdcrates, que, cd entre nds, ja sendo tomado de barba...

SOCRATES — Mas e dai? Afinal vocé niio é admirador de Homero que disse ser a mais graciosa juventude a
do despontar da barba, exatamente aquela que Alcibiades tem agora?

Sécrates ird narrar a este “amigo” o encontro que acabara de ter com o sofista
Protégoras (depois que o jovem Hipdcrates fora acordd-lo na madrugada daquele mesmo
dia em que ocorre a narragdo). Desse modo, para efeitos didaticos, chamaremos o primeiro
didlogo de “introdutério”, em que Socrates, no tempo “presente”, narra ao “amigo” o
“dialogo principal”, que acabara de ocorrer, no “tempo passado”. Temos, a seguir, em 370

b, o momento em que os dois didlogos acontecem simultaneamente pela primeira vez:

SO — Serei muito grato se escutarem.

AM — Nos também, a vocé, assim que falar.

SO - Entdo, serd dupla a gratiddo. Sendo assim, oucam: na noite passada, ainda na profunda madrugada,
Hipdcrates, filho de Apolodoro e irmao de Fason, bateu a porta muito fortemente com um cajado, em seguida
alguém abriu para ele. Imediatamente foi se jogando para dentro e falando com voz alta:(didlogo introdutorio)

~ “Socrates”(dialogo principal), disse ele, (didlogo introdutdrio) “ja acordou ou estd dormindo?”(dialogo
principal)

E eu, ao reconhecer a voz dele: (didlogo introdutério)

~ “Esse Hipocrates...”,(dialogo principal) disse eu, (didlogo introdutério) “quais as novidades?”(dialogo
principal) E ele disse: (didlogo introdutorio)

__ “Nada além de coisas boas!”(dialogo principal)

Além do fato de que os dois discursos acontecem em “tempos” diferentes, um no
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A . . . 7 .

“presente” e outro no “passado”, dispd-los, graficamente, de maneiras diferentes®’, ou seja,
o “didlogo introdutério” sem aspas, e o ‘“didlogo principal” entre aspas, nos permite
diferenciar claramente a fala dos personagens, do comentdrio que Soécrates faz dessas

declaracgdes.

No interior do “didlogo principal” ha, ainda, outros “discursos” que também
pretendemos dispor graficamente de maneira diferente uns dos outros a fim de evitar

equivocos, sdo eles:

a) As falas e questdes de um personagem imaginado por Sécrates quando ele diz: “imagine

que alguém nos perguntasse o seguinte...”, a partir de 371 d.
b) O mito de Prometeu (que inclui um didlogo entre alguns deuses), a partir de 320 d.

¢) O poema de Simonides (que inclui um suposto didlogo entre Simonides e Pitaco), a

partir de 339 b.

d) As falas do que ira configurar o “discurso de uma maioria”, a partir de 353 c.

7" Opgido compartilhada por Taylor (1996), mas ndo pelo editor do texto que seguimos, Croiset (2001).
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3- TRADUCAO E NOTAS:

PROTAGORAS (OU OS SOFISTAS)
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ITPOTATOPA

[f] codLoTal, €VOeLkTLKOS. ]

ETAIPO> 2QKPATH>  IIIIIOKPATH2

IMPOTAT'OPA>  AAKIBIAAH>Z KAAAIAX

KPITIA>  TTIPOAIKOX  ITITITAZ

[309.a.1]

ETAIPOX. [160sv, & Tdxpoteg, poivet; §j dfjda 51 &1L dmd kuvnyesiov 10D mepi v
Alk1Biadov dpav; Kol Py pot Kod Tp@ny i00vTL KaAog eV €paiveto avip &tt, avip HEVTOL,
o Tdrpateg, GG y' &v avtoig Nuiv eipficOa, kol tdymvog [309.a.5]116n dromunAduevog.

ZQKPATHZX. Eita ti todt0; 00 60 péviot Ounpov émouvétng &i, [309.b.1] d¢ Epn
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PROTAGORAS®

[ou sofistas, dialogo probatorio]

Dialogantes®:

AMIGO e SOCRATES.

SOCRATES, HIPOCRATES, Porteiro da casa de Cilias’’, PROTAGORAS,
ALCIBIADES, CALIAS, CRITIAS, PRODICO e HIPIAS.

309 a
AMIGO — De onde vocé estd vindo, Socrates? Aposto que € da caga a beleza do jovem
Alcibiades”', ndo é mesmo? A proposito, ele ainda me pareceu um belo homem quando o vi
um dia desses. Homem, na verdade, Sécrates, que, cd entre nds, ja sendo tomado de barba...
SOCRATES — Mas e dai? Afinal vocé néo é admirador de Homero que disse ser a mais 309 b

Salvo indicacdo contrdria, sigo a edi¢do Les Belles Lettres, cujo texto foi estabelecido por Alfred Croiset.

Marcagdo ausente no texto estabelecido por Croiset, bem como a separa¢do de Socrates e o “amigo” dos
demais dialogantes (insisto na expressdo “dialogantes” porque ha muitos outros personagens presentes que
ndo chegam a ter suas falas mencionadas no presente didlogo). Proponho tal disposicdo dos nomes para
destacar que a conversa de Sdcrates com o “amigo”, ¢ o encontro com Protagoras e outros, que Socrates
relata a esse mesmo “amigo”, tratam-se de didlogos paralelos.

" Embora o Porteiro da casa de Cilias apareca no didlogo, ele é omitido na disposi¢do inicial dos nomes
apresentados por Croiset.

"' Filho de Clinias (Suida, a, 1280.5), descendente, por parte de pai e de mée, de familias que estavam entre
as mais poderosas de Atenas, viveu entre os anos de 451 e 404 a C. Nails (2002, p.98). AlcibiadesIII
seria, aceitando as datas que os didlogos supostamente retratariam, um joven entre 19 e 20 anos.
Alcibiades também € o titulo de dois didlogos de Platdo, um deles com autenticidade duvidosa. Tucidides
(History of the Peloponnesian War, VI, 15 — 92 ) relata o episédio em que Alcibiades é acusado pelos
atenienses de um ato escandalosamente impio justamente na ocasido em que Alcibiades lideraria, junto
com Nicias, seu oponente politico, uma campanha a Sicilia por volta de 415 a.C. e das suas consequéncias
para a guerra entre Atenas e Esparta. Tucidides nos relata que Alcibiades, ao perceber que fora traido,
passa para o lado dos lacedemonios e, pouco depois, em 407 a.C., retorna ao lado ateniense (VIII, 81 e
108) — uma caracterizag@o histérica de um sujeito ambicioso, bem condizente com o comentirio do
personagem Critias que veremos em 336 e. Como nos informa Xenofonte (Memordveis, 1, 11, 12)
Alcibiades e Critias seriam os dois mais eminentes exemplos dos efeitos nocivos que supostamente a
educacgdo de Sdcrates teria causado, segundo seus acusadores.
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yaptestdTny fPnV eivar 1od vanviTov, fv viv AlkiPradng Exet;

ET. Ti odv a1 vv; 1} map' &keivov gaivn; kol még mpdg o€ 6 veaviag didxertar; [309.b.5]
Q. Ev, &potye £50&gv, ody fixiota 82 kai T VOV fuéper kol yop moAkd Dep éuod eine
BonO®V époi, kol obv kai dpti dnt' Exeivov Epyopat. dromov pévrot i cot £0éAwm eimeiv:
TaPOVTOG Yap EKEIVOV, OVTE TPOGETYOV TOV VOOV, EmehavOavouny te avtod Oapd. [309.c.1]
ET. Kai ti av yeyovog €in mepi 6€ KAKEIVOV TOGODTOV TPAYLO; 0V Yap ONTOL TV KOAAoVL
Evétuyeg AL &v e TH0¢ 1| TOAEL.

2Q. Kai mo ye. [309.c.5]

ET. Ti onc; aotd 1 Eéva;

2Q. Zévo.

ET. TTodond;

>Q. ABdnpit.

ET. Kai obto kol t1g 6 Eévog E50E4v oot givar, dote [309.c.1] tod Kheviov véog
KOAA®V GOl pavijvat,

Q. TIdg &' o0 puéALEL, O LOKAPLE, TO GOPMOTATOV KAAMOV QaivecOat;

ET. AA\' 1} 600® Tvi fiuiv, & TOKPOTES, EVILYQOV TAPEL,
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graciosa juventude a do despontar da barba’?, exatamente aquela que Alcibiades tem agora?
AM — Entdo é da companhia dele que vocé vem? Quais as novidades? Como anda sua
relacdo com o garoto?

SO - Acho que estd boa, nada mal... ainda mais no dia de hoje, ja que ele falou em meu
favor me ajudando... Venho mesmo da companhia dele nesse momento. Contudo, quero te
dizer algo estranho: mesmo ele estando presente, nem lhe dei atencdo, assim como, em
varios momentos, até me esquecia dele.

AM — Mas o que de tdo excepcional teria acontecido entre vocés? Pois € claro que vocé
ndo vai encontrar nenhum outro mais belo, a0 menos nesta p(’)lis73 .

SO - E muito mais!

AM - O qué?? Cidadao ou estrangeiro?

SO — Estrangeiro.

AM - De onde?

SO - De Abdera.

AM — E quao belo esse tal estrangeiro pareceu ser a vocé€, mais belo do que te parece o
filho de Clinias’*?

SO - Como ndo, criatura, o mais sdbio nao pareceria mais belo?

AM — Vocé vem da companhia de um sdbio? Verdade, Sécrates?

2 Cf. Homero (Iliada, XXV, 348) e (Odisséia, X, 279).
3 Cf. “Nota sobre a tradug¢io” presente na Introdugao.

™ Clinias II, pai de Alcibiades III, era filho de outro Alcibiades II que foi contemporineo de Clistenes.
Descendente de uma rica e poderosa familia de Salamina Nails (2002, p.99), custeou um barco com 200
homens na terceira batalha naval em Artemisium em 480 a C. Foi assassinado em 447 a C. na batalha de
Coroneia. Clinias, além de Alcibiades (Suida, K, 1751.1), tinha um filho que tinha o mesmo nome que o
seu. Clinias também € mencionado por Herddoto (VIII, 17), Plutarco (Alc. 1), Tucidides (I, 113) além do
didlogo Alcibiades I (112 ¢), Smith (1861, Vol. I, p. 782).
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[309.d.1]

Q. Toemtdtm iV 0OV dHIov TGV YE VIV, £l 6ot Sokel copatatog eivar Ilpotaydpac.

ET. "Q i Aéyeig; [Ipotayopog Emdedunkeyv;

>Q. Tpitnv ye 71om nuépav. [309.d.5]

ET. Kai dptt dpa €xeive ouyyeyovag fikelg; [310.a.1]

2Q. TTavv ye, moAAL Kol €iT®V Kol AKOVGAS.

ET. Ti odv 00 dmyfom fuiv v cvvovsiay, i pf 6é 1t koldet, kodeldpevog Evravdi,

¢€avaotnoog Tov moida tovtovi; [310.a.5]

Q. TTavv pév ovv' kai xapy ye sicopat, 6y dcovmte.

ET. Koi pnv kai nueig cot, £av Aéync.

Q. AumAfi v €in 1 x6p1g. GAL 0OV AKOVETE.

TT\g yap maperBodong voktodg tavtnot, £t fabéog dpBpov, Inmoxpdtng, 6 AToAALOSDPOL

00¢ Paomvog 68 adelpdc, v [310.b.1] Bvpav ti} Paktnpia vy cEoOdpa EKpove, Kai
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SO — De fato o mais sdbio, ao menos dentre os de nosso tempo, se Prot.aigoras75 te parece 310d
ser o mais sabio.

AM — Como € que é? Protdgoras estd aqui’®?

SO - Jé faz trés dias.

AM — Entdo chegou, agora mesmo, da companhia dele?

SO - Exatamente, depois de conversarmos bastante. 310 a
AM — Se vocé ndo estiver ocupado, por que, entdo, nao nos descreve o encontro? Assim

que esse criado te der o lugar’’, sente ai.

SO — Ficarei feliz se escutarem.

AM — N6s também, a voce, assim que falar.

SO — Entdo a gratiddao serd mutua. Vamos aos fatos: na noite passada, ainda na alta

madrugada, Hipécrates’®, filho de Apolodoro e irmdo de Fason, bateu 2 porta muito

fortemente com um cajado, em seguida alguém abriu para ele. Imediatamente foi se 310 b

” Natural de Abdera, Protdgoras foi o primeiro a se auto-denominar sofista tornando-se um dos mais
eminentes representantes dessa categoria de educadores e pensadores remunerados da Antiguidade.
Conhecido pela célebre maxima: “o homem ¢é a medida de todas as coisas”, Protagoras teria vivido entre
os anos de 490 a.C. e 420 a.C. Nails (2002, p. 256) uma vez que, segundo os didlogos de Platdo, ele teria
idade para ser pai de Sdcrates (que nasceu em 469 a.C. e morreu em 399 a.C.) Protdgoras (317 c), exerceu
sua profissdo por mais de 40 anos, e morreu em torno dos 70 anos Ménon (91 e) e, segundo Nails (2002, p.
256), Protagoras teria vivido cerca de 40 anos em Atenas. Consta que visitou Atenas algumas vezes e que
se tornou amigo de Péricles, que lhe confiou a legislagdo de Thuri (444 a.C.).Para pormenores a respeito
da sua vida e obra de Protagoras, Guthrie (1969, p. 262-269) é uma fonte bastante completa.

" Traduzo como “estd aqui” o verbo “éménuén” (émdednunkev - perfeito, 3* pessoa do singular). O verbo

“emdnuéw”, que pode significar “vir a cidade” Liddell & Scott (1996) , é formado pelo advérbio “ém”

(por cima, em cima) mais “Gnpén” que por sua vez deriva do substantivo “8fjpo:”: “em Atenas, cada uma

das regides que compunham a atica dotadas de representaga@o politica” Dezotti (2010) que, em portugués,

aparece como: 'dem(o)' um antepositivo incorporado em palavras como “democracia”, “democrata”,

“demografico” e cujo significado estd mais associado a “povoado”, “comunidade”, “povo” Houaiss

(2001).

0 “amigo” da a entender que além dele outra(s) pessoas(s) ouvirdo o relato de Socrates.

" Hipderates, filho de Apolodoro, é, provavelmente, sobrinho de Péricles Nails (2002, p. 169). Smith
(1849, vol. II, p. 480 — 488) ndo chega a inclui-lo como um dos ilustres possuidores deste nome,
normalmente referido ao médico que é mencionado no didlogo. Ndo obstante sabemos que seu pai,
Apolodoro, era amigo de Socrates e personagem de uma série de didlogos de Platdo, sobretudo Fédon
(117d) e Banquete (173c), Id ibid (vol. 1, p. 235).
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gnedn avTd AvEmEE TIg, EDOVG lom el émetydpevog, kai T oV péya Aéymv, Q

Yokpoatec, Epn,gypnyopag 1 kabevdelg; Kai £y mv eovny yvovg avtod, Inmokpding,

[310.b.5]

EQnv, 0DTOC" UN TL VEDTEPOV AyYEALEIC; 0084V ', 1) 8' 8¢, &l pny dryadd ye. ED av Aéyorc,

nv &' éyd EoTL 8¢ i, Kai Tod Eveka vikade dpikov;IIpwtaydpog, En, fikel, 6Tdg Tap'

guot.ITpomny, Epnv £yd oL 6¢ dptt mémvoar; N1 tovg Beovg, Epn,eonépag ye. [310.c.1] Kai

dpa dmymiaeioag Tod okiumodog ékaféleTo mapd Tovg TOdAC Hov, Kai sinev Eomépag

ofita, pdda ye dye dokopevog €€ Olvong. 6 yap tot maig pe 0 ZATvpog Amedpa kol ofjta

pEAL®V 6ot epalety 8Tt StwEoiuny avtov, vd Tvog [310.¢.5] dAkov EnehaBduny. éneldn) o6

MO0V Kkai dedermvnrdTeg Ruev Kai Epédlopey dvamovesOat, TOTE pot adehpog Adyel 8Tt

60



jogando para dentro e falando com voz alta’:

__ “Sécrates”, disse ele, “ja acordou ou esta dormindo?”’

E eu, ao reconhecer a voz dele:

__ “Esse Hipocrates...”, disse eu, “quais as novidades?” E ele disse:

___“Nada além de coisas boas!”

___ “Entdo serd bom que vocé fale logo”, disse eu, “Mas...qual ¢ o problema, por que vir
uma hora dessas?”

__ “Protagoras acaba de chegar.”

Disse ele, ao meu lado, estatico.

___“Grande novidade...”, disse eu, “vocé€ s6 soube ha pouco?”

__ “Sim, pelos deuses”, disse ele, “s6 a noite.”
E, a0 mesmo tempo em que tateava o colchdo, sentou-se perto dos meus pés e disse:
__ “Foi s a noite, muito depois de ter chegado de Oinoé®... E que meu escravo Sitiro

fugiu... (Eu iria mesmo te contar que o perseguiria, esqueci por algum outro motivo). Ao

retornar nds jantamos e estivamos prestes a dormir, entdo meu irmao disse que Protdgoras

" Conforme aponta Nightingale (1996) e Arieti (2011), Platdo faz uso de diferentes gé€neros literdrios em

seus didlogos, sobretudo a comédia. A partir dessa perspectiva e, refletindo sobre as possibilidades cénicas
desta passagem, pensemos na comicidade produzida pela traduc@o literal da construgdo “71) dwvij péya”
por “com um megafone”: “Estdvamos na mais densa madrugada e Hipdcrates entrou falando com um

2

megafone:...”.

80 i < ‘o i Dp
Oinoé pode ser tanto um demo préximo a Maratona, como um demo encostado em Eleutéria Pinheiro

(1999, p.150).
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fiket [lpotayopoc. kai &t p&v éveyxeipnoa e0OLG mapd of iévar, Enertd pot Aoy Toppw

£d0Ee 6V vukTAV eivar medn [310.d.1] 8¢ téyoté pe &k Tod KOTOL 6 BIVog AViKEY,

€00VC avaotic ol dedpo Emopevduny. Kal éym yryvdokmv avtod thv avopeiov Kol Ty

nroinow, Ti odv cot, v &' &y, Todto; udv Ti ot adwel [pmtaydpag; Kai 6g yerdoag,

[310.d.5] N1y todg Oe0bg, Epn,d Zdkpatec, 81t ye povoc 8ot 6opdg, Sue 8¢ ov molel. AALAL

vai pa Ata, Eenv €Yo, av a0Td OGS dpyvdplov Kol Teibng £keivov, momoel Kol o€ oeov.El

Yap, 7} &' 8¢, Zed xoi Oeoi, &v [310.e.1] T00T® €N OG 0VT' v TdV EudV EmAimolpt oVdEY

ob1e TOV PIA®V' AAL' adTd TaDTH Kol VOV Ko TTopd o€, tva vmEp £Uod dtadexdfg adTd. Eym
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acabara de chegar. Imediatamente quis vir até voc€, mas depois me pareceu que era muito

tarde da noite; entdo, tdo logo o sono me livrou do cansago, imediatamente despertei e vim

aqui.”
81 N 310d
E eu, reconhecendo sua coragem” e veeméncia:
___“E o que vocé tem a ver com isso?”, Disse eu, “Nao vai me dizer que Protdgoras moveu
! A 49825
alguma ac¢ao 1njusta contra voce!
E ele riu:
___“Sim, pelos deuses”, disse ele, “acontece, Socrates, que s6 ele ¢ sdbio e ndo me torna
[sabio] também.”
___“Ah, sim, por Zeus!” Disse eu. “Se vocé der dinheiro a ele e o convencer, ele também te
fara sabio.”
___“Por Zeus e todos os deuses”, disse ele, “se fosse so isso... ndo pouparia nada dos meus 310e

bens nem dos meus amigos; na verdade, eis porque agora vim até vocé, para que voceé fale

1 > ’ . .. ., ~ ~ .
81 “Coragem” (avdpeia). Convicto de que os termos essenciais do didlogo ndo sdo usados aleatoriamente,

destacarei, como no caso presente, todas as dpeTar que serdo alvo de discussdo no didlogo. A
caracterizag@o do jovem Hipdcrates como alguém que apesar de deter a coragem nao € 14 muito sabio, por
exemplo, é um prelidio para um traco da dpeTr| que serd alvo de discussdo: dentre todas as aretai que a
compdem, a coragem estaria a parte, afinal Protdgoras ird argumentar que ela ndo depende do “saber”

(codla).
%2 Algumas fontes histéricas do sofista Protigoras registram o processo judicial que ele teria sido movido
contra Euatlo, um de seus discipulos. Protdgoras teria estipulado que Euatlo pagaria uma parte do salario
ao comecar a frequentar o sofista e o restante do pagamento assim que Euatlo ganhasse sua primeira
causa. Como Euatlo demorou a cumprir o acordo, Protdgoras o levou a justica argumentando que se
Euatlo ganhasse a disputa teria que quitar o combinado a Protdgoras porque teria ganhado a primeira causa
mas, se perdesse, o mestre também teria direito de receber integralmente pelos ensinamentos oferecidos.
Ao que tudo indica, a indaga¢@o de Sécrates a Hipdcerates faz alusdo a essa anedota presente em Didgenes
Laércio (IX, cap. VIII, 56) e também em Aulo Gélio, escritor latino e contemporaneo de Didgenes
Laércio. Nao obstante, Aulo Gélio (Noites Aticas, V, 10) nos informa, invertendo a versao apresentada por
Didgenes Laércio, que ndo fora Protdgoras que refuta seu aprendiz, em sim que € o jovem que refuta o
célebre sofista. Mais uma vez estariamos diante de uma informacdo presente em Platdo que encontra eco
em outros doxdgrafos de Protdgoras e, como nos casos ji anteriores, Platdo, tendo a oportunidade de
denegrir a imagem do sofista, opta por abster-se dessa atitude.
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com ele por mim. Pois eu, além de ser muito jovem, nem nunca vi Protdgoras, assim como 310 e
. . . . 83 . .

sequer escutei a voz dele. Ainda era crianga quando anteriormente™ veio aqui. O caso,

Sécrates, € que todos o louvam e dizem que ele € o mais sabio na arte de falar. Por que ndo

vamos até ele para encontrd-lo na casa de Cdlias de Hipdnico®*?! Pelo que ouvi é 14 que ele

'97

estd hospedado... Entdo vamos
31l a

E eu disse:

__ “Ir para 14 ainda ndo, meu caro, pois estd cedo... Mas vamos levantar daqui para dar uma
volta no quintal e passar o tempo até que venha a luz da manha, depois vamos. Além do
mais, Protdgoras vive enfurnado, entdo, confie em mim, provavelmente o encontraremos 14

dentro.”

E assim nos levantamos para dar uma volta no quintal. E eu, colocando a prova a firmeza

de Hipdcrates testava-o enquanto o questionava: 311b

__ “Diga-me Hipocrates”, disse eu, “vocé pretende ir agora até Protagoras lhe oferecer um
saldrio em dinheiro, em teu proprio beneficio, visando qual prética, e para vocé se tornar o

qué? Do mesmo modo, digamos que cogitasse de ir ao seu chard, Hipdcrates de Cés, o

83 Alusdo histérica 2 estada de Protagoras em Atenas, por volta de 445 a.C. Smith (1861, vol. III, p. 551), na
ocasido da legisla¢do de Thurii confiada a ele por Péricles. Didgenes Laércio (IX, cap. VIII, 50) menciona,
citando Heracleides como fonte, que Protagoras elaborou as leis de Thurii contudo, sem meng¢do a data. Se
aceitarmos os testemunhos de Platdo como verdadeiros e acatamos a informacdo do personagem
Hipdcrates sobre as visitas esporddicas de Protagoras a Atenas, é falsa a informagdo que consta na nota
n°75, de que Protagoras teria vivido 40 anos em Atenas Nails (2002, p.256).

¥ Neste caso e em outros similares, seria possivel desenvolver mais a traducdo e, assim, a passagem ficaria:

“Célias, filho de Hiponico”, contudo, conforme ja explicado na Nota sobre a tradugdo, sempre que

possivel, farei a op¢ao de manter a informalidade e brevidade prépria da linguagem dialogada.

O Cilias que Hipdcrates se refere €, na verdade, o Calias III (450 — 367 a.C.), filho de Hipdnico II, cuja
familia, por indmeras vezes, fizeram uso desses dois nomes na sucessdo hereditdria. Célias ficou
conhecido pela sua extravagancia e desregramento e porque, por volta de 422 a.C., foi considerado o
homem mais rico de toda a Grécia Nails (2002, p. 68). Sua casa foi palco ndo apenas do didlogo Protdgoras,
mas também do Banquete de Xenofonte. Cilias, (que tinha como irmdo Hermdégenes, outro personagem
que aparece nos didlogos de Platdo), também € mencionado no Teeteto (165 a), Apologia (20 a) e Crdtilo
(391 ¢) e, por Aristételes na Poética ( 111, 1405a, 20) Smith (1861, vol. I, p. 566).
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dos Asclépios®, e Ihe oferecer dinheiro como saldrio em teu préprio beneficio, se alguém

te perguntasse™”

__Diga-me, Hipdcrates, vocé estd prestes a pagar um saldrio a Hipdcrates

sendo ele o qué?

O que responderia?”

___“Diria que se trata de um médico.” Ele disse.

___“Afim de se tornar o qué?”

__ “Um médico”, Disse ele.

_ “E se tivesse ido junto a Policleto, o argivo®, ou a Fidias, o ateniense, para pagar-lhes

um salério em teu préprio beneficio, caso alguém te perguntasse:

__0O que vocé pensa ser Policleto e Fidias para lhes pagar esse dinheiro?

O que responderia?”
__ “Falaria que se tratam de escultores.”
__ “A fim de vocé mesmo se tornar o qué?”
“Claro que um escultor.”
“Pois bem”, disse eu, “mas, a partir de agora € ao encontro de Protdgoras que eu e vocé
vamos, e estamos prontos a pagar-lhe dinheiro como saldrio em teu proprio beneficio,

sendo nossos recursos suficientes, com eles o convenceremos, sendo, gastaremos também

% Ou seja: “Hipocrates da cidade de Cos, ligado aos seguidores de Asclépio”. Asclépio é o deus da medicina.

Hipdcrates € o renomado médico da Antiguidade.
% Conforme exposto na “Nota sobre a Tradugdo”, as questdes imaginadas por Socrates deverdo aparecer
depois de dois pontos, dispostas do lado direito da pigina.
¥ Ainda que tenha existido outros artistas na Antiguidade que também se chamavam Policleto, o
personagem Sdcrates se refere, sem divida, ao famoso escultor de Argos que, juntamente com Fidias,
ficou conhecido forjador de deuses e homens, Smith (1861, vol. III, p. 454) e Pinheiro (1999, p. 151).
Policleto teria exercido seu oficiio entre 460 — e 410 a.C. Nails (2002, p. 342).
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os dos amigos. Assim, em vista da nossa obstinada dedicacdo nesse fim, se alguém nos

perguntasse:

__Digam-me, Sdcrates e Hipdcrates, vocé€s querem consumir seus bens com

que ideia a respeito do que seja Protdgoras?

O que poderiamos lhe responder? Que outra denominacio ouvimos dizer sobre Protdgoras, 311 e
assim como sobre Fidias, escultor, e sobre Homero, poeta, qual outra ouvimos sobre
Protagoras?”
___“Sem sombra de duvidas, Sécrates, denominam-o como sofista.” Disse ele.
“Ah, entdo, ¢ com a pratica de um sofista que vamos consumir nossos bens?”
“Isso!”

__ “Porém, e se alguém te perguntasse o seguinte:

___Neste caso, vocé mesmo vai ao encontro de Protdgoras a fim de se tornar o qué?” 312 a

E ele respondia ficando vermelho, [digo isso porque] ja comecava aparecer alguma luz do

dia que o tornava visivel:

_ “Se o caso ¢ parecido com os exemplos anteriores, € claro que para me tornar um
sofista.”

_ “Pelos deuses”, disse eu, “e vocé nao se envergonharia, de, entre os helenos, se
apresentar como um sofista?®®

___“Sim, por Zeus, Sdcrates, se, de fato, € preciso dizer o que passa pela minha cabeca.”

__ “Entao, Hipdcrates, vocé ndo acha que, ao invés disso, seu aprendizado com Protdgoras

% 0 uso aqui do termo “sofista”( copLoTHC ) nos soa bastante comum e, portanto, pejorativo. Ndo obstante,

o préprio Sdcrates ird usar esse mesmo termo com um significado bem diferente em 342 b1. O didlogo
trdz a tona uma divergéncia que ji era percebida desde a Antiguidade como evidencia Aristides (
Pros Platona hyper ton tettardn, 311, 01) in: Untersteiner (1949, p. 03). Para um bom panorama da rica
significagdo e evolugdo do termo “sofista”, cf. Untersteiner (1949, p. xv), Guthrie (1995, p. 27) e Kerferd
(1989, p. 24).
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seria da maneira como foi o seu aprendizado com o gramético, o citarista e o pedétriba?
Afinal, vocé nao aprendeu nada sobre a arte® de cada um deles com vistas a ser um

especialista, e sim uma educagdo geral que € apropriada ao ndo especialista, ou seja, ao

cidaddo comum™.”

__ “Exatamente!”, disse ele, “é assim mesmo que mais parece ser o ensino de Protagoras.”
___“Voce sabe, entdo, o que esta prestes a fazer ou voce ignora?” Disse eu.

___“Sobre o que?”

~ , ;. 1 . .
“Que vocé esta prestes a entregar sua propria alma’ para um homem cuidar, sofista,
como mesmo voce diz... O que, afinal, € um sofista, se vocé sabe, eu ficaria admirado. Por

outro lado, se vocé ignora, nem sabe a quem entrega a alma, nem se ¢ bom ou mau

negocio.”

% «Arte” (téxvn) Embora Platio ndo tenha nenhuma teoria especifica sobre a Téxvn, o termo aparece no
Protdgoras significando tanto “saber pratico” (como, por exemplo, em 312 b 3,316 ¢ 5,318 ¢ 1,322 b 5,
323 a 7, dentre outras ocorréncias), como também “arte”, seja sofistica (315 a 5, 316 d 4, 317 ¢ 2), seja
politica (319 a 4 e 322 b 6). Brisson (2010, p. 70) salienta a relacdo existente, em Platao, da Téxv1} com a
€MOTAWT, uma vez que o “técnico”, na relacdo intima que desenvolve com determinado objeto, s6 €
capaz de dominar sua Téxvn gragas a posse de uma émoThUN, também determinada e, logicamente,
diferente de “uma verdadeira ciéncia”, propria daquele que volta-se ao conhecimento universal da
realidade. Por se tratar de um importante termo do jargdo filoséfico, aponto a seguir todas as ocorréncias
do termo no didlogo: 312 b3, 315 a5, 316 d4, 316 e 6, 317 c2, 318 e 1, 318 e 2, 319 a4, 319 ¢7, 321 d9,
321 el, 322 a7, 322 b4, 322 b5, 322 ¢5, 322 d4, 323 a 10, 326 d1, 327 bl, 328 a 3, 348 e6, 351 a7, 356

d4, 357 a2, 357 b4 e 357 b5S.

90 . ~ , N > , . ..
“Ao cidaddao comum” (Tov SLWTNY Kal TOV €AeVBepoV), ou seja, aqueles que gozavam dos direitos de

cidadio da pdlis por serem do sexo masculino, com idade entre 18 e 60 anos, nascidos na cidade, ndo
sendo escravos.
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vegetal, animal e humana, como do préprio k6oL0s.
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“Alma” (Juxr). H4A uma vasta discussdio na Antiguidade sobre o termo que traduzo aqui por alma.
Comecgando em Homero, em que a Ysuxn} aparece ligada ao movimento e a vida mesmo dos herdis,
passando pelos pré-socraticos, onde a Jsux1| aparece ligada a respiracéo, a percepcdo pura e simples e a
percepcdo elevada, os pitagdricos associavam-na aos nimeros, mas também que é distinta do corpo.
Pitdgoras, os oOrficos ¢ Empédocles tornam notdrio o antagonismo corpo versus a Jux1} além da prépria
idéia de reencarnagdo e reminiscéncia. Isso sem mencionar Aristdteles que escreveu um tratado sobre o
assunto, além de outros Peters (1976, p. 199 — 202). As ocorréncias do termo no Protdgoras deixam claro
que ndo é neste didlogo que Platdo ird refletir sobre sua significagdo: 312 ¢ 3,313a2e7,313b3,313¢c6
e7,313ele2 314b 2, 3,326 b2, 329 ¢ 1, 337 b 6, 351 b3, 356 e 2. Nao obstante, como salienta
Brisson (2010, p. 13), Platdo tratara da Jsuxr nos didlogos Alcibiades I (128 d — 132 b), Fedon (105 b —
107 a), Fedro (245 ¢ — 249 d), Repiiblica (IV, 343 d — 445 e) e Timeu (34 a — 40d) e, além de ser a ponte
que ligard o sensivel e o inteligivel, serd definida também como o principio do movimento, ndo sé da vida

312b
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___“Sim, suponho saber.” Disse ele.
___“Entao fala, o que vocé supde ser um sofista?”
___“Para mim”, disse ele, “como diz o termo’>, é o conhecedor’® dos saberes’.”
“Sem duvida”, disse eu, “isso também se pode dizer acerca dos pintores e dos

carpinteiros, que sdo conhecedores de saberes... Mas se alguém nos perguntasse:

__De quais saberes os pintores sao conhecedores? 312 d

Diriamos a ele que, de algum modo, sdo conhecedores dos saberes da produ¢do de imagens,

assim como nos outros casos. Se, entdo, “aquele alguém” perguntasse:

__E o sofista, de quais saberes”?
O que poderiamos lhe responder? De qual ocupacgdo € conhecedor’®?”
___ O que lhe responderiamos ser, Socrates, sendo o que conhece como transformar as
pessoas experts no falar?”
__ “Talvez”, disse eu, “disséssemos verdade, contudo, ndo de maneira suficiente, pois a

nossa resposta ainda falta uma questdo: a respeito do que ele torna expert na [arte] de falar,

92 . - ., . . . L. , ,y o
A afirmagdo de Hipdcrates remete justamente a origem etimoldgica de cobloTns: “sabio”, “habilidoso”,

“versado em determinada habilidade” cf. Untersteiner (1949, p. xv), Guthrie (1995, p. 27) e Kerferd
(1989, p. 24).
%0 “conhecedor” aqui e nas passagens seguintes traduz o substantivo “émLoTAuwY” que, por sua vez, é
derivado da émoTrun, uma das cinco partes da dpeT.
% “Dos saberes” traduz “TGr codpGr” que literalmente significa “das coisas sébias”. A raiz “cod-", também
presente em “coddc”, indica a origem etimoldgica de outra fundamental parte da dpeTr) que serd alvo de
discussdo neste didlogo, a codla.
» A pergunta subentendida: “E o sofista, de quais saberes ¢ conhecedor?” inexiste no original. Gragas ao
fato de o contexto deixar muito claro a intencdo da questdo, optei em manter a mesma omissao na
tradugdo para reproduzir a concisdo propria da linguagem dialogada.

% «Conhecedor” ( émoTdTng ) sindnimo de “emoTipwy”.
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. . . ~ . 7 : P
seria como o citarista que, em relagao a0 s€u conh601ment09 , a Cltaristica, torna expert na

[arte] de falar, é iss0”%9”

. “Sim.” 3/2¢
__ “Que seja, mas, a respeito do que o sofista torna expert em falar? Claro que acerca do
. 2 0 99 ~ 199

que precisamente ele € perito ndo €?
___“Ao menos € o que parece.”

o , . . f L. , 1..100
___ “Ent3o, o que ¢ isso a respeito do que, tanto o proprio sofista ¢ instruido ~,como
também torna o aprendiz?”

___“Por Zeus”, disse ele, “ndo tenho mais o que te dizer.”

Depois disso eu falei: 313 a

__ “Como assim? Vocé sabe a que tipo de perigo vai expor a alma? Mesmo o corpo, se
voce tivesse que confid-lo a alguém correndo o risco de tornd-lo sadio ou doente, pensaria
muito se o confiaria ou ndo, pediria tanto o conselho dos amigos como dos familiares,
refletindo varios dias.

J4 sobre o que ha de considerar melhor do que o corpo, a alma, da qual depende
todo o seu bem ou mal agir, tornando vocé€ mesmo sadio ou doente, a respeito disso, vocé
ndo consultou nem seu pai nem seu irmdo nem, sequer, nenhum dos nossos amigos [para

saber] se deveria confiar ou ndo tua alma a esse estrangeiro recém chegado.

97 qx s . , . , .
Sécrates comega por se referir a Téxyn e ao termo derivado de émioTiun (€MOTAHIOVA) cOmMO termos

intimamente relacionados pois, em 312 b3, ele se refere a atividade do gramatico, do citarista e do
peddtriba como Téxvat.
% Sécrates argumenta que todos os especialistas tornam seus aprendizes aptos a discorrer sobre a técnica que
ensinam, ndo apenas a executd-la mas, também, dissertar a respeito dela, cf Brisson (2010, p. 70): “o
técnico deve possuir simultaneamente um conhecimento da natureza de seu objeto e do que é apropriado a
essa natureza”.
% Ou “Sabe de cor” “ém{oTatal” infinitivo do verbo ém{oTapar “ser versado em”, “saber de cor”,
“conhecer”, “ser habil”, “sabio”, “perito” Dezotti (2010).

1% O “instruido” aqui e nas passagens seguintes traduz o substantivo “emoTHpwY”.
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Que nada, [bastou] vocé escutar a noite [que ele chegou], como vocé mesmo disse,
para chegar cedo sem fazer consulta, sem informacio'®' sobre o assunto [para saber] se
deveria submeter-se a ele ou ndo, ao contrdrio, vocé estd pronto a gastar teus bens e dos
amigos, como ja se reconhecendo totalmente em conjuncdo com Protdgoras, o qual vocé
nem conhece, como vocé mesmo disse, nem jamais conversou. Vocé denomina-o sofista
ainda que dé mostras de ignorar o que afinal vem a ser um sofista, aquele mesmo para o

qual vocé esta prestes a se submeter.”
E ele, tendo escutado, disse:

__“E provavel, Socrates, a partir do que vocé fala.”

___ “Entao, Hipocrates, acaso o sofista seria um tipo de vendedor ambulante ou feirante das
mercadorias com as quais a alma se nutre? Pois, a mim pelo menos, parece ser alguém
desse tipo”.

___“Mas, Socrates, com o que se nutre a alma?”.

L “E claro que com [diferentes tipos de] matérias”, disse eu, “e como entdo, meu caro, o
sofista, elogiando o que vende também ndo nos enganaria assim como o vendedor
ambulante e o feirante fazem em relacdo aos alimentos para o corpo? Pois esses, das
mercadorias que portam, ainda que elogiem tudo que comercializam, acredito que ndo
sabem o que € saudavel ou nocivo para o corpo, nem os que compram deles, a menos que,
por sorte, algum deles seja preparador fisico ou médico. Do mesmo modo, os que circulam
pelas pdleis e que também distribuem e vendem [vdrios tipos de] matérias aos que estao

sempre ansiando por elas, por elogiarem tudo o que vendem, carissimo, talvez alguns

"1 “Informagio” (Adyos). Como se sabe a gama de significacdo deste conceito é muito grande. O presente
didlogo apresenta tanto usos despretensiosos da palavra Adyos, como nesta passagem, em que aparecera
traduzido por “informagdo”, “discurso”, “fala”, “argumento”, “assunto”, “conversa”, “declaragdo”, como
usos mais complexos, que exploram a vasta significagdo semantica do termo. Pretendo destacar esses usos
mais elaborados do ponto de vista filoséfico a partir de notas explicativas. Nos demais casos irei traduzi-lo

conforme a necessidade da passagem em questdo, sem maiores explicacdes.
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podem vir a ignorar se o que comercializam € nocivo ou sauddvel para alma, bem como o0s
que adquirem deles, a menos que, por sorte, algum deles seja doutor em assuntos da alma.

Porém, se acaso vocé esta cienteloz, a respeito dessas coisas, o que € benéfico e
nocivo, esteja seguro para comprar essas matérias tanto de Protdgoras quanto de qualquer
outro, do contrdrio, abra os olhos, criatura, ndo corra esse risco € nem jogue dados com os
mais prezados bens, afinal, é muito mais perigosa a compra de matérias [relativas a
aprendizagem] do que de alimentos.

Pois é possivel, ao comprar alimentos do vendedor ambulante ou do feirante, leva-
los em recipientes separados antes do corpo ingeri-los, seja bebendo ou comendo,
guardando-os em casa a fim de aconselhar-se com alguém experiente [no assunto] chamado
para determinar o que [é adequado para] beber ou comer, € 0 que ndo, assim como a
quantidade e ocasido para que, com a aquisi¢do, ndo haja um grande perigo.

Essas matérias [abstratas], por outro lado, ndo sdo levadas em recipientes separados,
mas € forcoso que, aquele que quitar o combinado, tenha a matéria retida e aprendida na
propria alma e retorne [para casa] lesado ou melhorado.

Porém, averiguemos esses assuntos também com os mais vividos do que nds, pois
ainda somos novos para dar a tltima palavra sobre uma questio tdo séria'”’. Contudo, agora
que ja nos animamos, vamos, escutemos isso dele préprio, depois, escutamos e

S £ oz ) p o 104
consultamos os outros. Pois ndo estd s6 Protdgoras em pessoa, mas também Hipias

192 «“Ciente” traduz o substantivo “¢moTApwy”.
' Neste momento, Sécrates assume sua juventude intelectual e supostamente real, que seria
aproximadamente 37 anos, tornando verossimil a datacdo de 432 a.C. para o suposto acontecimento do
didlogo, bem como o fato de ser mais jovem em relacdo a Protdgoras (317 c).

1940 sofista Hipias de Elis viveu entre os anos de 470 e 399 a.C. Nails (2002, p.168) foi, portanto,
contemporianeo de Sdcrates e Protdgoras. Viajou por diversas cidades gregas oferecendo palestras e
declamacdes publicas em troca de remuneracio e reconhecimento. Ele é caracterizado como um sujeito
arrogante e prepotente nos dois didlogos de Platdo que levam o seu nome: Hipias Maior e Hipias Menor, a
outra fonte contemporinea que temos do sofista é Xenofonte (Memordveis, 1V, 4, 4). Nao obstante, é
inegdvel (mesmo ao compararmos os testemunhos de Platdo com os outros testemunhos que escreveram a
respeito do sofista), que Hipias foi um sujeito que detinha um vasto repertério de conhecimentos que
abrangia retdrica, filosofia, poesia, musica, matemdtica, astronomia, pintura, escultura, sem mencionar a
prodigiosa memdria e as habilidades praticas de fazer as préprias roupas, calgados e até mesmo o anel, que
o tornavam um sujeito notadamente auto-suficiente Smith (1861, vol II, p. 479).
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, 1 z z71: 1 2 z . Z
o elideo'”, suponho que também Prédico % de C6s, além de muitos outros também

sabios.”

Chegando a esta conclusdo, partimos. Quando, entdo, chegamos a porta da frente, nos

detivemos no assunto sobre o qual dialogdivamos, o0 mesmo que nos ocorreu no caminho,

com o intuito de que ndo ficasse sem um desfecho, concluiamos para que pudéssemos

entrar. Até que entrdssemos em acordo um com o outro, detivemo-nos na porta da frente

dialogando. Entdo, me pareceu que o porteiro, um eunuco, nos escutava. Provavelmente ele

se aborreceu por causa dos muitos sofistas e com vai € vem na casa, ainda assim batemos a

porta. Ele abriu, nos viu e disse:

___“Ei, ai,... Esses sofistas... Ele ndo tem tempo livre!”

E,

imediatamente, com ambas maos, bateu o portdo com toda for¢ca possivel. Novamente

nos batemos. E ele, cerrando a porta, disse em resposta:

___“Caros sujeitos”, disse ele, “ndo escutaram que ele ndo tem tempo livre?”

___“Acontece, meu caro”, disse eu, “que nem viemos ao encontro de Célias, nem somos

105

106

Cotidianamente, como jd observamos anteriormente, os gregos especificavam as pessoas usando um
primeiro nome acompanhado do nome do pai (no genitivo). Depois das reformas de Clistenes - Pinheiro
(1999, p. 153), os atenienses substituiram o nome do pai pelo nome do demo que o cidaddo tinha nascido.
Observemos, porém, que todos os cidadios de outras cidades, como no caso de Hipias de Elis, Prédico de
Cos e Protagoras de Abdera, sdo associados as cidades de origem, sugerindo que o “amigo” que esta
ouvindo a narragdo seja também ateniense, pois se refere a todos personagens atenienses pelo nome do
pai, e os estrangeiros pelo nome da cidade.

Prédico era natural da cidade de Iulis, na ilha de Cés, o mesmo local em que nasceu o poeta Simdnides.
Esteve em Atenas por diversas vezes para tratar de assuntos politicos de interesse da sua terra natal.
Apesar de ter sido elogiado como orador pelo personagem Sécrates no Hipias Maior (282 c), Banquete
(177b) e por Filostrato nas Vidas dos Sofistas (I, 12, 496), sua voz grave ndo deixa de ser mencionada
pelo préprio Filostrato, por Plutarco que faz mengdo ao seu estado de satde (An seni respublica gerenda,
791 e), além do préprio Protdgoras (316 a). O personagem Sdcrates sugere que acompanhara
ensinamentos de Prédico na arte de distinguir os nomes (341 a) e que o sofista também se detinha sobre
questdes do tamanho dos discursos Fedro (267 b). Prédico é mencionado por Suda (m, 2365) como
contemporineo de Demdcrito e Gorgias, e discipulo de Protdgoras e, por ser referido pelo personagem
Sécrates como um sofista em atividade, na Apologia de Socrates (19 e), acredita-se que ele estava vivo na
ocasido da condenagdo de Sécrates em 399 a.C. Smith (1861, vol. III, p. 542) Platdo € a principal fonte
sobre ele Nails (2002, p. 255).
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sofistas. Acredite! Na verdade, viemos querendo ver Protdgoras, portanto, mande o recado.”
Por fim, a contragosto, o homem nos abriu a porta. Quando, entdo, entramos, deparamos

com Protdgoras dando uma volta pela varanda, acompanhando ele formando um circulo de

1. A . . ~ ~ 2. 2 107
um lado: Cdlias de Hiponico e o irmdo dele (de mesma mae, o de Péricles), Paralo 7 e

108 109

Carmides , (o de Glauco) e, do outro, Xantipo , (o outro de Péricles), Fih’pides“o, (ode

. . , 111
Filomeno), além de Antimoro

, (0 de Mendes), que é o mais bem reputado dos aprendizes
de Protagoras e aprende a arte [dele] para se tornar um sofista.

Logo atrds destes que falavam, muitos acompanhavam prestando aten¢do, pareciam
estrangeiros que Protdgoras atrai de cada uma das poleis que atravessa, encantando com a

112
voz, como Orfeu -, e eles, encantados, acompanham a voz.

"7 Paralo viveu entre os anos de 455 e 429 a.C. Nails (2002, p.217) é o segundo e tltimo filho legitimo de

Péricles e morreu por ocasido da peste que assolou Atenas na guerra do Peloponeso Ferreira (2010, p.47),
Plutarco (Péricles, 24.8 e 34.5) . Os filhos de Péricles também sdo mencionados no Alcibiades I (118 d).

1% Filho de Glauco, primo de Critias e tio de Platdo. Viveu entre os anos de 446 e 403 a.C. Nails (2002, p. 90)
e teria, na ocasido do didlogo Protdgoras, entre 13 e 14 anos, ja que, em 429, trés anos depois, ainda seria
um adolescente no didlogo que leva o seu nome, Cdrmides. Mais tarde, em 404 a.C., atuou juntamente ao
governo dos trinta, tendo morrido pouco depois, em 403 a.C. Smith (1861, vol I, p. 689). O personagem
Céarmides também aparece no Banquete (222b) e no didlogo apécerifo Theages (128 d 8) .

1% Nasceu por volta de 458 a C. e morreu em 429 a.C., Nails (2002, p. 300) juntamente com seu irmao

Paralo, em virtude da peste. Foi o filho mais velho de Péricles, um jovem impetuoso que, em contenda

com o pai por questdes financeiras, chegou a divulgar a maneira como Péricles geria a casa e que chegara

a dispender um dia de discussdo com Protdgoras a respeito de um motivo fitil relacionado aos jogos

Plutarco (Péricles, 24.8 e 34.5). Seu avo, pai de Péricles, também se chamava Xantipo.

10 gyidas (Suida, ¢, 345, 346, 347) menciona trés Filipides mas, nenhum seria filho de Filomeno. Dentre

esses tr€s, o mais eminente foi certamente o comediégrafo, filho de Filocles, que teria nascido 335 a.C

Smith (1861, vol. III, p. 269). Filipides, filho de Filomeno nasceu por volta de 450 a.C. Nails (2002, p.

238).

B Sofista, natural de Mendes na Tracia, mencionado, de maneira elogiosa, como discipulo de Protdgoras

somente no presente didlogo Smith (1861, vol. I, p. 191), Nails (2002, p.30).

2 Orfeu ¢ um personagem mitoldgico que, juntamente com Olen, Lino, Tamiris, Filamon, e Museu, seria

filho de Apolo e das Musas e representa uma fase origindria do desenvolvimento poético da Antiguidade

Ocidental. Apesar de ndo ser mencionado nos poema épicos de Homero e Hesiodo, Orfeu € um nome de

destaque no periodo lirico e, dentre os tragedidgrafos, somente Séfocles ndo o menciona. Mitdgrafos e

poetas posteriores desenvolveram mais detalhes da sua “historia” em que Orfeu seria filho de Caliope e

Oeagrus, e teria vivido na Tricia no periodo dos Argonautas. Presenteado por Apolo com uma lira, e

instruido pelas Musas na maneira de usd-la, o éxito dos Argonautas atravessar o oceano € atribuido ao

poder de sua musica Smith (1861, vol. III, p. 59).
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Naquilo que era uma espécie de coro''> havia também alguns dos nossos
concidaddos e eu, pelo menos, adorei ver esse coro, que cuidado eles tinham para jamais
estarem de frente do caminho de Protdgoras, quando ele se virava, os seguintes também
[faziam o mesmo], bem como os outros ouvintes, também em perfeita harmonia
separavam-se lado a lado, contornando em circulo para, em seguida, perfeitamente se
alinharem.

Depois identifiquei-o, como diz Homerom, Hipias de Elis, sentado em [uma
espécie de] trono, de costas para a varanda.

Em torno dele, sentavam-se sobre bancadas Erixfmaco'"® do Acumeno, Fedro''® de

. £ 117
Mirrinonte, Andron

do Androtion, além de estrangeiros, cidadaos dele e alguns outros.
Pareciam interrogar Hipias tanto sobre astronomia como sobre a natureza dos
corpos celestes. E, sentado no “trono”, a cada um deles ele explicava enquanto

continuavam perguntando.

3 Com uma explicita alusdo 2 tragédia, vemos um exemplo de como Platdo dialoga com outros géneros
géneros literdrios na elaboracdo dos didlogos Nightingale (2000, p. 186). Taylor (1996, p. 72) sugere que
talvez Platdo esteja lembrando a representagdo dos encontros dos sofistas na comédia, como na peca os
Aduladores de Eupolis (produzida em 421) a qual ocorre na casa de Célias e tem Protdgoras e Alcibiades
entre os personagens ou a pe¢a Konnos de Ameipsias (produzida em 423 mesmo ano que as Nuvens de
Aristofanes) que tem um coro de pensadores e SOcrates como personagem.

"4 Homero, Odisséia, livro 11, 601. A passagem alude a fala de Odisseu ao mundo dos mortos e seu contato

com “fantasmas” e “espectros”. Segundo Taylor (1996, p. 72) a escolha da passagem ndo ¢é acidental,

segundo ele os sofistas sdo relacionados as sombras e Sécrates o real pardmetro da exceléncia Ménon (100

a).
15 Tendo em vista a data de 432 a.C. como a data do suposto didlogo retratado no Protdgoras, Eriximaco,
que viveu entre os anos de 448 e 415 a.C. Nails (2002, p.143), seria neste didlogo um adolescente. Filho
do médico Acimeno, também se tornou médico mais tarde. E mencionado no Fedro (268 a), e também
aparece no Banquete (185¢) onde, além de propor um discurso sobre o assunto em questdo, o Ero, ensina
Aristofanes parar de solugar.
1% Filho de Pitocles, Fedro teria vivido entre 444 e 393 a.C. Nails (2002, p.232). Aparecerd no também no
Bangquete e no didlogo que leva o seu nome, Fedro.
17" Andron viveu entre 445 e 410 a.C. Nails (2002, p.28) é mencionado também no Gorgias (487 c). Andron
foi filho de Androtion I e pai de Andrétion II, um orador ateniense, pupilo de Isdcrates e contemporaneo e
oponente de Demdstenes, habilidoso e elegante orador, tido como um dos principais demagogos do seu
tempo. De todos seus discursos, resta apenas o fragmento de um presente em Aristételes (Retorica, 111,
1406b) Smith (1861, vol. I, p. 177). Andron foi um dos membros da oligarquia dos 400 em 411 a.C.

85

315¢



Kai pév on <koi Tavtalov> ye <eioeidov> — éreonuet [315.d.1] yap dpa kol IIpoddikog 0

Keloc — fv 8¢ &v oikfpori tvi, ® mpod tod pév o¢ topueio &xpiito Inndvicog, viv 8& v1d tod

T0ove TV KataAlvoviov 0 Kailiog Kol ToDT0 EKKEVOGOC £EEVOLS KOTAAVGLY TETOINKEY. O

ugv ovv Ipddikog &tt korékerro, [315.d.5] &yxexalvppévog &v kodiolg Tiolv Kol GTpOUIGTY

Kol LI TOAAOTG, MG Epaiveto” mapekadnvTo 6¢ avtd £mi Todg mAnciov kAivaug [Tavoaviag

te 0 €k Kepapéov kai petd [Tovsaviov véov Tt €Tt pHEpAKIOV, O HEV EYOLOL KAAOV TE

[315.e.1] k&yoBOV T POGIY, THV &' 0VV idéav mévy KaAdc. E50a dkodoot dvopa odTd

givat AyaOwvoa, kol ovk dv Bovpdlou el moudikd Iavsaviov Toyyavel Gv. 10916 T v 10

UEPAKIOV, Kol TR ASEUAVTO AUEOTEP®, & T KNmidoc kai 0 [315.e.5] Agvkoro@idov, kai

dAhot Tveg épaivovio® mepi 88 GV Siedéyovto

86



Vi até mesmo Tﬁntalo“g, [quero dizer], Prédico de Cos. Ele também estava
presente, para ser exato, ele estava em um comodo que antes HipOnico usava como cabedal
agora, porém, por causa dos muitos convidados, Célias o limpou e o transformou em
alojamento de héspedes.

Enquanto isso, Prédico ainda repousava, parecia que estava envolto em muitos velos
e cobertas. Sentavam-se ao redor dele, sobre colchas, Pausﬁnias“g, o de Ceramis e, junto de
Pausanias um rapaz ainda novo, que, além de tracos muito belos, suponho ser de indole
nobre-elevada'®’.

Pelo que me lembro ter ouvido, seu nome é Agat.’?lo121 e nao admiraria se fosse o

. A - . 2 . . 122
caso de ele ser pupilo de Pausanias. Além desse rapaz, estavam por 14 os dois Adimantos “*,

e . 123 .
o de Cepes e o de Leucolofides, assim como alguns outros ~”. A respeito do que

""" Homero (Odisséia, XI, 582). Em uma das versdes a seu respeito, Tantalo teria sido punido pelos deuses
por servir como jantar aos deuses o préprio filho, Pélope. Devido a sua ambicdo, sua pena foi de ndo
poder saciar mais sua sede e fome Smith (1861, vol. III, p. 974). Ao que tudo indica, a comparagdo de
Téantalo com Prédico se deve a incessante pratica de Prodico de questionar o significado das palavras,
buscando, exaustivamente, usos mais adequados e precisos.

19 Ateniense do demo de Ceramis, Pausénias era conhecido pela sua inclinagio a relacionamentos com

parceiros do mesmo sexo. Ele também é mencionado no Banquete de Platdo (176 a) e no Banquete de

Xenofonte (VIII, 32.5), Nails (2002, p. 222).

120 «Nobre-elevada” (ka\év Te kdyadov), literalmente “belo e bom™, expressdo recorrente na literatura grega

para se referir aos dotados das mais elevadas qualidades fisicas, morais e intelectuais E usada, neste

didlogo, mais como qualificativo da moral, uma énfase duplicada de uma qualidade interior. Observamos

que se nesta passagem o sentido da expressdo ka\dv Te kdyaBov fosse de “belo € bom”, o adjetivo a

seguir, “kalds” “belo”, seria desnecessario. Todas as outras passagens em que ocorrerem o termo

KaAOv Te kdyabov no presente didlogo irdo legitimar esta traducao alternativa. Em 328 b 3, por exemplo,

Protdgoras promete tornar qualquer um ka\6v Te kdyabov e, como bem sabemos, a proposta educativa de

Protagoras ndo faz qualquer mengdo aos atributos do corpo, ou seja, Protdgoras ndo tornard nenhum

discipulo diferente em relagao a “beleza”.

12l Agatdo, o quarto tragediégrafo ateniense, nasceu por volta de 447 a C. e morreu em 401 a.C. Nails (2002,

p. 8). Filho de Tisameno, de familia abastada, obteve sua primeira vitdria no festival das Lenéias em 416

a.C. quando tinha cerca de trinta anos, ocasido retratada pelo Banguete de Platdo. Em poesia, imitou a

prosa de Gorgias. O estilo de seus versos, em especial de suas composi¢des liricas, é representado por

Aristofanes nas Tesmoforiantes (177) de modo a destacar um carater afetado e afeminado que

corresponderia a sua aparéncia e aos seus modos Smith (1861, vol. I, p. 66).

122 Trata-se do filho de Cepes, um ateniense, e do filho de Leucoldfides, de Escambonida. Nails (2002, p. 4)

nos informa apenas que o segundo teria vivido entre 445 e 405 a.C.

' Como pudemos notar, apesar da auséncia de Gérgias, contemporineo de Protigoras, estavam presentes na

casa de Cdlias os mais eminentes sofistas: Protdgoras, Hipias e Prodico, além de um grupo eminentemente

aristocratico de cidadaos, incluindo, poetas, oradores e influentes politicos da época.
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dialogavam, pelo menos eu, de fora, ndo podia vir a saber, embora tentasse,
insistentemente, ouvir o Prédico, ja que esse homem me parece ser onisciente e divino.
Mas, por causa da sua voz grave aconteceu um certo zunzum no cdmodo que
tornava as falas ininteligiveis. Entramos e dai a pouco, logo atrds, chegaram na sequéncia
Alcibiades, o belo, como vocé disse, e eu admito, e Critias'** do Calescro. Depois que
entramos, ji se passara um pouco, assistimos a movimentacdo e fomos na direcdo de

Protdgoras, entdo falei:

__ “Protagoras, viemos para te encontrar, eu e este Hipdcrates aqui.”

___“Acaso”, disse ele, “querem dialogar a sos ou junto dos outros?”

___“Para nods”, eu disse, “ndo faz diferenca, depois de ouvir o motivo que nos trouxe, vocé
mesmo decide.”

__“Qual ¢, entdo”, disse ele, “o motivo pelo qual vocés vieram?”’

___ “Eis aqui Hipdcrates, natural desta terra, filho de Apolodoro, de préspera e bem-
reputada morada e, ao que tudo indica, estd na natureza dele competir de igual para igual
com os que tem a mesma idade que ele. Estimula-o, pelo que me parece, ser eloquente e
renomado na pdlis, e presume que isso vird acontecer, principalmente, se puder gozar de
sua companhia. Agora, entdo, a partir disso, decide se voc€ considera necessario dialogar a
sOs conosco ou na companhia dos outros.”

__ “Sua preocupagdo comigo esta correta, Socrates”, disse ele, “afinal, o estrangeiro que
vai as grandes poléis, e nelas convencem os melhores jovens a deixarem a convivéncia dos

outros, tanto dos familiares quanto das demais pessoas, tanto dos jovens quanto dos velhos,

124 Critias TV um aristocrata, filho Calescro I, neto de outro Critias, Nails (2002, p.108). Um do pupilos de
Sdcrates que se aproveitou dos ensinamentos do seu mestre ndo do ponto de vista moral, mas, utilitario.
Xenofonte afirma nas Memordveis (1, 2, 12), que Critias buscou a companhia de Sécrates ndo pelo desejo
real de se aperfeigoar e sim para ser habil o bastante para impor-se aos adversdrios Smith (1861, vol. I, p.
892). Junto com Alcibfades deram motivo para que ganhasse consisténcia a idéia de que Sdcrates de fato
corrompia a juventude. Nasceu na década de 460 a C e morreu em 403 a C. depois de ter sido exilado e
retornado para Atenas para se tornar um dos lideres do governo dos Trinta. Critias deu nome a um dos
didlogos de Platdo que, juntamente com Timeu e Repiiblica, integram, desde a Antiguidade, uma trilogia
organizada por Aristéfanes de Bizincio. Critias ¢ uma continuacdo ininterrupta do Timeu.

89

316 a

316 b

316 ¢



€aT® cvvelvar oG Peitiovg écopévoug 01d [316.d.1] v Eavtod cuvovaiav, xpn

eOAaPeichat TOV TadTa TPATTOVTO OV YOpP GLIKPOL TEPL adTd EOOVOL TE YiyvovTon Koi GAAL

dvopévelai te kai EmPoviai. EYd 8& TV GOPIGTIKNY TévV UL HEV etvon TaAatdy, TOVG 08

petayepilopévoug [316.d.5] adtnyv TV Tohodv avopdv, poPovpévoug To Emaydes avTic,

npdoyNue To1Eic0a Koi TpokaAdmTecOat, Tovg pv moincty, oiov ‘Opunpdv 1€ koi ‘Hoiodov

Kol Zipovidny, todg 8¢ ad TeeTdc TE Kol Ypnoumdiog, Tovg dpei te Opeéa kol Movcoiov:

gviovg 8¢ Tvag oOnuar kod youvaotikny, olov “Tkkog te 6 Tapavtivog kol 6 viv &1t (v

000evog TtV coplotig [316.e.1] Hpoodikog 6 Enivupprovog, to 6¢ dpyoiov Meyapede

HOVGIKNV & AYaBoKATC T€ 0 DUETEPOS TPOCYTLAL ETOGATO, LEYUS DV GOPIGTNG, Kol

90



para conviver com ele a fim de que tornem-se melhores através da convivéncia com ele, é
necessdrio ter cuidado agindo assim, pois, sobre esse comportamento surgem nao apenas
pequenas contrariedades, como também outros tipos de inimizades e conspiracdes.

Nao obstante, declaro ser antiga a arte sofistica, embora os homens antigos que
fizeram uso dela, temendo o seu impacto, criassem subterfligios para disfarca-la. Alguns
com a poesia, como Homero, Hesiodo e Siménideslzs, outros, diferentemente, com
iniciagdes e profecias, como os seguidores de Orfeu e de Museu'?®, outros ainda, de acordo
com meu entendimento, também com a gindstica, tal qual Ico de Tarento'”” e mesmo
Herédico de Selumbria'®®, originario de Mégara e, ainda hoje em dia, ndo € inferior a
nenhum sofista.

Temos também, por outro lado, o Agétocles de vocés'*’, que fez como subterfigio a

125 Simonides, filho de Leoprepes, natural de Julis, na ilha de Cés, viveu entre 558 e 468 a.C.Nails (2002, p.
343) e foi um dos mais eminentes poetas liricos da Grécia, tendo atingido a exceléncia nos epigramas e
nos poemas elegiacos além de ser rival de Pindaro e Lasus nos ditirambos e nas odes epinicias. Tido como
o inventor da arte mnemotécnica Smith (1861, vol. III, p. 835), Simdnides fez da literatura uma profissao e
foi o primeiro a receber dinheiro por seus poemas, informacdo que o promove ao posto de precursor
inequivoco da profissdao de sofista, juntamente ao fato de que o conteido dos seus escritos marcam uma
perspectiva notadamente humanistica (como poderemos constatar a seguir, em 339 a, quando o seu poema
for alvo de discussao entre Sécrates e Protagoras).

12 Museu é um personagem semi-mitolégico que pode ser descrito tanto como um remoto autor de varias

composicdes poéticas (especialmente as que guardam relacdo com os ritos misticos de Deméter), como

um personagem mitolégico que seria filho de Orfeu (além de discipulo e imitador). E possivel encontrar

algumas composi¢des que os antigos atribuem a sua autoria Smith (1861, vol. II, p. 1126).

'*" Tco de Tarento foi um renomado atleta de pentatlo e professor de gindstica - Pausanias (VI, 10, § 5).

Tamanho era seu zelo pela arte que praticava que, segundo o personagem “ateniense” da Repiiblica (VIII,

840), Ico de Tarento se absteve de mulheres e filhos, dedicando-se exclusivamente a gindstica e aos

exercicios, ficando conhecido por ser um modelo de temperanca Smith (1861, vol. II, p. 559).

128 Herédico foi um treinador fisico, pedotriba e médico de Selumbria, na Tracia, que viveu no séc. V a.C. e

foi um dos tutores do famoso médico Hipdcrates (Suida, L , 564). Ele e Ico de Tarento s@o considerados os

primeiros a usagem a gindstica como tratamento de algumas enfermidades Smith (1861, vol. II, p. 430),

Nails (2002, p. 164).

' Ou seja, o Agitocles de Atenas, mencionado pelo personagem Nicias no Lagues (180 d) ndo s6 como

exemplo de miisico, como também uma excelente e estimdvel influéncia aos jovens, em todos os sentidos.
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musica, sendo grande sofista, assim como Pitdclides, o de CésBO, além de varios outros.

Como eu digo, todos esses, temendo a inveja, usavam essas artes como
subterfigios. Mas eu discordo da postura de todos eles, afinal, considero que ndo obtiveram
éxito com o que almejaram, pois ndo foram ignorados pelos homens que t€ém o poder de
acdo nas pdleis, e esses subterfligios existem justamente por causa deles, visto que, para
dizer em poucas palavras, a maioria, pelo menos, ndo percebe nada, mas, basta que esses
homens [poderosos] ditem a palavra, eis o que esta repete juntam.

Além disso, o estar fugindo sem poder fugir e fazer algo passivel de ser visto é
muita tolice, tanto na tentativa em si quanto na grande antipatia que for¢cosamente advém
dos homens, pois assim sdo considerados entre os demais que sdo capazes-de-tudo. Eu,
entdo, tracel uma rota oposta a todos esses e tanto assumo ser sofista como educar homens,
também suponho ser essa deliberagdo melhor do que aquela: € melhor assumir do que ser
dissimulado.

Além dessa, ja tomei outras precaucdes, € posso afirmar, junto aos deuses, que nao
sofro nada de terrivel por assumir ser sofista, mesmo estando hd muitos anos neste oficio —
e, somando todos juntos, ja tenho muitos, a julgar pela idade, eu poderia ser pai de qualquer
um de vocés'*?. Assim, é mais agraddvel para mim, se é o que querem, realizar essa

conversa a respeito dessas questdes aqui dentro, diante de todos os presentes”.

0 pitéclides de Cés foi um aclamado miisico na época de Péricles, de quem poderia ter sido seu mestre de
musica Plutarco (Péricles, 4.1). Um escoliasta afirmou que Pitéclides teria sido um filésofo pitagérico e
mestre de Agdtocles Smith (1861, vol. III, p.629). Pitéclides também é mencionado pelo personagem
Alcibfades no didlogo homoénimo Alcibiades 1 (118 c) Nails (2002, p. 259).

131 protagoras esta dizendo que sdo os “homens de poder” que ditam as convengdes adotadas pela “maioria”,

e que a censura aos sofistas ndo seria geral, mas determinada pela classe dominante, a principal ameacada

pela postura inovadora dos sofistas, de oferecer um tipo de ensino que era restrito aos “bem nascidos”.

Esta colocacdo de Protigoras contradiz a afirmacdo de que os sofistas eram mal vistos tanto pela

aristocracia, que estaria perdendo seus privilégios, como pela classe menos favorecida, que ndo teria

meios de pagar pelas suas aulas, conforme podemos observar em Vaz Pinto (2005, p.15).

132 Cf. Introdugdo: “Contetido Historico™, p. 31.
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E eu desconfiei de que ele queria glorificar-se e mostrar para Prédico e a Hipias que

tinhamos chegado desejosos dele:

317 d
__ “Por que, entdo”, disse eu, “também ndo chamamos Prddico e Hipias, assim como seus
acompanhantes, a fim de que nos ougam?”
__ “Isso mesmo!” Disse Protagoras.
13 A N\ : r1s 13 . : A
_ “Vocés querem, entdo”, disse Célias, “que organizemos um circulo para que vocés
dialoguem sentados?”
Foi aceita a proveitosa proposta e todos nos ficamos satisfeitos porque escutariamos
homens sdbios. N6s mesmos pegamos as bancadas e colchas e as dispusemos junto a
Hipias, onde ja tinham outras bancadas. Enquanto isso, depois de terem levantado Prédico
do colchdo, Cdlias e Alcibiades traziam ele, assim como os que estavam com Prédico. 317 e
Enquanto todos sentdvamos, Protdgoras disse:
_ “Agora sim, Socrates! J& que também estes estdo presentes, pode falar a respeito do que,
ha pouco, vocé me dizia sobre o jovem”.
318 a

E eu respondi que:

13 b : : 4 /4
___ “Para mim, como no comego, cabe repetir o que nos fez vir, Protagoras... O caso € que
este Hipdcrates estd ansioso para desfrutar da sua companhia. E diz que gostaria de saber o
que ele obterd se conviver com voceé. Eis do que se trata a nossa conversa.”
Entdo Protdgoras disse em resposta:
__ “Caro jovem, se vocé conviver comigo, a cada dia que me encontrar, retornard para casa

tendo se tornado melhor, também no dia seguinte, no outro, € no outro, e a cada dia
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[318.b.1] Kai éyo dxovoag simov: "Q Ipotaydpa, TodT0 pdv 00dév Bavpoctov Adyelc,
AALQ €1KOG, €mel KAV 60, Kaimep THAIKODTOG MV Kol 0VT®G 60POC, €1 Tic o€ d1ddEetey O un
TUYYdvolg Emotapevoc, Bedtiov Gv yévotlo. AL pn obTtmg, [318.b.5] dAL' domep Gv &l
avtiko pdia petafaiov v Embopiav ITrrokpding 6de Embvunceiev Tiic Guvovoiag
TOVTOL TOD VEaVioKov ToD VOV vemoTi Emdnuodvtog, Zevéinmov tod ‘Hpakiemtov, kol
aoopevog map' avtdv, domep mopd o€ [318.c.1] vv, dxovoetev avtod Towtd tadta dnep
00D, OTL £€KAGTNG NUEPAS CLVOY VTD PerTioV EoTon Kol EMOMDGEL, €l avTOV EmavépottoTi
on on¢ Pertio Eoechon kol €ig i EMdMOEW; €Ol v aT® 0 Zev&umnog Tt TPOS YPOPIKNV*
kav [318.¢.5] €l Opbayopa 1 OnPain cuyyevouevos, AKOLGOS EKEIVOL TANTA TADTO ATEP
o0V, émavéporto avTov ig 6Tt Pedtiov kad' fuépav Eoton cuyyLyvouevoc Ekeive, €lmot av
Ot €lg adAnov: oDt o1 Kai 6V €ine T@ veavioke kai Epoi vep [318.d.1] Tovtov
gpotdvTL, Tnmokpding 63e TIpotoydpa cuYYEVOUEVOC, T} GV oTd HUEPY GUYYEVNTOL,

Beltimv dmetot yevopevog kol TV ALV fuep®dv xdotng obtmg émdmoet gig i, &

[Mpwtayopa, kol mepi tod; [318.d.5] Kai 6 [Tpotaydpag énod tadta dkodooc,
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sempre se aperfeicoar para o melhor, certamente, eis o que acontecera com voce”.

E eu, tendo escutado, disse:

__ “Protagoras, o que voce fala ndo tem nada de impressionante, mas até natural, ja que
mesmo vocé, sendo assim sdbio e com tal idade, se alguém te ensinasse o que acaso nao
sabe, vocé também se tornaria melhor. Mas, ndo trata-se disso; se subitamente o animo de
Hipdcrates mudasse completamente e se animasse pela convivéncia do jovem que chegou
agora hd pouco, Zeuxipo de Heracléia'> e, se aproximando dele, como agora de vocé,
ouvisse isso e aquilo deste, como também ele [ouviu] de vocé: “que cada dia na

convivéncia dele seria melhor e se aperfeigoaria”, se o indagasse:

__ Em que voce afirma que serei melhor e em que hei de me aperfeicoar?

34
, e ele

Zeuxipo diria a ele que em pintura. E se em Tebas encontrasse com Orte’lgoras1
escutasse isso e aquilo deste, como [escutou] de voce, e indagasse este em que seria melhor,
a cada dia, acompanhando-o, este responderia que € na flauta. Entdo, proceda assim, diga
ao jovem e a mim que estou perguntando por ele: este Hipdcrates, na companhia de
Protagoras, em cada dia que acompanhé-lo, retornaria tendo se tornado melhor assim como

se aperfeicoaria em cada um dos outros dias em que, Protagoras, e a respeito do qué?”

E Protagoras, tendo ouvido isso de mim:

1330 pintor Zeuxipo residiu em Atenas Nails (2002, p. 345), apesar de ser natural de Heracléia, a mesma
cidade de Zeuxis o mais renomado artista de pintura antigo de modo que seria dificil supor que nado
tratariam-se da mesma pessoa Smith (1861, vol. III, p. 1324). Xenofonte, por intermédio do seu
personagem Socrates (Banquete, 1V, 63), também se refere ao “estrangeiro de Heracléia” sem uma mengao
explicita a Zeuxipo ou Zeuxis, sugerindo, assim, que ndo poderia haver divida quanto ao referido.

" Tido como o professor de flauta de Epaminondas — Athenaeus (IV, 184), Ortégoras de Tebas - Smith

(1861, vol. III, p. 63) seria um conhecido tocador de aulo, que poderia designar varios tipos de flautas ou
um instrumento parecido a um oboé duplo Nails (2002, p. 341).
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20 e KOADC EpWTAC, EPN, O TMOKPATES, Kl &Yd TOIG KAADS EpOTAGL Yoipm ATOKPIVOUEVOC.
Trmokpdtng yap mop' U Apkopevog ov meiceTon dmep v Emadev AL® T GLYYEVOUEVOG
TOV cOPLETMV. 01 PeV yap dArot AoPdvtal Tovg véoug: [318.e.1] Tag yap téyvag avTovg
TEPEVYOTOG GKOVTAC THAY o dyovieg UPAALOVGLY EiC TéYVaAC, AOYIGHOVGS TE KOl
aotpovouioy Kol YEOUETPIOY Kol LOVGIKTV d1000KOVTEG — Kol dua €ig Tov Tnmiav
anéPreyev — mapd &' &ug dpudpevoc podnoetar od [318.e.5] mepi dAkov Tov fj mepi o0
fiKet. 0 0¢ padnua oty evPoviia mepl TV oikeimv, Ontmwg av dpiota Thv avTod oikiov
dwowkot, [319.a.1] kai wepl TdV TG TOAEWS, OTTMG TA THS TOAE®S dvvaTmdTaTog dv £in Kai
npdrtev Kai Adyewv. Apa, Eenv £y®, Enopai 6ov @ Adym; SoKEig yép pot Aéyetv TV
ToMTIKTV TévnV kod vmioyveicOon motelv dvdpag [319.a.5] dyabovg moAitac. AvDTO piv odv
10016 &oTwv, Eon, ® TdKpatec, T Endryyehuo O émayyéihopar. “H koAov, v &' £yd,
téyvnua dpa k€Ktnoat, einep kEkTnoar ov Yép Tt GAAO TPOG Ve GE gipnoetan Tj dmep vod.
gy yap todto, ® Hpotoydpa, ovk dunv S1daxtov [319.b.1] eivar, 6ol 8& Aéyovtt ovk Exm
dmog [av] amotd. 60ev 8& antd fyoduar od S1daktdv gtvor und' v’ AvOpHOTOV
TOPOUCKEVAGTOV AVOPOTOLS, diKaOg it EImElV. &ym yop ABnvaiovg, domep kai ol GAAOL
"EAMVeG, enpi copovg givat. [319.b.5] 0pd odv, dtav cuAley®duey gig TV éxkAnciav,
Emedav pev mepl oikodopiog Tt 6€n mpacat TV TOAWY, TOVG 0IKOSOUOVE LETOTEUTOUEVOVG
ovpPovrovg mepi TV oikodounudtov, dtav 8& Tepi vavmnyiog, ToOg vomnyovs, Kol TaAL
mévta obtmg, [319.¢.1] oa fyodvrar podntd e kol S1daktd stvor dav 8¢ Tic AL
gmyepf] adToic cvpfoviedety dv dkgivor | olovar Snpovpydv ivar, K&V Tavy Koddg )

Kol TAoVG10G Kol TV YEVVOI®V, 00OEV TL LAALOV ATOdEXOVTAL, AALL KOTAYEADGL
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__ “Vocé questiona bem, Socrates”, disse ele, “e eu, aos que questionam bem respondo com
satisfacdo. Certamente Hipdcrates, vindo até mim, ndo padecerd daquilo que padeceria na
companhia de outros sofistas. Pois enquanto eles maltratam os jovens que fogem das
matérias [técnicas] relutantes e, mais uma vez, os encaminham e forcam-os a essas
matérias, ensinando-lhes calculo, astronomia, geometria, musica”, ao mesmo tempo, deu

35 . ~ , ,
, “ao vir ao meu encontro, por outro lado, ndo estudara nada além

uma olhada no Hipias'
do que motivou sua vinda. Pois bem, essa matéria € o bom senso a respeito das questdes
privadas, como melhor cuidar da prépria casa e, a respeito das questdes relativas as pdleis,
como ser o mais dindmico das pdleis tanto no agir como no falar”.

_ “Serd”, disse eu, “que estou acompanhando o seu discurso? Pois vocé me parece estar
falando sobre a arte politica *°, garantindo fazer dos homens bons cidadios”.

___“Mas ¢ esse mesmo, Socrates”, disse ele, “o programa que propago”.

__ “Que admiravel artificio’®’ vocé detém!”, disse eu, “se de fato o detém mesmo... O que
penso a respeito disso te direi, nada além. Pois eu, Protdgoras, ndo imaginava que isso fosse
ensindvel mas, vocé falando, ndo tenho como duvidar. O motivo de eu considerar que iSso
nido € ensindvel nem manipuldvel de homens para homens, justamente vou dizer.

De fato, eu declaro que os atenienses, assim como os outros helenos, sdo dotados de
sabedoria, e reparo, sempre que nos reunimos na assembleia, que quando algo relativo a
constru¢cdo deve ser feito na pdlis, encaminham os construtores como os conselheiros das
construgdes, e que quando trata-se da constru¢cdo naval, [encaminham] os construtores
navais, e assim se dd em relacdo a todas as outras matérias também consideradas
ensindveis.

Porém, se alguém diferente se aventura a aconselhd-los, sendo que nio o

consideram ser especialista, ainda que seja muito belo, rico ou de familia nobre, ignoram

> Essa “olhada de rabo de olho” sugere que a critica que Protdgoras est4 fazendo caberia a Hipias, afinal,
Hipias ficou caracterizado, sobretudo pelos escritos de Platdo, como um sofista polimata cf. nota n° 37.

1% Note-se que primeiro Socrates se refere a “politica” usando o termo Téxvn.

BT «Artificio” Téxvnpa derivagdo de “Téxun’.

99

318 e

319a

319b

319c



[319.c.5] xai BopvPodoty, Emg av 1} adTOg AmooTti] 0 Emyelpdv Aéyewv katabopvpnbeic, §j ol

T0EOTAL 0DTOV APEMKDCOOIY T EEAPOVTAL KEAEVOVIMV TV TPLTAVE®V. TEPL PEV 0DV OV

otovtat &v téyvn eival, obto Sompdrrovron énediy 8& T mepi @V tiig [319.d.1] éAewg

drotknoemcg 6én Poviedoachat, cuUPoVAEDEL ADTOIC AVIGTAUEVOG TTEPL TOVTMV OUOIMG UEV

TEKTOV, OUOIMG O YOAKEVS GKLTOTOUOC, EUTOPOG VAKANPOG, TAOVGLOG TTEVNG, YEVVOIOG

dyevvig, Kol To0To1g ovdeig Todto EmmAnttel domep [319.d.5] Toic mpodTEPOV, OTL

L4

00daUO0eV LoBDV, 0VOE GVTOG SIOUCKAAOD 0VOEVOC 0T, EMEITO GLUPOVAEVEY EMLYEPET

dfilov yap &1L oy fyodvrar Sidoxtov eivat. un toivov 611 10 Kowov T [319.e.1] mdAewmg

obtmg &xet, AL 10l MUV 0l COPAOTATOL Kol dPLETOL TV TOAMTAY TAVTNV THV APETNV iV
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toda suposta superioridade, cagoam e barulham até que o que tenta falar, tendo sido vaiado,
se afaste por si s6 ou os guardides expulsem ou, ainda, sejam escoltados e exortados pelos
pritanes.

Se, por um lado, resolvem assim o que presumem ser assunto relativo ao
[conhecimento] técnico, por outro, quando convém a alguém deliberar a respeito da
administracdo da pdlis, qualquer um, indistintamente, pode levantar-se e aconselhd-los
sobre essas questdes tanto o ferreiro como o construtor, o coureiro, 0 comerciante, o
comandante naval, rico, pobre, bem ou mal nascido, e ninguém censura isso neles como
[censuravam] no caso anterior, pois nao aprenderam em lugar algum, nem tiveram nenhum
professor e, mesmo assim, tentam aconselhar. Por conseguinte, € claro que ndo consideram
se tratar [de um assunto] ensinavel.

-

E assim ndo sé nos assuntos relativos a pdlis, mas também na vida particular; os

. e . . Ay i 138
mais sabios e melhores dentre os nossos cidaddos que dominam a virtude por exceléncia

8 Agora Socrates evidencia a distingfio entre as “artes praticas”, usando o termo Téxval, e ApeTH, para se
referir as questdes relativas a poélis e a “vida particular”, ou seja, os “valores morais”. Protagoras fara o
mesmo em 324 ¢. A argumentacdo de Sécrates é claramente defender que as Téxvalr podem ser ensinadas
€ que a dpeTn| ndo, contudo, se a politica pode se tratar tanto de uma Téxvn como de uma dpeTn 0 espanto
de Sécrates em 379 a (quando Protigoras afirma que € essa a matéria do seu ensino) aparentemente nio se
justifica.

AKpetry é o conceito principal do didlogo Protdgoras. Para entendermos a trajetéria desse conceito, é
importante destacar que o conceito de dpeTr} ndo aparece desde sempre incorporado a problemadtica da
filosofia (PETERS, 1976, p.38), dentre os pré-socrdticos apenas Heraclito e Demdcrito chegam a
menciond-la, mas é mesmo a partir da geracdo de Socrates que a dpeTr| volta-se ao centro do debate
filos6fico. Como se sabe, outros didlogos de Platdo tratardo da dpeTn}, ou mesmo tentardo definir alguma
das vdrias dpeTav: Alcibiades 1, Cdrmides, Eutidemo, Eutifron, Gérgias, Hipias Menor, Hipias Maior, lon,
Laques, Leis, Menéxeno, Ménon, Parménides e Repiiblica Teixeira (1986, p. 09) e Brisson (2010, p. 75).
Trata-se, evidentemente, de um conceito central dos didlogos de Platdo que serd tratado no Protdgoras
conjuntamente a émLoTUN € a Téxvn. E, ainda que o termo também tenha em Platio um sentido geral e
simples (cf. a nota n° 81), o debate que observamos no Protdgoras em torno da dpeTr refere-se a sua
ensinabilidade, além das partes que a compdem. Sécrates ndo ird exatamente definir a dpeTr), ele comega
por defender que a dpeTr) ndo é ensindvel (320 b 5) mas, depois da argumentagdo de Protdgoras, acaba
por aceitar sua ensinabilidade (329 b 7). Quanto as partes da dpeTr|: a justica (Stkatoouvn), a piedade
(6oloTns), a temperanga (cwdpooir), a sabedoria (codia) e a coragem (avSpela), os personagens
Sécrates e Protdgoras acordaram que se tratavam de partes diferentes entre si que compunham um todo,
como as partes do rosto (329 e 1), como se a dpeTrn, assim como o rosto, pudesse ser melhor entendida
pelas partes que a compdem ao invés de ser, a partir dela mesma, definida e restrita 2 um termo.
Ampliando sua significacdo, em 349 d 8, o personagem Protdgoras afirma que a coragem tratava-se de

101

319d

319e



&yovoty oy ool te dAlo1g mapadidovor énel IlepikAfic, 6 TovT®VI TAV veavickov Tatip,
T0VTOVG 6. Pév S1dackdAmv elyeto Kakdg kai €0 énaidevoey, [320.a.1] & 88 avtdc copdg
€oTv 0UTE AOTOG TOdEVEL OVTE T® GAAD TOPASIOWSY, GAL OOTOL TEPUOVTEG VELOVTOL
domep APETOL, £0V TOL ADTOLNTOL TEPLITVYMGLY T APETH). €1 0 PovAel, Khewviav, Tov
Alk1Bradov TovTout vedTePOV AdeAPOV, Emitpomedov [320.a.5] 6 o)TOC 0VTOC Gvi|P
[Tepucdiic, dedimg mepi avToD un dtaedopti o1 Vo AAkiPiédoov, arocmdoag Ard ToHTOoL,
katafépevog &v Apippovog émnaideve” kal mpiv £§ ufvag yeyovéva, [320.b.1] dnédwke
TOVT® OVK EYmV OTL Yprcorto avTd. kol dALovg 6ot TapmdALovS Exm AEyety, Ol avTol
dyaBoi dvteg ovdéva momote Pertio émoincav ovte T®V oikelmv obte TV AALOTPiwV. EY®
obv, & Ipwtaydpa, &ig todto dmoPrémmv ovy yoduot [320.b.5] S1daxtov eivon dpetiv:
gnedn 84 cov dkovm TadTa AEYoVTog, KapumTopol Kol oipad Tl oe Aéyetv 1dt O 1yeicOai og
TOM®Y Pev EURELpoV yeyovévol, ToAAN 8¢ pepadnkévar, o 8¢ antov EEnupnrévar. £l odv
&xelg évapyéotepov NUIv EmdeiEon a¢ [320.c.1] d1daxtdv €otv 1 dpetn, Ui eOBoviomng AL
gniderfov. AM, ® Tdxpoteg, £pn, o0 @OovAcw® GAAGL mOTEPOV VUiV, GOC TpecPiTEpPOg

vemTépolg, uobov Aéywv EmdeiEm f| Aoyw d1e&elbdv;

uma dpeTr| a parte, e que é possivel alguém possuir a coragem, ainda que seja ignorante. O personagem
Sécrates, por sua vez, conclui o didlogo afirmando que tanto ele quanto Protdgoras mudaram de opinido
em relacdo ao inicio do didlogo: SGcrates porque aceitou que a dpeTn) é ensindvel, e Protdgoras porque no
comeco do didlogo afirmava que a dpeTn era ensindvel, mas passou a afirmar o contrdrio (361 a,b,c).
Desse modo, além da ideia de “virtude” e, portanto, “moralidade”, “carater”, é possivel perceber
claramente o esfor¢o do personagem Sécrates de vincular a dpeTr| & émoTnn, e & codla. Como defende
Brisson (2010, p. 75), a vinculagdo dpeTi com a émoTrun teria, em Platdo, a fun¢do de estabelecer e
nomear quais seriam as condutas verdadeiramente boas e, assim, transformar a ética e a politica em
assuntos passiveis de busca da verdade. Essa relagdo, que faz crescer ainda mais o sentido de dpeT, serd
totalmente desenvolvida em Aristételes (PETERS, 1976, p.39). As ocorréncias do termo dpeTr) no didlogo
sdo as seguintes: 319 e2, 320 a4, 320 bS5, 320 c1, 322 d7, 323 al, 323 a4, 323 a8, 323 a9, 322 d7, 323 b3,
323 c4, 324 al, 324 a6, 324 b7, 324 c5, 324 c8, 324 d5, 325 a3, 325 cl, 326 €3, 326 e4, 327 al, 327 b3,
327 d3, 327 e2, 328 a8, 328 a9, 328 c4, 329 b8, 329 ¢5, 329 c7, 329 d3, 329 e3, 330 al, 330 a9, 330 b4,
330 e5, 331 a3, 333 a3, 339 a5, 340 d3, 340 e4, 348 el, 349 a3, 349 c2, 349 d3, 349 e4, 353 b2, 359 a5,
359 b6, 360 €7, 360 €8, 361 a3, 361 a7, 361 b3, 361 b4 e 361 c5.
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ndo podem transmiti-la aos outros. Veja o caso de Péricles, o pai daqueles rapazes ali, com
primor ja tinha cuidadosamente ensinado a eles aquilo que depende dos professores, mas,
por outro lado, naquilo em que ele mesmo ¢é sabio, nem ele ensina, nem a outro delega, mas
eles vivem perambulando a mercé do destino, como se fosse espontaneo o ato de se deparar
com a virtude.

Se quiser outro exemplo, Cliniasl39, 0 irmao mais novo deste Alcibiades ai, tutelado
por esse mesmo homem, Péricles, que temendo, entdo, que fosse corrompido por
Alcibiades, afastou-o dele confiando a Arifron' sua educacgdo e, antes que viesse O sexto
més, este o devolveu, ndo tendo como lhe ser ttil. E posso mencionar muitos outros [casos]
a vocé de pessoas boas que jamais promoveram melhora de ninguém, nem aos de casa, nem
ao0s outros.

Portanto, Protagoras, ao examinar tais coisas ndo considero ser ensindvel a virtude.
Mas, quando te escuto falando essas coisas, me curvo e medito sobre o que diz por que te
considero ser muito experiente, [eu sei que] vocé estudou e descobriu muitas coisas
sozinho'*!. Desse modo, se voce tiver como, mais explicitamente, revelar-nos que a virtude
¢é ensinavel, ndo hesite, mas demonstre”.

___“Nao hesitarei, Socrates”, disse ele, “mas, para vocés, como seria melhor: que eu ilustre

com um mito, falando como um velho para os mais jovens, ou delineando com um discurso

139 s - o . o P . . A -
Clinias, o irmdo mais novo de Alcibiades, também & descrito por este, no didlogo homdnimo, Alcibiades I,
como alguém realmente desajuizado (118 e).

19" Arifron, irmdo notadamente sébio de Péricles, teria compartilhado a tutoria de Alcibiades apds a morte de
Clinias, seu pai, em 446 aC. na batalha de Coroneia, Plutarco (37.1, Nota n°296)

141 Cf. Introdugio: “Contetido Historico”, p. 31.
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[320.c.5] TToAAoi odv otd Délafov 16V mopakadnuévev omotépmg Podrorto obtmg

dieErévar. Aokel toivov pot, En, yoptéotepov etvar pdfov VUiV Adyev.

"Hv yép mote ypovoc dte Ogoi pév noav, Ovnta 8& yévn [320.d.1] odx fv. neidn 88 kai

T0VTOIG YPOVOC ADEV gipappévoc yevéceme, Tomodoty avtd Oeol yiig Evdov &k yiig kol Tupdg

pei&avteg kol T@v doo moupi kai yij Kepdvvotat. Emeldn o' dyetv avTd TPOG PMG EUEAAOV,

npocétatav [Tpoun0el xai [320.d.5] Enyun0el kooutjcai te Kai veipon duvapelg ékdotolg

¢ mpénet. [IpounBéa o0& maporteiton Emun0edg antog veipar, Neipavtog o€ pov,

gon,Eniokeyoar Kol obTm meioag vEEL VEP®VY 0€ TOTC HEV 1oLV BvED TOYOVG TPOGTITTTEY,

[320.e.1] tovg &' dobevestépoug Thyel EKOGUEL TOVG d& DOTAILE, TOIG o' domAov 61800¢ UGV

AV V' avToig Eunyavato dvvapy i coTNpiay. a HEV Yap adTAY CUIKPOTNTL HUTIGYEY,

TTVOV PUYTV T Katdyelov olknowy Evepev: & 8& noe peyédet, dde [321.a.1] adtd antd

Eomlev kai TOAA0 0UTOG Emavicdy Evepey. Tadta 8& Epmyaviito eOAGReY Exmv P Tt

vévog dictwOein’
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142
argumentativo ?”

Entdo a maioria dos expectadores consentiu que expusesse da maneira como quisesse.
113 ~ 9 : 113 : r . AL
__ “Entao”, disse ele, “me parece ser mais agradavel contar um mito para voceés:

Era uma vez um tempo em que, enquanto as divindades existiam, as espécies dos
mortais nio existiam. Quando, entdo, para esses também chegou o tempo fixado a sua
geracdo, os deuses os forjaram dentro da terra, tendo misturado a partir de terra e fogo e
tudo o que se combina ao fogo e a terra. Entdo, quando estavam prestes a lhes trazerem a
luz mandaram Prometeu e Epimeteu143 distribuir e organizar as capacidades conforme

apropriado. A Prometeu, entdo, Epimeteu pede para ele mesmo distribuir. Ele disse:
__Depois que eu distribuir, vocé inspecionard.

Tendo assim o convencido, comecou a distribuir. Entdo, distribuindo, enquanto a
uns atribuia robustez sem agilidade a outros, mais franzinos, por outro lado, compensava
com rapidez. Enquanto a uns equipava, outros, diferentemente, por conceder uma natureza
desequipada, os maquinava alguma outra capacidade para salvacdo. Aos mesmos que
revestia de pequenez, oferecia fuga alada ou abrigo subterrdneo. J4 aos que aumentava o
tamanho, com este mesmo [tamanho] os salvava. E assim [procedia] em relacdo as outras
[espécies], distribuia equilibrando. Maquinava essas coisas tendo todo o cuidado para que

nenhuma espécie desaparecesse.

192 «Discurso argumentativo” (\Gyw). Tanto nessa passagem como em 324 d7 ¢ em 328 ¢4 Protigoras usa do
paralelo mito X logos - um fopos do pensamento antigo para se colocar “acima de qualquer suspeita”.
Expor seu pensamento com a ilustragdo de um mito mas também com um logos significa abarcar tanto a
tradicdo mitolégica como a emergente reflexao filoséfica.

' “prometeu” significa literalmente o “previdente”, “precavido” e “Epimeteu” o “imprevidente”,
“descuidado”.
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EMELON 08 0O TOIG AAANAOEOOPIAV dLoPVYAG EMNPKESE, TPOG TOG £K ALOC DPOC ELUAPELOY
EUNYOVATO AUELEVVDC ovTd Tokvoic [321.a.5] te Op1€ilv kol 6TEPEO0Ig dEPUACLY, TKAVOIG UEV
apdvor yeydva, duvatoig 0¢ kal KadpoTa, Koi €ig evvag iodotv dmmg VLdpyot To oOTA,
TODTO GTPOLVT OIKELD TE Kol 0DTOPUNG EKAOT" Kai [321.b.1] dmoddv Ta uev OTAMIS, T 08
[OpiEiv kai] dépuacty 6TEPEOIG Kl Avaiptols. TovvtedBey Tpo@ag dALolg dAlag EEemopiley,
101G pév &k yic Botévmy, dAloig 8¢ Sévdpmv kapmoig, Toig 8¢ pilag ot §' oig Edmkev givar
TponV LoV dAlmVv Bopdv: [321.b.5] kai toig pev OAryoyoviav mpociye, 101G o'
GvoAoKopEVOIG VIO ToVTOV moAvyoviav, cotmpioy 16 Yével topilov. fte 1 odv 0D Tévy TL
600G AV O 'Emun0Bedg Erabev avtov [321.c.1] Katavaidoog Tag SUVALELS €1 T dAoya:
ooy 81 dxdopnTov ETt odTd MV 10 AvOpdRmV Yévoe, Koi fimdper 8Tt xpcarto. dropodvrt
0¢ avt® Epyetan [IpounBevg Emokeydpevog v vouny, kol 0pd T pHev dAla {da ppeddg
nhvtov [321.c.5] &ovta, TOV 8¢ dvOpwmov yopvov 1€ Kol avomdontov Koi AoTpmToV Kol
domhov' idn 8¢ xoi 1 eipapuévn fuépa mopiiv, &v 1 Edet koi dvOpmmov EE1évan &k yijg eic
PdC. dmopiq obv oydpevog 6 Tlpoundede fiviva cotmpiay td avOpdmo ebpot, [321.d.1]
kAéntet Hoaiotov kol AOnvag tv &vieyvov cogioy odv mopi — dpnxavoy yap fv dvev
TLPOG AVTNV KTNTAV T® T ¥pNoiuny yevécshotl — kol 0Ot On dwpeital avOpmT®. TV PEV
obv mepi OV Pilov copiav dvOpmmoc TavTn Eoyev, v 8& [321.d.5] moATikiy odk eiyev' v
vop Tapd T® Aul. @ O TIpounOel gic pev v dpdmoiy v ToD A10G 01KNGV OVKETL

gveympel eiceMdelv — Tpoc 6¢ Kai
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E, tdo logo que assegurou escapatdria do aniquilamento reciproco dessas [espécies],
comegou a maquinar uma prote¢ao contra as estagdes de Zeus, envolvendo-as com densas
pelugens e peles firmes, satisfatérias tanto para defender do inverno, como resistentes ao
calor, de modo que, ao buscarem refiigios, cada uma delas também tivesse a disposi¢ao
uma morada a partir da natureza que lhes € prépria.

Enquanto calcava umas com casco, outras, diferentemente, [munia] com pélos, pele
firme e sem sangue. E, a partir disso, em seguida providenciava diferentes alimentos as
diferentes [espécies]: enquanto a umas erva da terra, a outras frutas das arvores e, a outras
ainda, raizes. Chegou até a dar como alimento dos animais uns aos outros como refeicdo,
aos [beneficiados] concedeu pequena geraciao, mas, por outro lado, grande geragdo aos que
perecem por aqueles, favorecendo, desse modo, a salvagdo das espécies.

E como Epimeteu ndo era assim tdo sabio, distraiu-se desperdicando as capacidades
com as espécies destituidas de razdo'*; e faltava a ele justamente a espécie humana, ainda
desordenada. Estava em apuros em relacdo ao que poderia fazer e, nessa condicdo de
perplexidade, Prometeu vai até ele inspecionar a partilha e vé que, enquanto os outros
animais tinham tudo em harmonia, o homem estava desnudo, descal¢o, descoberto e
desarmado; e j4 se aproximava o dia fixado, no qual também o homem deveria sair da terra
aluz.

E Prometeu, estando em apuros em relacdo a qual salvacdo poderia encontrar ao
homem, rouba de Hefesto e Atena a sabedoria técnica'* conjuntamente com o fogo (pois
seria impossivel, sem o fogo, que ela'*® viesse se tornar adquirivel ou dtil a alguém), e
assim, dessa maneira, prové o homem. Mas, enquanto o homem ja desfrutava de uma vida
com saber, ainda nio detinha a politica, afinal, ela estava com Zeus. Além do mais, ndo

dava mais tempo de Prometeu entrar na acrépole, a morada de Zeus e, [para piorar], os

'* “Espécies destituidas de razdo” é a tradugdo para Td d\oya que significa tanto “privados de razio” como
“os sem articulacdo de fala”.

145 SN \ ,
“Sabedoria técnica” (v &vteyvov copiav).

14 . 7 :
% A “sabedoria técnica”.
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ai A1d¢ pulakai poPepoi ooy — gig 8¢ 1o tfig AOnvig xoi Hepaictov ofknuo o kowvdv, &v
O [321.e.1] éprroteyveitnv, Aabmv eicépyetor, Kol KAEyac TV T& Eumvpov téxvny v 10D
‘Hopoaiotov kai trv GAAnV Vv thg ABnvacg didwotv avOpmdT®, Kol €K ToVTOL gvmopia pev
avOpdm tod [322.a.1] Biov yiyveron, [Tpopndéa 5& &t Emun0éa Botepov, fimep Aéyetan,
Khomtiic 6ikn petnABev. 'Emeidn 0¢ 0 dvOpwmoc Osiog petéoye poipog, TpdToV HEV d1d TNV
T0D 00D ovyyévelav (omv pdvov Beovg voptcey, kai [322.a.5] Eneyeipetl fopovg te
10pvecbot Kai dydAipato Oedv: Emeito povVIV Kol OVOpHOTO ToyL dtnpOpdcato Th €y, Kol
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TaPEGKEVAGHEVOL Kat' apydc [322.b.1] &vOpmmor drovy omopadny, TOLEIS 8¢ 0K foav:
AmOAVTO 0LV V10 TdV Onpicy S1d 1O TavToyfi avTtdv dodevésTepot sivar, Koi 1
dmuovpyer téxvn odToic TPOG PV TPoPTV icovi) Bon0dC v, Tpdc 8& OV TdV Inpimv
morepov évdenc [322.b.5] — moAtucnv yap téyvnv odnm eiyov, g uépog morepky djTovy
31 60poilecshon kai cOlecOou ktilovieg molelg &t ovv GOpoicOeisey, Ndikovv dAAhovg dte
00K &YOVTEG TNV TOMTIKTV TEXVNV, OOTE TIAY oKedavvopevol depbeipovto. [322.c.1] Zevg
ovV deicag mepi 16 Yével U@V uR dmdrotto wiv, Eppfjv néumel dyovta gig dvOpdmovg aidd
1€ K0i 8iknv, V' glev TOLewv KOGLOL TE Kai decpol piMag cuvaywyol. Epwtd odv Epufig Aia
tiva oLV TpdmoV doin dikny kol aidd avOpmmolg [322.¢.5] IIdtepov (g ai téxvor

VEVEUNVTOL, OVT® KOl TOVTAG VEIL®;
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guardas de Zeus também eram temiveis.

Entdo, rumo a tenda em comum de Atena e Hefesto, na qual trabalhavam com
técnica e amabilidade, entrou desapercebidamente e, roubando tanto a técnica de fundi¢do
de Hefesto como a outra, a de Atenam, entregando-as a0 homem.

Entdo, gragas a essa solucdo, surgiu a vida do homem, mas, depois, por outro lado,
Prometeu, por causa de Epimeteu, como dizem, foi condenado pela justi¢a por roubo.

Entdo, uma vez que o homem partilhava do quinhdo divino devido a ascendéncia
com a divindade, foi o primeiro e Unico dos animais que creu nos deuses e pds-se a elevar
altares e estatuas dos deuses e, em seguida, rapidamente, munido de técnica, estabeleceu a
voz e os nomes das coisas, engendrou habitacdes, vestes, calcados, leitos e alimentos da
terra.

Mesmo assim providos, no comego, moravam dispersos, pois ndo existiam pdleis.
Pereciam, assim, por causa da plenitude das feras, eram mais indefesos do que elas. E, por
um lado, enquanto as especialidades técnicas deles eram suficientes a salvaciao do alimento,
por outro, eram insuficientes na guerra contra as feras, afinal ainda ndo tinham a arte
politica, da qual a guerra faz parte. Buscavam se salvar agrupando-se e construindo pdleis.

E quando, entdo, se agrupavam, por ndo terem a arte poll’tica148, injusticavam-se
reciprocamente e, assim, mais uma vez, se dispersavam e pereciam. Zeus, entdo, receando
que nossa espécie fosse arrasada completamente, ordena a Hermes levar pudor'® e justica
aos homens, a fim de que fossem unidos os lacos de amizades e organizacdes das pdleis.

Entdo, Hermes questiona Zeus de que maneira conferiria justica e pudor aos homens:

147 Além de reconhecidamente associada & “sabedoria” em geral, Atena também era associada & arte da
tecelagem e a arte da ceramica Taylor (1996, p. 77).

148 & < . . . .
E interessante notar que Protdgoras, no mito, assim como Sdécrates em 379 a 4, associa, por duas vezes, a
“politica” ndo com a dpeTn}, mas com a Téxvn, cf. nota n® 89.

ERINNT3

¥ «pudor’(ai®) abarca tudo que entendemos por “decéncia”, “temor respeitoso”, “dignidade de conduta”,

EEINN3

“sentimento de vergonha”, “compaixdo” e “misericordia” Lidell & Scott (1996).
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vevéunvrot 8¢ ®de’ elg Exov ioTpucv ToAAOIC ikovog idimTarc, koi ol gAlol dnuovpyol: kai

Stkny on kot aid® [322.d.1] obtw B €v Toig dvBpdmolg, i £ml mhvtog veipw; Eni mévtag,

£€on 0 Zelg, Kol TAVTEG LETEXOVTMV' OV Yap AV YEVOIVTO TOAELS, €1 OATYOL DTV LETEXOIEV

domep ALV TEXVOV' Kol VOOV Ye BEC ap' Epod Tov un duvauevov [322.d.5] aidodg kai

dikmg petéye kretvery g vocsov noremg. obtm 81, & Tdkporteg, kai S todta of Te dAAoL

kai AOnvaiot, dtav pév mepi dpetiic tektoviktic 1 Adyoc ff SAANG TIvoc Snpovpyikic,

OAlyolg ofovron peteivat GuPPOLATG, kal £dv [322.e.1] Tig €kTOG AV TV OAMY®V

SLUPBOLAEDT], OVK AVEYOVTAL, (MG GV NG — EIKOTMOC, O EYM ML — dTav O €1g GLUPOVATV

moMtiktig [323.a.1] dpetiic Imotv, fjv 0€1 010 dikaosVvNg oAV 1Eval Kol cmepocvvig,

EIKOTMG AmAVTOG AVIPOC AVEXOVTOL, MO TAVTL TPOGT|KOV TAVTNG Y€ UETEYEWVY THC APETHG T 1N

glvar mOAELC. abtn, O TOKPATES, TOVTOL aitia.
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__Distribuo estas assim como foram distribuidas as outras artes? (Elas foram
distribuidas de modo a ter um médico, assim como os outros especialistas, a
cada por¢do de individuos), entdo, assim também a justica e o pudor ofereco
aos homens ou compartilho com todos?

__Equalizando sobre tudo”, disse Zeus, “e para todos. Pois ndo surgiriam
poleis se poucos deles partilhassem, como é o caso com as outras artes. E
estabeleca por mim a lei de sacrificar como doenca da pdlis o que ndo pode

partilhar do pudor e da justica.

Entdo assim, Sdcrates, e por causa dessas coisas que, quando o assunto € a respeito

~ . -1
da exceléncia [na arte] da marcenaria 50

, ou de alguma outra especialidade, tanto os
atenienses quanto os outros consideram que sdo poucos 0s [que podem] participar dos

conselhos. E se alguém, afora os poucos, aconselhar, ndo acatam, como vocé afirma, e é
1

2

natural, como estou dizendo. Quando, porém, vao a um conselho sobre virtude politica15

. L. . 152
no qual sdo completamente necessdrias tanto a justica quanto a temperanga 2
razoavelmente aceitam de tudo quanto € homem, ja que todos incorporam e partilham dessa

virtude, ou ndo existiriam pdleis. Entdo, SAcrates , esta € a causa desse [comportamento].

130 Protdgoras usa aqui o termo dpeT1} em conformidade com o sentido defendido por Brisson (2010, p. 72):
“exceléncia em uma fun¢@o propria”, a execucdo perfeita de determinada fungdo ou arte, no caso a
“exceléncia na marcenaria”, referindo-se simplesmente a uma ocupagdo pratica e profissional, 2 uma
TéxVn. Cf. nota n° 138.

1 Protdgoras parece usar indistintamente, sem maiores justificativas conceituais, Téxvn politica e dpeTH

politica, cf. 322 b 5. Logo em seguida menciona “justica” e “temperanca” como exemplos do que ele

chamara, também em 323a 8, de “virtudes politicas”, ndo obstante, no mito que acabara de narrar, as
qualidades que Hermes teria enviado aos homens era a “justica” e o “pudor” (e ndo justica e temperanga).

Este fato nfo torna seu discurso incoerente, ndo obstante, sabemos o exercicio filoséfico emergente

primaré pela precisdo e regularidade dos conceitos. Observamos que o sofista Protdgoras vive o paradigma

da transicdo entre o pensamento mitico e o pensamento filos6fico. Como veremos a seguir, ele também

primard pela correcdo dos termos em 331/ e 2.

152 “Temperanca” ocwdpootvn, Lidell & Scott (1996). Zwdpooivn abarca nossa concepgdo de “sensatez”,

“boa medida”, “temperanga”, “prudéncia”, entre outras. O termo ¢ tdo importante e amplo que o didlogo
Cdrmides tenta, como um de seus principais assuntos, trazer mais esclarecimentos a seu respeito. Cf.

Taylor (1986, p. 79).
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[323.a.5] “Iva 0¢ pn oin droatdcOotr dg T® dvi yodvion Tavteg dvOpmmotl Tavta Gvopa
HETEYEWY S1Ka0oVVNG T€ Kai Tig GAANC ToMTIKRC GpeThc, T0dE o AaPE TekpfpLov. &V yap
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éxvnv fiv U €otwv, 1 katayeAdotv [323.b.1] §j yaAemaivovoty, kai ol oikelol Tpocidvteg
voubeToDoV MG HOVOIEVOV: &V O€ dkaooLVT Kol €V TH 8AAN TOATIKT] APETT, EGV TVa Koi
gid®dotv 811 dd1cdg 0Ty, &0ty 0ovTOC ATOG Kol chTOD TAANOT Aéym Evavtiov mOAAGY, O Ekel
co@pocvvny [323.b.5] fyodvto eivan, TaAn0fj Aéyewy, EvradOa paviav, kai gacty mavtog
Selv pavar tvon ducoiovg, £avie Aoty &avte PN, §| paivesOat TOV N TPOGTOIOVUEVOY
[dwarocvvnv]: dg dvaykaiov [323.c.1] ovdéva dviy' oyl AudS Y€ Tmg PeTEXEV aOTS, T
| givat év avOpdmotc. “Ott pév ovv Thvt' vpo. eikdTog dmodéyovtal mepl TavTng TG
apetiic ovpPoviov S TO MyeloBot Tavti peteivorl avtic, [323.¢.5] tadta Aéyw: OTL O&

O TV 0O PVGEL TyodvTal £ivar o0d' dmd Tod odTopdTon, dAAG S1daxtov Te Koi &€ dmpedeiog
napaylyvesOor ¢ dv mopayiyvnrol, todTd cot petd Todto melpdoopat dmodeifol. doa yop
nNyodvtot AAAA0VG Kakd Eyetv dvOpmmot [323.d.1] voet fj TOyn, 0vdeig Bupodtan 0vdE
vouDeTel 003¢ S18d0KeL 008 KOAALEL TOVC TadTal EYOVTag, Tva uf To10DTol AGLY, GAN
gleodotv: olov ToVg aicypodg §| opikpodS i odeveic Tig obtmg dvonTog HoTe TL TOVTMV
gmyelpgiv motelv; todto pév yap [323.d.5] otpon icactv 11 pocel e koi THyM TOig

avOpomToIS Yiyveral, To KoAd Kol TavovTio ToVTolg
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Mas, para que vocé ndo suponha equivocar-se quanto ao fato de que todos os
homens avaliam ser partilhadas por todos os homens tanto a justica quanto as outras
virtudes politicas, atente a esta outra prova.

Pois em relacdo as outras virtudes, como vocé diz, se alguém disser que é bom
flautista, ou em alguma outra arte na qual ndo €, ou riem ou irritam-se e os mais chegados
aproximam-se e repreendem-no como louco. J4 no tocante a justica e as outras virtudes
politicas, se sabem que alguém € injusto e esse mesmo, por si, assume a verdade diante de
muitos, aquilo que até entdo avaliavam ser [uma qualidade] temperante, falar verdade,
agora, seria uma loucura. E afirmam que todos precisam declarar ser justos, sejam ou nao,
afinal, o que ndo dissimulasse a justica estaria louco. Tratando-se, assim, de algo
obrigatdrio, ndo ha como alguém nao partilhar dela, ou ndo estaria entre os homens.

Entdo, por um lado, digo essas coisas [para explicar o fato] de eles'> acatarem com
naturalidade os conselhos de todos os homens a respeito dessa virtude e por avaliarem que
todos partilham dela. Mas, por outro, que avaliam que ela ndo € nem inata € nem
automaticamente adquirivel e sim, ao contrdrio, que se trata de algo ensindvel e que
emerge, nos que emergem, a partir de dedicacdo, eis o que, em seguida, tentarei te
mostrar'>*,

Pois, tudo de ruim que os homens consideram existir, seja pelo acaso ou pela
natureza, ninguém irrita-se, nem repreende, nem ensina, nem pune os detentores dessas
coisas para que nao sejam assim, apenas apiedam-se. Como alguém ousaria, assim
incoerentemente, fazer algo contra os disformes ou franzinos ou débeis? Suponho que tais
coisas sejam desse modo porque eles sabem que pela natureza e pelo acaso que advém aos

homens tanto as dadivas como seus opostos.

3 O pronome pessoal desta passagem e das seguintes se referem aos “atenienses e aos outros”, ou seja, aos
“homens em geral”.

' As colocagdes de Protagoras logo ap6s seu mito: “digo essas coisas para explicar o fato deles acatarem
com naturalidade o conselho de todos os homens” mostram que o sofista julga ingénuos os que pensam
como Sdcrates, ou seja, que eles aceitam conselhos nas assembleias ndo porque os que falam merecem
atencdo, mas porque a tradicao (religiosa) cultural, amparada pelo mito, impde determinados parametros.
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O6ca 0¢ €€ émpueleiog Kol AoKNGE®S Kal d1dayTg otovton yiyvesOoun dyada avOpmmolg,
[323.e.1] €av Tic TavTa un Exn, GAAG TAvavTio TOOTOV KoKd, £ TOVTO1G ToL o1 T€ Hupol
yiyvovtar koi oi kKoAdoelg koi ai vovudetnoelc. v 6Tty &v kai 1) dducio koi 1) doéPeta kai
[324.a.1] cuAAPONY Thv TO EvavTiov THE TOATIKNG apeThic EvOa on macg mavti Bvpodton
Kot vovBetel, dijlov &tL ¢ €€ Empeieiog kol pobncews kg ovomng. &i yap €0Elelg
gvvofjcon 10 KoAdlewy, & Tdxporteg, Tovg aducodvrag Ti mote dvvatar, [324.a.5] avtd o
3186&et 811 of ye GvOpTOL 7yoDVTOL TAPUCKELAGTOV Elval APETHV. 0DSELS Yip KOAALEL TOVG
aotkodvtag mpog TovT® TOV vodv Exmv Kol Tovtov Eveka, dtL Ndiknoey, dotig [324.b.1] un
domep Onpilov droyictog Tipopeitarl O ¢ petd Adyov Emyelp®dv KoAdley oV ToD
apeANAB6TOg Eveka ASIKNLLOTOG TIH®PETTAL — 0V Yap dv O ye mpayOev dyévnrov Bein —
GAAL TOD péAdovtog xapy, tva un avig dducon pfite odtog ovtog [324.b.5] pfte dAlog O
todtoV idMV KoAacOvTa. Kai TotanTnV Stévolay Exmv Stavoeitol TodEVTHV tval ApeTv”
dmotpomi yodv &veka koAdlel. TodTnv ovv THV dO&EaV mhvTeg Exovoty dcoutep [324.c.1]
Tip@podvToL Kod 101y kol onposcig. Tipmpodvtal 8¢ kol koAdlovtar of te dALol dvOpmmo10Dg
av olwvtat Adkelv, kai ovy fKiota AOnvaiotl oi 6ol moAitar Mote kAT TODTOV TOV AdyOoV

Kai AOnvaioi giot IOV Nyovpévav mopackevaotov [324.c.5] sivor koi S8aKTOv GpeThv.
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Por outro lado, tudo quanto supdem ocasionar de bom aos homens a partir da
dedicacdo, do exercicio e do ensino, se alguém ndo tiver essas coisas, mas, ao contrario
dessas, um comportamento indigno, ai sim, sobre estes, de algum modo, surgem tanto as
inquietagdes, como as puni¢des € as repreensoes.

A injustica e a impiedade e a soma de tudo o que € contrdrio a virtude politica, [sdo
exemplos disso, contra tais priticas €] que qualquer um se zanga e repreende,
evidentemente porque [entendem que a piedade e a virtude politica] sdo adquiriveis a partir
de dedicacdo e estudo.

E se vocé quiser entender, Sdcrates, a dindmica de se castigar os injustos, isso lhe
ensinard que, de fato, os homens avaliam ser alcangdvel a virtude. Afinal, ninguém castiga
os injustos tendo em mente apenas que cometeram injusti¢a, por ela mesma, como, sem a
faculdade de pensar'™, se vingaria uma besta.

Mas, aquele que, por meio da razio'°, empreende castigar, ndo se vinga por causa
da injustica que passou — pois ndo ha como reverter o que esta estabelecido — mas, em favor
do porvir, a fim de que nem ele préprio volte a injusti¢car, nem os outros, que o vejam tendo
sido castigado. Com esse raciocinio, conclui-se que a virtude é educativa'’ e castiga-se, de
algum modo, para evitar seu avanco' .

Entdo, tém essa opinido todos quantos se vingam tanto na vida publica quanto na
privada, e assim também os outros homens, ndo menos que o0s atenienses € seus
concidadaos, vingam-se e castigam aqueles que consideram cometer injustica.

Assim, conforme esse raciocinio, os atenienses estdo entre os que avaliam que a

55 Ou seja, “sem-logos” (G\oyloTwE).

16 «Razdo” (\oyov).

1570 adjetivo verbal matSevTiv, que também poderia ser traduzido como “ensinavel” aparece, pela primeira
vez no texto, diferentemente de St8akTdév, que justamente vinha sendo traduzido como “ensinavel”. Minha
op¢do aqui de traduzir o termo por “educativa” se deve, sobretudo a argumentagdo desenvolvida por
Protagoras de que a punigdo existe para “ensinar” a ndo se cometer mais injusti¢as. Taylor (1996, p. 21)
adotou uma opgdo parecida: “excelence can be produced by education”.

158 . .. .
Ou seja, o avanco da injustica.
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G L&V 0DV EIKOTMC GmodéyovTal ol 6ol ToATTaL Kol YOAKEDS KO GKVTOTOOD
GLUPBOVLAEVOVTOG TO TOMTIKG, Kol OTL SIOAKTOV KOl TOPAGKELOGTOV 1YODVTOL APETNY,
dmodédetktal 6ot, @ TMKPATES, ikavdc, B vé pot [324.d.1] paiveton. “Eti 81 Aowny dmopia
€otiv, v Amopeig mept TOV AvopdV TV dyaddv, Tt dNmote ol avopeg ol ayadol Ta pev dAla
TOVG aOTAV VEIC diddokovoty d didackdimv Exetat kol [324.d.5] copovg molodoty, fiv d&
odTol Gpetnv dyadoi 00devog Pedtiong molodoty. TovTOL 31 TEPL, O TOKPUTES, OVKETL
ud06Y Got €pd ALY Adyov. de Yap Evvoncov: mdtepov E6Tv Tt &V 1 00K EGTIV 0D
dvarykaiov mévtag Todg modtog petéyety, [324.e.1] elnep pédier moAig ivar; &v 00T Yap
adtn Aeton 1 dmopia fiv oL dmopeic 1 GAL0OL 00dapoD. €1 pev yap Eotiy, kol TodTd €0tV TO
£V 0V TEKTOVIKT] 0V0E yaAKeia oVoe kepapeia [325.a.1] AAL dkaloGUVT Kol GOEPOGVHVN
Kai O 810V eivar, Koi GLAMBINY Ev anTd TPpocayopev® etval Gvapog dpetnv — &l TodT
gotiv o0 el mavtog petéyetv Koi petd To0ToL TAVT Evdpa, v Tt kad dAko BovAnTon
pavlavew §j mpattey, ovto [325.a.5] mpdrtety, vev € ToLTOL PN, ) TOV UI| LETEXOVTO KOl
dwdoke kol koAalew Kol Taido Koi dvopa Koi yuvaika, Emomep dv koAalopevog Bertiov
vévnrat, 0¢ &' v ur vakovT KoAalopevog kal S1000KOUEVOGS, AOC AviaTov dvta ToDTOV
[325.b.1] éxPdArerv ék TV TOAE®V 1| AmOKTEIVELY — €1 OVT® UEV EYEL, OVT® &' ATOD

TEPLKOTOG Ol dryabol dvopeg €i Ta PEV AL 310G0KOVTOL TOVG VELG, TOUTO O U, OKEYOL OG
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virtude € tanto alcancdvel como ensindvel. Razoavelmente, entdo, seus concidaddos
admitem tanto do ferreiro quanto do coureiro que aconselhem sobre temas politicos e, ao
menos a mim parece, que foi suficientemente demonstrado a vocé, Socrates, que eles
avaliam que a virtude € ensindvel e passivel de ser adquirida.

Mas ainda resta uma dificuldade que te deixa perplexo a respeito dos homens bons:
como, afinal, os homens bons ensinam as outras [matérias] dominadas pelos professores
aos proprios filhos e os tornam sibios, enquanto que, a respeito da virtude por
exceléncia159, que eles mesmos s@o bons, ndo tornam ninguém melhor. Entdo, acerca disso,
Sécrates, te direi ndo mais um mito, mas um discurso alrgurnentativo160 , desse modo, presta
atencao.

Acaso héd ou nio alguma coisa necessdria a todos cidadaos partilharem para pdlis
poder existir? Isso, pois, e nada mais, desfaz esta dificuldade que te deixa perplexo. Pois,
se, de fato, isto existe, e € Unico, [ndo trata-se] nem da carpintaria, nem ferraria, nem
ceramica, mas da justica, da temperanca, do ser pio161 e, para dizer em uma palavra, o que
chamo de virtude por exceléncia do homem.

Se esta é aquilo que todo homem, e todos'®%, na pratica, precisaria partilhar caso
quisesse agir ou aprender qualquer outra coisa e, sem isso, ndo, [do contrdrio], s6 restaria
ensinar e castigar o que nao partilha, seja crianca, homem ou mulher, para que, castigado,
torne-se melhor, e aquele que nio acatar, mesmo tendo sido castigado e ensinado, maté-lo
ou expulsa-lo das pdleis, como sendo intratavel.

Se ela € assim considerada e, por outro lado, os homens bons a tem como inata, ja

que, quanto as outras questdes ensinam aos filhos, mas nao quando se trata dela, note como

1 Z ~ . . et~ , 3 ’ Lot .
% Protagoras também evidencia a distingdo entre as Téxvar dos professores e a dpeTr| politica. Assim como
Sdcrates também apresenta essa distingdo em 379 c.

| . .y 2,
0 Esse paralelo “mito” e “logos™ ja apareceu em 320c 4 e aparecerd novamente em 328c 4.

11 «O ser pio” (10 botov elvai). OoléTne seria a “observancia das leis divinas”, “respeito aos deuses”

Lidell & Scott (1996).

162 . . p
Ou seja, todos os humanos, homens, mulheres, criangas, gregos e barbaros.
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Bovpaciong yiyvoviot ot dyafoi. 4Tt pev yap 010aktov antd yodvton [325.b.5] kai idig kol
onpooiq, dredeiCopev: d1daktod O dvtog kal Oepamevtod Ta pEV dAAa dpa TOLG VETg
S1déorovtan, &9' oig ok Eott Odvatoc 1 (nuio v un énictoval, £¢' @ 88 1 te (pio
Bdvartog avTdV T01g oot kol puyoal pn pododot [325.¢.1] unoe Bepamevbeiow eic dpetnv,
Kol TPOG 1@ Bavato ypnudtev T dNUEVCELS Kol (¢ EMOG imelv GLAANPONV TAV olk®V
avatpomai, TodTo d' dpa oV d1ddokovTol ovd' Empelodvtot Tacay EmpELElo; oiecOal ye
PN, ® Tokpatec. [325.¢.5] &k maidmv opucpdv dpEduevor, péypt odmep dv (Ot Ko
d10ackovact kol vovdetodoty. Emelddy ATTOV GLVIT TG TG AeYOUEVA, KOl TPOPOS Kol LTI
Kol Tondaywyog kol avtog [325.d.1] 6 matnp mepl TovTov dapdyoviol, OTmc

(4

BéLtioTog Eoton 6 Taig, mop' EKaoTOV Kol Epyov Kol AOYoV S1000KOVTES Kol EVOEIKVOUEVOL
OTL 10 pev dikatov, T0 88 AdKov, Kol T0dE HeEV KaAdV, TOOE 08 aioypdv, Kol T0dE HeV OG1oV,
160¢ d¢ avootov, [325.d.5] kol ta pev moiel, Ta 08 un molet. Kol £av pev Ekmv meldntor &i 8¢
un, Gomep ELAOV SLUGTPEPOUEVOV KOl KAUTTOUEVOV €00VVOVGIY ATENOIC Kol TANYOIG. HeTd
0¢ TadTa €ig 01006KAA®Y TEUTOVTEG TOAD PaALOV EviéAlovTon Empedeioton [325.e.1]
gvKoopiog TOV ToidmV 1 YPoUUdToV TE Kol KiBopioemg: o1 6& d10AGKAAOL TOVT®V TE
gmpehodvron, Kol TEdav o ypappato Ladmoty Kai HEALMGLY GUVIGELY T YEYPOLUEVQL
domep TOTE TV POVNV, Tapatidéacty avTtoic £mt TV Pabpwv [325.€.5] dvayltyvdoke
TomTAV Ayaddv mompato kai ékxpavidvery  [326.a.1] dvaykdalovoty, &v olg ToAkai pév

vovbetnoelg Eveloty Todhai 8¢ d1€E0001 kal Emavol Kol EYKMUO ToAMGDY AvopdY ayaddv,
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esses “bons” sdo dignos de espant0163.

J4 demonstramos que consideram-na ensindvel, tanto na vida particular quanto na
publica, mas, [mesmo] sendo ensindvel e cultivdvel, enquanto que ensinam aos filhos a
respeito das outras questdes, sobre as quais, se ndo souberem, ndo ha pena de morte, de
modo diferente, sobre o que hd pena de morte e banimento aos filhos deles por nao
aprenderem nem zelarem pela virtude, somado a morte, a extorsdao dos bens e, para dizer
em uma palavra, a ruina dos parentes, entao, sobre essas questdes nao ensinam nem cuidam
com todo zelo? D4 para imaginar, Socrates?

[Pelo contrario:] desde o comeco, da mais tenra infincia e, ao longo do que
viverem, tanto lhes ensinam quanto lhes advertem. Assim que [a crianga comeca]
compreender o que [lhe] falam, tanto a nutriz, quanto a mae, o preceptor € o proprio pai,
pelejam em torno dessas questdes a fim de que a crianga seja melhor, ensinando e
descrevendo, em cada palavra e acdo, o que € justo, de um lado, e o que € injusto, de outro,
o que isto tem de belo, e aquilo tem de feio, o que isto tem de pio, e aquilo de impio, [0
porqué de] fazer essas coisas mas ndo fazer aquelas.

Se prontamente obedecer, 6timo, sendo, como se faz com um galho dobrado e

. 164 . 1
retorcido'® , a corrigem 65

com broncas e palmadas. Depois disso, as criangas sao
encaminhadas aos professores, [e os pais] ordenam [que eles] cuidem muito mais dos bons
modos delas do que das li¢des e da citarddia, e os professores deles zelam por isso de tal
modo que quando [elas] estdo aprendendo as letras e estdo prestes a escrever, [em um
processo] semelhante [a aquisi¢do] da fala, colocam-nas em cima das bancadas para que,

forcosamente, conhecam e aprendam as poesias dos bons poetas que abarcam, de um lado,

muitas adverténcias e, de outro, muitos esclarecimentos, louvores e encomios dos bons

163 2 2 . o .,
% Em favor da tese de que Sécrates e Protdgoras equiparam-se em vdarios aspectos no presente didlogo, cf.

Introducao “Conteudo Filosofico” p. 42, notamos que Protdgoras, assim como Sdcrates, também apresenta
pitadas de ironia.

164 1 . . .
E como se Protagoras estivesse respondendo ao nosso ditado popular: “pau que nasce torto (...) pode ser
endireitado”.

1% Traduzo como “corrigem” o verbo ev@vvovatv (sbBdvm), o mesmo verbo que aparecerd em 326 ¢ 2 e que
ilustrard a acdo legislativa da pdlis sobre os cidad@os.
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tva 6 moic NA®V ppfitan kod dpéyntot Totodtog yevéshar. of T av kibapiotod, Etepa

ol Te, COEPOsVVNG [326.a.5] te émpuedodvTorl Koi Omwg dv ol vEol undev Kakovpydov:
npog 8¢ TovTotg, dneday kidapilev padmwotv, ALV ad TOMTAY dyaddY TompaTo:
O10acKoVGt pehomoldv, €ig T [326.b.1] kibBapiopata évieivovteg, Kai Tovg pvOpode te Kai
T8¢ appoviog dvaykalovoty oiketodsdot Toig Woyoic TV maidwv, tva Huepdtepol 1€ OV,
Kod EDPLOUOTEPOL KO EDOPLOGTOTEPOL YIYVOUEVOL YPNGILOL MGLV EIC TO AEYELY TE KOl
npattewv’ [326.b.5] mag yap 6 Plog tod dvBpmdmov gvpubuiag te Kol evappooctiog deitat. ETt
Totvuv TPOG ToVTOIC £i¢ TOdOTPifov TEUTOLGLY, Tva TG cOpaTo BEATI® EXOVTEC VTINPETDGL
M) Savoig ypnoth [326.c.1] ovon, kai pn dvaykdlovtot dmodethdy did Ty Tovnpioy Tdv
COUATOV Kol &V TOIC TOAENOLS Kol €V TG AAAILG TPAEESTY. Kol TADTO TOOVGV Ol LAAMOTO
duvdpevol <pdaioto> * pdota 8¢ duvavtal ol TAovoidTaTol — Kol oi [326.¢.5] Toutwv
VELG, mpwaitata €1 S100CKAA®Y THE NAkiag dpEdpevol gottdy, OYlaitato ATaALATTOVTOL.
Emeday 88 £k S18a5KAAOV AmoALoyBoty, 1| TOMS ad TOVG TE VOHOUG dvaykalel pLovOdvety
Kol katd Tovtovg Ly katd mapaderypa, [326.d.1] tva pun avtol €9 adtdv €ikf) TpdtTooty,
GAL' dTevAS HoTEP Ol YPOUUATIGTOL TOIG UINTTM OEWVOIG YPAPELY TV TOIO®V VITOYPAYAVTEG
YPOULAS TH YPapidt oUTm TO ypappateiov d1d0acty kol avaykdalovot ypaeety KaTd TV
venynow [326.d.5] tdv ypoppdv, ¢ 6& Kol 1) TOAMS VOLOUS VTOYPAYaca, Ayaddv Kol
TOALDY VOLOBET®Y DPNUATO, KOTA TOVTOVS AvoyKalel Kol dpyetv Koi dpyecsOat, g o' av
€xtog Paivn tovTov, KoAdlel kol dvoua Th) KoAdoel TavTn Kol map' VUiV [326.e.1] kai
8AL001 ToAAay0D, ¢ eDBLVOVONG THG dikng, 0BDVaL. TocanTNg OVV THC dmipedeiag obong

nepi dpetiic 18ig koi Snpociq, Oavpdlels, & Thkpoteg, kol dmopeic ei Sidaxtdv dotv dpetn;
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homens do passado, a fim de que a crianga, invejando-os, os imite e tenda a se tornar como
eles.

E assim também os citaristas, [além da sua prépria arte], zelam [também] pela
temperancga e [pelos bons modos, para os] jovens ndo agirem mal. Pois, quando ensinam-os
a tocar citara, mais uma vez ensinam poemas de diversos bons poetas liricos, vertendo-os a
citar6dia, e fazem com que, forcosamente, os ritmos e as harmonias incorporem as almas
das criancas, para que sejam mais singelas, eurritmicas e harmoniosas, tornando-se
proficuas no falar e no agir.

Afinal, por toda a vida humana, a eurritmia e a harmonia sdo necessarias. Entdo, em
seguida, encaminham-as ao pedétriba, a fim de que, tendo melhores corpos, estes sejam
mais uteis 2 mente, e que elas ndo sejam forcadas a recuar, nas guerras e nas outras acoes
praticas, por causa da fraqueza dos corpos.

E, na verdade, fazem tais coisas os que t€ém mais possibilidades, ou seja, os mais
ricos. Enquanto os filhos destes comecam a frequentar os professores com a mais precoce
idade, também s3o os que mais tardiamente os deixam. E, tdo logo deixam os professores, a
pdlis, por sua vez, impele-os aprenderem as leis e viverem de acordo com seus paradigmas,
para que eles ndo ajam, por si mesmos, ao acaso. Mas, como os alfabetizadores que
subscrevem tracos com goiva as criancas que ainda ndo sao experts em grafar por falta de
técnica, e entregam um molde para, assim, forcd-las a grafar conforme a indicacdo dos
tragos, assim também o faz a pdlis, subscrevendo leis, contribuicdo dos bons e antigos
legisladoresl66, que impele, de acordo com esses, tanto a gerir quanto a ser gerido. Entao,
castiga aquele que anda fora delas, e o nome desse castigo, tanto entre vocés 167 quanto em
varios outros lugares, € o “corrigir”, e os individuos ficam “corretos” por ac¢do da justica.

Entdo, sendo tamanho o zelo em torno da virtude, tanto na vida publica quanto na

privada, vocé admira-se, SOcrates, e fica perplexo se a virtude € ensindvel? Mas ndo é

166 s . . c . .
Conforme ja mencionado, Protdgoras também foi um legislador.

167 A :
“Vocés™: os atenienses.
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GAL' 00 xp1) Oavpdlety, AL TOAD pndAlov [326.e.5] i pun S1daxtdv. Al i 0OV TdV
GyoddV motépmv mToAkol VEIG padiot yiyvovtar; TodTo ad pade: 008EY Yap Oavpactdv,
gimep AANOT €Yo év 10ic Eunpocbev Eleyov, 8Tt TOVTOL TOD TPAYUOTOG, [327.a.1] TiC
dpethic, el pédher mOMC elvor, 008éva SeT dmtedety. el yap 5 O Aéym obtog Exst — Eyet 5
pudAioto Tavtov odTmg — EvOuunontt Ao TV EmTNOELUATOV OTIODV Kol pLabnudtov
TPOEAOUEVOC. &1 | 016V T' iy TOMv etvon [327.a.5] &l pny mévteg adAntod Quev 0moidg tig
€0UVaTo £K0oToC, Kol ToDTOo Kol 101 kai dnpociq mic wévto Kol £610acKe Kol EMETANTTE
TOV U1 KOADG adAodvTa, Kol pn €pBovel TovTov, Gomep VOV TV dikaimv kol Tdv vopipwoy
00d¢elc PBovel 000" [327.b.1] dmoxpinteTon donep TV GAADV TEYVNUATOV — AGITEAET Y0P
olpon NEiv 1 GAARA@V Sikatoctvn kad peth 10 tadto whg mavti Tpoddumg Adyet kai
S1d4okel kai Té dixona kai To voppa — £l 0OV obTo kai &v avAncel ndcav Tpobupiay
[327.b.5] xoi dgBoviav giyopev dAAMAoVG S1ddcKeLy, oiel &v Tt, EQn, POALOV, O ZOKPOTEC,
TGV Ayad@dY adANTEY dyadodc adANTac Todg VEIG yiyveshot §| TBV pavAmv; oipot Pev ob,
GAAYL 8TOV ETUYEV O DOG EDPVEGTATOC YEVOUEVOS €iC odANGLy, ovtoc [327.¢.1] v EAAOYI0g
nO&NON, 6Tov d€ APLNC, AKAENS Kol TOALAKIG LEV AyaBoD avANTOD QodAOG dv AméPn,

(BN

TOAAKIG &' GV PavAov dyafoc AL oDV adAnTal y' v TAvVTEC OOV Kol MG TPOG TOVG
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necessario, ao contrario, [vocé deveria] admirar, e muito mais, se ela nao fosse ensinavel.
Por que, entao, muitos filhos de pais bons se tornam despreziveis? A respeito disso,

considere o seguinte: ndo hd nada de excepcional se, de fato, eu falava verdade nos

assuntos anteriores, a respeito daquela questdo sobre a virtude, para polis poder existir, [ha

assuntos] que ninguém [pode deixar de partilhar]ms.

Pois, se o que digo é assim,
absolutamente assim para todos [sem excecdo], reflita sobre qualquer uma das outras
ocupacdes ou matérias que preferir.

Como se nao fosse possivel, por exemplo, a polis existir se ndo fossemos todos
flautistas. E, de acordo com as possibilidades de cada um, nesse quesito, tanto na vida
publica quanto na privada, todo mundo ensinasse a todos e reprimisse o mal tocador de
flauta, e ndo se omitisse nisso, como [ja ocorre] agora: ninguém se omite nem se esquiva de
[participar do] que € relativo a justiga, as leis, e as outras artes [relacionadas com elas] -
pois considero que a justica e a virtude fazem com que nos beneficiemos reciprocamente,
por meio delas, com toda boa vontade, todos falam e ensinam o que € relativo a justica e as
leis.

Se fosse assim e, portanto, tivéssemos total boa vontade e altruismo em ensinarmos
uns aos outros tocar flauta”, disse ele, “vocé consideraria, SOcrates, mais razoavel se
tornarem bons flautistas os filhos dos bons flautistas do que os dos maus [flautistas]? Eu
acho que ndo, e sim que o filho que teve a sorte de nascer com boa natureza para tocar
flauta lograria elogios, enquanto que o mau nascido [lograria criticas e] ingldria. E pode
acontecer frequentemente de descender um mau flautista de um bom, assim como, muitas

1 2 . .
vezes, um bom de um mau'®. Mas o caso é que todos seriam flautistas competentes o

1 , . . ~ .. P

% Protagoras se refere a passagem ilustrada pelo mito em que Zeus afirma que as “ndo surgiriam pdleis se
poucos (homens) partilhassem (...) de pudor e justica” (322d 1), porque se ndo fossem por elas os homens
iriam se injusticar reciprocamente, escravos dos préprios instintos individuais.

1% Protagoras mostra que também acredita na “predisposi¢io inata”, porém, diferente de Socrates que
vinculava esse traco somente a dpeTr|, argumentando que as demais TéxvaL sdo ensindveis, Protagoras
argumenta que tanto as TéxvalL quanto a dpeTr] obedecem o mesmo paradigma: embora todas sejam
passiveis de ensino, os que sdo dotados de predisposi¢des naturais que favorecam sua aquisicao tendem a
se destacar sejam filhos de pais excelentes ou de despreziveis.
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iduwtag Kol undgv avinoemg Enaiovtog. ovtmg [327.¢.5] oiov kai viv, 60T GOl AOTKMTOUTOG

Qaiveton GvOpmmog TV &v VOpoIG Koi dvOpdmolg tedpappévoy, dikoiov antov ivar kol

dnuovpydv TovTov Tod TPEYIATOS, £l 8ot aTov kpivesHou [327.d.1] mpdg dvOpdmOUG O1C

pnte modeio £0Tiv PNTe dtkaoTnplo UNTE VOUOL UNdE dvaykn undepio o1 movTog

avaykalovoa apetiic Emueleicat, GAN giev dyproi Tivec oloimep odc mépvoty Pepekpdt
9

0 momtig 88idacev &mi Anvaie. 7| 696dpa &v [327.d.5] toic Tol00T01g AvOpOTOLS YEVOEVOCG,

domep o1 &v Eketva @ yopd HodvOpwmot, dyannoaig av el Evroyolg Evpupdro kai

Opovovog, Kai dvoro@vpal dv TofdV v TdV £vOAade dvBporwv [327.e.1] movnpiav. viv

e

8¢ Tpuedc, @ Tdrpateg, 16Tt mavieg Niddokarol giotv dpetfig kad' dcov SHvavto EkacTog,

Kai 00deig Gotl paiveton €10', domep dv i (NToig Tic Sddoroog
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bastante quando comparados aos outros individuos que nada compreendem de flauta.

[Considere] agora, nessas mesmas condi¢des, aquele que te parece o mais injusto
dos homens, [educado] e mantido sob as leis desses mesmos homens. Nesse quesito, ele
pode ser considerado justo e versado se compara-lo aos homens que ndo tém uma educacio
que se preze'”’, nem tribunais, nem leis, nem obrigacdo nenhuma que os forcem zelar
totalmente pela virtude [e que, por isso], tratam-se de rdsticos assim como aqueles que, no
ano passado, o poeta Ferécrates'’' apresentou nas Lenéias'’?.

Ao deparar-se com tais homens, misantropos, como naquele coro, certamente vocé
adoraria ter a sorte de topar Euribato'” e Frinondas'’* e iria lastimar-se e sentir falta da
pobreza dos homens daqui.

Mas agora, Sécrates, vocé fica ai todo afetado porque todos, de acordo com as
possibilidades de cada um, sido professores da virtude e, para voc€, € como se ninguém

[tivesse esta capacidade].

Desse mesmo jeito, se vocé procurar quem foi o [primeiro] professor [da lingua]

170 «“Uma educagio que se preze” é como traduzimos o que em grego aparece simplesnte como TTaiSeia.
171 Comedidgrafo ateniense (Suida, ¢, 212), um dos melhores representantes da antiga comédia,
contemporaneo de Cratinus, Crates, Eupolis, Platdo e Aristéfanes, Smith (1861, vol. III, p. 257).

12 ¢t Introducao, “Conteudo Historico”, p.33.
'3 Um efésio que recebeu de Creso uma grande quantia de dinheiro para providenciar mercendrios contra
Ciro. Euribato, por sua vez, entregou o plano a Ciro (e supostamente ficou com o dinheiro). Gragas a esse
comportamento vil ele ficou proverbialmente conhecido como o protétipo do mau caréter entre os gregos
Smith (1861, vol. II, p. 108).

174 . . . .
Também mencionado por Aristoéfanes nas Tesmoforiantes (861), levando-nos a crer que tratava-se de um
protétipo de mau cardter, assim como Euribato.
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[328.a.1] ToD EMAVilety, o0d' av €i¢ pavein, o0dé y' v oipon gl (Ntoig Tic av fuiv Siddateiev
TOVG TV XEPOTEYVDV VEIG ATV TNV TNV TEYVNV TV 01 Tapd oD Tatpog pepadnkocty,

er

k00" doov 016¢ T fv O TP Ko ol Tod TaTpdg Pilot [328.a.5] dviec OpOTEYVOL, TOVTOVG ETL
Tig av S18aEetev, 0 padiov oipar ivar, ® TOKPATES, TOVTOV SiddcKarov pavijvar, TV 5&
anelipmv TOvTATAct Pdotov, oUTm 08 ApeTg Kol T®V GAA®V TAVT®V: AAAL KAV €l OAlyOV
gotv 11 8oTIc Srapépet [328.b.1] Hudv mpoPiBdco ig dpethv, dyommTdy. GV 1 £yo oipat
glg etva, Koi S1apepOVTOG v TdV ALV AvOpdTmV dvijoal Tiva Tpdg TO KaldV Kol dyadov
vevéaOat, kKai a&img tod picbod ov mpdrropot kKot €Tt TAeiovog, MoTe Kol T dOKETV
[328.b.5] T® pabovt. dua tadta Kol TOV TpOTOV THG TPA&emg ToD pichod tolovTov
emoinuot EnEaV yap Tig mop' ERod pdon, £av pev BovAntot, amodEdmkey O £Yd
npdrTopon apydplov: [328.c.1] dav 8¢ i, EAOV &ic iepdv, dpdcag dcov av off dEia eivar T
nadfpota, tocodtov katédnke. ToodTov Got, &1, O TOKpATES, &Y Koi uddov kai Adyov
glpnKa, ¢ 010aKTOV ApeTn Kol ABnvaiol obtwg yodvrat, [328.¢.5] kai 81t 00dEV
Bovpactov TOV AyaddV TaTépv aOAOVS VEIS Yiyveshot Kol TdV @adiwv dyabovg, émel
kai ol [ToAvkAgitov Vele, [Tapdrov kai Zavlinmov TodOE NAMKIDTAL, 0VOEV TPOG TOV TATEPQ
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helénica, imagino que ndo aparecerd nenhum, nem se voc€ procurar quem teria ensinado
aquela arte que os filhos dos nossos artesdos aprenderam dos seus pai, afinal, trata-se da
mesma arte que o pai deles aprenderam com os amigos e, por fim, quem teria ensinado a
esses, suponho nao ser simples, Sdcrates, aparecer o professor deles. Nao é o que ocorre em
relacdo aos ignorantes: trata-se de algo totalmente simples [identificar a origem de suas
informacdes], 0 mesmo ocorre em relacdo a virtude e todas as outras questoes.

Nio obstante, se hd alguém que nos leve a avancgar, mesmo que minimamente, rumo
a virtude, [eis ai um ente] benquisto. E me considero justamente ser um desses, me
sobressaindo em relagdo aos outros homens no ato de favorecer, quem quer que seja, a se

1
tornar nobre-elevado'”

, € com um detalhe [importante]: digno do saldrio que estipulo
conforme o critério do préprio estudante. Estipulei a cobranca do saldrio da seguinte
maneira: quando alguém aprende algo comigo, se quiser, paga o valor que eu estipulei, caso
contrério, vai para o templo e jura o quanto declara ser o valor dos ensinamentos, eis o
quanto deposita.

Ai esta, Socrates”, disse ele, “te disse tanto em mito como em discurso
argumentativ0176, como os atenienses julgam [ser] ensindvel a virtude'”’, e que ndo ha nada
de excepcional em nascer filhos maus de pais bons, nem bons dos maus. Uma vez que os
filhos de Policleto, que tém a mesma idade que Péralo e que este Xantipo, ndo sdo nada
quando sdo comparados ao pai, [fato recorrente em relacdo aos filhos] de outros

especialistas. Mas, esses ainda ndo sdo merecedores desta critica, ainda lhes restam

esperancas, afinal, sdo jovens”.

7> O personagem Protigoras explicita uma das mais impactantes e ousadas propostas dos sofistas: oferecer a
possibilidade de ascensdo social a “qualquer um” mas, como ele ja evidenciou antes (em 327 b), somente
obtera éxito no aprendizado o individuo “favorecido pela natureza”, ou seja, dotado de pré-disposi¢do para
se tornar um “kalos Te kal dyados:”.

1 ’ . A . . . .
% Aéyos; terceira ocorréncia da dicotomia “mitos” X “logos”.

177" A forte influéneia da “cultura oral” no século V a.C., periodo retratado pelos didlogos de Platdo, faz com
que encontremos afirmacdes como a do personagem Protagoras, que diz o que “pensam os atenienses”,
como se sua opinido pessoal ou ndo tivesse relevancia ou ndo se caracterizaria de maneira individual.
Acreditamos que é exatamente assim que Platdo aparece em seus didlogos: elaborando artisticamente, e
com inconfundivel maestria, relatos das opinides e doutrinas de seus predecessores e contemporaneos,
eclipsando sua opinido pessoal ou, pelo menos, fazendo com que sua opinido aparecesse em meio a um
oceano de opinides construidas coletivamente.
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Tendo discursado assim, de tal modo”S, Protagoras interrompeu a fala. E eu,

embevecido, ansiando escutar mais, durante muito tempo ainda olhava para ele, como se
~ . . 17 .

fosse falar algo. E quando, entdo, percebi que ele tinha acabado ? com certo pesar, meio

que me restabeleci e falei olhando para Hipdcrates:

___ “Filho de Apolodoro, quanta gratidao tenho por vocé€ que me estimulou a vir aqui, afinal
estimo, e muito, ter escutado o que escutei de Protdgoras.

Pois, enquanto antes julgava ndo ser pela dedicacdo humana que os bons se tornam
bons, agora, porém, me convenci. Exceto por um pequeno entrave, o qual certamente
Protégoras facilmente me explicaria, uma vez que muitas dessas questdes ja explicou.

Com efeito, se alguém conversa com um desses demagogos sobre essas questdes,
provavelmente escuta discursos desse tipo, seja de Péricles, seja desses [que vivem] a
tagarelar. Mas, se alguém pergunta sobre alguma coisa diferente [do que j4 falaram], eles
ndo tém nada para responder nem questionar, assim como os livros.

Mas, se alguém questiona sobre qualquer detalhe do que ja falaram, sdo como
escudos de bronze que, uma vez golpeados, ecoam e perduram longamente se ninguém
segurar, como os rétores que, quando brevemente questionados, também se alongam
bastante na fala.

Ja Protagoras, aqui, se auto-distinguiu eficiente em dizer longos e belos discursos, e
também ¢€ eficiente em responder brevemente quando questionado. Além disso, [quando ele

mesmo que estd] questionando, [ele sabe] aguardar e acatar a resposta, disposi¢ao propria

1 . iy . P’ . ..

8 Ou seja, longamente e com versatilidade, afinal, foram 40 pardgrafos proferidos, ininterruptamente,
inicialmente com um mito, como um rapsodo e, em seguida, com um discurso argumentativo ao modo de
Sécrates.

"7 A fala do personagem Sécrates dé a entender que, para ele, o discurso de Protégoras nio fora totalmente

claro e elucidador, afinal, ele sequer tinha se dado conta que o discurso de Protdgoras tinha chegado a uma
conclusdo.
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de poucoslgo. Entdo agora, Protdgoras, falta pouco para eu ficar completamente [satisfeito],
basta responder o seguinte.

Vocé declara que a virtude € ensindvel — e, [na possibilidade de alguém] me
convencer, dentre [todos] homens, voce, de fato, me convenceu — porém, satisfaca minha
alma com aquilo que me deixou perplexo no curso de sua fala. Pois vocé falava que Zeus
concedeu a justica e o pudor181 aos homens, ndo obstante, em varios momentos dos [seus
dois] discursos vocé falava sobre a justica , a temperanga, a piedade e todas elas como se,
conjuntamente, a virtude tivesse alguma unidade'®?.

Entdo, com um discurso argumentativo'™, discorra a mim precisamente o seguinte:
acaso a virtude se compode de uma unidade, cujas partes dela seriam a justica , a
temperanga, a piedade ou, na verdade, todos estes nomes que eu me referia até agora sao
[sindnimos] dela mesma, que seriam uma s6 coisa? Isso é o que ainda anseio [saber]”.
__“Mas isso ¢ facil responder, Socrates”, disse ele, “essas sobre as quais vocé questiona sao
partes da virtude que € unica”.

__ “Acaso”, disse eu, “sdao como partes de partes do rosto, boca, nariz, olhos e orelhas, ou
como as partes do ouro que nada diferem entre si umas das outras, e do todo, a ndo ser [em
relacdo a quantidade, que pode ser] grande ou pequena?”

__ “Me parece, Socrates, como as partes do rosto sdo [em relagdo a] todo o rosto”.
___“Acaso”, eu disse, “os homens também recebem [apenas] uma ou outra dessas partes da

virtude, ou € necessario, ao receber uma, ter todas elas?”

__ “De jeito nenhum”, disse ele, “afinal, muitos sdo corajosos, mas injustos, ou justos,

180 Protdgoras quebraria, segundo a fala do préprio personagem Sécrates, o paradigma de que os sofistas se
caracterizam pelos longos discursos retéricos e o filésofo pelo discurso dialético. Embora pouco depois
(de 334c 8 até 336b 3) Sdcrates contradiga essa fala e afirma o contrdrio, ou seja, que Protdgoras estd
inclinado a longos discursos.

Bl Cf. 322d 1.

182 Cf. 325a 1.

'8 “Discurso argumentativo” (\éyos); mais uma alusio ao paralelo “mito” e “logos” ja referido por

Protagoras, Socrates enfatiza que agora espera de Protagoras ndo um “mito”, e sim um “logos”.
2

131

329c¢

329d

329e



co@oi 8¢ ob. — "Eottv yap obv kai tadto popia [330.a.1] tiig dpetiig, Epnv &yd, copia e

kot avopeia;, — Iaviov pdiicto onmov, Epn° Kol LEYIGTOV YE 1) coia TOV popiov. —

"Exactov 88 avtdv dottv, v 8' 8y®, dAko, 10 88 dAko; — Nai. — "H kai Stvauv adtdv

gxactov 18iav Eyet; Homep 1o [330.2.5] 10D Tpocdnovn, 00K EoTtv OQOAALOC OloV TH A0,

008" 1 SVvapug oTod 1) AT 0VSE TV EAA®Y 0VSEV 6TV 010V TO ETEPOV ODTE KT THY

dvvapy odte katd ta AL ap' oLV oDt Kol Th THS ApeTiig Lopla ovk EGTv TO ETEPOV OlOV

10 [330.b.1] &repov, obte adTO 0UTE 1) dVVOULS ATOD; T} dNAC O1) BTl OVTWG EYEL, ElMEP TR

napadetypati ye fokg; — AAL obtwg, Een, Exel, ® Tokpates. — Kai éyo gimov: O0dey

dpa éotiv AV Tfig dpetiic popimv dAko olov Emotiun, ovd' olov [330.b.5] ducoosdvn, 00!

olov avdpeia, 00d' 0lov cwPpPocHvn, 008" olov O616TNG. — OvK Een. — Dépe 81, Eenv &Y,

Kowi] okeydueDo ToToV TL TV £6TIV EKAGTOV. TPOTOV PEV TO TOwOVdE [330.c.1] 7

dkaocuvn TPAYUAE T €TV 1) 0VOEV TPAyHa; ol Hev Yop dokel i 0¢ col; — Kapoi, Eon.

— Ti odv; &1 Tic Epotto Epé 1€ Kai 6

132



porém, nao sabios”.
___ “Entdo”, eu disse, “também sdo partes da virtude a sabedoria e a coragem?” 3304
__ “Certamente!”, disse ele, “e, de fato, a sabedoria ¢ a mais importante de todas as partes”.
__ “Entdo cada uma delas ¢ diferente uma da outra?”, Disse eu.
“Sim”.
___“E, arigor, a propriedade de cada uma delas tem peculiaridades, como as [partes] do
rosto? Afinal, os olhos ndo sdo iguais aos ouvidos, nem a propriedade deles é a mesma.
Nem das outras partes, nenhuma delas € igual a outra, nem quanto a propriedade nem
quanto as outras coisas. Acaso, entdo, € assim também as partes da virtude, nenhuma delas 330b
€ igual a outra, nem em si mesmas, nem no tocante as propriedades delas? Se, de fato, é

andloga ao paradigma [do rosto], é claro que tem que ser assim, certo?”

___“Assim mesmo, Socrates.” Disse ele.
E eu disse:

__ “Entdo nenhuma outra dentre as partes da virtude ¢ igual a ciéncia'®, nem igual a
justica, nem igual a coragem, nem igual a temperanga, nem igual a piedade?”

___“Nao”, disse ele.

___“Que seja”, eu disse, “examinemos juntos o que ¢ proprio de cada uma delas. Primeiro
assim: a justica € alguma coisa ou coisa nenhuma? A mim parece algo, e a vocé€?” 330 ¢

__“A mim também”, disse ele.

_ “Mas, o0 qué? Se alguém nos questionasse:

184 I . 5 ’ . A .
% Podemos perceber como o termo “ciéncia” (émoTAuN) aparece aqui como sindnimo de sabedoria

(codta). Ndo obstante, como defende Brisson (2010, p. 36), o termo terd em Platdo um sentido
particularmente especifico: “a percep¢do que a alma tem da realidade” e “Gnico conhecimento
verdadeiro”, tal significagdo sera fruto de uma evolugdo no interior dos Didlogos. Tido como um dos
primeiros didlogos de Platdo, o Protdgoras evidencia que os usos €moTApun ainda ndo conotam um
sentido particular além de “ciéncia”, “sabedoria” e “conhecimento”. As ocorréncias do termo no dialogo
sdo as seguintes: 330 b5, 345 b5, 351 a2, 352 b2, 352 b4, 352 b7, 352 cl, 352 ¢3, 352 c6, 352 d2, 356 €9,

357 b4, 357 b5, 357 b6, 357 ¢3, 357 d3, 357 d6, 357 el, 361 bl, 361 b3, 361 b5 e 361 cl.
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z z A -1 . .
_Protagoras € Socrates, vocés dois 85, me respondam O seguinte: essa coisa

que vocés nomearam hd pouco, a justiga, ela é, em si mesma, justa ou injusta?

Eu responderia a ele que ¢ justa, e vocé, que voto daria? O mesmo que o meu ou outro?”.
___“Omesmo”, disse ele.

__ “Nesse caso ¢ assim, a justica igual ao que € justo, eis o que eu, a0 menos, diria em
resposta aquele que perguntou, vocé também ndo [responderia assim]?”

__“Sim”, disse ele.

___“Se, entdo, depois disso nos questionasse:

__Entdo ndo declaram existir também a piedade?

Declarariamos [que sim], conforme considero”...
___“Sim”, entdo ele.

__“Entao ndo declaram que isso também ¢ alguma coisa?

__ Declarariamos ou nao?”

E ele concordou com isso também.

__“Mas em que, afinal, vocés declaram que consiste a natureza dessa mesma
coisa: em ser do tipo impio ou do tipo pio?
___ Eu, pelo menos, me irritaria com este sujeito que estd perguntando”, disse eu, “e

responderia:

'8 Nem sempre é necessario marcar na tradugdo a desinéncia do dual, ndo obstante, no caso deste didlogo em
que o personagem Sdcrates distinguird o que foi dito por ele do que foi dito por Protdgoras e do que foi
dito pelos dois, me parece importante traduzir o verbo “gimetrov” no dual por: “vocés dois, me
respondam...”. Cf. 330 e 8.
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__Individuo, se ndo tem nada melhor para falar entdo se cale, afinal,

dificilmente alguma outra coisa seria pia, se a propria piedade ndo fosse.

e vocé? Nao responderia assim?”
___ “Certamente.” Disse ele.

__“Se, entdo, depois disso, ele respondesse nos questionando:

__Mas, o que é mesmo que vocés estavam falando ha pouco? Serd que eu nao
escutei voces direito? Me pareceu que vocés afirmaram que as partes da virtude

eram reciprocamente assim: nenhuma delas é uma igual a outra.

Mas eu, pelo menos, responderia que:

__Se por um lado vocé escutou direito, [de fato eu e ele tratamos juntos] a
respeito de outras questdes, por outro, voc€ escutou mal ao considerar que eu
também respondi esta [ultima] questdo. Pois foi esse Protdgoras ai que a

respondeu, eu s6 estava perguntando.

E, com isso, ele poderia dizer:

__E verdade o que ele fala Protdgoras? Vocé declara que nenhuma parte da

virtude € como a outra? E essa mesma a sua fala?

O que vocé responderia a ele?”
__ “Seria necessario concordar, Soécrates.” Disse ele.
“O que, entdo, Protdgoras, uma vez que concordamos com essas questoes,

responderiamos a ele se ainda nos perguntasse:
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__Ora, ao que parece, a piedade é a mesma coisa que ser justo, € a justica o
mesmo que ser pio. [Entdo], faria sentido [a justica ser igual ao] ndo ser pio?
Ou a piedade ser o mesmo que ndo ser justo? Assim, o ser injusto nio seria o

mesmo que o ser impio?

O que responderiamos a ele? Da minha parte, eu também declararia que a justica é pia, e a
piedade justa. E, da sua parte, se me permite, responderia igualmente que a justica e a
piedade sdo certamente iguais ou que parecidissimas e, neste caso, mais do que tudo, a
justica € como a piedade e a piedade como a justica. Entdo, veja se vocé é dessa mesma
opinido ou se voc€ me censura ao responder assim.”

___ “Nao me parece ser tdo simples assim, Socrates”, disse ele, “de modo a serem
associadas a justica como sendo pia e a piedade como sendo justa, na verdade, me parece
que hé algo de diferente nelas. Mas, que diferenca isso faz?” Disse ele. “Pois, se vocé
quiser, que seja para nds tanto a justica [vinculada ao] ser pio, como a piedade [vinculada
ao] ser justo.”

"’7

__ “Sem essa de ‘para mim’!” Eu disse, “para averiguar [tais questdes] ndo careco de nada

como: ‘se vocé quer isso’, nem ‘se te parece’, e sim de algo como: ‘para mim e vocé’ '*°,
Falo isso, ‘para mim e vocé’, considerando que assim averiguariamos melhor o argumento,
se 0 ‘se’ fosse suprimido dele.”

__ “De fato”, disse ele, “a justi¢a tem alguma semelhanca com a piedade, afinal, qualquer
coisa que seja, de algum modo, assemelha-se a algo para nés. Pois o claro, de algum modo,
assemelha-se ao escuro, e o duro, a0 mole, assim como as outras coisas que parecem ser as
mais incompativeis entre si. Como as partes do rosto, que antes declarivamos terem

propriedades diferentes e que, de modo algum, ndo nos [pareciam] iguais umas as outras.

Porém, o fato € que, de certo modo, se quisesse, voc€ também poderia averiguar que todas

186 . S r ~ . . ’ .
Momentos antes, ¢ o proprio Socrates que faz questdo de destacar que ¢ “esse Protagoras ai que respondia
essas questdes, eu sO questionava”(331a 1). A proximidade das duas passagens antagonicas evidencia o
cardter contraditério e comico da colocacdo de Sdcrates.
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. - . . .187 . . . A
as coisas sdo iguais entre si 87 Por outro lado, chamar de iguais coisas que tém algo de
igual ndo € certo, nem de diferentes as que possuem alguma diferenga, mesmo que a

igualdade seja muito pequena.”
E eu, admirado, disse a ele:

__ “Voceé realmente [acha] que ser justo e ser pio guardam apenas uma pequena igualdade

reciproca entre si?”

__ “Nao ¢ exatamente assim”, disse ele, “nem, tampouco, como eu acho que vocé

considera.”

___ “Entretanto”, disse eu, “como tenho a impressdo de que vocé se incomodou com esse
unto, deix - verigu u uesta ual vocé va;

assunto, deixemo-lo de lado e averiguemos essa outra questdo sobre a qual vocé falava;

existe alguma coisa que vocé chama de intemperanga?”
Eele respondialgg.

__“E a sabedoria nao ¢ totalmente oposta a essa coisa?”

___“A mim, pelo menos, parece.” Disse ele.

__ “E, por acaso, os homens te parecem agir com temperanga quando agem com retidao e
benevoléncia ou o oposto disso?”

__ “[Parecem] agir com temperanca.” Disse ele.

'8 Temos aqui uma mostra pratica do relativismo de Protigoras, mais uma vez Platdo estd em harmonia com
as outros testemunhos existentes de Protdgoras histérico, cf. Introdugdo, p. 35.

'8 0O texto dé a entender que a partir desse momento o personagem Protdgoras estava tdo incomodado que
comega a responder acenando, sem se dar ao trabalho de responder oralmente. Esse fato, como recurso
de interlocu¢@o para demonstrar a insatisfacdo de Protdgoras, se repetird nas passagens seguintes, a partir
de 332 b 5. Desse modo, para acompanharmos o que realmente € afirmado pelo personagem Protigoras e
0 que o personagem Sdcrates o induz a concordar, serd preciso mais aten¢do porque, diferente das
passagens anteriores, nas quais havia em quase todo momento falas intercaladas de Sécrates e algum
interlocutor, nas passagens que se seguem, os travessdes que marcam a fala de algum personagem se
referem, sequencialmente, a Socrates, enquanto Protdgoras sé acena com a cabeca, sem falar.
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___ “Entdo ndo ¢ com a temperanga que se age de maneira temperante?”

__ “Necessariamente”.

~ ~ . e . 332b
__“Entdo, ndo ¢ verdade que os que ndo agem com retiddo agem, [ao contrario],
intemperantemente, € ndo agem com temperanga?”’
___ “Também acho.”Disse ele.
___ “Entdo, agir intemperantemente € o oposto de agir com com temperanga?”’
E ele afirmava.
__“Entdo, ndo ¢ verdade que as acdes intemperantes sdo as praticadas com intemperanca, e
temperantes [praticadas] com temperanga?”
Ele concordava.
__“Entdo, ndo ¢ verdade que se alguém agir com forca, agira fortemente e, se alguém agir
com fraqueza, agira fracamente?”
E o que parecia a ele.
__“E com velocidade, velozmente, e com lerdeza, lerdamente?”

332 ¢

E ele afirmava.

___ “Entdo, ¢ semelhante o que ¢ feito conforme si mesmo, € oposto o que se opde [a si

mesmo]?”’

Ele consentia.
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___“Pois bem”, eu disse, “ha algo bonito?”

Ele convinha'®.

__“Existe algo, exceto o feio, que seja oposto a isso?”’
“Nao ha”.

___“Como assim?... Ha algo bom?”
GGHé 2

__ “Existe algo, exceto o mau, que seja oposto a isso?”
“Nao ha”.

__“Como assim? H4, na voz, algo de agudo?”

E ele afirmava.

__“Nao existe algo, exceto o grave, que seja oposto a isso?”

___“Nao.” Disse ele.

__ “Entao”, eu disse, “ndo ¢ verdade que ha apenas uma oposi¢do para cada um dos opostos
e ndo muitas?”

Concordava'®".

__ “Vamos 147, eu disse, “analisemos o nosso acordo firmado: estamos de acordo que ha

apenas um oposto para cada coisa, € ndo muitos?”’

Concordamos.

189 5 s . . . 4 .
Platdo ndo repete o verbo para se referir ao assentimento de Protdgoras, € como se fosse uma maneira de
ndo deixar mondtona a a¢do repetida, um recurso estilistico que tentei manter na traducao.

0 Aqui, em 332 ¢ 10, Protagoras “concorda” (Zvvepoldyst ) que ha apenas um oposto para cada contrério,

diferente do que afirmara expressamente em 33/ el: “Porém, o fato € que, de certo modo, se quisesse,
vocé também poderia averiguar que todas as coisas sdo iguais entre si”.
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__“E o agir contrariamente ocorre por meio de a¢des contrarias?”’

E ele acenava.

__ “Entdo, estamos de acordo que aquele que age intemperantemente age contrariamente ao

que age com temperanga?”’

E ele acenava.

___ “Entdo, o agir temperantemente ocorre por meio de uma a¢do com temperanca,

enquanto o [agir] intemperantemente por meio de [uma a¢do] intemperante?”’

Ele convinha.

___“Entdo, ndo ¢ verdade que agir contrariamente seria agir através do oposto?”
GCSim 2

__ “Hé o agir através da temperanga e o agir através da intemperanga?”
GCSim 2

_ “Opostamente?”
“Isso mesmo!”

___ “Por serem opostos?”’

GCSim 2

“Entdo a intemperanga ¢ oposta a temperanca?”

“E o que parece.”

__ “Contudo, voce se lembra que antes ja tinhamos acordado que a intemperanga e a

. 191
sabedoria que eram opostas'*'?”

Y1 Em 3324 5.
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192
Ele concordava'®?.

___*“...e que para cada coisa hé apenas um oposto?'*”

_ “Tabom!"*

___ “Entao, Protagoras, qual dos duas sentengas renunciamos? Aquela em que havia apenas 333 a
um oposto a cada coisa, ou aquela na qual vocé falava que a sabedoria era diferente da

temperanca e que todas as partes da virtude eram diferentes entre si tanto em relacdo aos

nomes diferentes, quanto em relacdo as respectivas propriedades delas, assim como as

partes do rosto? Qual das duas renunciamos? Pois esses duas sentencas ndo sdo ditas com

musicalidade alguma; n3o se harmonizam nem monodiam reciprocamente. E como se
harmonizariam, se € necessdrio existir apenas um oposto, € ndo muitos, enquanto a 333b
intemperanca, por sua vez, mesmo sendo una, parece ser oposta tanto a sabedoria quanto a

temperanga. E entdo, Protagoras”, disse eu, “ndo ¢ isso mesmo?”’
Ele, com muita resisténcia, concordava.

___ “Entdo, ndo ¢ verdade que assim como antes nos parecia que a justica e a piedade eram

A e 1 . . . ,
quase idénticas'”, a temperanca e a sabedoria formariam uma unidade? Vamos 14,
Protagoras”, eu disse, “ndo nos desencorajemos, mas averiguemos também o que falta.

333 ¢
Acaso algum homem que comete injusti¢a te parece agir com temperanga?”’

%2 Conforme destacado, em 331 el Protigoras ji deixou claro que tudo pode se assemelhar entre si em
algum grau.

1
» Em33le 10e331d 1.
194 . , . . .
% «T4 bom!” refere-se ao verbo ¢l que estd na 1* pessoa do singular e pode, antecedido de perguntas
negativas, ser uma resposta afirmativa, simplesmente “sim”. Optei pelo “td bom” para enfatizar que
Protagoras apenas acompanha o questionamento de Sdcrates, sem envolvimento, como ja ficou bem claro
nas passagens anteriores. Protdgoras concorda ndo porque pensa dessa maneira, mas porque Socrates, € 0s
participantes, constrangeram Protdgoras a continuar a proposta de Sdécrates, mesmo a contragosto. Cf.
Nota sobre a tradug@o, p. 48.

' Na verdade Protigoras recusou-se em concordar que a “justica” e a “piedade” eram parecidas e, por fim,
afirmou que se elas sdo parecidas, todas as coisas sdo, de algum modo, semelhantes, cf. 331 b,c e d.
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__ “Ainda que muitos homens cheguem a fazer tal afirmacdo, Socrates, eu, pelo menos,
teria vergonha de concordar com isso.” Disse ele.

ara quem, entdao, devo elaborar a argumentagao ara aqueles ou para vocé?” Disse
__ “Par em, entdo, devo elaborar a ar, ent 196, r ele 7 D
eu.

~ . . . . . . en 5197 .

_“Se vocé preferir”, disse ele, “dialogue primeiro com a ‘opinido’ '’ desses muitos.”
_ “Para mim ndo faz diferenga, desde que s6 vocé responda'®®, seja sua opinido sobre o
assunto ou ndo. Pois eu, pelo menos, investigo principalmente o raciociniolgg, dai resulta,
consequentemente, que tanto eu que estou perguntando, como o que estd respondendo se
submetem a prova do mesmo modo.”

. . - L, . s . L, . 200
Primeiramente, entdo, Protagoras se fazia de dificil para nds, pois alegava que o tema” " era

A . 201
embaragoso. Mas, na sequencia, aceitou responder 0 .

___ “Vamos 147, disse eu, “me responda desde o principio. Alguns te parecem agir com
temperanga quando cometem injustica?”’

__“Que seja.” Disse ele.

19 «Argumentagdo” (\6yos).

¥7 «Opinido” (\6yos).

198 Q4 s 5 . .
Sécrates torna explicita sua aversdo a “multiddo”, que fundamenta a tese de que ele dialoga com apenas
um, ainda que seja a opinido de muitos.

199 . , . , , . . . . ,
“Raciocinio” (Adyos). Socrates aqui parece se referir ao “confronto das ideias” mas, também, ao “curso

da fala”, “didlogo”, “embate de idéias”. Essa passagem, da maneira como entendemos, sintetiza a esséncia
filoséfica dos didlogos de Platdo: possibilitar que o embate de ideias, algumas vezes antagdnicas, traga luz
a compreensdo das coisas. Diferente de um conteddo estdtico e incapaz de ser confrontado de maneira
viva com as elaboragdes que o contradizem, os didlogos de Platdo permitiram uma revolucdo definitiva na
maneira de escrever teorias filos6ficas que se colocam continuamente a prova.

20 “Tema” (\Gyos).

1 Pprotagoras passa a responder segundo a “opinido da maioria”, mas esta claro que ele mesmo ndo pensa
dessa maneira: “E o que muitos homens declaram, Socrates, eu, pelo menos, teria vergonha de concordar

com isso” (333 c2).
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___“E o agir com temperang¢a vocé chama pensar bem?”

. 202
E ele respondia™".

__ “Mas [¢€ possivel] cometerem injusti¢a [no ato de] pensar bem e deliberar bem?”’
___“Que seja.” Disse ele.
__ “Acaso”, eu disse, “[eles obtém éxito] na pratica da injusti¢a se agem bem ou se agem
mal?”
__“Se [agem] bem.”
___“Voc¢ afirma, entdo, que h4 algumas coisas que sdo boas?”

“Afirmo.”
___“Por acaso”, eu disse, “essas coisas que s3o boas, sdo aquelas benéficas aos homens?”
__ “Sim, por Zeus”, disse ele, “e, mesmo que nao fossem benéficas aos homens eu, pelo

menos, ainda chamaria de boas.”

E me parecia que o Protdgoras ja estava inquieto, irritado e se colocava na defensiva para
responder. Entdo, depois que eu vi que ele estava desse jeito, tendo precaucdo,

amistosamente perguntei:

__ “De quais vocé estaria falando, Protadgoras”, eu disse, “daquelas que [s6] ndo sdo
benéficas aos homens, ou das que ndo sdo benéficas em absoluto? Mesmo as desse tipo
vocé chamaria de boas?”

__ “Nao ¢ nada disso”, disse ele, “na verdade eu, pelo menos, conheco muitas coisas que
sdo prejudiciais aos homens: alimentos, bebidas, remédios, além incontdveis outras, ao
passo que outras sdo, de fato, benéficas. Outras ainda, [boas] aos cavalos, mas indiferente

aos homens, outras, sé aos bois, outras aos cies. Outras a nenhum desses, mas as arvores.

202 . . . .
O contexto deixa a entender que mais uma vez Protdgoras, contrariado, responde acenando, sem se dar ao
trabalho de responder oralmente.
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Outras boas as raizes das arvores, mas ruim aos brotos, como o esterco, que € bom quando
colocado nas raizes de todas as plantas porém, se voc€ tentar colocar sobre as mudas e
ramos novos, ele acaba com tudo.

Assim também o azeite: enquanto é completamente ruim a todas plantas e o mais
nocivo aos pélos de todos os outros animais, para os do homem, excepcionalmente, tanto é
favordvel aos seus pélos [e cabelos] quanto as outras partes do corpo.

[Vemos], entdo, que o [que chamamos de] bom € algo tanto diversificado®” como
de diferentes formas, de tal modo que, aquilo que fora do corpo do homem € bom, dentro
dele mesmo é mau. E, por causa disso, todos médicos aconselham os enfermos nao
fazerem uso do azeite ou que, pelo menos, usem pouco naquilo que vao comer, apenas o

suficiente para diminuir o cheiro desagradavel que vém dos grios e assados.

Entdo, tendo dito essas coisas, os presentes aplaudiram-no por falar bem. E eu disse:

__ “Acontece, Protagoras, que eu sou um homem esquecido, e se alguém fala longamente
comigo eu me esqueco sobre o que era o assunto. Entdo, como se eu fosse meio surdo e
vocé achasse necessdrio falar mais alto comigo do que com os outros, (se, de fato, vocé
tivesse a intencdo de conversar comigo), proceda de maneira similar agora. Afinal, o caso é
que eu sou esquecido, entdo, me resuma as respostas e as faca menores para que eu possa te
acompanhar.”

___ “De que maneira, entdo, vocé me pede para dar respostas menores?” Disse ele. “Dar
respostas menores segundo vocé ou segundo o necessario?”

__ “Absolutamente!” Eu disse.

___“Somente o tanto quanto necessario?” Ele disse.

___“Sim.” Eu disse.

“Como, entdo, eu te responderia: a partir do tanto quanto me parece necessario

% Mais uma vez podemos notar a presenca do relativismo do “Protagoras historico”, cf. Introducio,
“Conteudo Filosofico”, p. 35.
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responder, ou a partir do quanto [parece] a vocé?”

___“Pelo que ouvi falar”, eu disse, “vocé ¢ daqueles que, [detém a pericia e é capaz] de
ensinar aos outros, sobre os mesmos assuntos, a falar longamente, se quiser, de modo a
jamais faltar assunto, como também, por outro lado, [é capaz] de o fazer com uma
brevidade tal que ninguém falaria mais brevemente do que voce™™. Se, entdo, vocé estd
disposto a dialogar comigo, escolha para mim o outro modo, o do discurso breve.”

__ “Socrates”, disse ele, “eu ja enfrentei muitos homens em combates discursivos e, se
tivesse feito isso que vocé pede, se tivesse dialogado assim como o antagonista me pedia
para dialogar, eu nem teria parecido superar a ninguém, nem o nome de Protdgoras teria

. 2 .
emergido entre os helenos 05 [como, de fato, emergiu].”

E eu, afinal, entendi que ele ndo estava satisfeito com suas proprias respostas anteriores €
que ndo gostaria, voluntariamente, de ser o que responde no didlogo. Avaliando que ndo me

seria mais produtivo estar presente no encontro, eu disse:

__ “Mas, na verdade, Protdgoras, eu certamente também ndo quero tornar nosso encontro
macante, adverso a sua maneira de pensar. De todo modo, dialogarei com vocé na ocasido
em que vocé quiser dialogar, de um jeito em que eu possa te acompanhar. Pois, conforme
dizem a seu respeito e conforme vocé mesmo se declara, vocé é daqueles que, nos
coloquios, faz uso tanto de discursos longos como de breves, afinal, € um sébio.

Eu, porém, sou incapaz [de lidar] com esses longos, ainda que também quisesse ser

2 A . . .
1. Mas vocg, apto a usar ambos, deveria ter se alinhado comigo para que a

[capaz
conversa tivesse fluido. Contudo, como agora voc€ ndo quer [ceder] e eu estou um pouco

ocupado, ndo poderia te acompanhar estendendo-se nesses longos discursos. Preciso ir a um

204 2 . .
94 Sicrates mesmo defendeu essa ideia em 329b.

205 . P p . . o
Enquanto aqui o préprio personagem Protagoras se caracteriza como um competidor eristico, no Teeteto
(168 a), quando é Sécrates que fala em nome de Protdgoras, ele é caracterizado como um benevolente e
educado questionador, que valoriza antes um a boa relagdao com o debatedor do que o contrario.

206 A4 L . . . .
Além de intimeros exemplos existentes em outros didlogos, basta observar o discurso de Sdcrates (de

342a até 347a) para perceber que SOcrates estd mentindo, ele também faz usos dos longos discursos, cf.
também 361 a2.

157

335a

335b

335¢



gl émel kod Tadt av iome odk dndég cov fikovov. Kai dpo todt' einev dviotauny o¢

amov: kol pov aviotapuévov émloupdavetar 6 Kaliiog tig xepog th 6e&id, [335d.1] 1) &'
dprotepd dveldPeto tod TpiPwvog Tovtout, kai imev: OVK APNGOUEY GE, O TOKPOTEC S0V
Yap oV EEEAONC, oDy, Opoimg Muiv Ecovtar ol 1GAoyot. Séopat oDV Gov Tapapgivor HUIv: Mg
€y 000" av £vog fjotov dxovoaipt §j 6od te [335d.5] kai [Ipwtaydpov doureyopévmv. GALL
yéprool Muiv micwv. Kai éyo eimov — fdn 82 dvelotikn mg ¢€10v — Q ol Tnmovikov, del
pev &yoyé cov v @rlocopiav dyapot, atap [335e.1]kai viv €mov®d Kol QAD, OoTE
BovAoiunv v yapilecBai cot, €l pov dvvartd déoto” viv &' €otiv domep Av €l €010 LoV
Kpicovt 1® Tuepoie Opouel dxpalovit €mnecBar, 1| 1@V doAyodpoumv 1@ 1 TdV
nuepodpopmv dtobelv te kai EmecBat, [336.a.1]elmoyu dv cot dt1 moAD cod pdAlov €yw

€nantod déopat BEovcty ToVTOLG AKOAOVOETY, AAL' 0V Yap dVVaLLL,

158



lugar e, ja vou indo, ainda que, se fosse o caso, teria te escutado com satisfacdo.”

E ao mesmo tempo que eu disse isso, me levantava para ir embora. E, levantando, Célias

~ .. 207 - .
me segurou pela mao direita, pegou esse manto 7 com a méo esquerda e disse:

oS

“Nao o deixaremos ir embora, Sécrates, pois se vocé sair os nossos dialogos nao serdo

mesmos. Preciso fazer voc€ permanecer conosco, pois nada me daria mais satisfacdo do

que escutar vocé e Protdgoras dialogando. Entdo, dé esse privilégio a todos nos.”

E eu respondi j4 de pé, quase saindo:

. A . . .2 .
“Filho de Hipdnico, constantemente admiro sua philosophia®® e, mais do que nunca

agora: aprovo-a e estimo-a, por isso, gostaria de agrada-lo se vocé me pedisse um favor que

eu pudesse fazer. Nesse momento, porém, € como se vocé me pedisse para acompanhar o

corredor Crisdo de Hemera no auge da carreira ou para competir € acompanhar um dos

. L, 2 .. . .
maratonistas ou dos hemerédromos™™. Nesse caso, eu mesmo te diria que eu precisaria

correr muito mais do que vocé para acompanhd-los, mas o fato é que, ainda assim, é algo

que eu ndo poderia fazer.

207

208

209

Socrates esta narrando ao “amigo” o encontro que acabara de ter com Protagoras e, de acordo com a
sequéncia dramadtica dos fatos, € 0 mesmo manto que, a rigor, Sécrates usara no encontro com Protagoras
e durante o relato ao “amigo”, dado que permite Socrates destacar a proximidade do encontro que teve
com Protagoras ao se referir a uma peca de roupa comum as duas narragdes - ainda que saibamos se tratar
de algo bastante comum, sobretudo entre os jovens lacedemonios da época, o uso de apenas um mesmo
manto por ano, Flaceliere (1904, p. 98).

“Philosophia” (b ocodia) “amor pela sabedoria”. Socrates usa a palavra philosophia com o seu sentido
primeiro: “devog¢do ao saber”, “inclinagdo a sabedoria”, “vontade de saber”, diferente do significado da
nossa palavra “filosofia” que, para nos, possui um significado mais técnico: “a disciplina que estuda os
além de questdes reflexivas, ontoldgicas, existenciais, também teoriza a respeito da histéria do
pensamento ocidental com a “historia da filosofia” pela qual estuda-se os filosofos e suas doutrinas”

Houaiss (2001), cf. Nota sobre a tradugo, p. 50.
“Hemerodromos” (‘Hpepo-3popog) literalmente: “o que corre o dia inteiro”, “leva um dia para correr” (de

um lugar ao outro) Liddell & Scott (1996). Mensageiro que corria para levar as informagdes de um demo
ao outro.
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Mas, se vocé€ precisasse assistir eu e o Crisdo correr nessas condi¢des, é da
condescendéncia dele que vocé precisaria. Pois enquanto eu ndo posso correr rapido, ele,
por outro lado, pode ir lentamente. Entdo, se vocé deseja escutar a mim e a Protdgoras, [é
da condescendéncia] dele que vocé precisa, para que ele responda agora aquelas mesmas
questdes através de [respostas] breves, como no comego, se ndo, o que serdo dos didlogos?
Pois eu, pelo menos, considerava que tratavam-se de coisas diferentes o ato de nos

. . . . 21
reunirmos para dialogar reciprocamente do ato de discursar como um demagogo®'"”.

__ “Mas veja bem, Socrates”, disse ele, [Calias], “parece justo Protagoras falar de acordo
com o que ele considera adequado a si proprio e, desse modo, dialogar como quiser, assim

como voceé, por sua vez, como vocé quiser.”

Entdo, Alcibiades toma a palavra:

__ “Célias, a coisa ndo € bem assim como voce¢ estd falando”, disse ele, “pois Socrates, por
um lado, assume aqui ndo se adequar aos longos discursos e se submete a Protdgoras, por
outro, é daqueles que, dialogando, sabe dar e receber a palavra, me admiraria se algum
homem [dominasse essa arte] como ele. Se, entdo, Protdgoras também assume ser pior do
que Socrates [na arte de] dialogar, ja basta para Sdcrates.

Mas, se quiser travar uma disputa, que dialogue questionando e respondendo, e ndo
se estendendo com um longo discurso a cada questdo, se esquivando dos argumentos € nao
querendo dar a palavra, sendo prolixo até que muitos dos ouvintes se esquecam a respeito
do que era a questdo. Na verdade, ainda que brinque e declare ser esquecido, ndo é Sdcrates

4 211 z .
se esquecerd de algo” ', eu garanto. De fato, Scrates me parece falar mais

19 Trata-se do verbo 8npnyopéw que pode ser traduzido como “falar diante do povo” Liddell & Scott (1996),
mas, também, “falar como um demagogo” Dezotti (2011) e, consequentemente, “fazer demagogia”.

2" A afirmacdo de Alcibfades se confirma ao final do didlogo. De fato, Sécrates retoma boa parte das

questdes tratadas no inicio do didlogo, ainda que seja as adaptando as suas armadilhas argumentativas.
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. 212 ¢ L . . . )
plausivelmente” ~. E necessdrio, pois, cada um manifestar a propria maneira de pensar.”
Entdo, depois de Alcibiades, pelo que lembro, foi Critias que disse:

__ “Prédico e Hipias, enquanto Célias me parece estar mais a favor de Protagoras, 336 ¢
Alcibiades, por sua vez, tem sempre desejoso de vitdria contra tudo aquilo que ataca. NGs,
porém, nao precisamos nos juntar ao desejo de vitéria nem em relagdo a Sécrates e nem em
relacdo a Protagoras, e sim pedir para que os dois, juntos, ndo interrompam o encontro pela

metade.”
E, depois que ele falou essas coisas, ai foi Prédico: 337 a

___ “Concordo com vocé, Critias”, disse ele, “de fato é necessario que os presentes em
didlogos*'® como esses sejam ouvintes daqueles que dialogam de modo neutro, o que nio
significa dizer de modo igual, afinal, ndo tratam-se da mesma coisa. Pois, escutar ambos
com neutralidade € necessdrio, mas ndo igualmente a cada um deles, e sim, dar mais
atencao ao mais sdbio e menos ao mais ignorante.

Eu mesmo, Protdgoras e Sdcrates, considero adequado que vocés entrem em um
acordo reciproco em relacao aos discursos e que [até] discordem, se for o caso, mas ndo que 337
rivalizem. Pois sé disputam entre si os adversdrios e inimigos, enquanto os amigos
discordam dos argumentos dos amigos com bom senso, €, assim, nds teriamos um encontro
elevado.

Desse modo, vocés, os falantes, seriam bem reputados, e ndao [apenas] elogiados,

por nds, os ouvintes. J4 que o bem reputar [acontece] nas proprias almas dos ouvintes, sem

artimanhas. Enquanto que o elogiar com a palavra [se d4] , muitas vezes, a partir de uma

*2" Conforme j4 pré-anunciado em 309b 6, eis o momento em que Alcibiades falou em favor de Sécrates.

B3 “Dialogos” (\yoL).
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opinido ndo verdadeira.

Ademais nds, os ouvintes, desse modo, nos encantariamos mais, € ndao [apenas]
sentirfamos prazer. Pois enquanto o encantar-se é aprender algo e, de maneira inteligivel,
captd-lo pela genuina [faculdade] do pensamento, o sentir prazer, por sua vez, € 0 que se

. . ~ 214
sente comendo algo ou experimentando satisfacdo com o mero corpo” .

Entdo, Prédico tendo dito essas coisas, muitos dos presentes acataram completamente. E o

sabio Hipias falou depois de Prédico:

__ “Homens presentes”, disse ele, “eu avalio que todos vocés sdo familiares, parentes e
cidaddos pela natureza e ndo por conven950215, pois € pela natureza que as coisas similares
sdo da mesma espécie, enquanto que a convencao, sendo tirana dos homens, muitas vezes
contraria a natureza. NOs conhecemos a natureza das coisas, SOmos 0s mais sabios entre oS
helenos e, por essa razdo que nos reunimos agora na Hélade, na maior e mais prospera casa
dessa polis, para o pritaneu do saber. Por isso tudo, entdo, seria vergonhoso para nds se nao
demonstrassemos nada digno dessa reputacdo, mas desafindssemos reciprocamente como
os mais despreziveis dos homens.

Entdo eu ndo sé peco como aconselho, Protdgoras e Sécrates, que vocés, de fato,
caminhem juntos através dos nossos julgamentos e se reconciliem rumo ao meio termo.

E que vocé?'® ndo procure, por meio de brevidade excessiva, essa forma estrita dos
didlogos se ela nao é agraddvel a Protdgoras, mas relaxe e ‘solte as rédeas dos discursos’ a

fim de que nos parecam mais magnificentes e elegantes. E nem que Protdgoras, por sua vez,

2 Eis aqui o primeiro exemplo prético do tio comentado estilo de fazer a distingdo das palavras, atribuido a

Prédico, cf. nota n® 106.

e Oposigdo entre “natureza” (PpuoLs) e “convengdo” (VOpos), ou seja, entre o que é dado pela natureza e o
que é convencionado pelo homem. Tema comum aos sofistas do séc. V, cf. Gorgias (482 e, segs)., cf.
também Guthrie (1996, p. 55). A opinido de Hipias sobre as convengdes aparecem em Xenofonte
(Memordveis, 1V, 4, 14).

216 P .
O contexto sugere que, certamente, Hipias disse essas palavras olhando para Sécrates.

165

337 ¢

337d

337 e

338 a



Thvto KOA®V ékteivavta, ovpig EPEvta, PevyeY €i¢ TO TEANYOG TOV AOY®V AmoKpOYaVTO
YTV, GALL HEGOV TL AUPOTEPOVG TEUETV. BG OVV TOMGETE, Koi Telfec0E pot pafdodyov Kol
gmotdtny kol tpHtaviy EAécOat 0g VUiV [338.b.1] puAdEet O pétprov pfjkog TdV Adywv
éxatépov. Tadta fipeoe 101G Tapodot, kol mavies Emvecay, kal ué te 0 KaAiliog ovk &pn
aproetv kai ELécOar £5£ovTo émoTdny. gimov obv &yd 81t aioypov €in PpaPevtiv ErécOan
TV Aoyov. [338.b.5] glte yap yeipov Eotar MudV O aipedeis, ovk 0pODS Gv Exot TOV Yelp®
TAV PedTiOVOV EmoTately, gite dpo1og, 008" obtme OpODC” O Yap dpotog UiV dpota kol
nmomoel, ®ote &k [338.c.1] mepirTod Nprostat. AL o1 Pedtiova MUY aipnoeche. Th pev
dnOeia, O dydpo, advuvatov HUiv dote Ipotoydpov T0dde copdTepdv Tva. EAEcOon &l
0¢ aipnoecbe pev undev Pertio, prnoete o€, aicypov Kai TodTO TAOE Yiyvetal, HGomep
[338.c.5] pavdw avOpomm motdtny aipeichal, £mel 16 ¥' ELOV OVOEV Ot LAPEPEL. AN
oVTool €06Am Totoat, Tv' 6 Tpobupeiche cuvovsia te Kai dtdhoyol MUV yiyvovtor €l un
Boveton [338.d.1] Mpwtaydpag dmokpivesdar, ovToc ULV EpmTatm, §Yd 88 dmokpvodua,
Kol Gpo Tepacopat aTd OTEa MG £YM PMUL XPpRval TOV ATokpvopevov drokpivectar:
gneday 8¢ £yo dmokpivopot 6mdc’ dv odTog PovAntan pmTdy, Ty ovtog [338.d.5] duoi
AOyov DTocyéTm Opoimg. &dv ovv pury Sokf TpdOvpog lvar TPOC ADTO TO EPOTOUEVOV
amoxpivesOat, kai £y Kol VUETS KowT) dencdpeda antod dnep LUETG Epod, U drapbeipewy

v cuvovoiay: [338.e.1] kai ovdev Ol TovTOV Eveka Eva EmaTdTny YevésOat, GALL

166



‘desenrolando todas as velas’ e soltando-as ao vento, fuja ao ‘mar [ilimitado] dos [longos]
discursos’ e suma da terra. [O melhor] é ambos partilharem do meio termo. Entdo, [se]
vocés estiverem de acordo comigo, facam o seguinte: elejam um juiz, epistata ou pritane

que cuidard para que cada um dos discursos de vocés tenha um tamanho mediano.”

Essas coisas satisfizeram os presentes, todos aprovaram. Célias disse que ndo me deixaria ir

embora, e eles me pediam para escolher um epistata. Entdo eu falei que:

__ “Seria vergonhoso escolher alguém para julgar as falas; tanto no caso do escolhido vir a
ser pior do que nds, pois ndo seria correto os piores presidirem os melhores, como também
ndo seria correto se fosse igual, pois o igual fard também igual a nés e, assim, teriamos uma
escolha redundante. A ndo ser que vocés escolham, entdo, uma pessoa melhor do que nds!

Mas, na verdade, eu acho que é impossivel vocés escolherem alguém mais sdbio do
que este Protdgoras aqui present6217. Contudo, se vocés escolherem alguém que ndo é
melhor, mas declarem que €, como, por exemplo, escolher como epistata um homem
mediocre, isso também se torna vergonhoso a ele, ainda que, para mim pelo menos, nao faz
a menor diferenca.

Nao obstante, para que o nosso coléquio e os nossos didlogos acontecam [de fato],
que € aquilo que vocés tanto querem, gostaria de propor o seguinte: se Protdgoras nao quer
responder, entdo, que ele questione para que eu possa responder e, a0 mesmo tempo,
tentarei demonstrar a ele, respondendo, a maneira que se deve responder, de acordo com o
que estou falando. E depois, entdo, de eu responder o tanto quanto ele quiser questionar, em
sentido inverso, ele deverd, igualmente, submeter [sua] fala as minhas [questdes].

E se, por ventura, ele ndo parecer estar animado para responder o que for
questionado, eu e vocés, em conjunto (assim como vocés [fizeram] comigo), pediremos a

ele para ndo arruinar o coléquio. Por causa disso, ndo deveria ter nenhum epistata, e sim

217 . . . . = 1z .
A acirrada logomaquia travada por Sécrates e Protdgoras ndo d4 margem para entendermos que Sdcrates
estaria sendo irOnico nesta passagem.
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que todos, em conjunto, sejamos epistatas.”

A todos parecia que assim deveria ser feito. Protdgoras ndo estava gostando muito, no
entanto, foi impelido a concordar que questionaria e que, depois que questionasse O
bastante, daria de volta a palavra, respondendo de maneira breve. Entdo, ele comecou por

questionar da seguinte maneira:

_ “Socrates”, disse ele, “eu considero que a parte mais importante da educagdo de um
homem & ser expert a respeito dos poesias’®, isto &, ser capaz de compreender as
elaboracdes dos poetas, e [saber] quais foram feitas corretamente e quais ndo, além de, 339a
sendo questionado, saber interpreta-las e apresentar [seu proprio] raciocinio””. A proposito,
[em relacdo ao poema que me acaba de me ocorrer| agora, teremos, na verdade, uma
questdo a respeito do mesmo [assunto] que eu e vocé conversdvamos hd pouco: a virtude,
com a diferenca de que [agora o assunto] foi vertido para a poesia. Pois, em algum lugar,

Simonides fala a Scopas, o filho do tessédlio Creonte, que:

‘Vir a ser’ homem bom, de fato, 339b
forjado sem falha
de maos, de pés e de mente, simetricamente,

oo . 220
dificil, verdadeiramente™".

voce sabe esta ode ou [eu devo] delinear toda ela para vocé?”

2 No contexto historico da Atenas do século V a.C, as “poesias” representavam o principal acervo
intelectual de que se dispunha. Protdgoras afirma que a parte mais importante da educacdo é ser fluente
nessa tradicio que engloba, assim, além de poesias propriamente ditas, relatos histéricos, poemas
filosoficos e toda a tradi¢do mitoldgica e literdria, no sentido mais amplo possivel do termo.

*19 “Raciocinio” (\dyos).

220 Simonides, Fr. 37 1.1.
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E eu falei que:

___ “Nao precisa, pois também sei. Além disso, o caso ¢ que j& faz tempo que eu penso
sobre essa ode.”
__ “Foi bom vocé falar.” Disse ele. “E te parece que ela foi bem feita e de maneira correta
ou nao?”
___“Com certeza”, disse eu, “bem [feita] e de maneira correta.”
___“Mas te parece bem feita, se o proprio poeta fala contrariamente a si mesmo?”’
__ “[Como assim], ndo esta bem [feita]?”” Disse eu.
“Entdo observe melhor.” Disse ele.
“Mas, excelentissimo, j& averiguei o suficiente.” 339 ¢

___ “Entdo vocé ja sabe”, ele disse, “que indo adiante, em algum lugar da ode, ele diz:

Embora por um homem sébio tenha sido dito,
nio me soa melddico o que considera Pitaco

T . ’ 221
que declara: € dificil ‘ser’ integro™ .
[j4] passou pela sua cabeca que esse daqui é o mesmo que fala aquelas coisas de antes?”
__ “Eusei!” Disse eu.
__ “Entao te parece que essas coisas concordam com aquelas?”
__ “A mim, pelo menos, parece.”

Contudo, fiquei com receio que ele falasse algo [que confirmasse sua tese] e disse:

__ “Também ndo te parece?”

*! “Integro” neste verso pode ser sindnimo de “bom” no verso anterior, contudo, optei por uma palavra

diferente para evidenciar a elaboracdo no grego; no primeiro verso com: dyafos e no segundo com:
€a0Mo:. Contudo, como veremos adiante, o debate conceitual serd, a rigor, entre os verbos “vir a ser”

(ylyvopar) e “ser” (eljl).
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__ “Mas como ele poderia estar de acordo consigo mesmo dizendo essas duas coisas? Pois

enquanto ele mesmo primeiramente propde que:

¢é dificil ‘vir a ser’ homem bom verdadeiramente

pouco depois, indo adiante, se esqueceu do poema anterior e, quando é Pitaco que esta lhe
falando essas coisas, que é:

dificil “ser’ integro®**.

reprova isso e declara ndo acatar daquele as mesmas coisas que ele proprio falou. Desse
modo, quando reprova as mesmas coisas faladas por si proprio € claro que reprova a si
mesmo e, entdo, a rigor, ¢ como nao falar corretamente seja antes ou depois.”

Entio, tendo falado tais coisas, a maioria dos ouvintes aplaudiram e elogiaram®>. E eu, a
principio, como que golpeado por um bom pugilista224, titubeei e fiquei aturdido com ele
falando essas coisas e com os outros o clamando. Depois, para te dizer toda a verdade, para
que eu tivesse tempo de averiguar o que o poeta poderia ter dito, me dirigi a Prédico e o

chamei:

___“Prédico”, disse eu, “para todos os efeitos, Simdnides € teu concidaddo, serd justo vocé

225

salvar o homem. Entao, acho bom eu te invocar, como disse Homero“*” [no caso de]

222 ‘ o 14 o« L ) )
Como Soécrates ird demonstrar, de fato ndo ha contradicio no poema, o primeiro trecho afirma que é
dificil “vir a ser” bom enquanto que o segundo afirma que é dificil “ser” integro.

23 Protdgoras se mostra apto a usar contra Sécrates 0 mesmo recurso que distingue o filésofo ateniense: a
contradi¢do induzida, fazendo coerente a afirmacdo presente em Didgenes Laércio (IX, 8, 53) de que
Protagoras teria sido o primeiro a usar o método socritico de discussdo. Nesse ponto Platdo, como fonte
histdrica, estd de acordo com uma outra fonte, ainda que pouco confidvel, Didgenes Laércio.

24 . . . -
Primeiro Sécrates usa a metifora de um corredor (335 e) e, agora, de um pugilista para mostrar a
supremacia de Protdgoras em relacdo a ele. Em ambos os casos a alusdo a disputa, a competi¢do entre

adversarios.

2 Em lliada (XXI, 308).
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226 o oL 207
Escamandro™™ que, cercado por Aquiles, invocou Simois™' tendo falado:

ainda assim, querido irmao,
tenhamos ambos

forca de homem

pois bem, eu também te invoco para Protdgoras ndo nos assolar Simonides.

De fato, a correcio de Simonides pede por tua destreza®, aquela com a qual vocé
distingue o querer e o desejar como nao sendo idénticos, com a mesma que, hd pouco, falou 340 b
muitas e belas coisas. Também agora, examine [com ela] se voc€ concorda comigo. Pois
Simonides ndo parece falar contrariamente a si mesmo. Entdo, Prédico, antes de mais nada,
diga o que vocé acha: o ‘ser’ e o “vir a ser’ te parecem serem iguais ou diferentes?”’
__“Diferentes, por Zeus.” Disse Prodico.
__ “A rigor, ndo teria se manifestado nos primeiros [versos] o pensamento do proprio 340 ¢
Simoénides, que, na verdade, um homem “vir a ser” bom seria dificil?”
__“E verdade o que vocé fala.” Disse Prodico.
___“Por outro lado, ele reprova Pitaco”, eu disse, “ndo como considera Protagoras, por falar
o mesmo que ele, mas, por outro [motivo]. Pois Pitaco ndo afirmou a Simonides que: €
dificil ‘vir a ser’, mas, ‘ser’ integro. E, meu caro Protdgoras, como o Prdédico declara, ndao
sdo idénticos o ‘ser’ e o ‘vir a ser’. Se, entdo, ndo sa0 a mesma coisa o ‘ser’ ao ‘vir a ser’,

Simonides ndo fala [de maneira] contraditéria. Prodico aqui presente, € muitos outros, 340d

[também] poderiam declarar igualmente, seguindo Hesiodo, [que]:

226 Mencionado também por Hesiodo (Teogonia, 345), Escamandro é, por vezes, confundido com seu
afluente Simios, Escamandro é o mais importante deus-rio da planicie troiana e tem como epiteto Xanto,
“ouro avermelhado”, Smith (1861, vol. III, p. 734).

27 Descrito como um filho do Oceano e de Tétis, Simois € o deus do rio que leva 0 mesmo nome, Smith
(1861, vol. III, p. 828).

8 “Destreza” (jlovokn), literalmente “musicalidade” - habilidade relativa as Musas, as artes, a poesia.
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Vir a ser bom € dificil, pois, antes da virtude, os deuses impuseram o suor.
E quando, entdo, alguém alcanga o topo dela, com facilidade, depois, vai se

) . C e 22
aproximar, ainda assim, € dificil chegar a adquiri-la .

Entdo, Prédico escutou essas coisas e me aprovou, ja Protgoras...

__ “A sua corregdo, Socrates”, ele disse, “tem um erro maior do que aquilo que vocé

corrige.”

E eu falei:

___ “Ih, Protagoras, pelo visto me dei mal e sou uma espécie de médico paspalhdo; na acdo
b 2
de curar torno a doenga maior.
__ “Mas ¢ isso mesmo!” Disse ele.
___“Como assim?” Disse eu.
“Seria muita ignorancia do poeta se declarasse que a virtude se adquire assim
facilmente, justo ela que €, de acordo com a opinido [comum] a todos os homens, dentre

todas as coisas, a mais dificil [de se adquirir].”

E eu falei:

__ “Por Zeus!, veio bem a calhar do Prddico ter estado aqui presente em meio aos nossos

debates™. E bem provavel, Protdgoras, que a sabedoria de Prédico tenha algo de divino e

% Parifrase da passagem 289 — 292 d’Os trabalhos e os Dias de Hesiodo.

20 “Debates” ( A\dyoL).
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primordial, certamente iniciada a partir de Simdnides ou antes ainda. Mas vocé, enquanto
estd familiarizado com muitas outras coisas, parece nao estar familiarizado com essa

231~ . . ‘g .
17", ndo como eu, [que estou] familiarizado por ser aprendiz de Prédico aqui presente.

[arte
E agora, me parece que vocé ndo estd entendendo que esse ‘dificil’ ndo foi
interpretado por Simonides exatamente como vocé esté interpretando. De maneira parecida,

232 1 ~
17", o Prédico me chama a aten¢do a todo momento. Quando,

a respeito do [termo] terrive
[por exemplo], eu aprecio vocé ou algum outro e digo que Protdgoras € um homem sédbio e
terrivel, ele me pergunta se eu ndo tenho vergonha de ficar chamando uma coisa boa de
terrivel. Pois ele afirma que o terrivel [se refere a algo] ruim.

Pelo menos ninguém fala a todo momento de uma terrivel riqueza, de uma terrivel
paz, terrivel saude, e sim de uma terrivel doenga, de uma terrivel guerra e de uma pobreza
terrivel, justamente porque terrivel trata-se de um mau. Assim também com [0 termo]
dificil, talvez Simonides e os [habitantes] de Cés o interpretam como um mau, Ou como
alguma outra coisa que vocé ndo estd entendendo.

Entdo, vamos questionar Prédico (afinal, faz sentido questiona-lo sobre a linguagem
de Simdnides). Prédico, o que Simdnides [queria] dizer com [o termo] ‘dificil?”
__“Mau.” Disse ele.

__ “[E seria] principalmente por causa disso, Prédico”, eu disse, “que ele reprova Pitaco
que, [por sua vez], fala que é ‘dificil ser integro’, como se [Simodnides] escutasse [Pitaco]
falando que ¢ ‘mau ser integro’?”

___“Que outra coisa vocé imagina, Socrates”, disse ele, “que Simonides iria falar e censurar

231 2 ~ ~ .
De fato, Protdgoras mostra que ndo é versado na mesma arte que elogia em 338e 8, de “ser expert a

respeito das poesias”, pois, como Sécrates irda mostrar Simonides ndo entrou em contradi¢do. E, para
piorar a situacdo de Protdgoras, nesse trecho acima, a idéia defendida é que a dpetn é dificilmente
adquirida e ndo o contrdrio, como parece que Protagoras entendeu. Por outro lado, de acordo com a
interpretacdo de Souza (1964, p. 116), Protdgoras ndo acreditaria necessariamente nas colocagdes que faz
a Socrates. O que o sofista almejava, na verdade, era entrar em um confronto argumentativo contra
Sécrates, qualquer que fosse a resposta de Sdcrates, Protdgoras iria discordar.

20 termo que aqui é traduzido como “terrivel” se refere ao dewvoc, que anteriormente foi traduzido como

“expert” (em 312 d,e , 338e).
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em Pitaco que, [por sua vez], ndo sabia distinguir corretamente os nomes ja que era lésbio e
foi criado na linguagem barbara?”
_ “Voce, Protagoras, escutou [bem] o Prodico?” Eu disse. “Tem algo a falar sobre [o 341 d

assunto]?”

E Protagoras:

___ “Passou longe, Prédico.” Disse ele. “Na verdade, eu sei muito bem, assim como todos

nés [aqui presentes], que Simonides ndo [queria] dizer que o [termo] ‘dificil’ [significava

algo] mau, e sim que [significaria] aquilo que ndo acontece facilmente e [que trata-se de

algo que] s6 seria possivel depois de muitas peripécias.”

_ “Também acho, Protagoras, que Simonides estd falando isso.” Disse eu. “Prédico

também sabe bem disso, mas parece que ele estd brincando com vocé ao colocé-lo a prova

[para ver] se vocé seria capaz de salvar seu proprio argumento™-, afinal, de fato, Simonides

341 e

nao se refere ao dificil como mau, um forte indicio € que logo depois desse verso ele afirma

que:

L, .. .. . 234
s6 uma divindade possuiria tal prerrogativa®

certamente ndo estaria afirmando que o integro seria mau para em seguida declarar que ‘sé
uma divindade possuiria isso’ e somente ‘a divindade se destina tal prerrogativa’ ji que,
[do contrdrio], [é como se] Prodico falasse que Simodnides [era] um licencioso,

[comportamento estranho] a um habitante de C6s>>. O fato é que eu gostaria de te falar

233 A afirmagio de Socrates nesta passagem torna a “tese” de Souza (1964, p. 116), de que Protagoras ndo

acreditava necessariamente que o poema de Simdnides estivesse em contradi¢do (e apenas gostaria de
provocar um momento de discérdia com Sdcrates), ainda mais pertinente e aceitdvel, cf. nota n°231.

2 Ou seja, somente um deus teria a “prerrogativa” (yépas), de articular corpo e mente e ser
verdadeiramente “bom”, cf. a continuagdo do fragmento em 339 b.

> Pela segunda vez Sécrates se refere aos costumes e caracteristicas dos habitantes de C6s. Aqui a sugestdo
€ que os habitantes dessa cidade seriam prudentes e integros cf. 341 b 6.
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aquilo que eu acho que passou pela cabeca de Simonides nesta ode, se vocé estiver disposto
a admitir a experi€ncia que tenho a respeito das poesias — [habilidade] que vocé se refere

[como importante]**°- mas, se vocé preferir, te escutarei.”

Protdgoras me escutou e disse:

___“Como preferir, Socrates.”

Enquanto ele falou [desse jeito indiferente], Prodico e Hipias, insistiram bastante [para que

eu continuasse com a palavra], assim como os outros.

___“Bem, eu tentarei explicar”, disse eu, “aquilo que eu acho a respeito dessa ode. Entre os
. .2 , . . . . . A+ 2
helenos, a philosophia®’ é mais antiga e mais difundida em Creta e na Lacedeménia®® e a
. e 239 Iy . . .
maior parte dos sofistas™ da Terra estdo 14, mas negam e simulam serem ignorantes a fim
de ndo seja patente que, no tocante a sabedoria, excedem os outros helenos, exatamente
como o proprio Protdgoras falava [ha pouco] sobre os sofistas. Entdo, [preferiram] parecer
que excediam nos combates e em relacdo a coragem, por avaliarem que se fossem
reconhecidos no que [realmente] excedem, a sabedoria, todos iriam [querer] praticar [essa

arte].

26 Cf. 338 e. A alusdo a fala de Protagoras se refere & importancia que ele deu a ser “expert a respeito das
poesias”, além de saber argumentar a respeito delas.

1 “Philosophia” (bthooodia) cf. nota 208.

2% Croiset (1984, p.61) e Taylor (1996, p.83) se referem a colocacdo de Sécrates como irdnica. De fato, é
amplamente sabido que Creta e Lacedemonia ndo tinham tradi¢do de revelar fildsofos mas, na sequéncia,
Socrates se refere justamente a essa visdo “tradicional” argumentando que a “sabedoria” dessas culturas ¢
sutil, e que associar esses povos unicamente a guerra e a austeridade trata-se de uma visdo estreita dos
fatos. Desse modo, ¢é dificil definir com precisdo os propdsitos da associacdo da filosofia com a regido de
Creta e LacedemoOnia.

> Diferente da acepgdo que se cristaliza com o tempo, o termo “sofista” originalmente se referia também

aos filésofos, poetas, ginastas, musicos. Aqui, € inegdvel que Sdcrates utiliza o termo em seu sentido

origindrio, sindnimo a “filésofo”, cf. nota n° 88.
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Desse modo, entdo, tendo escondido aquela [sabedoria] enganaram aqueles que nas
outras cidades imitam os lacedemodnios e esfolam as orelhas, enrolam tiras nas maos [para
proteger nas lutas], tomam gosto pelos exercicios fisicos e portam pequenos mantos, como
se fosse realmente assim que esses lacedemonios superam todos os helenos.

O fato é que assim que os lacedemOnios querem entrar em contato com seus
proprios sofistas sem restricdes e ja estdo cheios de entrar em contato as escondidas,
expulsam os que imitam os lacedemonios e [todos] os outros estrangeiros que por ventura
estejam ali, entram em contato com os sofistas fora do campo de visdo dos estrangeiros. E,
assim como os cretenses, também nao permitem que nenhum dos jovens se dirijam para as
outras pdleis, para que ndo desaprendam aquilo que eles mesmos ensinaram. E tem mais:
nessas poleis, nao sdo apenas os homens que t€ém grande apreco a respeito das questoes
educativas, mas também as mulheres.

E, para que vocés reconhecam que é verdade o que falo, que os lacedemonios
educam melhor em relagdo a philosophia® e aos discursos®*!, notem que ao depararem
com o mais desprezivel dos lacedemoOnios, em muitos momentos da conversa voces
perceberdao que ele parece mesmo um mediocre, depois, em um momento oportuno do que
estd sendo falado, ele, como um terrivel flecheiro, lanca de sua fala uma expressdao
axiomdtica, concisa e consistente, de tal modo que o interlocutor ndo pareca melhor do que
uma crianga.

Estdo cientes desse fato tanto os de agora quanto os de antigamente, que agir como
os lacedemonios € muito mais um filosofar do que o gosto pelo exercicios fisicos, sabendo
que articular tais expressdes € proprio de um homem educado no mais alto grau. Dessa
estirpe eram Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bias de Priene, Sélon - o nosso, Cleobulo

de Lindos, Mison de Quenéia e, o sétimo deles, se chamava Quilon da

0 «philosophia” (pthocodia) cf. nota 208.

1 “Discursos” (A\6yos).
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Lacedemonia®*.

Todos esses eram apaixonados aprendizes e emuladores da educacdo dos
lacedemonios, e qualquer um pode perceber que a sabedoria deles € [justamente] desse tipo.
Cada um deles proferiu expressdes concisas e axiomdticas as quais, depois de reunidas,
foram consagradas conjuntamente, como oferenda primordial da sabedoria [que
almejavam], a Apolo, no seu templo de Delfos, [local onde] eles grafaram aquilo que

certamente todos entoam:

2 Ainda que haja discrepancias na lista dos nomes dos sete sdbios que seriam, sobretudo, pensadores que
viveram entre os séculos VII e VI a.C., cf. Didgenes Laércio (I. 13, 40 e 42) e Diels (X [ou 73a]), por
outro lado, curiosamente, a quantidade referida a esses sdbios € sempre sete, Taylor (1996, p.83). Entre os
mais mencionados como os sete sabios estio:

Tales de Mileto teria nascido em 640 a.C. e teria cerca de 35 anos quando previu, em 585 a.C. um eclipse
solar. E tido como um dos primeiros filésofos e matematicos do ocidente e ainda hoje é lembrado por
meio do seu teorema matematico e pela precoce previsao do eclipse, que talvez tenha sido possivel gracas
ao seu contato com as ciéncias orientais, Smith (1861, vol. III, p. 1016).

Pitaco, natural de Mitilene, situada em Lesbos, teria nascido por volta 652 a.C, segundo Suidas (Suida, T,
1659) e, segundo Didgenes Laércio (I, 79) ele estaria no seu “apogeu” 612 a.C. e, além de poeta, também
foi aclamado como soldado, filésofo e politico, Smith (1861, vol. III, p. 379).

Bias, naturalde Priene, situada na Ionia. Aristételes (Retorica, 11, 13, 1389 b, §20) menciona um dos seus
pensamentos: “hd aqueles que amam a tal ponto que podem chegar a odiar e odeiam a tal ponto que
podem chegar a amar”. Bias foi um advogado e um exemplo paradigmatico daquele que detinha o que
caracterizava os sete sabios: “uma sabedoria pratica”, afinal, ficou conhecido nao por voltar-se a filosofia
especulativa, mas pela sua vocacdo para tratar de assuntos praticos com sabedoria, Smith (1861, vol. I, p.
486).

Sélon, o legislador ateniense. Nasceu por volta de 638 a.C. e ficou conhecido ndo sé pela origem
afortunada e nobre, mas pela sua influéncia politica, cuidados com a satide e precoce habilidade poética.
Sua notoriedade ¢ tamanha que ¢ um dos dnicos que aparece nas diferentes listas dos sete sdbios, Smith
(1861, vol. IIL, p. 857).

Cleobulo, cidadao de Lindos, em Rhodes, contemporaneo de Sélon. Viveu cerca de 60 anos € morreu por
volta do ano de 560 a.C. Um dos seus pensamentos que foram preservados, Smith (1861, vol. I, p. 790),

atesta que Cleobulo valorizava a educacdo das mulheres mais do que era comum na época em que viveu.

Mison, natural de Quenéia, na Lacedemonia, ocuparia na galeria dos sete sdbios o lugar que normalmente
seria de Periando, Smith (1861, vol. IL, p. 1133).

Quilon da Lacedemonia, sabio de “poucas palavras” (Suida, x , 311), é o autor das maximas: “nada em
excesso” e “tudo que [ocorre] no momento oportuno € belo”, Didgenes Laércio (I, 40).
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conhece-te a ti mesmo € nada em excesso.

Mas, por que, afinal, eu falo essas coisas? Porque era assim mesmo o estilo da
philosophia dos antigos, de uma concisao laconica, bem como este aforismo de Pitaco que

circulava privadamente, elogiada pelos sabios:

¢ dificil ser integro.

E como Simdnides queria se destacar no tocante a sabedoria, percebeu que se
pudesse vencer esse aforismo, como a um atleta bem reputado, e superar [Pitaco] ele
mesmo seria bem reputado entre os homens daquela época. Assim, ao que me parece,
diante deste aforismo e de sua prépria motivacgao, elaborou toda a ode tramando acabar com
o aforismo. Entdo, todos juntos, averiguemos o [aforismo para constatarmos] se eu falo a
verdade.

Pois logo no come¢o do poema pode parecer despropositado, se ele estd querendo
dizer que € dificil um homem vir a ser bom, lancar, depois, um “de fato”**. Pois isso ndo
parece ter objetado nada em relacdo a expressio como um todo, a ndo ser que
interpretdssemos que Simonides, ao falar [essas coisas], estivesse rivalizando contra o
aforismo de Pitaco, como se depois de Pitaco falar que ¢ “dificil ser bom”, [Simdnides]
discordasse ao falar que:

__Nao, Pitaco, a verdade ¢ que vir a ser homem bom que €, ‘de

fato’ dificil.

E ndo “bom de verdade”, pois, ndo € sobre isso que se refere a “verdade”, se fosse

assim, uns seriam bons “verdadeiramente” e, outros, seriam bons “de fato”, mas ndo

*3 A tradugdo para a expressio “de fato” se refere & “pév” - uma particula afirmativa que marca

assentimento.
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. 244
“verdadeiramente” .

Com efeito, tal [raciocinio] soaria proprio de um tolo mas,
certamente, ndo de SimoOnides. A ndo ser que consideremos uma inversao na ordem das
palavras, [em particular da] expressao “verdadeiramente”, e que a [fala] de Pitaco teria sido
dita antes, como se fosse possivel colocarmos o préprio Pitaco falando e Simonides

respondendo [da seguinte maneira]:

(Pitdco) __Homens: € dificil ser integro

e, ele respondeu:

(Simdnides)__ O Pitaco, vocé nao fala a verdade, pois, nao ¢ ‘ser’, mas, ‘vir a
ser’ um homem bom que, de fato, € dificil; forjado sem falha, verdadeiramente,
de maos, de pés

e de mente, simetricamente.

assim, o “de fato” parece adequado ao argumento e o ‘“verdadeiramente” encontra-se
corretamente no final, e tudo que resultar disso atesta que foi dito assim.

Sem divida ha muitas questdes a respeito de cada uma das coisas ditas na ode que
indicam que foi bem feita, pois ela possui grande graca e perfeito arranjo. Mas seria muito
demorado [ter que] explicd-la em seus pormenores, a ndo ser que explicdssemos seu
proposito e traco geral que é, acima de tudo, a refutacdo da expressiao de Pitaco que

[permeia] todo o poema.

. . . L . . .24
Pouco depois disso, explicando em uma espécie de discurso argumentativo>*’ ele

0 trecho é bastante confuso, sobretudo, porque usa o advérbio d\nfws, “verdadeiramente” como
sindnimo da particula pév, “de fato” (mas que também poderia ser traduzida como “verdadeiramente”),
depois, a mesma particula, pév, é usada como correlativa de outra particula ¢, resultando na expressio:
“de um lado..., de outro...”. Contudo, o que interessa saber ¢ que Socrates propde que a particula pév, deve
se referir a toda expressdo e ndo somente ao adjetivo “bom”.

5 “Discurso argumentativo” (\éyos).
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fala que:

(Simonides)  (...) € dificil ‘vir a ser’, de fato, um homem verdadeiramente

bom, ainda que possivel, a0 menos por um tempo, mas, atingir esse estado, 344 ¢
manté-lo e ‘ser’ um homem bom, como vocé estd falando, Pitaco, € impossivel

e ndo diz respeito ao estatuto humano, somente um deus possuiria essa

prerrogativa; (...)

s 246

ora, ¢ impossivel ndo ‘estar’ “” mau o homem

que foi surpreendido por um revés irreversivel.

Na realidade®’, quem se surpreende por um revés irreversivel no comando do
navio? E claro que ndo é leigo ja que, de fato, o leigo sempre é surpreendido. Do mesmo
modo que, com toda certeza, nio € possivel fazer deitar alguém que j4 esteja caido, somente
o0 que, de fato, estd de pé, e alguém, por fim, venha derrubar e fazer deitar, ao passo que, ao
. . . ~ 344 d
contrério, o que ja estd deitado, nao.
Do mesmo modo, alguém habil, em algum momento, também poderia vir a se
surpreender com um revés irreversivel, diferente do incapaz, [que se surpreenderia] sempre.
Assim como uma grande intempérie poderia deixar um timoneiro incapaz, do mesmo jeito
que, ao chegar uma penosa estagdo, impor incapacidade ao lavrador, € o0 mesmo a um

médico. De fato € possivel que alguém integro venha ficar mau, conforme testemunha outro

24 .
poeta®*® que disse:

24 . sy P
6 “Estar” trata-se aqui do verbo eipl (€ppeval), traduzivel por ser ou estar.

U7 = g ) . . . . .
Naio fica claro se Sécrates continua o trecho como um discurso indireto, sobretudo, mais adiante em 344e
quando usa a 2°pessoa do singular como se dialogasse com Pitaco.

248 . . . . )
Embora trate-se de um autor desconhecido para nés, ele também é mencionado, através do mesmo verso,
pelo personagem Sécrates de Xenofonte (Memordveis, 1, 2, 20).
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em alguns momentos o homem bom [permanece] integro,
entretanto, em outros, [fica] mau.

(13

Porém, ao mau, ndo ¢ dado “vir a ser”, mas, for¢oso, sempre “ser” [mau] . Do 344 ¢

mesmo modo que o hdébil, e sdbio e o bom, quando se surpreendem por um revés

24 .
»249 [em um estado] ruim.

irreversivel, ndo ha como nao “ficarem
__E voce, Pitaco, afirma, por outro lado, que ¢ dificil ‘ser’ integro. E dificil
mas, pelo menos ‘vir a ser’ ¢ possivel, ao passo que ‘ser’ [integro] ¢é

. P 2
impossivel™’.

Todo homem € bom, certamente, se agir beneficamente,

mau, se, maleficamente.

Entdo, em que consiste o bem agir em relagdo as letras e o que um homem [deve] 345 a
fazer [para ser considerado] bom em relacdo as letras?®! Claro que [realizar] o estudo

delas. E qual € a pratica adequada que um homem deve dominar [para ser considerado] um

9 Novamente trata-se do verbo eipi (¢ppevat).

0 Neste trecho, parece que depois de alguma reflexdo, é Sécrates que fala com Pitaco. No entanto, pelo
conteddo expresso, nada impede de pensarmos que mais uma vez seria Simdnides falando a Pitaco. O fato
¢ que ndo ha marcas graficas no texto explicite o autor desta passagem. J4 o aforismo seguinte é grafado
pelo editor como um texto a parte, assim como sdo dispostas as poesias.

»! Sécrates retorna a proposta de Protigoras, colocada em 338 e, e, 3394, de tratar “da parte mais importante

da educag@o”; as poesias e as letras que, por isso mesmo, devem ser entendidas como os paradigmas de

todo o conhecimento dominado tanto pelo registro escrito, como pela tradicdo oral e, conforme ja
salientado, de maneira alguma restrito somente a idéia que temos hoje de “poesia” e “letras”, cf. nota n°

218.
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bom médico? E claro que € [ter] conhecimento do tratamento dos enfermos, e [serd
considerado] um mau [médico o que tem um dominio] ruim [desta préatica]. Quem, entdo,
pode vir a ser um mau médico? Em primeiro lugar, € claro que € aquele que comeca por ser
médico e que, em seguida, [torna-se] um bom médico, este sim, pode vir a ser um mau
[médico].

Nos, por outro lado, leigos em medicina, ainda que agissemos maleficamente [no
tocante a determinada arte], jamais viriamos a ser, [por isso], nem médicos, nem
construtores nem nada dessas outras coisas. Ora, aquele que ndo viria a ser médico por agir
maleficamente [nessa drea], claro que, tampouco, seria mau médico. De fato, assim também
0 homem bom poderia, em algum momento, vir a ser mau seja gragas ao tempo, ou por
excesso de trabalho, ou por doenca ou por algum outro infortinio, ademais, a unica
situagdo [verdadeiramente] m4 é esta: ser estéril>>> em relagdo a ciéncia.

Por outro lado, o homem mau jamais poderia “vir a ser” mau, ja que , sempre “¢”.
Entretanto, para poder vir a ser mau, seria necessario a ele, primeiro, vir a ser bom. Do
mesmo modo que esta ode aponta para isso: que, de fato, ndo € possivel ser um homem
bom, passando a vida toda bom, muito pelo contririo; o que é possivel € que o mesmo que

venha a ser bom também [esteja sujeito a se tornar] mau.

Os que os deuses estimam, pelo menos, sdo perfeitos por mais tempo.

Portanto, [Simdnides] disse tudo isso a Pitaco e, avangcando sobre a ode, torna ainda

mais clara [a sua posi¢do] ja que declara:

Por isso, jamais vou procurar, [como se isso fizesse] parte da [minha] existéncia,
algo diferente do que € factivel: o ‘vir a ser’.

Nem apostar na inutil esperanca de que vamos encontrar,

22 «Ser estéril” (0Tepéw).
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como um fruto na imensidio de [toda a] Terra,
um homem todo-sem-falha.
[Mas], assim que o encontrar,

a vocés vou anunciar.

Ele fala desse modo veemente e, ao longo de toda a ode, continua a acompanhar o aforismo

de Pitaco:

Aprecio e estimo todo aquele que, intencionalmente,
nada pratica de inadequado, contudo,

versus a necessidade, nem os deuses lutam.

E isso vai ao encontro do mesmo assunto que ji tinha sido dito. Com efeito,
Simonides ndo seria tosco a ponto de declarar apreco aqueles que nada de mau fariam
intencionalmente, como se houvessem aqueles que agiriam mal por livre e espontanea
vontade. A respeito disso, de maneira geral, eu penso que nenhum dos homens dotados de
sabedoria considera que um ser humano erra intencionalmente, € nem que a pratica de
coisas inadequadas e mds acontecam intencionalmente, pelo contrdrio, eles sabem muito
bem que € sem inten¢do que se realizam todos os atos inadequados e maus.

Além disso, [ndo significa] que Simonides estava afirmando que apreciava as agdes
mads que seriam realizadas intencionalmente, e sim que ele falava dessa inten¢do em relacao

. 2 5 2 . 254 .
a si mesmo™". E provivel que ele considerava que um homem nobre-elevado™* muitas

3 Como se a ordem correta das palavras fosse a seguinte: “Aprecio e estimo, intencionalmente, todo aquele
que nada pratica de inadequado”.

»* “Nobre-elevado” (ka\és Te kal dyabos).
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35 , como [no caso de] um

.. - . ‘o . . . 2
homem originar-se de mae ou de pai ou de pétria esdrixulos, ou de coisas equivalentes 3

vezes é coagido a apreciar e vir a ser amigdavel com alguém

Na verdade, quando algo dessas coisas acontece aos perversos, observa-se como
ficam satisfeitos em recriminar, acusar e falar abertamente da ruindade dos genitores ou da
patria. [Eles fazem isso] para que os outros homens ndo os recriminem nem os insultem
pelo fato deles desprezarem [0s entes que 0s originaram], mas o que acontece € que ele sdao
recriminados mais ainda e, por isso, acrescentam inimigos “intencionais” aos que sao por
“necessidade” *’.

Os aféveis, por outro lado, [ao enfrentarem a mesma situacdo], se obrigam tanto a
disfarcar como a apreciar [os genitores e a patria] e, se por ventura se encolerizam com algo
que os genitores ou a patria fizeram de injusto, sozinhos acalmam-se, reconciliam-se e
obrigam-se a si mesmos a estima-los e aprecia-los.

Muitas vezes, penso eu, o proprio Simonides também considerou [que ele tinha

que] louvar e apreciar seja um tirano, seja algum outro desses tais, ndo por querer, mas

obrigando-se. Essas coisas, entdo, também fala a Pitaco que:

(Simodnides) __Nao € por eu ser implicante que eu te recrimino em relacdo a

essas coisas, Pitaco, afinal:

a mim j4 basta aquele que nio seja mau nem exageradamente imprestavel,
conhecendo o ttil-a-polis e [0 que €] ‘justo’, trata-se de um homem sao,

ndo zombarei dele, ndo sou sarcastico, com efeito,

P buNely kal émaivelv que estariam na sequéncia do texto foram suprimidos pelo editor. De fato, o contexto
parece ndo precisar desses dois infinitivos que, juntos, poderia ser uma espécie de provérbio.

6 Socrates argumenta que seria nobre aceitar as vicissitudes da vida, afinal, “versus a necessidade, nem os
deuses lutam” (345 d).

257 s« . , - S
Sdcrates argumenta que “ser ruim”, por natureza, Tovmnpos, tem como consequéncia ter inimigos de
antemao, ou seja, por necessidade, dvd-ykn.
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¢ ilimitada a corja dos zuretas.

(De fato, se alguém ficasse feliz recriminando, [é contra aqueles que] poderia se voltar

reprovando.)

E belo, com certeza, tudo aquilo que ndo se mesclou com o disforme.

Ele ndo fala isso como se dissesse: ¢ “claro”, com certeza, tudo aquilo que nao se mesclou
com o “escuro” ja que isso seria bastante ridiculo, o fato é que, do mesmo modo, ele

também aceita o mediano sem recriminar. Ele disse:

(Simo6nides) Também nao busco um homem todo-sem-falha, como um fruto na
imensidao [de toda a] Terra, assim que o encontrar, a voc€s vou anunciar. Isso
porque ninguém atingiria tais quesitos. Mas, ja me seria suficiente o mediano,
aquele que ndo fizesse [um grande] mau, motivo pelo qual eu estimo e aprecio

a todos.

E, naquele momento, ele tomou emprestado o dialeto dos Mitilenos, pois [era] contra Pitaco

que ele estava falando:

(Simonides) ~_ Aprecio e estimo, ‘intencionalmente’ (aqui  no
‘intencionalmente’ é necessario fazer uma pausa quando estamos falando)>®,
todo aquele que ndo praticar nada de inadequado. Por outro lado, hé alguns que
aprecio e estimo a contragosto. Entdo, Pitaco, se voceé tivesse falado de modo

mediano o que é razoavel e verdadeiro, jamais o teria recriminado. Agora,

258 . ~ . . . I P ,
Ainda que ndo tenhamos como caracterizar precisamente o dialeto dos mitilenos deste periodo, sé
podemos supor que Sdcrates estaria aludindo a ele como se o tom solene e pausado fosse sua marca
caracterfstica.
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porém, te recrimino porque vocé imagina falar a verdade, mas estd

completamente enganado a respeito das mais importantes questdes.

Ao que me parece, Prodico e Protdgoras”, eu disse, “eram essas coisas que passavam pela

cabega de Simonides quando ele elaborou essa ode.”

E o Hipias:

__ “Também acho”, disse ele, “além disso, vocé, Socrates, discorreu muito bem a respeito
da ode. Para todos os efeitos”, disse ele, “eu também tenho um bom discurso a respeito dela

€, s€ quiserem, posso expor para voces.”

E o Alcibiades:

___“Sim, Hipias”, disse ele, “certamente depois. Agora, porém, ¢ justo manter aquilo que
concordaram entre si, Protdgoras e Socrates. Se, por um lado, Protigoras ainda quer
perguntar, SOcrates responde, caso contrdrio, se [Protdgoras] quer responder, [é Sdcrates]

que ird questiond-lo.”

E eu falei:

__“Da minha parte, delego a escolha a Protagoras, o que lhe for mais agraddvel. Além do
mais, se ele quiser, deixaremos de tratar a respeito de odes e de poemas [em geral], afinal,
Protdgoras, é a respeito do que eu te questionava antes que eu [realmente] gostaria de
examinar com vocé, para que [cheguemos] a uma conclusdao. Ademais, me parece que

. . ~ oy .2 .
conversar a respeito de poesias sao pare<31d1531mo com OS sarais > dos homens mediocres

»% Nio temos uma palavra que traduza exatamente a palavra grega cULTOoLOV. A rigor, nem sequer temos
em nossa cultura algo parecido com “a segunda parte de um banquete ou festim, durante a qual os
convidados bebiam, conversavam, ouviam musica e se entregavam a outros divertimentos” Houaiss
(2001). Taylor (1996, p.48) optou por “drinking-party”, Croiset (2001, p. 68) preferiu “les banquets”.
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e desocupados260. Pois esses, por ndo poderem conviver reciprocamente uns com 0s outros,
nem pela bebedeira, nem pelas préprias falas, nem pelos préprios raciocinios®®!, devido a
falta de uma educagdo de verdade, fazem valorizar as flautistas pagando caro a “voz outra”
das flautas e, por meio dessas outras vozes € que eles convivem.

262 . .
2 ¢ convidados educados de maneira

Onde ha individuos nobres-elevados
adequada, por outro lado, nao se ouve falar nem de flautistas, nem de dancarinas, nem de
harpistas, mas, na certa, esses sdo suficientes uns aos outros para se relacionarem por
intermédios das proprias falas, sem nenhuma dessas bobagens e criancices, falando e
escutando ordenadamente, um de cada vez, mesmo que tenham exagerado no vinho?®,

Assim, entdo, sdo tais encontros se, de fato, ocorrerem com homens, como muitos
de nés declaramos ser, que ndo precisam de nenhuma voz alheia nem dos poetas, que, [a
rigor], ndo [estdo estdo presentes] para serem consultados a respeito do que falam. [Desse
modo, esses homens seriam diferentes de] muitos que citam [os poetas] em seus discursos e
declaram que o poeta pensa “isso”, outros, que ¢ “aquilo”, dialogando em torno de uma
questao que ndo podem provar.

E com satisfacio que [esses homens] declinam daqueles encontros [vulgares], jd que
se relacionam uns em funcdo dos outros ao colocarem a prova os discursos deles mesmos,
ora apresentando, ora analisando. Me parece ser mais proveitoso, a mim e a vocé, imitar
estes deste tipo, deixando de lado os poetas e, por nossos proprios meios, elaborarmos

reciprocamente nossos proprios discursos para que, quando os analisarmos, estejamos

colocando a prova a verdade de nds mesmos.

2 . . k) ’ . r

% Traduzo por “desocupados” o adjetivo plural dyopaiwv, literalmente: “os da 4gora” e, consequentemente,
“os que passeiam na agora”, “desocupados”. Note-se que Sdcrates critica o esteriétipo que volta-se a ele
mesmo.

61 «Raciocinios” ( Aoyot).

62 «“Nobres-elevados” (ka L Te kal dyaboL).

*53 Note-se que nessa passagem a idéia de “nobre-elevado” (ka\és Te kal dyadds) ndo estd em contradi¢io

com a possibilidade de beber muito vinho, ou seja, a virtude de conter a embriaguez nio é ofuscada pelo
fato de ter exagerado na quantidade.
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Se vocé ainda quiser questionar, estou pronto a me submeter e responder [as suas
questdes], contudo, se vocé quiser me conceder [o direito de questionar], proponho concluir

com as [mesmas questdes] que paramos de tratar pela metade.”

Entdo, falei essas coisas e outras do tipo, mas Protdgoras ndo deixava claro qual das duas

op¢oes poderia ser. E Alcibiades falou olhando para Cailias:

___ “E agora, Calias, também te parece que Protagoras esta agindo bem?” Disse ele. “Nao
querendo nem dar a palavra nem sequer deixar nada transparecer? Pois para mim nao
parece. Ora, [esperamos] que ele explique [0 que quer] ou que, pelo menos, fale que ndo
quer [mais] dialogar, para que todos saibamos isso dele, e Sdcrates, entdo, dialogue com

outro, ou ainda, alguém que quiser com outro qualquer.”

E, ao que me pareceu, Protdgoras ficou com vergonha do que falou Alcibiades e do pedido
de Calias e de alguns dos que estavam proximos e, com muito pesar, foi impelido a

. 264 . . , .
dialogar®®, pediu para eu o questionar para que ele pudesse responder, af eu falei:
__ “Nao considere, Protagoras, que, da minha parte, dialogar com vocé tenha algum outro
propdsito que nao seja examinar a fundo aquelas mesmas questdes que, a todo momento,
me deixam em apuros. A proposito disso, Homero fala muito bem que:

. . 2
Indo, juntos em dois, tanto um como o outro pode perceber antes >%.

Pois, desse modo, [estarfamos contribuindo para uma] maior fluidez de todas acdes,

discursos e pensamentos que dizem respeito a todos nds. Ao passo que, se alguém chega a

%% De maneira a equilibrar as acdes dos dois personagens principais, Protagoras faz nesta passagem o que
Sécrates fizera em 335 b, cf. Introducdo, p. 42.

25 Iliada, X, 224.
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compreender [algo] sozinho, imediatamente sai por af a procurar alguém para demonstrar e
confirmar [suas conjecturas, tal inquieta¢do] dura até que encontre [alguém]. Por isso que
eu, do mesmo modo, dialogo com vocé mais prazerosamente do que com qualquer outro,
[pois] considero que vocé seria o mais indicado para refletir tanto a respeito da [prépria]
virtude, como a respeito das outras questdes que sio proprias de alguém integro.

Ademais, que outra [pessoa seria mais adequada para tratar disso] além de vocé?
Que ¢ justamente aquele que ndo apenas se considera ser nobre-elevado®®®, como alguns
outros que, de fato, possuem qualidades individuais (embora ndo possam tornar outros
[melhores]), como, por outro lado, além de vocé mesmo ser bom, é capaz de tornar os
outros também bons. Convicto de tal modo em si mesmo que, enquanto outros obscurecem
essa arte, vocé se expde abertamente para todos os helenos, denominando-se sofista, e
declarando-se professor de uma educacdo elevada e da virtude por exceléncia, o primeiro
deles que se julgou digno de receber salario.

Como, entdo, em se tratando dessas reflexdes, seria possivel ndo te invocar para
fazer perguntas e trocar ideias? Nado seria possivel, ndo mesmo! Entdo agora, novamente,
desejo recordar com vocé, desde o principio, aquela questdao que eu fazia a respeito dessas
coisas para que, juntos, a examinemos a fundo.

Se eu ndo estou enganado, a questdo era a seguinte: sabedoria, temperanca,
coragem, justica e piedade sdo cinco nomes diferentes e cada um deles dizem respeito a
uma Unica coisa, ou, para cada uma das coisas que eles nomeiam é admitido uma fungdo e
existéncia particular, tendo, cada uma delas, uma propriedade caracteristica, de modo que
nenhuma seja igual a outra?

Na verdade, vocé disse que ndo eram nomes de uma tUnica coisa, mas que cada um
dos nomes diz respeito a uma coisa em particular, e que todas sdo partes da virtude, nao
como as partes do ouro que sdo iguais entre si e ao todo do qual fazem parte, mas como as

partes do rosto, afinal, sdo diferentes entre si e em relagdo ao todo do qual fazem parte, de

206 «“Nobre-elevado” (kakés Te kal dyabos).
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modo que cada uma tenha uma propriedade particular.
Se vocé ainda pensa desse jeito, como [pensava] hd pouco, entdo diga. Caso

contrdrio, se agora vocé€ [quiser] afirmar algo diferente, ¢ melhor vocé definir [logo sua
opinido] para que eu mesmo nao te fixe sob um raciocinio®®’. J4 que eu ndo admiraria se, ha
pouco, vocé falava aquelas coisas s6 para me colocar a prova268. 349d
L “E sem davida que te falo, Socrates”, disse ele, “que todas essas sdao partes da virtude,
de fato, e, enquanto quatro delas sdo, em certa medida, bastante parecidas entre si, a
coragem, por outro lado, difere bastante de todas elas. E vocé vai reconhecer que eu falo a
verdade pelo seguinte: certamente voc€ vai encontrar entre os homens muitos que sdo, de
fato, os mais injustos, mais impiedosos, mais licenciosos, mais ignorantes, porém,
estranhamente, os mais corajosos.”
__ “Opal!”, disse eu, “com certeza vale a pena averiguar isso que vocé estd falando®®. 349 e
Acaso vocé esta dizendo que os corajosos sao audaciosos, ou algo diferente?”
___ “E também ousados, certamente”, disse ele, “em relagdo ao que a maioria teme
enfrentar.”
___ “Pois bem, vocé afirma que a virtude € boa e, com vistas a qualidade dela que vocé se
coloca a disposi¢ao como professor?”
___“Anao ser que eu esteja louco”, disse ele, “ela €, de fato, melhor [de todas as coisas]”.
___“Acaso”, eu disse, “uma parte dela ¢ ma e a outra € boa, ou toda ela ¢ boa?”
___“Toda ela € boa, tanto quanto possivel.”

“Entdo vocé€ sabe quem sdo aqueles que audaciosamente mergulham nos pogos 350 4
profundos?”

___“Claro que sei, sdo os mergulhadores.”

__ “Acaso € por que sabem [os detalhes desta arte] ou por causa de algum outro motivo?”’

67« Raciocinio” (\éyos).
%% Cf. nota n® 231 e 233.

269 ¥ . . . . . -
E o que Sdécrates fard em 359 a, b, c, ou seja, o personagem deixa claro que ji tem em mente, de antemao,
onde pretende chegar.
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__“E porque sabem.”

__“E quem sao aqueles que, audaciosamente, guerreiam a cavalo? Os cavaleiros ou os ndo-
cavaleiros?”

__“Os cavaleiros”.

___“E os que [audaciosamente] portam um escudo, os que sdo escudeiros ou 0os que nao
sao?”

___“Os escudeiros”, disse ele, “e, certamente, em todas as outras [artes], se € iSs0 [mesmo]
que vocé quer saber’”’, os que sabem sdo mais audaciosos tanto em relacdo aos que ndo
sabem quanto em relacdo a eles mesmos, ficam mais audaciosos quando aprendem do que
[quando eram] antes de aprender.”

___ “Mas vocé ja viu”, disse eu, “alguns que, ndo sabendo nada dessas [artes], eram
audaciosos em relacdo a cada uma delas?”

___ “Certamente”, entdo ele, “e bem audaciosos mesmo.”

__“E nao ¢ verdade que esses audaciosos também sio corajosos?”

_ “Seria... mas [trataria-se de] uma md coragem, visto que eles sdo inspirados por um
impulso irracional.”

A

__“Como, entdo”, disse eu, “vocé se refere aos corajosos? Nao sdo eles os audaciosos?”
__ “Mais uma vez, [€ o que afirmo].” Disse ele.

__ “Mas”, eu disse, “ndo ¢ verdade que os que sao audaciosos desse jeito ndo parecem
corajosos, mas impulsionados por um impulso irracional? E, por outro lado, os mais sibios
desses também eram os mais audaciosos e, sendo os mais audaciosos eram, também, os
mais corajosos? E, de acordo com esse raciocinio, a coragem seria [uma espécie de]

- 271
sabedoria 27197

70 Com essa colocacdo “se ¢ isso mesmo que vocé quer saber”, Protagoras deixa claro que apenas se
antecipa as conclusdes do préprio Sécrates e ndo que ele pensa o que estd falando necessariamente. Logo
adiante, em 350b 9, Protagoras explicitard que ndo concorda com conclusdes que Sdcrates tenta induzi-lo
a afirmar.

' Sécrates faz alusdo a fala de Protdgoras logo acima, em 349 e: “os que sabem sdo mais audaciosos tanto

em relacdo aos que ndo sabem quanto em relacdo a eles mesmos, sdo mais audaciosos quando aprendem

do que antes de aprender”. Protagoras esclarecerd que ndo afirmou aquilo que Socrates alega que ele
afirmou.
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ve Bapparéovg avdpeiovg mavtag Bdpcoc pEv yap kol amd Té€YVNG yiyvetal avOpamolg Kol
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_ “Vocg, Socrates, ndo esta se referindo de maneira adequada as respostas que eu te dei”.
Disse ele. “Pois quando vocé me perguntou se os corajosos sdo audaciosos eu concordei,
mas ndo fui questionado se os audaciosos sdo corajosos, € se vocé tivesse me perguntado
[isso] naquela ocasido, eu responderia que nem todos [audaciosos] sdo [corajosos].

Ora, em relagdo a essa minha convencdo, de que os audaciosos ndao sao
[necessariamente] corajosos, vocé jamais demonstrou o qudo incorreto eu estaria ao
assumi-la. Ainda assim, vocé apresenta os que sabem [algo a respeito de determinada arte]
como mais audaciosos do que eles mesmos [eram antes de saberem] e do que os outros que
ndo sabem, e conclui disso que a coragem e a sabedoria sejam a mesma coisa. Mas,
seguindo [esse raciocinio], vocé€ poderia concluir que até a forca [bruta] € [uma espécie de]
sabedoria .

Pois, desse modo, se voc€ me questionasse primeiramente se, de fato, os fortes t€m
poder, eu afirmaria, e, depois, se os que sabem lutar detém mais poder do que os que nao
sabem lutar, e do que eles mesmos (quando aprendem detém mais poder do que antes de
aprender), eu [também] afirmaria.

Tendo eu concordado com essas coisas, seria possivel vocé falar, dispondo desses
mesmos testemunhos, conforme meu préprio assentimento, que a for¢a € uma [espécie de]
sabedoria. Por outro lado, em nenhuma ocasido [eu concordei], € nem aqui eu concordo,
que os detentores de poder sdo fortes, mas que os fortes sao detentores de poder .

Afinal o poder ndo € a mesma coisa que a forca. Pois, enquanto o poder surge a
partir de [uma espécie de] ciéncia, da inspiragdo e do “cora¢do”, a forga, por outro lado, ¢ a
partir da natureza e da boa disposicdo dos corpos. Assim, com efeito, também nado € a
mesma coisa a audécia e a coragem. Desse modo, pode acontecer de os corajosos serem
audaciosos, mas que nem todos audaciosos sejam, de fato, corajosos.

Enquanto a audicia surge nos homens [por uma espécie de] arte, pelo “coragcdo” e

pela inspira¢do, da mesma forma que o poder, a coragem, diferentemente, surge pela
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. - 272
natureza e pela boa disposi¢do das almas”™*”.

___ “Por outro lado, Protagoras”, eu disse, “vocé [acha] que alguns homens vivem bem,

enquanto que outros vivem mal?”

Ele respondia.

___“Mas, a rigor, te parece que um homem viveria bem se aborrecendo e padecendo durante
avida?”

__“Nao.” Disse cle.

___“E se ele viver prazerosamente at¢ findar a vida nao te parece que, desse modo, ele teria
vivido bem?”

___“A mim, pelo menos, parece.” Disse ele.

__“Ah, entdo viver prazerosamente ¢ bom, e [viver| desagradavelmente ¢ mau.”

__ “Somente se, em relagio as coisas realmente boas>”, desfrutar dos prazeres da vida.”
Disse ele.

__“E mesmo, Protagoras? Nio vai me dizer que vocé chama, como muitos, algumas coisas
agraddveis de ‘mas’ e outras inoportunas de ‘boas’? Ora, se nada de diferente resultar
daquilo que € agradavel, serd que isso ndo poderia ser considerado bom? E, por outro lado,
de maneira similar, as coisas inoportunas, em vista de tal qualidade, ndo seriam mas?”

___“Nao sei, Socrates”, disse ele, “se minha resposta a sua questdo seria assim tao simples,

z

% Ou seja, segundo Protdgoras a coragem ¢é inata. Sécrates fard uso dessa concepgio de Protigoras,
contudo, interpretando a fala de Protagoras e usando outros termos, ird afirmar que o sofista propoz que a
apeTn ndo pode ser ensinada porque ela ndo se trata de uma émoTAun (em 361b 4). Esta seria a
contradi¢do essencial da concepcdo do personagem Protdgoras, e que o personagem Sdcrates ird destacar
no final do didlogo.

1 Mais uma vez Protdgoras se antecipa as armadilhas de Sécrates ao relativizar a concepgdo de agraddvel e

desagradavel, contudo, Socrates associa a cautela de Protagoras a uma espécie de “pseudo-saber” e, para

contraria-lo, tomara partido da concepcdo de que tudo o que ¢é agradavel ¢ “bom”, e tudo que ¢
desagradavel ¢ “mau”, mas, para isso, ira desenvolver a “teoria da justa medida”ou da “arte da medida”,
em que tudo o que ¢ “agradavel” ou “desagradavel” deverdo se submeter aos calculos das perdas e ganhos

(em 356 e — 358 d). A rigor, ambos dizem a mesma coisa, mas que de maneiras diferentes. Cf. p. 43, item

“f.
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que tudo que é agraddvel ¢ bom e tudo que € inoportuno é mau. Na verdade, me parece
mais prudente responder - ndo apenas em relacdo a minha resposta de agora mas, também,
levando em conta todas as outras questdes da minha vida?™ - que, por certo, dentre as
coisas prazerosas, ha aquelas que ndo sao boas e, por outro lado, dentre as inoportunas, hé
aquelas que ndo sdo mds. H4, ainda, diferente dessas duas, uma terceira categoria, relativa
as coisas que ndo sao nem boas € nem mas.”

“Contudo vocé também ndo denomina de agradaveis ”, eu disse, “aquelas que
participam do prazer ou mesmo que provocam prazer?”
__ “Certamente”, disse ele.
___ “Pois bem, ¢ isso que eu estou falando, se [ha coisas que sdo] agradaveis tanto quanto
sdo boas, fico a questionar se o proprio prazer ndo seria um bem.”
___“Como voce sempre fala, Socrates”, disse ele, “examinemos a coisa mesma e se, de fato,
o objeto de especulagcdo se mostrar pertinente e o agraddvel e o bom parecerem a mesma
coisa, ai entraremos em acordo, sendo, a partir dai entraremos em desacordo.”
_ “Acaso”, eu disse, “vocé quer ser o que conduz a especulagdo ou eu conduzo?”
_“E justo vocé conduzir”, disse ele, “afinal, foi vocé que iniciou o raciocinio” .”
___ “Entdo”, eu disse, “do modo [como abordarei o assunto], serd possivel esclarecer [a
questao]? [Imaginemos que], por exemplo, alguém, ao examinar a saide de um homem a
partir da da sua aparéncia fisica ou de alguma outra das fun¢des do corpo, depois de

observar, do rosto as extremidades das maos, falasse [0 seguinte] :

M cf, Introdugéo, “Conteudo historico”, p. 33.

P «Raciocinio” (\éyos).
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__Vamos 14, tire a roupa, fique de frente e, depois, de costas para que eu possa

examinar mais claramente.

[Igual ao exemplo anterior citado], estou ansioso para fazer o mesmo em relacio a [nossa]
especulacdo... Depois de eu observar suas concep¢des sobre o bom e o agraddvel, quero te
dizer o seguinte: ‘vamos l4 Protagoras! Revele o que passa pela sua cabeca em relagdo a
ciéncia®’®!” Em relacdo 2 ela vocé pensa igual ou diferente da maioria dos homens?

Pois a maioria pensa que a ciéncia ndo guarda nenhuma semelhanca com a forga,
nem com a lideranca e nem com a [capacidade] de comando, supdem, [ao contrdrio], que
ela ndo se trata de coisas desse tipo, mas que muitas vezes o homem dotado de ciéncia nao
chega e se guiar pela prdpria ci€ncia, mas por alguma outra coisa, algumas vezes pelo
coragdo, outras vezes pelo prazer, algumas vezes pela aflicdo, outras pelo erotismo e,
muitas vezes, até pelo medo. Supondo [que, entendida desse modo], toda desarticulada, a
ciéncia trataria-se de algo vulnerdvel a todas as outras coisas, como se fosse escrava delas.

Entdo, acaso também te parece que ela se trata de algo desse tipo? Ou que ela é
nobre e capaz de mostrar o caminho adequado ao homem? E que se alguém, de fato,
distinguir as coisas boas das mds, jamais serd superado por nada e, na certa, deverd agir
conforme a ciéncia recomenda? Afinal, a temperanca®’ seria [ou ndo] suficiente para
proteger o homem?

___ “Também concordo com o que vocé fala, Socrates”, disse ele, “sem falar que, se ha
alguém para quem seria indigno que a sabedoria e a ciéncia ndo parecessem superiores a
todas atividades humanas, esse alguém seria eu.”

__ “Muito bem”, eu disse, “vocé também esta falando a verdade. Mas vocé sabe que muitos

homens ndo se deixam convencer nem por mim € nem por voc€, mas declaram que,

276 . . > , 2 . . 5 ’
Depois discorrer sobre a dpeTn agora Sécrates busca definir a eémomiun (cf. nota n° 184) para,
evidentemente, relacionar uma a outra.

277 Q4 , , , . A
Sdcrates usa o termo cwdpoovvn como um desdobramento da émioTn, uma espécie de sindbnimo.
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mesmo reconhecendo quais seriam as melhores coisas e, sendo possivel [a eles praticd-las],
ainda assim, ndo as querem praticar, mas [preferem| praticar outras coisas.

Com efeito, quando eu questiono esses sujeitos a respeito do motivo desse
[comportamento], eles declaram que agem assim [porque] se submetem ao prazer, ou a dor,
ou aquelas coisas que eu falava ha pouco278 e, por serem superados por algumas dessas
coisas, sdo levados cometerem tais atos.”

___ “E muitos outros!” Disse ele “O caso, Socrates, ¢ que, na minha opinido, eles falam
ainda mais coisas incorretas.”

___ “Ent3o me acompanhe e tente comigo persuadir e instruir esses homens a respeito
daquilo que declaram ser para eles um padecimento: se submeterem aos prazeres € nao agir
com vistas as melhores acdes, ainda que, a rigor, as reconhecam. Com efeito, ao falarmos
que:

__Homens, vocés estao enganados, ndo esta certo o que vocés estdo falando.
provavelmente eles nos questionariam:

__Protagoras e Soécrates, se o ‘padecimento’ ndo € isso, se ‘submeter ao
prazer’, que outra coisa ¢ entdo? O que vocés vao dizer que ¢ isso? Digam para

z

nos.

__ “Como assim, Socrates? Por acaso nés devemos levar em consideracdo a opinido da
maioria dos homens, o que eles falariam a respeito disso?*”"”

__ “Considero”, eu disse, “que isso [nos serd util] para descobrirmos algo a respeito da
coragem e de que maneira, afinal, ela se relaciona com as outras partes da virtude. Portanto,

se te parece razoavel manter a palavra sobre aquilo que, agora ha pouco, nos pareceu bom

28 Em 252 b.

" Protagoras reclama da metodologia de Socrates, de dialogar com o pensamento de uma “maioria”.
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(que eu conduza, [segundo meu critério], aquilo que considere ser melhor esclarecer), entao
diga. Mas, se vocé ndo quiser, com satisfagdo consinto com o que for do seu agrado.”
___ “Téa certo.” Disse ele. “Como vocé comecou, por certo, deve concluir.”

___“Pois bem”, eu disse, “e se novamente nos questionassem:

__Entdo, o que vocés vao dizer que € isso que nds denominamos ser

submisso aos prazeres?

eu, pelo menos, falaria o seguinte:

__Entdo escutem, pois eu e Protdgoras tentaremos indicar a vocés. O que
mais seria isso, homens, sendo exatamente aquilo que vocés afirmam surgir
em decorréncia de, frequentemente, serem vencidos pelas coisas que sdo
prazerosas: as comidas, as bebidas e o sexo? [Nao € verdade que vocés]
reconhecem que essas [praticas] sdo coisas degradantes e, ainda assim, vocés

as praticam?

Eles afirmariam. E, em contrapartida, nés os questionariamos:

__Vocés assumem que essas coisas sdo degradantes, mas, por que? Acaso €
por que o prazer agradavel que cada uma delas proporciona é apenas
momentdneo ou por que, com o passar do tempo, elas favorecem [o
aparecimento de] doengas, misérias e muitas outras dessas coisas? Serd que
se elas ndo favorecessem nada disso mas, ao contrdrio, apenas causassem

satisfacdo aos que as experimentassem, elas seriam, do mesmo modo, més?

Acaso, Protdgoras, poderiamos imaginar que eles teriam alguma outra resposta sendo que

essas [atividades] ndo sdo mds devido ao prazer momentaneo de suas préticas, mas porque
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delas surgem doencas e outras coisas mais?”

___“De fato, imagino que muitos responderiam assim.” Disse Protagoras.

__ “Entdo nao ¢ verdade que, causando doencas, causa sofrimento e, causando

miséria, também, ndo causa sofrimento?”

___“Imagino que concordariam.” Consentia Protadgoras.

__“Entdo nao ¢ verdade para vocés, homens, que, do modo como eu e
Protagoras dissemos, essas coisas sd0 mas por nenhum outro motivo sendo

por causarem sofrimentos e impedirem outros prazeres?

Concordariam?”

: . . Lo i 280
E o que, conjuntamente, parecia para nés dois™ .

___ “Muito bem. Mas, por outro lado, se os questionassemos:

__Entdo, homens, quando vocés falam que os sofrimentos sdo bons, acaso
voces ndo estariam se referindo aos exercicios fisicos das campanhas
militares e dos cuidados preventivos por meio dos quais os médicos chegam a
recomendar dieta, medicam, cauterizam e até amputam? Porque essas coisas,

ainda que sejam boas, [causam] sofrimentos?

Afirmariam?”

0 Em todo esse trecho é notério o fato de Socrates insistir que as conclusdes que ele chega estdo
acontecendo conjuntamente com Protdgoras, cf. notas n° 185 e 186.
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E o que, conjuntamente, parecia.
__“Acaso vocés as chamam de boas porque elas causam momentaneamente
as mais intensas dores, propiciando sofrimentos? Ou por que, com o passar do
tempo, emanam delas saude, boa constituicdo dos corpos, estabilidade das
poleis, riqueza e autoridade?

__Imagino que responderiam afirmativamente [a segunda pergunta].”

E o que, conjuntamente, parecia.
__“E essas coisas sdo boas por que visam o prazer, livrando e prevenindo dos
sofrimentos, ou por algum outro motivo? Vocés tem em vista algum outro
proposito que ndo sejam os prazeres e dores para, tendo observado essas
coisas, as chamarem de boas?

__Imagino que eles afirmariam que ndo ha.”

__ “Também me parece que ndo.” Disse Protagoras.
___“Entdo ndo ¢ verdade que, enquanto vocé€s buscam o prazer por ele ser bom,
vocés fogem da dor por ela ser ma?”

E o que, conjuntamente, parecia.

__“Ah!, entdo vocés consideram que a dor € ma e que o prazer € bom, afinal,

231

354 b

354 ¢



gmel kod adTo 10 Yaipetv ToTE AéyeTe Kakov etval, dtav pelldvov 1dovdv drootepd 1 doag

avTo &xet, 1 Amag peilovg mopackevdln Td@v év [354.d.1] avt®d dovdv: €nel €1 kat' dALo

TL 0TO TO YalpeY KokOV KaAgTte kai i GAAO Tt TEAOG amofAéyavTeg, Exotte Gv Kol UiV

gimeiv: AL ody EEete. — OVJ' €poi dokodoy, Epn 6 Mpwtaydpag. — AAAO TL OOV ThAY

kai wepl avtod Tod [354.d.5] AvreicBat 6 avTog TPOTOG; TOTE KaAgite oTO TO AvTEIGOI

ayaBov, dtav fj peilovug Amoc Tdv &v aTtd ovo®dV amaArdattn | pueilovg Néovag TOV Avrdv

Tapookevdln; émel €l Tpog GALO TL TEAOG AmoPAénete, Otav KOATiTE AOTO TO AvmeicHon

[354.e.1] dyaBov, 1} TpOg O £YD Aéyw, Exete MUV elmeiv: AL ovy EEete. — AAnOT, Eon,

Aéyets, o Ilpotaydpag.

232



vocés se referem igualmente as coisas que causam satisfacdo e ao que € mau,
basta que vocés sejam impedidos de usufruir dos maiores prazeres proprios
desses [prazeres] ou que eles propiciem maiores dores do que prazeres, ja que,
se vocés denominavam essa satisfacdo como ma a partir de alguma outra coisa 354 d
e a analisaram de acordo com alguma outra finalidade, vocés teriam que nos

281
falar=".

(Mas ndo teriam [como]).”*"?

___“Também me parece que ndo.” Disse Protagoras.

__“Entdo, do mesmo modo, isso também se aplicaria [ao ato de] sentir dor?
N3ao ha casos em que vocé€s denominam o préprio ato de sentir dor como algo
bom? Quando, por exemplo, [essa dor] acaba com dores maiores do que elas
ou quando as dores favorecem prazeres maiores do que elas mesmas? Mas, se
para se referirem a esse [ato] de sentir dor como algo bom vocés analisaram 354 e
algo diferente e com uma finalidade diferente da que eu falo, vocés teriam que

nos falar.

(Mas nao teriam [como].)”

___“E verdade!” Disse Protagoras.

281 . . . . . .
81 Sécrates tenta aqui resolver o seguinte dilema: se a partir dos “prazeres”, que chamamos de coisas “boas”,

experimentarmos sensacdes de “dor”, que chamamos de ‘“coisas mas”, poderiamos, ainda assim,
denominar os “prazeres” de “bons”? Na verdade, tratam-se de coisas diferentes as “sensacdes de prazer” e
o que chamamos de coisas “boas”, do mesmo modo que as “sensacdes de dor” e as “coisas mas”. Ou seja,
de “sensacdes de prazer” podem advir coisas “mas”, como o vicio por exemplo, e das “sensac¢des de dor”
podem advir “coisas boas”, como a saf(ide fisica por exemplo. A 86€a com a qual Sécrates dialoga nio
teria meios de estabelecer essas diferenciagdes justamente por estar mais voltada aos “prazeres” e ndo a
conceitos abstratos sobre as coisas.

82 Sécrates conversa, e critica o “senso comum” que ndo teria “parametros filosoficos”. E uma maneira de
de auto-denominar-se, juntamente com Protdgoras, como parte da “elite intelectual e pensante”.
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__“Com efeito (eu diria) se mais uma vez vocés me indagassem de volta:
__Qual ¢, afinal, o motivo de vocé falar tanto e de tantas maneiras, a respeito

disso?

Da minha parte, eu diria:

__Me desculpem, pois, primeiramente, nao € facil indicar o que €, afinal, isso
que vocés denominam como ser “submisso aos prazeres”, depois, [depende]

7z z.

disso todas as outras proposi¢des. Entretanto, ainda agora é possivel uma
reformulacdo: acaso, vocé€s teriam alguma outra coisa para afirmar sobre o que >3 a
€ bom, o que é o prazer, ou que o mau tem algo de diferente do sofrimento?
Ou, [0 que realmente] basta para vocé€s € transcorrer a vida prazerosamente e
sem dores?

Se, de fato, [€ isso que] bastaria, € voc€s ndo tém mais nada para afirmar
sobre o que seja digno ou indigno sendo o que culmina nessas coisas, escutem
o que se segue disso. Ao afirmarem que um homem, muitas vezes
reconhecendo as coisas mds como sendo mds, as pratica do mesmo jeito,
mesmo sendo possivel ndo praticar, [porque] eles sdo levados e aturdidos pelos 35b
prazeres, afirmo a vocés que, se isso for considerado nesses termos, o
raciocinio torna-se ridiculo.

E logo em seguida vocés falam, por outro lado, que mesmo o homem
reconhecendo as boas acdes™, ele ndo iria querer praticd-las gracas aos
prazeres momentaneos, pelo fato de se submeter a eles. Mas, que isso também
€ ridiculo, logo serd completamente evidente se ndo fizermos uso de muitos
nomes como: agraddvel, desagraddvel, bom e mau. Mas, visto que tais coisas
parecem [se tratar de] apenas duas coisas, também com dois nomes as 355 ¢

designaremos. Primeiramente com bom e mau, em seguida, na sequéncia, com

agradavel e desagradavel.

3 Ou seja, as “agdes elevadas” que requerem disciplina e nobreza de caréter para serem almejadas.
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Estabelecendo assim, entdo, falaremos que mesmo o homem reconhecendo

. .~ . . . .. 284
que as co1sas mas Sao mas, ele as pratica do mesmo _]eltO .

Portanto, se alguém nos questionar: “Por que?” Diremos que: “[E porque ele] se submete”.
E eles nos questionariam: “A qué?” E, dada as circunstancias, ndo nos ¢ mais possivel falar
que € pelo prazer, pois recebeu outro nome e, ao invés de prazer, [agora é chamado de]
bom. Aqueles, entdo, dirfamos em resposta que: “Se submetendo.” E eles diriam: “A qué?”
Nos diriamos, por Zeus: “Ao [que ¢] bom.” Entdo, se aquele que estd nos interrogando

fosse sarcastico, iria rir e dizer: 3554

__Que absurdo isso que vocés estdo falando! Se alguém pratica algo mau,
reconhecendo que se tratam de mds acdes, € que ndo as deveria praticar, o fez
se submetendo as ‘coisas boas’. Acaso”, ele diria, “[vocés acham que] € correta

o . L . ~ 285
a vitoria das coisas mds sobre as coisas boas, [ou acham] que ndo € correta?

E claro que, em resposta, diriamos que ndo € correta, com efeito, afirmamos que aquele que

se submeteu aos prazeres ndo estaria errado. E provavelmente ele rebateria:

__E por que, entdo, as ‘coisas boas’ ndo superam as ‘coisas mas’ ou as ‘mas’
[superam] ‘as boas’? Acaso seria porque umas sdo maiores € as outras 355¢
menores? Ou seria porque umas sao mais numerosas e outras menos? Ou por

algum outro motivo?

24 Separando os conceitos “bom” e “mau” de “agradavel” e “desagradavel” ficara mais facil esclarecer que
uma coisa € o “estimulo sensorial e instintivo”, a “ignorancia” de ser superado por si mesmo, € outra coisa
sd0 as “boas agdes” que advém de uma pratica elevada; a “sabedoria” e o busca de “ser superior a si
mesmo”, cf. 358¢ 2.

285 Toda essa confusio de conceitos € fruto de se nomear coisas diferentes com o mesmo nome. A rigor,

Sécrates estaria dialogando com a 86Ea que acreditaria que “prazer” e algo “bom” significam a mesma

coisa quando, na verdade, ficard provado que “bom” € buscar a “ciéncia” e a “arte da medida”, cf. 358a 6.

Somente com essas Téxvat serd possivel saber o que é melhor.
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Nao teremos mais o que falar sendo isso. E ele diria:

__Sendo assim, € claro que a ‘submissdo’ que vocés falam trata-se do seguinte:

2
escolher ‘dos males o menor’. 2%

De fato! E isso mesmo! Agora, porém, tomemos as terminologias agraddvel e desagradavel
em relacdo a essas mesmas questdes. Enquanto antes faldvamos ‘“‘coisas mas”, agora
falaremos “coisas desagraddveis” e, em relacio ao homem que as pratica,
[argumentaremos] que ele reconhece que tais praticas sdo]| “dolorosas”, [mas que] ele se
submete devido as “coisas prazerosas”, que, logicamente, ndo merecem vencer™’. Ora, em
quais outros critérios o prazer ndo supera a dor sendo em relacdo ao excesso e caréncia de
cada um deles? Isto €, eles podem ser entendidos [segundo as medidas de nimero] “maior”

e “menor”, [de tamanho] “grande” e “pequeno”, [e de forca] “superior” e “inferior”. Com

efeito, se alguém falasse que:

__Mas ¢ muito diferente, Socrates, a ‘sensacdo momentanea de prazer’ da

‘sensacdo de prazer’ e da ‘sensacao de dor’ que vem com o tempo...
Eu, da minha parte, diria:
__Mas, ainda assim, ndo tratam-se do prazer e da dor?

Certamente ndo hd outro modo [de diferencid-los]. A ndo ser que algum homem bom em

definir limites reunisse as sensa¢des de prazer e as sensagcdes de dor e considerando, em

86 RuTl eNatTévey dyaddv pellw kakd AapBdvely, literalmente: “Escolher ao invés dos maiores males,

os menores beneficios” ou “ao invés dos maiores males, as coisas boas, por menores que sejam”.

*7 Ou seja, as “coisas dolorosas” que ocorrem devido as “prazerosas” aqui seriam sinénimas de “fiiteis”,
“baixas”, dai serem indignas de vencer as ‘“coisas boas”.

239

356 a

356 b



Kol 10 TOpp® 6TNHGAG &V TA (YD, eine motepa mAeim £0Tiv. £Av PEV Yap MOEn TPOG MO

1oThic, T peilo del kal mheiom Anmtéas v 0€ Avmnpd TPoOg Avanpd, To EAATTO Kol

OUIKPOTEPA €0V OE NOEA TPOG AVTNPAL, £0V HEV TA Aviapd DTepPAAANTOL VIO TAV 1)0EWV,

€avte Ta £yyLg VIO TAOV TOPP® £AVTE TA TOPP® VIO TAV EYYVGE, TOVTNV TV TPAELY TPAKTEOV

s ¥ n ~ ) o~ 2 N S U ~ 5 . , P o
&v 1 Gv TadT' éviyr €av [356.¢.1] 8¢ T 1100 VIO TOV AVIePDVY, 0O TPOKTEX. PN Tt GAAN ExEL,

Qainy v, todta, & dvOpmmor; 01d' TL ovK v Exotev GAAmG Adyety. — Zvvedokel kai

éxelv. ‘Ote o1 t00T0 0VTOG EYEL, TOOE ot amokpivace, priow. [356.c.5] paivetar DUV Th

Syetl T avTd peyéln €yyvbev pév peilm, moppwbev 08 EAdtTo" §j 00; — dPNoovov.

240



conjunto, o fato de estarem acessiveis ou inacessiveis a noés, falasse quais sdo as mais
relevantes.

A2
__Se vocé 88

comparar as sensacoes de prazer com as sensagdes de prazer, elas
sempre [deverdo ser escolhidas] em maior nimero e importancia, [jd] as
sensagdes de dor em relagao as sensagdes de dor [deverdo ser escolhidas] em
menor nimero e importancia.

Se a comparacdo € entre as sensacOes de prazer e as sensacOes de dor, as
sensacOes de prazer [devem ser escolhidas] em maior nimero e importancia
com relacdo as sensagdes de dor, para que as sensacdes inoportunas sejam
superadas pelas sensagdes de prazer, independente de serem de fécil ou de 356 ¢
dificil acesso. Eis o caminho a se trilhar quando tal questdo se coloca para que
ndo sejam as sensacOes prazerosas que sejam superadas pelas sensacdes

inoportunas. Acaso, homens, teria como essas questdes serem concebidas de

outro modo?

Eis como eu diria, e estou certo que nao eles teriam como falar algo diferente.”

Também parecia a ele, [Protdgoras].
__“J& que assim estd bom”, eu diria, “entdo me respondam o seguinte: parece
para voc€s ou ndo que, para a visio, objetos do mesmo tamanho sdo maiores,

de perto, enquanto que, de longe, sdo menores?

__Diriam que sim.

0 verbo ToTAuL, na segunda pessoa do singular, sugere que Sécrates se refere a0 “homem bom em
definir” do trecho logo acima, ja que ndo faria sentido, pelo contexto, se referir a0 mesmo “alguém” que
em 356 a, logo antes, questiona sobre a diferenca de sensacdes momentineas de prazer e sensagdes de
prazer que ocorrem com o passar do tempo.
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__Igualmente com as espessuras e quantidades? E equivalente aos sons, que,

quanto mais préximos, maiores €, quanto mais distantes, menores?

Eles afirmariam.

__Portanto, se o nosso bem agir consistisse nisso: por um lado, escolher e
praticar as agdes de maior magnitude e, por outro, fugir e no praticar as a¢des
de menor [importancia], em que consistiria, afinal, o bem-estar das [nossas]
vidas? Acaso seria a “arte da medida” ou o “poder das aparéncias”? Pois,
enquanto esse ultimo constantemente nos faz errar para cima e para baixo, nas
acoes e escolhas, das grandes e das pequenas coisas, muitas vezes nos levando
a ficar trocando, trocando e se arrependendo, a “arte da medida”, por outro
lado, tornaria nula esse “vulto da aparéncia”, afinal, evidenciando a verdade,
proporciona a serenidade da alma para que ela, mantendo-se junto da verdade,

" . S i1.289
também proporcione bem estar a vida™".

__Acaso aqueles homens concordariam com essas nossas afirmacdes, de que ¢ a “arte da
medida” que poderia proporcionar esse bem estar, ou trataria-se de alguma outra coisa?”

__“[E mesmo] a arte da medida.” Ele concordou.

___“E se, estranhamente, o bem estar da nossa vida dependesse da escolha entre
o par e o impar? Cada vez que fosse necessdrio optar corretamente sobre a
maior € menor quantidade de cada um, ou mesmo quando compardssemos uns

com 0s outros ou com eles mesmos, seja em relacdo a distancia ou a

% Sécrates argumenta que se avaliarmos as coisas a partir da “aparéncia” estaremos fadados ao erro,
enquanto que se usarmos a “arte da medida”, ou seja, se equalizarmos os pros e os contras de cada agao,
teremos maior chance de éxito.
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proximidade, de que maneira seria possivel proporcionar o bem estar das
nossas vidas [imersos nessas escolhas entre os nimeros pares e impares]? Sera
que ndo seria com [alguma] ciéncia? E ndo seria, de certa maneira, com a “arte
da medida” ja que, a rigor, essa ¢ a arte do excesso e da falta? E, [no caso

especifico dos nimeros] pares e impares, [poderia ser] alguma outra sendo a

aritmética?

Aqueles homens concordariam com a gente ou nao?”

Também parecia a Protagoras que iriam concordar.

__“Que seja, homens. E como, entdo, parece que o bem estar das nossas vidas
consiste na correta escolha entre o prazer e a dor, o excesso e a falta, o maior e
0 menor, 0 mais raro € mais comum, ndo parece que, de fato, que a arte da
medida visa, antes de mais nada, o que hd de excesso, de falta, e de equilibrio
entre [0 excesso € a falta]?

. 2
“Necessariamente>.”

“Visto que se trata da “arte da medida”, € necessario que trate-se, sem duvida
R 9

‘A - 291
nenhuma, de uma arte e de uma ciéncia®'”.

Eles concordariam.

__Com efeito, averiguaremos mais adiante de que tipo de arte e de ciéncia que,

*0 Fala de autor ndo identificado. Protdgoras est calado desde 354d.

291

Sécrates associa, pela voz indireta de Protdgoras, a Téxvn a émoTiun, cf. nota n° 89.
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de fato, ela se trata. Mas, que ela se trata de uma ciéncia, ja bastaria como
prova para eu e Protigoras respondermos aquilo que voc€s nos questionaram.
Vocés se exaltaram, se € que vocés se lembram, assim que [eu e Protdgoras]
concordamos reciprocamente que nada é superior 2 ciéncia®%, e que, em todos
os sentidos, ela sempre serd superior ao prazer € a todas as outras coisas,
independente do que seja. E vocés, ao contrario, afirmaram que o prazer muitas
vezes € superior até mesmo ao homem que ji sabe [das coisas]**. Entdo,
porque que ndo concorddvamos com  vocés, em seguida voc€s nos
questionaram:

_Protdgoras e Sécrates, se o “padecimento” ndo € isso, se “submeter ao
prazer”, que outra coisa ¢ entdo? O que vocés vao dizer que ¢ isso? Digam para
nés”*.

__ Entdo, se disséssemos a vocé€s, sem rodeios, que se tratava da ignorancia,
vocés, muito provavelmente, teriam rido de nés. Agora, pelo menos, ao rirem
de nds, vao rir de voc€s mesmos.

Pois vocés também ja concordaram que, os que erram acerca da escolha
entre os prazeres e dores, equivalentes as coisas boas e mads, [sdo levados] a
errar pela falta de ciéncia®®. E ndo apenas [pela falta] de ciéncia, mas também,
»296 |

como um pouco antes concordaram, [pela falta] da “arte da medida

vocés também sabem que, de algum modo, a acdo que se comete errando, sem

292

293

294

295

Em 352d 1 Protagoras declara que a codla e a émoTnun sdo superiores a todos empreendimentos

Cf. 352b 6.
Exatamente como em 353a 4.

Conforme 357b : “Visto que se trata da ‘arte da medida’, € necessario, sem divida nenhuma, que se trata
de uma arte (Téxvm) e de uma ciéncia (émoTrpn)” juntos admitiriam.

Ou seja, uma Téxvn: “Acaso os homens concordariam com essas afirmagdes? De que é a ‘arte da
medida’, ou aquilo outro, que poderia nos afastar dos perigos?”  “A arte da medida”, ele concordava.”
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ciéncia, equivale a agir com ignorancia.
Da mesma forma que “ser submisso ao prazer” ¢ a maior ignorancia, 357 ¢

[enfermidade] para a qual Protdgoras aqui presente, afirma ser médico, assim
como Prédico e Hipias. Mas vocés, por considerarem que se trata de alguma
outra coisa, que ndo a ignorancia, nem delegam as criangas a esses sofistas
como professores delas, nem vocés mesmos o fazem; por considerarem que nao
se trata de algo ensindvel, preocupam-se antes com o dinheiro, ndo dando
aqueles e, assim, agem de maneira ruim tanto na vida pdblica quanto na

. 2
privada®’.

__ Com essas colocagdes nos teriamos respondido a esses muitos, por certo. Agora, Hipias 358 a
e Prético, questiono a voc€s também, junto com Protdgoras, [gostaria] que a resposta298 de
voceés fosse [pensada] em conjunto, acaso parecia a vocés que eu falava a verdade ou que

me equivoquei?”
Tudo o que foi dito parecia ser verdade, surpreendentemente, a todos.

_ “Ah, entdo”, eu disse, “vocés concordam que a sensacdo de prazer ¢ boa, e que a
sensacdo de dor € mad. Na verdade, vou evitar a distincdo dos nomes do Prédico aqui
presente, pois, independente de como vocé fala, excelentissimo Prodico, seja sensacdo de 358 b
prazer, ou sensacdo agraddvel, ou sensacdo de alegria, ou de qualquer modo que te divirta
ao ficar nomeando as coisas desse tipo, vocé deve me responder da maneira como eu

preferir.”

297 2, . . , . g eqe . ..
E curioso notar como o personagem Sdcrates € caracterizado com total flexibilidade, pois agora critica

aquilo que ele mesmo afirmava no comeco, em 320b 4: “Portanto, Protagoras, ao examinar tais coisas nao
considero ser ensindvel a virtude (dpeTn)”, e ainda afirma que o erro acerca desse equivocada concepgdo
se dd por falta de ciéncia (émoTiun).

% “Resposta” (\6yos).

249



— T'eldisag ovv O TIpddikoc cuVOHOAOYNGE, Kol ol dAkot. — Ti 8& 81, & &vdpec, Epnv &y®,
10 T010vOE; ai £ml TovTov TPGEelC Bmacat, &mi Tod dAvTmc (R kol Ndémc, dp' [358.b.5] o0
Koot [Kol @@éApot]; kol 10 kadov Epyov dyadov te kol oeépov; — Xuvedokel. — Ei
dpa, Eenv &yd, 1O 11O dyaddv £otiv, 0ddelg obte eidmg odte 0iduevog dAAa Bedtio sivar
[358.c.1] & motel, kai Suvard, Emetto wolel Tadto, EOV Td PeAtion: 008 1O fjTTm Elvor avTod
dALo T1 TodT' otiv 1j apabio, ovde kpeittw E0vTod AL TL T copia. — XvvedoKel TGV, —
Ti 8¢ 5n; dpadiav dpo 1O To16vSe Aéyete, TO Wevdt] Exstv 86&av [358.¢.5] kol yedobou mepi
6V TpoynaTov TdvV morrod d&iov; — Koi todto ndct cuveddkel. — AALo TL 0OV, EQnV
8y, &l ye & Kakd oVdeg Ekmv Epyetan o0de &mi & oleton kakd etvol, o0d' [358.d.1] Eott
1010, O E01KEV, &v AvOpmdTOL PVGEL, &mi 6 oleTon Kakd sivon 80éMety iévar dvti Tdv
ayafdv: dtav te avoykacsOi] dvoiv kakoiv 10 Etepov aipeichal, ovdeig TO pellov aiproeton

€EOV 10 EMaTTOV;

250



Entao Prodico riu e concordou, assim como 0s outros.

___ “Com efeito, homens”, disse eu, “a questdo que se segue ¢ a seguinte: acaso nao se
tratam de boas todas a¢des que visam garantir uma vida prazerosa e sem dor? E uma boa

agdo nao ¢ também boa e til?”

E o que, conjuntamente, parecia.

_ “Se acaso”, disse eu, “as sensacdes de prazer sdo boas, sendo factiveis e praticaveis,
todos hdo de realizar as melhores acdes, tanto o que ja as conhece, quanto o que imagina
que outras acdes sdo melhores do que as que realiza, afinal, ndo € outra coisa sendo
ignorancia se deixar submeter a si mesmo, assim como ndo € outra coisa sendo sabedoria o

superar a si mesmo.”

E o que parecia a todos, conjuntamente.

__ “E o que mais? Serd o que vocés falam que a ignorancia ¢ isso: ter uma falsa opinido e

equivocar-se a respeito dos mais relevantes assuntos?”

Também isso parecia a todos, conjuntamente.

“E como, entdo, seria outra coisa?!”, Disse eu. “Certamente ninguém se lanca
voluntariamente sobre as coisas mds nem sobre as que apenas imagina serem mas. Afinal,
da maneira como parece, [esse comportamento] ndo estaria na natureza do homem: querer
ir de encontro as coisas que imagina serem mads, ao invés das boas. E quando é forcado,
dentre dois males escolher um ou outro, ninguém escolherd o maior sendo possivel escolher

0 menor.”
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Todos nds concordamos.

___ “Certo.” Disse eu. “E hé algo que vocés chamam de temor e medo? (Serd que sdo as
mesmas coisas que também chamo?) Estou falando com vocé, Prédico. Pois isso que vocés
chamam tanto de medo, quanto de temor, € aquilo que eu denominaria como uma apreensao

do mau’.”

E, enquanto a Protdgoras e a Hipias parecia que tanto o temor quanto o medo eram isso,

para Prodico, por outro lado, somente o temor [parecia que era isso], mas ndo o medo’.

___ “Mas isso ndo faz diferenca, Prodico”, disse eu, “a ndo ser o seguinte: se ¢ verdade [o
que foi definido] antes, serd que algum homem ird querer se lancar sobre as coisas que o
incomoda sendo possivel ir junto as que ndo [o incomoda]? Ou, a partir do que acordamos,
isso € impossivel? J4 que, conforme consideramos, foi definido que as coisas que causam
incomodo sdo mds>’. Ora, ninguém escolhe voluntariamente nem se lanca sobre as coisas

que considera serem mas.”
Isso também parecia a todos.

___“Assim, Prodico e Hipias, uma vez definido isso”, eu disse, “[esperamos] que Protagoras
aqui presente nos faca sua defesa, afinal, como poderia ser considerado correto o que ele
respondeu no principio? Nao me refiro ao principio de tudo, quando ele disse que, sendo
cinco partes da virtude, nenhuma delas seria como a outra, mas que cada uma delas,

individualmente, teria sua propriedade, ndo € a isso, mas o que falou depois.

* Conforme a passagem logo acima; “Isso que vocés chamam seja de medo, seja de temor, ¢ aquilo que eu
falo que é uma apreensdo do mau.” (...) “Enquanto a Protagoras e a Hipias parecia que tanto temor quanto
medo eram isso (...)” (358d 7).
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E que depois ele disse que: “enquanto que quatro delas sdo, em certa medida,

bastante parecidas entre si, a coragem, por outro lado, é bastante diferente das outras. Vai 9P
reconhecer isso”, ele me disse, “com a seguinte prova: voc€ certamente vai encontrar,
Sécrates, homens que sdo os mais impiedosos, mais injustos, mais licenciosos, mais
ignorantes mas, porém, 0s mais corajosos, com isso vocé reconhecera que a coragem difere
bastante das outras partes da virtude®®.
E eu, logo depois disso, fiquei muito admirado com a resposta, e mais ainda, depois

que delineei essas questdes com vocés. Na ocasido ainda perguntei se ele afirmaria que os
corajosos sio audaciosos®’, e ele afirmou que “também ousados”. Vocé se lembra, 359 ¢
Protagoras”, eu disse, “de responder essas coisas?”
Ele acenava que sim.
__ “Vamos 147, disse eu, “fale para nds de que maneira vocé afirma que os ousados sdo
corajosos, sera que ¢ do mesmo modo que 0s covardes?"
___“Nao!”, Disse ele.
__ “Entdo ¢ de outra maneira?”
___“Sim.” Disse ele.

“Entdo, enquanto os covardes se lancam sobre [situacdes] sem risco, 0s corajosos se
langam sobre as [situagdes] terriveis’?”
__“E exatamente assim, Socrates, de acordo com o que os homens falam.”
_ “Voce tem razao”, disse eu, “mas ndo ¢ isso que eu estou perguntando e sim o que vocé 359d

afirma em relacdo aos ousados serem corajosos, acaso eles [se lancam] sobre

3% Quase idéntica A passagem 349d 8.

' Em 349¢ 2.
%2 Em 350b 9 Protagoras especificou que ha diferenca entre afirmar que os corajosos sdo audaciosos, e que

os audaciosos sdo corajosos. Por cansaco ou por algum outro motivo, ele agora ndo se importa em
acompanhar as generalizagdes propostas por Socrates.
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empreendimentos terriveis, considerando que sdo terriveis, ou [se lancam somente] sobre 0s
que nao sao [terriveis]?

__“Mas foi exatamente isso”, disse ele, “que agora hd pouco vocé falou em seus discursos,
apontando que é impossivel303.”

__ “Nisso também vocé tem razao”, disse eu, “dando-se o fato que, se isso foi corretamente
indicado, de fato, ninguém se langa sobre aquilo que avalia ser terrivel, afinal, ficou

manifesto que ser submisso a si mesmo ¢ ignorancia.”
Ele concordava.

___ “Mas, na verdade, ndo sdo todos que ndo se lancam sobre as a¢des sem risco, tanto os
covardes quanto os corajosos [e, consequentemente], tanto os covardes quanto 0s corajosos
se lancam sobre as mesmas coisas?”

L “E exatamente o contrario, Socrates”, disse ele, “sido completamente opostas as coisas
pelas quais se langcam os covardes daquelas pelas quais se langam os corajosos. No mesmo
instante que uns querem ir a guerra, os outros ndo querem.”

___“E[oato de] ir”, disse eu, “acaso seria nobre ou infame?”

___“Nobre.” Disse ele.

___ “Entao, se, de fato, € nobre concordamos antes que também ¢ boa, ja que definimos que
todas as agdes nobres [também] sdo boas 304 »

__“E verdade o que vocé fala, sempre me parecera justamente assim.”

__ “Certo”, disse eu, “mas, uma vez que a guerra € nobre e boa, qual deles vocé diria que
ndo iria querer [participar dela]?”

___“Os covardes.” Disse ele.

___“Mas nao ¢ verdade que”, eu disse, “se, de fato, [ela] ¢ nobre e boa, ela também [ndo

393 Em 3584.

% Em 358b 5. O assentimento se deu quando Sécrates falava conjuntamente a Hipias, Prédico e Protagoras.
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seria] prazerosa?”’

___“Ao menos ¢ o que foi acordado.” Disse ele.

___ “Entdo, mesmo reconhecendo se tratar do feito mais nobre, mais meritério e que
proporciona os maiores prazeres, os covardes [ndo iriam querer participar dela]?”

__ “Na verdade, se concordarmos com isso”, disse ele, “aniquilariamos os acordos
anteriores.”

__ “Mas, e quanto ao corajoso? Nao se lanca sobre os mais nobres [feitos], mais meritérios
e sobre o0 que proporcionam as maiores satisfacoes?”

__“E necessario concordar.” Disse ele.

___ “Ent3o nao ¢ verdade que todos os corajosos nem vergonhosamente sentem medo 360 b
quando temem, nem vergonhosamente praticam ousadias quando ousam?”

__“E verdade.” Disse ele.

__“Ora, se ndo sao ac¢des vergonhosas, ndo seriam, [entdo], agdes nobres?”

Ele concordava.

___“E, [sendo] nobres, também [sdo] boas?”
L G(Sim.,,
___ “Entdo ndo ¢ verdade que os medrosos e os desajuizados, ao contrario, tanto sentem

medos vergonhosos quanto ousam vergonhosas ousadias?”

Ele concordava.

__ “E ousam essas agdes vergonhosas e mas devido a alguma outra coisa que ndo seja o
desconhecimento e ignorancia?”

__“E 1sso mesmo.” Disse ele.

___“Como assim? O que levam os covardes serem covardes? Vocé chamaria de covardia ou 360 ¢

de coragem?”
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— Aetdiav &ywy', Epn. — Aethoi 8¢ oV o1 TV TV devdv duabiov épdvnoav dvteg;, —

[Téavv ¢', 1. — Al Ty dpo v apadioy detroi gioty; — [360.c.5] Quoidyst. — A’ 0

0¢ de1lot giowy, detdia opoAoyeital Topd 6od; — ZuvEen. — OVKoDV 1 TOV Sev®dV Kol pn

dewvdyv apadio Setkio v ein; — Enévevoe. — AMG puqv, nv &' £yd, évavtiov [360.d.1]

avopeia dedig. — "Een. — OvkodVv 1) TV dev@V Kai ur dev@dv copia Evavtio T 100tV

apadia éotiv; — Kai évtadfa &t énévevoev. — H ¢ toutwv duabio dedia; — TTavo poyic

évtadOa énévevoey.
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___“De covardia, ¢ claro.” Disse ele.

___“Mas ndo ¢ justamente pelo fato de se revelarem ignorantes a respeito das agdes terriveis
que sdo covardes?”

___ “Precisamente!” Disse ele.

__ “Sendo assim, sdo covardes gracas a essa ignorancia?”’

Ele concordava.

__ “E gragas ao fato de serem covardes que vocé concorda se tratar de covardia?”

Ele consentia.

__ “Entao”, disse eu, “a ignorancia das coisas terriveis e das coisas ndo terriveis seria

covardia?

Ele acenou que sim.

__ “Portanto, certamente”, eu disse, “a coragem ¢ contraria a covardia.”

E ele afirmou.

___ “Entdo nao ¢ verdade que a sabedoria das coisas terriveis e das ndo terriveis é contrdria a

ignorancia delas?”

Ainda naquele momento ele acenou que sim.

__ “Entado, a ignorancia dessas coisas seria a covardia?”

Neste momento foi com muito pesar ele acenou [que sim].
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— "H copia &pa @V detvdv kai p [360.d.5] dewvéyv dvdpeia dotiv, évavtio odoa tfj TovTOV
auodig; — Ovként dvtadda obt émvedoar 0EANGeY Eoitya te. — Koi éyd simov: Ti 81, ®
[Tpotayopa, obte 60 QNG O EpwTd oVTe AmopNg; — AVTOC, Epn, mépavov. — “Ev ¢!, Eonv
gym, povov [360.e.1] &pduevog &1t o, €l col domep 10 TpdTOV ETt SokoDoLV EIvOL TIVEC
dvOpomot duoadéotator pév, avdpetdtator §¢. — Dhovikeiv pot, ¢, SoKEiC, O TOKPOTES,
10 &ug elval TOV AITOKPIVOLEVOV: YOPLODUOL 0DV GOt Kai Aéym &1L £k 6V [360.€.5]
OpoAOYNUEVOY AdOVATOV ot SokEl etvatl. OBtot, fv &' £yd, ALV Evexa £pmTd TaVTa
tadta §j okéyactal fovAdevog mdg ot Exet T mepl T Apethig kol i ToT' £6TiV AVTO, 1)
apet]. 01do yop 61t TovToL Pavepod [361a.1] yevopévov pdiot' av katddniov yévorto
8KEivo TEPL 00 &Y TE KAl GV PaKpOV AGYoV EKATEPOG AMETEIVALIEY, &Y HEV AEY®V OG OV
OWOKTOV APeTT, GV 8' A O10aKTAV. Kol pot doKET MUV 1) dpTt EE000G TOV AdY®V DoTEP

avOpomoc katnyopeiv te kai [361a.5] katayehdv, kol €l poviyv Aapot, ginelv av 61t "Atomol

7' doté, ® Tokpatéc e kol [Ipwtaydpo: ob pev
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___ “Ah, entdo a sabedoria das coisas terriveis e das ndo terriveis ¢ coragem, sendo contraria

a ignorancia dessas mesmas coisas?”

A partir desse momento, ele ndo quis mais acenar € permaneceu em siléncio. E eu falei:

“O que ha Protagoras?! Vocé nem afirma e nem nega aquilo que eu estou
perguntando!...”
___“Conclua vocé€ mesmo.” Disse ele.
__ “Permita-me apenas te questionar”, disse eu, “se, como no comec¢o, alguns homens
ainda te parecem serem 0s mais ignorantes a0 mesmo tempo que sao 0s mais corajosos.”
___ “Ja que vocé insiste para que eu seja o que responde, Socrates, entdo, vou te deixar
contente: pois, a partir do que nds acordamos, eu também digo que isso me parece ser
impossivel’”.”
__ “Certamente”, eu disse, “ndo questiono todas essas coisas sendo querendo averiguar
tudo que h4 a respeito da virtude, além do que €, enfim, a prépria virtude. Pois sei que se
isso se fizesse conhecer, seria completamente patente aquilo que eu e vocé desenvolvemos
extensamente em cada um dos nossos longos discursos>’; eu falando que a virtude ndo é
ensindvel e vocé, ao contrério, que era ensindvel.

A 307 .
E agora me parece que o €xodo™' dos nossos discursos, como se fosse um homem

que pudesse obter voz, acusar e rir, diria que:

__Vocés sdo mesmo estranhos, Sdcrates e Protdgoras. Pois, por um lado, vocé

305 . . 5 . - . .
% Protagoras deixa claro que nio pensava que para ter coragem ¢ necessario deter sabedoria das “coisas

terriveis” e nem mesmo o contrario disso. Apenas aceita que Socrates soube fazé-lo entrar em contradigdo.
306 o
Cf. 329b e notan® 113.

%7 Exodo — episédio final da tragédia Houaiss (2001).Mais um exemplo de uso de terminologias e divisdes
proéprias da tragédia. Cf. Lopes (2008, p.11) e Nightingale (2000, p.60).
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Aéywv 011 00 SBKTOV €0TLV ApETT) &V TOIC Eumpocbev, vV ceavtd tavovtio [361b.1]

OTEVOELG, EMYEPAV ATOIETEN (MG TAVTA YPNLOTA E0TIV EMGTHIT, KO 1] SIKAOSHLVN Kol

coPPocHVY Kai 1} avdpeia, @ TPOTEO POMGST' dv S18aKTOV pavein 1| dpetr|. &l pév yap dAko

TNV A dmotun 1 petn, domep Mpotoydpog énexeipet [361b.5] Aéystv, capdc odk dv fv

S18akToOV: ViV 8¢ £l paviceton Emotun HAov, (g 6V GreddeLS, O TMKPATES, OAVUAGIOV

Eoton un S1daxtov 8v. pataydpag 8' ad Sidaktov tote Vodéuevog, viv todvavtiov otkev

onevdovTL OAlyov mhvta [361c.1] pdAdov govijvatl avto 1 Emothuny: Kot obHTwg Gv fKioTo

£€in S180xTov. €Yo ovv, ® [potaydpa, mévta Tadta kadopdv dve KaTm TopaTTOUEVa

dewdg, macav Tpoduuiay Eym KoTapaviy oot yevéshal, kai fovioiuny dv tadta

de&elBovtag [361c.5] uag £€eABely kai €mi v dpetnv 8Tt EoTLv, Kol TaAv Emokéyachol

mepl avTod £ite SSaKTOV gite PN S1OOKTOV, UN) TOAAAKIC NUAG O Emun0gvg éxelvog kai v

M) oxéyet [361d.1] opnin é€amathcag, Gomep Kol €V Tf) dlavouf] NUEANGEV NUADY, O ENS

oV. fipecev ovv pot kod &v 1 widw 6 MpopnBedg pddiov 100 Enym0énc: @ xpduevog €Yo
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ficou falando em seus [discursos] anteriores que a virtude, ndo € ensindvel, mas

agora estd pronto a se contradizer tentando indicar que tudo € ciéncia: a justica,

a temperanca e a coragem, de modo que, certamente, a virtude seria ensindvel. 361b
Ja que, se a virtude fosse alguma outra coisa a ndo ser [uma espécie de]

ciéncia, de acordo com que Protdgoras tentava falar’®®, obviamente ela ndo

seria ensindvel. Mas agora, pelo contrdrio, se ela estiver totalmente relacionada

a ciéncia como vocé, Socrates, estd pronto a indicar, seria admirdvel se ela

ndo fosse ensindvel.
E, Protagoras, por sua vez, que antes enunciou [que ela era] ensindvel, agora

se mostra em contradi¢do, estando pronto a indicar que ela seria qualquer coisa,

A - . . . sz 309
menos ciencia €, assim, S€ria menos ainda ensinavel™ . 361 c

Entdo, Protdgoras, quando eu contemplo de vdrios os angulos todas essas coisas que
semeiam desordem terrivelmente, tenho toda ansia de que elas venham a ser patentes, e
gostaria que nds, ao delinearmos seus limites, conseguissemos chegar, em seguida, ao que
vem a ser a virtude®', e novamente averigudssemos a respeito dela, se é ensindvel ou ndo.
Tudo isso para que ndo suceda a cada instante da investigacdo que aquele Epimeteu
nos induza ao erro nos enganando, da mesma forma que na distribui¢do nos negligenciou, 361 d
como voce mesmo disse.

Na verdade, no mito, Prometeu me agrada mais do que o Epimeteu e, seguindo seu

3% Em nenhum momento do didlogo Protdgoras afirmou que a dpeTri ndo se tratava de uma émoThpn,
apenas afirmou que pessoas que ndo detém as outras dpeTat, os “ignorantes”, podem deter a coragem cf.
349d 8.

3% A conclusdo a qual Sécrates induziu Protigoras aceitar é que para ser corajoso é necessdrio deter codia e,
consequentemente, €MLOTNAUT, a respeito de quais seriam os atos corajosos e de quais ndo seriam. Porém,
de maneira nenhuma, Protdgoras afirmou que a dpety, que inclui o saber, a piedade, a justica, e a
temperanc¢a, ndo é uma émoTnUN ou que ndo € ensindvel.

310 ) . - .. . . .. B
Sécrates deixa claro que eles ndo definiram a virtude, apenas delinearam os seus limites, cf. Introducdo,
p-4l.

265



kot TpounBovuevog Keep Tod Piov Tod Epavtod Tavtog mavta [361d.5] Tadta
TpaypaTeELOUAL, Kal €l oL £0€N01G, dmep Kol Kat' apyag Edeyov, petd cod av fidiota tadta
ovvdiockonoinv. Kai 6 Ilpwtaydpac, Byd pév, Eon, & ZOKPATES, ETAV®d GOV THV
npofupiav kai Ty S1Eodov tdv Adyav. kai yap obte [361e.1] TdAAo oipon Kokdg ivar
dvOpwmog, eOovepdg te kot avOpdrmv, &nel koi tepi 6od TpOC ToAAOVC 81 elpnka &1L AV
EVTVYYOV®D TOAD PAMOTO dyapot 6€, TV UEV TNAKOVTOV Kol Tavy: Kol AEy® ye 6Tt 00K Gv
Bovpalot €l TV EAdoyipmv yévolo [361e.5] avopdv éni coeiq. Kai mepl ToOTOV 08 €iC
o001, Stav Povin, SiéEuey: viv &' Gdpa 1o kai &' dAko TL TpénecOan. [362.a.1] A, v

3" &y, ol ypn o€y, €1 Got Sokel. kai yap &pol oimep Epnv iévar méhou dGpa, GALS

KoAig @ xadd yapilopevoc mapépeva. Tadt' eimdvies Kol AKOVGAVTESG AMTLLEV.
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< . 311 ~ Xy
exemplo, eu também sou previdente”  quando trato de todas essas questdes em relagdo a
minha prépria vida e, se vocé quiser, conforme eu falei antes, com todo o prazer eu

examinaria com vocé essas questdes.”
E Protagoras:

___ “Da minha parte, Socrates”, disse ele, “admiro sua boa vontade e a linha de raciocinio
dos seus discursos, ja que, a despeito de todos os outros males que considero existir ao 36] e
homem, sou, em particular, 0 menos invejoso dos homens, afinal, j4 falei a muitos a seu
respeito, que vocé €, de fato, dentre os que encontrei, o que, de longe, mais me surpreende,
sobretudo, dentre os que tém a sua idade. Falo, ainda, que ndo me admiraria se vocé vier a
se destacar entre os homens eloquentes e sdbios. E futuramente, entdo, quando vocé quiser,
discorreremos a respeito dessas questdes, a0 passo que, agora, ja € ocasido de eu me voltar
para outro assunto.” 362 a
__ “Ora”, disse eu, “se para vocé€ ja estd bom, que assim seja. Quanto a mim, também ¢é
ocasido de ir onde mencionei bem antes, mas ainda aguentei firme prestigiando o belo

Calias.”

Depois de ouvir e escutar todas essas coisas fomos embora.

0 verbo “mpopnpéopar’ faz alusio explicita ao proprio nome do deus: ‘mpopndevs’. Ha divergéncias

entre os estudiosos sobre o fato do verbo ter originado o nome do deus ou o contrario cf. Pinheiro (1999,
p. 175).
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4- ANEXO I

2 (80), [741*> PROTAGORAS
A. - Vida e doutrina

1. DIOG. IX 50 ff. [Ipotaydpoag Aptépmvog 1, o¢ AmoArodwpog [FGrHist. 244 F 70 11
1040] xai Atvov év Ilepowdv <e> [fr. 6 FHG II 90; vgl. A 2], Mawvdpiov ABdnpitng,
ka0d onow ‘HkpokAeidng o IMovrikog év toig Ilepl vopwv [fr. 21 Voss], 0¢ kai Govpiolg
vopovg yphyor enoiv adtdév: og o' Evmolig év Koralw [fr. 1461 297 K.], 1.5 Triog enol
Yap: ‘Evdobr pév ot Ipwtaydpag 6 Thog’. odtog koi IIpddikoc 6 Kelog Adyoug
avaywmnokovteg Npavifovto: kai [MAdtov &v Tt [potayopor [316 A] enoi Bapvpwvov
eivan 1oV [Ipddikov. diroveoe &' O Mpotaydpac Anpokpitov. (8kakeitd te Topia, g NGt
DdoPopivoc év [Mavrodanijt ictopion [fr. 36 FHG III 583, naml. Demokrit, vgl. oben II 85, 1.
87, 26]). (51) kai mpdtoc &N 1.10 <dVo Adyovg eivorn Tepi TAVTOG TPAYLOTOG AVTIKELUEVOVG
Ao [B 6a]" oic kai cuvnpdrta, Tp@Tog TodTo TPALas. dAAL Kol HpEutd mov TodToVv
OV TpOTOV: <‘TAVTOV ... EoTv’> [B 1]. Eleyé 1 pndev ivon yoynyv mapd tog aicnoelg,
kadd kol ITAdtov enoiv év Osontitmr [p. 152ff.], kol mévta sivar dAnOf. kol dAloyod 68
to0Tov fjp&ato TOV TpOmOV: <‘mepl pev Bedv ovk Exm &idévon 1.15 o' og eioiv ...
avOpomov’™ [B 4]. (52) o tadvtnv 0 Vv dpynv 100 cvyypdupatog £EeBANON mpog
Abnvaiov, kai ta Piiic avtod katékovcav &v Tt dyopdt VIO KNPLKL AvoreEqevor map'
£KAGTOV TV KEKTUEVOV. 00TOg TpdTOG MooV sioemphloto pvac Ekatdv: Kol mP@TOC
pépn xpovov dwpioe kol Kopod dvvapy €€€0eto kol Adywv Ay®dvag €momcato Koi
copiopato 1.20 toig mpayuatoloyodot tpoonyoye: kol TV ddvolay AQelc Tpog Todvoua
OeréyO Kai 10 VOV €mmoloov yEvog T®V EPoTkAV €yévvnoey: tva kal Tipmv enoi mepi
avtod ‘TIpotaydpne T mipektoc Epilépevor ed eidadg’ [fr. 47 D.]. (53) obtog koi TO
TOKPOTIKOV E100C TV AOYmOV Tp@Tog éKivnoe. Kol TOV Aviic0ivoug Adyov TOV TEPOUEVOV
AmodekviELY, MC 0VK E0Tv AVTIAEYELY, 0VTOC TTP@TOg Sisidextan, 1.25ka0d enot [TAdtwv &v
EvBuonumt [286C]. kol mpdTog Koté€delEe T0g mPOg T0S Béoelg emyelpnoetg, g enow
Aptepidmpog 0 dtorekTikog v Tl [Ipog Xpvoummov. kal TpATOG TNV KAAOLUEVTV TOANV,
8¢' fic T poptia Pactélovsty, evpev, Hc enov ApiototéAng &v tén Ilepi nondeiag [fr. 63
R.]" poppogdpoc yap fv, O¢ koi Enikovpdg mov ¢not [s. 68 A 9], xoi todtov TdvV TpdmoV
pn mpog Anpoxpitov 1.30E0Aa dedekmg 0pOeic. SETAE Te TOV AOYOV TPADTOC €1G TETTOPA,
<evyOAV, £pOTNOWV, ATOKplowy, EvioAnv>' (54) (ol &8¢, eig émtd, dSumjynowv, €pmTNnoLy,
amokpioy, &violMy, amoyyelMav, dyoMv, kAfiow), obg kai <mvOuévac> eime <AOywV>.
Alkdapog 0¢ [fr. 8 O. A. II 155b 36] téttapag Adyovg onoi, pdcty, Andpacty, EpMOTNCLY,
TPOGOYOPEVGLY. TPATOV 3¢ TV MOy Eavtod dvéyve tov Iepi Oedv, 1.3500 v apymv
avo [ 253, 28] mapebépeba: avéyvo &' AbBnvnow v Tt Evpuidov oikion 1, d¢ tiveg, €v
Tt MeyokAeidov dArot év Avkeimt, padntod v eoviy avtdt yprioovioc Apyaydpov Tod
@c0d6tov. Katnydpnoe &' avtod ITwhddmpoc TMTolwinlov, €i¢ TOV TETPAKOGIOV"

312 A numeracio entre parenteses refere-se a edicio de Untersteiner (1949), e a numeracio entre conchetes
refere-se a obra de Diels & Krans (1972), procedimento também adotado por Vaz Pinto (2005).
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Apiototéng &' EbabAov onow [fr. 67; s. B 6]. (55) o1t 8¢ 10 cmildpueva advtod Pifiio
Taoe" **¥* <Téyvm éplotikdv, 1.40 Iepi mddng, [epi tdV pabnudrov, Iepi molteiog, [epi
euotipiag, Tlepi apetdv, Tlepl thc év apyit kataotacewc, Ilepl @V év Adov, Ilepi tdv
o0k 0pBd¢ Tolg avOpmmolg mpacscsouévey, Ilpoostaktikdc, Aikn vrep piobod, Avtiloyidv
<o><p>>. ki TodTo pEV avtdl Ta Pipra. yéypape 0 kai ITAdtov €ic adTtOV dtdhoyov.
onoi 0¢ Odoyopog [fr. 168 FHG 1.45 1 412] mhéovrog avtod &ig Xikelov v vadv
kataroviodival kol todto aivittesBotr Evpuiony &v tdt TEiovt [aufgefiihrt 410 — 8]. &viot
Katd TV 000V teAevTiioat avtov, Prdcavta £tn mpdg Ta Evevikovta. (56) AtoArddwpog [F
GrHist. 244 F 71 II 1040] 6¢ onowv €Pdounkova, coQlotedool 08 TECOUPAKOVTO Kol
axpalev Kot TV TeTapTV Kol Oydonkootnv dAvumidda 1.50[444 — 1]. Aéyetan 6€ mote
avToOV dmortodvra OV webov Ebabiov tov pabntiyv ékeivov €imovtog ‘GAL 00dEénm viknv
veviknka’ einelv ‘GAL éyd pév av viknoow, otl ym &viknoa, AaPeiv pe ol €av 0 o, 6Tt
oV’ [vgl. B 6. Spengel Zvv. teyv. p. 26ff.]. yéyove d¢ kai dAlog Ilpmtaydpag dotpordyog,
eig ov kai Evgopiwv [p. 31 1.55 Scheidweiler] émkndsiov Eypoye Kol Tpitog LTmIKOG
OUOGOPOG.

2. PHILOSTR. V. soph. I 10, 1ff. I1. 6¢ 6 APonpitg coprotng [kai] Anpokpitov pev
dKpooTng oikol &yéveto, mpiince 8¢ kol toig €k Ilepo®dv payorg katd v Eépfov &mil v
‘EALGSa Ehacty. Tatip yap NV adTtdl Moidvdplog ThodTol KATEGKEVAGHEVOG TP TOAAODG
TOV v THt Opdiknt, de&hpevog ¢ kol Tov EEpEnv oikion T Kol ddpolg v Euvovsiov TOV
péyov tdt mondi mop' avtod e¥peTo. ov Yap madevovst Tovg un [époag [Tépoan pdyot, fiv
un 6 Pacirevg €pit. (2) 10 8¢ dmopeiv pdokely, gite €icl Oeoi glte ovk gioi, dokel pot I1. ék
¢ Iepoikiic madedoeme napavouficar pdyor yap émbeidlovot pev oig dpavis Spdot,
Vv 0¢ &k avepod do0&av Tod Oeiov KataAvovsty o PovAduevor 2.10 dokelv ap' avTod
dvvacHat. (3) dud pev om todTo mhong YHg Lo ABnvaimy NALON Og Pév Tiveg, KpBeic, wg 6&
éviolg dokel, ynoov E€meveybeiong un kpBévil. vioovg 0¢ &€ Mmelpov aueifov kol Tag
Abnvaiov tpmpelg @uiattopevoc maoolg OaAdttong Eveomapuévag Katédv TAE®V &V
dicotion pepdt. (4) 10 88 picBod drodéyesdot mpdTog evpe, TpdTog 88 mapédwkev “EAMGL,
Tpaypo. oV pepmtov: 2.15 a yap ovv damdvnt omovdalopev, poAiov domalopebo TV
poika. yvoug 0 1ov [pwtaydpav 6 [TAdtowv cepuvdg pev Epunvevovta, evomtidlovio o0&
Tt GEUVOTNTL KOl TOV KOl LLOKPOAOYADTEPOV TOD GUUUETPOV, THV 10€aV aDTOD HHBmL pakp®dL
gxapaxtpioev [C 1].

3. HESYCH. Onomatol. bei Schol. Plat. de rep. 600C II. Aptéumvoc ARdnpitmg. ovtoc
poptoPactdring NV, &vivyav 8¢ Anupokpitol éphocdenos kol &mi pnropeiov Ecye. Koi
TPHTOC AOYOUS &PIGTIKODC eVpe Koi WOV Empaée ToOG padntac  pvic <p>. 810 koi
gnekAnon Adyog. tobtov padntg Tooxpdtng 0 pritwp kol [pdducog 6 Kelog. Ekandn o6& ta
tovTov PifAio V' AOnvaiov. gime yap: <‘mepi Oedv ovk Exm £idévor odte MC gictv obTe MOC
oVk gictv’> [B 4]. &ypawye o¢ gic avtov 6 [TAdtwv dtdrhoyov. TAéovtog 0 avTod &ig XikeAiav
£telebNoE vovaynoag ETdV <OV> EVEVIKOVTN, COPIOTEVGAS ETT) TEGGUPAKOVTAL.

4. EUSEB. Chron. Hier. Euripides ... clarus habetur et P. sophista cuius libros decreto
publico Athenienses combusserunt Ol. 84 [444 — 41]. APUL. Flor. 18 P. qui sophista fuit
longe multiscius et cum primis rhetoricae repertoribus perfacundus, Democriti physici civis
aequaevus (inde ei suppeditata 4.5 doctrina est), eum Protagoran aiunt cum suo sibi
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discipulo Euathlo mercedem nimis uberem condicione temeraria pepigisse etc.

5. PLATO Protag. 317 B Protagoras: £y® obv 100tV THV &vaviiav macov 080V
M0, Kol OpOAOYH TE <GOPIGTNG> elvar Kod ondevey avOpdmovg ... C kaitol ToAAY ye
g 1on &ipl &v T éyvnr Kol yap Kod ta Evpmovto moAAd poi oty 00devog dtov 5.5 ov,
VIOV dv VUdV Kad' Nukiay Totip €y ... 318 A ® veavioke, Eoton Toivov cot, &av &pol
ouvijic, Nt &v Nuépat ol cuyyévnt, dmévar oikade Pedtiovt yeyovott kol v tijt Votepaion
TOOTO TODTO" Kol EKAGTNG NUEPNS Gel €l TO PéATIOV €mddovar ... 318 D oi pev yap GAlot
AoP®VTOL TOVG VEOLG TOG Yap TéYvaC oOTOVG TEPELYOTAS Gioviag mAAY ob &yovVTeg
guBariovowv gic téyvag, Aoylopots 5.10 e kal dotpovopioy Kol YEOUETPIOY Kol LOVGIKTV
dwaokovteg (koi duo gic Tov Inmiav anéfreyev), mapd &' EUE APKOUEVOS HLOONGETOL OV
nepi EAAOv TOL 1§ mepl oV fikel. 1O 88 padnué Eotv edPovdia mepi TV oikelwv, dnwg v
dplota TV ovtod oikiov O101kol, Kol 7EPL TOV THC TMOAE®C, Omw¢ TO THG TOAE®G
dvvatotatog dv ein kol mpdttewy kol Aéyew ... 319 A Sokr. Aokeig ydp pot Aéyewv v
TOMTIKTV Téxvnv Kol Doy veicOat motelv dvdpag dyadodg moritag. — ADTO pév odv <todtd
gotv>, Eon, O Tokpoteg, <to mbyyeluo> O EmayyéAdopor. 349 A ob ¥ dvapavdov
ceaVTOV VOKNPLEAUEVOG €l mavTag Toug "EAANvag <co@iotnv> €movoudcos GEauTOV
AmEEN VOGS TOOEVCEMG Kol APETTG 01000KAAOV, TPp®TOG ToVTOL OOV dEidvoag dpvochar.

6. — 328B 610 TavTo kol TOV TpOTOV THG TPAEEMS TOD H1eBoD To10DTOV METOINpOL EMEWDAV
YOp TIG Tap' EUod padnt, £av pev PodAntat, ATESmKEY O £y® TPATTOHOL APYOPLOV: €0V OE
un, EMB0V ig iepov opdcag, dcov v eijt d&la tvat Td pabnpota, To6oDToV KoTéOnKE.

7.— 329B II. 6¢ 80¢ ixovog pev <pokpovg AOyovc™ kol KoAovg eimelv, ¢ avTtd onAoi,
ikavog 0¢ kol €pmtnoeic <dmokpivacOor Kotd Ppoyd> kol €pouevog mepueival te Kol
amodé&acot TV Amokpioty, d OAiyolg éoti mapeokevacuéva. Vgl. 334D ff.

8. — Meno 91D oida yap dvdpa &va Tlpotoydpay TAin YPHHOTO KINGAUEVOV GO TOHTNG
g coplag f| Pewdiav te, 0 oVTMG TEPLPAVAS KaAd Epya NpYdleTo, kol dAlovg déka TMV
avopravtonodv ... E Tpotaydpag 8¢ dpa 6Anv v EALGSa €LavOavev Stapbeipmv Tovg
GLYYLYVOLEVOLG Kai Loy potépoug dmo 8.5 méunwv §j mapeAdpupfovey mAEV §j TETTAPAKOVTIQ
&), olpan yap avTov amolavelv £yyde kol £BSoprnkovta ETn yeyovoTa, TETTAPAKOVTO S8 &V
T vt évta. Kol év amavtt Tdl xpovol TovTmt ETL €ig TNV NUEPAV TAVTNVE EVOOKILDY
00d&v mémavtat. 9.1

— Hipp. mai. 282D E dgwopevog 8¢ mote gig Xikediav [Ipotaydpov adtdot Emdnuodvtog
Kol EDOOKIUODVTOG Kol TPESPLTEPOV GVTOG TOAD VEDTEPOG DV KTA.

10. PLUT. Pericl. 36 nevtabiov yap tivog dxovtior mataéavtog Emitipov tov @apcdiiov
drovcing Kol Ktelvavtog, nuépav dAnv avoidoat petd [pwtaydpov damopodvra, TOTEPOV
10 axévtiov §| tov Pordvta pdrlov 1 To0g dywvobétac <katd tov OpbotaTov Adyov>
aitiovg yp1 tod Tabovg 1yeicHat.

11. ATHEN. V 218 B dALa pnv kol 0 €v it ‘Tlpotaydpar’ dtdloyog peta v Innovikov
TEAEVTNV YEVOLEVOG PN PHTOC 1jon TNV ovciav Kailiov, tod [pwtaydpov <pépvntor>
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Tapoyeyovotog T0 de0TEPOV 00 TOAAMIG TtpdTEpOV NUEPaLS [309D]. 6 &' Inmdvikog éml pev
EvBudnuov dpyovtog [431 ?] otpatnydv mapatétaktor petd Nikiov tpog Tavaypaiovg kol
tovg mapoPfonbodvrog Bowwtdv kol tht pdymt veviknke, t€0vnke 6& mpod g €n' Adkaiov
[421] &dackoiog v Evnomdoc Koldkmv od moAdt ypdvmr kotd 1 &ikdg ... &v ovv
ToVT®L TdL dpdpatt Edmorig tov Tlpotaydpav mg émdnupodvra eicdyer [s. 11 253, 18],
Apewyiag &' v @1 Kovvor [I 673 K.] 600 mpotepov &tectv ddayBévtt [423] ov 11.10
KaTOPlOUET aDTOV &V T TV PPOVTIGTAV YopdL STHAOV 00V OG HETOED TOVTMV TRV YPOVMV
napoayéyovev. XI 505 F dALd punv ov dvvavtor [Taparog kai EdvOurnoc ot IepikAéovg viol
TeAeVTNoOVTOC TML Aoudt [Ipwtayopar doréyesbar, Ote <tdO> de0TEPOV EMEONUNCE TOIC
AbMvaig, ol &t mpdtepov terevtioavteg. — Vgl. EUSTATH. Od. 1547, 53 éugaivewv
Ebmoiig Aéyetan oV puokov [pwtaydpav 11.15 Staxkopmiddy &v Tdt ‘0¢ dlalovevetal puev
AAMTNPLOG TIEPL TOV PETEMP®V, TO O Yapdbev £o0ict’ [fr. 146 b Kock, s. 1T 253, 18]. Vgl. fr.
147 ‘mivewv yap oavtov [Kallias] Ipotoaydpag €kédev', tva mpd t0D KLVOS TOV TVELLOV'
EKKAGTOV QOpPNL’.

12. SEXT. adv. math. IX 55. 56 copeépetar 8¢ t0o0101C TOIC GAVOpAct Kol BeddwPOg O
d0eoc xai katd tvag 1. 6 ABdnpitng ... pntdg mov ypdyos <‘mepi 6¢ Oedv ovte €l ioilv
000" omoiol Tvég gior> dhvapatl Adyetv: <moAld yap €ott T 12.5 kwAdovta pe’> [B 4]. map'
fiv aitiav Bdvatov avtod katayneoapéveov tdv Adnvaiov dtupouyov kol kota 0dAattoy
ntaicag anébavey. pépvnton 6& tavtng g iotopiag kol Tipmv 6 PAdoiog v T devTépmt
v ZilMov [fr. 5 D.] tadta owelepyopevos T dote kai peténerta copotdv 12.10 ovt'
aAyvyAdoomt 00T aokonml 00T dkvAictotr TTpwtaydpnt E0ghov 8¢ T€QpnV GuyyplupaTo
Betvar, &1t Beovg katéypay' oVt gidévor obte dvvachHar ommoiol Tvég giot kol of Tiveg
afpnoacHal, macav Exmv ELAOKTV EmEKeNC. Ta puev ov ol 12.15 ypaiounc', dAha Quyig
énepaieto, S@pa Ui oVTOG ZOKPATIKOV TIVOV Yuypov TOTOV Aida dvMt.

13. PLATO Cratyl. 385E f. Gonep I1. Eleyev Aéyov <mlviov ypnuaTov HETPOV> £ival
<&vOpomov> [B 1], @ dpa ola pe&v av gpol <eaivntar> td mpdypoto gival, towdto PEV
<&otv> gpoi- ol §' dv cot, Toradta 8¢ co.

14. SEXT. Pyrrh. h. I 216ff. xai 6 I1. 5& Bovietar <mdvToV ¥pNUATOV> £lval <PETPOV TOV
dvOpomov TV pev dvtov ag EoTv, TAV 0 00K dvTmv @¢ ovk Eotv> [B 1], <uétpov> pev
AMyov TO KpITnplov, <ypnuatov> 0& TV TPAYUATOV, OF OVVAUEL QPACKEV TAVTOV
TPAyUATOV KPITHPIov etvol TOV &vOpmmov, <tdv pEv SvIov Og EoTty, TOV 88 00K SVIOV (¢
0VK £0TIV>. Kol 010 ToDTO TIONGL TA PUIVOUEVH EKAGTMOL LOVA, Kol 0UTMG glodyet TO Tpdg Tt
... (217) @noiv ovv 6 dvip THY DAV pevoTv eival, PovoTG 88 TR cVVEXMDC TPOGHEGELG
avti TV amopopnoewv yiyveshotl kol tag aictnoelg petakoosueioboi te Koi dAlotodcbot
Tapd T <tac> NAKiog kol mopd Tag AL KaTaoKeVAs T®V copdtov. 14.10 (218) Aéyel 8¢
Kol ToOUG AOYOUG TAVTOV TV Pavopévev Drokeichatl &v it VAN, o¢ dbvacbot v DANV
doov &' fovtiit mavta eivol 8o mict Qoivetar. todg 08 &vOpdmove dAlote EAA®V
avtihapupdvestor Tapd TAG SPOPOLS aVTMOV dlobEoelg TOV HEV Yap Katd OV Exovia
gkelva TOV &v THt VAN katolopBdvey 6 Toig katd evotv £xovct eaivesat dvvaral, TOvV ¢
Tapa eOGV O Toig Tapd evov. (219) kai 7ioM 14.15mapd Toc HAKiog Kol Katd TO VTVODV 1
gypnyopévan kai xod' Ekactov £idoc TV Sbécemv O adTdg AdYoS. Yiveton Toivuv kat'

e o

avTOV TOV SVIOV KPLTNpLov O AvOp®mog. mavTa Yop To PavOueEVa TOIG AvOp®TOIS Kol E0TLv,
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T0. 08 un&sw TRV AVOPOTMV PaUVOLEVE 0VOE EGTLY. OpBUEV 0DV BTt Kod epi Tod v HAnv
pevoThv elvat Koi mepi Tod rovg koyovg TOV POIVOUEVOV TAVI®V £V avTijt bokeicOon 14.20
doyuartilel, A0V OvI®V Kol MUV EQEKTOV.

15. — adv. math. VII 389 ndcov piv odv @avtaciov odk <av> imor tic 4An0f St v
nepupomnv, Kabog 6 te Anuokprrog kot 0 IIAdtov [Theaet. 171A] dvtidéyovieg tdL
[Tpotaydpat £didackov: €i yop oo pavtacio EoTiv AANONC, Kol TO un mdoay eoviaciov
glvar @Andf, katd @avtaciov Veotduevov, Eotor 15.50An0éc, kai obtm 10 micav
pavtaciav givon 4An07 yevioeton yeddog.

16. HERM. Irris. 9 (D. 653) aAL' émi Odtepa I1. éotnkac avOérkel e pdokwv: 6pog Kol
Kpio1g TV Tpayudtomv 0 dvOpomoc kol Ta peév vromintovta taig aichnoecy Eott Tpdypota,
T O0¢ un) vromintovta oVK EGTv &V 101G £10€01 THG 0VGiaG.

17. ARISTOT. Metaph. © 3. 1046b 29 cici 3¢ tiveg of gactv, olov oi Meyapikoi, dtav
gvepyt povov dvvacOat, dtav 8¢ pn dvepydt, ov dHvachat, olov TOV pr| 0ikodopodvio ov
813V0((560Ll 01KoOOETY, QALY TOV oiKof)ouof)vw Otav oikodoufjit opoimg 0¢ kol €mi TV
dAwv. oig té cvpPaivova droma oV xaksnov idelv. AfjAov 17 5 yap, 611 00T 0ikodOpOG
gotat, €0V un otkodouft o yop omo?)oucm glvon 0 duvatdt eivai otv oikodopeiv Opoimg
8¢ xai &mi TV IV TeXVdV. £l 0DV AdVvaTov TiG TolowTog EYEV TEYVAG UT HovOdvovTd
note kol AaPovra, kai pn Exewv (1047 a) pun dmoPardvta moté () yop AL §j mabet Twvi iy
xPOVOL 0V Yap o1 ToD Ye mPpAypHoToc eBapévtog del yap €oTv), dtav movonTal, ovy EEeL
v 17.10 téyvnv, tdhv &' €00Vg oikodounoel TS AaPdv; Kol To dyvya on opoiwg obte
YOp Yuyxpov ovdte Beppov odte YAukL ovte OAMC aicOntov o00ev Eoton un aicBavopévav:
dote 10v [lpotaydpov Adyov cvpPnoetor Adyetv avtolc. AL punv ovd' aicOnow &Eet
00d&v, &av un aicOavntot und' Evepymt.

18. TERTULL. de anim. 15 : etiam P., etiam Apollodorus, etiam Chrysippus haec sapiunt.

19. PLATO Euthyd. 286 B C oV ydp 1ot dAAO TtOoDTOV Yye TOV Adyov OTL OVUK EOTV
AVTIAEYEWV) TOAAGY 0N Kol TOAAGKIC aknikomg del Bavudlom. kol yap ot auei [Mpotayopov
G(pOSp(x Expdvto avTdl kol ol &1t maAadtepor [vgl. 22 A 7] ol 8¢ del Boavpactdg Tig
Soxel slvan Kkod ToVG Te GAAOVC BvOTPETOV Kol aDTOG 0TOV

19.5 [s. II 254, 8]. ARISTOT. Metaph. I" 4. 1007b 18 &t €i dAnb<ic ai avtipdoelg dua
katd ToD ovtod Tacat, dfAov O¢ dnavta Eotat &v. EoTon Yap TO adTO Koi TPMPNG Kol T0T(0g
Kol dvOpmmog, €l katd Tavtog Tt ) Kotaehoat 1 dmogijoat Evoéyetat, kabdmep Avaykn Toig
1ov [potoydpov Aéyovst Adyov. i yap Tt Sokel un eivar Tpmpng 6 dvOpomnog, djrov dtt
ovK &oTl TPMPNG BoTe Kol o, elmep N avtigacitg dndnc. ARISTOT. Metaph. K 6.
1062b 13 Sszog gon <mavtov> swou <ypnpdTov pétpov dvBpomov>, o0deV ETepov AEymv
fi 10 Sokodv EkGoTol T0DTO KO glvat mayiong' T00Tov 8¢ Yryvouévov 10 avtd copfoaiver kol
glvar kol pn etvol, Kol kakov kol dyadov etvor, koi TaAAo TO Kot TOG <AVTIKEMEVOG>
Aeyopeva gacetc, S 1o 19.15 modldxic To18i pév aiveshot T6de eivor Kaddv o181 88
ToVVOVTioV, HETPOV ' EIVOIL TO <QUUVOUEVOV> EKAGTOL.
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20. CLEM. Str. VI 65 (II 464, 14 St.) "EAAnvég eaot [Tpotaydpov mpokatdapEovtog movti
Aoyl Adyov avtikeicOot. SEN. Ep. 88, 43 P. ait de omni re in utramque partem disputari
posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit.

21. ARISTOT. Rhet. B 24. 1402 a 23 kol <t0 10V f1t® 0& AdyoVv Kpeittm motelv> [B 6 b]
To0T' €oTiv. kal &vtedbev dikaing Edvoyépavov ol dvBpwmol o Ilpwtaydpov Emdyyeiuo
yedOOC T Yap €0Tv Kol 00K AANOEg AALL @avopevoV gikdg, kol £V ovdeptan vt GAL' &v
pnropikijt kol épiotikijt. STEPH. BYZ. S. V. 21.5 "ABonpa: I1., 6v Ebdo&oc [fr. 4 Gisinger
Ytoyelo VI 78] iotopel 10V fjlocw kol kpeioom Adyov memoinkéval kol Tovg HodnTog
deddayévar TOV o TOV YEYELY Kol ETOLVELV.

21a.1 PLATO Theaet. 166 D ff. éyo yap onu pév myv aindewov Exev dg yéypapo
<pétpov> Yap ExacTtov NUAVY slvor <t®dv e SVTov> Kol un, popiov pévror Stapépetv Etepov
ETEPOL AVTAL TOVTML, OTL TOL PEV GAAa <EoTr> T Kol <@aivetar>, TdL 8¢ GAAa. Kol copiov
Kol GoQoV dvdpa ToAlod Sém TO 21a.5 un eavar sivor, GAL' adTov TodToV Kol AEym Goeodv,
0¢ &v Tvi NUBV, O <eaivetor> kai <EoTr> Koxd, peTaBdAlov momont dyadd <goivesOoi>
1€ Kai <etvar>. 167 B @AL' oipon movnpdg yoyfic et Sofalovta cuyyevi] Eavtic xpnot)
[sc. &&ic] émoinoe do&doan Etepa TowadTa, O O TveS [T PavTdouato] Vo dnelpiog GANOT
KoAODOY, £Y® O PerTio pEv Ta ETepa TOV ETEP®V, AANBEGTEPA OE OVOEV. KOl TOVG GOPOVS
... 212.10 xatd pev copato ioTpovs Aéym, Katd 08 PLTA YEOPYOLS. PN YOp Kol TOVTOVG
TOIg QLTOIC Avti movnp@dV aicHncewv, dtav T aOTOV AcOEV|L, ¥PNOTAG Kol VYIEWVOC
TaioOnoeig te kol dANOelc Eumotelv, ToVg 0¢ Ye Go0PoVE T€ Kai AyaBodg Pritopag Toig TOAEST
T YPNOTA GVTL TV TOVNP@V Sikato Sokelv lvar motelv. &mel 01d y' &v EkdoTnt TOAEL Sikaua
Kol kahd Sokdjt, Tadta kol elvon ot Eog dv 21a.15 odtd vopilnt. GAL' O co@dg dvti
TOVIP®V SVTOV oDTOlG EKAGTOV YPNOTH &moincev eival kol Sokelv. katd 8¢ TOV odTOV
AOYOV Kol O COPIOTNG TOVS TALOEVOUEVOLS OVT® OLVALEVOS TALOAYWOYEV GOPOG T€ Koi (EL0G
TOALGV YPNUATOV TOTC TadeLOEIoY. Kai 0Ot codTepol Té gioty ETEPOL ETEPOV Kol 0VOEIG
yevdt] 0o&dlel, kol coi, &dv e PoOANL €4v Te un, avektéov Ovil pHéTpor omileTon yop v
TovTolg 6 Adyog 21a.20 odtog.

22. — Prot. 333 D Gp' odv ... Tadt €oTiv dyabdd, & dotv deéhpa Toic avOphmorg; — Koi
voi o Af', en [Prot.], xdv un toig avOpmmolg deéhpo M, Eyoye Kakd dyadd. 334 A
moTEPOV ... Aéyelg, & Ipotaydpa, & pmdevi avOpmdmov deéMud £6Ty, §| & NS T Tapdmoy
OQéMpa; Koi To TotadTo o dyadd 22.5 kodelc; — OvSapde, Epn: GAL Eywye moALd 010" &
avOpOTOIC HEV AVOEEAT €0TL, Kol ottio Kol Totd Kol edppoka kol dAla popia, to 0 ve
OEEMPA” TA 08 AVOPAOTOIG HeEV 0VOETEPQ, TTITOLG OE KTA.

23. — Theaet. 162 D ® yevvaiol moidéc e kol yépovieg, dnunyopeite cvykadeldpevol
Beovg e €ic TO p€oov dyovteg, oDG £Yd &k T TOD AEyEWV Kol TOD YPAPELY TTEPL ADTDV, MG
<eioiv | ®G 0VK giciv>, EEapd.

CIC. de nat. deor. I 24, 63 Abderites quidem P. ... sophistes temporibus 23.5 illis vel
maximus, cum in principio libri sic posuisset <‘de divis neque ut sint neque ut non sint
habeo dicere’>, Atheniensium iussu urbe atque agro est exterminatus librique eius in
contione combusti. 12, 29 (D. 535) nec vero P., qui sese negat omnino de deis habere quod
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liqueat, sint non sint qualesue sint, quicquam videtur de natura deorum suspicari.

23.10 PHILOD. de piet. c. 22 p. 89 G. 7 tovg dyvwotov &l Tivég giot Beol Aéyovtog 7 moiol
Tvég eiotv. DIOGEN. V. Oinoanda fr. 12 c. 2, 1 p. 19 William I1. 8¢ 6 ABdnpeitng ti pev
duvdpel v avmv fjvevke Ataydpar d6&av, toic AéEeoty 88 £Tépaug £xpnooTo, MG TO Asiav
itapov avthiig ékpevcodpevoc. Epnoe yap un €idéval, €i Beol gioiv: TtodTo &' €0Tiv TO AVTO
TOL AEyev €10évan OTL U €iciv.

24. PLATO Crat. 391 B C cici 6¢ omot ol cogiotai, olomep Koi O aﬁaktpog ocov KaAliog
oML TELéCOC YPAIATO GoPOG Sokel givor. &meldn 88 ovk &yKpoThg &l TdV TATPMOIOV,
Mmapelv xpn OV adeheov kai dicbot avtod d1daEun o€ TV <OopOoTNTE> [THV ovopomnv]
nepl TdV 10100 24.5 10V fiv Epodev mapa Hpotaydpov. — Atomog pevidy € pov, O
2AOKPOTES, 1 0éNOo1S, €1 TNV pev <AABeiav> v Hpotaydpov SAmg ovk AmodEyopat, T O
Tt ot Tt aAnOeion pnoévra dyondmy d¢ tov Gl

25. — Prot. 339 A nyoduat ... avopl mondeiog HEYIOTOV uspog eivan mepl Endv Sevov elvar
gotv 8¢ T0DTO TO <OTO TOV TOMNTAOV Kayouava> olov T' gival cvviEvar & te <OopBdG>
memointat kol 6wy, kol éxictacOot Stedelv Te Kol Epotdpevov Adyov dodvalt.

GNOM. VATIC. 743 25.5 ed. Sternbach n. 468 II. émomotod Tivog avTOV PAAGONUODVTOG
€mi T U1 AmodéyecHot o mompata ovTod ‘® TV, PN, KPETTOV Lol £0TL KOKDS AKOVEY
V7O 6OV 1 TAOV OOV TOMUATOV AKOVEW’.

26. PLATO Phaedr. 266 D ff. <zpooipiov> pgv oipor mpédtov o Sel tod Adyov AéyecOar
&v apyft TavTo Xéy&g (ﬁ ydp') T Kopya TG téxvng; — Nai. — Agdtepov 08 o <61mmc5w>
Tva <poptopioc™> T €n' aOTL, TPITOV TEKUNPLO, TETAPTOV <elkOTo> Kol <TioTOoV> omm
kol <émmictowow> 26.5 Aéyewv 1OV ve PéATioTov Aoyodaidarov Bulavtiov avopa. — Tov
xpNoTOV Aéyelg <®eddwpov>; [s. 82 A 30]. — Ti punv; kol <Ereyydv> ve kol <émneEéieyyov>
¢ momtéov €v katnyopiot te kKol dmoroyiat. Tov 8¢ kKaAAictov [Tapiov <Evmvov> [PLG II
269 B., ALG I 78 D.] & pécov ovk &yopev, d¢ <Omodniwciv> 1e TpdTOg NOPEV Koi
<MOPETAIVOVG™>; Ol &' avTOV Kol <mapoyOYous™> @ociv &v pétpmt Aéyewy 26.10 pvqung
x&pv: coog yap avnp. <Tewsiov> [s. 82 A 7. 85 A 2] o¢ <['opyiov> 1€

gdoopev e6detv, 0i PO TV AANODY T £ikdTO E160V MC TIUNTER HAANOV, T TE OO GUIKPA
peyaia Kol TO HEYAA GLUKPA @aivesBat molodoty dd pOUNV Adyov, kKovd te dpyoing T T'
gvavtia Kovdg, cvvtopiov e AMOywv kal dmelpo pPNnKn mept moviov avndpov; tadTo 08
dKOl’)wv moté pov <IIpoddkoc> [s. 84 A 20] €yéhacev, Kai povog 26.15 avtdg ndpnrévar Epn
(ov Ol Moymv tévnv: <O€lv 8¢ oUTE PLoKPADY 0VTE Bpaxsoav AL pETPiOV>. — ZoQMOTOTA YE,
o Ipodwce. — Trnmiov [86 A 12] 0¢ ov Aéyopev; otpor yap Gv Guu\pn(pov avTdL Kol TOV
"Hhelov yevécOar. — Ti &' ob; — Ta 8¢ <[IdOrov> THS PPUCHOUEV 0D HOVGETD AOYDV, GOC
<dimhacioroyiov> Kol <yvo uokoytow> Kol <eikovoloyiov>, ovopdtov e <Awvpvieiov>, &
gketvr 26.20 &dmprcaro mpdc moinowy evemsiog; — <IIpoToydpet> 88, G TMKPATES, OVK
NV pévrot tolodt' drta; — <OpBoémeld™> € 11, @ mod, Kod dAAa TOAAYL Kod KaAd. TV Y& unv
0lKTPOYO®V €Tl YT|pog Kol TeEViaY EAKOUEVOV AOY®OV KEKPOTNKEVOL TEXVNL LOL QOIVETOL TO
10D <Xaikndoviov> [Thrasymachos] c0évoc, dpyicor te o mOAAOVG Gua Sewdg Gvip
véyovev kol TAAV ®pylwopévolg €madov 26.25 knielv, o¢ &on Swfdiiewv te Kol
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amolvcacOot dtoforag 60sv O KpdaTioTog. TO 68 N TEA0G T®V AOY®V KOl oY E01KEV
ovvdedoypévov givar, Ot TvEg pv émdvodov, Alot §' &Alo tidevton dvopa.

27. ARISTOT. Rhet. ' 5. 1407b 6 tétaptov, g II. ta yévn 1OV Ovopdtv Supet,
<d&ppeva koi ONAea kol okevn™.

28. Soph. el. 14. 173b 17 (colowicpdc) €ott O6¢ T0DTO Koi MOLEV Kol pun morodvta
eaivesBot kol molodvta pn dokelv, kabdmep O I1. Eieyev, el 6 pufvig kol 6 TANE Appev
€otiv: 0 pév yap Aéymv ‘ovlouévnv’ colowkilel pev kat' €keivov, od @aivetol 6& Tolg
dAlotg, 6 8¢ ‘ovAduEvOV’ Qaivetal PEV, GAL 00 coAotkilet.

29.1 ARISTOT. Poet. 19. 1456b 15 ti yap &v tig bmoAdPot NuapticOot & I1. EmTydin dtu
gbyeoBon oidpevog émtdrtel eindv ‘pfjviv dede Bed’; to yop keredoat, onoi, ToElv T i un,
énitadic éotv.

30. AMMON. SCHOL. HOMER. [Grenfell — Hunt Oxyrh. Pap. II p. 68] col. XII 20
Zu ® 240 II. pnoiv mpog 10 dohaPeiv v péymv 10 émelcddov yeyovévor to EETG TG
EdvOov kai Ovntod pdyng tv' €ig v Oeopayiov petaPit, thyo 8¢ tva kol TOVv Ayidiéa
avénont kol mpokata (?) T®V 1........ 101¢ Kwwovvolg tot 30.5 ng.......¢ KotaAapfdvovta
TQ...... £M]NO0 0& 0VK &v T Peibpwt Tt AAL' €V TdL TEdTWL.

B. - Fragmentos

MMPQTAI'OPOY AAHOEIA i) KATABAAAONTEX

1 SEXT. adv. math. VII 60, xoi [Ipotayopav 6& tov ABompitnv éykatéleav tiveg Tddt
YOPAL TAOV AVOIPOVVI®V TO KPITNPLOV PIAOGOQ®V, ENEL PNOL TACHG TOS PAVTUCING KOl TOC
86Eag GAn0sic Dmapyey Koi TV TPOC TL Elvon THYV GAROstay S 1O Thv 1O Qavey T S6Eav
1.5 i e00émg mpoOg ékeivov Vmhpyewv. &vapyouevog yobv tdv <Koataforidvtov>
avepavnoe <‘mavtov ypnudtov pEtpov Eotiv dvlpwmog, OV HEV dvimv g EoTLy, TOV O
00K VIOV B¢ 00K E0TIV >,

PLATO Theaet. 151E 152A Kuwvdvveveg 1.10 pévror Adyov ov @adiov eipnkévol mepl
EMoTUNG, GAL' Ov &lheye kai [Ipwtaydpag. tpomov 8¢ Tiva dALov glpnke Td aOTA TODTA.
PNGi Yap OV <TAVTOV YPNUATOV HETPOV GvOpOTTOV £lval, TAV PEV SVIOV O¢ E0TL, THV 08
un Sviov Og 00K E6TIV>. AvEYVO-

Kag yop mov; — Avéyvoko kol moAAldkic. — Ovkodv obtwg mwg 1.15 Aéysl, ¢ oo pév
gkaoto épol <@aiveton>, towdta pev <EoTv> époi, olo 8¢ ooif, Towdta 8¢ od ot
8vOpwmog 88 6V TE KAY®D; ... Ap' OVK &vioTe TVEOVTOG BVELOV TOD avToD & PV UMY Prydl, O
' ob; kol 6 pev fpéua, 6 88 ceddpa; — Kai nédia. — Iétepov odv t61E aTd £¢' EqvTODd TO
vedpa, yoypov 1| o0 yoyxpov enoopev, f| mewodpuebo 1.20 tdr Mpwtaydpor 611 TdL PEV
Pry®dvTL yoyxpov, TdL 8¢ un ov; — "Eowev. — Ovkodv kai <gaivetor> obtwg Exatépmi; —
Nai. — To 8¢ ye <eaivetoar> aicBdvetar &otiv; — "Eotiv yap. — @aviacio dpo kol
oicOnoig tadTov Ev 1e Oepuoic kol mhcL TOig ToovTOIG. 014 ¥ dp' aicOdvetar Exaotoc,
Towodta EKAoTmL Koi Kivduvedet sivon. 1.25 161 C Sokr. Td pév Ao pot mévy Mdémg
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glpnkev, OG 10 dokodV EkGoTML TOVTO Kok EGTIV" TNV &' ApyTV TOD koyov tebodpaxa, &t ovK
einev apxousvog MG <A7m981ag> 811 TAvTOV YpNUETOV HETpov EoTiv UG T KUVOKEQOAOG T
Tt GALO dtomdTEPOV TMV EXOVTOV aicOnoty, iva PEYOAOTPETDC KOl TOVY KATAUPPOVITIKMG
fp&ato Muiv Aéyewv, 1.30 €vdeucvopevog 0Tt NUES eV anTov domep Beov €Bavpalopey €mi
cogiat, 0 &' dpa ETVYYOVEY DV €iG PPOVNGLY 00OEV PeAtiov Patpdyov yvpivov, un 6Tt dAlov
TOV AVOPOT®V.

IIEPI TOY ONTOX

2. PORPHYR. 4n6 tod <a> t1ig D1AoAdyov dkpodcewmg b.

Eus. P. E. X 3, 25 ondvia 6¢ ta t@dv wpod 100 [TAdtwvog yeyovotwv Pipiior €mel iomg
mheiovg &v TIC £pmpace ToD PIAOGOPOVL <KAOTAC>* &yd &' 0DV ML KT TOYNV TEPUENTMOKOL
[Tpotayopov tov <Ilepil 10D dvioc> 2.5 dvayvmdokmv Adyov Tpog Tovg £V TO OV icdyovtog
TOLTOLG AVTOV EVPICKM YPDOUEVOV ATAVTNGESIY' £6TOVIACA YOP aVTOIC AEEET TO PnBEvTa
pvnuovedvev. Euseb. fiigt zu kai tadt' €indv o010 mAsOVOV TiON o1 Tag dmodeiters.

METI'AYX AOI'OX

3. ANECD. PAR. I 171, 31 de Hippomacho B 3 [ed. Bohler Sophistae Protrept. fr.
Lips. 1903 p. 46, 5] 611 &v td1 &mtypogopévor <Meydhot Adyor> 6 I1. eine: < @vcenc Kol
doknoemg ddackaiio deitor’ > Kol < dmd vedtnToc 6¢ dplapévoug Oel poviavev’>. 3.5 odk
av 8% Eleye tobt0, €l 0dTOg Oyadng My, og &voule koi Eleyev Emikovpog mepi
[Mpwrtaydpov [fr. 173 Us.; 68 A 9].

ITEPI OEQN

4. EUS. P. E. XIV 3, 7 0 pév yap Anpokpitov yeyovag £taipog o0 II. éBeov éxtrcato
d0Eav: Aéyetan yodv toldde keypficOon eicforijt év tdr <Ilepi Bedv> cuyypdupatt <‘mepi
u&v Og@v ovk o1da. ... 1dav’>.

DIOG. IX 51 [II 253, 28] <‘mepi ... avBpomov’. 4.5 mepi pev Bedv ovk Exm eidévar, 000" dg
glolv 000" ¢ ovk giolv oDO' Omolol Tveg 1d€av: MOAAL yOp TO K®Adovia €idévon 1] T'
aoNnAOTNG Kol Bpoayvg v O PBlog Tod dvBpdmov>.

ANTIAOI'TQN <A><B>

5. DIOG. III 37 Evgopiwv [fr. 152 Scheidweiler] 8¢ kai [Mavaitiog [fr 50 Fowler] eipnkact
TOALGKLG EoTpappévny gopricBot v apynv e [Molteiog, fiv TloMteiav Apiotd&evig [fr.
33 FHG 1II 282] o¢not ndcav oxeddv &v 1oig [Ipotayopov yeypdobar <Avtiloywoic>. 5.5
57 MoArtelag ... fiv kai evpickecHat oxedov OV mapd [potaydpar &v Toig <AVTIAOYIKOIG>
onot PaPopivog €v [avrodaniic ictopiag devtépmt [fr. 21 FHG I 580].
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Titulos duvidosos
TEXNH EPIXTIKQN

6. CIC. Brut. 12, 46 scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerum inlustrium
disputationes, quae nunc communes appellantur loci.

QUINTIL. IIT 1, 10 Abderites P., a quo decem milibus denariorum didicisse artem, quam
edidit, <Euathlus> [s. II 254, 21. 255,

6.5 12. 256, 11] dicitur. 1, 12 (84 A 10) horum primi communis locos tractasse dicuntur P.,
Gorgias, affectus Prodicus et Hippias et idem P. et Thrasymachus.

6a. DIOG. IX 51 mpdtog &pn (IL) <dVo Adyovc> eivol <mepl mMovIOg TPEYHOTOG
AVTIKEWEVOVS AAANAOIG>.

6b.1 ARISTOT. Rhet. B 24. 1402a 23 [vgl. A 21] ... <10V 4110 ... AOyOV KPEITT® TOLETV>.
IMEPI TON MAQHMATQN

7. ARISTOT. Metaph. B 2. 997b 32 006¢ 10010 0ANOEC, (O¢ 1| yewdoisio TdV aicOnTtdv
€ott ueyebdv kol eBaptdV: EpBeipeto Yap av @OBepopévmv. GALL UV 0VOE TOV aicOnTdV
av €in pueyeb®dv ovdE mepi TOV 0VPaVOV 1) AGTPoLoYia TOVIE. oVTE Yap ol aicOntal ypoappol
towdtal gioty olag Aéyel O yeop€rpng ovbev yap 7.5 0L t@V aicOntdv obtwg ovde
OTPOYYOAOV" GTETOL YO TOD KOVOVOG 0V KOTO OTIYUNV 0 KOKAOG, AL’ domep [Ipmtaydpag
Eleyev EAEYY®V TOVG YEMUETPOGS, OVTE ...

ITEPI ITAAHX

8. PLATO Soph. 232D E 14 ye¢ unv mepi mac®dv te kol kot piov kdotny téxvny, a ogl
POC EKOOTOV OaOTOV TOV OMUIOLPYOV  aviewmely, dednuociopéva mov  katoBEfAnto
veypoppéva Tt Boviopévor pabeiv. — Ta [potayodpetd pot paiver <mepi 1€ mdAng Kol TdV
M@V TEXVAV> glpnicévar ... 233A TIGg odv &v 8.5m0Té TIC TPOC YE TOV EMGTAUEVOV 0DTOG
avemoTnuov OV 6vvort' av HylEg 1L Aéymv aviemelv; — ODoaudS.

8a.l
ITEPI IIOAITEIAX

8b.1
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ITEPI THX EN APXAI KATAXTAXEQX

8c.1
ITEPI ®IAOTIMIAX

8d.1
INIEPI APETQN

8e.1l
IIEPI TQN OYK OPOQY TOIX ANOPQIIOIX ITPAXXOMENQN

8f.1
ITPOXTAKTIKOX

8g.1
AIKH YIIEP MIZOOY

8h.1
ITEPI TQN EN AIAOY

A partir de escritos incertos

9.1 [PLUT.] Cons. ad Apoll. 33 p. 118E Ilepiciéa 6¢ tov Oldumiov tpogayopevbéva dud
TV Tepl TOV AdYovV Kol TNV oOvesty vmepPePAnuévny dvvapty, TuOOUEVOV AUPOTEPOVC
avTod TOVG VIOVE peTnAlayévar Tov Blov [apaidv te kal ZEdqvOurnmov (dg enot I1. ginav
oUTOg <T@V ... dunyaviny’)=> todtov yap €odvg 9.5 petd TV TpocayyeMAV AUPOTEP®OV
TV Viéov 0oVdEV MTTOV E0TEQAVOMEVOV KOTO TO Tatplov £00C Kol Asvysipuovodvia
onunyopeiv ‘Povdg ' EEGpyovt' dyadac’

[Hom. B 273] ©pdg te TOV MOAEPOV EMTOPOPUDVIO TOVG ABnvaiovg. <t®dv yap viéwv
veENVI®V Ovimv kol KoA®V, &v OKT® 0¢ Tdig maonio NUéPNIcy dmobavoviwv, vmevhimg
AvETAN" e0ding Yap elyeto, &€ N MOAAOV dGVNTO KaTd ThGAV NUEPNV €1 SDMOTUINY Kad
avoduviny kai tnv &v T1oig moAloiot dO&av: mAg yap Tic pv OpdV Td £ovtod TEVOEQ
EppoOpEVOC PEPOVTA, PEYOLOPPOVE Te Kai Gvdpsiov €50kel sivon kol Eavtod kpeicow,
KapTa 100G TNV £00TOD £V TO10TGOE TPAyHaGY Aunyoviny.>

10.1 STOB. III (Flor.) 29, 80 II. &ecye <undév eivon pite téyvnv Gvev peAéng unte

peAényv dvev té€yvnc.> 1 [A]éyer (:Prot.) 811 »paivopor coi 1@ mopdvtt KaONUEVOS T@ 08
AmovTL 00 eoivopot Kafnpevog donAov i kaOn ot §j ov KGO o
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11. [PLUTARCH.] nepi dpknoemg 178, 25 (Rhein. Mus. 27, 526) P. Ferner hat gesagt:
Nicht sprosst Bildung in der Seele, wenn man nicht zu vieler Tiefe kommt.

C — Imitacoes

1. PLATO Prot. 320 C segg. (Mito di P.) "Hv ydp note ypdvog 8te Oeol pev foav, dvnta
5& vévn (D) ovk Mv. énedn 8¢ kai TovToIg YpOvoc MADEV iloprévoc YevEGE®G, TVTODGV
avtd Oeol YN &vOov €k yii¢ kol moupog peiovteg kal TV Ooa mopi Kol yij Kepavvutot.
Emeldn o' dyewv awtd TPOg PG Enerrov, mpoctaéav ITpoundel kol Emypunbel kooufcai te
Kol Vet duvapelg kaotolg ac mpénet. [Ipounbéa o0& maparteitor Emun0edc avtog veipa,
“Netipavtog 8¢ pov,” o, “éniokeyor” kol oDTm melcag vEREL. VEL®V O& TOIG UEV 1oLV
dvev téyovg mpootitey, (E) tovg &' dobeveatépoug thyetl €kdouer Tovg 0& dmAle, Toig o
domlov d1d0vg POV FAANV TV' aVTOlg Eunyavato dVvauy €ig cwtnpiav. & PEV Yap adTdV
GHIKPOTNTL HUTIGYEY, TINVOV QUYNV T} Katdyslov oiknoty Evepev: & 88 nbEe peyébetl, Tde
(321) ovt®d avtd Eomlev: kol TaAAa oDtmg émoviedv Evepev. Tadta 88 EunyaviTo
eOMAPelav v un TL yévog diotmOein €medn & avtoig AAANAOEOOPIBYV SlopLYHG
EMNpKecE, TPOG TAG €K AL0C Apag evUAPELY EUNYOVATO AUPLEVVDS aOTA TUKVAIG TE Op1Eiv
KOl GTEPEOIC OEPUACLY, TKAVOIG HEV AUDVOL YELUDVO, SOLVOTOIC 08 Kol KaOpOTO, Kol G EDVAG
tobowv dmwg Vmhpyol Td aVTA TODTA CTPOUVT oikela T€ Kol avTOPLNG €KAot Kai (B)
VoMV TO PEV OmANig, T O0¢ [Op1&iv kai] dépuacty oTeEPE0i Kol GVOiHolc. TovvTedBey
TPOQPAS A0S BALOG aé,anoptCsv 101G HEV €K YNG Potdvny, dALOIG 8¢ dEvOpwV KapTOVC,
101G 8¢ pilag ot &' oic Edmkev sivon Tpoerv {Hov dAwV Bopdv: kai Toig pév dAryoyovioy
TPocTiye, 101G &' AVOAMGKOUEVOLS VIO TOVTMV ToAvyoviay, cotnpiav t@ yével mopilwv. dte
31 0OV 00 Tavy TL GoPdG BV 6 Emun0edc EAadey adtov (C) KaTavolm®cog TG SuVAELS &ig
10 GAoyo Aowmdv 81 dxdounTov ETL antd NV 10 AvOpOTMV YEVog, Kai Aropet 8Tt xpHoaITo.
amopodvtt 6¢ avT® Epyetan Ilpounbede €mokeyduevog v vouny, kol 0pd Td HEV GAAQ
(Do guped®dg mhvtov Egovta, TOV 8¢ dvBpomov youvov te kail dvondontov kol doTpOTOV
Kai domhov oM 8¢ ko 1 eipoppévn Nuépa moptiv, &v N Edetl kol avOpwmov dE1évar £k yic
gig pdc. amopig 0OV oydpevog 6 Ipoundedg fAviva cotpiav @ avOpbdr edpot, (D)
kAMénter Hopoiotov kai AOnvac v &viexvov cogiav odv mupi — dufixavov yap v dvev
mopdg avTY KTV 19 f| xpnoiuny yevésbu — kai obte of Smpsnou avhpdme. Ty pev
obv mepi oV Blov copiav EvOpmrog TavTy Eoyev, THY 88 TOMTIKTY OVK ElXEV: v Yap Tapd
@ Au. 1@ 6¢ TlpounOel &ic pév v axpoOmoAy TV ToD A0C 0oiknotwv ovKETL Evexdpet
gloeMdsiv — mpdg 88 xoi ol Ad¢ eulakai @oPepai foav — eic 88 1O Tig AONVAC Kai
‘Hooictov ofknuo 1 kowov, &v @ (E) éprhoteyveitny, Aabov eicépyetar, kai kKA&yag Ty T&
gumopov téxvny v t00 Heaictov kai v dAAnV v g AOnvag didmotv avOporm, Kai
€K ToVToL gvmopia pev avBpdnw tod Piov yiyvetar, [Mpounbéa o6& (322) [ot' Emun0éa]
Botepov, Nmep Aéyeton, khomilc Sikn petiil@ev. 'Emedn 8¢ 6 &vOpomog Osiog petéoye
poipag, Tpdtov PEV ot v Tod Beod cuyyévelav {dwv povov Beodg évopicey, Kai Emeyeipet
Bopovg te 10pvechan kol dydApato Oe®dv: Emetta eovNy Kol ovopato Tayd dmpdpdoato Th
TEYVN, Kol oiknNoelg Kol £60MTog Kol VTOSECELG Kol GTPOUVAS Kol TOG €K YHS TPOQAS NUPETO.
oo 31 mapeokevacpévor kat' apydc (B) d&vOpomotl Grovy omopddny, molelg 8& ovK Hoo”
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dndAvTo oDV VIO TV Onpiov S O movtoyf avtdv Gobevéotepol eivor, kol 1
ONUIOVLPYIKT TEYVN OOTOIC TPOS HEV TPOPTV LKown Boneog nv, TPoOg 8¢ OV TdV Onpinv
TOAELOV EVOENG — TOATIKNV YOp TEXVIV OVTT® stxov N uépog moiepkn — €0Atovv oM
a0poilecOon kai omleson ktilovieg moleig 8t odv GOpoicheiev, Ndikovy dAARAoVG Erte
ovK &yovteg TV moMTIKNY Téxvny, Gdote Ty okedavvipevor diepdeipovto. (C) Zedc odv
deloag mepl @ yével NUdV un drorotto v, Epufv méunet dyovia gig dvOpdmovg aidd te
kai Siknv, ' elev O emV KOGHOL TE KOl decpol priiog cuvaywyol. épmtd odv Epufic Ala
tiva ovv Tpdmov doin Siknv Kol aidd avOpd moig “TIdtepov Mg ai téyvar vevéumvra, odtm
Kol Tavtag  veipnm; vevéumvion 88 0de: ic Exymv latpiknv moAloig ikavoc ididTaug, kai ol
dALot dnuiovpyol: kai diknv on kol aid®d ovTm B &v T0ig avOpmmols, i émi mdvtag veipnw;”
(D) “Eni mavtac,” €pn 0 Zelde, “koi TAvTeG UETEXOVI®V: OV Yap v yévowto TOAElC, &l
OAlyol avTdV petéyolev Gomep FAA®V TeXv®V' kKol vopov ye 0&c map' €uod TOV un
duvdipevov aidodg Kai dikng petéyev Ktetvev g vosov moremc.'

ARIST. de p. an. A 10 687a 23 o1 Aéyovteg ¢ GLVESTNKEV 0V KOADG O AvOpmmOog AL
yelproto 1@V DoV (AvomddnTov Te Yap anTodv elvel Qact kai youvov Kei ovk Eovia dmhlov
TPOS TNV AAKNV) 00K OpBDG AEyovoty.

*1 a— Prot. 324 A — B &i yap 40éleic évvoficar 10 kKoAAlev, & TOKpUTES, TOug aotKodVTag
i mote dvvatal, avTd oe 618a&etL dTL of ve GvOpomoL NyodvToL ToPACKELAGTOV Elval APETTV.
00Selc yap kordlet 325 A-B &l 1od1 £oTiv 00 S&i mhvTac peTéYEY Kol PETR TOVTOV TAVT'
avopa, €av Tt kol GAAo BovAntan pavldvew 1 mpdrietv, obtw mpdrtely, dvev 6€ ToVTOL N,
7| TOV un petéyovta Koi d1daokew Kol KoAalew kol moida kol Gvopa kol yvvaiko, Ememep
av koAalopevog PeAtiov yévnra, 0g 6' dv un Vrakovn koAaldpevog Kol S10AGKOUEVOS, MG
aviatov dvta todtov EkPdilev (B) ék 1@V mOAe®V 1) dmokTeively — €1 oDT® pEV ExEL, OVT®
&' avtod mepvkoTog o1 ayaboi (Cf. 325 C - D)

*1b - Prot. 326 E — 328 B A ti 00V tdV dryaddv motépov mollol VeI padiot yiyvovrat,
10010 oD pdde 00SEV yop Oavpoactov, eimep GANOR dyd &v toic Eumpocdev Eleyov, BTt
T0VTOL TOD TPAYUOTOC, THG APETRC, £l PéAAEL TOMC £Tvar, 008Eva Sl idimTevety. &l yap o1 O
Aéyw obtog Exel — Exel & pdAota maviov odtmg — evBountntt dAko TdV émndevpdtov
OTI0DV KOi podNpdToY TPosAdIEVOG. €1 uf 016V T' v oM givar (327) &l piy mévteg adintad
Nuev 6moidg Tic &dvvato Exaotog, kai Todto kol 1dig kai dnuocig nic mavto kai £didacke
Kol EXEMANTTE TOV YT KOADC avAodvta, kol un £pBovel tovtov, domep vV TAV dikainv Kol
TV vouipwv 01)881g (peoval (B) ovd' anomunrawt domep TAOV AV TEYVNUATOV —
MGITELET Yo oiptat UiV 1 GAMAAOV SikonosHvn Kod apsrn O Tad T OGS TOVTL TPOBV ™G
Aéyel kol Odokel kol T Olkono koi td voppa — &€l ovv obto Kol v avAncel macav
npoBupiav kai dpBoviav eiyopev dAAlovg S1ddokety, oiet &v Tu, Epn, PEALOV, O TOKPOTES,
TV dyaddY adANTéY dyadodg adAnTac Todg VeI yiyvesOar §j THV @ovAmv; oipar pév ob,
AL Btov ETuyev (C) 6 DOG EDPLECTOTOC YEVOLEVOC €ic adANGLY, o0ToC GV EAAOYIHOC
noénon, étov 6& apung, akAeng Kol noMamg pev ayobod avkntou (p(m?uog av améPn,
TOAGKIC &' dv  avdov dyaddg AL obv odAntai ¥ v mavTee foav ikavol Mg Tpdg Tovg
iduwtog kol undev avinceng énaiovtag. oVTmg oiov Kol Vv, GGTIS GOl AOKMOTATOS PaiveTal
dvOpwmog TV &v vOUOIC Kai avOpdTolg Tedpappévoy, dikoiov adtov slval Kai Snuovpyov
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T00TOL TOD TPAypToC, (D) £l dé01 adTOV Kpiveshou mpdg AvOpmdmove oi¢ puite moudeio éotiv
unte dikaotiplo HTE VOpOL un&s avdykn pndepion o1 movtdg avaykalovoa apsrng
smuskswﬁm GAN' elev dypiol Tiveg oloinep odg mépvoty Deperpdng 6 momtig £6idacev &mi
Anvaim. 1 ceddpa &v toig To100T0IC AvOpOTOIS YEVOUEVOG, (omep ol &v EKetv Td Xopd
podvipomot, dyamioaig av &l évroyolg EvpuvPato kai @puvovdg, kol avologupot’ Gv
o0&V TV (E) 160V £v0ade dvOpdnmv movnpiay. viv 8& Tpuedc, & TMKPATES, SIOTL TAVTEC
ddackarol gicty apetiic kab' doov duvavrtal éK(mtog, Kol o0deic col paiveton €10, Gomep
av &l (ntoic Tig Siddokaroc Tod EMANVIey, 008" av eic pavein, 00d' (328) dv oipar &i (nroig
Tig av Muiv 618d4&etev ToVG TOV xstporsxvcbv VELG o TNV TadTV TNV T€YVNVY TV o1 Tapd ToD
Totpog pepadnracty, ko' 6cov 010g T v O matip Kai oi Tod matpdg eikot Gvteg OpoTEYVOL,
TovToug &L Tic dv S134eiev, o0 PAdIOV OO Elval, O ZMOKPOTES, TOVTOV SSAGKOAOV
Qovijval, TOV 6¢ AnelpwV TovTamact pdotov, oVT® O APETHS Kol T®V ALV TavToV: GAAL
kv £l OMyov Eotv Tic BoTig Srapépel UGV mpoPiPhcar (B) gig dpetiv, dyamntov. ov o
gy olpon i eivar, kol Srapepdvimg dv Tdv SAAmV avOpdTov Ovijoal Tva TpdC TO KOAOV
Kai dyaBov yevéosBat, kai a&img tod ebod ov mpdrtopot Kol €1t TAeiovog, dote Kol VT
OOKEWV T® HoBOVTL.

2. ARISTOPH. Nub. 112 segg. Cf. A 21

glvan op' anToic eociv Aupe o Adyo,

TOV Kpeittov', 6oTig €oTi, Kol TOV fjTTova.
TOVTOLV TOV £TEPOV TOTV AdyOLV, TOV T|TTOVO,

114 vikdv AEyovid oot TASIKAOTEPA.

Cfr. L'agon di Dikaios e Adikos 16gos 889 segg.

3. ARISTOPH. Nub. 658 segg. (Socrate e Strepsiade) Cf. A 28

AL Etepa Ol o€ TPOTEPQ TOVTOL HOVOAVELY,
TOV TETPATOd®V GTT 0TIV OpBGS Appeval.

660 GAL' 018" Eywye Tdppev, €l uf paivopon
KPLOg, TPAYOC, TaDPOC, KO®V, AAEKTPVGMV.

0pac 6 maoyels; TV 1€ OMAELOV KOAETG
aAexTpLOVO Kot TADTO Kol TOV dppeva.

O 0N, 0épe; {Xm.} TG AAEKTPLAV KAAEKTPLOV.
665 w1 tov [loceld®. vV 8¢ MG e xp1| KAAETY;
dAekTpLOVaY, TOV 8' ETEPOV AAEKTOPA.
dhexTpdouvay; 0 ye Vi) TOV Aépa

®ot' avti ToHTov ToD dNBAYUATOG HOVOL
SLOAPITOG® GOV KOKA® TNV KAPOOTOV.

670 1800 pad' avdic, 000’ Etepov. TV Képdomov
6718ppeva koAelc OMAeioy oboay...

677 dtdap 1O Aowmov MG Pe Yp1N KOAELV; __ Ommg;
TNV KopSOTNV, OOTEP KAAELG TV ZOGTPATNV.
NV Kapdomy Onietav; __ OpBdS yap Aéyelc.
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