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Atribuo uma importancia bésica ao fendmeno da linguagem.
Pois falar € existir absolutamente para o outro.

Frantz Fanon






RESUMO

Durante muito tempo os surdos tiveram o direito de se comunicar pela lingua de
sinais negado, pois esta ndo era vista pela sociedade como linguisticamente legitima.
Recentemente a lingua brasileira de sinais (LIBRAS) obteve o reconhecimento do seu
estatuto linguistico (BRASIL, 2002) e, a partir de uma visdo s6cio-antropoldgica da surdez
(SKLIAR, 1998), alguns estudos tém distanciado o surdo das concepg¢des patologizadas
baseadas na deficiéncia auditiva e inserido 0 mesmo em discussdes sobre educacdo bilingue
em contextos de minorias e invisibilizacdo (CAVALCANTI, 1999). No entanto, nessa
educacgdo bilingue somente o portugués e a LIBRAS sdo aceitos pela escola, enquanto as
outras linguas que permeiam esse contexto tendem a ser invisibilizadas (SILVA, 2008).
Assim, o surdo que ndo atende as expectativas linguisticas da escola é, frequentemente,
apontado como “sem lingua”.

A partir desse panorama, a presente pesquisa qualitativa (DENZIN; LINCOLN,
2006) de cunho etnogrifico (ERICKSON, 1984; 1989) estd inserida no campo da
Linguistica Aplicada, mas baseou-se em perspectivas interdisciplinares/transdisciplinares
(MOITA LOPES, 2008). O objetivo consistiu em investigar as representacdes sobre as
linguas de sinais caseiras respondendo a seguinte pergunta de pesquisa: Quais as
representacdes de familiares de criancas surdas e de profissionais e estagidrios surdos e
ouvintes participantes de um programa de apoio escolar bilingue sobre as linguas de sinais
caseiras?

Para a geragdo (MASON, 1996) de registros (ERICKSON, 1989), o corpus da
pesquisa proveio, de um lado, de reunides de grupo focal (PETTENDORFER;
MONTALVAO, 2006; MOITA-LOPES, 2009) e conversas informais e, de outro lado,
didrio de campo e didrio retrospectivo da pesquisadora. Os encontros de grupo focal (3
encontros com profissionais € 9 encontros com familiares) e as conversas informais foram
realizados com participantes de um programa de apoio escolar bilingue a surdos
desenvolvido em um centro de estudos inserido dentro de uma universidade publica de uma
cidade do interior localizada na regidao sudeste do pais. Todos os encontros foram gravados
em audio e video e registrados em didrio de campo.

A geracdo de registros, andlise e discussdo dos dados seguiu o processo de
pesquisa tipicamente associado aos estudos etnograficos (cf. ERICKSON, 1984, 1989). A
andlise dos dados envolveu exaustivas (re)leituras do corpus que compde a pesquisa (didrio
de campo e transcrigdes das gravacdes em dudio e video das conversas informais e dos
encontros de grupos focais) com intuito de reunir evidéncias confirmatdrias e/ou
desconfirmatérias (ERICKSON, 1989) que validassem assercdoes para a pergunta de
pesquisa. A andlise recorreu ainda aos estudos relacionados a Linguistica Aplicada através
da critica ao semilinguismo de Martin-Jones e Romaine (1986) e Maher (2007a), além de
buscar respaldo na remodelacdo do conceito de lingua proposto por César e Cavalcanti
(2007). Tal conceito é proposto através da adog¢do da metdfora do caleidoscépio onde
inimeras possibilidades podem ser tomadas como legitimas, sem sobreposi¢cdes de uma
lingua sob a outra. Na andlise, também fui guiada pelos Estudos Culturais para
compreender conceitos como o de “representacdo” elaborado por autores como Silva
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(2000) e Woodward (2000), entre outros conceitos tais como o de “terceiro espago” e
“entre lugares” de Bhabha (2007).

Em sintese, as assercdes desenvolvidas indicaram que as representacdes dos
profissionais e estagidrios surdos e ouvintes e de familiares participantes recaem no nao
reconhecimento das mesmas enquanto lingua, apesar da funcionalidade linguistica
apresentada dentro do contexto familiar a que se prestam. Além disso, o uso das linguas de
sinais caseiras € visto como prejudicial ao aprendizado da LIBRAS e foi associado como
um critério de exclusdo das comunidades surdas. A discussdo tedrica sobre as asser¢oes
visou colaborar com a desconstrucio de esteredtipos (BHABHA, 2007) em torno do surdo
perpetuado nos discursos como ‘“‘sem-lingua”. Desse modo, espera-se que esta pesquisa
traga contribuicdes para as discussdes sobre a perspectiva do multilinguismo em contextos
de minorias (CESAR; CAVALCANTI, 2007), neste caso, especificamente, a surdez,
favorecendo uma educacgdo inclusiva diferenciada que considere e valorize a diversidade
linguistica e cultural do surdo.

Palavras chave: linguas de sinais, representagdes, multilinguismo
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ABSTRACT

Deaf people have long had the right to communicate by sign language denied,
because this was not seen by society as linguistically legitimate. Recently, Brazilian Sign
Language (LIBRAS) obtained official recognition (BRASIL, 2002) and, from a socio-
anthropological view (SKLIAR, 1998), some studies have challenged representations of the
deaf based on pathologised concepts related to hearing deficit and have placed the language
of the deaf in discussions about bilingual education in minority contexts and invisibility
(CAVALCANTI, 1999). However, in bilingual education for deaf people only Portuguese
and LIBRAS are accepted in school while other languages that permeate this context tend
to be rendered invisible (SILVA, 2008). Thus, the deaf person who does not meet the
expectations regarding use of the languages of the school is often described in school as
having ‘no language’.

Given this background, the aim of this research was to investigate the
representations about household sign languages. The study focused on a programme
designed to support bilingual education in Portuguese and LIBRAS. The central research
question for the study was: What are the representations of household sign languages
among families of deaf children and among deaf and hearing professionals and trainees?
This study was broadly located within the field of Applied Linguistics but drew on
interdisciplinary and cross-disciplinary perspectives (MOITA LOPES, 2008). It was also
qualitative and ethnographic in nature (ERICKSON, 1986; DENZIN; LINCOLN, 2006).

For the generation of data (ERICKSON, 1989), the main research corpus came
from focus group meetings (PETTENDORFER; MONTALVAO, 2006; MOITA LOPES,
2009) and from informal conversations. It also came from field diary and the retrospective
diary of the researcher. The focus group meetings (3 meetings with professionals and
trainees and 9 meetings with family members) and the informal conversations were
conducted with participants in the support programme for a bilingual school for the deaf,
mentioned above, which was developed within a research centre housed in a public
university in the southeast region of Brazil. All meetings were recorded on audio and video
and notes were kept in a field diary.

The generation, analysis and discussion of the data followed the research process
typically associated with ethnographic studies (e.g. ERICKSON, 1984; 1989). The analysis
of the data involved complete (re)readings of the corpus that was generated by the research
(the field diary and the transcripts of audio and video recordings of informal conversations
and meetings of focus groups) in order to gather evidence that confirmed or disconfirmed
assertions related to the research question. The analysis resonated with studies within
Applied Linguistics that have put forward a critique of notions such as ‘semilingualism’
(e.g. MARTIN-JONES; ROMAINE, 1986; MAHER, 2007a) and with the reshaping of the
concept of language proposed by César and Cavalcanti (2007). This reshaping of the
concept of language is proposed through the adoption of the metaphor of the kaleidoscope,
where many possibilities are taken as legitimate without any one language being privileged
over another. The analysis also drew on research in Cultural Studies, especially the
concepts of ‘representation’ developed by authors such as Silva (2000) and Woodward
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(2000), among other concepts such as the ‘Third Space’ and the ‘in-between’ (BHABHA,
2007).

In summary, the assertions drawn from my analysis of the corpus indicated that the
representations of household sign languages among deaf and hearing professionals and
trainees and among the family members participating in this study were not recognised as
‘languages’, despite the linguistic features that they displayed within the family context.
Furthermore, the use of household sign languages is seen as detrimental to learning
LIBRAS. In addition household sign language was associated as a criterion for exclusion of
the deaf community. The theoretical discussion of the assertions aimed to collaborate with
deconstruction of stereotypes (BHABHA, 2007) around the deaf as being ‘no language’.
Thus, it is expected that this research will make a contribution to discussions about the
prospect of multilingualism in the context of minorities, in this case, specifically, deafness,
and that it will promote inclusive education that values difference and the cultural and
linguistic diversity among the deaf.

Keywords: sign languages, representations, multilingualism
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CONVENCOES DE TRANSCRICAO

(adaptadas de Gesser, 2006, p.xvii)

Excerto 1

Excerto 1

Nome do participante (descricio do

sujeito): fala do  participante.
(Registros, Data)
[...]
((parénteses))

{¢- LIBRAS}

{¢- LIBRAS)

Portugués {¢- LIBRAS}

“italico”

os registros serdo apresentados dentro de
uma moldura recortados em excertos
numerados

indica um nome ficticio ao participante. A
descricdo do sujeito informara se a fala é
de um profissional, estagidrio (surdo ou
ouvinte) ou de um familiar da crianca
surda. Os registros marcardo se foram
extraidos de grupo focal ou conversa
informal (explicitando se foi realizado
com familiares ou profissionais e
estagidrios) e a data correspondente

indica pausa na fala do participante

indica que parte da fala foi retirada pela
pesquisadora

interpretacdo  da feita

pesquisadora

acao pela

o desenho de uma mao indica o uso da
LIBRAS

o sublinhado significa que a lingua
portuguesa esta sendo falada

simultaneamente com a LIBRAS

participante produz oragdes em ambas as
linguas subsequentemente

participante simula conversacao
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

1.1 Os primeiros passos na educacao de surdos

Meu interesse pela drea da surdez surgiu durante a graduacdo em Pedagogia,
quando iniciei um curso de Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS), em 2005, por simples
curiosidade. Esse inicio descompromissado levou a uma busca pelo aprendizado da
LIBRAS e esse aprendizado foi como uma “chave” que me abriu portas para um novo e

desconhecido mundo: o dos surdos.

Encantada com as possibilidades linguisticas de uma comunicacdo espago-visual,
busquei, por meio de bolsa de iniciacdo cientifica, participacdo em um programa de
atendimento interdisciplinar bilingue para surdos, familiares e professores (GIROTO et al,
2006, p.110). A atuacdo em tal programa bilingue, durante dois anos € meio, compreendeu
meu contato direto com criancas surdas em situagdes de comunicagdo em LIBRAS, em

atendimentos pedagdégicos e também fonoaudioldgicos.

Ao ser apresentada a uma abordagem bilingue de educacdo de surdos, tive a
oportunidade de refletir sobre a situacdo linguistica de aprendizado da LIBRAS como
primeira lingua (L1) e do portugués como segunda lingua (L2), contudo, sinto que
permanecia alheia as implicagdes de uma postura bilingue. Com o tempo, as reflexdes
sobre a relevancia da lingua de sinais para o surdo me direcionaram para o contexto da
escola regular, onde iniciei minhas participagdes em um projeto para o favorecimento da
comunicacdo entre alunos e professores ouvintes com o aluno surdo em sala de aula

(GIROTO; OLIVEIRA; GONCALVES, 2007, p.1)".

! Nesse projeto, realizei em trés escolas (sendo cinco salas de aula com alunos surdos) atividades lddicas com
enfoque em histérias contadas em LIBRAS, na fun¢do auditiva e no conceito sobre surdez, em ruidos e
medidas para minimizar a competi¢cao sonora € no posicionamento para comunica¢do com o colega surdo com
énfase na leitura orofacial e na linguagem corporal. O desmembramento de tal projeto consistiu no Trabalho



Minha pritica nunca esteve desvinculada dos conhecimentos tedricos que
provieram, principalmente, a partir de 2007, com minha entrada na habilitacdo de Educagao
Especial na drea da surdez, na qual fui apresentada a uma gama de estudos dirigidos a

educacgdo de surdos e suas especificidades.

No entanto, durante todo o periodo relatado nunca havia sido exposta a uma
reflexdo mais acurada sobre os “sinais caseiros”>. Em verdade, nunca busquei maiores
informacdes sobre a temdtica, penso que talvez estivesse deslumbrada demais com o
turbilhdao de novidades em que me encontrava, para me interessar por avaliar criticamente

as “possiveis” linguas que as criangas surdas trazem de casa.

Mais recentemente, ja no curso de mestrado, ao redigir meu didrio retrospectivo
consegui perceber que, desde meu ingresso no curso de LIBRAS, a curiosidade pela

comunicacdo entre familiar ouvinte e filho surdo ja me intrigava:

Excerto 1

Lembro que, em 2005, durante o curso de LIBRAS, conheci a mae de uma surda (adulta e
que se comunicava em LIBRAS) que apresentava muitas dificuldades no aprendizado da
lingua de sinais. Por mais que tentasse, seus dedos rigidos ndo adquiriam destreza nos
sinais ensinados durante o curso. Inquieta pela curiosidade natural de quem pouco ou nada
sabe quando entra em um curso de LIBRAS, questionei como ela interagia com a filha, que
tanta fluéncia tinha com a lingua de sinais. Com a dificuldade explicita dessa mae na lingua
de sinais, eu imaginava que ndo havia comunicagdo entre mae e filha. Para meu espanto ela
me respondeu que sempre se comunicou muito bem com a filha, que elas falavam de um
jeito s6 delas, que ela entendia a filha e a filha a entendia. Foi por essa resposta que
compreendi as razdes pela qual aquela mae desistiu do curso de LIBRAS no primeiro
semestre € ndo mais retornou. Havia uma comunicagdo entre elas, e a LIBRAS era tao
dificil para a mae aprender e tdo desnecessaria, no seu ponto de vista, que o “sacrificio” ndo
se justificava. Naquele momento (2° ano de faculdade e ingressante em um curso de
LIBRAS, sem ter contato com surdos) eu nao poderia refletir que essa comunicagdo poderia
ser uma lingua, mas reservei a curiosidade pela questdo. (Trecho do didrio retrospectivo da
pesquisadora elaborado em 08/04/2010)

de Conclusdo de Curso de minha graduacdo em Pedagogia (KUMADA, 2008, p.1-166), sendo Mengdo
Honrosa no XV Simpésio Internacional de Iniciagdo Cientifica da Universidade de Sdo Paulo, realizado em
2007.

* Por ora utilizarei o termo “sinais caseiros” e com aspas, pois reconhego desde ja a necessidade de se
rediscutir o seu conceito e a sua nomenclatura. A discussdo adiante problematizard o delicado campo das
terminologias para os “sinais caseiros”.




O Excerto 1 demonstra que desde 2005 eu ji sabia que outras formas de
comunicacdo, nao necessariamente a LIBRAS ou a oralidade, permeavam os lares ouvintes
com um filho surdo. No entanto, quando minha colega do curso de LIBRAS compartilhou
comigo que ela e sua filha surda dispunham de uma comunicacdo prdpria, eu me
encontrava imatura na drea da surdez e dos discursos linguisticos para debater questdes
mais complexas sobre a lingua de sinais ou sobre os “sinais caseiros”. Percebo que, além
disso, estava imersa em outro referencial tedrico que ndo contemplava a compreensao dos
contextos de surdez como multilingues. Como exemplo disso trago o excerto 2, no qual me
refiro ao periodo de graduacdo em Pedagogia, quando realizava minha habilitacdo em

Educacgdo Especial na area da surdez:

Excerto 2

Durante meus projetos de pesquisa, necessitava de leituras para escrever resumos ou
trabalhos para eventos e relatdrios a agéncia de fomento, e dentre minhas leituras encontrei
um material que afirmava ser necessdrio fazer com que a crianga saisse da “comunicacao
idiossincratica” que somente mae e filho partilham para o aprendizado de uma lingua
convencional. Eu adorava essa afirmacdo, pois sustentava o meu fazer, eu ensinava
LIBRAS para as criangas surdas e seus familiares para que eles abandonassem essa
“comunicagdo idiossincratica” e pudessem ascender a uma lingua de verdade que daria luz
a uma comunica¢do convencional. Por muito tempo eu usei essa justificativa em meus
relatdrios e outros trabalhos que se sucederam em minha habilitacdo na area da surdez. Em
nenhum momento, presenciei alguém se opor a minha compreensdo de lingua ou mesmo a
visdo de “sem lingua” que eu atribuia a cada crianga que chegava para meus atendimentos
usando a tal “comunicagdo idiossincratica”. Eu nem me esforcava em aprender aquela
forma de falar, porque eu considerava que o certo era sair dessa situacdo comunicativa e
para isso eu ndo me prestaria a aprender sua lingua. Pelo contrério, eu forcava a crianca a
aprender a “minha” LIBRAS. Na verdade eu nem via a lingua das criancas surdas, eu
sempre dizia que aquelas criangas chegavam sem lingua. Lembro que minha colega dizia:
“Lembra quando fulana chegou aqui? Parecia um bichinho do mato!” E eu concordava:
“Pois ¢, as pessoas até diziam que ela tinha algum problema neurolégico, mas que nada,
isso era falta da LIBRAS.” Me sentia orgulhosa por fazer parte dessa ascensdo linguistica
da crianca surda. (Trecho do didrio retrospectivo da pesquisadora elaborado em
08/04/2010)

No Excerto 2 fica explicito que eu mesma estava inserida no discurso tedrico que
ignora as outras possibilidades linguisticas da crianca surda, tomando por auténticas
somente a LIBRAS (e a oralidade) que eu conhecia. Quando eu afirmava a necessidade de

se abandonar a “comunicacao idiossincratica” restrita aos familiares ouvintes e a crianga




surda soava-me, naquele momento, herdico, quando na verdade partia de uma visdo

assistencialista da surdez.

Atualmente, percebo que as reflexdes a que estava exposta durante a graduagao,
apesar de sempre ressaltarem a importancia da LIBRAS, ndo lancavam um olhar mais
sensivel para o contexto sociolinguisticamente complexo da surdez. Sem desmerecer o
curso no qual me formei, pois todos os aprendizados me foram de grande valia, noto que a
grande maioria das disciplinas, na sua esséncia, focalizou a surdez enquanto deficiéncia e
ndo como diferenga linguistica. Em nenhuma das disciplinas cursadas o surdo foi referido
como integrante de contextos minoritarios/minoritarizados (CAVALCANTI, 2011, p.17 1)3,
reflexdo que certamente teria contemplado ndo apenas a discussdo sobre a relacdo do
multilinguismo e a surdez (SILVA, 2005, p. 29; 2008, p.400-1), como também as questdes

referentes as identidades e culturas surdas.

Provavelmente, o curriculo do referido curso de graduac@o almejou uma formagao
profissional mais flexivel, que viabilizasse o trabalho sob a égide da abordagem bilingue e
também oralista®. Nesse sentido, esteve a critério do aluno selecionar e aproveitar da
melhor forma os conteudos apresentados. Com efeito, percebo que as consideracoes sobre
lingua, cultura e identidade, que hoje me sdo tdo esclarecedoras, foram problematizadas

somente apds minha graduacao.

Recém formada, em pouco tempo entrei em contato com os surdos de minha
cidade, estagiando em sala de recursos, atuando em atendimento pedagdgico, ministrando
curso de LIBRAS, etc. Paralelamente, iniciei o estdgio de observagdo em um programa

bilingue de apoio escolar desenvolvido em um centro de estudos ligado a uma universidade

? Termo cunhado por Cavalcanti (1999, p.398-9; 2009, p.42) para representar as maiorias tratadas como
minorias. Segundo Cesar e Cavalcanti (2007, p.45) as comunidades, sociedades ou grupos minoritdrios se
referem a populagdes que estdo distantes das fontes de poder hegemdnico, embora, algumas vezes,
numericamente sejam majoritirias em relagéio a sociedade ou a grupos dominantes.

* A educagio de surdos é fortemente representada por duas principais abordagens: Oralismo e Bilinguismo.
Na primeira abordagem a representacdo do surdo é de deficiente auditivo, individuo que deve ser educado
para aprender a oralizar, utilizar o residuo auditivo e/ou realizar leitura orofacial (também conhecida como
leitura labial). Na abordagem bilingiie o surdo recebe instru¢do na lingua de sinais para desenvolver sua
primeira lingua e por meio dela aprender a lingua oficial do pafs na modalidade escrita e se possivel na
modalidade oral.



publica do interior do Estado de Sao Paulo, cendrio da presente pesquisa. O contato no
referido programa, me incentivou, em 2009, a realizar o curso de aprimoramento

profissional e especializagdo na 4rea da surdez, oferecido no respectivo centro de estudos”.

Nesse deslocamento entre as cidades do interior de Sdo Paulo, desde a cidade onde
cursei minha graduacio, passando pela minha cidade de origem até a cidade do centro de
estudos ja mencionado, fui exposta a uma ampla variedade de sinais “regionais”. A
principio considerei bastante interessante conhecer a diversidade linguistica da LIBRAS,
mas os primeiros incomodos surgiram devido a cobranga dos surdos, em cada cidade pela
qual passava, para que eu abandonasse meus sinais “regionais” para “ndo confundir as
criangas” (Trechos do didrio retrospectivo da pesquisadora elaborado em 08/04/2010).
Assim, frente a inquietacdo com relacio a exigéncia de padronizacdo de meus sinais € as
percepcoes tedricas que faziam luz em meu ingresso, como aluna especial no curso de pds-
graduacdo do Instituto de Estudos da Linguagem (IEL/UNICAMP) e, haja vista a
necessidade de realizar um trabalho de conclusdo de curso em minha especializagdo,
direcionei meus estudos para investigar o contexto multilingue da surdez, focalizando as

“variedades linguisticas”® da LIBRAS.

1.2 O contexto multilingue da surdez: uma proposta de desmitificacio da
homogeneidade da LIBRAS’

Para compreender o contexto multilingue da surdez (SILVA, 2005, p.29),

considerei a multiplicidade de falantes-sinalizantes®: surdos oralizados bilingues e surdos

> O Programa de Aprimoramento Profissional visa estimular a complementagdo da formacdo profissional para
atuar na drea da saide e, é também reconhecido como pés-graduacio lato sensu por oferecer certificagdo de
especializacdo. A minha carga hordria total compreendida no referido curso foi de 1929h/aula, sendo 393h
tedricas e 1536h praticas. A relagdo com a pratica constituiu no atendimento pedagdgico junto a criangas
surdas.

% Nesse momento eu adotava o termo
conceituais pelos quais passei.

" Titulo de minha monografia de concluso do curso de Aprimoramento Profissional e Especializagdo na drea
da surdez (SILVA; KUMADA, 2009, 169-70).

¥ Utilizo por ora o termo falante-sinalizante com intuito de problematizar a questdo ndo tio explicita que
conota o uso do termo “falante” para remeter também a LIBRAS. Geralmente ao utilizar a expressdo falante
faz-se referéncia apenas ao que faz uso da lingua oral e ndo aquele que se expressa na lingua de sinais.
Saliento que ndo concordo com tal particularizagdo do termo “falante” ser compreendido somente em
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‘variedade linguistica” que adiante explicarei os deslocamentos



bilingues na modalidade escrita do portugués, surdos filhos de surdos e ouvintes filhos de
surdos (cuja L1 ¢ a LIBRAS), surdos filhos de ouvintes (que desenvolvem “sinais
caseiros”), ouvintes vistos como “estrangeiros” (intérpretes e professores de LIBRAS),

surdos de outros paises que visitam o Brasil, surdos ndo escolarizados, entre outros.

Em face da heterogeneidade de falantes-sinalizantes, foram realizadas entrevistas
com ouvintes (intérpretes e professores de LIBRAS) e surdos, que propiciaram o seguinte
levantamento: a) ‘“sinais regionais” ou ‘“dialetos regionais”; b) “sinais caseiros”; c)
“anglicismo ouvinte” e “anglicismo surdo”; d) “norma culta” do dicionario e/ou do curso
de Letras em LIBRAS; e) sinais “antiquados”; f) “lingua gestual rural” ou “do interior”; g)
girias; h) sinais de surdos oralizados (que podem gerar um “portugués sinalizado”); 1) sinais
de surdos “culturados” e “avancados”; j) sinais marcados pelo nivel de escolaridade; k)

sinais soletrados; entre outros (SILVA; KUMADA, 2009, 169-70).

Durante meu trabalho de campo para a monografia de especializacdo fui
paulatinamente percebendo que havia um ponto mais obscuro dentre as chamadas
o T o . . .
variedades linguisticas”. Se, a principio, qualquer sinal que ndo correspondesse a
expectativa de um padrdao da LIBRAS poderia ser considerado errado ou corrompido, notei
que o estigma recaia com mais intensidade nos “sinais caseiros”. A exemplo disso, no
excerto 3, ao questionar uma professora surda sobre a diferenca entre o termo ‘“sinais”,
“gestos” e/ou “mimica”, observa-se que, para a participante, os sistemas linguisticos

criados pela familia ndo devem ser associados aos sinais, termo que remete a LIBRAS:

Excerto 3

Luisa (profissional surda): Gestos e caseiros s3o a mesma coisa. Gesto € que vocé faz, é
gestos, gestos “ah ele faz gesto”, entdo € caseiro, praticamente € caseiro. Faz o gesto igual
do gesto, € caseiro. [...] Mimica, mimica, mimica faz do teatro. A gente [a pessoa surda]
ndo fala sinais caseiros porque sinais € da LIBRAS, vocé fala errado sabia? A gente nio
fala sinais caseiros, a gente fala gestos, o correto. (Excerto de entrevista realizada com uma
pedagoga e instrutora de LIBRAS surda, 2009)°

contextos da lingua oral, mas tendo em vista tal situacdo, enfatizo os falantes do contexto da surdez com a
marcag¢ao falante-sinalizante.
? Excerto extraido da pesquisa realizada por Silva e Kumada (2009, p.169-70).




Essa e outras situacdes em que eu era chamada a aten¢do para o meu insistente
habito de associar o conceito de lingua a comunica¢do caseira pareciam contraditérias
frente a0 meu intuito de visibilizar as linguas invisibilizadas. O nitido incomodo estava

instalado, conforme € possivel acompanhar em meu didrio retrospectivo:

Excerto 4

Mas entdo o que seria a tal lingua de sinais caseira? Eu queria muito ter a oportunidade de
saber mais. Se ela realmente fosse reconhecida como lingua seria possivel refutar os rétulos
atribuidos as criangas surdas que chegam sem dominar a lingua padrdo da escola, seja
LIBRAS ou portugués, isto €, que chegam com uma “lingua de sinais caseira”. Isso
transformaria todos os discursos de crianga surda “sem lingua”, para crianca surda “com
lingua de sinais caseira” e isso ja me parecia um grande avango. Imaginar que as pessoas
valorizariam a “lingua de sinais caseira” como mais uma alternativa linguistica, sem a
segregacdo ou exclusdo de seus falantes-sinalizantes. A partir dai, sempre que se dizia
“surdo sem lingua”, eu me incomodava, pois acreditava que, muito provavelmente, haveria
ali uma “lingua de sinais caseira”. (Trecho do didrio retrospectivo da pesquisadora
elaborado em 08/04/2010)

No Excerto 4 € flagrante o meu interesse por valorizar as linguas que as criangas
surdas trazem de casa e abandonar os estigmas de “sem lingua” que as acompanhava nas
representacdes dos surdos e intérpretes de LIBRAS que participaram da minha pesquisa
anterior (SILVA; KUMADA, 2009, p.169-70). Porém nao havia espago o suficiente em tal
pesquisa, para uma discussdo mais elaborada sobre os “sinais caseiros”, uma vez que o
objetivo do trabalho foi apenas mapear a diversidade de sinais. Por essa razdo, naquele
momento, tratei a questdo como mais uma “variedade linguistica” da LIBRAS. A atengao
reservada aos “sinais caseiros” foi a oportunidade para a elaboracido do tema do projeto de

mestrado que me propiciou, na presente dissertacao, focalizar a questdo detidamente.

1.3 As mudancas de visio com o ingressar no mestrado: De “bicho do mato” a

“falante de uma variedade linguistica” até o reconhecimento da “lingua”

Se durante a graduagdo eu concordava com a visdo de “bicho do mato” para me
referir aos surdos que ndo se comunicavam pelas linguas convencionais, foi demonstrado

que em meu estudo com Silva (SILVA; KUMADA, 2009, p.169-70), os “sinais caseiros”

foram reconhecidos como mais uma “variedade linguistica”. Contudo, o ingressar no




mestrado trouxe mais um deslocamento, que contemplou minha postura tedrica frente a

concepcao de lingua.

Com base em César e Cavalcanti (2007, p.61), encontrei alivio para as minhas
inquietacdes com relagdo a (des)valorizacdo envolvida no conceito de “variedades
linguisticas”. As autoras, preocupadas com as diversas linguas que habitam o cenario
escolar brasileiro, apontam a necessidade de se repensar a rigidez da concepcao tedrica de
lingua legitimada acriticamente para se reconhecer “[...] a multiplicidade e complexidade
linguistica e cultural natural em qualquer comunidade ou sujeito falante [...]” (op.cit., p.61).
Dentro dessa proposta, as autoras admitem, por exemplo, que:

[...] se professores e tedricos considerassem como multilingiiismo o que
chamamos de variag@o dialetal, seria mais facil entender e trabalhar com os
diversos usos lingliisticos numa sala considerada “monolingiie”, sem o perigo de
sobreposi¢do de um dialeto sobre o outro, marcada pelo sfatus da variedade
prestigiada, como normalmente acontece. Ou seja, se esquecermos as dicotomias
lingua e variedade, lingua e norma, lingua e dialeto, e tratarmos a variacdo
dialetal como multilingiiismo, af a lingua materna torna-se ‘“nossa lingua” e nao

uma variedade corrompida — como normalmente é vista — da “lingua portuguesa”
(op.cit. p.62).

Assim, 0 que até entdo eu sustentava como “‘variedade linguistica” foi dissolvido
no bojo do multilinguismo, sem distingdes entre o que ¢ “variedade corrompida” ou
“variedade de prestigio”. E, em concordancia com a proposta de César e Cavalcanti (op.cit.,
p.62), a partir deste ponto busco abandonar o uso da expressdo “variedade linguistica” e

adotar o termo lingua, em direc@o ao reconhecimento da pluralidade linguistica e cultural.

O reposicionamento tedrico com relacdo a no¢ao de lingua e a consciéncia de suas
implicagdes viabilizaram a releitura do percurso histérico da lingua de sinais, bem como da
representacdo dos “sinais caseiros” dentro da literatura da area da surdez sob um novo

ponto de vista.

1.4 Situando a lingua de sinais e focalizando os “sinais caseiros” em um breve

panorama histérico

Atualmente as linguas de sinais possuem o reconhecimento linguistico no dmbito

internacional e nacional, porém, equivocadamente, muitas pessoas em nossa sociedade



acreditam que as linguas de sinais sdao linguas “novas”, recentemente ‘“‘criadas” ou
“descobertas”. Em uma perspectiva teorica, percebe-se que as linguas de sinais sempre
estiveram presentes mesmo sem a legitimagdo linguistica que sé foi alcancada, em 1960,

com o trabalho do linguista William Stokoe.

De acordo com o estudo de Carvalho (2007, p.8), sobre a histéria dos surdos no
mundo, desde a Antiguidade, os egipcios reconheciam os surdos por sua “[...] forma
diferente de comunicar”. Com base nessa comunicagao diferenciada, os surdos eram vistos
pelos egipcios como mensageiros dos Deuses ao Farad e eram, ao mesmo tempo, temidos e
respeitados. No entanto, o autor também apresenta que essa sorte ndo acompanhava a
situacdo dos surdos na Palestina (op.cit., p.9), em Roma (op.cit., p. 11-2), na Grécia (op.cit.,
p-10) e em Constantinopla (op.cit., p.13) onde a Unica comunicacdo aceita era a que
permeava a lingua oral, e onde os surdos ndo oralizados perdiam o direito a0 matrimonio,

aos bens, a liberdade ou mesmo a vida.

Na defini¢do de Sacks (1998, p.27):

A situacdo das pessoas com surdez pré-lingiiistica antes de 1750 era de fato uma
calamidade: incapazes de desenvolver a fala, e portanto “mudos”, incapazes de
comunicar-se livremente até mesmo com seus pais e familiares restritos a alguns
sinais e gestos rudimentares, isolados, exceto nas grandes cidades, até mesmo da
comunidade de pessoas com o mesmo problema, privados de alfabetizacio e
instrucdo, de todo conhecimento do mundo, forcados a fazer os trabalhos mais
despreziveis, vivendo sozinhos muitas vezes a beira da miséria, considerados pela
lei e pela sociedade como pouco mais do que imbecis — a sorte dos surdos era
evidentemente medonha.

Nota-se que na descri¢c@o histérica dos surdos, a privacdo da fala oral tornava o
surdo uma pessoa “muda” (ou seja, sem lingua), “restrito” a uma comunicag¢do baseada em
sinais e gestos vistos como “rudimentares” (op.cit., p.27). De fato, a comunicagdo através
dos sinais € situada historicamente bem antes do seu reconhecimento. Segundo Carvalho
(2007, p.18-25), diversos educadores tentaram aproveitar as contribui¢des dos sinais na
educacdo dos surdos, como, por exemplo, Bartolo della Marca d’Ancona (1314-1357),

reconhecido como primeiro a expor o surdo a lingua oral e também aos sinais (op.cit.,
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p.18). Cabe ainda ressaltar Pedro Ponce de Léon (1520-1584) e Pablo Bonet (1579—1629)10
reconhecidos pela elaboracdo do primeiro alfabeto manual (op.cit., p.19-20). O médico
inglés John Bulwer (1614-1684) também publicou importantes obras na educagdo de
surdos, principalmente na argumentacdo da linguagem produzida pelas maos sendo
considerada por ele como “linguagem natural dos surdos” (op.cit., p.21). Além da famosa
contribuicdo do Abade Charles Michel de L’Epée (1712-1789) na difusdo dos sinais,
especialmente, por meio da criagdo da primeira escola de surdos de Paris que impulsionou
o ensino coletivo de surdos, até entdo reservado ao ensino particular de surdos provenientes

de familias nobres (REILY, 2004, p.116; CARVALHO, 2007, p.24-5).

No entanto, apesar dos registros histéricos apontarem para o uso dos sinais na
educagdo de surdos, o objetivo final estava geralmente associado ao desenvolvimento da
comunicacdo do surdo pela lingua oral, ou seja, os sinais ainda ndo eram legitimados como
lingua. Segundo Sacks (1998, p.33), o proprio L’Epée desconhecia ou ndo acreditava que a
lingua de sinais poderia se constituir em um sistema linguistico completo “[...] capaz de
expressar nao s6 cada emog¢do, mas também cada proposi¢do e de permitir a seus usuarios
discutir qualquer assunto, concreto ou abstrato, de um modo tdo econdmico, eficaz e
gramatical quanto a lingua falada.” Isso porque dado o contexto histérico em que vivia o
abade L’Epée, ainda ndio era possivel conceber a comunicacio sinalizada enquanto lingua,
mesmo por um grande defensor e difusor da educacio dos surdos por meio da linguagem

sinalizada.

O abade L’Epée iniciou seu trabalho com a educagdo de surdos em 1760, ao
substituir o Padre Vanin (que havia falecido) na educacao de duas irmas gémeas surdas. Em
seu empreendimento, percebeu que suas estratégias para educacdo de surdos, sob o
apontamento de objetos e escrita ou mesmo por meio de um alfabeto bimanual inventado,

ndo atendiam a expressdo de sentidos abstratos tdo caros dentro do ensino religioso.

' Bonet era educador em uma familia de nobres que apresentava varios casos de surdez congénita. Acredita-
se que essa familia tenha entregue a ele os ensinamentos de Léon, inclusive o alfabeto manual. Bonet
publicou, em 1620, o livro “Reducdo das Letras e Arte para Ensinar a Falar os Mudos”, que atraiu os olhares
de estudiosos europeus para a educacdo de surdos. Em seu método, Bonet apresentava a contribui¢do do
alfabeto manual (datilologia) no ensino da leitura e da escrita, porém, apesar do uso da datilologia, Bonet era
radicalmente contra o uso da lingua de sinais (CARVALHO, 2007, p.20).
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Percebeu entdo que as meninas ja possuiam um sistema gramatical préprio, pois as irmas se
comunicavam com fluéncia entre si. O abade buscou aprender os sinais utilizados pelas
irmas, com intuito de aperfeicod-los e utilizd-los no ensino da lingua francesa. A partir de
entdo, L’Epée comegou a receber diversos surdos e também profissionais interessados em

aprender seu novo “método” (REILY, 2004, p.115).

Segundo Carvalho (2007, p.25), a importancia de L’Epée ndo se deve apenas ao
fato da criagao de um novo método na educacao de surdos, mas decorre da “[...] humildade
de aprender a Lingua Gestual com os surdos para poder, através dessa lingua, montar o seu
sistema e educd-los”. Com base no exposto ¢ consideravelmente curioso notar que o grande
marco historico na difus@o da lingua de sinais decorre de um contexto de comunica¢ao por
“sinais caseiros”. A situacdo de criacdo da lingua estabelecida entre as irmas surdas, alunas
de L’Epée, provavelmente, em nada difere das situagdes de intengdo linguistica deflagradas

no contexto atual entre irmaos surdos:

Excerto 5

Emanuel: Embora eu tenha um irmao surdo que fala a LIBRAS, nunca conversamos em
LIBRAS, somente em lingua caseira, cridvamos co6digos para nos comunicar. (Excerto de
entrevista realizada com um professor surdo, 2009)

O excerto acima, extraido de meu estudo anterior (SILVA; KUMADA, 2009,
p.169-70), faz referéncia a criagdo de um sistema linguistico entre dois irmaos surdos, que
com intuito de estabelecer uma comunicacdo entre si criaram “sinais caseiros”. E
interessante observar que a lingua de sinais que ndo era reconhecida enquanto lingua, nem
ao menos pelo proprio Abade L’Epée, naquela época, possui as mesmas raizes histéricas da

atual “lingua caseira”, apontada por Emanuel no excerto acima, embora esta também nao

seja ainda legitimada enquanto lingua.

Como dito anteriormente, a lingua de sinais recebeu reconhecimento linguistico no
ambito internacional, principalmente apés os estudos do linguista americano William
Stokoe, da Universidade Gallaudet, ao comprovar, em 1960, que a lingua de sinais atendia

de fato a todos os critérios linguisticos de uma lingua genuina no 1éxico, na sintaxe e na
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capacidade de gerar uma infinidade de proposi¢des. Seu estudo consistiu em demonstrar
que as linguas de sinais possuem trés parametros principais (localizac¢do, configuragdo de

mao e movimento executado) andlogos aos fonemas da fala (SACKS, 1998, p.88).

Segundo Sa (1999, p.138), no Brasil, as pesquisas sistematizadas sobre a LIBRAS
tiveram inicio em 1981, com a linguista Lucinda Ferreira-Brito ao falar sobre Bilinguismo
para Surdos na 33* Reunido Anual da SBPC, em Salvador (BA). Ferreira-Brito foi a
primeira linguista brasileira a investigar as linguas de sinais brasileiras, inclusive o sistema
linguistico de sinais utilizado pela comunidade indigena Urubu-Kaapor, situada a uma

regido proxima do Rio Gurupi, no Estado do Maranhdo (FERREIRA-BRITO, 1986, p.20).

Apesar dos primeiros estudos internacionais de comprovacao linguistica da lingua
de sinais datarem da década de 60 e, em ambito nacional, se constituirem na década de 80,
somente em 2002, com a Lei 10.436, a Lingua Brasileira de Sinais foi reconhecida como

lingua da comunidade surda do Brasil (BRASIL, 2002, p.23)“.

A partir de entdo, a LIBRAS ganhou o respaldo legislativo para ser incorporada na
educacdo de surdos, paralelamente com as propostas de uma educacdo inclusiva que
considera e valoriza a diversidade'”. Atualmente, a LIBRAS é disciplina obrigatéria em
todos os cursos de Licenciatura, Pedagogia e FonoaudiologiaB. E dentre outras conquistas
ha o curso de Letras em LIBRAS oferecido pela Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC), o curso de Pedagogia Bilingue oferecido pelo Instituto Nacional de Educacdo de
Surdos no Rio de Janeiro (INES) e o exame de proficiéncia em LIBRAS — PROLIBRAS.

Com efeito, as linguas de sinais t€ém buscado, através de um longo periodo da

historia, alcancgar o status linguistico que lhe € direito e, apesar das conquistas mencionadas,

" Mesmo com o avanco em relacdo ao reconhecimento das linguas de sinais, cabe chamar a atengdo para a
insistente invisibilizacdo que se faz da surdez dentro das discussdes sobre minorias linguisticas. Como
exemplo disso € possivel mencionar o apagamento das linguas de sinais e da comunidade surda no documento
que trata sobre a Declaracdo Universal dos Direitos Linguisticos, publicado por Oliveira (2003, p.7).

'> Cabe salientar que, mesmo com a presenca de politicas piblicas inclusivas e de reconhecimento da lingua
de sinais, sdo muitas as escolas que ndo respeitam tais direitos linguisticos do surdo, privando-os do contato
com a LIBRAS e de uma educagdo adequada para sua diferenca linguistica e cultural.

" Apesar das conquistas que a Lei 10.436 (BRASIL, 2002, p.1) proporcionou, é necessario salientar que
ainda existem muitos desafios, a saber, ndo sdo todos os cursos de licenciatura e fonoaudiologia que dispdem
em sua grade curricular de uma disciplina de LIBRAS.
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ainda nos dias atuais a LIBRAS ¢ facilmente colocada sob a suspeita de ndo ser uma lingua
assim como a lingua portuguesa. O monolinguismo, frequentemente, atribuido a lingua de
sinais como sendo uma sé para todos os paises é um dos exemplos do seu nao
reconhecimento enquanto lingua de fato. E por essa razdo que muitos estudos da drea da
surdez precisam retomar a desconstrucdo dos mitos envolvendo a LIBRAS como universal
(cf. QUADROS, 1997, p.46-8; FELIPE, 1997, p.81; QUADROS; KARNOPP, 2004, p.33;
QUADROS; PIMENTA, 2006, p.62-3; SILVA; FAVORITO, 2009, p.71).

A anédlise histérica apresentada até aqui demonstra que essa necessidade constante
de auto-afirmacdo da lingua de sinais enquanto lingua ndo é decorrente apenas do
desconhecimento de leigos na érea, pois, conforme apontado por Sacks (1998, p.33),
mesmo a figura fulcral de L’Epée ndo considerava como lingua os sinais utilizados pelos
surdos. Assim, considero que, de forma semelhante ao reconhecimento tardio da lingua de
sinais, os ‘“sinais caseiros” podem ndo estar sendo valorizados linguisticamente em
decorréncia de uma série de fatores socio-historicos envolvendo as representacdes sobre o

surdo e sobre a lingua de sinais.

Observa-se que, durante o percurso historico explanado, tanto os discursos
externos quanto os discursos internos apresentaram certa dificuldade em aceitar a lingua de
sinais enquanto lingua. Segundo Sacks (1998, p.158-9), a principio, quando a lingua de
sinais foi reconhecida, os préprios surdos eram céticos com relacdo a sua legitimidade
linguistica. Contudo, quando os surdos venceram essa resisténcia surgiu uma onda de
artistas surdos com “[...] poesia na lingua de sinais, chistes na lingua de sinais, cangdes na
lingua de sinais, danca na lingua de sinais — artes sem igual na lingua de sinais que ndo
podiam ser traduzidas para a lingua falada.” De acordo com o autor, foi o reconhecimento
da lingua que contribuiu para o desenvolvimento de uma cultura com a qual os surdos

podiam afirmar o direito de pertenca.

E também por meio da defesa das linguas de sinais como linguas naturais das
comunidades surdas (QUADROS, 1997, p.27; SKLIAR, 2000, p.143; BRASIL, 2002, p.1)

que movimentos em dire¢ao a reafirmacao do surdo como integrante de minorias sociais e
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linguistica, e ndo mais como individuos patologizados e limitados, tém sido constantemente
discutidos (SANTANA; BERGAMO, 2005, p.567). Provavelmente, essa € uma das
justificativas pela qual a LIBRAS assume tal protagonismo na 4rea da surdez e sua auto-
afirmacdo enquanto lingua se apresente tao rigida frente a ameaca de corrompé-la com a

presenca dos “sinais caseiros”.

O esfor¢co em distanciar os “gestos” (cf. termo utilizado no Excerto 3, p.6) dos
estudos linguisticos que compreendem as linguas de sinais € visto por McCleary e Viotti
(2011, p.289-90) como uma grande ironia. Para os autores, a ironia se da, pois “[...] &
medida que cresce o interesse pela gestualidade que acompanha a fala das linguas orais,
fica cada vez mais evidente que a linguistica das linguas sinalizadas estd na contramao”

(op.cit., p.290).

Contudo, essa € uma percepg¢do recente que corresponde ao momento atual onde o
conceito tradicional de lingua tem sido problematizado (cf. CESAR; CAVALCANTI,
2007, p.62) e os “gestos” tanto na lingua oral como na lingua de sinais tém sido
(re)pensados ndo apenas como parte da gramdtica e organizacdo discursiva, mas como
indispensaveis a tais modalidades de linguagem (McCLEARY; VIOTTI, 2011, p.289-304).
Faz-se necessdrio saber que outros estudos j4 se arriscaram neste campo do saber buscando

desvendar o papel dos “sinais caseiros” no contexto da surdez.

1.5 “O qué falam os surdos que nio sabem LIBRAS e nem o portugués?””: a discussao

terminoldgica

A inseguranga em atribuir ou nao um carater linguistico aos ‘““sinais caseiros” torna
a resposta da questdo acima complexa e perigosa. Ao levantar os discursos e consultar os
estudos que permeiam a drea da surdez, a existéncia de uma comunicacio particular entre
pais e/ou profissionais ouvintes com as criancas surdas € facilmente apontada. Todavia, a

principio, o que mais chama a atencdo é o conflito em estabelecer um consenso

terminoldgico e conceitual para responder: “O qué falam os surdos que nao sabem LIBRAS

' Pergunta de um profissional da drea da surdez, retirado do didrio retrospectivo da pesquisadora elaborado
em 08/04/2010.
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e nem o portugués?”. Seria um “‘simbolismo esotérico” '’ (TERVOORT, 1961, p.436;
BEHARES, 1997, p.64)? Um “embrido de linguagem” ou uma “linguagem umbilical”
(LIMA, 2004, p.28-38)? Um “recurso” (ALBRES, 2005, p.4)? Seriam “gestos” (PEREIRA,
1989, p.23; ALBRES, 2005, p.5; DALCIN, 2006, p.195; DI DONATO; COELHO;
CARVALHEIRA, 2010, p.8) ou “mimicas” (LIMA, 2004, p.160)? Uma “lingua de sinais
primaria” ou “sinais emergentes” como um “pidgin” (SOUZA; SEGALA, 2009, p.27;
VILHALVA, 2009, p.9; DI DONATO; COELHO; CARVALHEIRA, 2010, p.8)? Ou
poderia ser considerada uma “lingua” ou “variedade linguistica” (SILVA, 2008, p.395;

GESSER, 2006, p.60)?

O resgate do Excerto 3 (p.6) propicia a interpretacdo de que hd uma ideologia
imbuida desde a opcdo por dizer “gestos” ou “sinais”, pois os “sinais” se ajustam com a
posicdo da lingua de sinais, e se 0 sujeito ndo aceita que os “gestos naturais” (TERVOORT,
1961, p.440) ou “sinais caseiros” (GESSER, 2006, p.27; SILVA, 2008, p.401) se

constituam enquanto lingua utiliza o termo “gestos”.

Apesar dessa alegacdo, alguns estudos tém sido realizados a partir da literatura
sobre os “gestos” para reivindicar o carater linguistico intrinseco nos mesmos. Esse € o
caso da pesquisa desenvolvida por Pereira (1989, p.3-236). Em sua tese, a linguista
investigou a interacao e a construcao do “sistema gestual” (op.cit., p.3) em criangas surdas
filhas de pais ouvintes. Segundo a autora, os “gestos” sempre tiveram pouca aten¢ao na
linguistica, sendo que os poucos estudos realizados voltaram seu interesse para o aspecto
paralinguistico dos “gestos” nas linguas orais (op.cit., p.23-68). Pereira (op.cit., p.68-9)
acredita que a invisibilizacdo dos “gestos” nos estudos surdos ocorreu porque os linguistas
da drea estavam preocupados em comparar as linguas de sinais com as linguas orais e
assim, ratificar o seu estatuto linguistico. Enquanto isso, nas linguas orais, autores como

McNeill (1985 apud PEREIRA, 1989, p.28) e Kendon (1986 apud PEREIRA, 1989, p.28)

15 10 . . ~ p . . . .
Insiro aspas em todos os temos para problematizar que ainda ndo estd definida a terminologia mais
adequada.
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ja denunciaram os “gestos” e a fala oral dentro de uma mesma matriz de significacdo'®,

buscando atribuir aos “gestos” um estatuto linguistico semelhante ao das linguas orais.

Do mesmo modo, os “gestos” sdo o objeto de pesquisa de McCleary e Viotti
(2011, p.290) que apesar de ndo citarem os contextos familiares estdo focados na
legitimacdo dos ‘“‘gestos” no contexto da surdez. Para os autores, os estudos sobre a
gestualidade nas linguas orais também tém contribuido para se entender o aspecto
linguistico dos “gestos” nas linguas sinalizadas. Porém, enquanto nas linguas orais o
linguistico e o gestual sdo facilmente separados, pois sdo empregados em modalidades de
linguagem distintas, nas linguas de sinais torna-se um desafio definir o que ¢ “[...]
propriamente verbal e o que ¢ propriamente gestual” (op.cit., p.290). Para os autores
(op.cit., p.291), o maior desafio estd na iconicidade que as linguas de sinais apresentam.
Isso porque a iconicidade de alguns sinais acaba sendo associada a gestualidade encontrada
nas linguas orais (por interlocutores que desconhecem as linguas de sinais) e serve de
pretexto para algumas pessoas negarem a natureza linguistica das linguas de sinais. Com
relag@o a isso, os autores (op.cit., p.293) sugerem que ao invés de se preocupar com a “[...]
dicotomia categorica entre gesto e lingua”, deveriam ser investigadas “[...] as maneiras
pelas quais gesto e lingua se integram um ao outro para construir discursos, tanto em
linguas sinalizadas quanto em linguas orais.” Na visdo de McCleary e Viotti (2011, p.301)
parece claro que os “gestos” sdo essenciais para o léxico, a gramdtica e a coesdo de

discursos realizados nas linguas de sinais.

Mas bem antes de Pereira (1989, p.28) e McCleary e Viotti (2011, p.301), o
pioneiro Tervoort (1961, p.436) ja havia “denunciado” a relevancia dos “gestos” para a
comunicacdo com criangas surdas. Em 1951, Tervoort (op.cit.,, p.436) iniciou uma
investigacdo psicolinguistica com criancas surdas em contextos escolares e familiares. A
pesquisa realizada na Holanda, Bélgica e Estados Unidos percebeu que as criangas surdas,

em suas comunicacdes privadas, ndo utilizavam apenas a fala e/ou apenas a datilologia, e

'® Conforme a interpretagio de Pereira (1989, p.28) a matriz de significagdo “[...] pode ser entendida como
uma atividade lingiiistica de que participam tanto as posturas e movimentos articulatérios responsdveis pela
fala, quanto posturas e movimentos de outras partes do corpo”.
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b

. . . . . . 17 , .
sim uma gama de recursos (fala, datilologia, “gestos naturais”, sinais formais ', “mimica’

etc.) que foi cunhado pelo autor de “simbolismo esotérico™.

Durante a transcricdo de seus materiais filmados, Tervoort (op.cit., p.445) se
deparou com a dificuldade de traducdo das conversas entre surdos que desconheciam os
sinais formais das linguas de sinais. Para distin¢cdo do sinal formal o autor denominou de
« - , S . o

gestos naturais” os simbolos linguisticos utilizados para descrever (imitar) um
determinado objeto em situacOes esotéricas, ou seja, internas (na familia ou na escola). Os

-1
“gestos naturais'®”

(op.cit., p.439) foram apresentados como formas imitativas limitadas de
expressao que s6 podem ser efetivas em contextos de grande familiaridade entre os sujeitos,
correndo o risco de provocar mal entendidos se houver abrupta mudanca de assunto ou se
realizados fora de um contexto ou espaco familiar. No entanto, apesar do seu carater
limitado, o autor admitiu haver grande potencialidade linguistica assumida nos ‘“gestos

naturais” que podem se desenvolver e se tornarem sinais formais.

Esse potencial linguistico de ascensdo, também foi vislumbrado por Souza e
Segala (2009, p.27) que ao discutirem a evolucdo das “linguas de sinais emergentes”
mencionam que a maior parte das linguas de sinais “[...] nasceu do contato entre duas ou
mais linguas ou de uma lingua e sistema de sinais caseiros ([denominada pelos autores de]
Linguas de Sinais Primarias), num processo de pidgin seguido de crioulizagdo.” A
referéncia entre parénteses que os autores fazem com relagdo aos “sinais caseiros”, fazendo
referéncia a eles como “linguas de sinais primarias” ¢ complementado por nota de rodapé
explicativa compreendendo que “Sinais caseiros ou Linguas de Sinais Primadrias
correspondem aos gestos ou constru¢do simbolica inventadas no ambito familiar” (op.cit.,
p.27). Os autores afirmam que € comum a existéncia de tal sistema convencional de

comunicacdo quando se trata de mae-ouvinte e crianga-surda. Nao hd maior elaboragdo

17 - . ., vy . . . . , . .
Sinais formais € o termo utilizado pelo autor para designar os sinais convencionados da lingua de sinais.
18 Ao
Tradug¢do minha.
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sobre o assunto, mas os autores parecem admitir que os “sinais caseiros” podem se

. . . e~ , .. . L. 19
crioulizar até a constitui¢do de linguas de sinais entendidas como legitimas.

Vilhalva (2009, p.9) também acredita no aspecto evolutivo dos ““sinais familiares”

. 2
para os “‘sinais emergentes” 0

¢ a transi¢do para a lingua de sinais, ou seja, “[...] a lingua
emergente se encontra no rumo do desenvolvimento e seus sinais sdo criados conforme a
necessidade individual. Esses sinais também sdo chamados de gestos caseiros ou praticas
linguisticas”. A pesquisadora surda focaliza os “sinais caseiros” indigenas (referidos no
decorrer de sua dissertagdo como “sinais emergentes”) e versa em prol da necessidade de
valorizagao linguistica dos “sinais emergentes” na remodelacdo de politicas linguisticas que
considerem o indio surdo como plurilingue, com a “[...] abertura de uma sala de recursos
para o estudo das linguas: Guarani, Portuguesa, Sinais Emergentes e LIBRAS com
tecnologia adequada a tais fins” (p.103) e com o registro dessas manifestagcdes linguisticas.
Segundo Vilhalva (op. cit., p.104), mesmo que cada familia tenha o seu “sinal emergente”

ou mesmo que estejam em processo de aquisicdo da LIBRAS, € importante conhecermos

todas as linguas utilizadas, no caso em questdo, pelos indios surdos.

Em dire¢do ao reconhecimento dos “sinais caseiros” como “lingua”, encontramos
os trabalhos de Silva (2008, p.398-9) e Gesser (2006, p.63) que exploram a questdo sob a

terminologia “Lingua de Sinais Caseira”.

A tese de Gesser (2006, p.67) ao vislumbrar a lingua de sinais caseira enquanto
“[...] mais uma variedade em sinais”, também aborda a diversidade de termos apresentados

para aludir a comunicagdo gerada na interacdo de pais ouvintes e filhos surdos. A autora

1% Os autores ndo explicitam o conceito de pidgin no qual se embasam para explicar o processo pelo qual os
sinais “caseiros” passam até se constituir em lingua de sinais. Recorrendo a literatura da lingua oral, conforme
Couto (1996, p.32-4) demonstra, conceituar pidgin e crioulo pode ser bastante problemadtico, tendo em vista a
gama de estudiosos que define tais conceitos. No entanto, parece ser aceita a concep¢do de que pidgin e
crioulo apresentam critérios linguisticos e sociolinguisticos reduzidos, caracterizados por 1éxico reduzido e
por uma situacio de multilinguismo e auséncia de gramdtica aceita pela comunidade. De acordo com Bortoni-
Ricardo (2005, p.21), o pidgin estd relacionado a uma lingua com estrutura gramadtico-léxical e amplitude
estilistica marcadamente reduzida, criado por for¢ca da necessidade de duas comunidades, de falas distintas, se
comunicarem. O pidgin ndo se constitui enquanto lingua materna, portanto, quando uma geracio nasce em um
ambiente pidginizado, hé a crioulizagdo, e esse sistema linguistico passa a ser reconhecido como crioulo.

0 Segundo Vilhalva (2009, p.70) emergente é o que emerge ou que surge conforme as necessidades de
comunicagao.
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(op.cit., p.63) atenta para os estudos que se referem aos sinais caseiros por “pidgin
sinalizado”, mas propde que no caso de se insistir em tal afirmacdo, que se faca para aferir
o sentido maximo de lingua no qual estd inserido o termo pidgin, tendo em vista seu carater
transitério e instdvel que na verdade aproxima-o ainda mais da no¢do de movimento no

qual deve estar presente a concepg¢do de lingua.

A mesma critica € feita por Behares (1997, p.64), quando defende que o
“simbolismo esotérico” deve ser compreendido como lingua em funcionamento para entao
se compreender suas caracteristicas e efeitos linguisticos. Segundo o autor (op.cit., p.63) o
“simbolismo esotérico” nunca teve espaco nos estudos linguisticos sobre a surdez, pois
sempre foi visto “[...] como uma dificuldade ou desvio do processo de aquisi¢do de

linguagem” por ndo atender as expectativas nem da lingua oral, nem da lingua de sinais.

Em concordancia com Behares (op.cit.) estdo os trabalhos de Silva (2005, p.29;
2008, p.399), que apontam para um grande incomodo com rela¢do ao ndo reconhecimento
das linguas que permeiam o contexto da surdez e a insisténcia em utilizar o termo “sem
lingua” para designar os surdos que nao se comunicam pela LIBRAS ou pelo Portugués. Na
linha de pensamento da autora (op.cit.), € necessario rever a rigidez do conceito de lingua

presente nesta drea, para admitir o multilinguismo e suas especificidades sociolinguisticas.

No contexto familiar de pais ouvintes com filhos surdos e mesmo no contexto
escolar em que a crianga surda estd em contato com o professor ouvinte, Silva (2005, p.29-
45; 2008, p.398) considera que € necessdrio aceitar a presenca de mais de uma lingua em
funcionamento. Baseada no trabalho de Tervoort (1961, p.436-80) sobre o simbolismo
esotérico, Silva (2005, p.31-5; 2008, p.398) também faz uso da defini¢do “lingua de sinais
caseira” proposta por Gesser (2006, p.63), e entende essa comunicagdo como um conjunto
de recursos, dentre eles a fala, a leitura labial, os ‘“gestos naturais”, a LIBRAS, a

dramatizacdo e a pantomima.

Para Silva (op.cit.) os sinais deflagrados entre ouvintes e surdos no contexto
familiar ou escolar poderiam ser vistos como “sinais caseiros”, em contraposi¢do, Di

Donato, Coelho e Carvalheira (2010, p.8) separam tais situagdes em um intrigante padrao.
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Para os autores os “sinais caseiros” se referem a comunicagdo estabelecida no contexto
familiar e os “gestos naturais” e o “pidgin” sao vistos como a comunicacdo entre
profissionais ouvintes e alunos surdos. Os autores enfatizam ainda que o “pidgin” ndo se
constitui como uma lingua e que o surdo falante de “pidgin” ou “gestos naturais” continua

na auséncia de um cddigo linguistico constituido socialmente.

O nao reconhecimento dos “sinais caseiros” como lingua, também ¢ o
posicionamento de Dalcin (2006, p.194) ao pesquisar sobre surdos que aprenderam a lingua
de sinais tardiamente. A autora interpreta que antes dos surdos aprenderem a LIBRAS ou o
portugués encontravam-se em uma “inércia social e subjetiva” desenvolvendo um sistema
de comunicacao baseado nos “sinais caseiros”. Além disso:

[...] os sinais caseiros sdo também considerados “pobres” em relacdo a lingua de
sinais, pois contém uma quantidade reduzida de vocdbulos, que se caracterizam
por serem especificos para uma unica situacdo, isolados, sem contextualizacdo,
voltados para a necessidade comunicativa do presente, muito limitados e
superficiais, propiciando uma comunicagdo solta, fragmentada e sem estrutura e
impossibilitando o aprofundamento das situagdes abordadas. Em virtude dessas
caracteristicas, sdo reconhecidos apenas no nicleo familiar, ndo estabelecendo
relagdes sociais além da familia e constituindo, dentro dela, relacdes precarias,

proporcionadas pelas préprias limitagdes dos familiares em geral no que diz
respeito a compreensio das condi¢des do membro surdo. (DALCIN, 2006, p.196)

Para a autora (op.cit., p.212), os surdos que permanecem nessa comunicagao,
acabam “[...] tornando-se sujeitos sem lingua” e com isso “[...] permanecem numa posi¢ao
de exclusao da lingua (oral e de sinais) e, consequentemente, da cultura (ouvinte e surda)”.

Na mesma vertente, hd as curiosas terminologias utilizadas por Lima (2004) para
se referir ao surdo que ndo se comunica pelo portugués ou pela LIBRAS, tais como: “gestos
naturais” (op.cit., p.161), “embrido de linguagem” (op.cit., p.162), “mimica” (op.cit., p.257)
e “linguagem umbilical” (op.cit., p.28). Ratificando o aspecto negativo dessa comunicagao,
a autora apresenta em suas evidéncias (op.cit., p.163) o relato no qual um instrutor surdo
aferiu ndo ter paciéncia para ensinar a aluna também surda que chegou a escola sem
dominio em nenhuma lingua, ou seja, utilizando apenas os “gestos” criados pela familia.

No estudo de Albres (2005, p.4-5) ndo ha distingdo entre “gestos naturais” e
“sinais caseiros” considerando que ambos os termos sao utilizados para indicar os “gestos”

ou construcao simbdlica inventada/produzida no ambito familiar. Trata-se de um sistema



21

convencional de comunicagdo entre mae, pai e/ou irmaos ouvintes com o familiar surdo. A
autora percebe os sinais caseiros como um “recurso” para os familiares que apresentam
resisténcia a lingua de sinais. Geralmente, essa resisténcia provém do mito que o
aprendizado da lingua de sinais dificultard o processo de oralizacdo do filho surdo.

No artigo de Rosa, Goes e Karnopp (2004, p.266-9) a opcdo ¢ pelo termo “sinais
caseiros”. O estudo interessado nas questdes de variedades linguisticas presentes na
LIBRAS traz em seu bojo o contexto de uma crianca surda filha de pais ouvintes que, sem
contato com outros surdos, desenvolveu “sinais caseiros” com sua mae para estabelecer a
comunicacdo e também para mediar o aprendizado do portugués escrito. Para tanto, a mae
criou um alfabeto manual proprio que contemplava as letras do alfabeto da lingua
portuguesa, segundo os autores “[...] a datilologia evidencia a presenga de idioletos, de
sinais caseiros, criados em situagdes de ndo contato de surdos com a comunidade surda”
(op.cit., p. 266). Na sequéncia, os autores narram que a crian¢a surda mudou de escola e
entrou em contato com outros surdos, no novo espaco escolar aprendeu a LIBRAS,
deixando os “sinais caseiros” e a datilologia “caseira” reservados somente para as
interlocugdes com a familia. Em outras palavras, a crianca surda se comunica, por meio da
LIBRAS com a comunidade surda e, dos “sinais caseiros” com sua familia, além de estar
em contato com o portugués escrito no ambiente escolar. Nota-se, portanto, que os “sinais
caseiros” continuaram presentes nas interacoes familiares, mesmo apds o aprendizado da
LIBRAS, o que pode remeter a habilidade de todo sujeito bilingue, inclusive dos surdos,
em cambiar de uma lingua (seja a LIBRAS ou a “lingua de sinais caseira”) para outra

conforme o contexto.

Para ilustrar a diferenca entre os dois sistemas linguisticos, segue o referido
alfabeto datilologico “caseiro” e o alfabeto datilolégico convencional da LIBRAS para

comparagao:
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Quadro 1: Alfabeto datilologico “caseiro” e alfabeto datilolégico “convencional” da
LIBRAS
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Figura 1 - Alabsts manel produzide por urme suds. BraSil
Alfabeto “caseiro” Alfabeto convencional da LIBRAS
Fonte: Rosa, Goes e Karnopp (2004, p.268) Fonte: Quadros e Pimenta (2006, p.64)

Na ilustracdo dos alfabetos acima nota-se uma grande diferenca, sendo as letras
“L”, “V” e “M” as que mais se assemelham. Porém, cabe ressaltar que assim como os
sinais convencionados (ou qualquer item lexical seja das linguas orais ou de sinais) podem
diferir de um pais para o outro, também o alfabeto datilolégico pode apresentar distin¢des
ou semelhancas. Para ampliar o repertério de comparacdo do leitor, apresento o alfabeto

“caseiro” do Quadro 1 junto ao alfabeto datilolégico da Inglaterra:

Quadro 2: Alfabeto datilolégico “caseiro” e alfabeto datilolégico “convencional” da
Inglaterra

Inglaterra
Alfabeto “caseiro” Alfabeto convencional da Inglaterra

Fonte: Rosa, Goes e Karnopp (2004, p.268) Fonte: Quadros e Pimenta (2006, p.64)

Figura 1 - AMabeto manwal poduzido por uma surda,
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No Quadro 2, com a apresentagdo do alfabeto datilolégico caseiro (propiciado por
Rosa, Gées e Karnopp, 2004, p.268) e da Inglaterra (propiciado por Quadros e Pimenta,
2006, p.64), outra cena pode ser vislumbrada, na qual as semelhancas estdo agora mais
salientes que as diferencas. Além do uso das duas maos para desempenhar as letras,
observa-se que letras como B, D, E, M, P, Y, X entre outras demonstram maior
proximidade entre o alfabeto caseiro e o alfabeto convencional da Inglaterra do que a
comparacdo do Quadro 1 entre do alfabeto caseiro e o alfabeto datiloldgico utilizado pelas
comunidades surdas no Brasil. E possivel notar que o alfabeto datilologico “caseiro”
buscou a imitacdo do objeto, de sua forma de contorno, do mesmo modo como Tervoort
(1961, p.441) caracterizou os “gestos naturais”. Segundo o autor (op.cit., p.441) “[...] todo
o objeto pode ser imitado, ou de parte dele, a sua forma de contorno, ou atividade, o que é

. 21
relevante para a crianga”™”

. No entanto essas imitacdes podem variar, pois cada pessoa
coloca sua personalidade na imitacao e faz as suas escolhas por uma ou mais caracteristica
do objeto. E por essa razdo que os “sinais caseiros” ou mesmo os convencionados se
diferem conforme o individuo ou grupo. Da mesma forma ocorre com as onomatopéias nas
linguas orais, uma vez que a imita¢do para o som do galo pode mudar de acordo com o
pafs, ainda que, conforme Tervoort (op.cit., p.440), “[...] o galo americano ndo cante

diferentemente de um holandés”?>.

Essa variedade de combinagdes leva o presente trabalho a admitir a coexisténcia
L. , .. . 2 . . . .
de vdrias linguas de sinais caseiras 3 situadas discursivamente conforme o interlocutor e o
contexto a que se prestam. Do mesmo modo, ndo concordo com os termos “gestos”,
(13 . . » [13 : ~ 2 . . . r .
‘pidgin” ou mesmo “variagdes”, se forem usados para desvalorizar o potencial linguistico
que os “sinais caseiros” constituem para a crianca surda e seus familiares e/ou profissionais

ouvintes.

Logo, almejo valorizar as linguas de sinais caseiras e romper com as tradicionais

“[...] dicotomias lingua e variedade, lingua e norma, lingua e dialeto” (CESAR;

21 Ao
Traducdo minha.

2 U
Tradug¢do minha.

23 s - A o .
Problematizarei no arcabougo tedrico a escolha pela referéncia linguas de sinais caseiras no plural.
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CAVALCANTI, 2007, p. 62) que estimulam a sobreposicao de valores intrinseca a tais

binarismos linguisticos.
1.6 Dos estudos que me inspiraram até minha inspiracao nos estudos

A sucinta amostra de trabalhos que fazem referéncia aos “sinais caseiros” aferiu a
relevancia do tema. Em concordincia com Deslauriers e Kérisit (2008, p.134-5), resgatar a
literatura existente consiste em uma etapa importante, pois propicia avaliar quais sdo as
contribuicdes possiveis para um novo trabalho, ou seja, € como dar um passo adiante na
caminhada trilhada por outros autores. Nessa etapa, analisam-se quais sdo o0s
conhecimentos produzidos na drea, sem necessariamente estar preso a ldgica construida
pela literatura. Pois, conforme Deslauriers e Kérisit (op.cit.) apontam, as produgdes
existentes podem nao explicar o contexto especifico ao qual estamos interessados. Segundo
os autores, € preferencial que o pesquisador qualitativo se constitua aberto e flexivel para

que o campo e seus informantes lhe conduzam ao diferencial.

Assim, no emaranhado de defini¢des e terminologias ao qual se submetem os
“sinais caseiros”, percebi um terreno de grande instabilidade, onde o surdo pode ser ora
“sujeito sem lingua” (LIMA, 2004, p.163, DALCIN, 2006, p. 196), ora “bilingue”
(GESSER, 2006, p.51) e, por vezes, “multilingue” (SILVA, 2005, p.29). Pode ter sua
comunicacdo ora valorizada/potencializada e ora reduzida/empobrecida. Se as
(in)defini¢Oes propostas até o momento ndo ecoaram na historia significa que os sujeitos
ainda ndo se apropriaram de seus significados (COSTA, 2009, p.74). Possivelmente porque
ainda ha muitas lacunas a serem preenchidas e muitas perguntas a serem respondidas.
Observo que, em todos os estudos encontrados, nenhum deles deu voz aos familiares e
profissionais de surdos, com intuito de conhecer as suas representacdes sobre os “sinais
caseiros” que “emergem” da intera¢do entre surdos e ouvintes, inquietagdo esta que

motivou a elaboracdo da seguinte pergunta de pesquisa para o presente trabalho:

Quais as representacoes de familiares de criancas surdas e de profissionais e
estagiarios surdos e ouvintes participantes de um programa de apoio escolar bilingue

sobre as linguas de sinais caseiras?
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Para responder a essa pergunta, a dissertacdo estd organizada em cinco capitulos.
No primeiro capitulo introdutério compartilho um pouco de minha trajetéria na area da
surdez, bem como os deslocamentos tedricos que sofri nesse percurso. Apresento ainda um
breve resgate histérico da lingua de sinais onde situo as “linguas de sinais caseiras” e a sua
complexa discussdo terminoldgica. Além disso, a pergunta e o desenho da pesquisa também

compdem a introducao.

No capitulo 2 reflito sobre a abordagem metodoldgica que norteou a geragdo e a
andlise dos registros. Em seguida, realizo a contextualizacio do campo investigado,

apresentando o perfil dos familiares, profissionais e estagidrios participantes.

No capitulo 3 desenvolvo a fundamentacio tedrica. Primeiramente, justifico o meu
estudo dentro da Linguistica Aplicada, tirando proveito de sua intrinseca
interdisciplinaridade (MOITA LOPES, 2006) para compreender os conceitos necessarios.
Sendo assim, parto do didlogo entre a Linguistica Aplicada (MARTIN JONES;
ROMAINE, 1986; CAVALCANTI, 1999; 2011; CESAR; CAVALCANTI, 2007;
MAHER, 2007a) e os Estudos Culturais (SILVA, 2000, 2001; WOODWARD, 2000;
SKLIAR, 2003; BHABHA, 2007) para estabelecer os pressupostos tedricos.

No capitulo 4 realizo a anélise dos registros e a discussdo dos resultados. A andlise
€ apresentada no formato de duas assergdes e trés subassercdes que respondem a pergunta

de pesquisa.

Esse caminho conduz ao fechamento desta dissertacdo em algumas Consideracdes

Finais que certamente ndo se findam em “conclusdes”, mas em novos questionamentos.
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CAPITULO 2

METODOLOGIA

Este capitulo tem por objetivo introduzir os conceitos tedrico-metodolégicos nos
quais pretendo me nortear, para incorporar o presente estudo em uma pesquisa qualitativa
de cunho etnogrifico. A principio situo a pesquisa qualitativa como campo de varios
estudos, que em seu bojo apresenta os estudos etnograficos. Ao vislumbrar os principios
que regem a pesquisa etnogréfica, identifico a natureza deste estudo como de cunho
etnografico (CAVALCANTI, 1999, p.386) e apresento o contexto de pesquisa € seus

participantes. Na sequéncia focalizo os procedimentos de geracdo e andlise dos registros.
2.1 A pesquisa qualitativa como um “lar” ou uma “familia”

Seria demasiado genérico afirmar apenas que a base metodoldgica deste estudo se
encontra na pesquisa qualitativa. Na verdade, conforme afirma Schwandt (2006, p.194) a
investigacdo qualitativa serve como “lar” para diversos estudos que, apesar de possuirem
uma base comum, apresentam muitas divergéncias. O autor aponta que essas divergéncias
podem estar intrinsecas ao interesse no qual o pesquisador se serve para desenvolver
pesquisa social ou ainda as diferentes posturas epistemoldgicas da investigacdo qualitativa,

seja ela referente ao Interpretativismo, a Hermenéutica ou ao Construcionismo Social.

Sob a ética de Denzin e Lincoln (2006, p.16), a pesquisa qualitativa pode ser vista

Ccomo:

[...] uma familia interligada e complexa de termos, conceitos e suposicdes. Entre eles,
estdo as tradicdes associadas ao fundacionalismo, ao positivismo, ao pOs-
fundacionalismo, ao pds-positivismo, ao pds-estruturalismo e as diversas perspectivas
e/ou métodos de pesquisa qualitativa relacionados aos estudos culturais e interpretativos
[...]. Existem literaturas independentes e detalhadas sobre o grande nimero de métodos e
abordagens classificados como pesquisa qualitativa, tais como o estudo de caso, a
politica e a ética, a investigacao participativa, a entrevista, a observagdo participante, os
métodos visuais e a andlise interpretativa.
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A pesquisa qualitativa ndo tem, portanto, uma tnica face, um tinico método ou um
unico paradigma, pois se faz emprestar a vérias disciplinas, a védrios objetos de estudos, a
vérias escolas e comunidades cientificas. Segundo Denzin e Lincoln (op.cit., p.38.), trata-se
de um campo de investigacdo, que perpassa disciplinas, campos e temas. E,
consequentemente, seu contexto historico € bastante complexo, uma vez que possui “[...]
histérias independentes e distintas nas dreas da educagdo, do trabalho social, das
comunicacdes, da psicologia, da histdria, dos estudos organizacionais, da ciéncia médica,

da antropologia e da sociologia.”

De acordo com o panorama tracado por tais autores (op.cit, p.26) para
compreender o percurso histérico da pesquisa qualitativa na América do Norte, € possivel
vislumbrar sete momentos historicos: o tradicional, o modernista ou da era dourada, o
momento dos géneros obscuros, a crise da representacdo, o pds-moderno, a investigacao
pos-experimental e o futuro (que sdo os dias atuais). Nessa linha do tempo estabelecida, a
primeira fase referente ao periodo tradicional (1900 a 1950) € caracterizada por estudos
envolvendo o olhar para o “outro” como forasteiro, estrangeiro e estranho, ou seja, os
primeiros estudos qualitativos sdo essencialmente de cunho etnogrifico, embora nessa

época a etnografia ndo fosse reconhecida como ciéncia.

Desse modo, se a pesquisa qualitativa € pensada como “lar” (SCHWANDT, 2006,
p-194) ou como uma “familia” (DENZIN; LINCOLN, 2006, p.16) para diversos estudos, na
minha interpretagdo, para a etnografia constitui-se como seu “ber¢o”, tendo em vista que ¢é

de onde nasce uma nova ciéncia € um novo campo de investigacgao.

As raizes da etnografia sdo, conforme observado, as mesmas da pesquisa
qualitativa e estdo intimamente relacionadas ao estudo da vida de grupos humanos.
Segundo Erickson (1984, p.2) e Goldbart e Hustler (2005, p.16) a palavra etnografia
significa “escrever sobre as nagdes” ou “escrever sobre pessoas”, sendo que “grafia” se
refere ao verbo grego “escrever” e “etno” serve ao substantivo grego traduzido para
“nacdo” ou “tribo” ou “pessoas”. Para esses autores, a etnografia ndo necessariamente exige

um estudo sobre uma nacao, grupo linguistico, regido ou aldeia, mas pode se concentrar em
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qualquer rede social (uma escola, uma fébrica, uma familia ou até mesmo a enfermaria de
um hospital), desde que focalize, a0 menos em parte, acontecimentos sob o olhar dos

participantes envolvidos.

Essa interpretacdo de etnografia, atualmente pensada em diversos espacos,
situagcdes e grupos, decorre de trés revolucdes etnogrificas (WINKIN, 1998, p.130-2).
Segundo Winkin (op.cit.), a primeira revolugdo se refere a proposta do polonés Malinowski
que transformou o campo de estudo, antes determinado pela lente de viajantes ou
comerciantes enviados pelos etndgrafos (que por sua vez ficavam em casa ou no escritdrio
a espera de manuscritos) para captar e escrever sobre a cultura do outro. Malinowski
dispensou intermedidrios e decidiu ir ele mesmo a campo para realizar uma pesquisa “de
dentro”. Ao passar um maior tempo em contato com a cultura das Ilhas Trobriand
remodelou o sentido que era atribuido aos sujeitos observados, provocando a primeira
revolucdo etnografica. Entre 1930 a 1935, a escola de Chicago inovou o cendrio das
pesquisas antropoldgicas ao propor estudos em micro-sociedades e ndo necessariamente em
terras estrangeiras, fato que promoveu a segunda revolucdo etnografica. Nos anos 50,
ocorreu a terceira revolucio, mediante o desprendimento que os antrop6logos iniciaram, no
sentido de ndao mais focalizar grupos constituidos por pobres, desajustados ou dominados,
visibilizando as regras de inclusdo e exclusdo que permeiam os acordos dentro das

multiplas microssociedades formais ou informais.

A partir de tais revolucdes, a etnografia deslocou a representacdo do outro como
“criatura graciosa” para o devido respeito proposto por Malinowski. Tais revolugdes
etnograficas inferem que o pesquisador dos dias atuais ndo entre em campo em busca de
curiosidades sobre o “exdtico” (op.cit., p.130). O distanciamento do etndgrafo flagrado na
descrigdo de bell hooks** (1990 apud DENZIN; LINCOLN, 2006, p.16) também nao € mais
bem visto. De fato, as atuais producdes etnograficas sugerem um intenso e prolongado

envolvimento com o campo, além de se preocupar com o registro e a andlise do contexto

** A autora descreve a famosa fotografia que consta na capa de Writing Culture (CLIFFORD; MARCUS,
1986 apud DENZIN; LINCOLN, 2006, p.16), reproducio explicita da mentalidade etnogrifica da segunda
metade do século XX, sob o olhar do pesquisador branco do sexo masculino como figura “autor/autoridade”
que observa e descreve a cultura do “outro”, representada geralmente como um povo “negro/pardo passivo”.
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investigado, principalmente a partir dos diversos pontos de vista dos seus proprios atores
(ERICKSON, 1989, p.199). Segundo Goldbart e Hustler (2005, p.16), alguns pesquisadores
chegam a afirmar que sé ha etnografia se o pesquisador € um observador participante no

cotidiano focalizado.

O intenso envolvimento com o campo compreende que a etnografia pode ser
delineada no espaco no qual o préprio pesquisador participa, como por exemplo, admitir
que os professores podem investigar o proprio contexto escolar questionando “o que esta
acontecendo nele?” ou “por que esta de tal jeito e ndo de outro?”. Tais questdes podem
parecer triviais, mas de acordo com Erickson (1984, p.9-10; 1989, p.200-1), sdo como uma

prerrogativa para fazer com que o familiar se torne estranho e interessante novamente.

Caracterizando o presente estudo como uma pesquisa qualitativa de cunho
etnogréficozs, me alinho a Erickson (1984, p.9-10) ao perceber as vantagens na pesquisa
desenvolvida como insider’. Em concordincia com o autor, as questdes que sempre
estiveram ali, mas que ndo receberam a devida aten¢cdo podem agora tornar-se visiveis e
significativas. Assim, a caminho do estranhamento do familiar proposto pelo autor
(ERICKSON, 1984, p.9-10; 1989, p.200-1), realizo neste estudo o retorno ao cendrio onde
atueil por um ano e meio como pedagoga estagiaria. Conforme anunciado na introducio
deste trabalho (p.5), ap6és minha graduacdo em Pedagogia realizei um semestre de estagio
em um programa de apoio escolar bilingue a criangas surdas e, logo em seguida, ingressei
no mesmo programa como aluna do curso de especializacido, no qual pude desenvolver

. L . . . 27 . .
projetos pedagdgicos com tais criangas”™’. Ao ingressar no mestrado, a oportunidade de

* Na comunidade cientifica onde me situo, muitos estudos tém utilizado o termo “cunho etnografico” para
justificar a auséncia da longa e sistemdtica permanéncia dentro de campo que preconiza o estudo
caracterizado como etnogrifico. Sigo aqui a mesma tendéncia, visto que ndo foi possivel realizar o
acompanhamento sistemdtico durante um longo e intenso periodo. Justifico ainda que dos dois anos de
envolvimento com o campo, apenas um semestre foi dedicado a investigar a questdo referente a presente
pesquisa.

%0 pesquisador insider pode ser entendido como alguém que “fala” de dentro do contexto analisado.
Segundo Hodkinson (2005 apud AMARAL, 2010, p.131) o pesquisador insider contribui principalmente com
“a inser¢do de elementos autobiograficos e seu pré-conhecimento e/ou participag@o da cultura observada”.

*’ Dentre os projetos que desenvolvi nos atendimentos pedagégicos individuais e em grupo durante 2009
(livro de receitas, livro de instru¢des para jogos, diciondrio, guia de profissdes e narrativas), o projeto
narrativas pode ser acompanhado em Silva, Kumada e Nogueira (no prelo). Este projeto contou com a
supervisdo da professora Ivani Rodrigues Silva.



31

investigar um cendrio ja familiar me remeteu a técnica filoséfica de estranhamento (op.cit.)
que propiciou redescobrir o0 meu campo e olhd-lo por outros angulos. Para isso precisei
sistematizar o conhecimento que me parecia banal e analisar o ponto de vista dos outros

sujeitos envolvidos.

Contudo, o trabalho etnogrifico como insider nao se consolida apenas em
vantagens. Segundo Clifford (1983, p.127) a observacdo participante que € a principal
caracteristica da etnografia, ¢ geralmente assimilada como uma “autoridade etnografica”
(op.cit., p.130) baseada no argumento “eu estava 1a” do etnégrafo como insider (op.cit.,
p-128). Para o autor, tal argumento pode ser demasiado ingénuo se tomado como descri¢ao
fiel do contexto analisado, uma vez que a etnografia é uma “interpretacdo de culturas”
(op.cit., p.131) e como qualquer interpretacdo, a do etndgrafo também estd situada em um
ponto de vista que, além de ndo ser neutro, estd repleto de subjetividade (op.cit., p.133). Por
outro lado, Clifford (1983, p.130-1) também admite as vantagens do pesquisador insider,
pois conforme se adquire mais familiaridade com o campo, o pesquisador pode construir
interpretagdes e indugdes mais amplas, por exemplo, para dizer se um acontecimento €
tipico ou atipico naquele cendrio. Além disso, o autor aponta que as interpretacdes que o
etndgrafo faz, quando desenvolvidas em parceria com seus informantes, ndo sdo para
inventar uma “versdo da realidade”, mas para interpretar um “ponto de vista” (op.cit.,

p.134).

Desse modo, consciente das vantagens e desvantagens que implicam a pesquisa
etnogréfica como insider, aproveito minha experiéncia para propor, em colaboracdo com os
familiares, profissionais e estagidrios que participam do contexto investigado, um novo
ponto de vista. Nas se¢Oes a seguir, faco uma breve contextualizacdo do campo e dos

participantes que constituiram este estudo.
2.2 Contexto da pesquisa

O contexto de pesquisa que foi cendrio do trabalho de campo se refere a um
programa bilingue de apoio escolar a criancas surdas desenvolvido em um centro de

estudos ligado a uma universidade publica de uma cidade do interior localizada na regido
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sudeste do pais. O programa atende criangas, adolescentes e jovens surdos do préprio
municipio em que estd situado o respectivo centro de estudos e também de municipios do

Seu entorno.

A proposta do programa envolve o acolhimento e a orientacao do Servi¢o Social, o
acompanhamento psicolégico em grupo aos familiares, o atendimento fonoaudiolégico, a
instru¢do em lingua de sinais para as criangas surdas e para os seus familiares (em situagdes
separadas) e o desenvolvimento de projetos focalizando a leitura, a escrita e a andlise

textual em parceria com projetos de Artes.

O contato prévio com o referido contexto de pesquisa se concentra, conforme ja
mencionado, na minha experiéncia como pedagoga estagidria, durante um ano e meio
(antecedente ao ingresso no mestrado), com projetos de desenvolvimento de linguagem
(nas modalidades sinalizada, oral e escrita) junto as criangas surdas com faixa etéria entre 8
e 14 anos. A atuagdo pedagdgica esteve vinculada as atividades previstas pelo curriculo do

curso de aprimoramento profissional e especializa¢do em surdez no qual eu estava inserida.

O retorno ao cendrio de pesquisa remeteu ao estranhamento do familiar descrito
por Erickson (1984, p.9; 1989, p.201). Os aspectos até entdo vistos como triviais para os
olhos familiarizados desta pesquisadora, mas que sempre estiveram presentes sem a
merecida aten¢do, seguiram o movimento de estranhamento do familiar e de familiarizagao
do estranho, com intuito de entender “o que acontece no espago investigado” e “quais sao

as representacoes dos atores nele participantes”.
2.3 Os participantes

Para a investigacdo em campo, além de minha presenga enquanto pesquisadora,
havia a participacdo de 12 familiares de criangas surdas e de 10 profissionais e estagidrios

surdos e ouvintes™ que atuam com as mesmas no mencionado centro de estudos. No

* Em concorddncia com a ética em pesquisa qualitativa (CHRISTIANS, 2006, p.146-9; DENZIN;
LINCOLN, 2006, p.33-4) e o respeito etnografico ao participante (ERICKSON, 1989, p.250-3). O projeto de
pesquisa foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Ciéncias Médicas/UNICAMP e
aprovado através do Parecer n° 911/2010. O consentimento informado dos sujeitos foi privilegiado, por meio
de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), a fim de respeitar e informar os participantes dos
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Quadro 3 fago uma breve contextualizacdo do perfil das criangas surdas atendidas e de seus

respectivos familiares participantes:

Quadro 3: Perfil das criancas surdas e de seus respectivos familiares

N° | Nome ficticio Grau de Tempo de Principal Nome ficticio Grau de
e idade da perda frequéncia lingua do familiar parentesco
crianca auditiva da da crianca | utilizada pela | responsavel
surda crianca surda no crianca
Programa
1 Samuel: Severa> 7 anos Portugués Josiana Mae
13 anos oral
2 Bianca: Profunda 12 anos LIBRAS Franciely Mae
13 anos
3 Ana: Profunda 1 ano LIBRAS Marlisa Mae
13 anos
4 Eduardo: Moderada 4 anos Portugués Paulo Pai
11 anos oral
5 Johnny: Profunda 8 meses LIBRAS Valdeir Pai
10 anos
6 Gabriele: Gabriele: 5 anos Gabriele: Simone Mae
12 anos Moderada/ Portugués
Severa oral e
LIBRAS
Gabriel: Gabriel: Gabriel:
7 anos Profunda LIBRAS
7 Beatriz: Severa 11 anos LIBRAS e Helena Mae
13 anos Portugués
oral
8 Talita e Talita: 5 anos Talita: Rosalina Mae
Giovana Moderada Portugués
(Gémeas): oral
11anos Giovana: Giovana:
Profunda LIBRAS
9 Caio: Profunda 8 anos LIBRAS Juliete Irma
12 anos
10 Adriano: Moderada/ 2 meses LIBRAS Aparecida Mae
12 anos Profunda
11 Antonia: Leve/ 9 anos Portugués Angela Mae
11 anos Moderada oral e
LIBRAS
12 Teodora: Moderada/ 1 ano Portugués Marcela Mae
10 anos Severa oral

objetivos da pesquisa, bem como atribuir a eles autonomia de decisdo na colaboragdo do estudo. A
privacidade e a confidencialidade da identidade dos participantes também foram garantidas e seus nomes
foram substituidos por nomes ficticios, assegurando o anonimato dos envolvidos.
¥ As classificagdes sobre a perda auditiva podem variar, mas de acordo com a classificacdo divulgada pelo
MEC (BRASIL, 1997), com base na classificacdo do Bureau Internacional d’Audiophonologie (BIAP), e na
portaria Interministerial n® 186 de 10/03/78, a surdez leve compreende a perda auditiva até 40dB, a surdez
moderada afeta os limiares entre 40 até 70dB, a surdez severa acomete os limiares entre 70 até 90dB e a
surdez profunda € a perda auditiva acima de 90dB.
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Apresento o perfil da crianca surda junto ao do seu familiar responsdvel, pois
considero que as informacdes sobre o grau de perda auditiva, bem como a lingua utilizada
pela crianca surda e o tempo de frequéncia no programa bilingue sdao de suma importancia
para se compreender as representacdes construidas pelos participantes da pesquisa sobre as
linguas de sinais caseiras.

Apesar de indicar a principal lingua das criancas surdas no Quadro 3, é vélido
ressaltar que todas as criancas estdo em contato com a LIBRAS e com o portugués (oral e
escrito), uma vez que a proposta do centro de estudos € uma abordagem bilingue de ensino.
Além disso, todas as criangas estdo matriculadas no ensino regular, e algumas delas
também frequentam a sala de recursos, o que as coloca em assiduo contato com a lingua
portuguesa e a lingua de sinais. Assim, a indicacdo estd baseada na sua principal lingua,

mas nao quer dizer que as criangas ndo estejam situadas em um contexto bi/multilingue.

Dentre os familiares e criancas apresentados, apenas dois familiares (Aparecida e
Valdeir) e seus respectivos filhos (Adriano e Johnny) ndo frequentavam o programa no
periodo em que eu atuei como pedagoga (aluna de pds-graduagdo) com as criangas surdas.
Os encontros de grupo focal foram o meu primeiro contato com eles e também a primeira
vez que tinha conhecimento sobre seus filhos, ao contrdrio dos outros participantes com

quem estabelecia consideravel “familiaridade”.

Cabe salientar que as informagdes sobre os participantes provieram da leitura dos
prontudrios das criancas surdas™, relatérios feitos enquanto eu atuava no centro de estudos
como pedagoga estagidria e registros em didrio de campo e didrio retrospectivo de

conversas informais realizadas com os participantes.

Com relacdo aos profissionais e estagidrios que integram a equipe do programa
supracitado, dentre eles assistentes sociais, fonoaudidlogas, linguista, arte-educadora,
pedagogas, instrutores de lingua de sinais e psicOloga, foram considerados para esta
pesquisa apenas os profissionais e estagidrios que atuam diretamente com as criancas

surdas, constituindo 10 profissionais e estagidrios. A descricdo dos mesmos segue no

30 fi o P . TR . .
Tais prontudrios sao acessiveis somente aos membros do corpo interno da instituicdo, mas devido a minha
referida experiéncia no centro de estudos pude ter acesso a tais informagdes.
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Quadro 4, logo abaixo. Cabe ressaltar que utilizei a Gltima coluna para diferenciar aqueles

que participaram de grupo focal daqueles que participaram de conversas informais.

Quadro 4: Perfil dos profissionais e estagiarios participantes

N° Nome Surdo ou Estagiario Formacao Lingua Conversa
Ouvinte ou escolar/ utilizada Informal ou
Profissional académica Grupo focal
1 Luisa Surda (perda | Profissional Pedagogia/ Oralidade e Grupo Focal
moderada/ (Instrutora especializagdo LIBRAS
severa) de LIBRAS) | em Ed. Especial
2 Jodo Surdo (perda | Profissional | Ensino Médio LIBRAS Conversa
profunda) (Instrutor de Completo Informal
LIBRAS)
3 Rita Ouvinte Profissional Doutorado Oralidade e Conversa
(Arte LIBRAS Informal
educadora)
4 Vania Ouvinte Estagiaria Pedagogia, Oralidade e Grupo Focal
cursando LIBRAS
especializacao
em surdez
5 Catarina Ouvinte Estagidria Fonoaudiologia Oralidade e Grupo Focal
cursando LIBRAS
especializacdo
em surdez
6 Valéria Ouvinte Estagidria Fonoaudiologia Oralidade e Grupo Focal
cursando LIBRAS
especializacao
em surdez
7 Tatiane Ouvinte Estagidria Fonoaudiologia Oralidade e Grupo Focal
cursando LIBRAS
especializacao
em surdez
8 Graziela Ouvinte Estagidria Graduanda em Oralidade Grupo Focal
Matematica
9 Jaqueline Ouvinte Profissional Doutorado Oralidade e Grupo Focal
(Psicéloga) LIBRAS
10 Dani’' Surda (perda Estagidria Pedagogia na LIBRAS e Conversa
profunda) area da surdez, portugués Informal
cursando escrito
especializacio
em surdez

Com excecdo da estagiaria do curso de Licenciatura em Matematica, todos os

estagidrios participantes ja possuiam uma formacdo acad€mica. Sendo assim, suas

3! Essa participante permanece com o seu nome original conforme autorizacio de identificacio de nome e
imagem feita pela prdpria estagidria. Tal medida foi tomada devido a concessdo de imagem feita por Dani
para os sinais caseiros do Quadro 6 (p.79) e do Quadro 7 (p.104).
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atividades de estdgio no programa estavam relacionadas ao curso de especializacdo e
aprimoramento profissional na drea da surdez, o mesmo curso no qual participei no ano

anterior ao ingresso no mestrado.

Apesar da funcdo de Luisa ser de instrutora de LIBRAS, devido a sua formacgao
pedagdgica, muitas vezes a mesma se posiciona no centro de estudos mais como pedagoga
do que como instrutora surda responsdvel pelo ensino da lingua de sinais. Em outros
momentos, Luisa reforca sua identidade surda para falar em nome de sua comunidade surda

e retoma seu lugar de poder sobre a lingua de sinais.

Todos os profissionais e estagidrios j4 me conheciam antes da realizacdo dos
grupos focais, embora as alunas de aprimoramento e especializacdo ndo tenham trabalhado
diretamente comigo como os profissionais. Contudo, mesmo em situacdes de pouco
contato, seja com os profissionais e estagidrios, seja com os familiares, a qualidade das
manifestacoes feitas pelos participantes, aparentemente, ndo foi afetada. Acredito que a
propria técnica do grupo focal enquanto um grupo de discussdes com participantes ja
conhecidos contribuiu para que os profissionais e familiares pudessem se sentir a vontade
para compartilhar suas opinides de forma mais aberta. Além disso, a sequéncia de
encontros, proporcionando continuidade a discussdo sobre a temdtica, também parece ter

favorecido para que todos os participantes se pronunciassem mais abertamente.
2.4 Geracao de registros

Para a geracio (MASON, 1996, p.51) de registros (ERICKSON, 1989, p.270-1)%,

o corpus da pesquisa de cunho etnografico, que tem como centro um trabalho de campo

32 A concordancia do termo “geragio de registros” em oposi¢do a “coleta de dados” é proposta por Cavalcanti
(comunicagao pessoal) para contemplar a unido dos conceitos “geragao” sugerido por Mason (1996, p.51) e o
argumento de Erickson (1989, p.269-70) para a cautela ao utilizar o termo “dados”. Segundo o autor (op.cit.)
os materiais coletados em campo (notas de campo, transcri¢des, etc.) ndo se constituem em dados, estes sao
na verdade materiais que devem servir para a constru¢ao dos dados. Nessa perspectiva, “os dados” ndo estdo
“dados”, e ndo ha sentido em referir “coleta”, visto que ndo se colhe informagdes no campo, mas se gera.
Conforme Pedro Garcez (em palestra proferida no IEL/UNICAMP, 19 mai 2010), desde a decisdo de
gravacdo de video com n cameras até o consentimento para a entrada em campo sdo comprovacdes em que se
finca a idéia de que o pesquisador desenvolve o ato de “geragdo”, pois sem consentimento ndo ha entrada em
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baseado em observagdo participante, proveio de um lado de reunides de grupo focal (cf.
ASCHIDAMINI; SAUPE, 2004, p.9-14; PETTENDORFER; MONTALVAO, 2006, p.1-9;
MOITA LOPES, 2009, p. 141—2)33 e conversas informais e de outro lado de didrio de campo

e didrio retrospectivo da pesquisadora. Segue abaixo um quadro explicativo sobre o

procedimento de geragdo de registros:

Quadro 5: Informacao panoramica sobre os registros gerados em campo

Periodici- | Nimero de | Numero de | Duracido | Base para Registro
dade reunioes encontros média de | discussdo/ | através de
com com cada conversa
familiares | profissionais | encontro
e estagiarios
Grupos Semanal 9 3 a) ‘“falas”
Focais de de ouvintes
novembro e surdos
de 2010 a sobre 0s
dezembro “sinais
de 2010 caseiros” **;
b) dois
excertos de
videos Audio,
Encontros Encontros 1 4 sobre a video e
de agendados 60a90 | comunica¢d | anotagdes
conversas entre minutos | 0 com | de campo
informais novembro surdos que (depois
de 2010 a desconhece elaboradas
Margo de m a | em diario
2011 LIBRAS e | decampo)
0 portugués
e
c) excertos
da literatura
de estudos
surdos
sobre a
tematica.

campo e, por usa vez, o posicionamento e o nimero de cameras denotam o angulo e o foco atribuidos ao
cendrio observado.

¥ Os grupos foram realizados no préprio centro de estudos em que estdo envolvidos os participantes, em
espacos (salas) cedidos a nossa pesquisa.

** As falas de surdos foram autorizadas por TCLE, conforme pesquisa realizada por Silva e Kumada (2009,
p.169-70). Dos dois videos apresentados, um € de publicagdo e distribui¢do nacional e o outro foi
devidamente autorizado por TCLE pela profissional que exibe sua imagem. Dos excertos retirados da
literatura de estudos surdos, todos apresentaram autoria.
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O didrio de campo contribuiu para o registro dos encontros informais realizados
com a arte-educadora que ndo teve disponibilidade para participar dos grupos focais nas
datas marcadas, bem como com o instrutor surdo de LIBRAS e a pedagoga estagidria surda
que, na falta de uma intérprete de lingua de sinais, participaram de encontros de conversa

informal agendados™.

De acordo com Altrichter e Holly (2005, p.24), o didrio de pesquisa pode abranger
registros de entrevistas, de conversas informais, de observacdo, de documentos ou
fotografias encontradas ou ainda descrever o contexto de pesquisa e as idéias que surgem
para as proximas etapas de pesquisa. No presente estudo, o didrio de campo foi o
instrumento de registro para a observacdo participante nos grupos focais e nas conversas

informais.

O hébito de registrar minhas impressdes no didrio de campo logo apds os
encontros com os familiares, profissionais e estagidrios estd em concordancia com Winkin
(1998, p.138-40), ao afirmar que o didrio deve estar sempre junto ao pesquisador que se
vale de etnografia. Segundo o autor, além da funcido empirica, reflexiva e analitica, o didrio
apresenta uma funcdo emotiva (e catdrtica) de expressdo dos anseios e reflexdes do
pesquisador. O didlogo permitido com o didrio de campo € instrumento para o crescimento
pessoal do pesquisador (MARTINS, 2004, p.105), que se mantém constantemente exposto
a reflexdo entre a teoria e a pratica (ERICKSON, 1989, p.258).

O didrio de campo retrospectivo (CAVALCANTI, Comunica¢io pessoal’®)
também foi de grande relevancia, e se fez oportuno, mediante a minha experiéncia anterior
no contexto observado, bem como no aproveitamento de outras vivéncias e conhecimentos

resgatados que justificaram esta investigacdo. Retomar todas as inquietacdes vividas no

% O instrutor surdo e a pedagoga estagidria mencionados néo sio oralizados necessitando de uma intérprete
de LIBRAS. Apesar do meu dominio na LIBRAS para realizar a interpretacio, ja havia uma demanda muito
grande para esta pesquisadora ao manusear a filmadora e moderar o grupo focal. Por essa razdo optei pela
conversa informal, em separado, com os dois.

%% Segundo a pesquisadora, o didrio de campo retrospectivo, um instrumento desenvolvido e utilizado no
Grupo de Pesquisa CNPq “Vozes na Escola”, registra fatos, impressdes etc. ocorridos antes do inicio da
pesquisa, mas, de alguma forma, relacionados ao tema do estudo.
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campo me propiciou o constante movimento de zoom, distanciando e aproximando a

imagem/cendrio em questdo.

A escolha da gravac@o em dudio e video®” ocorreu com base na possibilidade de
assistir novamente os encontros e transcrevé-los de forma mais fidedigna (ERICKSON,
1989, p.260). Para este estudo, acredito que as gravacdes somadas ao didrio de campo se
complementaram durante o grupo focal e as conversas informais, uma vez que, além de

pesquisadora participante, estava sob minha responsabilidade a moderacio da discussdo.
2.5 Analise de dados

Com base em Erickson (1989, p.267), a andlise de dados do presente estudo
consistiu no método de indugdo analitica. Neste método o pesquisador € fortemente guiado
pela indugdo durante e, principalmente, depois do trabalho de campo. Mas ndo se tratam de
“inducgdes puras”. Segundo o autor (1984, p.51), o etndgrafo também “[...] traz para campo
um ponto de vista tedrico e um conjunto de questdes, explicita e implicita. A perspectiva e
as perguntas podem ser alteradas em campo, mas o pesquisador tem uma idéia de base para

comecar™” (op.cit., p.51).

Desse modo, em uma pesquisa etnografica, a partir de uma ou mais perguntas de
pesquisa, € realizada uma intensa andlise do corpus a fim de, através da inducdo, elaborar

asser¢oes que possam ser empiricamente comprovadas. Nas palavras do autor:

Uma tarefa basica de andlise de dados é gerar essas afirmacdes em grande parte
através da inducdo. Isto pode ser alcancado através da andlise do corpus de
dados, ou seja, revisando todo o conjunto de notas de campo, notas ou gravacdes
magnetofénicas de entrevistas, documentos do contexto e gravacdes
audiovisuais. Outra tarefa € estabelecer uma base de evidéncia para as afirmacdes
que se deseja fazer. Isto se faz, revisando o corpus de dados reiteradamente para
verificar a validade da afirmacdo que foi gerada, buscando evidéncias a favor e
contrarias™ (ERICKSON, 1989, p.262-3).

77 Todas as sessdes foram gravadas: em video com uma filmadora digital posicionada sobre o tripé,
devidamente localizada na sala ou direcionada pela pesquisadora; e em 4udio através do gravador de voz
embutido no celular e no mp4 da pesquisadora.

¥ Traducdo minha.

% Tradugdo minha.
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Sendo assim, além da indugao, o que me norteou na andlise dos dados foi a busca
por respostas para a pergunta de pesquisa: “Quais as representacdes de familiares de
criancas surdas e de profissionais e estagidrios surdos e ouvintes participantes de um
programa de apoio escolar bilingue sobre as linguas de sinais caseiras?” Ao propor as
primeiras assercdes, elas foram revisadas e alteradas até chegar a composicao final de duas
assercoes e trés subassercdes. Para sustentar tais assercoes, reuni evidéncias confirmatérias
e também desconfirmatdrias, ou seja, a favor e contrdrias as afirmacdes construidas. De
acordo com Erickson (1989, p.264-7) também os casos discrepantes devem ter sua atengcao
resguardada, pois podem servir para ilustrar as sutilezas particulares, e se acaso tais
discrepancias ocorrerem em maior nimero que as evidéncias que corroboram a assercao, €

necessario rever tal analise.

Para que as assercdes elaboradas pelo etndgrafo sejam consideradas confidveis,
Erickson (1989, p.267-9) propde que o investigador realize uma busca por “padrdes de
generalizagdes”. A generalizagdo implica diferentes niveis, mas esta geralmente associada a
uma quantidade consideravel de “[...] episodios analogos para sua comparacdo. Os
acontecimentos infrequentes ndo podem ser tratados corretamente pelo método de indugdo

analitica*®”

(op.cit., p.269). Os padroes de generalizacdes auxiliam o investigador a
encontrar vinculos chave utilizados para reforcar sua asser¢do. Nas palavras do autor “um
vinculo é chave quando tem fundamental importincia para as principais afirmacdes que
deseja formular o investigador. E € um vinculo quando conecta vérios dados como

manifestacdes andlogas do mesmo fenémeno*'” (op.cit., p.267).

Sendo assim, justificado o método de indugdo analitica (ERICKSON, 1984; 1989)
como procedimento de andlise de dados que adotei para esta pesquisa finalizo o capitulo
metodolégico. Na sequéncia, apresento o arcabouco tedrico que embasou a andlise de dados

e discussao dos resultados.

* Tradugdo minha.
* Tradugdo minha.
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CAPITULO 3

ARCABOUCO TEORICO

Com base em uma visdo soécio-antropoldgica da surdez (SKLIAR, 1998, p.1),
alguns estudos tém distanciado o surdo das concep¢des patologizadas baseadas na
deficiéncia auditiva e inserido o mesmo em discussdes sobre educacdo bilingue em
contextos de minorias e invisibilizacdo (CAVALCANTI, 1999, p.392-3). Guiado pelos
preceitos dessa Otica socio-antropolégica do surdo e da surdez como contexto
sociolinguisticamente complexo, o arcabouco tedrico do presente estudo se alinha com os
pressupostos de uma pesquisa etnografica (ERICKSON, 1984, p.51-66; 1989, p.196-301)
inserida na Linguistica Aplicada (LA), especificamente na subdrea dos estudos sobre
educacdo em contextos bilingues/multilingues de minorias, apresentando a preocupacio
com o reconhecimento de contextos minoritarios, minoritarizados e invisibilizados

(CAVALCANTI, 2011, p.171-181).

Vale salientar que compactuo com a concepc¢do de LA, frequentemente vista como
“impura” ou “mestiga”, pois

ha quem entenda que a declaragdo de autonomia da linguistica aplicada deve ter

como contrapartida uma perfeita divisdo do trabalho entre aqueles que trabalham

na linguistica “pura” e os que optaram pela nova disciplina, recém-emancipada.

Além da conotacdo indesejavel de “impura” (pela simples exclusdo) que tal

oposi¢do engendra, hd um perigo de que isso leve alguém a concluir que a

linguistica aplicada ndo precisa se preocupar mais com o trabalho tedrico
(RAJAGOPALAN, 2003, p.79).

Assim, para o autor (op.cit.), nesse processo de emancipacdo da LA muitos
estudiosos buscaram se distanciar dos trabalhos feitos pela linguistica (referida pelo autor
como “disciplina-mae”). Em decorréncia desse distanciamento, surgiu uma visao deturpada
da LA preocupada somente com o trabalho pratico (ou aplicado). Contudo, em
concordancia com Moita Lopes (2006, p.13), defendo uma LA mestica, mas a0 mesmo
tempo ideoldgica, ou seja, que se preocupa com o didlogo entre as praticas sociais e a

teoria. Segundo o autor, foi justamente o distanciamento da linguistica, que possibilitou a
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LA se constituir como drea de estudos interdisciplinar/transdisciplinar, ou mesmo

“indisciplinar” (op.cit., p.19).

Alinho-me novamente a Moita Lopes (2006, p.20) quando aponta que foi a
interdisciplinaridade que o “[...] tornou cada vez mais interessado no que outras areas do
conhecimento tinham a dizer sobre a linguagem [...] de forma a poder construir [sua]
investigacdo de modo situado.” E ¢ dentro do viés da interdisciplinaridade que foram
construidos os alicerces desta fundamentacao tedrica, partindo de uma visdo critica de LA
proposta pelos autores ja citados e por outros estudiosos que contribuiram para
problematizar questdes sobre bilinguismo (CAVALCANTI, 1999, p.385-417; 2011, p.171-
85; MAHER, 2007a, p.67-94), incluindo a critica ao conceito de semilinguismo (MARTIN-
JONES; ROMAINE, 1986, p.26-38; MAHER, 2007a, p.75-6) e a visdo de lingua como
caleidoscopio (CESAR; CAVALCANTI, 2007, p.60-1; CAVALCANTI, 2011, p.173).

Celebrando a interdisciplinaridade na LA, visitei os Estudos Culturais em busca de
esclarecimentos sobre vdrios conceitos, tais como o de “terceiro espaco” e “entre lugares”
de Bhabha (2007, p.43-69). Ainda nos Estudos Culturais encontrei respaldo tedérico para
compreender as implicagdes que as “representacdes’” engendram dentro do discurso, a partir
de autores como Silva (2000, p.73-102; 2001, p.31-109), Woodward (2000, p.7-72),
Menezes de Souza (2004, p.114-24) e Skliar (2003, p.65-96).

O conceito de discurso a que me refiro também merece atengdo. Para isso tomo
novamente emprestado os Estudos Culturais de Bhabha (1984 apud MENEZES DE
SOUZA, 2004, p.117) que entende o conceito de discurso como “pratica significatoria”.
Revozeando Bhabha (op.cit.) trata-se de um “processo que postula a significagdo como uma
producdo sistémica situada dentro de determinados sistemas e instituicdes de representacao

— ideoldgicos, historicos, estéticos, politicos”.

Daqui por diante, exploro, portanto, a possibilidade de recortes que a

interdisciplinaridade da LA autoriza.
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3.1 O(s) outro(s), a(s) diferenca(s) e as implicacoes das representacoes

Segundo Silva (2000, p.76-7) tanto o conceito de identidade quanto o de diferenca
sao resultados dos nossos proprios discursos, criados e nomeados por nds mesmos, mas
que, comumente, sdo vistos como dogmas da vida real. Dogmas estes que continuam sendo
reproduzidos para regular a cadeia de oposicdes que marca a diferenca entre “eu” e o(s)

“outro(s)”.

Como construcido social, conforme Woodward (2000, p.50), a diferenca pode
provocar a exclusao ou a inclusao do(s) “outro(s)”. Recentemente, a diferenca tem sido
trabalhada pelo viés da inclusdo, associada a celebracdo da diversidade através dos
discursos que apregoam a valorizagio/aceitacio do outro. E dentro dessa perspectiva que
percebo a coeréncia de Silva (2000, p.91), ao apontar que para se pensar o conceito de
diferenca ¢ necessario questionar “[...] os sistemas de representacao que lhe dao suporte e
sustentagdo”. Na minha interpretacdo, tais sistemas de representagdo estao relacionados aos
responsaveis por alimentar os discursos que pairam como se fossem reflexo fiel da
realidade. O que geralmente se esquece € que por tras das representacdes existe um
interlocutor que parte de determinado [6cus de enunciacdo (MENEZES DE SOUZA, 2004,

p.119) para criar a (sua) imagem do “outro”.

A partir de uma visdo séciodiscursiva da linguagem, a leitura de Menezes de Souza
sobre Bhabha (apud MENEZES DE SOUZA, 2004, p.118-9) indica que para se entender o
conceito de representacdo € essencial que se compreenda o locus de enunciacdo daquele
que fala ou escreve. Todo narrador estd situado em um contexto ideoldgico e sbcio-

historico-cultural que o influencia no seu processo de interpretacao e representacao.

Segundo Silva (2001, p.33-4) o processo de representacdo pode ser compreendido
através de uma dupla dimensdo de andlise, a representacdo como ‘“delegacdo” e a
representacao como “descrigao’:

No primeiro caso [representacdo como delegagdo], trata-se da pergunta sobre
quem tem o direito de representar quem, em instdncias nas quais se considera

necessdrio delegar a um ndmero reduzido de representantes a voz e o poder de
decis@o de um grupo inteiro. Essa idéia de representacdo constitui justamente a
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base dos regimes politicos caracterizados como “democracia representativa”. No
segundo caso [representagdo como descricdo], pergunta-se sobre como 0s
distantes grupos culturais e sociais sdo apresentados nas diferentes formas de
inscricdo cultural: nos discursos e nas imagens pelos quais a cultura representa o
mundo social. As duas dimensdes da representacdo estdo, € claro,
indissoluvelmente ligadas. Quem tem a delegacdo de falar e de agir em nome do
outro (representacdo como delegacdo) dirige, de certa forma, o processo de
apresentacio e de descri¢do do outro (representacdo como descri¢do). Quem fala
pelo outro controla as formas de falar do outro. (SILVA, 2001, p.33-4)

Para Silva (op.cit.) e Woodward (2000, p.18), a delegacdo de sujeitos autorizados a
falar em nome de um grupo estd estreitamente vinculada as relacdes de poder. Estas por sua

vez, sdo responsaveis por regular os excluidos e os incluidos.

No entanto, conforme a interpretacdo de Bhabha feita por Menezes de Souza (2004,
p-117), em termos de representacdo do colonizado, independentemente de quem falard pelo
outro, ndo serd possivel identificar qual imagem possui mais veracidade. Seja na imagem
produzida pelo colonizado ou pelo colonizador, € necessario se considerar que a formagao
das representacOes estara sempre influenciada pelos discursos (do colonizado e do

colonizador) presentes no espaco originalmente hibrido habitado por ambos.

De forma semelhante, Skliar (2003, p.67) afirma que “[...] j4 ndo existe uma Unica
representacdo, sendo varias representagdes sobre o espago do outro e da mesmidade”.
Parece-me que, em decorréncia dessa multiplicidade e do hibridismo apontado por Menezes
de Souza (2004, p.117), é extremamente problemadtico entender a nog¢do de representacao
como reflexo da realidade, ainda que seus efeitos e sentidos parecam tao reais quanto “[...]
a pedra que nos atinge a cabega. E precisamente por parecerem ‘reais’ por serem ‘reais’,
que esses sentidos tém efeito de ‘verdade’ (SILVA, 2001, p.44). E, com base nesse efeito
de verdade que perpassa as representacdes, observa-se muitos esteredtipos sendo criados e

fortalecidos discursivamente.

Para compreender o conceito de esteredtipo com o qual trabalho, alinho-me a Silva
(op.cit., p.50-8) e Bhabha (2007, p.105-28), também da drea dos Estudos Culturais. Em
concordancia com Silva (2001, p.50), os esteredtipos sao gerados a partir do
encontro/conflito com o outro e reinem de forma ambigua “[...] um desejo de conhecer o

outro e um impulso para conté-1o”.
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Essa também é a percepc¢do tedrica de Bhabha (2007, p.105-9) para quem o
esteredtipo opera como reacdo a diferenca, uma reacgao perversa em prol da inferiorizacao
do outro com base em hierarquias estabelecidas, por exemplo, na sua raga, cultura ou
género. Além disso, o autor chama a aten¢do para o espaco discursivo do “ja conhecido”
(op.cit., p.105) que o estere6tipo habita, mas que necessita ser constantemente repetido,
pois:

[...] é a forca da ambivaléncia que da ao estere6tipo colonial sua validade: ela
garante sua repetibilidade em conjunturas histéricas e discursivas mutantes;
embasa suas estratégias de individuag¢do e marginalizacdo; produz aquele efeito
de verdade probabilistica e predictabilidade que, para o esteredtipo, deve sempre

estar em excesso do que, pode ser comprovado empiricamente ou explicado
logicamente (BHABHA, 2007, p.105-6).

E através do excesso e da repetibilidade que Silva (2001, p.95) também caracteriza
o fetiche®. Segundo o autor “[...] é apenas porque o fetichista atribui ao fetiche um poder
excedente, exagerado, sem fundamento, que o fetichismo pode ser exposto, denunciado e

43 . . - L. . ..
", Na minha interpretacdo, o esteredtipo ou fetiche age insistentemente como

criticado
forma de engessar o outro em representacdes descritivas que o situam no lugar do
forasteiro/outsider. Assim:
o esteredtipo ndo é uma simplificacdo porque € uma falsa representacdo de uma
dada realidade. E uma simplificacdio porque é uma forma presa, fixa, de
representacdo que, ao negar o jogo da diferenca (que a negagdo através do Outro

permite), constitui um problema para a representacdo do sujeito em significa¢des
de relagdes psiquicas e sociais (BHABHA, 2007, p.117).

E dentro dessa perspectiva que o autor (op.cit., p.117) afirma que “[...] nés sempre
sabemos de antemdo que os negros sdo licenciosos e os asiaticos dissimulados”. Na critica
de Bhabha (op.cit., p.117) a criagdo de tais esteredtipos baseados nas diferenciacdes raciais

€, na verdade, uma grande desculpa para se praticar o racismo.

1)

> Segundo Silva (2001) a palavra fetiche tem origem mistica na palavra “feitico”. Historicamente, o “feitico’
se referia as crengas religiosas espurias que ndo correspondiam aos padrdes religiosos da época.

A leitura do estereStipo em termos de fetichismo também é sugerida por Bhabha (2007, p.116), pois
segundo o autor “o fetiche ou esteredtipo da acesso a uma “identidade” baseada tanto na dominagdo e no

prazer quanto na ansiedade e na defesa, pois € uma forma de crenca miultipla e contraditéria em seu
reconhecimento da diferenca e recusa da mesma.”
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De fato, assim como Bhabha (apud MENEZES DE SOUZA, 2004, p.126)
compreende que “[...] as culturas sdo construgdes e as tradigdes sao invengdes”, acredito ser
possivel interpretar as representagdes como construcdes e os esteredtipos e fetiches como
invencgdes. A partir dai, cabe entdo problematizar a razdo pela qual os efeitos deflagrados
pelo esteredtipo agem como realidade, e pior, como uma realidade fixa e generalizada que
continua ecoando através da repetibilidade discursiva. Por esse motivo, acredito na
necessidade de voltar a olhar o outro e a mesmidade de forma diferente, pois em
concordancia com Skliar (2003, p.20):

[...] € preciso voltar a olhar bem aquilo que nunca vimos ou que ja vimos, mas
desapaixonadamente.

Voltar a olhar bem, isto €, voltar a olhar mais para a literatura do que para os
diciondrios, mais para os rostos do que para as prondncias, mais para o
inominavel do que para o nominado. E continuar desalinhados, desencaixados,
surpresos, para ndo continuar acreditando que nosso tempo, nosso espaco, nossa
cultura, nossa lingua, nossa mesmidade significam todo o tempo, todo o espaco,
toda a cultura, toda a lingua, toda a humanidade.

Subvertendo a ldégica, o autor convida a nos desvencilharmos do etnocentrismo
naturalizado e “olhar bem” (op.cit.) as outras linguas, as outras culturas, enfim, o(s)
outro(s) “outro(s)”. Esse convite me parece oportuno para compreender as intencoes do
presente trabalho no contexto da surdez, ao valorizar linguas que vem sendo invisibilizadas
e desprestigiadas através de representacdes e esteredtipos baseados em nocdes de lingua e
semilinguismo que carecem com urgéncia ser revistos**. E é a essa questdo que me aterei a

seguir.
3.2 Repensando a lingua: do semilinguismo ao multilinguismo

Devido aos deslocamentos das representacdes sobre o universo linguistico do

sujeito surdo que pretendo propor nesta dissertacdo, acredito ser relevante situar o surdo e

* A revisdo de tais representagdes corrobora para a proposta critica de “desfetichizagio” apontada por Silva
(2001, p.96-7). Para o autor, a desfetichizagdo se trata de “[...] um ato de esclarecimento, de conscientizagao,
de revelacdo, de re-conhecimento [...] uma espécie de sdcio-andlise pela qual um ato recalcado, o ato pelo
qual o fetichista cria o fetiche e atribui-lhe poderes extraordinarios, volta a consciéncia” (op.cit., p.96-7). O
fetichista, nesse sentido, retoma a consciéncia da sua propria responsabilidade na criacdo e reproducdo
humana e social do fetiche.
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a(s) sua(s) lingua(s) nas discussdes sobre semilinguismo, bilinguismo e multilinguismo,
geralmente, dirigidas para as linguas orais. Percebo como essencial também, que eu
esclareca o meu posicionamento a respeito de inferéncias ao surdo envolvendo a
representacdo “semilingue” e/ou “multilingue”, bem como a minha justificativa pela

escolha do termo “linguas de sinais caseiras’” no plural que adoto neste trabalho.

Parafraseando Silva (2008, p.393), de fato, ha muito tempo, diversos surdos tém
sido apontados nas escolas e na literatura como sujeitos sem lingua, seja por serem
avaliados dentro de uma abordagem oralista que se norteia exclusivamente no seu dominio
da oralidade, seja por ndo atenderem as expectativas de uma abordagem bilingue baseadas

no dominio “equilibrado” da LIBRAS e do portugués.

Na vertente da abordagem oralista, as linguas de sinais ndo possuem autenticidade
linguistica. Essa ¢ também a visdo do senso comum cristalizada no termo “‘surdo-mudo”,
termo que ainda circula nas representagdes sobre o sujeito surdo e apresenta 0 mesmo como
alguém que ndo ouve e também nao fala, desprezando a fala realizada através da lingua de
sinais. A autora e atriz francesa surda Emanuelle Laborit ao narrar sua autobiografia frisou
que sempre se espanta com a expressdo surda-muda, primeiro por estar apta a falar por
meio da lingua de sinais, e segundo por ter condi¢Oes de se exprimir oralmente, ainda que
através do grito. Em suas palavras “[...] a lingua de sinais corresponde a [sua] voz, [seus]
olhos sdo [seus] ouvidos. Sinceramente nada [lhe] falta. E a sociedade que [lhe] torna

excepcional, que [lhe] torna dependente dos ouvintes” (LABORIT, 1994, p.131).

Segundo Silva (2008, p.395), os surdos sempre encontraram resisténcia para terem
sua(s) lingua(s) de sinais aceita(s) e esse apagamento culminou na representacdo do surdo
semilingue, em lugar do reconhecimento da sua condi¢ao bilingue, ou mesmo multilingue.
Uma das linguas apagadas €, conforme a autora, a lingua de sinais caseira que € sempre
tratada como “[...] algo nocivo a ser substituido, ora pela lingua oral da comunidade
majoritaria, ora pela prépria lingua de sinais, utilizada por um determinado grupo de surdos

(geralmente surdos adultos escolarizados)” (op.cit., p.395).
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Apesar da critica de Silva (op.cit.) e de outros autores (GESSER, 2006, p.61;
CAVALCANTI, 2011, p.174) as representacdes de semilinguismo que insistem em
estigmatizar o surdo que ndo atende as expectativas da lingua convencional oral ou
sinalizada, alguns estudiosos continuam colaborando para tal concepc¢do semilingue

(LIMA, 2004, p.163; NADER, 2011, p.102).

Para Lima (2004) enquanto o surdo ndo se expressar pela LIBRAS e pelo portugués,
ele ndo pode ser considerado bilingue. Apesar de reconhecer que 16% dos alunos
participantes de sua pesquisa utilizam apenas “gestos naturais” (op. cit., p.257) como meio
de comunicagdo com seus pais ouvintes, a autora aponta que “[...] o surdo chega a escola

sem ter constituido lingua alguma” (op. cit., p.187).

Do mesmo modo, Nader (2011, p.96-102) reconhece as potencialidades da
comunicacdo estabelecida entre familiares ouvintes e o filho surdo, mas a considera como
uma “[...] pseudo-lingua que atende parcialmente a algumas das fun¢des da linguagem”
(op.cit., p.102). A autora ndo legitima essa comunica¢do como lingua defendendo-a como
limitada para o desenvolvimento cognitivo da crianca surda, pois de acordo com uma
entrevista dada por Nader, “a lingua ¢ aquela que ¢ partilhada por uma comunidade que
ultrapassa as fronteiras da familia” (CRUZ, 2011, p.1). Como validade dessa concepcdo, o
estudo de Nader (2011, p.117), frequentemente, se refere aos surdos que nao dominam a
LIBRAS ou o portugués como pessoas em situacdo de “auséncia de lingua”, o que, em

outras palavras, corrobora a concep¢ao de semilinguismo que critico neste estudo.

Segundo Martin-Jones e Romaine (1986, p.26) o termo semilinguismo surgiu para
designar a habilidade linguistica ‘incompleta’ de sujeitos bilingues em finlandés e sueco de
Tornedal. O mesmo termo ressurgiu na década de 80 para se referir as criangas com origem
imigrante. O que preocupa as autoras (op.cit., p.35) € a forma como o termo € utilizado para
denominar como semilingues criangas ou adultos com habilidades inferiores aos falantes
nativos. Alguns estudos (CUMMINS, 1979 apud MARTIN-JONES; ROMAINE, 1986,
p.29-31) chegam a atribuir aos semilingues efeitos negativos derivados de sua condi¢do

linguistica, tais como prejuizos cognitivos e consequéncias académicas.
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Um estudo mais recente (STROUD, 2004, p.199) comprova que a preocupacio das
autoras (MARTIN-JONES; ROMAINE, 1986, p.35) com relagdo ao uso do termo
semilinguismo ainda é muito atual. A pesquisa de Stroud (2004, p.199) também analisa o
semilinguismo em um contexto sueco, porém sob as implicacdes do Rinkeby Swedish, um
sistema “[...] altamente estigmatizado e visto como uma guetizacio de imigrantes
suecos™”. Popularmente reconhecido como “pidgin” ou “crioulo” (op.cit., p.200), é
referido como um sueco mal falado, comumente discriminado por discursos que associam
seus falantes a AIDS (op.cit., p.204) ou a formas de xingamento nas conversas, dentre

outras referéncias utilizadas para denegrir a imagem dos falantes de Rinkeby Swedish

(op.cit., p.201-2).

Apesar de ndo mencionarem a surdez, considero que Martin-Jones e Romaine
(1986, p.26-38) e Stroud (2004, p.196-214) trazem grandes contribui¢des para a definicao
de semilinguismo que trato nesta dissertacdo, como demonstro no capitulo da anélise dos
dados, ao perceber que a representacdo de sujeito surdo semilingue faz uma atribuicao

direta de uma carga negativa.

Exatamente pela forma como a literatura e mesmo alguns documentos oficiais t€m
se apropriado do termo semilinguismo para definir habilidades ou dominios linguisticos
limitados, a critica tecida por Martin-Jones e Romaine (1986, p.35) assinala que ¢é
necessdrio ter cautela ao falar de semilinguismo. Essa preocupacdo estd relacionada ao
desconforto sentido com relacdo ao uso e interpretacido do termo, pois:

Termos como ‘semilinguismo’ sdo em nossa visdo induzidos em erro porque eles,
implicitamente, nutrem a crenca de que hd algo ideal, um monolingiie

completamente competente ou um falante bilingiie que tem uma total ou completa
versio da lingua*® (MARTIN-JONES; ROMAINE, 1986, p.32).

Para esbocar essa nocdo de bilinguismo (e também de falante ideal), as autoras
apresentam a metdfora do container proposta por Skutnabb-Kangas (apud MARTIN-
JONES; ROMAINE, 1986, p.32), conforme o esquema importado na demonstragdo a

seguir:

* Tradugdo minha.
% Tradugdo minha.
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L1 L1 L2
L1
(a) Adulto monolingue ideal (b) Crian¢a monolingue ideal (c) Adulto bilingue ideal
L1 L2 L1
L2 L1 12
(d) Crianga bilingue ideal (e) Semilingue adulto (f) Crianca semilingue

Figura 1: A visdo de ‘container’ para entender competéncia linguistica

A delimitacdo do container sem pontilhados faz referéncia a um dominio total da

lingua, enquanto as criancas e os falantes vistos como semilingues sio identificados por

pontilhados que remetem a incompletude, a parcialidade, a ndo totalidade desse dominio

linguistico. Essa no¢do de monolingue e bilingue ideal é rebatida por Maher (2007a, p.77)

para quem o esquema acima reflete a compreensao da competéncia dos falantes:

[...] aprisionadas como casulos, como se pudessem ser fixadas de forma
inequivoca e congeladas no tempo. Os tracejados continuos do esquema refletem
também uma visao de lingua como entidade pronta, acabada, enclausurada em si
mesma, O que permite pensar o sujeito bilingue como sendo aquele que
simplesmente justapde, acopla uma lingua a outra, mantendo-as completamente
separadas.

Nesse sentido, em busca de uma visdo mais fluida de bilinguismo, a autora (op.cit.,

p.77) desenvolve o seguinte esquema:
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........
................

!

Universo discursivo do sujeito bilingiie

Figura 2: Universo discursivo do sujeito bilingue

Para a Maher (2007a, p.77-8), essa € uma visdo mais real da coexisténcia de L1 e L2
no contexto bilingue. A imagem imprime o sistema poroso, mutante e temporario criado
pelo bilingue que habita um “[...] terceiro lugar, lugar esse que, sendo permeavel a

permeabilidade das linguas que o constituem, esta permanentemente em constru¢do”.

Embora ndo tenha sido citado pela autora, na minha interpretacdo, a nocdo de
“terceiro lugar” (op.cit., p.78) como espago legitimo para os falantes bilingues apresenta

grande semelhanca com a nog¢do de “Terceiro Espaco” proposta por Bhabha (2007, p.66-9).

Segundo Bhabha (2007, p.67), a intervencdo do Terceiro Espago na enunciacio
desafia a “[...] no¢do de identidade historica da cultura como for¢a homogeneizante,
unificadora, autenticada pelo Passado origindrio mantido vivo na tradi¢do nacional do
Povo.” E ¢ exatamente no rastro da desestabilizacdo de tais no¢cdes homogeneizadoras de
cultura e, consequentemente, de lingua que o presente estudo se ajusta aos estudos culturais

do autor (op.cit.).

O Terceiro Espaco ou espaco intersticial desvela um lugar de hibridismo, do novo,
de “nem um e nem outro” (BHABHA, 2007, p.51). E, entendo por hibridismo, assim como
Tagata (2007, p.13), ndo o resultado de duas culturas, mas a “[...] origem de todo fendmeno

cultural”, ndo como “[...] sintese ou mesticagem, mas como uma “totalidade parcial”’; ndao



52

como valorizagdo da diversidade, mas como valorizacdo da diferenca cultural” (op.cit.,

p.138).

Na minha leitura de hibridismo e Terceiro Espaco, embasada nos autores aqui
expostos, entendo a defesa da destituicdo da bandeira em “respeito a diferenca do(s)
outro(s)”, geralmente levantada no culto a diversidade, em detrimento do reconhecimento

da propria diferenca cultural intrinseca a todo “eu” e a todo “outro”.

Outro referencial para a critica a no¢@o deturpada de hibridismo e associacdo do
N ~ . . . 47
termo a celebracdo da diversidade foi apresentado por Menezes de Souza™ em um evento
académico. Segundo o autor:
[...] Ha toneladas de livros e artigos tecendo elogios ao hibridismo, como se o
bom ¢é ser mistura, o bom nio € ser puro, o bom € poder se adaptar, é poder...
como se o hibridismo fosse um elogio a mistura e ndo uma critica ao purismo.
Entdo se vocé acha que vocé vai se libertar do purismo elogiando o hibrido, vocé
ndo entendeu o conceito de hibridismo. Essa é a minha leitura. As mesmas coisas
acontecem com o Terceiro Espaco. O Terceiro Espaco para o Bhabha ndo era um

elemento de mistura, o elemento era um espago que nao era nem um e nem o
outro, nao era um pouco de um e um pouco de outro.

Sendo assim, Menezes de Souza (2010, p. 301) esclarece que o hibrido ndo ¢ “[...]
mera mescla tradutéria de dois originais — um pretenso terceiro elemento que resolveria a
tensdo entre duas culturas [...] € um processo agonistico em estado constante de negociagao
inconclusiva, sem trégua, sem assimilagdo nem incorporacio”. E por essa razdo que, para a
teoria de Bhabha (2007, p.67), o Terceiro Espaco se constitui como um espaco de
hibridismos e ambivaléncias, sem qualquer coeréncia com as reivindicacdes de uma
originalidade pura. Na verdade, para o autor (BHABHA apud MENEZES DE SOUZA,
2004, p.118), qualquer tentativa de retorno a origem “auténtica” € vista como uma busca

infrutifera.

" Trata-se da transcricio da gravacdo em dudio feita no Encontro do GT ANPOLL Transculturalidades,
Linguagem e Educac¢do. SOUZA, LM.T.M. From local to Local: a critical perspective of ethics and
geopolitical conflicts in literacy and language teaching. In.. SOUZA, LM.T.M.; MONTE MOR, W.
(Coords.). Encontro do GT ANPOLL Transculturalidades, Linguagem e Educacao. Universidade de Sao
Paulo - Departamento de Letras Modernas - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. S@o
Paulo/SP. 14 abr. 2011.
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Seguindo os passos de Bhabha (op.cit., p.51-2), me parece muito oportuno
compreender o Terceiro Espaco como um espaco para se trabalhar também o conceito de
“negociagdo em lugar de negacdo” (op.cit., p.51). O autor propde o uso do termo
negociacdo para fazer alusdo a elementos antagdnicos e contraditérios que podem coexistir

de forma articulada.

Como cada passo leva a outro, percebo que a ideologia inerente ao conceito de
negociacdo (op.cit.) estd em grande harmonia com a no¢do de simultaneidade proposta por
Young (2001 apud TAGATA, 2007, p.92). A partir do conceito de simultaneidade é
possivel articular elementos antagdnicos através do uso do “e.../e...” ao invés do binarismo

b

“ou.../ou...”. Tanto na noc¢do de simultaneidade como na de negociacdo, percebo a

coexisténcia de diferenca e semelhanca, de arbitrariedades e hibridismos por natureza.

Alinhando-me as leituras que defendem a condi¢cdo hibrida original, cabe entdo
refutar as nocdes homogéneas do conceito de lingua ja denunciadas aqui como
equivocadas. E, em acordo com Cox e Assis-Petterson (2007, p.42), lancar luz sobre um
“[...] conceito que agarre a vida de uma lingua em seu estado de fluxo, que nos permita
pensd-la como liquido e ndo como so6lido”. Nessa perspectiva, € preciso olhar para as

linguas “[...] como rios que correm e se misturam indistintamente com outros rios”.

Apesar de acolher a nocdo de lingua como hibrida e fluida, neste estudo, contudo,
ao invés de pensar a lingua como “rios”, me identifico com a concepg¢do de lingua através
da metafora do caleidoscopio proposta por César e Cavalcanti (2007, p.60-1). Nessa
concepcdo a lingua € situada discursivamente para produzir os mais diversos (re)arranjos,
uma imagem que, por ora, parece ser adequada para se pensar o hibridismo e o Terceiro
Espaco (BHABHA, 2007, p.67) onde os elementos se constroem e se desconstroem, em

constante mutagdo, assim como todas as criaturas culturais e linguisticas.

Na metéfora do caleidoscépio (CESAR; CAVALCANTI, 2007, p.60-1), a lingua é
posicionada de acordo com o contexto (luz) no qual o falante (mao) se situa e ela € ajustada
conforme a situac¢do e o interlocutor. Com isso, entendo que uma mesma lingua sempre esta

em mutagdo e se hibridiza. As autoras (op.cit., p.45) enfatizam que, do mesmo modo que
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no caleidoscopio, a lingua estd em constante movimento e ndo pode ser analisada fora do

seu contexto.

E vilido salientar que a visio de conceito de lingua proposta por César e
Cavalcanti (2007, p.60-1) ndo contempla as implicacdes desse conceito para lingua de
sinais, mas, posteriormente, Cavalcanti (2011, p.174) retoma a discussdo incluindo os
contextos sociolinguisticamente complexos nio apenas o surdo e a LIBRAS, mas também
“[...] as linguas de sinais desenvolvidas em familia”. O interesse da autora esta em focalizar
as linguas utilizadas nos contextos minoritarios, minoritarizados e invisibilizados e “[...]
consideré-las todas linguas, mesmo que nao sejam descritas e ndo tenham uma gramética

oficial” (op.cit., p.180).

2

E nesse sentido que percebo o sistema linguistico caseiro, sob a inconstante
remodelacdo das lentes do caleidoscopio (CESAR; CAVALCANTI, 2007, p.60-1;
CAVALCANTI, 2011, p.173), como uma lingua que se ajusta a luz da situacdo e dos seus

falantes, do mesmo modo que as linguas orais e as linguas de sinais ja convencionadas.

Com base na problematizacio e na proposta de César e Cavalcanti (2007, p.62), ao
legitimar o que chamamos de “variedade dialetal” como lingua, consequentemente, nos
deparamos com um cenario multilingue em portugués que se apresenta como “[...] varias
linguas sob o rétulo ‘lingua portuguesa’.” E a partir da nogdo de multilinguismo imbricada
na argumentagdo das autoras, que o questionamento de Cavalcanti (2011, p.176) se torna
bastante apropriado para o contexto aqui vislumbrado “Serd que o bilinguismo nao faz
parte de um cenario multilingue?” Complemento o questionamento da autora propondo a
seguinte reflexdo: Se o hibridismo € origem de todo evento cultural e, por conseguinte,

linguistico, ndo somos todos por natureza multilingues? Nessa perspectiva, ndo estariamos

todos situados na redoma de intersticios entendida por Terceiro Espaco?

Para entender a légica do multilinguismo que me direciona neste momento,
proponho o esquema da Figura 3, inspirado na proposta de Maher (2007a, p.77) e atrelado
as influéncias dos pressupostos tedricos de Bhabha (2007, p.67) sobre o espago intersticial

ou também conhecido Terceiro Espaco.
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Figura 3: Universo discursivo do sujeito multilingue

Inserido e atravessado por diversas alternativas linguisticas, o sujeito multilingue
estd no centro da figura acima que se assemelha a imagem de um atomo. Os pontilhados
(baseados no esquema proposto por Maher, 2007a, p.77) em todos os contornos sao,
propositalmente, em virtude da celebracdo das no¢des de instabilidade e flexibilidade que
pressupdem a compreensdo da visdo de lingua defendida aqui. A forma situada do sujeito
nessa imagem permite a ele cambiar e/ou criar novos espagos linguisticos conforme sua
necessidade ou a seu bel-prazer. Cabe enfatizar ainda que a imagem que proponho acima
ndo estd sendo, neste estudo, entendida como resultado exclusivo dos falantes consagrados
como bilingues e/ou multilingues, mas como origem de todo sujeito que se posiciona no

discurso (cf. principios de hibridismo jé focalizados anteriormente).

Ao tomar o conceito de lingua como constructo sécio-histérico, entendo que todas
as linguas sao originalmente hibridas e, por essa razdo, todos os falantes sdo, por natureza,
multilingues. Em consonancia com as palavras de Bhabha (2007, p.67):

E apenas quando compreendemos que todas as afirmacdes e sistemas culturais
sdo construidos nesse espaco contraditério e ambivalente da enunciagdo que
comecamos a compreender porque as reivindicagcdes hierdrquicas de

originalidade ou “pureza” inerentes as culturas sdo insustentdveis, mesmo antes
de recorrermos a instincias histéricas empiricas que demonstram seu hibridismo.

Em virtude desse posicionamento, ndo compactuo com as no¢des de semilinguismo
baseadas na falta de dominio completo em uma ou mais linguas (cf. critica de Martin-Jones

e Romaine, 1986, p.26; Stroud, 2004, p.207; Maher, 2007a, p.76), pois entendo todo sujeito



56

como naturalmente multilingue, ou seja, atravessado por vdrias linguas. Essa nocdo de
multilinguismo corrobora a destitui¢do da sobreposi¢do de linguas postulada por César e

Cavalcanti (2007, p.62).

Nesse sentido, importando a légica do multilinguismo para o contexto da surdez
defendo o deslocamento da representacdo semilingue atribuida ao sujeito surdo para
compreendé-lo como multilingue. Além de valorizar o sistema linguistico que advém do
contato entre familiares e/ou profissionais e estagidrios ouvintes com criancas surdas,
proponho o uso do termo “linguas de sinais caseiras” no plural. A adaptacdo do termo
“lingua de sinais caseira” feita no singular por Gesser (2006, p.59) e Silva (2008, p.398) se
da pelo reconhecimento dos infinitos arranjos linguisticos que o surdo pode realizar durante
a comunicacdo com os diversos interlocutores (familiares ou profissionais) que conhecem
ou desconhecem a LIBRAS.

Além disso, o estudo de Vilhalva (2009, p.37) ilustra a pluralidade das linguas de
sinais caseiras que, a meu ver, ndo podem ser classificadas sob o manto de uma unica
lingua de sinais caseira. A autora entrou em contato com comunidades indigenas onde
habitava sujeitos surdos e revelou a existéncia de diferentes linguas de sinais caseiras,
conforme a familia e a comunidade. A diversidade de “linguas de sinais familiares™ (cf.
termo utilizado por Vilhalva, 2009, p.21) foi ainda mais acentuada no contexto escolar € no
registro de tais linguas, uma vez percebido o complexo processo de elei¢do da lingua de
sinais caseira a ser privilegiada na comunicagdo entre a autora e os surdos de diversas
comunidades indigenas (op.cit., p.37).

Por compreender que essa diversidade das linguas de sinais caseiras ndo envolve
apenas o contexto indigena, adoto a partir daqui a expressdo “linguas de sinais caseiras” no
plural. Esse posicionamento me parece momentaneamente coerente para deliberar os

conflitos terminoldgicos apresentados no capitulo introdutério.
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CAPITULO 4

REPRESENTACOES DE FAMILIARES DE CRIANCAS SURDAS E DE
PROFISSIONAIS E ESTAGIARIOS SURDOS E OUVINTES SOBRE LINGUAS DE
SINAIS CASEIRAS

Neste capitulo busquei interpretar os registros gerados em campo, seguindo uma
abordagem etnografica de andlise de dados (cf. ERICKSON, 1989, p.262-81). Em tal
abordagem utilizei o método de indugdo analitica (op.cit., p.263-7) descrito no capitulo
metodoldgico (p.38-40). Para isso realizei exaustivas (re)leituras do corpus que compde
esta pesquisa (didrio de campo e transcri¢cdes das gravagdes em dudio e video das conversas
informais e dos encontros de grupos focais) em busca de padrdes de generalizacdes. Assim
que defini os padrdes de regularidades foi possivel desenvolver assercdes, que nada mais
s@o que respostas possiveis para minha pergunta de pesquisa: Quais as representacoes de
familiares de criancas surdas e de profissionais e estagiarios surdos e ouvintes
participantes de um programa de apoio escolar bilingue sobre as linguas de sinais
caseiras? A (re)leitura do corpus propiciou reunir evidéncias confirmatdrias e
desconfirmatorias (ERICKSON, 1989, p.262), ou seja, provas a favor, e também algumas

contrérias, que utilizei para validar minhas asser¢des.

Para analisar as representacdes sobre as linguas de sinais caseiras busquei ouvir os
familiares de criangas surdas e os profissionais e estagidrios que as atendem em um
programa de apoio escolar bih’ngue48. Minha escolha por tal cenério foi, conforme descrito
no capitulo metodolégico, um retorno ao campo e se deu exatamente pela minha
familiaridade com os participantes. Além disso, o programa de apoio escolar se desenvolve

em um centro de estudos onde a propria proposta bilingue colabora para a discussao sobre

* Seguindo os preceitos de um estudo etnogrifico, ndo tenho intengdo de trazer uma verdade tnica ou
generalizar as representacOes sobre as linguas de sinais caseiras. Conforme Erickson (1989, p.283), na
pesquisa etnografica, cabe ao pesquisador ressaltar a especificidade do seu contexto e ao leitor, se acaso se
identificar, fazer as generalizacdes. Segundo o autor (op.cit., p.247), é possivel pensar na vida real como um
tabuleiro de xadrez, onde as pecas ndo sdo fixas e nem as pessoas.
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as linguas da crianca surda, algo que, geralmente, ndo ocorre na proposta monolingue da

maioria das escolas regulares.

Os grupos focais e as conversas informais me pareceram procedimentos
metodolégicos adequados para investigar as representacdes dos familiares, profissionais e
estagiarios. Entre novembro de 2010 e margo de 2011, realizei 9 encontros de grupos focais
com os familiares e 3 encontros de grupos focais com os profissionais e estagidrios. Dos 10
profissionais e estagidrios envolvidos, somente 3 nio participaram dos grupos focais: a
Professora Rita que ndo estava disponivel nas datas em que os grupos focais foram
realizados, o instrutor surdo Jodo e a pedagoga estagidria surda Dani. Para os dois dltimos
havia necessidade de uma sessdo em LIBRAS e com eles os registros foram, entdo, gerados

a partir de conversa informal.

As discussdes durante os grupos foram disparadas por roteiros*’ que desenvolvi para
os trés encontros realizados. O primeiro encontro comegou com narrativas de minhas
experiéncias com as linguas de sinais caseiras e com excertos de minha pesquisa anterior
(SILVA; KUMADA, 2009, p.169-70), que apresentavam falas de surdos e ouvintes

descrevendo ou se posicionando com relagdo as linguas de sinais caseiras.

No segundo encontro, dois recortes de videos foram apresentados ao grupo, sendo
que no primeiro video os participantes assistiram a fala de uma profissional da area da
surdez compartilhando o desafio das criancas surdas que chegam a escola sem dominar
nem o portugués e nem a LIBRAS. No segundo video, os participantes assistiram as falas
de profissionais e familiares sobre as complicacdes das linguas de sinais caseiras, dos mal
entendidos que elas podem gerar, suas limitagdes, etc. A partir desse dltimo video, muitos

familiares se identificaram e compartilharam com o grupo suas vivéncias e opinioes.

Para o terceiro encontro, escolhi citacdes oriundas de minha revisdo de literatura

sobre as linguas de sinais caseiras e narrei para os participantes o delicado campo de

4 . . . . . . . .
? Parte do roteiro que me guiou nos grupos focais também foi aproveitada durante as conversas informais
com os profissionais e estagidrios.
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estudo. Nesse encontro, os participantes além de comentarem sobre o roteiro do dia,

z . ~ . ‘o~ . 50
resgataram também as discussdes feitas nas reunides anteriores.

A partir da leitura e releitura dos registros gerados durante os grupos focais e
conversas informais, e com base no método de inducdo analitica (ERICKSON, 1989,

p.263-7), foram construidas duas assercoes e trés subassercdes, a saber:
Assercdo 1: Linguas de sinais caseiras ndo sao consideradas linguas

B Subasser¢do 1 da Assercdo 1: Linguas de sinais caseiras sdo vistas como
mimicas, dramatizacdes e sinais inventados usados por pessoas que nao
sabem LIBRAS.

B Subasser¢do 2 da Assercdo 1: Linguas de sinais caseiras sdo vistas como
limitadas, mas também sdo vistas como funcionais;

B Subassercdo 3 da Assercdo 1: Classificadores podem ser vistos como linguas
de sinais caseiras se usados por pessoas consideradas como ndo proficientes

em LIBRAS

Asser¢do 2: O uso das linguas de sinais caseiras dificulta a aprendizagem da

LIBRAS e pode levar os surdos a exclusdo da sua comunidade

Para sustentar as assergdes, foi realizada uma busca por evidéncias confirmatodrias e
desconfirmatérias. As evidéncias foram construidas com base na selecdo de recortes de
falas e excertos mais significativos para as assercoes. E por fim, as assercdes foram
analisadas por meio de um didlogo entre as vozes dos participantes desta pesquisa € o

revozeio dos autores que compuseram o arcabougo tedrico.

%% Conforme j4 apontado no Capitulo 2 creio que a continuidade de reunides de grupo focal foi essencial para
que os familiares se manifestassem de forma mais desinibida. Percebi que, nos primeiros encontros, os
familiares participavam da discussdo com fatos e opinides sobre as linguas de sinais caseiras de outras
criangas surdas, e ndo sobre a comunicagdo com seus proprios filhos ou familiar surdo. Porém, nos encontros
seguintes os familiares comecaram a realizar associa¢des com a propria comunicagdo estabelecida com o filho
ou familiar surdo.
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4.1 “Ele ndo tem lingua ainda”: Assercao 1 - Linguas de sinais caseiras nao sao

consideradas linguas

Durante a andlise dos registros gerados através dos grupos focais e conversas
informais construi trés assercoes que, ao longo das constantes revisdes que realizei, se
transformaram em trés subassercdes de uma grande afirmacdo subjacente. As trés
subasser¢Oes integram agora esta grande afirmacao: “Linguas de sinais caseiras nao sao

consideradas linguas”.

Inicialmente apresento a primeira asser¢do, complementada e reforcada por trés
subassercdes. Para a andlise da primeira asser¢do apresentarei 7 evidéncias (recortes de
falas dos participantes) que apontam para o ndo reconhecimento das linguas de sinais

caseiras.

Assim como demonstrado anteriormente, a representacdo do surdo que nao fala o
portugués e/ou a lingua de sinais, ¢ frequentemente associada a de sujeito “sem lingua”
(SILVA, 2008, p.399). Sem fugir desse cendrio, as representacOes de semilinguismo

também foram vislumbradas durante os grupos focais realizados.

No primeiro encontro com o grupo de profissionais e estagidrios, cinco estagidrias
ouvintes e uma profissional surda® estavam presentes. Assim como fiz em todos os grupos
focais, preparei um lanche para descontrair e simbolizar o prazer em rever as colegas com
quem um dia ja trabalhei. Para comecar o grupo, pautada pelos principios etnogréificos de
entrada em campo postulados por Erickson (1989, p.250), informei aos participantes os
objetivos da pesquisa e 0 meu interesse pela tematica. Logo no inicio da reunido, frente a
exposi¢ao do tema “linguas de sinais caseiras”, a fonoaudidloga Tatiane que atua no
referido centro de estudos desde a sua graduagdo, comentou que sente muita dificuldade no

atendimento a um de seus alunos™. A dificuldade relatada foi rapidamente percebida pela

>l A instrutora surda participou deste grupo por apresentar um Gtimo proveito da oralidade dispensar a
necessidade de uma traducdo em lingua de sinais.

> O referido aluno ndo faz parte do grupo de participantes descritos no capitulo metodolégico, mas foi
constantemente mencionado no grupo focal realizado com os profissionais por ser visto como um aluno que
se comunica através de “gestos caseiros”. Bruno ¢ surdo profundo, possui 23 anos e ingressou no programa
bilingiie no corrente ano, frequentou a escola regular por quatro anos e, segundo os familiares, se comunica
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profissional surda como consequéncia da falta da LIBRAS. A fala dessa profissional esta

registrada no excerto a seguir:

Excerto 6

Tatiane (estagidria ouvinte): Uma dificuldade que eu encontro assim no contexto
terapéutico € o Bruno.

Luisa (profissional surda): Ah o Bruno ndo tem lingua ainda, ele ndo tem LIBRAS...
Tatiane (estagidria ouvinte): E um cara que tem vinte e poucos anos e ele nio tem LIBRAS,
€ sO o gesto caseiro. Se voc€ quer passar uma informacdo simples para ele, durante a
terapia, ¢ muito dificil. Ele ndo tem nada e ele acaba assim... parece que vocé estd
conversando com um espelho. Tudo que vocé faz ele repete e vocé nio tem um feedback do
paciente, sabe? Vocé pergunta uma coisa, ele vai copiar voc€ como se vVoc€ estivesse
conversando com um espelho. Ai vocé tem que usar de desenho, e ele nem € alfabetizado.
Entdo € muito dificil. (Grupo focal com profissionais e estagiarios, 19/11/2010)

Conforme o Excerto 6, para Luisa o aluno surdo (Bruno) que ndo adquiriu a
LIBRAS “ndo tem lingua ainda”. Essa representacdo [de as linguas de sinais ndo serem
consideradas linguas] ¢ reforcada por Tatiane quando afirma que “é s6 o gesto caseiro” e
complementa pouco depois que “Ele ndo tem nada”. A nogdo de semilinguismo atribuida
aos surdos que se comunicam por linguas de sinais caseiras faz parte de uma das grandes
narrativas™> (PETERS, 2000, p.18) que habitam a surdez. Como exemplo dessas narrativas,
conforme ja apontado, o trabalho de Nader (2011, p.117) se refere ao periodo de
comunica¢do que antecede ao aprendizado da LIBRAS como “auséncia de lingua”. Para a
autora:

[...] a auséncia de uma lingua, mesmo que substituida por uma linguagem gestual
caseira, vai impor um limite tanto nas possibilidades de comunicacao, quanto nos
processos de desenvolvimento cognitivo. Comprometendo os processos de
aprendizagem, a crianga ndao consegue dar “os passos avante”, como postula

Vygotsky (1933/2006), nos processos de desenvolvimento das fun¢des complexas
(op.cit., p.117).

por gestos, oralidade e escrita (bilhetes). Mas, na avaliacdo da fonoaudidloga responsdvel o aluno escreve
apenas o préprio nome e reconhece somente o alfabeto manual da LIBRAS.

> 0 termo ¢ utilizado aqui com base em Peters (2000, p.18), para quem as grandes narrativas ou os grandes
relatos sdo “[...] historias que as culturas contam sobre suas proprias praticas e crengas, com a finalidade de
legitimé-las. Elas funcionam como uma histdria unificada e singular, cujo propdsito € legitimar ou fundar uma
série de praticas, uma auto-imagem cultural, um discurso ou uma institui¢do”. Na minha interpretagdo, o uso
do termo “grande narrativa” estd em harmonia com os conceitos de esteredtipo e fetiche discorridos no

arcabougo tedrico.
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Nota-se que a representacdo de sujeito limitado aparece intrinseca a utilizacdo das
linguas de sinais caseiras. Nader (2011, p.124) chega a propor que hd um prejuizo cognitivo
na crianga surda, pois apesar de tal comunicacdo familiar propiciar interagcdes sociais, €

, . . .. 4
somente “[...] a lingua que permite o desenvolvimento cognitivo™

. E, tanto para a autora
quanto para os participantes do Excerto 6, a lingua do surdo € apenas uma: a LIBRAS. Ao
surdo que foge do dominio dessa lingua de sinais “oficial” ¢ reservada a representacao de
“sem lingua, sem nada”. Suas experiéncias e vivéncias sociais e familiares sdo
invisibilizadas por ndo serem mediadas pela lingua da escola e/ou da sua comunidade

surda.

Além disso, a dificuldade relatada por Tatiane €, possivelmente, resultado do
conflito comunicativo entre a lingua de sinais caseira do aluno surdo e a lingua de sinais
e/ou portugués falado por ela. E importante salientar que as diferencas linguisticas entre
professor e aluno também estdo presentes nas linguas orais, principalmente ao se pensar em
contextos rurais € nas expectativas de transicdo do portugués falado/escrito pela
comunidade rural para a norma culta almejada pela escola e muitas vezes pelos préprios
moradores de bairros rurais como demonstra o estudo de Candido (2009, p.51-61). Ainda
sobre as linguas orais, Bortoni-Ricardo (2005, p.28) afirma que € necessdrio que se
promova o acesso a lingua padrdo (ou norma culta), mas também que se respeite “[...] as
peculiaridades culturais do aluno, poupando-o do perverso processo de conflito de valores e
de inseguranca linguistica.” Para a autora, duas alternativas poderiam amenizar esse
estigma que segue o falante de determinadas linguagens populares: “ou a sociedade aprende
a aceitar a linguagem popular sem restricdes, ou os falantes dessas variedades promovem o

ajuste de sua fala aos padrdes de prestigio” (op. cit., p.27).

Isso me leva a acreditar que o conflito linguistico estabelecido no cendrio da surdez
apresenta grande semelhanca com os contextos rurais onde a lingua que a crianga traz de
casa geralmente ndo € valorizada, sendo apagada em detrimento da lingua padrao ensinada

pela escola. E essa situacdo que observo no Excerto 6, onde os sinais caseiros

A referéncia da associagio do termo ‘semilinguismo’ ao prejuizo cognitivo da crianga também foi
mencionada na critica de Martin-Jones e Romaine (1986, p.28)
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aparentemente sdo rejeitados pelos profissionais na tentativa de comunicagdo através de

uma lingua de sinais incompativel com a que o aluno surdo domina.

Ao analisar a fala “e ele nem é alfabetizado” resgato ainda o conceito de
grafocentrismo naturalizado na surdez apresentado por Cavalcanti e Silva (2007, p.12) ao
perceberem nas representacdes de professores o mito do letramento como forma de “[...]
tornar mais confortdvel a posicdo do ouvinte: como se a obrigagdo do surdo fosse aprender
a escrever portugués (ndo importa como) para tirar o ouvinte dessa ‘situacdo

constrangedora’.” Segundo as autoras:

[...] mesmo sendo um dos fatores que mais discriminam o surdo na escola, a
escrita ¢ vista como ‘salvadora’, no sentido de ser apresentada como um canal

z

mais efetivo de comunicagdo com o mundo ouvinte e, por isso, é tdo
almejada/valorizada pelos professores de surdos e, inclusive, pelas proprias
familias (op. cit., p.12).

No contexto do Excerto 6, parece que os profissionais e estagiarios ja despenderam
“esfor¢os” para deixar o conforto da lingua portuguesa e aprender a LIBRAS. E agora sdo
desestabilizados por um novo desafio, ao se depararem com alunos surdos que nao
dominam sequer a lingua de sinais (vista como) “oficial”. Logo, a constante situagdao de
desconforto linguistico que resulta do contato/conflito entre a lingua do professor e a lingua
do aluno reposiciona o surdo que ndo sabe LIBRAS como figura de ameaca aos
profissionais. Tais profissionais se sentem duplamente ameacados por serem provocados a
se comunicarem através de uma lingua que nao € o portugués e também ndo é a LIBRAS.
Por outro lado, o surdo que j4 carrega o estigma da surdez torna-se um alvo discriminatorio

ainda maior ao ser considerado também analfabeto e sem lingua.

A representacdo do sujeito surdo “sem nada” retornou aos grupos focais durante o
segundo encontro realizado com os familiares. A discussdo sobre o uso do termo “sem
nada” aconteceu apds a apresentagdo do primeiro video, quando a profissional que cede
imagem para o video se refere aos alunos surdos como sendo diferentes das criancas
ouvintes, pois chegam a escola sem terem uma linguagem constituida. Simone (mae de
duas criangas surdas) problematiza o lugar do sujeito nesse discurso. Baseada nas suas

proprias experiéncias com relagdo aos seus filhos surdos, Simone aproveita a fala do video
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para narrar um episédio em que a sua filha surda ja esteve dentro da representagdo de

sujeito surdo “sem nada”:

Excerto 7

Simone (mae ouvinte): Ai € como eu estou falando, né? No contexto do que é que ela [a
professora] quer dessa crianga [surda]? Que ela possa ndo entender e que para ela essa
crianca nao tem nada. Quando ela ((aponta para a filha surda)) estava na escola, por
exemplo, ela ja sabia LIBRAS e ela sabia alguma coisa, pouquinho, né? A professora ndo
entendia nada. O que € que a professora queria? Para a professora, a Gabriele nao estava
falando nada, ela ndo sabia nada. E uma coisa assim invertida, né? Vocé repara que s6
muda a situagdo, para professora a Gabriele ndo sabia nada.

Kate (pesquisadora): E para vocé?

Simone (mae ouvinte): Para mim ela sabia. Alguma coisa, mas ela sabia. Af inverte a
situacdo, porque a professora queria que ela falasse [oralmente]. Como vocé quer que um
surdo fale [oralmente]? Ele tem a LIBRAS.

Kate (pesquisadora): E vocé acha que ajudaria se a professora conseguisse se comunicar
com a Gabriele, naquela época, como vocé se comunicava? Partindo mesmo que fosse
dessa comunicacao?

Simone (mae ouvinte): Humm ((acenando que sim)), ja seria um esfor¢o, né? [...] Porque a
professora no caso, ela ndo entende, ela ndo quer saber. (Grupo focal com familiares,
18/11/2010)

Conforme o Excerto 7, Simone afirma que € preciso ter cautela ao avaliar o surdo
como “sem nada”, uma vez que pode se tratar de um ponto de vista e, muito possivelmente,
um ponto de vista equivocado. O ultimo comentério de Simone alerta ainda para a falta de
esfor¢o do profissional em aprender o repertdrio linguistico que o surdo ja estabeleceu com

a familia.

A proposta de Orientacoes curriculares e proposicdo de expectativas de
aprendizagem para a educagdo infantil e ensino fundamental (SAO PAULO, 2008, p.38),
direcionado ao ensino de alunos surdos, sugere ao professor que realize uma pesquisa sobre
a forma de comunica¢do empregada em casa, como ponto de partida para o seu trabalho em
sala de aula, com intuito de “[...] abordar a comunicacdo a partir do sistema usado pelo
aluno e conduzi-lo para a lingua de sinais e para a lingua majoritdria escrita

simultaneamente.” No entanto, a partir do exposto por Simone e das representagdes no
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Excerto 6 (p.60), é possivel notar que essa nao tem sido a medida adotada nos contextos

escolares de educacao de surdos.

Com base na andlise das representacdes sobre as linguas de sinais caseiras observo
que dos esfor¢os comunicativos entre a crianga surda e a mae ouvinte (e/ou outros membros
da familia) surgem intmeras possibilidades linguisticas que tém sido entendidas como
“ndo-lingua”. Isso ocorre, possivelmente, em razdo do conceito de lingua estar preso aos

rigidos padrdes estabelecidos por abordagens estruturalistas de linguagem.

Como evidéncia para esse raciocinio trago o Excerto 8, fruto do segundo encontro
com os profissionais e estagidrios. Nesse dia, em que apenas duas fonoaudiélogas e eu
estdvamos presentes, decidi iniciar o grupo focal retomando alguns excertos que estavam
dentro do roteiro do primeiro dia, mas que ainda nio tinham sido discutidos. Um dos
excertos era de um professor surdo que afirmava ter, além da lingua de sinais, uma lingua
gestual. Essa afirmacdo estava diretamente ligada a ideologia dos “gestos” como lingua e,
por essa razio, a questio despertou o interesse das estagidrias. Na ocasido, Valéria®
recorreu ao conceito de lingua no qual acredita para refutar a possibilidade dos “gestos” se

constituirem enquanto lingua:

Excerto 8

Valéria (estagidria ouvinte): Eu acho que ndo [€é lingua], eu acho que lingua € quando esta
bem formado ja. Para mim, quando é bem... lingua para comecar tem estrutura. Entdo,
gesto caseiro mesmo usando... vai ter uma estrutura? Eu acho que ndo. Mas ¢ dificil
responder, porque eu acho dificil.

Kate (pesquisadora): Ah, vocé fala da estrutura gramatical?

Valéria (estagidria ouvinte): E. Toda lingua tem uma estrutura, a LIBRAS tem.

Kate (pesquisadora): E ai os gestos caseiros vocé acha que nao t€m?

Valéria (estagidria ouvinte): Estrutura? Nao tem estrutura, mas para ele [o surdo] € lingua.
Entdo, é duro. Boa pergunta, tem que ter estrutura, mas gesto ndo tem estrutura. Gesto
simplesmente vocé aponta, vocé faz e € lingua, né? Entdo eu ndo sei. Digita ai no Google!
Todos: (risos). (Grupo Focal com profissionais e estagiarios, 26/11/2010)

55 . .. . ., L.

Assim como a profissional Tatiane do Excerto 6 (p.59), a fonoaudiéloga Valéria atua no centro de estudos
desde a graduacdo. Durante os grupos focais, as profissionais estavam ligadas ao programa bilingue porque
cursavam a especializacdo no mesmo local.
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No Excerto 8, Valéria oscila entre o modelo de lingua imbricado em teorias
estruturalistas e a fun¢do linguistica estabelecida pelas linguas de sinais caseiras. A
dificuldade em admitir que essa comunicagdo caseira “ndo tem estrutura, mas para ele [0
surdo] € lingua” continua com a ratificacdo de que “fem que ter estrutura, mas gesto ndo

tem estrutura’.

Na justificativa da necessidade de estrutura linguistica gramatical apresentada por
Valéria, observo que os participantes tém rejeitado as linguas de sinais caseiras como
pertencentes ao patamar de lingua e desvalorizado os seus falantes compreendendo, assim
como Nader (2011, p.102), que:

por mais que a lingua de sinais caseira ocupe o lugar social e comunicativo de
uma lingua materna, ndo possui a estrutura de uma lingua natural, o que permite
que falantes de uma determinada comunidade compartilhem experiéncias,

realizem trocas dialdgicas, veiculando contetidos ideoldgicos e emocionais, ou
que argumentem e defendam um ponto de vista, etc.

A estrutura de uma lingua natural defendida por Nader (op.cit.) e pelos participantes
do Excerto 8 sdo fundamentos para a critica a nocdo de lingua apresentada no arcabouco
tedrico. Compactuando com César e Cavalcanti (2007, p.47), € necessdrio rever esse
conceito fechado de lingua em detrimento da nocdo de lingua entendida através da metiafora
do caleidoscopio onde indmeras possibilidades linguisticas podem ser tomadas como
legitimas sem a sobrevalorizacdo de uma sob a outra. Nessa vertente, me alinho a
Cavalcanti (2011, p.180) no intuito de olhar para as linguas invisibilizadas pela norma culta

e “[...] considera-las todas linguas, mesmo que ndo sejam descritas e ndo tenham uma

gramatica oficial”.

Para McCleary e Viotti (2011, p.302) esta claro que tanto a gestualidade quanto a
pantomima fazem parte da gramadtica, do 1éxico e do discurso das linguas de sinais e
também das linguas orais. Isso porque, apesar dessa condi¢@o linguistica ja ser reconhecida
nos estudos da linguistica cognitiva que trata das linguas orais, o paradoxo é que 0 mesmo
fendmeno tem sido abolido das linguas de sinais onde “a permeabilidade entre gesto e

lingua” (op.cit., p.290) € ainda mais evidente.
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Em consonancia com a reivindicagao do estatuto linguistico dos “gestos” ou “sinais
caseiros”, Gesser (2006, p.63-4) afirma que a visdo de lingua de sinais caseira atrelada as
nogdes de pidgin e/ou crioulo como formas de desvalorizacdo dos sinais caseiros sao
imagens deturpadas de sistema linguistico. Para a autora (op.cit.) a instabilidade que reside
no pidgin é exatamente o maior 4libi para caracteriza-la como lingua, uma vez que a lingua
ndo é um objeto estdtico, completo e homogéneo. E por essa razdo, Gesser (op.cit.) afirma
que as linguas de sinais ndo cabem na “camisa de for¢a conceitual” que os teéricos insistem

em vesti-la.

Entre a funcionalidade da comunicagdo caseira estabelecida por familiares ouvintes
com a crianga surda e a estrutura linguistica esperada para se atribuir o rétulo de “lingua”,
assim como Valéria no Excerto 8, os familiares também se sentem confusos em discernir a

“lingua” da “nao-lingua”.

No ultimo grupo focal realizado com os familiares do grupo da tarde, somente
Aparecida e Angela participaram. Aparecida havia ingressado no grupo naquele semestre e,
em contrapartida, Angela pode ser considerada uma “veterana”, pois hd 9 anos frequenta o
programa bilingue com sua filha surda. Na ocasido, narrei o excerto de Lima (2004, p.187),
onde a pesquisadora questiona como pode ser considerado bilingue o surdo que “[...] chega
a escola sem ter constituido lingua alguma: nem [...] a lingua de sinais [...] € menos ainda
no portugués”. Ao trazer esse excerto fui surpreendida pela questdo de Aparecida “O que é
bilingue?”, logo esclarecida por Angela como “é o portugués e a LIBRAS”>°. Percebi que a
discussao envolvendo a lingua de sinais, o bilinguismo € mesmo a surdez era novidade para
Aparecida que parecia estar imersa na grande narrativa do surdo semilingue, tdo fortemente

aceita na sociedade brasileira:

Excerto 9

Aparecida (mae ouvinte): No comeco ele [0 surdo] ndo tem lingua nenhuma, ele nao fala
[oralmente], ele ndo tem LIBRAS, né? Ai, depois aos poucos ele vai aprendendo um
pouquinho a falar e jd comecga a ter um pouco de lingua, né? O portugués ele comeca a falar
um pouquinho e com a LIBRAS. Mas, no comego ele ndo tem lingua nenhuma.

% Trecho extraido do didrio de campo realizado no dia 02/12/2010.
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Angela (mae ouvinte): Claro que ele tem. Ele comunica qualquer coisa, ndo tem lingua?
Vocé acha? [...] E que nem esse daqui ((aponta para o neto)), ele tem uma perda auditiva.
Se eu ndo falar nada, ndo fazer sinais, vocé€ chega nele e ele faz qualquer sinal para vocé e
esta € a lingua pra ele.

Aparecida (mae ouvinte): Nao, a crianca que nem estd aqui, a Gnica coisa que vai usar € 0
gesto, mostrar.

Angela (mie ouvinte): E, é isso af que eu estou entendendo. (Grupo focal com familiares,
02/12/2010)

O desencontro nas falas de Angela e Aparecida esti em aceitar “os gestos”
realizados pela criangca que nao sabe LIBRAS como uma lingua. Enquanto para Aparecida
a crianga “ndo tem lingua nenhuma”, pois “a vnica coisa que vai usar é o gesto”, para
Angela esses mesmos “gestos” sdo entendidos como a lingua da crianga surda.

O corpus analisado até aqui aponta que as linguas de sinais caseiras nao sao
consideradas lingua pela maioria dos participantes. No entanto, como citado anteriormente,
essa pode ser uma influéncia das grandes narrativas sobre a surdez, que quando colocadas

em xeque revelam um terreno linguisticamente complexo a ser (re)pensado.

Outra questao sobre a (ndo) lingua do surdo surgiu durante a apresentagao do video
1, no segundo grupo focal com os profissionais e estagidrios. O video 1, que ja mencionei
no Excerto 7 (p.63), faz alusdo a fala da profissional da 4rea da surdez sobre o surdo que
chega a escola sem linguagem. No Excerto 10, para as estagiarias, o que chamou a atengdo
foi o uso do termo “linguagem”. Na discussdo sobre ser ou ndo lingua, houve a interpelagdo
sobre a duvida terminoldgica entre “lingua” e “linguagem”. Logo apds o video, as
fonoaudidlogas Catarina e Valéria se manifestaram no esforco de chegar a um consenso
para encontrar uma resposta a tal conflito:

Excerto 10

Catarina (estagidria ouvinte): Para mim, € claro que a crianca tem linguagem. Ela ndo tem
uma lingua, mas de alguma forma ela se comunica com esses pais. Por gestos, por mimica,
seja 14 o que for o nome disso. Mas, linguagem ela ja tem, ela pode nao ter uma lingua. Na
minha concepgao € isso.

[...]

Valéria (estagidria ouvinte): Para ela [profissional apresentada no video] ndo tem
linguagem e para gente, a gente acha que ele [o surdo que chega com 4 ou 11 anos sem ter
tido contato com portugués ou LIBRAS] ndo tem lingua.
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Catarina (estagidria ouvinte): Ah ndo concordo. Chega sem linguagem, ndo sei, parece que
¢ bicho entdo?

Valéria (estagidria ouvinte): E, porque a linguagem é néo verbal. Tem o olhar, tem... entio
ela tem a linguagem, s6 que ndo verbal.

Catarina (estagidria ouvinte): Devem ter alguns casos muito extremos mesmo. Talvez até
tenha, mas de ndo ter linguagem acho que ndo. Pode ter muita falta de estimulo. (Grupo
focal com profissionais e estagidrios, 26/11/2010)

O Excerto 10 pode ser complementado pelo Excerto 11, extraido dos registros do
encontro com os profissionais e estagidrios realizado na semana seguinte. Os excertos se
complementam, pois o impasse entre “lingua” e “linguagem” é retomado ap6s o grupo ler o
excerto de Lima (2004, p.187) sobre o sujeito surdo ingressar no sistema escolar sem ter
“lingua alguma”, pois ndo domina a “lingua materna” (LIBRAS) e tampouco o portugués.
A partir desse excerto, Valéria pergunta a Luisa (profissional surda) se os “sinais caseiros”
poderiam ser vistos como lingua ou linguagem materna do surdo.

Excerto 11

Valéria (estagidria ouvinte): Entdo os gestos caseiros seriam a lingua materna?

Luisa (profissional surda): Entdo, a lingua materna ndo tem nenhuma lingua.

Valéria (estagidria ouvinte): O gesto caseiro!

Luisa (profissional surda): Gesto caseiro nao € lingua.

[...]

Viania (estagidria ouvinte): Ele ndo tem lingua, ele tem visao, ele vé.

Valéria (estagidria ouvinte): Seria linguagem, essa crianca teria linguagem e ndo lingua, é
15s0?

Luisa (profissional surda): Nenhuma.

Vania (estagidria ouvinte): Nenhuma.

Valéria (estagidria ouvinte): Linguagem tem Luisa, tem linguagem visual, tem linguagem.
Luisa (profissional surda): E, linguagem visual é que estd vendo tudo, mas e a
comunicacdo?

Valéria (estagiaria ouvinte): O gesto caseiro, a comunicagdo € pelo gesto caseiro.

Luisa (profissional surda): Mas ai depende da familia porque tem familia que ndo usa nem
gesto caseiro, usa sO oral. (Grupo Focal com profissionais e estagiarios, 03/12/2011)

No Excerto 10 as fonoaudidlogas Catarina e Valéria discordam da representacio
deflagrada no video 1 sobre a crianga surda nao ter linguagem. Para as estagidrias a crianca
pode até ser considerada “sem lingua”, mas ndo “sem linguagem”. O conceito de linguagem
parece menos rigido que o de lingua, pois para Valéria a crianca surda tem a “linguagem

visual” (Excerto 11) porque a linguagem pode ser “ndo verbal” (Excerto 10).
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No Excerto 11, Vania também ratifica: “ele ndo tem lingua, ele tem visdo, ele vé”.
Essa colocagdo parece ser feita porque hda um forte receio (conforme Excerto 10) de
associar o surdo sem lingua e sem linguagem a imagem de um “bicho”. Como diz Catarina:
“Chega sem linguagem, ndo sei, parece que ¢é bicho entdo?”. Cabe resgatar que essa ja foi a
minha representacao, abordada na introdugdo desta dissertacao, ao me referir a aluna surda,

que nao dominava o portugués ¢ a LIBRAS, como “bichinho do mato” (Excerto 2, p.3).

Percebo também a resisténcia por parte da profissional surda em aceitar as linguas
de sinais caseiras seja como “lingua” e/ou como “lingua materna” (Excerto 11) e até
mesmo como linguagem, quando a primeira vista seu impulso € responder a Valéria que o
surdo ndo tem “nenmhuma” linguagem. E, apesar da réplica de Valéria justificar a
flexibilidade permitida no conceito de linguagem, Luisa ainda resiste questionando se ha

comunicacdo sinalizada estabelecida nesse contexto.

Os excertos apresentados mostram que essa discussdo ainda estd localizada em um
terreno vulnerdvel em vias de se firmar. O préprio grupo focal colaborou para que houvesse
a desestabilizacdo dos conceitos de lingua e linguas de sinais caseiras. Assim, as oscilagdes
dos profissionais, estagidrios e familiares para admitir as linguas de sinais caseiras como
linguas ou como linguagem podem fazer parte do processo de reflexdo sobre tais conceitos.
E possivel que ndo haja ainda uma opinido, mesmo que provisoriamente, formada sobre o
assunto e, por essa razdo, as estagidrias estdo apreensivas em fazer afirmacdes incisivas.
Essa suspeita é esbogada por Catarina ao utilizar marcadores de fala como “na minha
opinido”, “eu acho...”, “ndo sei” ou quando Valéria, no Excerto 11, interpela Luisa com “é

isso?”’, como se buscasse o aval da representante da surdez ali presente para lhe autorizar a

chamar a comunicagao caseira de “linguagem”.

No segundo grupo focal com os profissionais e estagidrios, apds assistirmos ao
video 1, enquanto discutiamos questOes de lingua e/ou linguagem, perguntei a Tatiane e
Valéria se por acaso elas ji haviam presenciado o discurso do surdo que “ndo tem
linguagem”. Em resposta, Valéria afirma que ja ouviu muito esse “jargdao” e faz um

interessante adendo durante o excerto a seguir:
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Excerto 12

Valéria (estagidria ouvinte): E at€ a LIBRAS, para quem ndo sabe a LIBRAS, ndo falar
[oralmente] j4 ndo € linguagem. Nao sabe que a LIBRAS ¢ uma lingua, sabe? Falar
LIBRAS ¢ uma lingua, mas para quem ndo conhece “ah ndo tem linguagem”. Ndo {¢-fala}.
Catarina (estagidria ouvinte): O fato de ndo falar [oralmente] € ndo ter linguagem. (Grupo
focal com profissionais e estagidrias, 26/11/2010)

No Excerto 12 Valéria e Catarina salientam que quando as pessoas ndo conhecem a
LIBRAS, elas podem se nortear apenas pela oralidade para atribuir uma linguagem ao
sujeito surdo, ou seja, o surdo que ndo fala oralmente € visto como sem lingua(gem). No
Excerto 7 (p.63) Simone fez a mesma observacao, ao narrar que a LIBRAS falada por sua
filha surda ndo era reconhecida pela professora como lingua, visto que as expectativas

linguisticas estavam na lingua oral.

Essas representacdes demonstram que mesmo a LIBRAS, lingua oficial das
comunidades surdas brasileiras, conforme a Lei 10.436 (BRASIL, 2002, p.23), nao ¢é
reconhecida em todas as esferas da sociedade. Logo, o reconhecimento das linguas de
sinais caseiras como lingua ou mesmo como linguagem torna-se, nesse contexto, uma
discussao ainda mais delicada e, talvez, seja por essa razdo que nos deparamos com tanta

resisténcia.

A partir daqui encaminho o capitulo para as trés subasser¢des que dao continuidade
a esta primeira asser¢do, pois elas fortalecem a representacio das linguas de sinais caseiras

nao serem consideradas linguas.

4.1.1 Subassercao 1 da Assercdo 1 - Linguas de sinais caseiras siao vistas como
mimicas, dramatizacées e sinais inventados usados por pessoas que nao sabem

LIBRAS

Algumas formas de marcar o posicionamento dos participantes a respeito do nao
reconhecimento das linguas de sinais caseiras como lingua podem ser vislumbradas nas
denomina¢des que substituem a nomenclatura “lingua(s)”. Como estratégia de marcar que

“isso ndo € lingua”, a comunicagdo caseira ndo foi referida pelos participantes pela legenda
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“lingua(s)” e sim por subterfugios que as diferenciam da LIBRAS. Segundo Silva (2005,
p.29), a crianca surda filha de pais ouvintes “[...] lida com uma forma de lingua, a qual a
familia se refere, muitas vezes, simplesmente como “linguagem gestual”, “comunicacao
caseira”, “mimica”, etc.” No corpus desta pesquisa, outros termos, além dos citados por
Silva (op.cit.) foram utilizados pelos participantes como, por exemplo, “gestos”, “sinais
inventados”, “apontamentos”, entre outros. Para confirmar esta subassercdo, reuni 10
evidéncias extraidas de grupos focais e conversas informais (transcritas ou anotadas em

didrio de campo) realizadas com os familiares, profissionais e estagiarios.

Resgatando o Excerto 3 (p.6) apresentado na Introducdo desta dissertagcdo, foi
argumentado que o uso do termo “sinais” remete a lingua de sinais, ou seja, estatuto
linguistico que a comunicagdo caseira ndo estd autorizada a usufruir. Desse modo, na
situacdo do referido excerto, a professora surda fez a seguinte corregdo: “A gente [a pessoa
surda] ndo fala sinais caseiros porque sinais é da LIBRAS, vocé fala errado sabia? A gente

ndo fala sinais caseiros, a gente fala gestos, o correto.”

Ao convidar novamente a professora surda para esta pesquisa, fiquei interessada em
saber se as suas representacdes ainda se mantinham. Para Cavalcanti (2006, p.143), tanto o
pesquisador quanto os participantes estao suscetiveis as mudangas de interpretacdes. Assim,
logo na primeira oportunidade com os profissionais e estagiarios, quando o termo “mimica”
apareceu pela primeira vez, com o excerto de um surdo que considerava a mimica sua “ex-

9557

lingua™’, eu pedi a profissional para esclarecer a diferen¢a entre “mimica”, “lingua

gestual” e “sinais caseiros”.

Excerto 13

Luisa (profissional surda): E bem parecido. [O termo] mimica, ninguém nem [...] fala mais,
estd falando de gestos caseiros [...] eu ndo falo nem que sdo sinais caseiros, eu falo que é
gesto. (Grupo focal com profissionais e estagiarios, 19/11/2010)

57 Fala extraida de pesquisa anterior (SILVA; KUMADA, 2009, p.169-70).
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No Excerto 13, Luisa retoma sua preferéncia para o termo “gesto” justificando nele
um termo mais “atual”, visto que segundo a profissional surda: “[o termo] mimica, ninguém

nem [...] fala mais”.

Apesar de no Brasil a terminologia “gesto” ter adquirido conotagdo de
inferiorizagdo em comparacdo com a denominagdo “sinais” (conforme apresentado na
Introducdo, p.15-6), deve-se registrar que em paises como Portugal (CARVALHO, 2007,
p.xiii) o termo “gesto” € usado para caracterizar a Lingua Gestual Portuguesa (LGP), sem o
sentido reduzido que, aparentemente, emerge das representacdes da profissional surda®.
Mas, além de Luisa, o termo “gestos” também foi constantemente mencionado na fala dos
familiares, para a referéncia a comunicacao de pessoas que ndo sabem LIBRAS, seja ele o

surdo ou o préprio familiar.

Como exemplo do uso do termo “gestos” feito pelos familiares, selecionei trés
situagdes que podem ser acompanhadas nos Excertos 14, 15 e 16. Na primeira situagdo
(Excerto 14), Paulo estd no terceiro encontro de grupo focal com os familiares do grupo da
manhd. O pai de Eduardo estd comentando a leitura do trecho extraido dos dados da
pesquisa de Gesser (2006, p.60) onde a pesquisadora entrevista uma professora. A
professora entrevistada afirma que o surdo “[...] precisa sair dos sinais caseiros para poder
pegar a lingua de sinais.” Apesar do excerto fazer mencdo aos “sinais” caseiros, Paulo

elabora sua resposta com o uso do termo “gestos”.

J4 o Excerto 15 adveio do primeiro encontro com os familiares do grupo da tarde.
No inicio desse primeiro encontro, Simone, uma das maes, solicitou a participacdo dos
outros pais na discussdo. Nessa ocasido, cada participante comentou a forma de
comunicacdo do seu ambiente familiar. Quando o turno de fala chegou até Aparecida ela
confessou que ainda ndo conhece os sinais da LIBRAS e por essa razdo lanca mao dos

“gestos” para se comunicar com o filho surdo.

*% Além da prépria posicdo como sujeito surdo, Luisa possui grande influéncia nas grandes narrativas que sao
construidas dentro do nosso contexto analisado, visto que ela atua diretamente com todos os participantes de
pesquisa (profissionais e familiares) como instrutora de LIBRAS. Desse modo, existe a possibilidade dos
discursos apresentados pelos outros participantes compactuarem com a opinido da profissional surda, por
terem sido apropriados na interagdo com a mesma.
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O termo “gestos” também ¢ partilhado no Excerto 16, através do desabafo de
Valdeir, pai de Johnny, que ingressou recentemente no programa bilingue. Raramente ha
pais responsaveis pelo acompanhamento dos filhos surdos ao programa, mas neste caso o
pai contou que a mde de Johnny partiu deixando a ele os cuidados do filho. Atualmente
Valdeir tem outra esposa, mas esta também desconhece a LIBRAS. Sua fala, logo abaixo,
foi manifestada com relag@o ao excerto extraido da pesquisa de Lima (2004, p.187) sobre a
lingua materna do surdo. Para o pai de Johnny, “os gestos” sdo a lingua materna do surdo,

pois consiste no seu primeiro sistema de comunicagao.

Excerto 14

Paulo (pai ouvinte): As vezes, como eu e ele [meu filho surdo], a gente faz muitos gestos eu
e o Eduardo tal, mas € porque a gente nido sabe a lingua de sinais. Porque se a gente
aprender direitinho, ele também, eu acho que ele vai usar bastante, porque ajuda muito
naquilo que ele quer falar pra gente. (Grupo focal com familiares, 1°/12/2010)

Excerto 15

Aparecida (mae ouvinte): Entdo ele usa isso, ¢ LIBRAS, ¢ algumas palavras ou gestos,
porque, as vezes, eu nao estou sabendo quase LIBRAS ainda. Mas, eu estou com muita
vontade de aprender.

Kate (pesquisadora): Que gestos a senhora usa?

Aparecida (mée ouvinte): Ah, depende. As vezes eu nio conheco sinais, af eu tenho que,
né? Alguma coisa que precisar eu fago gestos. Porque eu ainda ndo sei LIBRAS, ele sabe
mais do que eu. Agora que eu estou aprendendo.

Kate (pesquisadora): E ele entende a senhora com os gestos?

Aparecida (mae ouvinte): Entende, alguma coisa que precisar ele entende. (Grupo focal
com familiares, 11/11/2010)

Excerto 16

Valdeir (pai ouvinte): [No comeco] ndo tinha outra alternativa, né? Eo gesto. [...] Ndo tinha
outro jeito, né? Nao tinha professor, o pai ndo sabia falar LIBRAS, entdo era o gesto, né?
(Grupo focal com familiares, 1°/12/2010)

Nos excertos acima (14, 15 e 16), os familiares dizem que por ndo saberem LIBRAS
recorriam e/ou ainda recorrem aos “gestos” para se comunicar com o filho surdo. Paulo
9, ¢

justifica no desconhecimento da LIBRAS a razdo para lancar mao dos “gestos™: “a gente

faz muitos gestos eu e o Eduardo tal, mas é porque a gente ndo sabe a lingua de sinais”.
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Acompanhando o tom de justificativa, Aparecida afirma que o filho usa LIBRAS, algumas
palavras (oralizadas) e/ou ‘““gestos” para se comunicar com a mae, que complementa:
“porque, as vezes, eu ndo estou sabendo quase LIBRAS ainda”. Do mesmo modo, Valdeir
narra que no comego “ndo tinha outra alternativa”, “ndo tinha outro jeito” senao o “gesto”.
Nesses trés excertos € possivel perceber a conotacdo negativa implicita presente no uso dos
“gestos”, ao ponto dos familiares citados se sentirem coagidos a justificar o seu uso, ainda
que atribuam a estes a funcionalidade de comunicacdo necessdria, conforme Aparecida
aponta no Excerto 15: “alguma coisa que precisar ele entende”.

E justamente pela conotagdo negativa imbuida no uso dos “gestos” que ha a
diferenciacdo terminoldgica para com os sinais da lingua de sinais. A meu ver, a escolha
lexical dos profissionais, estagidrios e familiares pelo termo “gestos” ao invés de “sinal”

pode ser intencional e consciente, uma vez que se pressupde, por parte dos participantes, a

necessidade de marcar no discurso a diferenca entre o que € legitimo e o que ¢ “desvio”.

Conforme visto no capitulo anterior, Silva (2000, p.75) defende que a diferenca é
uma criacdo social e linguistica produzida por nés mesmos. Segundo o autor a diferencga
“[...] s6 tém sentido no interior de uma cadeia de diferenciagdo linguistica (“ser isto”
significa “ndo ser isto” e “nao ser aquilo” e “ndo ser mais aquilo” e assim por diante).” Na
minha percepcdo, a opc¢do lexical pela diferenciacio do termo “gestos” (ou
“apontamentos”, “mimicas”, entre outros) em lugar de ‘‘sinais” estd implicitamente
alinhada a representacao de que “isso ndo € um sinal”, em outras palavras, de que “isso nao

¢ lingua.”

Para assinalar o “desvio” das linguas de sinais caseiras, assim como 0s “gestos”, o
termo “mimica” foi frequentemente, usado pelos participantes. Embora, no Excerto 13
(p.71), Luisa afirme: “[o termo] mimica, ninguém nem [...] fala mais”, o corpus desta

pesquisa apontou grande recorréncia do termo, inclusive, levantando uma hipétese para a

% Segundo o dicionario Online Michaelis UOL, mimica significa a “arte ou ato de exprimir o pensamento por
meio de gestos, expressdo fisiondomica etc.”. Pode ser entendida ainda como “o mesmo que gesticulagdo”.
Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=mimica>. Acesso em 17 out. 2011.
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preferéncia de familiares, contrarios a LIBRAS, utilizarem e admitirem a “mimica” como

forma de comunicagao.

Essa hipétese foi levantada pela fonoaudidloga Valéria, no segundo dia de grupo
focal com os profissionais e estagidrios, durante a leitura do Excerto 5 (o mesmo
apresentado no capitulo introdutdrio, p.11). O recorte lido era sobre o relato de dois irmaos
surdos que criaram uma lingua de sinais caseira para se comunicar, mesmo que no caso um
dos irmdos conhecia a LIBRAS. Apds a leitura desse excerto, Valéria propde que essa
situacdo pode ser parecida com um caso discutido anteriormente, onde a familia evitava
conversar com a crianca surda, segregando-a em todas as trocas comunicativas. Para

Valéria, as duas situagdes ocorrem porque os familiares ouvintes ndo aceitam a LIBRAS.

Excerto 17

Valéria (estagidria ouvinte): Ou, as vezes, € a aceitacdo de novo, igual ao outro excerto 14
que vocé falou em que os pais ndo aceitam que o filho use LIBRAS em casa, entdo usam
outra coisa sem ser a lingua.

Catarina (estagidria ouvinte): Nao, mas eu acho que independente de... porque vocé esta
querendo dizer assim que a LIBRAS marca a surdez, né?

Valéria (estagidria ouvinte): E, de certa forma, porque é identidade®®, né?

Catarina (estagiaria ouvinte): Mas a mimica marcaria também, gesto caseiro.

Valéria (estagidria ouvinte): Mas a mimica todo mundo usa. Tipo, as vezes, mimica eu
POSso usar.

Catarina (estagidria ouvinte): Entdo, mas sé mimica?

Valéria (estagiaria ouvinte): Sem a linguagem oral?

Catarina (estagidria ouvinte): E, s6 mimica, também marcaria a surdez.

Kate (pesquisadora): Ah, mas eles ndo usam s6 a mimica, geralmente eles falam
[oralmente] junto.

Catarina (estagidria ouvinte): E, eles tentam falar [oralmente] alguma coisa.

Valéria (estagidria ouvinte): Oralizam alguma coisa. (Grupo focal com profissionais e
estagidrios, 26/11/2010)

O Excerto 17 explora a possibilidade de familiares ouvintes, na auséncia de uma
comunicacdo oral efetiva com os filhos surdos, utilizarem a “mimica” como sistema

comunicativo que substitui a LIBRAS, vista como ameaca ao desenvolvimento da oralidade

% Ver discussdo sobre identidades surdas em Perlin (1998, p.51-73).
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da crianga surda®’. Para Valéria, a “mimica” surge como alternativa de linguagem dentro de
contextos em que a LIBRAS pode ter grande rejeicdo por marcar a surdez e a identidade
surda. Essa também € a concepcdo de Albres (2005, p.4-5), conforme apresentado na
revisdo de literatura, para quem “[...] a familia acaba lancando mao desse recurso [as
linguas de sinais caseiras] apesar de muitas vezes ndo aceitar a Lingua de Sinais por pensar
que esta atrapalhara a aprendizagem da fala do seu filho”. No meu olhar, como participante
e pesquisadora, essa hipdtese ¢ muito coerente, ao ressaltar que a “mimica” ¢ sempre
acompanhada da oralidade, um arranjo que pretensamente mitiga a surdez®.

A combinacao do uso da oralidade com a “mimica” estabelece um “meio termo”
entre o “invidvel” para o surdo (oralidade) e o “inaceitdvel” para o ouvinte (lingua de
sinais). Essa combinacdo pode ser o conjunto de recursos que Tervoort (1961, p.436)
denomina simbolismo esotérico, termo resgatado por Silva (2005, p.30-1) para definir “[...]
um numero variado de recursos como a fala, a leitura labial, os gestos naturais, alguns
signos da LIBRAS e mesmo a dramatizagdo e a pantomima”.

Outra associacdo a “mimica”, como ja citado na representagdo sobre os “gestos”, ¢
que a mesma € usada por pessoas que ainda ndo sabem LIBRAS. No entanto, h4 evidéncias
desconfirmatdrias que indicam que as linguas de sinais caseiras podem permanecer na
comunica¢do com os familiares, mesmo ap0s o aprendizado da LIBRAS.

No excerto abaixo, o grupo focal de familiares se pronunciava em torno da fala de
um surdo (extraida da pesquisa de Silva e Kumada, 2009, p.169-70) que reconhecia a
“mimica” como sua ‘“ex-lingua”. Nesse momento, as maes se identificaram com a
afirmacdo e se manifestaram a respeito.

Excerto 18

Helena (mae ouvinte): Quando a Beatriz era bebezinha eu usei muito a mimica para me
comunicar.
Aparecida (mae ouvinte): E, no comecgo a gente usa, né?

" A abordagem oralista, desde os primérdios até a atualidade, atribuiu e ainda atribui as linguas de sinais o
cardter prejudicial ao desenvolvimento da oralidade da pessoa surda.

% De acordo com a minha experiéncia, frequentemente, familiares afirmam que sua comunica¢do com a
crianca surda se dd pela oralidade apenas. No entanto, no dia-a-dia é possivel observar que o familiar ao
oralizar sempre apresenta, a0 mesmo tempo, um apontamento para determinado objeto ou local, uma
sinaliza¢do com as maos, etc.
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Helena (mée ouvinte): E, acho que todo mundo usa.
Aparecida (mae ouvinte): Um dia vocé ndo sabe LIBRAS, nada, entdo no comeco € assim.
Kate (pesquisadora): Mas € s6 no comeg¢o ou depois continua ainda?
Juliete (irma ouvinte): Tem vez que sim, tem vez que é a mimica (risos).

[
Helena (mae ouvinte): Tem vez que sim. E! Quando a gente ndo
lembra ou as vezes que ndo sabe, tem sinal que vocé ndo sabe, ai vocé inventa.
Juliete (irmd ouvinte): Ou vai 14 mesmo e pega o objeto e mostra. (Grupo focal com
familiares, 11/11/2010)

O relato de Aparecida reforca a representacdo de que as linguas de sinais caseiras
sdo utilizadas por pessoas que ndo t€ém dominio na LIBRAS, quando ela declara que no
comecgo os familiares utilizam a “mimica” para se comunicarem com a crianga surda
(Excerto 18), e como ela se encontra no comego do aprendizado da LIBRAS lan¢a mao,
com frequéncia, dos “gestos” para se comunicar (cf. Excerto 15, p.73). Contudo, durante o
Excerto 18, € possivel notar que Helena e Juliete, familiares que frequentam o centro de
estudos hd muito tempo (Helena ha 13 anos e Juliete hd 8) também admitem fazer uso das
“mimicas” para conversarem com seus respectivos filhos surdos. Segundo as familiares
esse ndo € um recurso apenas do “comego”, como apontou Aparecida, mas que ainda hoje
“tem vez que é a mimica” (Juliete) ou que “quando a gente ndo lembra ou as vezes que ndo
sabe, tem sinal que vocé ndo sabe, ai vocé inventa” (Helena) ou “vai ld mesmo e pega o
objeto e mostra” (Juliete).

Isso posto, o acesso a LIBRAS ndo pode ser tomado como determinante para o
“abandono” do sistema comunicativo criado anteriormente. Os interlocutores, na
emergéncia comunicacional, podem criar sinais e manté-los posteriormente apesar do
aprendizado do sinal convencional. Para ilustrar essa ideia, trago o Excerto 19 referente a
conversa informal que tive com a pedagoga surda Dani e com o instrutor de LIBRAS,
também surdo, Joao.

O excerto abaixo foi extraido de meu ultimo registro no local de pesquisa. Dani
havia ingressado naquela semana para atuar como pedagoga estagidria junto as criangas
surdas do programa bilingue. E interessante comentar que a professora Dani foi minha
colega de faculdade e, inicialmente, sua participa¢do no grupo focal consistia simplesmente

em me auxiliar no manuseio da camera filmadora. O pedido foi feito a Dani tendo em vista
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a minha dificuldade em utilizar as maos para sinalizar durante a conversa com Jodo e, ao
mesmo tempo, regular o foco da camera. No entanto, enquanto Jodo narrava sobre a falta de
dominio na LIBRAS por parte de sua esposa surda e a necessidade dela se comunicar por
meio de um sistema linguistico caseiro, Dani se pronunciou trazendo suas contribui¢des
para a questdo. Contribui¢des que decidi integrar ao corpus do presente estudo, pois me
parecem de suma importincia para destacar que as linguas de sinais caseiras podem
permanecer mesmo apds a aquisicdo da LIBRAS.

Excerto 19

Dani (estagidria surda): {¢*Quando eu era crianga eu usava LIBRAS com a minha prima.
Nés inventdvamos sinais, por exemplo:} porque {é-seu} ((realiza o sinal da LIBRAS
referente a “seu” mas verbaliza “porque” para representar o significado do sinal caseiro)).
{e- Sdo Paulo} ((realiza o sinal caseiro para Sdo Paulo com a configuragio de mdo em B
{#} atrds da cabecga)). {c* Inventava sinais proprios desde crianga, crescemos juntas. Um dia
eu levei minha prima para conhecer meus amigos surdos € minha prima ficou com medo.
Ela falou assim: “A Dani me ensinou errado”. Eu dei risada, mas ai eu expliquei que aquela
era uma comunicagdo propria de nds duas}.

Kate (pesquisadora): {¢*Por que vocé inventava sinais diferentes da LIBRAS?}

Dani (estagidria surda): {¢- Porque era mais fdcil para nés duas nos comunicarmos melhor
e porque tem sinais que eu ndo conhecia, porque eu era pequena, nao conhecia a palavra ai

eu inventava, criava, entende?} [...] {¢&© Depois eu conhecia a palavra e mudava pelo sinal
certo, minha mie quem me ensinava. No comec¢o, quando eu estava aprendendo a ler e
escrever eu inventava sinais, criava, inventava, depois que eu conhecia a palavra eu trocava
pelo sinal certo. }

Kate (pesquisadora): {¢- Vocé trocava pelo sinal certo, mas a sua prima nio trocava?}

Dani (estagidria surda): {¢- N#o, depende.}

Kate (pesquisadora): {t* E vocé continua usando o mesmo sinal com a prima?}

Dani (estagidria surda): {¢* Continuo! Sempre! Sim! Até hoje!}

[...]

Jodo (profissional surdo): {¢- E igual a minha esposa tem os sinais préprios dela, proprios
da familia. Com o pai da minha esposa, com meu sogro ela [minha esposa] entende, eu ja vi
e achei estranho. Eu vi os sinais proprios da familia dela para dentista...}[...]{¢* Ele [0 pai
da minha esposa] aprendeu a se comunicar com a filha surda, mas ele ndo aprendeu
LIBRAS, entdo ele aprendeu os sinais proprios deles, os apontamentos}. (Conversa
informal com profissional e estagidria surdos, 22/02/2011)

Apesar de o foco inicial estar nas criancas surdas atendidas, observei que, durante a

conversa informal, os préprios participantes surdos tinham episédios para compartilhar




80

sobre a vivéncia deles com linguas de sinais caseiras. Para Dani, a comunicacio criada
permanece “até hoje” quando se encontra com a prima ouvinte. Do mesmo modo, Jodo
aponta que a esposa surda também possui “sinais proprios dela” e “da familia”. Logo, as
evidéncias indicam que as linguas de sinais caseiras ndo sao utilizadas somente por pessoas
(surdas e ouvintes) que ndo sabem LIBRAS, uma vez que, elas podem “nascer” nesse
contexto de desconhecimento das linguas de sinais, mas também podem “sobreviver” apds
o seu aprendizado.

No Excerto 19, outros termos foram adotados em referéncia as linguas de sinais
caseiras. Jodo e Dani ndo chamam de “gesto” ou “mimica”, mas sim de “sinais inventados”,
“sinais criados” e “sinais proprios” que, segundo Dani, eram posteriormente substituidos
pelo “sinal certo”. E relevante atentar para a ideologia do erro que define o “sinal certo”
para o convencional e o “inventado” para o que foge ao esperado padrio.

Para ilustrar a diferenca entre o sinal caseiro de Dani e o sinal da LIBRAS, a prépria

participante nos cedeu sua imagem abaixo:

Quadro 6: Sinais da lingua de sinais caseira de Dani com a prima e sinais da LIBRAS

—

Sinal caseiro de “Sdo Paulo” Sinal da LIBRAS de “Sao Paulo”

Sinal caseiro de “porque” Sinal da LIBRAS de “porque”




81

-

E necessdrio marcar que esses sao sinais caseiros estabelecidos entre Dani e sua
prima e ndo sdo os mesmos ‘“criados” entre o sogro e a esposa de Jodo. Por essa razdo,
conforme fundamentado no arcabouco tedrico, faco-me valer do uso do termo “linguas de
sinais caseiras” no plural, pois percebo que hd uma gama de arranjos linguisticos possiveis
para possibilitar a comunicacdo caseira estabelecida em lares ouvintes que possuem um
filho surdo, e o Quadro 6 apresenta apenas um desses arranjos. No excerto abaixo utilizo
um trecho de meu didrio de campo para descrever outro exemplo de lingua de sinais
caseira. A situacdo se refere a uma conversa informal realizada entre mim e a estagidria
surda Dani:

Excerto 20

Hoje eu estava no ponto de 6nibus conversando com a minha amiga Dani, conferindo como
estava seu trabalho no centro de estudos, se ela estava gostando do curso, etc. No decorrer
da nossa conversa, enquanto faldvamos sobre a divisdo do grupo de criancas surdas,
questionei como ficou a situacdo das irmds Giovana e Talita, sendo que uma delas é
oralizada e a outra se comunica somente por sinais. Fiquei espantada quando ela me
respondeu que as duas ficaram no grupo de criancas oralizadas, sem saber explicar a razao
da escolha™. Eu achei estranho e comegamos a discutir, pois concordamos que seria bom
para Giovana, que sinaliza, ir para o grupo da Dani, para ndo ficar na dependéncia da irma
como de costume. Lembrei que no contexto de sala de aula € assim também, a professora
da escola regular me disse que Giovana sempre estd com a irma que a ajuda nas tradugdes e
nas atividades, o que eu acho que sobrecarrega a Talita e ndo incentiva a Giovana a prestar
atencdo na aula. A lembramos dessa relacdo de dependéncia da Giovana com a irma e eu
disse que se ela estivesse no grupo com a Dani também seria bom para que a Giovana
aprendesse a LIBRAS. Dani confirmou e disse que a Giovana e a Talita utilizam muitos

sinais caseiros em sala de aula, por exemplo, que para o verbo {¢'falar} elas usam o sinal

caseiro {¢-falar} representado por dois dedos unidos em U{ } batendo na boca duas vezes.
(Conversa informal realizada com a estagidria surda. Didrio de campo da pesquisadora
desenvolvido em 12/04/2011)

Encontra-se no Excerto 20 outra forma de manifestacdo das linguas de sinais
caseiras. Segundo o relato de Dani, estagidria que realiza atendimentos pedagdgicos as
criangas surdas, as gémeas Talita e Giovana utilizam um sinal para o verbo “falar” que é
diferente do sinal realizado na LIBRAS. Esse €, segundo a estagidria, apenas um dentre

outros sinais que as irmas criaram/criam na emergéncia da comunicagao.

3 . . e . . - L. .
% Pouco depois, descobri que a divisio tinha levado em consideracio o estigio de letramento das criancas e
por essa razao as irmas permaneceram juntas.
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Para exemplificar outros (re)arranjos possiveis, lanco mao dos recortes de Paulo, no
Excerto 21, e de Angela, no Excerto 22. O excerto de Paulo emergiu durante o grupo focal
no periodo da manha. O pai de Eduardo € muito participativo na educagdo do filho, além de
acompanhar o filho nos atendimentos, Paulo trabalha na escola onde Eduardo estuda.
Eduardo, assim como a filha de Angela, € um surdo oralizado que além da LIBRAS se
apodia na oralidade para estabelecer suas trocas com surdos e ouvintes. Angela frequenta o
grupo realizado no periodo da tarde, e além de sua filha surda estd sempre cuidando dos
netos pequenos, que geralmente a acompanham no centro de estudos.

Excerto 21

Jaqueline (profissional ouvinte)®*: E geralmente ele sé fala oralmente ou...?

Paulo (pai ouvinte): E ele fala [oralmente], ele faz gestos...

Jaqueline (profissional ouvinte): Ele faz gestos. [...] Ndo € s6 a fala [oral] o tempo todo?
Em casa?

Paulo (pai ouvinte): Nao, ele vai falando [oralmente] e gesticulando, ele tem muito essa
mania de mexer com a mao. Eu acho que é porque sempre fez isso de pequeno, né? Ele
mexia muito com a mao querendo, querendo ndo sei ((imita a direcio de um volante de
carro e vocaliza “Reeein”)). Reeein... ele fazia assim.

Jaqueline (profissional ouvinte): Nao necessariamente lingua de sinais?

Paulo (pai ouvinte): Ndo, ndo. [...] Tinha uma vez que ele queria um avido, entdo ele queria
Zuuuu ((imitando o formato do avido ele coloca uma mao sobre a outra, palma da mao
direita sobre o dorso da mao esquerda em cruz e vocaliza “Zuuuu’)). Ai eu ndo entendi
direito. Af ele foi 14 fora, pegou uma madeira, pegou prego, pegou martelo e ele fez um
avido. (Grupo focal com familiares realizado na terapia psicologica em grupo, 17/11/2010)

Excerto 22

Angela (mie ouvinte): Eu ndo sabia nada, a Antonia, quando crianca, a primeira coisa que
ela fazia, ela batia no prato ((movimenta as maos como se tivesse uma colher na mao
batendo na outra mao que representa o prato)). Eu ficava nervosa e gritava com ela “O que
€ que é menina?” E ela ((movimenta as maos como se tivesse uma colher na mao batendo
na outra mao que representa o prato)) o prato. Mas eu sabia que ela tinha uma perda
[auditiva], né? Eu ndo estava confiando nessa perda. Af um dia, ela tinha uns dois aninhos
ja, a mae dele ((aponta para o neto)) pegou a agua e ela fez com o dedinho assim
((balangando a ponta do indicador para baixo e para cima)). Eu disse “o que é que a
Antonia quer?” “Ah, mde ela quer o copo para brincar”. Eu também ndo sabia o que era...

64 . . e . . .

Esse encontro se refere a um momento de terapia psicoldgica em grupo cedido pela psicéloga responsavel
para também ser realizado o grupo focal da presente pesquisa. Por essa razdo hd vérias intervencdes da
psicéloga.
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Aparecida (mae ouvinte): Ela ndo ia no filtro e fazia assim ((apontando com o indicador)),
nao?

Angela (mie ouvinte): Nio, ela pedia com o dedinho assim ((balangando a ponta do
indicador para baixo e para cima)).

Aparecida (mae ouvinte): Porque muitas coisas o Adriano ja vai e mostra pra gente, né?
Angela (mie ouvinte): Eu disse “Tatiane o que é que ela quer Tatiane” “Ah mde ela quer o
copo para ela brincar”. Eu disse “ndo, ela ndo quer o copo.” Al eu fui pegando a manha
que ela ndo escutava ((aponta para o ouvido)). Af a terapia 14 do G.* disse “ndo, mde ela
tem uma perda sim, a senhora tem que confiar, tem que acreditar nessa perda. Desde que
ela nasceu a senhora ndo encomendou o BERA? Ndo fez o exame?” Eu disse “Ah, mas eu
ndo estava confiando no exame” (risos). (Grupo focal com os familiares, 02/12/2010)

No Excerto 21, o grupo havia acabado de assistir o video 2, no qual uma mae
narrava sobre a dificuldade em se comunicar com a filha surda e sobre o mal entendido que
a divergéncia linguistica acarretava. Nessa situacdo, Paulo contou ao grupo que também
sentia dificuldades em se comunicar com o filho antes dele adquirir a oralidade. A
intervencdo da psicéloga Jaqueline se da para confirmar se, apds a aquisi¢do da oralidade,
Eduardo se expressa somente por esse sistema linguistico ou se lanca mao de alguma
alternativa. Em resposta, Paulo discorre sobre a miscelanea de recursos deflagrados na
comunicagdo com o filho surdo “ele fala [oralmente], ele faz gestos”, ele mexe com as
maos, ele faz imitacdes da acdo de dirigir um carro, ele utiliza objetos para indicar um
avido, e pode também vocalizar onomatopéias associadas aos objetos, tais como “Reeein”
para carro e “Zuuu’ para avidao. O hibridismo aqui apresentado ¢ natural as linguas de sinais

caseiras conforme o estudo de Tervoort (1961, p.436-480) registrou.

No Excerto 22, Angela relata que na interagio com sua filha surda Antonia outros
acordos linguisticos foram se estabelecendo. Ela descreve que, para pedir o alimento a filha
batia com a colher no prato e para pedir 4gua balancava o dedo indicador. Em ambos os
excertos (Excerto 21 e 22) os pais relataram que, inicialmente, as solicitagdes dos filhos ndao
eram compreendidas, mas que gradualmente foram desvendando o que cada manifestacdao

linguistica indicava.

E nesse sentido que Pereira (1989, p.17) defende ser na interagio que o “gesto”

adquire simbolismo. Conforme a autora, embasada pela teoria de Mead, Vygostsky e

65 . . S
Local onde a crianga realizou o exame diagndstico da surdez.
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Wallon (apud PEREIRA, 1989, p.7-23), “o social ¢ a condi¢do para o simbolico” (op.cit.,
p-23). Nesse raciocinio, o mimetismo produzido pela crianca, parte geralmente do
movimento de apontar alguma coisa (como o exemplo de Aparecida no Excerto 22) ou
simplesmente de imitar a acao ou o objeto (como a acdo de bater no prato feito por Antonia
no Excerto 22 ou o movimento de avidao feito por Eduardo no Excerto 21). Contudo,
conforme Mead (apud PEREIRA, 1989, p.9) a imitagdo “ndo ¢ simplesmente fazer o que se

z 7z

vé uma outra pessoa fazer, mas é acertar com o outro qual fase do ato é alcada para

2

representd-lo.” Parafraseando a autora compreendo que ¢ a partir da intengdo dos
interlocutores em serem compreendidos que os “gestos” sdo interpretados, regulados e
partilhados em situacOes futuras. Para isso deve haver uma organizacio linguistica, uma
regulacdo entre os falantes para que o “apontar” e/ou a “imitagdo” se tornem
linguisticamente simbdlicos. E os excertos demonstram que existe tal organizacdao dentro

das linguas de sinais caseiras que possibilita a socializa¢do da crianca com a familia.

Outra manifestagdo observada no Excerto 22 se refere 2 dificuldade de Angela em
aceitar a surdez da filha, apesar do diagndstico dado pela drea da satde. Essa negacdo da
surdez estd refletida diretamente no Excerto 17 (p.75), no qual as estagidrias discutem que
as linguas de sinais caseiras emergem de contextos em que a LIBRAS ndo ¢ utilizada por
ser associada a surdez. Assim, frente a resisténcia de alguns familiares em aceitar a surdez

do filho, possivelmente, recorrem as “mimicas”.
b p b

Ainda no Excerto 22, Aparecida afirma que seu filho tem o hébito de mostrar o
objeto, ou seja, apontando com o dedo para aquilo que deseja. Essa forma de “mostrar” ou
“apontar” com o dedo também foi citada por Jodo (Excerto 19, p.78) para se referir a
comunicagao entre sua esposa surda e os pais ouvintes “Ele [meu sogro] aprendeu os sinais
proprios deles [do sogro e da esposa], os apontamentos”. Outra evidéncia estd no Excerto

8 (p.64) quando Valéria define que “gesto simplesmente vocé aponta”.

E oportuno salientar que, apesar da associacdo dos “apontamentos” as linguas de
sinais caseiras serem vistas como ilegitimas, na LIBRAS, os “apontamentos” sdo

considerados genuinos quando contextualizadamente utilizados para se referir aos



85

pronomes pessoais tais como “eu”, “voce”, “ela” e/ou para pronomes demonstrativos e
advérbios de lugar como “esta(e)/aqui”, “essa(e)/ai” e “aquele(a)/la” (FELIPE, 1997, p.96-
8). Além disso, McCleary e Viotti (2011, p.296) advogam que tanto os apontamentos
quanto os pronomes e os verbos indicadores®® das linguas de sinais ndo podem ser
analisados por uma “[...] linguistica tradicional, desenhada para o estudo de simbolos

categdricos, discretos e convencionalizados”. Segundo os autores:

Gestos de apontamento sdo indexicais, ndo simbdlicos. Seu significado depende
fundamentalmente daquilo para o que se aponta. Sendo assim, uma andlise
puramente estrutural desse tipo de elemento das linguas sinalizadas ndo € capaz
de dar conta de seu poder de construcio de significagdo. Além disso, eles sdo
gradientes, na medida em que a dire¢do de apontamento ndo € limitada a um
conjunto fechado de possiveis direcdes. Ao apontar para seu interlocutor, por
exemplo, o enunciador pode apontar para a frente, se o interlocutor estiver a sua
frente; para o lado, se o interlocutor estiver posicionado mais para o lado; para o
alto, caso o interlocutor esteja em pé e o enunciador sentado; para baixo, caso o
interlocutor esteja sentado e o enunciador em pé. A direcio do apontamento é
totalmente contingente a toda a situacdo de enunciagdo (op.cit., p.296).

Dentro dessa perspectiva, é possivel perceber que a andlise linguistica que tem sido
feita das linguas de sinais caseiras nao tem sido coerente com as particularidades que as
linguas sinalizadas demandam. Para os autores (op.cit., p.296) as limitacOes dessa andlise
impedem que se compreenda que a “[...] organizacgdo espacial, fruto da conspiracdo entre
gesto e lingua, é a chave para o estabelecimento da coesdo e coeréncia discursivas, de

relagdes de causalidade e temporalidade, e do estabelecimento da referéncia”.

Sendo assim, torna-se explicito que as linguas de sinais caseiras constituem um
espaco contraditorio e ambivalente, bem como ja anunciado em nosso arcabougo tedrico
(cf. BHABHA, 2007, p.67). Um espaco de conflitos entre o reconhecimento linguistico e as
grandes narrativas sobre a surdez, o surdo e a lingua de sinais que insistem em marginalizar
o ndo-convencional. E dessa forma que encaminho a segunda subassercio, ou seja, para a

dualidade da limitacdo e da funcionalidade das linguas de sinais caseiras.

% Segundo McCleary e Viotti (2011, p.291) verbos indicadores se referem aos verbos conhecidos como
“verbos direcionais” ou “verbos de concordéancia”. Tais verbos estdo geralmente associados ao objeto e ao
interlocutor, sendo direcionados conforme o sujeito no enunciado e/ou sendo realizado conforme o objeto e
sua localizacdo.
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4.1.2 Subasserciao 2 da Assercido 1 - Linguas de sinais caseiras sdo vistas como

limitadas, mas também sao vistas como funcionais

Segundo Bhabha (2007, p.51) o “entre lugares” ¢ um espago de ambivaléncias, um
espaco novo de “nem um e nem outro”. Compreendo as linguas de sinais caseiras nesse
espaco linguistico de “entre lugares”, ao mesmo tempo na fronteira € no novo espaco que
ndo corresponde ao portugués convencional e nem a LIBRAS. Também em concordincia
com o autor sobre a visdo de “entre lugares”, acredito na necessidade de adotar o conceito
de “negociacdo em lugar da negacdo”, tornando possivel “[...] a articulagdo de elementos
antagonicos ou contraditorios” (op.cit., p.51). E, é desse pressuposto que parte a segunda
subassercdo, ou seja, da concepcdo de que as linguas de sinais caseiras sdo vistas como
limitadas “e” como funcionais®’. Essa segunda subasserc¢io traz 9 evidéncias, extraidas dos
registros gerados em campo com os profissionais, estagidrios e familiares, através de

grupos focais e conversas informais.

Para descaracterizar as linguas de sinais caseiras, j4 foi demonstrado que os
discursos podem negar o seu atributo linguistico, classificando seus falantes como “sem
lingua”. Outra forma apresentada foi a substituicdo de termos associados a lingua (oral ou
de sinais) por termos que tentam banalizar a comunicagdo estabelecida entre familiares
ouvintes e a crianca surda, tais como “mimica”, “gestos”, “apontamentos”, etc. Ainda no
bojo da assercdo “linguas de sinais caseiras ndo sdo consideradas linguas”, é possivel
vislumbrar representacdes que tomam essa comunicacdo como limitada, restrita e/ou
inferior a LIBRAS. E, geralmente, ¢ com base nessa limitacdo que se justificam as

principais representagcdes negativas sobre as linguas de sinais caseiras.

Durante o encontro com o instrutor surdo Jodo busquei maiores informagdes sobre a
sua esposa e sobre a comunicacdo estabelecida com ela. O contexto me parecia ainda mais

interessante considerando que Jodo € instrutor de LIBRAS, sua esposa também surda

A particula “e” € inserida nesse contexto, com base em Young citado por Tagata (2007, p.92) ao refutar o
pensamento dialético caracterizado por ou.../ou... € se guiar pela tendéncia ao pensamento dialégico, marcado
pela simultaneidade — e.../e... que admite a coexisténcia da diferenca e da semelhanca. Sem o perigo da
oposigao binaria “ou isso ou aquilo” para “isso e aquilo”.
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desconhece a lingua sinalizada convencional e se comunica através de linguas de sinais
caseiras. Curiosa pela questao, exploro no Excerto 23 as representacdes deflagradas durante
a conversa informal com Jodo.

Excerto 23

Jodo (profissional surdo): {¢- Ela [minha esposa] vai usar uma comunica¢io normal se ela
compreender a LIBRAS. Isso porque ela aprendeu LIBRAS com atraso de idade. Ela
aprendeu LIBRAS quando tinha 20 anos. Ela tem um grupo de amigos surdos e parece que
eles se comunicam normalmente, mas ela ndo consegue atingir uma comunica¢ao mais
avancgada, ela sente dificuldade, entendeu?}

[...]

Kate (pesquisadora): {¢¢© E é possivel uma comunicac¢do aberta para explicar problemas,
sentimentos, vocé consegue explicar?}

Jodo (profissional surdo): {¢¢@ E possivel, ela vai usando apontamentos. E possivel
esclarecer, mas com sinais [da LIBRAS] ela ndo consegue. Eu e outros surdos que estamos
em um grupo de surdos nos comunicamos, conversamos nhaturalmente. Porque estamos
mais avancados, mas tem surdos diferentes. }

Kate (pesquisadora): {¢- Mas sua esposa consegue se comunicar com outros surdos?}

Jodo (profissional surdo): {¢- E dificil, na igreja os outros profissionais surdos também
acham dificil se comunicar com ela. Vocé sabe como é quando o surdo ndo conhece as
palavras, ndo sabe ler, que ele fica reduzido também na LIBRAS. Entdo ¢ isso, fica
reduzido}. (Conversa informal com profissional e estagidria surdos, 22/02/2011)

Para Jodo, a esposa teve sérios prejuizos por ter vivido vinte anos se comunicando
somente por meio dos “sinais proprios” (Excerto 19, p.78) da familia. Outro agravante
nesse caso € que a esposa do profissional surdo ndao € alfabetizada e isso dificulta o
aprendizado da LIBRAS®® ¢ as trocas com colegas surdos, conforme assinalado no excerto:
“ela ndo consegue atingir uma comunica¢do mais avangada, ela sente dificuldade”. A
“comunicagdo mais avangada” a que se refere Jodo é a LIBRAS, deixando implicito que a
comunicag¢do da esposa € menos avangada e que a deixa linguisticamente “reduzida’.

A mesma desqualificacdo foi vista no udltimo grupo focal realizado com os

profissionais e estagidrios. O excerto abaixo € resultado da discussdo que sucedeu a

apresentacdo do estudo realizado por Rosa, Goes e Karnopp (2004, p.268) ao grupo. O

% Essa afirmacio se deve ao fato da LIBRAS ter grande influéncia do portugués e de haver vérios sinais que
correspondem a palavra do portugués soletrada manualmente através da datilologia.
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estudo, ja apresentado no capitulo introdutdrio (p.21-2), descreve a lingua de sinais caseira
e o alfabeto manual caseiro desenvolvido entre a mae ouvinte e a crianca surda. Frente a
essa discussdo, a fonoaudidloga Valéria compara a comunicagdo estabelecida com a familia
(linguas de sinais caseiras) e a comunica¢do desenvolvida com a escola (LIBRAS).

Excerto 24

Valéria (estagidria ouvinte): Pode-se dizer que ela [crianga surda] tem duas linguas, a
LIBRAS e a caseira.

Luisa (profissional surda): Nao.

Valéria (estagidria ouvinte): Entdo, mas duas modalidades de...?

Vania (estagidria ouvinte): Essa particular que ela [a crianca surda] tem em casa ndo tem
categoria de lingua, € como se fosse alguma coisa bem particular da familia, ndo chega a
ser uma lingua.

Valéria (estagidria ouvinte): Mas se ela entendeu assim, quem € que vai tirar isso dela?
Luisa (profissional surda): Mas como € que fica a cabecinha dela com essa mistura?

Vania (estagidria ouvinte): Eu acho que ela consegue separar, da mesma forma que a gente
consegue separar quando aprende outra lingua.

Luisa (profissional surda): Mas a comunica¢do da casa fica limitada, porque é s6 aquilo,
ndo sai daquilo.

Vinia (estagidria ouvinte): E o que ela precisa para se comunicar dentro de casa s6, que sio
algumas tarefas domésticas, a hora da alimentacdo, a informacdo da escola, as roupas, a
limpeza da casa. (Grupo focal com os profissionais e estagiarios, 03/12/2010)

O excerto acima revela que para Vania a comunicacdo que a crianga surda
estabelece com a familia “ndo tem categoria de lingua”, “ndo chega a ser lingua” e para
comprovar essa afirmagdo, a pedagoga argumenta que “é como se fosse alguma coisa bem
particular da familia” e se presta somente as necessidades domésticas, ou seja, “para se
comunicar dentro de casa so”. Quando Valéria questiona como sera retirada da crianca
uma comunicac¢do ja aprendida, Luisa critica a “mistura” justificando que isso podera
confundir a crianga surda e complementa que “a comunicagdo da casa fica limitada porque
€ s0 aquilo, ndo sai daquilo”.

Presos ao mesmo conceito de lingua como completa e auto-suficiente rejeitado por
Maher (2007a, p.77-8), as representagdes dos profissionais e estagiarios, vislumbradas no
Excerto 24, demonstram que o sistema escolar ndo abre brechas para linguas além das

ensinadas no seu espaco, sendo qualquer outra forma de linguagem, frequentemente,




&9

entendida como nociva. A censura de Luisa a mesticagem, por exemplo, parte de uma
concepgdo calcificada em torno do modelo de lingua originalmente pura.

Alinhada a critica de Bhabha (2007, p.67) com relagdo ao imagindrio de
originalidade e pureza cultural, percebo a necessidade de se (re)discutir o Terceiro Espaco,
também, dentro do viés linguistico. Para isso o trabalho de Cox e Assis-Petterson (2007,
p.36), traz uma contribuicao relevante ao propor que culturalmente “[...] ndo ha original, e,
por mais que se afunde na histéria, é sempre o misturado que se reencontra.” As autoras
afirmam que o mesmo pode ser discutido em torno do conceito de lingua, pois € muito
comum que a lingua seja vista dentro da gramatica tradicional, onde “[...] a lingua
confunde-se com a norma padrdo e tudo o que escapa ao conjunto das prescrigdes €
considerado erro, desvio, barbarismo, corrupcao, ndo-lingua, formas dialetais sem direito a
existéncia” (op.cit., p.36).

Além das representacdes por parte dos profissionais e estagidrios com relacdo a
inferiorizacdo das linguas de sinais caseiras, os familiares também revelaram a apropriagao
desse discurso, indicando descaracterizacdo linguistica na prépria comunicacao
estabelecida com o filho surdo. No entanto, o Excerto 25 ilustra a ambiguidade que habita o
contexto das linguas de sinais caseiras, ou seja, ha um transito entre o reconhecimento da
limitacdo e também da funcionalidade dessas linguas. O recorte do excerto abaixo foi
extraido do grupo focal realizado no periodo da tarde, enquanto os familiares discutiam
sobre a lingua de sinais caseira estabelecida entre os irmados surdos (ver Excerto 5

apresentado no capitulo introdutério, p. 11).

Excerto 25

Simone (mae ouvinte): Como se fosse mimica? E eu brincava de mimica. Tem coisas que
eu acho que d4 para entender bem, agora tem coisas que € dificil, né?

Juliete (irma ouvinte): ((acena positivamente com a cabeca enquanto olha para Simone)).
Simone (mae ouvinte): Tipo uma conversa assim mais... mais prolongada eu acho que fica
bem dificil. O que é que vocés acham? ((Olha para os colegas)).

Helena (mae ouvinte): Tem que ser a LIBRAS mesmo, né? Porque essa caseira voce€s se
entendem s6 ali dentro de casa. Se vocé for fazer um sinal que vocé s6 usa dentro de casa,
l1a fora o outro surdo nao vai entender, né? Se ela for conversar com um outro surdo, entao
eu acho que teria que ser a LIBRAS mesmo.

Simone (mae ouvinte): Mesmo em casa, né? A comunicagdo deles mesmo fica muita coisa
vaga, né?
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Helena (mae ouvinte): Mesmo com a LIBRAS, a gente ndo consegue...
[
Simone (mae ouvinte): Ja ndo entende tudo, né?
Helena (mae ouvinte): E.
Kate (pesquisadora): E dificil, né? Serd que nio funciona? Nio sei.
Aparecida (mae ouvinte): Igual ela falou, s6 em casa, né? S6 o pessoal da casa quem vai
entender, se ela for falar com outra pessoa... né?
Kate (pesquisadora): Mas entende? Seréd que o pessoal da casa também entende?
Silvana (mae ouvinte): Tem muito surdo que usa, assim, por exemplo, que nunca foi numa

aula de lingua de LIBRAS. Eles tém os sinais {£- LIBRAS} deles, né? E a familia toda usa.
Aparecida (mae ouvinte): Os gestos em casa, né? S6 a familia quem vai entender...

Silvana (mae ouvinte): Agora para quem escuta nao entende.

Kate (pesquisadora): E, no meu contexto... eu quero entender, a familia entende?

Juliete (irma ouvinte): A familia entende.

Silvana (méae ouvinte): Entende sim ((acena positivamente com a cabeca)).

Helena (mie ouvinte): Pior que entende. E igual a fala da Beatriz. A fala da Beatriz ndo é
todo mundo que entende. A mée do Pedro mesmo, a Fernanda, falou assim: “Mas a Beatriz
ndo fala.” Eu falei: “logico que fala.” “Mas vocé entende?” Eu falei: “logico que eu
entendo”. Ela falou “Mas eu ndo entendo nada que ela fala.” Entendeu? E 14 em casa, todo
mundo entende o que ela fala. Para vocé ver como que € a convivéncia que eu acho que faz,
né?

Aparecida (mie ouvinte): E eu acho que entende sim.

Silvana (mae ouvinte): ((acena afirmativamente com a cabega)) € sim. (Grupo focal com os

familiares, 11/11/2010)

No excerto 25, inicialmente os pais acompanham uma grande narrativa no contexto
da surdez que deprecia as linguas de sinais caseiras atribuindo a elas um aspecto “vago”.
Para Simone, o uso das “mimicas” em algumas situag¢des pode ser “bem” entendido, mas
em outras ocasides como uma conversa prolongada serd mais dificil. Um dos argumentos
utilizados se refere a compreensao dessas linguas fora do contexto familiar, ou seja, ao se
deparar com outros surdos, ndo haverd um acordo linguistico. Apesar disso, € possivel
observar que o discurso subjacente assinala a existéncia da comunicagdo interfamiliar, ou
seja, a eficiéncia das linguas de sinais caseiras entre os interlocutores envolvidos. A
contradicdo na funcionalidade dos sinais caseiros que aparece no excerto acima pode ser
vista como integrante do conflito (conceito que fundamenta o arcabouco tedrico deste
trabalho) de ser uma comunicacdo ao mesmo tempo restrita (apenas aos familiares) e

efetiva (para familiares).
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Em concordancia com Clark (2000, p.57), acredito que o uso da linguagem parte de
uma base comum. Para o autor essa base comum entre interlocutores pode ser vasta,
incluindo, por exemplo, crengas gerais partilhadas em uma sociedade, e/ou certas imagens e
sons vivenciados conjuntamente € mesmo conversas realizadas anteriormente. Logo,
quanto mais tempo os interlocutores passam juntos, maior € a base comum.

Desse modo, € possivel pensar que familiares ouvintes e a crianca surda possuem
essa base comum, para que o uso da linguagem seja eficaz no contexto familiar e
ininteligivel em arenas externas. O relato de Helena (Excerto 25) expressa claramente essa
teoria ao narrar que “a fala da Beatriz ndo é todo mundo que entende”, mas “ld em casa,
todo mundo entende o que ela fala”. Quando interpelados, os outros participantes da
discussdo também confirmam que no contexto familiar a comunicagdo caseira € efetiva.
Entdo, cabe questionar a limita¢do (im)posta que abrange as linguas de sinais caseiras e
refletir ainda que a propria LIBRAS ¢€ retratada por Helena e Simone (Excerto 25) como,
muitas vezes, ininteligivel.

Com base na eficdcia das linguas de sinais caseiras no ambiente familiar, parece
muito oportuno mudar o percurso das discussdes e olhar a questdo das linguas de sinais
caseiras pelo viés da sua funcionalidade, especialmente nos casos em que os pais ndo tém a
mesma proficiéncia que o filho surdo na LIBRAS.

Para isso, apresento trés recortes dos registros de grupo focal com familiares. No
Excerto 26, Simone associa a limitagdo linguistica da comunicagdo entre a mae ouvinte e a
filha surda exibida no video 2 a sua propria limitacdo linguistica em acompanhar o
desempenho de seu filho Gabriel na LIBRAS. O Excerto 27, que ocorreu no mesmo
encontro do Excerto 26, ainda discutia sobre o video 2 quando Aparecida comentou que na
sua casa também encontra dificuldades para se comunicar com o filho surdo,
principalmente pela falta de dominio na LIBRAS. No Excerto 28, registrado durante o
grupo focal com familiares do periodo da manhd, somente Franciely e Marlisa
participaram. As duas familiares tém um 6timo desempenho na LIBRAS, especialmente em
decorréncia da necessidade de estabelecer comunicacdo sinalizada com as filhas. Durante o
grupo focal, Franciely e Marlisa comentaram sobre a presenca do professor de LIBRAS

dentro da escola das filhas como fator importante na contribuicio para aumentar a
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proficiéncia das filhas. Os familiares, no entanto, ndo conseguiram avangar no mesmo

ritmo. Os trés excertos podem ser conferidos a seguir:

Excerto 26

Simone (mae ouvinte): O Gabriel [filho surdo], volto no Gabriel de novo, ndo é nem a
Gabriele [filha surda]. O Gabriel fala muito mais LIBRAS. Tem coisa que eu ndo entendo,
ndo consigo raciocinar “Oh {c*devagar}”. E ele fica bravo, faz assim pra mim “{‘ndo
quero conversar mais}”. (Grupo focal com os familiares, 18/11/2010)

Excerto 27

Aparecida (mde ouvinte): O Adriano [filho surdo] agora ele fala [em LIBRAS], s6 que ele
fala, fala coisa e eu ndo entendo, né? Af fica, vai indo e desiste, porque ndo tem como, né?
Se comunicar. (Grupo focal com os familiares, 18/11/2010)

Excerto 28

Franciely (mae ouvinte): Entdo ela [filha surda] fica crack [na LIBRAS] e a gente ndo, né?
Primeiro que a gente tem mais dificuldade pra aprender.
Marlisa (mae ouvinte): Porque a gente ouve. (Grupo focal com os familiares, 22/11/2010).

Os Excertos 26, 27 e 28 apontam a recorréncia de diferentes familiares assinalando
a dificuldade em acompanhar um didlogo com o filho baseado somente na LIBRAS, uma
vez que o nivel de proficiéncia na lingua em questdo niao € tdo préximo. Sao nesses
contextos que as linguas de sinais caseiras conquistam um valor significativo para
familiares que confirmam, mesmo apds anos de contato com a LIBRAS, langcar mao da
“mimica”, de “gestos” e de “apontamentos” (cf. Excerto 18, p.76-7).

E vilido lembrar ainda que geralmente apenas um dos familiares (a mée, o pai, um
irmdo ou avo) busca aprender a LIBRAS para se comunicar com a crianga surda. E, com
grande frequéncia, esse familiar que acompanha a crianca surda nos atendimentos
especializados e € inserido na lingua de sinais convencional é a mae. Entdo, aos outros
familiares ouvintes permanece a necessidade de se tragar caminhos alternativos para as
situagdes interlocutivas, caminhos esses entendidos como linguas de sinais caseiras.

Em conversa informal, enquanto narrava o estudo realizado por Silva (2008, p.283-

462) que trata as mesclas da comunicacao familiar enquanto lingua, Franciely traz, além da




93

sua opinido, a experiéncia da comunicacdo estabelecida entre sua filha surda e a tia ouvinte.
Somando ao registro de Franciely no Excerto 29, trago a contribui¢do de Helena no Excerto
30 sobre as préticas linguisticas realizadas com a filha surda e os familiares ouvintes dentro
de casa. Helena se pronuncia durante o grupo focal de familiares do periodo da tarde,
enquanto o grupo discutia a funcionalidade das linguas de sinais caseiras com determinados
interlocutores, principalmente familiares.

Excerto 29

Franciely (mae ouvinte): As vezes acontece que, ndo tem como, né? Voc€ comunicar com o
surdo, vocé ndo sabendo sinal e vocé ndo estar criando outro sinal. Vocé tem que criar uma
forma de comunicar com aquele surdo, ndo é? E o tnico recurso, né? E o unico, porque,
como eu mesma. Tem a minha cunhada que ela usa esses tipos de sinais assim, que ela
mesma... que a Bianca [filha surda] acaba entendendo, né?

Kate (pesquisadora): Ah, a senhora contou da bermuda ((relembrando episdédio narrado em
outra situagao)).

Franciely (mae ouvinte): E ai as vezes ela [a cunhada] fala assim “Ah, a Bianca me entende.
Eu ndo uso o sinal que vocé usa, porque eu ndo sei, né? Mas ela me entende, né?” ((risos))
Entdo vocé vé, eles conseguem entender as vezes até melhor. Ela [a cunhada] talvez ndo
entenda o que ela [a crianca surda] fale em sinais. Com certeza, eles [0os ouvintes que nao
sabem LIBRAS] nao vao entender. Mas, as vezes os sinais que eles usam, que os ouvintes
usam para se comunicar com o surdo, o surdo acaba entendendo. (Conversa informal com
familiar, 29/11/2010)

Excerto 30

Helena (mae ouvinte): Entdo eu acho que € exatamente por isso, que eles [os surdos]
percebem com quem d4 certo a comunicacdo, entendeu? Tipo assim, comigo a Beatriz
[filha surda] usa LIBRAS, com o pai dela ela tenta falar [oralmente], com o irmdo ela
soletra [manualmente] mais, porque o Davi, ele soletra mais para ela, entendeu? Como ele
ndo sabe muito a LIBRAS, ele soletra muita palavra para ela. Entdo com ele, ela soletra
bastante. E, as vezes tem palavra que ele soletra e ela ndo entende, ela “E o sinal de tal
palavra?” E assim vai, parece que ela separa com cada um ela sabe o que usar. E isso af,
com pessoas, tipo assim, com os tios, primos, que ela sabe que nao sabem nada de sinais
entdo ela ja nem usa sinais, ela fala alguma coisa e se a pessoa nio entendeu, eu reforco o
que € que €. Porque as pessoas que nao tem muito contato ndo sabem mesmo. Da familia
assim, sabe? (Grupo focal com os familiares, 11/11/2010)

No Excerto 29, Franciely relata que sua cunhada apresenta uma boa comunicacao

através de sinais proprios estabelecidos com a crianca surda. Dentro desse contexto a lingua
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exerce sua func¢do de enunciar e ser compreendida, pois em consonancia com Clark (2000,
p.68) “[...] o uso da linguagem sempre envolve o significado do falante e o entendimento
do interlocutor destinatario”. A cunhada de Franciely, que nunca teve contato com a
LIBRAS, entende a sobrinha surda e também se faz entender por meio de outros sinais.
Essa comunicagdo pode ser compreendida como uma das possibilidades que a lingua
pensada através da metafora do caleidoscépio (CESAR; CAVALCANTI, 2007, p.60-1)
pode propiciar. Ajustada e contextualizada para o seu interlocutor, a imagem do
caleidoscOpio proposta por César e Cavalcanti (op.cit.) também é uma imagem apropriada
para o enunciado feito por Helena no Excerto 30. A mée de Beatriz expde que a filha surda
estabelece diferentes sistemas linguisticos, e conforme o perfil do familiar interlocutor
“parece que ela [filha surda] separa, com cada um ela sabe o que usar”.

Assim, para que as trocas entre o familiar ouvinte e a crianga surda acontecam,
geralmente, as linguas de sinais caseiras podem ser criadas e exercer dentro de casa a
mesma funcido que qualquer outra lingua. Além disso, para Valdeir, conforme o excerto
abaixo, “os gestos” também sdo eficazes em outros contextos além do familiar:

Excerto 31

Valdeir (pai ouvinte): Nao, sem saber nada ndo. Ele [filho surdo] um pouco ele sabia, né?
Porque o gesto também, eu acho que o gesto ndo € nada. O gesto tem um significado. A
familia as vezes usa em casa, por exemplo, a Samira, a madrasta dele, ela ndo sabe
LIBRAS, ela usa gestos com ele. Eu ja sei um pouco que eu estudo e tal, mas ela ndo tem
tempo de estudar e também ndo se interessa e eu nao vou forcar, acho que € critério de cada
um. Cada um sabe o que € melhor para si. Entdo ndo adianta vocé ficar for¢ando a pessoa a
querer pegar uma coisa que a pessoa nao quer. Entdo assim, eu acho que o gesto ajuda sim,
em algumas situacOes ajuda sim. Por exemplo, ndo tem pessoa que fala LIBRAS no
mercado, ndo tem pessoas que falem LIBRAS na farmécia. Vai um surdo comprar um
remédio na farméacia, ndo tem um, infelizmente nio tem, deveria ter, né? Todas as areas,
todos os comércios colocar uma pessoa ali pra atender, no banco, né? Entdo assim o gesto
ajuda sim. Nao é nada, para mim nao € nada, ajuda em alguma coisa. Em vérias situac¢des
ajuda.

Josiana (mae ouvinte): Eu acho que a maioria daqui sempre usa mais gestos, né? (Grupo
focal com familiares realizado na terapia psicolégica em grupo, 17/11/2010).

Valdeir comentava sua discordancia com relacdo ao discurso feito no video 1. A fala
do video se referia a crianca surda chegar a escola sem saber nada, pois nio domina a

LIBRAS e tampouco o portugués. Valdeir saiu em defesa dos “gestos” (entendidos aqui
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como as linguas de sinais caseiras), pois atribui grande competéncia linguistica para
comunicacdo do filho surdo com a madrasta que nao sabe LIBRAS. Para esse pai, tanto no
contexto familiar quanto em outros espagcos onde 0s sinais convencionais nao serao
entendidos, alternativas hibridas de linguagem (tais como “mimicas”, “gestos”,
“apontamentos”, dramatizagdes, etc.) podem compensar essa caréncia. O excerto fecha com
a tomada de turno de Josiana: “eu acho que a maioria daqui sempre usa mais gestos, né?”,
contribuindo para a ideia de que os “gestos” podem ser funcionais e recorrentemente
utilizados pelos familiares que possuem ou ndo contato com a LIBRAS. No entanto,
conforme demonstrarei na subasser¢do 3, prevalece intrinseca nas representacdes dos
profissionais e estagidrios a relagdo direta entre a falta de proficiéncia na LIBRAS e o uso

das linguas de sinais caseiras.

4.1.3 Subassercao 3 da Assercao 1 - Classificadores podem ser vistos como linguas de

sinais caseiras se usados por pessoas consideradas como nao proficientes em LIBRAS

Para compreender esta subasser¢ao € oportuno que se reflita antes sobre o conceito
de classificadores e como a sua definic@o por si s6 pode gerar grande polémica.

Segundo Felipe (1997, p.93-4) muitos estudos linguisticos sobre a LIBRAS vem
trabalhando o conceito de classificadores equivocadamente. Para a autora os classificadores
na LIBRAS funcionam como marcadores de concordancia de género relacionados a pessoa,
animal ou objeto. Quando utilizados para pessoa e animal podem designar pluralidade (por
exemplo: duas ou mais pessoas sendo simuladas com o uso das maos) enquanto os
classificadores para coisas podem indicar concorddncia com uma caracteristica (por
exemplo: arredondada, quadrada, etc.). A autora destaca que os classificadores serdao
sempre incorporados ao movimento de certos tipos de verbos, distinguindo-os assim dos
adjetivos descritivos® que sdo um tipo de classificacio, mas nio devem ser vistos como

classificadores.

% Segundo Felipe (1997, p.95) os adjetivos descritivos “apresentam iconicamente uma qualidade do objeto,
desenhando-a no ar ou mostrando-a a partir do objeto ou do corpo do emissor”.
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Por outro lado, nos estudos de Quadros e Pimenta (2006, p.65-72), Capovilla e
Raphael (2008, p.45), Kojima e Segala (s/d., p.148)70 e McCleary e Viotti (2011, p.292), a
ruptura entre classificadores e outros tipos de classificagdo como os adjetivos descritivos
ndo € tdo clara.

Diferente do que postula Felipe (1997, p.93) sobre a separacdo entre classificadores
e adjetivos descritivos, na definicdo de Quadros e Pimenta (2006, p.71), nas linguas de
sinais “[...] os classificadores desempenham uma fung¢do descritiva podendo detalhar som,
tamanho, textura, paladar, tato, cheiro, formas em geral de objetos inanimados e seres
animados”. Na exemplificacdo dos autores (op.cit., p.65-6) os classificadores explorados se
referem a forma de objetos (bola, lapis), pelo menos no exemplo dado, estdo desvinculados
do uso exclusivo de verbos.

Para Capovilla e Raphael (2008, p.45) “[...] os classificadores geralmente
representam algumas caracteristicas fisicas do referente como seu tamanho e forma, ou seu
comportamento ou movimento, o que confere grande flexibilidade denotativa e conotativa
aos sinais.” Apesar de os autores ilustrarem seu conceito a partir do verbo ‘“cair”, a
defini¢do de classificadores gera margem para que os mesmos possam ser compreendidos
tanto como comportamento ou movimento quanto como caracteristicas de tamanho e forma

do sinal, sem deixar explicito que tal sinal esteja necessariamente associado a um verbo.

O material desenvolvido para o ensino de LIBRAS de Kojima e Segala (s/d., p.148)
apresenta um conceito ainda mais amplo de classificadores. Para as autoras, a relevancia da
imagem faz com que os surdos detalhem objetos ou pessoas através de sistemas de
significacdo, constituidos pela “[...] combinagdo de wum conceito (denominado
classificador), que é a imagem visual de um signo linguistico representado com fluéncia e
com gestos para expressar, por semelhancga, um determinado contexto”. As autoras dividem
os sistemas de classificacio em sete categorias: sistema descritivo, sistema especifico,
sistema funcional, sistema de locagdo, sistema instrumental, sistema de pluralizacdo e

sistemas de elementos da natureza.

" Os trés materiais (CAPOVILLA; RAPHAEL, 2008, p.1-1620; KOJIMA; SEGALA, s/d., p.3-162;
QUADROS; PIMENTA, 2006, p.1-104) sdo frequentemente utilizados para o ensino de LIBRAS.
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Também conhecidos como sinais policomponenciais ou verbos policomponenciais,
na definicdo de McCleary e Viotti (2011, p.292):
[...] esse tipo de processo de criacdo e modificacdo de sinais continua a desafiar
as andlises que evitam admitir a centralidade da gestualidade como constitutiva
da gramdtica das linguas sinalizadas. Os sinais policomponenciais sdo
intrinsecamente iconicos e parecem ser formados por mais de um componente de
significagdo. O estatuto desses componentes de significagdo como morfemas tem
sido bastante debatido, basicamente porque esses componentes ndo t€m

significado por si s6: eles s6 adquirem significado quando postos juntos e quando
usados em um contexto particular.

Na concepg¢ao dos autores (op.cit., p.293), embora tais sinais policomponenciais
(classificadores) possam ser formalmente descritos pelas linguas de sinais, seu uso assume
uma flexibilidade muito maior que a descri¢do linguistica pode oferecer. Como exemplo, os
autores (op.cit., p.292) apresentam a forma como o diciondrio de LIBRAS de Capovilla e

Raphael (2008, p.1024) descrevem o sinal para “pegar”’’

e, logo em seguida, demonstram
algumas variacdes que tal sinal pode sofrer conforme a localizacdo do objeto/interlocutor
(se o objeto estd em cima da mesa ou em uma prateleira alta) e o objeto “pego” (se ¢ um

copo, um livro fino ou grosso, uma caneta, etc.).

Com base nas defini¢Oes expostas, partimos dessa arena de instabilidade, onde as
defini¢Ges ainda ndo se conciliaram, para inserir uma nova problematizacdo envolvendo a
possibilidade de os classificadores serem vistos como linguas de sinais caseiras se usados

por pessoas consideradas como ndo proficientes em LIBRAS.

Durante as discussdes de grupos focais com os profissionais e estagidrios
participantes surgiu uma grande dificuldade em discernir classificadores de manifestagoes
oriundas de linguas de sinais caseiras. McCleary e Viotti (2011) provavelmente associariam
tais representacdes ao cardter icOnico e pictérico que tanto os classificadores quanto os

2 . . . .. . . .
“gestos” assumem’. Essa dificuldade em aceitar a iconicidade das linguas de sinais

" No dicionario mencionado, o sinal recebe inclusive a definigdo “(CL)” para indicar que se trata de um
“classificador”.

> Conforme afirma Pereira (1989, p.43), apesar de estudos realizados com a Lingua Americana de Sinais
classificarem 25% dos sinais catalogados como iconicos, sendo que dos 75% restantes 2/3 foram considerados
derivagdes de sinais iconicos (STOKOE et al 1965 apud PEREIRA, 1989, p. 43; WESCOTT, 1979 apud
PEREIRA, 1989, p.43). Ainda assim, reconhecendo na iconicidade a fonte de muitos sinais, hd estudiosos
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caseiras como um aspecto linguistico auténtico € explorada através da terceira subassercao,
envolvendo a representacdo subjacente do ndo reconhecimento das linguas de sinais
caseiras. As 7 evidéncias que apresentarei nesta terceira subassercdo foram extraidas
exclusivamente dos grupos focais realizados com os profissionais e estagidrios, pois
durante conversas informais e grupos com os familiares essa questdo ndo apareceu. O que
desencadeou o debate entre os profissionais e estagidrios foram os recorrentes ajustes
realizados pela instrutora surda com relacio a fala das estagidrias ouvintes, conforme segue

abaixo:

Excerto 32

Catarina (estagidria ouvinte): Eu vejo mesmo pelo Caio, por exemplo, ele tem umas
encenacgdes assim que ele usa muito gestos € apontamentos.

Luisa (profissional surda): Ndo, voc€ nao entendeu, ele usa mais classificador. (Grupo focal
com os profissionais e estagidrios, 19/11/2010)

Excerto 33

Kate (pesquisadora): Quando eu conhecia ele [se referindo ao aluno surdo Caio], ele fazia
muitos sinais caseiros.

Luisa (profissional surda): Nao € sinais caseiros que ele usa, € classificador. Contar histéria
usando classificador.

Valéria (estagidria ouvinte): Ele dramatiza.

Luisa (profissional surda): Ele dramatiza muito. [...] Mas ele usa mais classificador do que
sinais. (Grupo focal com os profissionais e estagiarios, 03/12/2010)

Excerto 34

Valéria (estagidria ouvinte): Mas eu acho que no contexto terapéutico, os sinais caseiros
ajudam muito. Porque eu as vezes confundo sinal, eu mesma, eu tenho que estudar. As
vezes eu me confundo, eu uso gesto caseiro para explicar uma histdria, as vezes vocé faz
associacao.

Luisa (profissional surda): Vocé ndo usa gesto caseiro, vocé faz tipo uma dramatizacdo.
Tipo um teatro, nao é? Essa parte de dramatiza¢ao? Nao € um gesto caseiro.

[...]

empenhados em defender que os sinais ndo sdo iconicos (MARKOWICS, 1980 apud PEREIRA, 1989, p.45-
6) e que a abreviagdo dos mesmos os torna diferentes de uma pantomima (BELLUGI; KLIMA, 1979 apud
PEREIRA, 1989, p.43). O medo em assumir a gestualidade e/ou outros processos miméticos, tais como as
linguas de sinais caseiras, como integrante das linguas de sinais foi entendido por McCleary e Viotti (2011,
p-291) como decorréncia da possibilidade dos “gestos” serem utilizados por pessoas que desconhecem as
linguas de sinais. Isso porque alguns estudos t€ém se norteado pela arbitrariedade presente nas linguas de sinais
como caracteristica definidora do signo linguistico (op.cit.). [OK.]
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Valéria (estagidria ouvinte): Eu acho que eu faco [sinais da LIBRAS], mas as vezes eu devo
usar gestos caseiros com certeza.

Catarina (estagidria ouvinte): Eu uso.

Valéria (estagidria ouvinte): Porque com certeza eu uso. Mas eu devo usar com certeza
Luisa, eu uso, acho. Muitas vezes eu acho que eu uso. Eu sei bastante sinal, eu acho que eu
aprendi, mas as vezes eu acho que eu uso.

Vania (estagidria ouvinte): Ndo sabe distinguir quando € gesto caseiro. (Grupo focal com os
profissionais e estagidrios, 19/11/2010)

A leitura dos excertos acima expde algumas das correcdes para as recorrentes
alusdes das estagiarias ouvintes aos “sinais caseiros” (reconhecidos pela profissional surda)
como classificadores da LIBRAS. No Excerto 32, Catarina traz a baila o nome do aluno
surdo Caio como exemplo de um sujeito que faz uso de ‘“gestos”, “apontamentos” e
encenacgdes. A discussdo que segue o excerto trata da contribuicdo das encenagdes que Caio
faz dentro do contexto de sala de aula e como suas expressdes corporais e faciais colaboram
para a comunicacdo com o ouvinte. Caio € o mesmo aluno que eu (enquanto pesquisadora e
participante ja familiarizada com o contexto) menciono no Excerto 33, enquanto
discutiamos sobre quais os alunos do programa se serviam de uma lingua de sinais caseira.
Com essa participacgdo, reforco meu papel coadjuvante dentro do estranho né que se revelou

na relacdo entre os classificadores e a linguas de sinais caseiras.

No Excerto 34 fica evidente que a diferenca entre os classificadores da LIBRAS e as
manifestacdes das linguas de sinais caseiras ndo estd clara para as estagidrias participantes.
Na ocasido, a propria comunicacdo utilizada pelas estagidrias Valéria e Catarina durante
seus atendimentos € associada as linguas de sinais caseiras. No entanto, essas manifestacoes
também ndo sdo vistas por Luisa como linguas de sinais caseiras e, a0 mesmo tempo, sao
significadas por Vania como uma dificuldade encontrada, por parte de Valéria, em discernir

um sistema linguistico do outro.

Segundo Gesser (2006, p.27), é comum que, na emergéncia de se comunicar com a
crianca surda, familiares e profissionais ouvintes desenvolvam sinais caseiros, estes sinais
podem ou ndo ser substituidos no futuro pelos sinais formais da LIBRAS. Logo, torna-se
aceitdvel que Valéria ou outros profissionais, ao se depararem com um vocabuldrio restrito

na LIBRAS, criem sistemas linguisticos particulares para interagir com a crianca surda.
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Apesar disso, frente a autoridade representada pela profissional surda ndo apenas
pela surdez que a identifica, mas pelo papel de instrutora de LIBRAS que a situa como
sujeito que conhece e reflete sobre a lingua de sinais, observo que as estagidrias ouvintes
ndo a contestam, assumem suas orientacdes como verdade e se reposicionam. Pode-se
acompanhar esse deslocamento no excerto abaixo, extraido ainda no primeiro grupo focal,
logo ap6s uma longa discussdo em torno da distingdo entre classificadores e “sinais

caseiros”.

Excerto 35

Catarina (estagidria ouvinte): Entdo eu estou usando muito classificador e estou achando
que € gesto caseiro.

Valéria (estagidria ouvinte): E, eu também.

Catarina (estagidria ouvinte): Entdo eu s6 uso classificador.

Valéria (estagidria ouvinte): E, na hora eu também acho que eu uso gesto caseiro e eu estou
usando classificador. Eu acho que eu ndo uso gesto caseiro eu uso classificador [...] Vocé
((se referindo a explanagdo feita por Luisa com relacdo a diferenciacao entre classificador e
“gestos caseiros”)) explicando agora eu acho que eu uso classificador e ndo gesto caseiro
mesmo. (Grupo focal com os profissionais e estagiarios, 19/11/2010)

Neste excerto, as mesmas participantes, que indicaram no Excerto 34 utilizar “sinais
caseiros” em suas comunicagdes com alunos surdos, assimilam o discurso de Luisa,
conforme o Excerto 35, e afirmam: “vocé explicando agora eu acho que eu uso
classificador e ndo gesto caseiro mesmo”. Contudo, imaginando que o assunto, talvez,
ainda ndo houvesse fechado, resolvi retomar a questdo no encontro de grupo focal da
semana seguinte (sem a presenga da profissional surda que ndo pdde comparecer nesse dia),
obtive como resposta a confissdo das estagidrias que mantinham a dificuldade em

estabelecer a diferenciacao.

Excerto 36

Kate (pesquisadora): Vocé considera que vocé... € porque na semana passada vocé ficou na
davida, né? Se vocé considera o que vocé fazia LIBRAS ou sei 14 o qué. Vocé considera
que voce usa o qué? Voceé fala o qué?

Valéria (estagidria ouvinte): Eu falo LIBRAS as vezes usando muitos classificadores, mas
eu nao faco gestos caseiros. Eu faco LIBRAS, e usando muito classificador. Eu percebi que
eu faco muito classificador, mas ndo € gesto caseiro, eu até comentei com a Catarina, eu
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falei “nossa eu uso muito classificador.” Mas ¢, eu peguei essa semana para eu reparar
como que eu falo. Entdo eu mesmo me auto-avaliando “O que eu uso?”. Eu uso LIBRAS,
com classificador que é diferente de gesto caseiro.

Kate (pesquisadora): Mas vocé entendeu qual € a diferenca?

Valéria (estagidria ouvinte): Ah, ficou mais ou menos. Eu entendi mais ou menos. Eu
entendi que assim, o classificador é mais, segundo a Luisa que falou, € mais uma acdo, uma
coisa que a gente faz. Gesto caseiro ndo deixa de ser acdo também, por isso que eu fico
confusa. Porque os dois para mim, o gesto caseiro pode ser acdo também, entendeu?

Kate (pesquisadora): Classificador pode ndo ser acdo, como eu expliquei para ela [Luisa],
igual ao ‘chapéu’.

Valéria (estagidria ouvinte): Entdo, € meio...

Catarina (estagidria ouvinte): Quando voce fala em mimica, em gesto, parece que isso € um
discurso do ouvinte, sabe?

Valéria (estagidria ouvinte): E.

Catarina (estagidria ouvinte): E o classificador, parece que € o discurso do surdo. Mas eu,
para mim, por mais que a Luisa fale, assim, para mim é a mesma coisa em discursos
diferentes, sabe? Porque eu ndo sou fluente em LIBRAS, mas eu uso a LIBRAS, mas eu
também uso outras coisas que eu sei que ndo sdo da LIBRAS. Que em alguma ocasido €
necessdrio fazer aquilo pra crianga poder fazer sentido.

Valéria (estagidria ouvinte): Para entender.

Catarina (estagidria ouvinte): Para ela entender. Entdo...

Kate (pesquisadora): Outras coisas como?

Valéria (estagidria ouvinte): Classificador.

Catarina (estagidria ouvinte): E, tipo gesto caseiro ou o movimento daquela agdo, sabe
assim quando eu nao sei o verbo? Alguma coisa desse tipo. Uma mimica. Mas ai entdo essa
questdo da mimica, que eu falo “ah é mimica”, mas a Luisa fala “ndo, é um classificador.”
Para mim continua sendo mimica, entendeu? Eu imagino que talvez haja uma divergéncia
ai de conceituar mesmo. E talvez eu esteja dizendo isso porque eu nunca tinha falado, até
entdo na minha vida, um classificador. Eu falo mimica.

Valéria (estagidria ouvinte): Eu também.

Catarina (estagidria ouvinte): Mas, para eles talvez a mimica seja isso.

Valéria (estagidria ouvinte): E o lugar da pessoa que esté falando. E o lugar do discurso seu,
discurso de ouvinte e discurso dela inserida na comunidade surda [...] Eu concordo com a
Catarina, para mim fica um pouco confuso saber a distin¢gdo, para mim € a mesma... acaba
sendo a mesma coisa. Porque ela falou que é s6 acdo. Classificador € s6 acdo, mas ao
mesmo tempo tem classificador que ndo € acdo e tem gesto caseiro que também € acdo. E ai
junta gesto caseiro, acao, classificador, acao...

[...]

Catarina (estagidria ouvinte): E, tem muita coisa que eu imagino que seja um gesto ou
mimica que seja. Mas, que no discurso da Luisa, seja um classificador. Para mim € sé o
nome que estd mudando, mas é a mesma coisa.

Valéria (estagidria ouvinte): Para mim ainda fica meio confuso entender. O que é que é
Kate? (Grupo focal com profissionais e estagidrios, 26/11/2010)
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Inicialmente, ao ser interpelada por mim, Valéria reproduz o discurso de Luisa: “eu
faco LIBRAS, e usando muito classificador. Eu percebi que eu faco muito classificador,
mas ndo é gesto caseiro.” Porém as certezas do discurso pronto comegam a se dissipar,
conforme exposto no decorrer do Excerto 36, quando Valéria demonstra ainda sentir
dificuldades em distinguir os “gestos caseiros” e os classificadores, uma vez que ambos
podem ou nio se constituir em agdo’> (verbo). E a partir dai, que Catarina cogita a hipétese
de tais diferenciagdes estarem atreladas a diferencga entre o discurso do ouvinte e do surdo.
Para a fonoaudiodloga: “por mais que a Luisa fale, assim, para mim é a mesma coisa em
discursos diferentes, sabe? Porque eu ndo sou fluente em LIBRAS, mas eu uso a LIBRAS,
mas eu também uso outras coisas que eu sei que ndo sdo da LIBRAS”. O uso de “outras
coisas” que ndo sao da LIBRAS a que se refere Catarina sdo citadas por ela como “gestos
caseiros” e tratadas por Luisa como “classificador[es]”. Catarina admite que a resisténcia
em denominar como classificadores, o que ela sempre tratou por “mimica”, pode proceder
da dificuldade em compreender esse novo conceito: “falvez eu esteja dizendo isso porque
eu nunca tinha falado, até entdo na minha vida, um classificador. Eu falo mimica”. E

complementa: “para eles [surdos] talvez a mimica seja isso”.

Em sintese, para as estagidrias ouvintes, a linha que separa a “mimica” dos
classificadores € reduzida a questdo de conceituacdo e/ou de posi¢des discursivas diferentes
(surdo x ouvinte). Para Valéria: “fica um pouco confuso saber a distincdo, para mim é a
mesma... acaba sendo a mesma coisa”. E para Catarina: “para mim é s6 o nome que estd

mudando, mas é a mesma coisa’.

A complexidade que reside na distincao dos termos pode ser consequéncia, como ja
foi mencionado, das diferentes defini¢des de classificadores ou, ainda, da elucidacdo da
profissional surda ndo ter sido suficiente para esclarecer o conceito dos classificadores e a

sua diferenca das linguas de sinais caseiras as estagidrias ouvintes.

7 Essa associagdo dos classificadores com agio foi utilizada por Luisa provavelmente baseada nos estudos de
Felipe (1997, p.93), para quem os classificadores tém relacdo direta com determinados verbos. No entanto, ao
se deparar com outros sistemas de classificacdo como os apontados por Kojima e Segala (s/d., p.138-62) para
quem os classificadores ndo necessariamente estardo acoplados a um verbo, a defini¢do de classificadores
parece ter ficado vaga. Do mesmo modo a diferenciacdo com os sinais caseiros pareceu ser menos saliente,
uma vez que os mesmos podem se referir a verbos (a¢@o) ou ndo.
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Retomando, nos excertos abaixo, trago dois recortes’ da explicacdo oferecida pela
professora surda, durante o primeiro grupo focal, para distinguir classificadores de “sinais
caseiros”. No Excerto 37, Luisa corrige Catarina pela associacdo dos classificadores aos
“sinais caseiros”, enquanto no excerto seguinte, ela utiliza o exemplo dos sinais realizados
pelo aluno Bruno. Segundo Luisa, o aluno Bruno € um bom exemplo para se pensar em

‘““sinais caseiros”.

Excerto 37

Luisa (profissional surda): Mimica € uma coisa, eu vou explicar porque vocé estd
entendendo tudo errado. Mimica...

Catarina (estagidria ouvinte): E uma interpretacio?

Luisa (profissional surda): Exatamente.

Catarina (estagidria ouvinte): Mas, as vezes na interpretacdo tem descri¢do também?

Luisa (profissional surda): Tem, o classificador € uma das gramadticas da lingua de sinais,
como eu falei. E bom que vocé fizesse o nivel 2 [do curso de LIBRAS] ai vocé ia entender
mais profundamente. Tenta dar continuidade para vocé entender melhor, af eu explico toda
a descri¢do, porque o classificador ele é muito amplo. E muito complexo para vocé
entender. (Grupo focal com os profissionais e estagidrios, 19/11/2010)

Excerto 38

Luisa (profissional surda): E porque ele [aluno surdo Bruno] ndo sabe o sinal de

{¢-mulher}. Ele faz isso daqui ((movimento com as mdos demonstrando o contorno da
silhueta feminina)) e isso ((puxa as duas mados de cima da cabeca até o ombro
representando um cabelo comprido)), € porque ele ndo sabe ((puxa as duas maos de cima da
cabeca até o ombro representando um cabelo comprido, depois passa o braco como se
houvesse outro sujeito ao lado e o beija)).

Vania (estagidria ouvinte): Na comunidade surda, se na comunidade surda ele fizer isso
daqui ((movimento com as maos demonstrando o contorno da silhueta feminina)), o que é
que eles vao achar?

Luisa (profissional surda): Com um outro olhar, o surdo vai achar “{¢* Nossa que mulher
bonita, corpdo}”. Mas ele [Bruno] usa esse daqui ((movimento com as maos demonstrando

o contorno da silhueta feminina)) porque ele ndo sabe o {¢-sinal} de {¢-mulher}. [...] Entdo
esse aqui ((movimento com as maos demonstrando o contorno da silhueta feminina)) eles
[os surdos] usam, oh Catarina, pra definir o olhar, que ele viu uma mulher ele, oh
((movimento com as mios demonstrando o contorno da silhueta feminina)). E o

74 . - . ~

O contexto dos Excertos 37 e 38 (p.102) ocorreu durante a explicagdo da professora surda. A discussao
sobre a divergéncia entre classificadores e “sinais caseiros” foi bastante extensa, busquei fazer recortes para
situar o leitor.
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classificador, ele estd definindo o corpo de uma mulher, entendeu? Mas no caso do Bruno

ndo. Eu {¢" percebo} que ele ndo sabe sinais [...]

Kate (pesquisadora): Mas o mesmo “gesto” para voc€, em um contexto € sinal caseiro e no
outro € classificador?

Luisa (profissional surda): E. Nesse daqui é, ((movimento com as maos demonstrando o
contorno da silhueta feminina)) para o surdo € classificador. Entendeu? Para o surdo, vocé
esta definindo ((movimento com as maos demonstrando o contorno da silhueta feminina)),
¢ classificador. Agora o surdo visualiza dessa forma. Agora o surdo que niao sabe sinais e
faz esse sinal ((puxa as duas maos de cima da cabeca até o ombro representando um cabelo
comprido)) e que tem um corpo bonito ((movimento com as mados demonstrando o
contorno da silhueta feminina)) e que dou ((simulando que beija um sujeito no espaco ao

lado)) que namora. Olha esse € o sinal de {¢-namorar} ele faz assim ((passa o braco como
se houvesse um outro sujeito ao lado e o beija)) e beija, vocé entendeu? Nesse sentido.
(Grupo focal com os profissionais e estagiarios, 19/11/2010)

No Excerto 37, a fala de Luisa “vocé estd entendendo tudo errado” ¢ explicita para
se entender que o conceito postulado pela profissional surda ainda ndo foi apropriado. Esse
excerto parece marcar a “mimica” como interpretacdo e o classificador como gramatica da
lingua de sinais, onde retorno ao ponto inicial que insiste em posicionar hierarquicamente
as manifestacdes da LIBRAS com status de prestigio e as linguas de sinais caseiras com
desprestigio. O desfecho do turno da profissional surda assinala que o conceito de
classificadores “é muito amplo” e “muito complexo” para que as estagiarias ouvintes
entendam. Ao deixar vago o fechamento da discussdo do grupo focal realizado no dia
19/11/2010 (Excerto 37), € possivel compreender as dificuldades apresentadas pelo grupo
focal na semana seguinte, dia 26/11/2010 (Excerto 36, p.99-100), para definir um

classificador e distingui-lo da “mimica”.

Do mesmo modo, no Excerto 38, a professora Luisa parece nao ser bem sucedida ao
tentar realizar a diferenciacio entre o sinal caseiro realizado por Bruno e os classificadores
realizados por um surdo que sabe LIBRAS. Luisa menciona a comunica¢do do aluno Bruno
como um exemplo de sinais caseiros e cita dois sinais utilizados pelo aluno para se referir
ao significado de “mulher”. O primeiro sinal parte da referéncia ao cabelo cumprido e o
segundo tem por base a silhueta feminina. No quadro a seguir (Quadro 7) trago a imagem

referente ao sinal caseiro de Bruno para “mulher” tomando por referéncia a sua silhueta
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(acima) e, em comparagdo, apresento o sinal convencional da LIBRAS para “mulher”

(abaixo):

uadro 7: Sinal da e sinal caseiro do aluno Bruno para “mulher
Quadro 7: Sinal da LIBRAS e sinal iro do al B para “mulher”

T [—

Sinal caseiro para “mulher”

Sinal da LIBRAS para “mulher”

Na andlise do Quadro 7, fica claro que a inten¢do de Bruno € estabelecer uma
relacdo de iconicidade com a silhueta feminina, trago que pode ser interpretado para ele
como visualmente mais acentuado na mulher. J4 no estudo de Vilhalva (2009, p.99)
realizado no contexto indigena, o sinal caseiro de uma aluna surda para “mulher” toma
como referéncia os seios femininos, utilizando duas maos proximas ao peito no formato de
seios. Segundo Tervoort (1961, p.441) os “gestos naturais” feitos pela crianga surda serdo
influenciados pela sua personalidade, desde a op¢ao por imitar a forma, o movimento ou o

contorno.

Na LIBRAS, como ja apontado, hd recursos linguisticos que também exploram a
expressao facial e corporal para atingir maior proximidade da imagem que se quer fazer
referéncia, seja um objeto, sujeito ou agdo. Tais recursos sdo vistos como legitimos e sdao

reconhecidos como classificadores. No entanto, na fala de Luisa o aluno surdo Bruno
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utiliza a iconicidade, ndo porque domina o uso dos classificadores da LIBRAS, mas

exatamente pelo contrdrio, ou seja, por desconhecer a LIBRAS.

Ainda no Excerto 38, Vania questiona Luisa sobre como os surdos proficientes em
LIBRAS reconheceriam o sinal de Bruno. E como resposta, Luisa declara que eles
compreenderiam de outra forma, pois relacionariam o delineamento dos contornos
femininos ao classificador descritivo que indica “mulher bonita, corpdo”. Entretanto, o
sinal feito pelo aluno surdo ndo pode ser visto como um classificador, pois para ele se trata
de um “sinal caseiro”. Assim, mediante o contexto, aparentemente, o0 mesmo sinal pode ter

diferentes interpretacdes a depender do propdsito e da condi¢do do falante.

De acordo com o sistema descritivo de classificacdo proposto por Kojima e Segala
(s/d., p.158), valoriza-se que o interlocutor apresente detalhadamente os elementos visuais
que compde o objeto em questdo, desde a sua forma, tamanho, textura e cor. Ja pelo sistema
especifico de classificacdo (op.cit., p.159) o sinalizador poderd demonstrar partes

especificas do corpo humano ou animal.

Sobre o mesmo assunto, ao descrever os “sinais naturais” realizados pelas criancas
surdas (entendidos neste trabalho como manifestacdes das linguas de sinais caseiras)
Tervoort (1961, p.441) afirma que “[...] a imitacdo serve ao proposito do contato humano”.
Segundo o autor “o objeto pode ser imitado integralmente, ou de parte dele, a sua forma de
contorno, atividade ou o que for relevante para a crianga. Além disso, a crianca coloca a sua

7555

personalidade na imita¢do”” (op.cit.).

Para Pereira (1989, p.54) até mesmo os ouvintes lancam mao de mimetismos como
recurso paralinguistico. E também esse o raciocinio de McCleary e Viotti (2011, p.297-8)
ao retratar o espaco sub-rogado da contextualizacdo feita através de tais processos
miméticos. Segundo os autores (op.cit.), existem situacdes na lingua oral em que o esforco
linguistico exigido para o interlocutor que ndo se apoia no visual pode ser muito maior, e
nas linguas sinalizadas fazer uso do espaco sub-rogado € primordial para a compreensao

total de uma narrativa.

> Tradugdo minha.
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Nessa linha de raciocinio, a expressao de Bruno poderia ser vista como um processo
mimético paralinguistico (PEREIRA, 1989, p.38), reconhecido pela imitacdo da forma
(KOJIMA; SEGALA, s/d., p.158-9) e/ou também do contorno (TERVOORT, 1961, p.441)
da silhueta feminina para fazer referéncia a uma mulher. Ao que parece, as estagidrias
participantes deste estudo ficaram intrigadas em definir se as expressdes de Bruno deviam
ser vistas como classificadores ou como linguas de sinais caseiras. Ou ainda, se o dominio
da LIBRAS devia realmente influenciar a representacdo que se faz das manifestacdes

linguisticas do surdo e também dos ouvintes inseridos no contexto da surdez.

Adicionando mais questionamentos ao contexto linguisticamente complexo
(CAVALCANTI, 2011, p.174) envolvendo as linguas de sinais caseiras, encerro essa
subassercdo como inicio de uma reflexdo. Poderiam as linguas de sinais caseiras serem
associadas aos classificadores da LIBRAS? Teria fundamento a fala de Catarina, ao referir
que a diferenca entre um e outro faz mengdo apenas ao locus de enunciacdo (MENEZES
DE SOUZA, 2004, p.119) em que se encontra o sujeito ouvinte € o surdo? No desafio de
residir no “entre lugar”, ou seja, de ser um classificador ou ser um “sinal caseiro”,
considero novamente o desafio da “negociacdao” (BHABHA, 2007, p.51), onde € possivel

admitir estar em discursos antagdnicos e ser, simultaneamente, legitimo.

4.2 “O gesto caseiro ndo faz parte da cultura surda”: Asserc¢ao 2 - O uso das linguas de
sinais caseiras dificulta a aprendizagem da LIBRAS e pode levar os surdos a exclusio

da sua comunidade

Ap6s analisar, durante a assercao 1, as representagdes em torno da desconfianca do
carater linguistico, outra forma de conferir valor depreciativo as linguas de sinais caseiras
foi vista sob a representacdo desta segunda asser¢do, ou seja, associando o seu uso a
dificuldade de surdos se apropriarem da LIBRAS. Como consequéncia ao ndo dominio da
lingua de sinais convencional, especula-se que o uso das linguas de sinais caseiras pode
acarretar o preconceito e/ou exclusdo da sua comunidade surda. Assim, percebo a segunda

assercdo como extensdo da ideologia semilingue trabalhada na primeira assercdo e para
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evidenciar essa afirmagdo, me apdio em 9 recortes de registros gerados a partir dos grupos

focais realizados com familiares, profissionais e estagidrios.

O conceito de comunidades surdas utilizado nesta assercdo concorda com a visao
socio-antropoldgica da surdez (SKLIAR, 1998, p.9) que norteia o presente estudo. Nesse
sentido, os surdos sdo vistos como minorias linguisticas (CAVALCANTI, 1999, p.392),
aproximando seus interesses aos de outras minorias como indigenas, imigrantes, entre
outros e os distanciando de visdes patologizantes que buscam a normaliza¢do/reabilitagao
do surdo. Os surdos se unem em associagdes, congressos € outros eventos para produzir
cultura(s) surda(s) (textos, poesias, literatura, teatro, etc.), para se manifestar sobre e na
propria lingua, sobre politicas educacionais e linguisticas em favor das pessoas surdas e/ou
simplesmente para conversarem livremente através da lingua de sinais, sem os esforcos e os
deslizes que a oralidade pode provocar. Cabe ressaltar ainda que existem vdarias
comunidades surdas no Brasil e no mundo, sendo incoerente essencializar o conceito de

comunidades surdas como comunidade unica e homogénea.

O excerto 39 que segue abaixo demonstra a concomitancia das assercoes 1 € 2 no
mesmo discurso, ou seja, mencionando a dificuldade de insercio em uma comunidade
surda como consequéncia da ndo aquisi¢do de uma “lingua mesmo”. No primeiro encontro
de grupo focal com os profissionais e estagiarios, Luisa busca explicar que os “sinais
caseiros” provém da falta de informagdes sobre a surdez por parte da familia. Nesse
contexto, a profissional esclarece que, antes da familia ter o diagndstico da perda auditiva
da crianca, mae e filho ja se apoiam nos “gestos” e “apontamentos”. Apos o diagndstico, a
comunicacdo da crianga com os pais ja estd formada nesse sistema linguistico e torna-se

dificil se desprender dela.

Excerto 39

Luisa (profissional surda): Eu conversando com a avé do Luan, vocé lembra do Luan?
Entdo, ela tem uma experi€ncia assim: € puro sinais caseiros. Ela mostra ((aponta com o
dedo indicador para um ponto no espaco)), o pai do Luan ndo sabe conversar com o filho
“Oh vocé quer, quer? A dgua?” ((aponta com o dedo indicador para um ponto no espago)).
Entdo a crianga, ela ndo tem assim uma interacdo com a lingua, acaba se apegando aos
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sinais caseiros mesmo. Agora quando ele entrar dentro de uma comunidade surda, ele vai
ter dificuldades de comunicacdo mesmo, ndo vao entender mesmo. Entdo essa familia ndo
tem uma estrutura, o conhecimento préprio mesmo de saber que existe uma lingua. Até
hoje ainda esta sendo assim, vamos dizer “polémico™: “A LIBRAS ¢ lingua? Ndo é gestos é
sinais?”” Entdo, mas assim, nds profissionais da drea da surdez temos que quebrar isso. Eu
tenho um aluno [surdo], eu tenho experi€ncia, da noite, que faz o supletivo do EJA, e usa
sinais caseiros até hoje, 35 anos. Entdo eu estou sempre tentando quebrar, tendo cautela pra
ele ndo se sentir afetado, porque ¢ uma coisa muito assim: “vocé estd me dizendo que tudo

estd errado, estd {cerrado}, estd {cerrado}?” Nio, porque sendo ele vai criar um trauma e
ndo vai querer nem mais se inserir na comunidade surda. Entdo eu vou com jeitinho com

cautela e falo assim “oh, esse aqui é o {c'sinal}, esse ndo é!” Com jeitinho, sabe? Para
poder acabar aceitando, para poder se inserir na comunidade surda. Entendeu? E uma coisa
assim, normal da familia mesmo que ndo tem acesso a lingua, que ndo tem conhecimento
da lingua de sinais. Que na realidade € uma lingua vista como primeira lingua, entdo eles
vao se inserindo no caseiro mesmo, infelizmente estd acontecendo isso. E o pior é que
quando a crianca cresce e ela ndo tem contato com uma outra crianga, que nao tem contato
com um professor surdo que serve de modelo para ele, ele vai crescer com esses sinais,
sabe? E af vai ficar dificil dele deixar [as linguas de sinais caseiras], de se apropriar de uma
lingua mesmo. (Grupo focal com os profissionais e estagiarios, 19/11/2010)

A fala de Luisa apresenta dois exemplos de alunos surdos (Luan com 14 anos e o
outro aluno com 35 anos) que se utilizam das linguas de sinais caseiras e, em ambos 0s
casos, a profissional surda enfatiza o aspecto prejudicial intrinseco ao seu uso. Luan, que
era aluno do programa bilingue, ndo frequenta mais o centro de estudos ha cerca de um ano,
pois o pai trabalha e a avé relatou ndo conseguir trazer a crianga para os atendimentos’®. O
outro caso se trata de um aluno que desconheco, proveniente do Ensino de Jovens e Adultos

(EJA) onde a pedagoga surda atua no periodo noturno.

Observa-se que o “mostrar” (acompanhado da oralidade) utilizado pelos familiares
de Luan sdo tomados como “puro sinais caseiros” que por sua vez ndo sdo interpretados
como uma lingua, como pode ser conferido na seguinte fala: “entdo a crianca, ela ndo tem
assim uma interagdo com a lingua, acaba se apegando aos sinais caseiros mesmo”. A
conotagdo negativa atribuida aos “sinais caseiros” fica explicita nesse recorte, mas torna-se
apenas um preambulo para indicar as consequéncias que o surdo pode enfrentar se ele

persistir nessa situa¢do linguistica, pois “quando ele [0 surdo] entrar dentro de uma

7% Pelo que se sabe Luan ndo tem contato com a mie.
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comunidade surda, ele vai ter dificuldades de comunicacdo mesmo, ndo vdo entender

mesmo”.

77 .
social entre

Santana e Bergamo (2005, p.582) iniciaram uma critica a “di-visao”
culturas ouvintes e surdas que segregam as pessoas em comunidades geralmente fechadas
aos surdos e ouvintes que atuam na drea e/ou que possuem dominio na LIBRAS. Nesse
sentido, os autores discordam das préticas sociais e discursivas que tomam a lingua como

definidora de cultura surda e/ou identidade surda.

Ainda que Santana e Bergamo (op.cit.) e também Skliar (1998, p.6) ndo apdiem a
oposi¢do maioria (ouvinte)/minoria (surda), pois ndo concordam com essa visdo de
“oposicao” imbricada nessa relacdo, o que estd em questdo neste trabalho sdo outras
“oposicdes”. Nesse caso, a que ocorre dentro das comunidades surdas, ou seja, a no¢ao de

.~ . . . . 78
oposi¢do que se instaura entre o uso das linguas de sinais caseiras e o uso da LIBRAS™".

Para a profissional surda, no Excerto 39, é preciso romper com esse modelo nao
legitimo que ameaca a saude linguistica do surdo. Para isso ela convoca os colegas: “nds
profissionais da drea da surdez temos que quebrar isso”. E essa ruptura, alerta Luisa, deve
ser realizada com “cautela” com o aluno surdo “porque sendo ele vai criar um trauma e
ndo vai querer nem mais se inserir na comunidade surda”. Os profissionais da area sao
entdo incumbidos de retirar o surdo dessa posi¢c@o sujeito sem lingua, e ensinar a ele uma
lingua convencional. Para a profissional, quando ndo ocorre a “quebra” desse modelo de
linguagem, acaba sendo “dificil dele [0 surdo] deixar [as linguas de sinais caseiras]” e “de

se apropriar de uma lingua mesmo”.

O aprendizado da LIBRAS para o surdo, assim como ocorre com o portugués na
escola, torna-se entdo compulsério para sua inser¢do em uma comunidade surda. Essa
representacdo € retomada pela instrutora surda no ultimo encontro com os profissionais e

estagidrios, logo apds a leitura da fala de uma professora (excerto retirado dos dados da

"7 Termo utilizado pelos autores (SANTANA; BERGAMO, 2005, p.582).
78 Vale notar que a oposi¢io também pode ocorrer entre LIBRAS e portugués.
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pesquisa de Gesser, 2006, p.60) que advoga em prol da substituicdo do sistema linguistico

caseiro pela LIBRAS:

Excerto 40

Luisa (profissional surda): E isso mesmo, se o surdo ndo interagir com outros surdos ele
fica nos sinais caseiros. Ai o que acontece? Quando o surdo entra na comunidade surda, no
convivio com a lingua ali, a lingua pura mesmo que é a lingua oficial dele, eles vao
aprender corretamente. Mas quando ele vai trazer para dentro de casa, para familia vai ter
essa dificuldade, vai ter essa barreira mesmo na comunicagdo. Porque ele estd acostumado
com o0s gestos caseiros. Entdo para o surdo a tnica forma € ele aprender a lingua [...]. Ele
prefere aprender a lingua dele para a comunidade poder interagir com ele. Vai participar de
um congresso, de um convivio, de uma associa¢do, uma festa a lingua 14 € a lingua de
sinais. Ninguém vai fazer gesto caseiro 14, vocé entendeu? Entdo tem que pensar nesse lado
assim, e a familia correr atrds de aprender a lingua de sinais também, porque € a obrigacao
deles. E papel da familia estar correndo atras. [...] mas o ideal é o surdo, mesmo saindo da
familia, aprendendo a lingua de sinais, os gestos caseiros, se apropriando, ele vai sentir um
pouco de dificuldade. E além de sentir dificuldade vai ter um pouco de rejei¢ao do proprio
surdo “ah ele ndo sabe LIBRAS, ndo sabe se comunicar”. Mas, com o tempo eles vao
acabar acolhendo ele. Af vai aprendendo corretamente a lingua de sinais [...]

Valéria (estagidria ouvinte): Tem rejeicdo entre os proprios surdos quando um ndo sabe
sinais?

Luisa (profissional surda): Ah tem, porque na comunidade surda a gente vé o surdo que ndo
sabe sinais, que ndo sabe LIBRAS, acaba ficando de lado, excluindo. Vocé pode ver, tem
um grupo batendo papo, estdo num nivel assim da lingua mesmo, quem ndo sabe acaba
ficando excluido. Tanto ndo s6 pelos sinais, mas pelo conhecimento mesmo. E obvio!
(Grupo focal com os profissionais e estagidrios, 03/12/2011)

Conforme o enunciado feito por Luisa, o aprendizado da LIBRAS torna-se
obrigatério, uma vez que tal lingua é a mediadora das praticas sociais dentro das
comunidades surdas, desde a interacdo com outros surdos até a participacdo em eventos
como congressos, festas e associagdes de surdos. Sendo assim, o surdo que ndo dominar a
LIBRAS, ao sair do convivio familiar, terd dificuldades para se inserir em qualquer
comunidade surda, enfrentando inclusive “um pouco de rejeicdo do proprio surdo” por nao
conhecer a LIBRAS e ser visto como alguém que “ndo sabe se comunicar”. Ao ser
indagada, Luisa confirma que o surdo “que ndo sabe LIBRAS, acaba ficando de lado”, ou
seja, “acaba ficando excluido”. A representacao de exclusao também aparece na entrevista

(CRUZ, 2011, p.1) e na leitura do estudo feito por Nader (2011, p.129). Segundo Cruz
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(2011, p.1), “Alguns exemplos usados para enfatizar a teoria abordada na dissertagao [de
Nader] mostram que a forma caseira de comunica¢do adotada pela familia dificulta a

comunicag¢do do surdo fora de seu circulo social mais proximo”.

As representacdes que levam a crenga dos prejuizos da lingua de sinais sugerem que
o surdo deve abandonar esse sistema linguistico caseiro. A meu ver, a representacdo de
ruptura com o sistema linguistico familiar pode reforcar ainda mais o distanciamento entre
familiares ouvintes e a crianca surda. Distanciamento que ja existe, conforme mencionado
anteriormente, pelo fato de ndo haver o acolhimento da LIBRAS pela familia toda, sendo
que em geral somente um dos familiares € responsdvel pelo aprendizado da LIBRAS,
frequentemente, a mae. Somam-se a isso os depoimentos nos Excertos 26, 27 e 28 (p.91),
em que os familiares indicam sentir dificuldade em acompanhar a proficiéncia do filho

surdo na LIBRAS.

Apesar disso, na fala de Luisa, a familia € vista exatamente como a grande barreira
para o abandono das linguas de sinais caseiras’”, pois apés o contato com uma lingua
(considerada) “pura”, o surdo retorna ao contexto familiar onde, segundo a profissional:
“ele estd acostumado com os gestos caseiros”. Nota-se que a LIBRAS € adjetivada pela
profissional surda como “oficial” e “pura”, posta a “um nivel de lingua mesmo”. Em
contraposicdo, € possivel conjeturar que a comunicagdo caseira seja vista como “nao-
oficial”, “mesti¢a” e “inferior ao nivel de lingua”. Conforme exposto anteriormente, admito
a limitacao das linguas de sinais caseiras como restritas a comunicagdo entre os familiares,
e concordo com Luisa sobre a necessidade do surdo ter acesso aos sistemas linguisticos
convencionais, tal como a LIBRAS e o portugués. Contudo, com relacdo a visdo de lingua
“pura” defendida por Luisa, esta ndo € compartilhada por este estudo norteado por
aproximagdes de um conceito de lingua como multifacetada (CESAR; CAVALCANTI,
2007, p.45) e posicionada num espaco linguistico-cultural hibrido (BHABHA, 2007, p.51-

2). Por essa razao, vislumbro a necessidade de se continuar problematizando as recorrentes

" Ver conceito de abandono de linguas no modelo de abandono linguistico citado por Hamel (1989, p.40-1)
no programa de educac¢do bilingue de transicdo.



113

representacdes de lingua e bilingue ideal (MAHER, 2007a, p.73) que permeiam os

excertos, paralelamente a essencializagc@o de cultura surda definida pela lingua de sinais.

Trago o Excerto 41 como evidéncia para a exclusdo das linguas de sinais caseiras e,
consequentemente, de seus falantes das comunidades e culturas surdas. No recorte da
interacdo entre a instrutora de LIBRAS Luisa e a fonoaudidloga Catarina, a instrutora surda
chama a atencdo de Catarina quando esta afirma que ndo vé€ problemas na crianca surda

manter a lingua de sinais caseira e a LIBRAS dentro de seu repertorio linguistico.

Excerto 41

Luisa (profissional surda): Vocé falou que ndo vé problemas de ele [o surdo] estar usando
LIBRAS, gesto caseiro nesse convivio de comunicacao, € isso?

Catarina (estagidria ouvinte): E isso.

Luisa (profissional surda): T4. Ai vocé vé nesse sentido, mas os surdos de fora, da
comunidade ele tem essa andlise.

Catarina (estagidria ouvinte): Ele vai achar que eu quero descaracterizar a lingua?

Luisa (profissional surda): “Ele ndo tem LIBRAS, coitado. Ndo sabe LIBRAS.”

Catarina (estagiaria ouvinte): Entdo porque eu sou ouvinte...

Luisa (profissional surda): Exatamente. O gesto caseiro ndo faz parte da cultura surda.

[...]

Catarina (estagidria ouvinte): Pelo jeito que voc€ esta me falando, parece uma cultura muito
fechada que ndo quer ter influéncia, sabe? (Grupo focal com os profissionais e estagidrios,
19/11/2010)

No excerto acima, gostaria de chamar a atenc¢do para a fala da profissional surda: “o
gesto caseiro ndo faz parte da cultura surda”. De acordo com essa representacao, o surdo
que se comunica através das linguas de sinais caseiras ndo € incluido pelas comunidades

surdas e pode ser visto como “coitado”, por nao se comunicar através da LIBRAS.

A indignagdo de Catarina ao relatar que a cultura surda (vista como uma unica

cultura surda) aparenta ser uma “cultura muito fechada que ndo quer ter influéncia” ¢
compreensivel. A pesquisa feita por Santana e Bergamo (2005, p.574-82) aponta que ha
diversas especulacdes em torno do conceito de cultura dentro das representacdes surdas. Os

autores exploram representacdes que priorizam desde a lingua de sinais, 0s mecanismos
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compensatérios que os surdos precisam usar diante da limitacdo auditiva e também

representacdes que se referem a cultura surda como uma heranga biolégica.

Segundo Karnopp (2007, p.1) as narrativas e as representacdes sobre cultura surda
sdo definidas através da experiéncia visual compartilhada pelos surdos. E a partir dessa
vivéncia de mundo em comum que eles se identificam para produzir e consumir cultura.
Nesse sentido, a lingua nao deve ser vista como determinante para a(s) cultura(s) surda(s) e

precisaria também ser (re)vista nos seus critérios de exclusao.

Como evidéncia desconfirmatdria ao processo de exclusdo que a crianca que utiliza
as linguas de sinais caseiras sofre, realizo um recorte na fala de Catarina. Nesse recorte a
estagidria comenta sobre um aluno novo, Adriano, filho de Aparecida. Segundo Catarina, a
familia sempre teve muitas expectativas com relacdo ao desenvolvimento da oralidade do
filho, e por esse motivo ele ainda ndo se comunica pela LIBRAS. Durante o excerto abaixo,
a fonoaudidloga estagidria descreve como ocorre a comunicag¢io de Adriano com seus pares

surdos.

Excerto 42

Catarina (estagidria ouvinte): Ele [Adriano] tenta falar umas coisas assim, ele acha que a
gente estd entendendo alguma coisa. E mesmo as outras criangas percebem que ele nado
entende a LIBRAS e eles tentam explicar de outra forma, sabe?

Kate (pesquisadora): Ah, é? Como?

Catarina (estagidria ouvinte): Ah fazendo sinais mesmo, assim caseiros, que nao ¢é
LIBRAS, sabe?

Kate (pesquisadora): Fazendo mais mimicas?

Catarina (estagidria ouvinte): Fazendo mais mimicas, €. Ou desenham para ele, mas quando
eles fazem o sinal. Assim, ai, por exemplo, o Gustavo jd vira para o Vinicius e fala “Ndo,

ndo {c'sabe}”. Al eles fazem de uma outra forma, sabe? Para ele. (Grupo focal com os
profissionais e estagidrios, 26/11/2010)

No excerto acima, Catarina incorpora a discussdo do grupo focal a sua experiéncia
com um contexto surdo mais flexivel, mais acolhedor e menos exclusivo. Adriano que
ingressou recentemente no centro de estudos, ainda ndo domina a LIBRAS e traz bastante
influéncia da comunicacido utilizada com a familia para os atendimentos. A estagidria

afirma que, durante a interacdo de Adriano com seus pares surdos, “as outras criangas
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percebem que ele ndo entende a LIBRAS” e “tentam explicar de outra forma”. A outra
forma a que Catarina se refere inclui “sinais caseiros”, “mimica” e até “desenhos”. Essas
alternativas de linguagem, bem como a misceldnea de recursos despendidos pelos
interlocutores sdo interpretadas aqui como linguas de sinais caseiras (cf. SILVA, 2005,
p-29).

Desse modo, ao perceberem que Adriano ndo domina a LIBRAS, seus colegas
surdos se regulam a sua condi¢do linguistica concedendo funcionalidade a comunicacdo
utilizada por Adriano. Contudo, a funcionalidade que as linguas de sinais caseiras
desempenham pode ser vista como nociva ao aprendizado da LIBRAS. Essa é a
representacao vislumbrada pela fonoaudidloga Tatiane durante o grupo focal realizado com

os profissionais e estagiarios.

Excerto 43

Tatiane (estagidria ouvinte): Tem hora que eu acho que o Bruno, ele ndo vé tanta
necessidade como outros pacientes meus, que eu observo, de aprender a LIBRAS porque
ele se vira muito bem com os gestos caseiros. [...] Ele estd com quase 30 anos e até agora
ele s6 se virou com gesto caseiro. [...]

Catarina (estagidria ouvinte): Sabe o que me intriga? Pensar assim que ele estd com 24
anos, que ele estd inserido socialmente, que ele trabalha, que ele 14 se comunica com as
outras pessoas por gestos e ter essa dificuldade no contexto terapéutico. Sabe? O que
acontece? Que nds, nds estamos...

Vania (estagidria ouvinte): Ele tem uma namorada, que ela € ouvinte, falante. Ela € ouvinte,
falante e namora.

Tatiane (estagidria ouvinte): Entdo, mas eles podem estabelecer uma comunicacdo entre
eles, que ndo seja a LIBRAS. Como ele estabelece a comunicagdo dele em outras redes
sociais, sabe? (Grupo focal com os profissionais e estagidrios, 19/11/2010)

Bruno € um aluno surdo que possui autonomia em suas atividades didrias e espanta
profissionais e estagidrias por interagir socialmente com facilidade, apesar de ndo dominar
a LIBRAS e tampouco o portugués. Dentre suas atividades, as profissionais relataram que
Bruno trabalha em uma loja de materiais de construcdo, dirige sua motocicleta e tem uma
namorada ouvinte. Em tais situacdes a falta de dominio na LIBRAS ndo revela ser
empecilho ou elemento de exclusdo, como foi sugerido nas narrativas da profissional surda

durante os excertos anteriores. Pelo contrario, no excerto acima, os “sinais caseiros” sao
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vistos como funcionais o bastante para serem interpretados como prejudiciais ao

aprendizado da LIBRAS.

Ao comparar o aprendizado da LIBRAS de Bruno aos outros alunos surdos
atendidos por Tatiane, a fonoaudidloga estagidria aponta que, possivelmente, Bruno ndo
percebe a necessidade de aprender LIBRAS “porque ele se vira muito bem com os gestos
caseiros”. Esse cardter prejudicial para o aprendizado da LIBRAS atribuido as linguas de
sinais caseiras pode remeter ao discurso oralista que ecoou por séculos (e ainda ecoa) na

educacgdo de surdos, o de que as linguas de sinais inibiriam o aprendizado da lingua oral.

Essa concepg¢do oralista pode ser vista no filme E seu nome é Jonas (MICHAELS,
1979). Uma das cenas do filme retrata os prejuizos que a lingua de sinais ou uso de
“gestos” pode acarretar na aquisicdo da oralidade pelo sujeito surdo. Na referida cena, a
mae ouvinte leva o filho surdo para a terapia de fala, quando € alertada pela profissional:
“Eu posso lhe fazer um pequeno discurso Senhora Corelli? E algo que gosto de fazer com
nossos futuros pais de alunos [sic.], eu acho que ajuda a deixarmos tudo bem claro desde o
inicio.” O semblante inseguro da mae, ansiosa por orientagdes sobre a surdez responde: “E,
eu preciso de alguém que me esclareca tudo.” Essa ¢ a deixa para a profissional trazer a
baila o incisivo discurso oralista: “Otimo, conserve essa atitude e nos daremos bem. Nio
permitimos em nossas sessoes o uso de sinais, de linguagem ou gestos. Acreditamos que
quando a crianga comega a usar sinais ela se torna preguicosa para aprender a usar a sua
voz e ler os ldbios. Ele segue o curso de menor resisténcia, a Senhora me entende? [...]
Agora se ele s6 usar sinais e ndo aprender a falar e ler os ldbios, entdo quando crescer ele
s0 poderd falar com os surdos. [...] Por isso ndo permitimos sinais e avisamos aos pais

para ndo permitirem em casa também nunca, nunca, nunca.”

A cena elucida o discurso oralista que, ainda nos dias atuais, condena a lingua de
sinais, alegando um suposto prejuizo ao desenvolvimento da oralidade da crianga surda.
Esses discursos se perpetuam ao longo do tempo e sdo naturalizados por profissionais e
familiares, deixando um rastro de receio para as linguas que fogem ao convencional. Para

ilustrar esse receio, apresento a fala de Josiana no excerto abaixo. A mae de Samuel



117

confessa que, durante muito tempo, evitou a LIBRAS por medo da ameaca que a lingua de

sinais constituia para a aquisi¢ao da oralidade.

Excerto 44

Josiana (mae ouvinte): Eu fiquei um ano ainda sem fazer LIBRAS, porque eu tinha medo
dele [filho surdo] chegar em casa e s6 querer usar a LIBRAS e ndo falar [oralmente]. Eu e o
pai dele, a gente ficou meio assim, né? [...] Era porque no comeco foi assim também, eu
ndo queria fazer LIBRAS e nem queria deixar o Samuel [filho surdo] fazer, porque em casa
ele s6 queria falar a LIBRAS. E meu marido falava que ele s6 ia falar aquilo ali, que ndo ia
aprender a falar. Af eu fiquei um ano sem fazer, s ele fazendo, né? Ai depois eu voltei.
(Grupo focal com familiares realizado na terapia psicolégica em grupo, 17/11/2010).

Na fala de Josiana, assim como na cena do filme supracitado, percebo a existéncia
de uma ameaca psicoldgica em torno da lingua de sinais e do aprendizado do portugués
oral. Um discurso criado para estereotipar ou, em outras palavras, alimentar o fetichismo
(SILVA, 2001, p.95; BHABHA, 2007, p.115) em torno das linguas de sinais como danosas
para o surdo e sua efetiva inser¢do na sociedade ouvinte. Esse argumento foi o grande
propulsor para a proibi¢do das linguas de sinais na educagdo de surdos, realizada no
Congresso de Mildo de 1880, decisdo votada em grande maioria por profissionais oralistas
da época (SKLIAR, 1998, p.4). Cabe entdo problematizar se as linguas de sinais caseiras
estariam aqui sendo atacadas como foram as outras linguas de sinais hd algum tempo atris,
ou seja, sob o argumento de que ao optar pela lingua desviante o surdo se tornard
“preguicoso”®® para aprender a almejada lingua “padrio” e, por sua vez, serd excluido das

relagdes sociais.

O que pretendo refutar € a no¢do idealizada de aprendizado de linguas que apregoa
um bilinguismo subtrativo porque convém produzir a ruptura com as linguas de minorias,
quando em contrapartida o bilinguismo de prestigio, sobretudo o inglés e linguas européias

como o alemio e o francés, sdo altamente estimulados nas escolas brasileiras (cf. MAHER,

% Silva (2005, p.198) apresenta o discurso do surdo visto como “preguicoso” perpetuado nos espagos
escolares até a atualidade, conferindo essa representacdo ao surdo que ndo oraliza e/ou nido aprende a
escrever. Essas podem ser compreendidas como préticas de normalizacio e exclusdo que responsabilizam o
surdo pelo seu “fracasso” linguistico e escolar, ao invés de os profissionais e/ou a institui¢éo.
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2007a, p.70-1; CAVALCANTI, 2011, p.175-6). Sobre essa questdo no contexto de

bilinguismo de minorias, a critica de Maher (2007a, p.71) € muito pertinente:
E importante esclarecer que a tentativa de supressio da lingua minoritria se deve
muitas vezes a crencas infundadas. A primeira delas € que a lingua minoritaria
vai dificultar, ou mesmo impedir, a aquisi¢do da lingua de prestigio. Como ja
dito, esta crenga ndo procede. Na realidade, subestimamos em muito nossa
capacidade de aprender linguas. Em regides com alta densidade linguistica, como
em alguns paises da Africa, por exemplo, é comum encontrar falantes capazes de
interagir, sem nenhum problema, em trés, quatro, cinco e até mais linguas. O
segundo equivoco € o temor de que a convivéncia de duas linguas representaria
sobrecarga ao cérebro, provocando confusdo mental e dificuldade de
comunicagdo. Os resultados de pesquisas sugerem, entretanto, justamente o
contrdrio, também neste caso: parece haver uma relacdo positiva entre
bilinguismo, funcionamento cognitivo e competéncia comunicativa. Aumento do
pensamento divergente/criativo, maior predisposicio ao pensamento abstrato,
maior consciéncia metalingiifstica, maior sensibilidade para o contexto de

comunicagdo sdo apenas algumas das vantagens frequentemente associadas ao
bilinguismo na literatura especializada.

As crencgas infundadas referidas pela autora estdo relacionadas com as ideologias
que perpassam as representacdes analisadas até aqui. Desde a alegacdo sobre as linguas de
sinais caseiras dificultarem o aprendizado da LIBRAS, por contribuirem para que o sujeito
surdo se “acomode” na funcionalidade de tal sistema linguistico, até o ceticismo com
relacdo a capacidade do surdo alternar entre o uso da LIBRAS com a comunidade surda e o
uso das linguas de sinais caseiras com a familia ouvinte. Tais argumentacdes sdo utilizadas

em prol do abandono do sistema linguistico familiar para o aprendizado da LIBRAS.

Por outro lado, os registros demonstram que nem todas as representagdes pairam
sob a crenca dos “prejuizos” das linguas de sinais caseiras. No decurso do Excerto 43
(p.113), o incomodo de Catarina com o discurso vigente ¢ refletido na pergunta: “O que
acontece?” a um aluno surdo que “estd inserido socialmente, que ele trabalha, que ele ld
se comunica com outras pessoas por gestos e ter essa dificuldade no contexto terapéutico”.
Implicitamente, Catarina questiona se o problema estd no surdo (e nos interlocutores
externos que desfrutam da comunicagdo caseira) ou na resisténcia dos profissionais em

trabalhar a partir da lingua que o aluno traz de casa?

Essas questdes sdo extremamente oportunas para essa discussdo quando se busca

compreender o espaco de conflito habitado pelas linguas de sinais caseiras vistas por alguns
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participantes como prejudiciais justamente pela sua efici€éncia. A representacdo dos
maleficios da comunicag¢do caseira, bem como da ruptura necessdria com um sistema
linguistico que ndo € visto como convencional, pode ser acompanhado no Excerto 45. O
pronunciamento feito durante o excerto abaixo € reacdo a fala da estagidria Valéria ao
afirmar que ndo acredita que os ‘“sinais caseiros” (ou “mimicas”) se perdem com o

aprendizado da LIBRAS, pois a todo o momento eles sdo retomados pelo surdo.

Excerto 45

Luisa (profissional surda): Entdo se a familia ndo inserir, ndo levar ele a aprender a lingua
de sinais, vai ficando nesses sinais caseiros mesmo.

Valéria (estagidria ouvinte): Mas depois quando aprende lingua de sinais vocé acha que tira
tudo?

Luisa (profissional surda): Tira, eu acho que {¢-quebra}.

Tatiane (estagidria ouvinte): Eu acho que assim, comparando com o Bruno. Eu acho que
tinha que ter tirado quando crianca. Por exemplo, no G.* a crianga que chega “ah meu filho
ndo fala nada”. Mas também tudo que ele aponta a mae da. Entdo assim, a crian¢a ndo vé
tanta necessidade [de aprender LIBRAS] porque supriram a necessidade s6 com o
apontamento. E a mesma coisa comparado com a LIBRAS ou até mesmo a comunicacio
pais ouvintes e filhos surdos. Se o filho s6 usar o gesto caseiro, s6 apontar e isso for bom
para ele naquele momento, se ndo for estimulado... (Grupo focal com os profissionais e
estagidrios, 19/11/2010)

No Excerto 45, assim como no Excerto 43 (p.114) Tatiane novamente especula que
“a criangca ndo vé tanta necessidade [de aprender LIBRAS] porque supriram a [sua]
necessidade s6 com o apontamento”. Na opinido da fonoaudidloga estagidria, parece que a
satisfacdo dos interlocutores com relagdo as linguas de sinais caseiras pode acomodar o
surdo, prejudicando o aprendizado da lingua de sinais validada pelas comunidades surdas e

pelos profissionais da drea.

Para combater ao “mal” causado pelas linguas de sinais caseiras, percebi um forte
discurso referente a “quebra” desse modelo linguistico familiar para que haja a promog¢ao
do desenvolvimento da LIBRAS. As representac¢des de “tirar tudo” ou “quebrar” os “sinais

caseiros” para utilizar somente a LIBRAS estao intrinsecamente relacionadas a concepcio

' G. se refere ao outro programa de atendimento realizado no centro de estudos em que os participantes
atuam. O atendimento se destina as criangas com atraso no desenvolvimento da linguagem.
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do programa educacional de abandono de linguas, principalmente sobre os modelos de
bilinguismo subtrativo (submersao total e relativa) e de transicao sistemdtica para a segunda

ll’nguagz.

Segundo Hamel (1989, p.15) as implicagdes sociolinguisticas de uma educagdo
bilingue sdo reguladas conforme “[...] a defesa (programas de preservacdo), o abandono
(programas de transicdo ou submersdo) ou a reconstituicdo (através de programas de
recuperacdo) da lingua minoritdria®.” Ao descrever o programa de transi¢cio, Hamel
(op.cit., p.40) utiliza a metafora da ponte “[...] para caracterizar o papel da lingua materna
no processo de transicdo®”. O discurso ¢ tio proximo das representagdes deflagradas nos
grupos focais realizados, que a mesma metafora € mencionada em um dos encontros com
os profissionais e estagidrios. Na ocasido, em resposta a proposta de ruptura com as linguas
de sinais caseiras feita pela profissional surda, a pedagoga Vania sugere que se aproveite o

sistema linguistico estabelecido em casa como uma ponte para o acesso a LIBRAS.

Excerto 46

Vania (estagidria ouvinte): Mas ndo € uma ponte? Uma ponte. O gesto ndo é uma ponte pra
ele poder comecar a aprender com o proprio surdo da comunidade surda, a lingua de sinais?
Luisa (profissional surda): Entdo, isso mesmo...

Valéria (estagidria ouvinte): Isso, a0 mesmo tempo em que facilita... (Grupo focal com os
profissionais e estagidrios, 19/11/2010)

O conceito de “ponte” proposto por Vania no grupo ¢ aceito pelas colegas, uma vez
que as linguas de sinais caseiras tornam-se toleraveis desde que tenham a funcao de “ponte”
para o aprendizado da LIBRAS. Segundo Hamel (op.cit., p.55) o conceito de “ponte” para
o campo linguistico entende que “ha que transitd-las com a maior velocidade possivel e
destrui-las depois, pelo menos como linguas de instrucdo, para evitar vazamentos de volta,

isto é, as desagraddveis interferéncias e recaidas em uma realidade linguistica

%2 Ver defini¢io do programa educacional de abandono de linguas em Hamel (1989, p.39-41).
% Tradugdo minha.
% Traducdo minha.
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indesejavel®.” Essa parece ser uma boa defini¢do para as representagdes de “ponte” e

“quebra” defendidas por alguns dos profissionais e estagiarios participantes.

Em contrapartida a esse modelo de abandono linguistico sugeridos por alguns,
Catarina vislumbra a possibilidade de outras formas de lidar com a LIBRAS e as linguas de
sinais caseiras que n@o se norteiam necessariamente pelo conceito de bilinguismo
subtrativo, ou seja, que podem se guiar sob os preceitos de um bilinguismo aditivo

(HAMEL, 1989, p.36-7), conforme seu depoimento no excerto abaixo:

Excerto 47

Catarina (estagidria ouvinte): Mas eu acho assim, o uso dos sinais caseiros € totalmente
passivo, visto que até a gente... Eu falo de um jeito, sei 14, com meu pai, com o meu
namorado, em casa, as vezes € em outros lugares. Por exemplo, quando vocé vai escrever,
vocé escreve em uma norma culta diferente do que a gente fala o “cé”. A gente fala de um
jeito que € a lingua oral, né? Da lingua que a gente escreve, até mesmo a comunicagao na
minha casa é de um jeito e as vezes quando conversa fora é outra. Entdo quando eu penso
assim nos “sinais caseiros” eu imagino isso. Tem a lingua de sinais que ndo deixa de ser, as
vezes usada por uma mie ou um filho que sabe. As vezes, eu jd vi crianga conversando com
0 pai aqui... estamos nos trés: o pai ou a mae, a crianca € eu. Ai um vira e comeca a
conversar com o outro e vocé vé LIBRAS e sinais caseiros também, tipo apontamento,
descricdo de alguma coisa. Eu percebo isso, entdo eu acho que € uma coisa que pode
acontecer sim. Mesmo a crianga tendo, claro que € uma lingua e que em outras situacdes ela
vai precisar da LIBRAS, mas eu acho que é uma coisa que vai sempre acontecer. [...] E,
igual tem os dialetos. (Grupo focal com os profissionais e estagidrios, 19/11/2010)

Na opinido de Catarina, o uso de diferentes modalidades de linguagem, tais como a
escrita e a oralidade, pode ser comparado ao uso de vérias linguas ou “dialetos” pela
crianca surda e familiares ouvintes. Baseada em sua experiéncia, o depoimento da
fonoaudidloga assinala sua crenga nas competéncias linguisticas da crianca surda para
transitar entre a LIBRAS utilizada com a prépria estagidria e a linguas de sinais caseiras
utilizada com a familia. Nessa comunicacdo além da adaptacdo linguistica conforme o
interlocutor, Catarina observa que ha fragmentos de “LIBRAS e sinais caseiros também,
tipo apontamento, descricdo de alguma coisa” caracteristicas de uma lingua fluida que se

identifica com a proposta de Cox e Assis-Petterson (2007, p.42). Para as autoras, €

% Traducdo minha.
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necessario “[...] inventar um conceito que agarre a vida de uma lingua em seu estado de
fluxo, que nos permita pensa-las como liquido € ndo como so6lido”. O transito entre as
linguas e também as inevitdveis mesclas, torna-se aceitavel entdo, uma vez que “queremos

imaginar as linguas em contato como linguas que vazam uma na outra” (op.cit., p.42).

Encaminho assim, o desfecho deste capitulo compartilhando visdes criticas em
torno do conceito de lingua, no¢des mais flexiveis como a de César e Cavalcanti (2007,
p-45) e Cox e Assis-Petterson (2007, p.42), me alinhando ao multilinguismo (cf. CESAR;
CAVALCANTI, 2007, p.62) em substituicdo a nocdo naturalizada de semilinguismo

atribuida ao contexto das linguas de sinais caseiras.
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CAPITULO 5

CONSIDERACOES FINAIS

Para as consideracoes finais trago a baila uma sintese dos capitulos vistos até aqui,
bem como meus objetivos impressos em cada parte deste estudo. Ainda nessas dltimas
paginas compartilho com o leitor aquilo que foi e também aquilo que ndo foi possivel ser
feito dentro do tempo que compreendeu o mestrado. Transformo as limitacdes impostas
pela falta de tempo e espaco em questionamentos, reflexdes finais e também possiveis

propostas para futuros trabalhos.

Com relagdo ao capitulo introdutério, busquei dividir um pouco da minha trajetéria
na drea da surdez desde as experi€ncias e leituras que me provocaram a olhar novamente
para aquilo que eu acreditava ja ter visto (SKLIAR, 2003, p.20). A primeira mudanca
ocorreu quando percebi que eu mesma me encontrava imersa em uma das grandes
narrativas (PETERS, 2000, p.18) que enxerga o surdo como sujeito semilingue. Com o
tempo meus posicionamentos tedricos a respeito das linguas de sinais caseiras foram
revistos, e essa mudanca me permitiu reanalisar a historicidade das linguas de sinais. A
histéria me ajudou a entender que o protagonismo atribuido as linguas de sinais (seja nas
identidades surdas, nas culturas surdas ou nos estudos sobre as linguas de sinais) tornou
seus estudos sobre lingua(gem) fechados para alternativas que possam por em risco a

credibilidade de seu estatuto linguistico, alcancado com muito esforco.

Para compartilhar a complexidade tedrica envolvendo a comunicag@o do surdo com
seus familiares busquei realizar uma revisdo de literatura que elucidasse o desafio de se
encontrar um consenso terminolégico e conceitual a respeito do que, provisoriamente, estou
chamando de linguas de sinais caseiras. Apds essa contextualizacdo cheguei a apresentacao
do meu objetivo, ou seja, investigar as representacdes sobre linguas de sinais caseiras

respondendo a seguinte pergunta: Quais as representacdes de familiares de criangas surdas
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e de profissionais e estagidrios surdos e ouvintes participantes de um programa de apoio

escolar bilingue sobre as linguas de sinais caseiras?

Na sequéncia, apresentei o capitulo que justificou a metodologia de pesquisa
adotada durante a geracio (MASON, 1996, p.51) de registros (ERICKSON, 1989, p.270-1)
e andlise dos dados. Encontrei na abordagem qualitativa (cf. DENZIN; LINCOLN, 2006,
p-16; SCWANDT, 2006, p.194) o respaldo tedrico e metodoldgico para desenvolver uma
pesquisa de cunho etnografico, norteado pelos preceitos dos estudos desenvolvidos por

Erickson (1984, p.51-66; 1989, p.195-301).

O conceito de representacdo, assim como 0s outros conceitos pelos quais me guiei
nesta dissertacdo foram explorados no capitulo 3, intitulado Arcabougo Teérico. Como o
proprio nome indica, em tal capitulo busquei, inicialmente, situar o lugar de onde
falo/escrevo. Inserida na Linguistica Aplicada (LA), especificamente na subdrea que trata
dos estudos relacionados a educacdo em contextos bilingues/multilingues de minorias,
identifiquei-me com a visdo de LA geralmente concebida como interdisciplinar e/ou
transdisciplinar. A partir dessa interdisciplinaridade/ transdisciplinaridade foi possivel

dialogar com outras areas do saber, tal como os Estudos Culturais.

Para apresentar a andlise das representacdes dos participantes da pesquisa, organizei
um capitulo com base nas asser¢des que elaborei para responder a pergunta de pesquisa.
Nesse sentido, o capitulo foi dividido em cinco sessdes correspondentes a primeira asser¢ao

e suas trés subassercdes e também a segunda assercao.

Na primeira assercdo, os resultados indicaram que as linguas de sinais caseiras nao
sdo reconhecidas dentro do estatuto linguistico. Para discriminar tais linguas, elas sdo
geralmente associadas a terminologias que distanciam a associacao a lingua de sinais. Além
disso, uma forte representacdo esteve em torno do uso das linguas de sinais caseiras ser
feito somente por pessoas que desconhecem a LIBRAS. Esse argumento apresentou
evidéncias desconfirmatérias também, pois em vdrias situa¢des foi demonstrado que tal
sistema linguistico € utilizado mesmo apds a exposicdo a lingua de sinais convencional. Na

mesma direcdo, as linguas de sinais caseiras estiveram no espago de ambivaléncias no qual
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interpretei o “terceiro espago” elaborado por Bhabha (2007, p.43-69), uma vez que foi
indicada a limitacdo da comunicacdo familiar ao mesmo tempo em que foi advogada a sua
funcionalidade dentro desse contexto. Mas o conflito ndo cessou por ai, na terceira
subassercdo o grupo focal realizado com os profissionais e estagidrios problematizou a
possibilidade de os classificadores serem vistos como linguas de sinais caseiras se
utilizados por pessoas que ndo sao vistas como proficientes em LIBRAS. Dessa discussao
encontramos a associacdo dos processos miméticos realizados dentro da LIBRAS, através
dos classificadores, com os processos miméticos realizados por falantes de linguas de sinais
caseiras. A assercdo pode ser também evidéncia para um novo questionamento sobre o
assunto: Os processos miméticos, reconhecidos por McCleary e Viotti (2011, p.292) como

parte das linguas de sinais convencionais, integrariam também as linguas de sinais caseiras?

A segunda asser¢cdo denunciou que as linguas de sinais caseiras dificultam a
aprendizagem da LIBRAS e como consequéncia podem levar os surdos a exclusdo da sua
comunidade surda. O intrigante é que a dificuldade apresentada residiu exatamente na
funcionalidade das linguas de sinais caseiras, ou seja, foi indicado que pela efetividade de

tal sistema linguistico o surdo nao sentiria necessidade de aprender a LIBRAS.

Por fim, chego ao capitulo das consideragdes finais deste trabalho, mas sem a
pretensdo de esgotar a discuss@o sobre as linguas de sinais caseiras. Muito pelo contrério,
acredito que este ¢ o momento em que a temdtica comega a receber a merecida atencao

dentro dos estudos surdos e linguisticos das linguas sinalizadas.

Gostaria de compartilhar que hd alguns anos atrds, o periodo era de grande
resisténcia com relacdo a atribuicdo de um estatuto linguistico as linguas de sinais caseiras.
Estudos mais recentes como o trabalho de Vilhalva (2009, p.9) e McCleary e Viotti (2011,
p-290) indicam que hoje € um momento diferente, onde € evidente a necessidade de se
tratar como “lingua” a comunicagao familiar e a gestualidade, respectivamente, que foram

por tanto tempo escondidas embaixo do tapete%. Do mesmo modo, atualmente, é possivel

% Outra manifestagdo que merece atengdo se refere ao discurso proferido pela linguista Ronice M. Quadros
que assisti em um das sessdes realizadas no IX Congresso Internacional e XV Semindrio Nacional do Instituto
Nacional de Educa¢do de Surdos (INES, 2010). Na ocasido, em que muitos pesquisadores e formadores de
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contar com o respaldo tedrico encontrado na visdo de lingua pensada por César e
Cavalcanti (2007, p.62), bem como na inclusdo das linguas de sinais caseiras dentro do

conceito de multilinguismo feita por Cavalcanti (2011, p.180).

Daquilo que me propus dentro deste estudo acredito ter alcangcado meu objetivo,
ainda que muitos excertos precisassem ser deixados de lado, talvez como dados para um
trabalho futuro. Dentre algumas das discussdes que ndo couberam dentro do tempo e
espaco desta dissertagdo de mestrado, encontro especial interesse para olhar as linguas de
sinais caseiras dentro do viés das Politicas e Planejamentos Linguisticos (LPP). Segundo
Wiley (apud McCARTY, 2011, p.6) as decisdes de LPP envolvem muito mais que apenas
questdes linguisticas, pois toda decisdo linguistica “[...] frequentemente lida com beneficios
para alguns e prejuizos de privilégio, status e direitos para outros”®’. Para McCarty (2011,
p.8-9) € através das relacdes de poder que as diferenciacdes entre uma lingua legitima e

uma lingua ilegitima, quando reconhecida como lingua, sdo criadas.

Assim, antes que a supressao das linguas de sinais caseiras aumente ainda mais o
abismo entre familiares ouvintes e seus filhos surdos, ou que reforce a marginalizacdo do
surdo, mesmo dentro das suas préprias comunidades. Acredito ser necessdrio que a escola
valorize as linguas que a crianga surda traz de casa, partindo dela para o ensino da LIBRAS
e do portugués, conforme propds Vilhalva (2009, p.103) e o documento de Sdo Paulo
(2008, p.38). Em concordancia com a pesquisadora surda Vilhalva (2009, p.103) sobre a
necessidade de politicas e planejamentos linguisticos contemplando os sinais “familiares”
de comunidades surdas indigenas, observo que o registro das linguas de sinais caseiras, a
fim de tornd-las parte do curriculo escolar, principalmente, na educacdo de surdos é

oportuno.

Contudo, importando a critica de Maher (2007b, p.257) sobre o contexto indigena, e

entendendo a coeréncia de sua critica na perspectiva do contexto surdo, ressalto que ndo

opinido da drea estavam presentes, Quadros defendeu a aceitacdo do uso da oralidade simultaneamente a
sinalizacdo realizada por surdos e ouvintes, algo ndo imaginado em passado recente, pois a mistura da lingua
oral com a lingua de sinais sempre foi mal vista.

%7 Tradugdo minha.
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bastam politicas linguisticas que apontem uma educacdo de surdos que considere sua
especificidade linguistica. De acordo com a autora (op.cit.), além de politicas linguisticas é
extremamente relevante trabalhar o empoderamento dos sujeitos discriminados e o
investimento na educacdo do entorno. Assim como na metafora da cebola feita por Ricento
e Hornberger (1996, p.409*®) o processo de LPP precisa agir em trés camadas: nacional
(legislagdes), institucional (escolas, reparticdes publicas, etc.) e nas pessoas que agem

através da lingua.

As representacOes analisadas neste trabalho se destacaram dentro do contexto da
surdez por familiares, profissionais e estagidrios ouvintes e surdos, denotando a urgéncia de
se trabalhar o entorno com reflexdes sobre a desestabilizacio do modelo linguistico
baseado em nog¢des fixas e homogéneas de lingua. Como? Atuando na formacdo dos

profissionais, que por sua vez orientam e norteiam as representacdes dos familiares.

A formacdo do professor e mesmo dos outros profissionais que atuam diretamente
na educacdo de surdos, tal como os fonoaudidlogos, deve celebrar o trabalho com a
diversidade linguistica presente nas linguas orais e de sinais, deve refletir sobre o
preconceito linguistico e suas implicacdes, bem como as legitimas manifestacdes de code-

switching que integram o universo do sujeito bi/multilingue.

Desse modo, minhas dltimas palavras remetem as expectativas deste estudo, que
almeja trazer contribui¢des para as discussdes sobre a perspectiva do multilinguismo em
contextos de minorias, neste caso, especificamente, a surdez, favorecendo uma educacao

inclusiva diferenciada que considere e valorize a diversidade linguistica e cultural do surdo.

% para compreender os processos LPP, Ricento e Hornberger (1996, p.409) apresentam a metafora da cebola.
Através dessa imagem, cada camada da cebola € entendida dentro do contexto LPP, sendo trés camadas:
nacional, institucional e interpessoal. Nas camadas exteriores estdo as politicas linguisticas em nivel nacional,
tais como as legislacdes. Na camada institucional, hd, por exemplo, as escolas, empresas € mesmo as
reparti¢des publicas. As pessoas estdo constantemente interagindo em todos os contextos. No cerne da cebola,
os autores situam o praticante de sala de aula, que a meu ver se trata do profissional de ensino de lingua
inglesa (op.cit., p.417).
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