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Considerem-se as seguintes sentenças do portugu~s: 

( 1) Jo~o co1ne~ou a correr 

( 2) Maria Q8IOU de fum2r 

( 3) P ~dro contin~ a ler o jornal 

As formas verbais sublinhadas têm em comum a propriedad~ 

• de afirmar alguma coisa sobre a ocorrencia ou a nao~ocor-

r~ncia da- proposiç;o associada em relaç~o a um d~termiha-

do ponto no tempo. Assim, começou em (1) diz que Jos~ 

correr ocorreu, apÓs uma n~o-ocori:;;ncia pressuposta. Em 

(2}, g§rou afirma a n~o-ocorr~ncia de Maria fumar 5 apos 

uma ocorrencia pressuposta. Continua, em (3), afirma ª 
ocorr;ncia de ~edro ]_er o jornal num determinado momento, 

pressupondo a ocorrencia do mesmo fato antes desse momen­

to. Sem d~vida, podemos juntar e5tes verbos numa classe 

por um crit~rio semántico. Chamemos os verbos desta elas-

se de nvErbos do tipo começar". [onsiderando-se que ver-

bos que predicam toda uma proposição são chamaoos aspec­

tuais, podemos dizer que os verbos do tipo com~çar for­

mam uma subclasse dos aspectuais. 

' ' N~ste trabalho procuramos chegar a uma h~potese ~dequada 

para o tr~tame11to destes verbos dentre do quadro te~rico 

da teoria gerativa t~ansfo~macianal~ tal como exposta em 

Chomsky {1965). O aparato descritioo desta teoria compre-

ende um componente sint~tico, um componente semântico e um 

componente fonolÓgico. O com~onente sintático consiste de 

(i) uma base, constitu.ida d~ esti·utura frasal 

As regras de estrutura frasal g~ram um con-

junto de objetos formais, ~arcadores fr~s~is {Mf); o l~xi-

co fornece itens para serem inseridos nos MFs. Existe um 

' . ' 
n~vel bem definido, para cada sent~nça da l1ngua~ chsmado 

estrutura profunda {EP}, re~resenta~o pelo Mf no qual se 
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completaram as inser;~es lexicais, ond~ se d~finem, entre 

os itens lexicais, as relaç;es gramaticais pertinent~s para - . a interpret~çao semantic~. {ii) um conjunto de Eegras trEns-

formacionois que levam de MF a MF, a partir de EP at~ c MF 

final, estrutL.:ra su_~..,..ficioü, definida como aquele Jl'if em 

que todas as transformaç~es j~ se aplicaram. A EP é o 11 in-

put'' do com~onentc scm~nticc, que . -fornece a ~nterpretaçao 

sem~ntica das sentenças. A ES ~ interpretada pelo componen­

te fonol~gico, que d.; sua fÓ.rma fonétj,ci:l~ 

O propÓsito do presente trabalho pode, ent~o. ser melhor 

definido .. Trata-se de apresentar uma descrição adequada 

para as EPs em que ocorrem os verbos em questão, bem como 

formular as regras transformacionais aplic~veis a estas 

LPs no processo de superi~c~al~zaçãa. 

Na literatura transTorraacional foram feitas alguemas pro­

postas concorrentes para a an~lise de uma clssse de verbos 

do inglês semelhante à ~lasse de verbos do tipo começar. 

Perlmutter (1966) estuda especificamente o verbo begin 

(começcr), propondo que sua an~lise seja estendida a outros: 

11 As propriedad~s de beqin. aqui apontadas~ se manifestem'-

em verbos tais como start {inic'i<n, começar), continue 

(continui3r) e stop (oo~rar), e ainda em outros verbos aparen­

temente diferentes.'' (114) Outras propostas s~o as de 

Fischer e Marshall (1969) e Newmeyer (1969). Aquela discu-

te unicam~nte a an~lise de Perlmutter (1968); esta investi­

ga uma classe mais abrangente de verbos, incluindo outros 

aspectuais, al~m dos do tipo ~omeçar. Este trabalho ~ dis-

cutido aqui apenas na parte que trata de verbos da tipo 

b~gin (combçar}. 

~ . - ~ Na prox~ma seçao. seçao z. estas propostvG ~erao descrit~s 

em seus pontos .essenciais, de modo a fornec~r o embasamento 

necessário péra a discussão delas, feita na seç~o 3. Na Úl­

tima seção s~o a?resentadas as conclusÕ~s desta discuss~o. 



2. As hipÓteses 

Nesta seçao vamos examinar em detalhes algumas hipÓteses 

feitas para a análise de verbos do ingl~s que podem ser 

a~licadas aos verbos do_ tipo começar. Uma destas é a de 

Perlmutter (19GB), segundo a qual verbos como beg,in (SQ.-

mecar) ocorrem em duas EPs diferentes. Uma sentença como 

(4) John began to cry 

(João começou a chorar) 

poderia ser derivada, de acordo com esta hipÓtese, de uma 

EP como (5), ou de uma -como (6), abaixo. 

( '\ 
' -' 

( 6) 

s 

N~ 
f began 

5 
~' 

NP ':w 
John. cry 

5 
~-~ 

NP VP 

John _/-~--
V NP 

I 
5 began 

/~ 
NP VP 

John cry 

No presente trabalho esta hipÓtese ser.; chamada hipÓ.tese 
- 1 

das duas EPs. 

Outra an~lise para este tipo de verbas e propostB em New­

meyer (l96Y)p Neste trabalho são apresentados v~rios ar­

gumentos contra a hip6tese das duas EPs e ~ formulada uma 
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nova hipÓtese. Segundo esta, verbos da classe de begin 

ocorrem apenas em EPs como (5). Mesmo uma sentença como 

(7) John began tt1e book 

(João começou o livro) 

seria derivada de uma EP como (5), em que- begin ~ intran­

sitivo de sujeito sentencia!. John, em (7}, seria sujei-

to de uma sentença encaixado contendo um pro-verbo. Assim 

a ( 7) corresponderia a seguinte EP: 

( B) . 

~ 
NP VP 

I began 
' s 
-~ 

NP VP 

John ~p 
the book 

............. ., 

Uma transformaç~o pré-ciclica, ABAlXAf"iEi~fO .,PD ASPECTUAL, 

se. aplicaria a (8) para produzir a estrutura derivada 

representada em {9}. 

( 9) s 
~ 

NP VP 

I 
s 

./~---------. 
NP VP 

~' V NP John 

began the 

'\ 
) 

i 

book 

Nas páginas que se seguem esta hipÓtese será chamada hipÓ-
.· ~ r '· 

tese pr~-c1clica. 
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tsso "!?~·;, cieliaa. 

Uma terceira análise para este tipo de verbos ~ apresen-

tada em Fischer e Marshall (1969). Neste trabalho os au-

tores apresentam argumentos contra a hip~tese das duas . . 
EPs e a favor da ocorrencia do verbo begin em um un~co 

tipo de EP, o tipo intransitivo representado em (5). Se­

gundo estes autores os fenêmenos que levaram Perlmutter 
.. 

a propor duas EPs devem se~ tratados no componente seman-

tico. Como eles mesmos afirmam, esta proposta e a hipÓ-

tese das duas EPs podem ser vistas como variantes nota­

cionais, dependendo das bases te6ricas respectivas. Por 

esta razão, esta proposta não será apresentada. 

" ' "- ....... duas 

Perlmutter (1968) argumenta em favor da ocorrencia de ~-

gin em duas EPs diferentes: em uma como transitivo, com 

sujeito simples e complemento seAtencial de objeta, e em 

outra como intransitivo, com sujeito sentencia!. Em suas 

prÓprias palavras: 11 fica aberta aqui a questio de saber 

se estamos tratando de dois verbos distintos, um Único 

verbo com dois conjuntos distintos de traços contextuais, 

ou um ~nico verbo cuja ocorr;cia nestes dois tipos de es-
• '. truturas profundas e previs1vel de alguma forma." (114) 

Assim, a uma sentença Loma (4) podem-se atribuir, segundo 

este autor, duas EPs diferentes, representadas por (5) e 

( 6) • Em (5) aplicar-se-ia obrigatoriamente uma transfor-

-maçao pela qual o NP sujeito da 5 encaixada--no caso pre-

enchido por John--passa a ocupar a posição de sujeito na 

S matriz, enquanto a VP da 5 encaixada fica sob o VP da 

matriz. (Uma transformaç~o com estes efeitos e necess~ria 

na gramática do inglês. Existe uma discussão a respBito 

dos detalhes desta transformação, mas ela não será abor­

dad:a aqui, pois a proposta independe destes detalhes pa-

ra ser examinada.) Vamos chamar esta transformação de 
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ALÇAMENTO DO SUJEITO. Em (6) aplicar-se-ia obrigatoria­

mente APAGAMENTO DO SUJEITO DO COMPLEMENTO, por identida­

de. Begin transitivo seria um verbo SUJEITO-IDÊNTICO, 

como try (tentar), exigindo identidade entre o sujeito 

da 5 a que pertence e o sujeito da 5 encaixada sob esta. 

Esta identidade, segundo Perlmutter, deve ser satisfei-

' 2 -ta so n~vel da EP~ A classificaçao de begin transiti-

vo como verbo SUJEITO-IDÊNTICO daria conta da não-gra­

maticalidade de sentenças como (10): 

(10) ~John began for Oscar to wark 

(João começou a Oscar trabalhar) 

. . 
Os argumentos apresentados em favor da ocorrenc~a de be-

(11) a. The noise began to annoy John 

(O barulho começou a perturbar João) 

b. John began to be annoyed by ths noise 

(João começou a ser perturbado pelo barulho} 

- -Se hggin so ocorresse numa EP como {6), (11 a-b), que sao 

sinÔnimas, teriam EPs diferentes, pois o sujeito em (lla) 

seria the noise, tanto na 5 matriz quanto na 5 encaixada, 

e em (llb} seria John, em ambas as posiçÕes. Mas se pos­

tularmos para as duas sentenças de (ll) uma EP como (5), 

a sinonÍmia entre elas ~ explicada trivialmente. A am­

bas corresponderia a EP representada em (12), abaixo. 

(12) 

the 

s 
N~P 
I 

5 
began 

~---------NP VP . /----.._ 
noJ..se V NP 

annoy John 



A diferença superficial entre {lla) e (llb) decorreria 

então da aplica,ão de PA~SIVIZAÇÃO no ciclo da 5 encai-. 

xada na deriv2ção de (llb) e não na de (lla). 

Outros fatos aduzidos em favor.da an~lise de begin como 

intransitivo de sujeito sentencia! s~o os de (13). 

(13) a. ·Th~ doling oot of emergency rations began 

(A distribuiç~o de raç3es de emerg~ncia con1eçou) 

b. Heed began to Pe paid to illegal methods. 

(Atenção começou a ser prestada a m~todos i­

legais) 

c. There began to be a commotion 

(Começou a b8ver uma agitação) 

d. I t began to r a in 

(Começou a chover) 

Em (13a) begin ~. mesmo superficialmente, intransitivo~ 

Se a EP de {13b) fosse do tipo (6.), heed, item lexical 

de distribuição restrita~ posiç~o de objeto de algumas 

construçÕes fixas {gal!{ heed, tak~ heed--prestar atenç_ão), 

apareceria na posição de sujeito na EP. Em (13c), uma 

análise que só postulasse EP (6) levaria à afirmaç~o de 

' que there esta presente na EP. Ore, existern argumentas· 

sÓlidos para postular que esse item ~ igsri1da: transfor­

macionalmente~3 Postula-se que verbos da classe de rain 

(chover)t~m como sujeito na EP um elemento ''dummy". Uma 

análise que só previsse EPs como (6) teria que dizer que 

o mesmo elemento ''dummy'' pode ser sujeito de begin na EP 

correspondente a (13d), pois como se viu, Regin transiti­

vo é um verbo SUJE!TD-IDrNTICO. 

Para fundamentar sua hipÓtese de que .Q.§oin pode ocorre:x:· 

numa EP da tipo {6), Perlmutter (1968) baseia-se nos se­

guintes fatos: 

( 14) Peter is a beginner 

{Pedro é um 11 começador 11 {principiante)) 



( 15) 

( 16) 

(17) 

(18) 

Begin to 1-JDr~! 

(Começe a trabalhar!) 

I tried to begin to work 

(Tentei começar a trabalhar) 

a. Sam began the job 

(Sam começou o serviço) 

b. The job was begun by 5am 

(O serviço foi cameçedo por Sem) 

Peter began enthusiastically but soon got tired 

(Pedro começou com entusiasmo mas logo cansou) 

8 

Verbos intransitivos com sujeito sentencia!, comm ~ 

(parecer) e happen {acontecer), não t~m agentivos corres­

pondentes. 

(19) < is a. ~ .. John a seemer 

(Jo~o • 11 parecedor 11 ) • um 

b. ·"·' John is a happener 

(João • um 11 acontecedor") • 

ent;;o e tomado como evidência'i::ie"''q"ije "begin tem um 
o 

comportamento sint~tico diferente dos verb~s que • sao so 

intransitivos de sujeito sentencia!. 

disso, não formam imperativo~ Segundo tese de Perlmutter 

as sentenças imperativas t~m.segunda pessoa como sujeito 

na EP. Da gramaticalidade de (15) decorreria que begin 

pode ter segunda pessoa como sujeito na EP, ou seja, su­

jeito simples, não-sentencial e animado. 

O argumento baseado em (16) desenvolve-se da seguinte ma-

neira. Tr~ {tentar); um verbo SUJEITO-lD[NTICO. Ou seja, 

se o suje i to da 5 em que est~ 1.f.:i. é 1, o suje i to da 5 ime­

diatamente inferior sera tamb~m l· O sujeito de begin na 

EP correspondente a (16) n~o poderia então ser sentencial. 

Esta EP teria,··aproximadamente, a configuraç~o seguinte: 



( 2 o) 

NP 

I 

VP 
'~ 

1// NP 

tried I 
5 

~~ 
NP VP 

I 
~'~ 

' " v NP 

I s begin 

I 

9 

work 

Be.f!~f!. como transitivo tomaria também objetos sim~les. Tal 

dente, {17b), fica assim explicada. (18) mostra que begin 

transitivo se comporta como ~§1 (comer), read {ler}, ver­

bos transitivos, no que diz respeito a APAGAMENTO DO OBJE-

TO. 

Perlmutter (1968) conclui dizendo que uma gramática do 

inglês que n~o preve a ocorr~ncia de begin nos dois tipos 

de EP, representadas por (5) e ,{6), não pode ser conside-

rada adequada. 

2. 2. A hipÓtese pré-cíclica 

Newmeyer (1969) trata de uma classe mais abrangente de ver­

bos--que chama de nverbos espectuais"--da qual os uerbos 

do tipo !!,eyi:Jl constituem uma subdivisão. Segundo este 

trabalho, os verbos aspectuais se caracterizam semantica­

mente por funcionarem como predicados de toda uma p6.iposi-

-çao~ Um exemplo deste tipo de verbos e hapeen (aoont~ce~)o 

( 21) a. lt h~ppens that John is here 

(Acontece que João está aqui) 

b. John happens_ to be here 

(João acontece de estar aqui) 
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Nos dois exemplo-s ...,a.cima, embora a o_rdem das palavras. seja 

diferente em (21a) e (2lb), o que "happen" ~sempre que 

"John is hera''· Ou seja, em ambos os casos haopen pre­

dica a proposiç~o '1John be hera''• 

Sintaticamente, diz Newmeyer, estes verbos apresentam pro­

priedades caracteristicas; 

(22) 

( 2 3) 

sao sempre intransitivos com sujeito sentencia! na 

EP; - . manifestam sempre certas restriçoes de co-ocorrencia, 

a saber: 

a. nao ocorrem com advérbios independentemente da 

proposição associada (sentença sujeito); 

b. n~o selec~onam tempo (nem aspecto) independente­

mente da proposição associada. 

( 24 a-b) demonstram que peg.:b.!:!. apresenta as propriedades 

(23 a-b), respecti~amente. 

(24) a. 

. ...... ~ .. 

*John began at ten o'clo~k to ·' wo~k at midnight 

{João começou ~s dez horas a tra,balhar à meia­

noite) 

b. ~John was beginning to go next week 

(Jo~o estava começando a ir na pr6xima semana) 

Tal comportamento contraste com o de vexbo5 como try (ten­

!..§.L) e condescend (condescender), como se pode ver pela 

gramaticalidade das sentenças abaixo. 

( 25) a. John condescended at ten o'clock to work at mid­

night 

(João condescendeu as dez horas em trabalhar à 
meia·· noite) 

b. John was trying to work next week 

{Jo~o estava tentando trabalhar na semana que 

vem) 



Discutindo a hipÓtese das duas EPs, Newmeyer observa que 

por esta hip~tese bcgin transitivo deve -ser um verbo SU­

JEITG-IDÊi'HIC09 coma .i!:..Y.· i·1as mesmo nos casos em que para 

a l1ip6tese das duas EPs begin sÓ ~ode ser transitivo, i.e., 

quando encaixado sob um verbo 5UJ~lTO-lD~NTICD, seu com­

portamento quanto a (23 a-b) ~ de verbo aspectual, como 

demonsi;ra (26). 

( 2 6) CKJohn tried to begin at ten o 1 clock to work at mid-

night 

(João tentou começar às dez horas a trabalhar à meia­

noite) 

Newmeyer {1969) aduz contra-exemplos para a hip~tese das 

duas EPs, sobretudo para os argumentos baseados nas can­

diç~es de NPs ID~NTICOS e para a exi9~ncia de segunda pes-

soa na EP de sentenças imperativas* Não vamos aqui repe-

tir essa discussão. Antes vejamos a hip6tese alternativa 

que oferece e os argumentos em que ela se.baseia. 

Como vimos acima, para Newmeyer {1969) os verbos do tipo 

beg::i.n pertencem a classe mais ampla dos sspectuais, e, ca­

ma tal, ocorrem sempre numa ~p como (5), ou seja, como in-

transitivos com sujeito sentencia!~ A este tipo de EP 

aplica-se uma transformação que coloca o sujeito da 5 en­

caixada na posiç~o de sujeito da 5 matriz e, ao mesmo tem­

po, junta a VP da S encaixada à VP da matriz. OU seja, 

a mesma transformaçio proposta por Perlmutter {1968) para 

esta configuraç~o, e que ch8mamos de ALÇAMENTO DO SUJEITDe 

Como ( 27) --

{27) It began for John to work 

{Começou a João trabalhar) 

--nio ~ gramatical, esta transformaç~o seria obrigat~ria 

para os verbos do tipo begin~ 



12 

' Há, porem, observa o autor, muitas sentenças em que--na 

superfÍcie--os verbos do tipo beqin parecem ter outros 

traços contextuais. 

{28), abaixo. 

Como, por exemplo, nas sentenças de 

l 28 I John began the job 

(João começou o. serviço) 

b. The sermon began 

(O sermão começou) 

Nestas, becin apresenta superficialmente os traços con-

textuais [ +_f~PJ e [+~). 

paralela a {29) 

( 29) John ate the apple 

(Jo~o comeu a mação} 

(28a) inclusive parece 

Este paralelismo parece existir tamb~m entre as sentenças 

de {30) e as de (31), 

{ 30) a. John ate something 

(João comeu algo) 

b, John ate 

{Jo~o comeu) 

(31) o, Jahn begnn something 

{João começou algo) 

b, John began 

{João c::omeçou) 

Ent~;, se a lP das sentenças de (30) pode ser representa­

da por (32}, abaixa~ a das sentenças de (31) deveria ser 

{ 3 3) • 
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(32) s 
..........--~,-......._ . ..-- .. __ , 

NP VP 

John 
/",,, 

V NP 

ate (+P ROJ 

( 3 3) 5 

~ .. 
NP VP 

John ~ 
V NP 

began (+PRO) 

O autor faz notar, porem, que atribuir as s~ntenças de (31) 

uma EP como {33) tem s~rios inconvenienies. ü primeiro 

di.z resoeito ~ leitura verbal iwrlicitR: 
~ ~ . 

com beaiQ. NP, mas nunca com eat NP, como se ve em (34} e 

(35), abaixo. 

( 34) 

(35) 

John began {daing) something 

(Jo~o começou (a fazer) algo) 

John ate {doing} something" 

(Jo~o comeu (a f~zer) algo) 

Enquanto (Jt1) é paralela a (31J • \35) não pode ser enten:­

dida como paralela a (JO)o 

Examinando melhor a quest~o de leitura verbal impl!cita, 

Newmeyer ressalta que o verbo impl1cito pode ser restrin-

gido semanticamente. Lbserva que 

( 3 6 I The man began the aermon 

(O homem começou o scrm;o) 

' ' e compat~vel com qualquer das sentenças de l37J--

( 3}) a. Th~ man begen delivering the sermon 

(O homem começou a fazer ~ serm;oJ 



b. The man began writing the sermon 

(O homem começou a escrever o ·serm~o) 

c. The man began reading the sermon 

(O ho1nem começou a ler o serm~o) 

---mas nao com as de (38)--

(38) a. The man began ~earing the sermon 

(O homem começou a ouvir o·serm~o} 

b. The mBn began listening to the sermon 

(O homem começou a escutar o sermão) 

Da mesma forma, para 

( 39) Mary began dinner 

(Maria começou o jantar) 

14 

pode-se subentender cooking (a cozinhar), preparing (~ 

R.f.eparar), eati~ (a comerJ, mas não smelling (a cheirar)~ 

seeing (a veJ"~• 

A partir deste~ observaç;es, Newmayer che]a as seguint3s 

canclus{;es: 

l-a leitura verbal i~pl{cita n~o pode violar regras de 

seleção. Ou seja, para (39) nunca será algo como (40). 

( 40) Mary began persuading dinner 

{Maria começou a persuadir o jantar) 

2-a leitura verbal implicita ~ um s~conjunto das inter-
- - , r . pretaçoes semant~cas poss1ve2s representadas pelos ver-

bos que podem ocorrer superficialmente entre begin e um. 

NP objeto~ Ou .. seja, as sentenças de (38) s;o gramaticais, 
.. -rnas nao sao t ' . com0a 1ve1s com a. ds ( 3 6 J • O vorbo impl{cito 

pertence ~ classe de verbos que 11 denotam uma atividade 
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não-instantânea, não-;H~rceptual, ·sobre a qual o sujeito -;Jade ter um controle COilsciente" (6.3). Eat (con.er), ''read 

(l~r} e write (~~~), por exemplo, s~o verbos desta 

classe, a Gua1 Newmeyer denomina "classe dos verbos de 

atividade contfnua'1 (
11 continuing activity 1'), ou, mais 

simplesmente, verbos AC. 

Ora, uma EP como {33) não dá conta dessa leitura verbal 

. 1' . t 
~mp ~c1. a. 

O segundo inconveniente de uma análise que atribua a EP 

de {33) a (31) surge da necessidade de estabelecer as 

restriçÕes selecionais operantes entre begin e seu objeto 

aparente. Newmeyer observa que s~ podem ocorrer na posi-

~dU de oLje~o tm u1na LOrlstruçao ueyln i~P os mesmos ~?s 

que são objetos possÍveis em uma construção com verbos 

AC. Portanto, as restriçÕes para este begin repetiriam 

todas as restriçÕes da classe AC, o que seria indesejável. 

Atribuindo a (31) a EP representada abaixo, (41), New-

o 

• "' .. ,. --4 •' .... : 

meyer se propo~ a contornar estes dois j,\nc.Çinvenientes a­

P?ntados .. 

(41) 5 

~ 
NP VP 

I 
5 

began 

~· 
NP VP 

~ John V NP 

~PRO) 

Observe-se que com esta EP a leitura verbal implic~ta fi­

ca prevista e ·a quest~o dao restriç~es selecionais toma 

outro aspecto. 

entre um verbo na 5 matriz e o NP objeto na 5 encaixada. 
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Com a delimita;~o 'do pro-verbo AC surge a seguinte formu-. ' . so poss1VeLs objetos de verbos AC ocorrem como 

objetos 

O terceiro inconveniente de uma análise que tenha um be­

gin transitivo relaciona-se com a regra de IN5ERI.,.ÃO DE TOO 

(TA~!Btr-1). Considerem-se as seguintes sentenças: 

(42) •• John read a book and Mary read toe 

(Jo~o leu um livro e Maria leu tamb~m) 

b~ John began a book and Mary began toa 

(João começou um livro e Maria começou também) 

(42a) pode ser seguida por "but Mary didn't read a boa~" 

("mas Maria n~o leu um livro 11
]. Se acrescentarmos 11 but 

Mary didn 1 t begin a bonk" ( 11 mas Maria n~o começou um li-
• vro") a (42b), o resultado e um contra-senso. Este fato, 

diz Newmeyer. que n~o pode ser explicado por uma an~lise 

que trate begin como transitivo simples, é uma decorr~n-

cia trivial dentro de sua proposta~ Da seguinte maneira. 

Em conjunçÕes de Ss c-om verbas transitivos de objeto sim­

ples pode-se inserir ,tQQ (te;mbém) apos apagamento desse 

objeto mesmo que o objeto apagado seja diferente do ob-

jeto da 5 precedente. Isto ~~ mesmo que o objeto da se-

gunda S da conjunção n~o seja a?agado por identidade com 

o da primeira, mas simplesmente por ser uma forma PRO, 

que pode não ter realização fonol~gica. -Ja com verbos de 

complementação sentencial a IN5ERÇÃL DE IQQ sÓ pode estar 

ligada ~ regra de APAGAMENTO DE VP.
4 

Esta regra exige 

identidade entre as VPs do conjunto a que se aplica~ As­

sim, (43). abaixo, seria uma possivel representaçio da EP 

de (42a). 



( 4 3)" 

5 

~p 
John ~ 

read a book 

17 

read 

Já a EP de (42b) não pode ter esta configuração, mas s~m 

a representada em (44). 

( 44) 5 

and 
s 
~ 

s 
-~~ 

NP VP 

I 
5 

began 

NP VP 

I 
5 

began 

N~P 
John V~P 

N~~p 
f4ary V~P 

[ +PR~ +AC) 

a book f+P Rp]
1 

..... a-.., b~ok 
L+AC • .1 .. 

Entretanto, continua Newmeyer, o comporta~ento de begin 

em outras construçÕes sintáticas parece justificar sua 

classificação como verbo transitivo AC. Como estes ver­

bos, beain ocorre em sentenças em cuja derivação se apli­

cou APAGAMENTO DU OBJETO, como ~o caso de (45b). 

{45) a.. John ate 

(João comeu) 

b. John began 

(João começou) 

Al~m disso, begin apresenta formas de: 

--NOMINALIZAÇ~U AGENTIVA: 

' 



( 4 6) a. John is a writer 

(João é um escritor) 

b. John is just a beginnBr 

18 

(Jo~o ~apenas um "começador" (principiDnte)) 

--NOf1INALIZA!,ÃD E~l JljG: 

( 4 7) a. Mary's writing is difficult to understand 

(A escrita de Maria ~ diffci1 de entender) 

b. The beginning is always hard 

(O começo ~ sempre dif!cil) 

~egin ocorre ainda em outras sentenças que tiveram em sua 

derivação outras transformaçÕes não especificas dos verbos 

AC, mas que não se aplicam a verbos intransitivos de sujei­

to sentencia!; 

--PASSIV!ZA~ÃO: 

( 4 B) lhe book was begun by John 

(O livro foi começado por João) 

--FORMAÇÃO DE IMPERATIVO: 

( 4 9) Eegin your homework! 

(Comece seu dever de ca-sa!) 

Na proposta em questão estes fatos sao explicadas da seguin-

te mane~~·a: begin adquire os traços sint~ticos de verbo 

AC transforrnacionalmente, . . ' atraves de uma regra pre-c~cli-

ca de ABAIXAMENTO DO VERBO ASPECTUAL. Tal regra se apli-

caris obrigatoriamente a EPs como (50)--em que h~ u~ ver­

PRO, AC, na S encaixada sob begin--

'· 



(50) 5 
~· 

NP VP 
I 
s ..... ~-.... 

.~ ....__ 

NP VP 

John /~~ V NP 

[
+PROl 
+AC j 

the job 

--produzindo algo como 

(51) 

began 
L+AC) 

the job 

' --que correspcnde a sentença 

( 52) John began the job 

(Jo~o começou o serviço) 

19 

Os traços sint~ticos que becti~ adquire por esta transfor-

maç~o habilitam-no 

possivelmente, com 

~s transformaç~S), 

e 1"" '·"'' · (46) ;r (47). 

( 4 8) e (49) e, 

. ' . Para propor uma regra pre-c~cl~ca Newmeyer argumenta da 

seguinte forma. Supondo-se que esta regra n~o existisse, 

seria preciso ter uma regra de APAGAMENTO DE PRO (VERBO). 

Se esta regra de apagamento fosse aplicada antes de AL­

ÇAMENTO UU SUJEITO, isto ~ se fosse pr~-c{clica ou c{cli­

ca, ter-se-ia, a partir de (50.). {53), abaixo. 



( ;j 3) 5 

N~P 
I 
5 

/~, 
NP VP 

John I 
NP 

the job 

began 

20 

-Pela convençao de npoda de galhosn ( 11 tree-pruning 11 ) de 

'i\oss (1967), segundo Newmeyer (1969), o nÓdulo VP d.a 5 

encaixada seria cortado. ALÇAMENTO DO SUJEITO, obrigat~­

rio, não poderia se aplicar e a derivação seria bloquea-

da. 

Uma alternativa seria ter uma regra de APAGAMENTO DE 

PRO pÓs-ciclica, mas nesse caso deveria ser poss!vel a 

nplicação de PASSIVIZAÇÃD no ciclo da S que contém o pro­

verbo. Mas a aplicação de PA551VIZAÇ~D na 5 encaixada de 

{50) resultaria em algo como: 

(54) The job began by John 

(O serviço começou por Jo~6) 

Este sentença não ~ sinÔnima de (52) e nao deve ser gera­

da na gramática como tal. 

Entio, como APAGAMENTO DE PRO parece ser invi~vel, torna­

se necess~ria. uma regra de incorporaç~o, atrav~s da qual 

begin adquira os traços sint~ticos de verbo AC. Newmeyer 

co~siderou ainda a possibilidade de atribuir à regra de 

ALLAMENTO DO SUJEITO essa incorporaç~o. mas esta alterna-

tiv~ ~eria os mesmos inconveniente5 de um apagamento pÓs-

cic1.icL'"l quanto à aplicaçÕo de PASSIVIZAÇÃU. Optou então 
.. '· I' 

pela re~'!Sa pre-c~clica de ABAIXAf•lENTO DO ASPECTUAL, meneio;.. 

nada acima. 



Para dar conta de Sentenças como as de (55)--

(55) a. The sermon began 

(O serm~o cotGBÇou) 

b. The party began 

{A festa começou) 

21 

--as quais- nao se pacle atribuir uma leitura verbal impl!­

cita de verbo AC (*The sermon began doing something--.Q._~­

mao começou a fazer algq), Newmeyer estende a apliçabili-

dace da regra de AbAIXA~1tNTO DO ASPECTUAL. Al~m de se a-

plic~r a EPs onde há um pro-verbo AC na 5 encaixada sob 

begin, esta regra se a~licaria tamb~m às EPs como (56), 

abaixo, em que o pro-verbo na posição relevante é existen­

cial. 

(56) 

the serrr.on r+P RO l 
L+t'XISTj 

Assim, as restriç~es de seleç~o se explicam trivialemente. 

SÓ ocorrem como sujeito superfi_cial de NP,.......begin{.f aqueles 

NPs que podem ocorrer como sujeito de verbos existenciais 

como occur (ocorrer), take plece (realizar-se) etcc 
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NOTAS 

1. Os detalhes irrelevantes ~ discussão foram omitidos 

2. A condiç~o ~UJEITU-ID~NTICO e uma das condiç~es sobre 

EP postuladas por Perlmutter em sua dissertação de douto­

rado, Deeo and Surface Structure Constraints in Syntaxv 

MIT (1966}. Parte deste trabalho foi posteriormente 

publicada e cons~a de nossa bibliografia como Perlmutter 

(1971). As condiç~es sobre EP, segundo este trabalho, 

estariam encarregadas de filtrar estruturas cuja m~-for­

maçao se deve à incompatibilidade de itens lexicais in­

seridos em nfveis.diferentes de encaixe. No ingl~s. a 

condiç~o SUJEITO-ID~NTICO seria manifestada pelos verbos 

~ {tentar) e intend (oretender), entre outros. Isto 

quer cizer que o NP sujeito de uma S encaixada sob estes 

verbos deve s~r id~ntico ao NP sujeito da S em que estes 

- ' mesmos verbos estao. ao n~vel da EP. Uma condiçao seme-

lhante ~ GBJETG-lDf~TICD. Esta condição seria imposta 

por verbos como fREE~ {forçar) e persuade (Qersuadir), 

que exigiriam identidade entre o NP objeto da 5 em que 

est~o e o NP sujei:o da 5 imediatamente encaixadm. Os 

argumentos baseados nas condiç~es SUJEITO-IDrNTlCO e 

OBJETO-ID~NTICO se desenvolvem paralelamente. 

raz~o ~o apresenta~emo~ aqui o primeiro caso. 

Por esta 

J. A argumentação no sentido de mostrar que there deve 

ser tretado co~o um item introduzido por transformação 

é apresentada com algum detalhe em Perlmutter (1968:116. 

nota 6). 

p.3 

p.7 

• 4. A regra de APAGAMENTO DE VP e discutida em Ross (196~). p.l6 

~·-· 



3. As duas hipÓteses e os fatos do portugu~s 

No portugu~s h~ uma classe de verbos paralela ~quela do 

ingl~s tratada nos trabalhos aprEsentados na seç~o ante-

rior. Nesta classe est;a os verbos começar, continuar e 

~' entre outros, tal como ocorrem em: 

(57) a. João começou a chorar 

b. Maria continuou a ler 

c~ Pedro parou de chorar 

Esse paralelismo e os objetivos das pesquisas feitas den­

tro da teoria transformacional--que se ligam ao desenvol­

vim*nto da teoria geral das gram~ticas--justificam a dis-
- • , . ~ r ' cussao das h~poteses das duas EPs e pre-c~cl~ca quanto a 

sua adequaç~o aos fatos do portugu;s. Esta discuss~o se 

fará ne~ta sação. 

Duas EPs para começar? 

Como vimos na seçao 2.1f pela hipÓtese das duas EPs te­

riamos ou dois verbos começar, dois verbos continuar~ 

dois verbos parar, ou pelo menos duas configuraç~es dis-

tintas de EPs em que estes verbos poderiam ocorrer. Num'a 

delas esses verbos seriam intransitivas, com complementa­

ç;o de NP sujeito, na nomenclatura de Rosenbaum (1967}. 

Na outra seriam transitivos, com complementaç~o de NP ob­

jeto. Estas configuraçÕes estão representadas em (58), 

abaixo, (a) e (b), respectivamente. 

(58) •• s 

N~~p 
~ começar 

(paralela a (5)) 

D 



b. 

co:11eçar s 

L~ 
Começar com complementação de NP objeto, (SBb), seria, 

necessariamente 1 um verbo do tipo SUJEITO-ID~NTICO. {v. 

24 

Assim estaria prevista a n~o-gramati-

calidade de sentenças como 

{59} ~João começou a Pedro trabalhar 

Dos argumentos apresentados em favor de ~ma EP como (58a} 

para os verbos do tipo Qegin, são válidos para começ~ no 

portugu~s os seguintes: 

--ocorrencia como intransitivo na ES, como em (60); 

( 6 o) O pagamento das indenizaç~es çomr.:,çq,u . .ontem 

• --ocorrencia em eentenças como ( 61) ; 

(61) Começou a chover 

• Chover, como rain em ingles, tem na EP um sujeito 11 dummy 11 • 

Se começar s~ ocorresse numa.EP como (5Bb), este sujeito 

11 dummy", . . ' cuja presença e prev~s~vel para uma classe res-

trita de verbos--que inclui verbos co.mo chovBr, nevar, llQ­

.if!.I--tcria que· aparecer tarnb~m como sujei to de começar. 

pois cómeçar trBnsitivo seria um verbo SUJEITO-IDtNTICO. 

--a sinonfrnie das sentenças como as de (62); 

{<62) a. A CEM1G com~çou a pagar as indenizaç~es aos fa­

zendeiros. 
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b. As indenizaçÕes começaram a ser pagas aos fazen-

dciros pela CEMIG 

Se fD~e~ar so ocorresse em EPs como (5Bb} seria dif!cil 

explicar esta sinon!mia, pois os NPs sujeito na EP de 

( 62a) seria·m a CEfHG, tanto na 5 encaixada quanto na ma-

triz. E na EP de (62b} seriam as indenizaçÕes em ambas 

as posiçoes. 

--ocorrencia de certos itens lexicais como sujeito.super­

fi.cial de começar. 

Existem em portugues alguns itens lexicais de ocorrencia 

restrita a posiç~O de objeto em construçÕes fixas. Tal 

•ara expll.car 

a ocorr~ncie de ~~ (na forma plural e sem determi­

nante) na posição de sujeito em sentenças como 

(63) Socorros começaram a ser enuiados 

' e preciso recorrer a uma EP como ( S.Ba). 

O argumento baseado na inserçao de {here nao apresenta 

paralelos em portugu~s. 

Portanto, dos argumentos em favor de uma estrutura como 

(58a) quatro se mantê~ em português e um, por nao apresen­

tar paralelos nesta lingua, n~o ~ pertinente nesta discus-

sao. 

Para discutir os argumentos em favor de começar transiti­

vo comecemos pelo que se baseia na condiç;o SUJEIT0-1D~N-

ti co .. Como vimos, essa condiç~o o duplamente importante 

para a hip6tese das duas EPs: 

l-porque começ~~ com compLementaç;o de NP objeto seria 

um verbo 5UJElTO-IDfNTICO; 

2-porque um dos argumentos da hip~tese se baseia nesta 

condiç'iio. 
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As condiç~es sobr~ EPs foram postuladas por Perlmutter 

para filtrar estruturas mal-formadas que n~o poderiam ser 

filtradas pelos mecanismos propostos em Chomsky (1965)~ 

Chomsky (1965:141) propÕe transformaçÕes obrigatÓrias 

como ~nicos filtros para os casos em que a má-formação 

de uma sentença Cecorra da incompatibilidade sintática 

entre itens lexicais inseridos em diferentes niveis de 

encaise, i.e., em Ss diferentes de um mesmo marcador fra-

sal. A transformação de HELATIVIZA~ÃD, por exemplo, tem 

esta função filtradora. Tomemos a seguinte representa­

ç6o de EP: 

(64) 

conheço o menino 

De acordo com proposta de Jacobs e Hosenbaum ll9bB), RE­

LATIVIZAÇÃO se aplica obrigatoriamente a uma estrutura 

como a ~omineda por NP
2

• Essa transformação exige iden-

Da · tiderle entre NP~, ou "antecEd~nte 11 , e um NP 

aplicação .dessa trEmsformação--e das demais transformaçÕes 

obrigat~rias--resulta a senten~a bem-formada de (65). 

(65) O menino que eu conheço chegou 

-Umd ve.z -!:jUI'l n fnrmalismn proposto em Chomsky (1965) na o 

:e·s"tabelece :res"'triç.Õss para a inserção de itf!ns lexicais 

sob ~ategor~as terminais N~ a n;o ser as de subcategori­

_zaç-ão setF.:i.i:e., podemos supor uma marcador frasal que apos 

s ~nserçao ~e~~cal se ~presentasse como (66). 
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(66) 
~ 
NP~ VP 

------- . .- -..... chegou 
NP 1 ~ 

a .. menino NP VP 

~ 
V NP 

eu 

conheço a moça 

Neste caso nao existe identidade entre NP
1 

e um NP de s
1

, 

portanto, RELATIVIZAÇÃO não pode se aplicar.. Ora, como 

dissemos anteriormente, esta transformaç~o ~ obrigat6ria 

para uma configuração como a dominada por NP
2

• Então a 

derivação ~ bloqueada e (66) ~ definida como uma EP mal­

fDrrncdB ~ 

Lakoff (1965) propoe uma extensão dos dispositivos fil­

tradores para dar conta de fatos como os seguintes: 

(67) •• I tried to leave 

b. *I tried for Peter to leave 

c. John wanted to leave 

d~ John wanted (for) Peter to leave 

que correspor.dem as seguintes sentenças do português: 

(68) a. Tantei sair 

b. -;-:,Tentei ~-1aria ' 1 
que sa.l.sse 

c. Joâa querJ.a sa1.r 

d. Ja'ão Pedro ' querJ.a que sa~sse 

Ixx e want--em portugu~s~ • tentar e auerer--sao verbos de 

complementaç;o de NP objeto, isto ~' ocorrem em estruturas 

como ( 58b) s na posiç~o em que nesta est~ começar. m--· 
• • 

e tentar no portugues--nao ocorre superficial1nente com 

sujeitos diferentes na matriz E no com~lemento, conforme 
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ilustrado por (67b)--e (6Bb}. Já-com guerer e~ isto 

n~o acontece, como se pode ver por (6Bd) e (67d) .. Não se 

pode dizer GUe com uma configuraç~o de complementaç~o de 

NP objeto ~ obrigat~rio o APAGAMl~TO PCR IDENTIDADE {EQUI) 

do sujeito do complemento: enquanto esta formulação dá 

conta do caso de iLY e tentar, ~ inadequada para verbos 

como .liilll.i e guer.....t:t~ De acordo com Chomsk~· {1965), uma 

transformação obrigatÓria deve se aplicar desde que se 

encontre na derivação de uma sentença a descrição estrutu-

ral de tal transformação. Ora, com verbos como ~ e ten-

!..2.!. nao so a regra Ce APAGAMENTO PUH IDENTIDADE deve se 

aplicar quando a descriç~o estrutural for encontrada, mas, 

além disso, essa descrição deve ser atingida ou o resulta­

do ser~ uma sentença n~o-gramatical. A propos{a de Lakoff 

(1965) ~ class1f1~ar tais verbos como ''exceç~es absolutas 

positivas''para APAGAMENTO POR IDE~TIDADE. A noç~o de ex-

ceç~o absoluta positiva seMpre se relaciona @ um verbo. 

wuando um verbo ~ marcado no l~xico ~amo exceç~o ab~oluta 

positiva para uma determinada regra, isto quer dizer: 

l-que na derivG~;a de uma sentença onde este verbo o~orra 
' ..,. "' ,. -,<! ,, 

a descriç;o estrutural da regra em quest~o~deve ser atin­

gida; 

2-que a regra deve se aplicar. 

Essa extens~o dos mecanismos 'filtradores de estruturas 

mal-formadas er1valve modificaç~es no arcabouço te6rico de 

Chomsky [l965) 1 introduzindo·no l~xico "traços de regras 11 

("rule features'') e''traços de descri;~o estrutural'' 

("structural description features"}. Com estas modifica-

ç~es ficaria preservado o esquema geral: as restriçÕes 

~ inserç~o lexical restritas ao ~mbito de uma 5--para os 

itens V1 ja ~ue a dos itens N ~ livre; al~m destas res­

triç~es, as trarlsformaç5es seriam os ~nicos filtros. Por 

~xemplo, se tentar é marcada no léxico como exceçao abso­

.lut.e pcsitiv.a ~ regra de APAGAf-'lENTO PUH. IDEt·JTIDADE, a 

-.. ,..,' 



29 

identidade entre os NPs relevantes deve existir no momen­

to da aplicação da regra--que é então obrigatÓria para eS­

te verbo--, ou a derivaç~o ~ bloqueada~ 

Perlmutter (1971) Dpresenta argumentos contra esta propos-

ta, baseando-se em fatos do servo-croata, fundamentalmen­

te. Nesta llngua, diz ele, existem alguns verbos que e­

xigem identidade entre NPs situados em diferentes nfveis 

de encaixe, sem que se aplique ~s estruturas em que ocor­

rem APAGAMENTO POR IDENTIDADE.- Assim, a noç~o de exceç~o 

absoluta positiva não pode se estender a estes verbos, c 

conclui. Não h~ no formalismo proposto por Lakoff {1965) 

outra noção que d~ conta de tal caso transformacionalmen­

te. Para Perlmutter os fatos do servo-croata devem ser - ' 6Xplicad~~ cc~ a inclus~a r;~ gx~~.cticz 

opera~ ao niv~l da EP, condiçÕes sobre inserção lexical 

cujo ~mbito Ultrapassa o de uma 5 simples. A mesma con-

dição de identidade seria manifestada por alguns verbos 

do inglês, como 1ll (tentar), intend (p_retender), .E.Q!J,­

descend (~escend~), que se classificariam então como 

verbos SUJEITD-IDrNTICO. Os dados do servo-croata apre-

sentados são poucos e~-como o prÓprio autor observa {Pera-

mutter (1971:9})--duvidosos em·alguns casos. Não pode-

mos discutir a pXOfJOsta em relaç~o a essa l{ngua, mas 

vamos mostrar a seguir os problemas Que ela encontra no 
• portugues. 

Ne1r-1meyer {1969) dá alguns argumentos bastante fortes con­

tra a exist~ncia de condiçÕes sobre EP de IDENTIDADE DE 

NPs, no ingl~s .. • Vejamos o que ocorre no portugues, toman-

do tentar como exemplo. Sejam as seguintes sentenças~ 

( 6 9) a. Tentei saJ.r ( (68a)) 

b. oi' Tentei que Maria sai'sse ( (6Bb)) (v.nota 1, 
Seção 3) 

c. Tentei ser atendido com anteced~ncia 
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Dentro da proposta de Perlmutter (1971), a nio-gramatica­

lidade de (69b} decorre da violação da condição de SUJEI­

TO-IUÊiH lCO, para a qual tentar--paralelo a .iEJL--seria 

positivamente rr:arc~do. Observe-se, por~m, que (69c) ~ 

grarnatical, embora a condiç~o de 5UJ~lTD-IDtNTICD n;o 

tenha sido satisfeita na EP, a qual pode ser represEnta­

da por { 7Dà), abaixo. 

(70) a. s 
~~~ 

NP VP 

eu ~~ 
' 

tentei ~ 
__:.--l --- ~-----NP VP 

[+P RD] 
atender eu 

ApÓs a aplicação de PA551VlZAÇÃO no ciclo de S~ temos; 

b. 

~. 
NP VP 
~~~ 
V NP eu 

tentei I 
/~ 

NP VP 

eu /~ 

SÓ então há identidade entre os dois NPs sujeito. Apli-

cando-se APAGAMENTO POR IDENTIDADE e a~ demais transfor­

maç~es obrigat6rias chega-se a uma estrutura superficial 

bem-form2da, que correspànde a {69c). 

Perlmutter. em' sua tese de doutorado, observou a aco.rrem-

cia de casos semelt1antes no inglês (por exemplô, 

to be aLLcsteQ--Tentei ser preso). 2 Prop~s para 

I .. tried 

esses 

' I 
' l ,, 
I 

' l 
' I 
I 
~ 
" i 

I 
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casos umo an~lise que envolve a DForrencia de um pro-ver-

bo entre o verbo S~J~ITL-lD2NTICU e.a S encaixada. Este 

pro-verbo seria semanticamEnte equivalente a um causati-

vo (coJ;,o get, ID.Ske--consequir, fazer). Assim, a EP cor-

responder. te a (69c) seria ( 70c), abaixo, -e nao {7Ga}. 

(70) c. 

eu 

tentei 

eu 

atender eu 

Entretanto, se o pro-verbo e postulr.l._do, .. .per9 explicar a 

gramaticalidade de (69c), fica sem_ explfhação a não-gra• 

maticalidade de (69b), uma vez que a sentença-encaixada 

seria um compl~mente da sentença contendo o pro-verbo. 

Vemos ent~o que o pro-verbo de Perlmutter ~ uma soluç~o 

inadequadaf pois d; conta de um certo n~mero de casos, m 

mas falha em outros~ A condição SUJEITO~IDÊNTICO, tal 

como apresentada em Per1mutter (1971) não funciona na 

grsm~ticc do portugu~s. A exig~r.cia de identidade entre 

os NPs sujeito de uma S que cont~m tentar e de outra sn-

' b • ' csixada 1n1ediatamc~te so estas neo sara, então, éidequa-

d~mente tratada· s~ fdr formalizada corno condiç~o sobre 

EP. Com o formalismo proposto em Lakoff (1965) pode-se 

perfeitarnente dar conta dos fatos, marcando-se os verbos 

do tipo tental' como exceçÕes absolutas positivas para a 

regra de APAGA~ilNTU POH IDtNT.IDADE 4 
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Isto quer dizer que no caso dos verbos como tent-ar, em por­

tugu;s, a exig;ncia é de que existam condiçÕes para apli­

caç~o de APAGAMENTO PGR IDENTIDADE (EQUl) no momento re­

levante, n~o ao n!vel de EP. Assim, uma sentença como 

{ 72), abaixa--

(72) Tentei começar a ler o livro 

--deixa de ser uma evid~ncia de que começar ocorre com su­

jeito simples _e-complementação de NP objeto. A EP, de (72} 

pode ser representada por (73a), abaixo. 

( 73} a. 5 

N~ 
ou 

~ 

/ ~ 
V NP 

tentei ~ 
~2~ 

NP VP 

I 
/~ 

começar 

NP VP 

eu ~p 
ler o livro 

Ap6s a aplicação--obrigat6rie--d~ ALÇAMENTO DO SUJEITO em 

s2 , encontra-se condiç~o para a aplicação de APAGAMENTO 

POR IDENTIDADE. O marcador resultanteseria (73b). 

b. 5 
.~ 

NP VP 

eu ~ 
v y 

t~ntei 5 

~------vp 

eu~~ 
começar a ler o livro 
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Ent;o, se a condiç;o SUJE!Tü-ID~NTICO ~ inadequada para 

a gramGtica do português, os argumentos em favor de ~­

sar transitivo nela baseados n~o se mant;m. 

Um outro argumento em favor de uma EP como ( 58b) seria, 

segundo Perlmutter {196ô), a ocorr~ncia de começar em sen-

tenças imperativas. Com efeito, temos em pc~tugu~s sen-

tenças como as de (74). 

(74) a. Comece_ a trabalhar! 

b. Continue escrevendo! 

c. Pare de cantar! 

De acordo com Perlmutter (1968), sentenças imperativas t~m 

K1::>.s.iJu 1 

um verbo de sujeito sentencia! não poderia ocorrer como 

principal numa sentença imperativa. Este seria o caso de 

seem~-,Earecer, no portugu~s. Por esta razão, {75 s-b), 

abaixo, seriam sentenças m~s. 

( 7 5) a. ,;'Please, seem sad 

b. ~Pcrrfavor, pareça triste 3 

fischer e Marshall {1969} contra-argumentam dizendo que 

nas construç~es imperativas o que importa sio os traço 

de estatividade e controlabilidade.4 Um verbo (+estati~~ ~ 

dizem, ~redundantemente [-eontrol~vel]; um verbo(-estati­

v~ pode ser [ +controláve~ ou(-controláve~. Exemplifican­

do com o portugu~s. para estes autores ~ se classifica­

ria como [-estativc. -controlável] i parecer, como [+estati­

vo, -control~velJ.; e com~car seria [ -estativo); podendo 

ser [+control.;velJ ou (-control~vel] , em função do verbo 

da S complemento. A regra de FORMA~ÃO DE IMPERATIVO s~ 

se aplicaria a ,verbos ( -estativo, +controlável], como ,Ç_.Q..!­

~. por exemplo. Com efeito, embora~ possa ocorrer 

com segunda pea5oa GOIIIO sujeito na EP, a sentença abai-
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xo, (76), ~tão estranha quanto as de (75). 

(76) :<Sue logo! 

De acordo com a proposta de Fischer e Marshall, desde que 

no momento da aplicaç~o da regra de FORMAÇ~O DE IMPERlTI­

VO se tenha se~unda pessoa como sujeito, a derivação não 

ser~ bloqueada, contanto que o verbo seja restativo, 

+control~velJ. Ent~o, começar pode ser intransitivo com 

sujeito sentencia! e, .·através de transformação, vi.r a ter 

segunda pessoa como sujeito. Se o verbo do complemento 

de .,ÇQ!!J.eCar for [+controlável] começar também o será; se 

o verbo for (-controlável), assim sa.iá .E.9.!!lecar. Assim 

é que estes autores explicam ~arque (77a) ~ uma boa sen­

tença enquan~o {17o) ~ ~ão estranha quanto (76). 

( 77) a. Comece a correr logo! 

b. ~Comece a suar logo! 

Observe-se que sem levar em consideração traços de contro­

lebilidade Perlmutter não tem como dar conta dos fatos de 

( 77). 

• A contra-argumentaç~o de Fischer e Marshall (1969) nao e, 

por~m, suficientemente forte para invalidar o argumento 

de Perlmutter (1968), pois apenas mostra que a fORMAÇÃO 

DE IMPERATIVO est~, de alguma forma. vinculada ~ controla-

bilidade dos verbos envolvidos. Isto não quer dizer que 

e conCiç~o de segunda pessoa como sujeito de EP não se 

mantenha .. A existência dessa condição poderia ser nega-

de s~ encontr~ssemos fatos em que a presença de segunda 

pessa~ na posição de sujeito resultasse, claramente, da 

aplicação de uma transformação~ Ou seja, se encontrásse­

mos u~~ sentença imperativa em que o sujeito ~, sem d~vi-

Como transforma;;es que efetuam movimento 

de it~ns lexicais para a posiç~o de sujeito temos PASSI-
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VIZAÇ~U, ALÇAMENTO DO SUJEITU e AL~AMENTO DO OBJETO. 

PA551VIZAÇÃO nao é de utilidade nesta discussãoJ pois um 

verbo na for~a passiva ~ [-control~ve~ 1 ou melhor~ o su­

jeito derivado numa sentença passiva não exerce controle 

sobre a aç~o expressa pelo verbo. Consequentemente 1 sen-

tenças imperativas com passiva nao são boas, como se pode 

observar em (78). 

(78) a. Voe~ repreende o menino 

b. Repreenda o menino~ 

c. Comece a repreender o menino! 

d~ Você foi repreendido pelo chefe 

e. *Seja repreendido pelo chefe! 

f. ~comece a ser repreendido pelo chefe~ 

ALÇAMENTO DO SUJEITO e a transformeç~o que se aplica a al-

guns verbos de complemeniaç~a de NP sujeito. Um verbo Co 

portugu;s cuja inclusão nesta ~lesse seria ponto pacffico 

~ Qarecer, q~e como vimos~ [+estati~~e, port~nto, n~o 

pode ser de utilidade ~era resolver a quest~o. Aliás, 

entre os verbos intransitivos de complementaç~o de NP su­

jeito, os que são [-estativoJ são justamente os integrantes 

da classe em discussão no presente trabalho. Assim, os 

sujeitos movidos por ALÇAMiNTO DO SUJEITO n;o nos ajudam 

& resolver a questão. 

Existe uma hipÓtese de que as sentenças 

(79) a. É fácil convencer João 

b. João ~ fácil de convencer 

. 
tem a mesma EP, r~sultando a diferença nas ESs da aplica-

çao de uma regr.a de ALç.ANEIHO DO OBJETO na derivação de 

(79b) e não na de (79a}. De acordo com esta hip6tese, 

uma classe de predicados adjetivais. de complementaç~o 



sentencial--tomemos sor f~cil como representante da elas-

se--pode t~r como sujeito 
5 

objeto da 5 complemento. 

' superficial o NP que na EP e d 

Por~m, ser fácil--bem como os 

demais membros da classe--~ [ +estativo].. Portanto, a es­

tranheza de sentenças como 

(80) ?Seja f~cil de convencer 

não decide a quest~o tampouco. 

Em falta de fatos decisivos, a discussão torna-se circu-

lar. Se tomamos como premissa a existência da condição 

de segunda pessoa como sujeito na EP de sentenças impera­

tivas--tal como faz Perlmutter (1968)--concluiremos que 
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comecar deve ocorrer numa EP do "tipo (58b). Se, por outro 
' lado, partirmos da premissa de que someçar ocorre so com 

sujeito sentencia! na EP, concluiremos que a condição so-

bre sentenças i~perativas não ~ válida. Em suma, o argu-

menta baseado em sentenças imperativas n~o é decis6rio. 

Discutindo a quest~o da existência de agentivos corres­

pondentes aos verbos do tipo b~qin, fischer ejlarshall 

(1969) sfirmam que também aqui o que está funcionando é 
o traço de estatividade. Segundo estes autores, verbos 

[-estativo) formam agentivos e ,verbos (+estativo] nao~ 

Assim, seem (parecer) e haopen (acontecer) não teriam 

formas agentivas correspondentes por serem (+estativo) , e 

não por teres sujeito sentencia! na EP. Também por ser 

[+estativoJ .k.o.9.,rt n~o teria agentivo correspondente, em­

bora tenha sujeito simples, (+animado], na EP,. Contudo 

no portugu~s os fatos são outros. Observe-se que as 

sentenças ~baixo são todas bem formadas. 

{Bl} a, Jo~~- ~ sabedor da verdadB 

m. João ~ conhecedor da verdade 

I 
! 
I 
\! 

I 

I 
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Saber e conhecer sao (+estativo) e t;m agEntivos corres-
6 pondentes. 

A partir destes fatos podemos melhor comparar o compor-

tamento de 

agentiva. 

parecer e 
• Parecer e 

começar em relação ~ nominalização 

(+estativo) e tem complementação de 

NP sujeito .. Observem-se as seguintes sentenças: 

(82) a. Parece que João est~ triste 

b. João parece estar triste 

A ambas podemos atribuir a EP representada em (83a). Apli-

cando-se ALÇAMENTO DO SUJEITO a esta configuraç~o. obtem­

se a estrutura derivada representada em (83b), que cor~es-

(83) •• 

b. 

5 

~. 
NP VP 

I 
5 

parece 

~ 
NP j1!:. 

João / ~ 
Cap. Adj. 

, <> ,,,- Vi 

estar triste 

N~P 
~ João L_ __ ~---------------~ 
parece estar triste 

Não e gramatica-L a nm•Hilalização agentiva correspondente 
• ( B 4) • a parecer, como se ve em 

(84) *Jo;o e um parecedor de estar triste 

Vimos em (Bl a-b) que o traço de estatividade· n~o· entra 

em causa na formaç;o de agentivos no portugu~é, ou pelo 



38 

-menos nao da maneira proposta em fischer e Marshall (1969); 

portanto n;o pode ser a explica;~o da gramaticalidade de 

(61) e da não-gramaticalidade de {04). Tampouco se pode 

dizer que na formação de agentivos o que importa e que o 

verbo relevante tenha um sujeito [+animado) em algum está­

gio da derivação, pois tal condição estaria satisfeita 

em (B3b). O argumento de Perlmutter parece, então, bastan-

te forte. 

O verbo continuar pertence a mesma classe de começar. A 

nominalização agentiva que lhe corresponde e aceitável 

pera qualquer falante do portugu~s. 

( 8 5) João ~ o continuador de um trabalho importante 

Ora·, esta sent-ençe corresponde a {B6a), mas nao a {B6b). 

( B 6) {est~. cantinuandojl 

lcont~nua 

a. João um trabalho importante 

b. João continua e trabalhar {importantemente) 

O agentivo correSpondente a começar parece menos natural, 

mas talvez isso se deva a falhas no l~xico (lexical gapsl­

A sentença cbaixo foi aceita sem restriçÕes por talantes 

n~o-escolarizados. 

( 87) João foi o começador dos trabalhes 

falantes escolarizados preferiram inici~. Para ambos 

os grupos, (67) corresponde a (OBa} e não a {BBb). 

( BB) a. João começou os trabalhos 

b. Jo~o começou a trabalhar 

Vemos, portanto, que a nominalizaç;o agentiva relaciona­

se não sÓ c10m eujeito (+animado}. mas também com VP sem 



complementaç~a sentencial, - ,...._, -'"' i'JP V:t'"; e NP V_ NP. 

• isto e, 
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com cadeias do tip_o 

~~ 

Observe-se que parecer ocorre em cadeias do tipo NP V NP, 

mas a nominaliza;~o agentiva correspondente e sem~re agra­

matical. 

( 8 9) a. João 
NP 

parece 
v 

um menina 
NP 

b. ~João é parecedor de um menino 

A sentenÇa de (90a) tem na ES a mesma cadeia e a nominali­

zaç~o agentiva correspondente e tamb~m agramatical, como 

mostra { 90b) .. 

(90) a. João 
NP 

lembra um menino 
V NP 

(agora que raspou o bi­
gode) 

b. 'f-João é lembrador de um menino 

Lembrar, diferentemente de parecer, nao tem sujeito senten­

cia!, mas como este verbo permite a ·"pi'~-s~_~nÇa de uma frase 

preposicionada (Prep.Ph~) do tipo que numa gram~tica de 

casos chamar-se-ia dativo. Já com verbos do tipo começar 

esta frase preposicionada n~o ocorre. 

(91) ilustram est~ afirmação. 

As sentenças de 

( 91) a. Jo~o parece um artista. 

b. A mim João parece um artista 

c. João lembra um artista 

d. A mim Jo~o le1nbra um artista 

e. João começou uma briga 

f. *A mim João começou uma briga 

Observe-se tamb~m que, 
.--., r. 

tal como a NP lembrar N.P, 
-, 

a NP .e..g-
,..... - .... ......... I" 

recer NP nao se aplica PA55IVIZAÇAO, enquanto a NP comecar 

~p sim, como se v~ em {92). 



40 

{ 92) a. ~ L.:m artista e parecido por João 

b. *-Um artista e lembrado por João {correspondente 

{ 9lc)) 

c. A briga foi começada por João 

~u seja, começa~ pode ocorrer com o marcador que caracte­

IlZa a aplicaç~o de PASSIVIZA~~O, mas parecer e lembrar 

na o~ Existêm, então, diferenças entre parecer e começar 

que podem ser tratadas em termos de traços contextuais 

e ~s quais podem se referir as regras relativas ~ exis~ 

tência de agentivos correspondentes. 

Neste ponto da discuss~o ~ interessante observar que, de 

qualquer forma, não ~ necessário postular uma EP como 

(58b) para dar conta da existência de agentivos, pois 

esta parece estar liçjada não s~ com sujeito (+animado], 

mas tamb~m com VP sem complem~ntaç;o sentencia!. 

Em portugu~s encontramos sentenças paralelas a (l6-17): 

{ 9 3) a. João começou o livro 

b. O livro foi começado por Jo~o 

~ ~ 

PASSIVIZAÇ~O se aplica a uma cadeia NP V NP. Na estrutuia 

subjacente a ambas as sentenças de (93) encontramos essa 

cadeia .. Na derivaç~o de (93b} aplicou-se PASSIVIZAÇ~O. 

na de (93a) nao. O argumento de Perlmutter ~ que a cadeia 
~ ~ 

a 

NP V NP deve ser tida como cedeia"datEP-das duas sentenças, 

pois, como esta EP ; constitu{da por um ~nico 5, -nao se 

pode supor que esta cadeia seja resultante de uma trans­

formação que, por exemplo, moveu um NP de outro n6du1o 5, 

CO!Il\0 AL~Atv'IENTO DO SUJEI TO. O argumento 5 forte, mas é 
precis~ ressal ter que também neste caso temos aqui um 

argumelllt.o ·•m favor de come~ ar transitivo simples e -na o 

com .complEmentação de NP objeto .. 
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Temes em ~ortu;u~ê fatos p2ralelos a (~8), ou seja, senten­

ças com co~eçar em cuja d~rivaç~a se a~agou o ~bjeto, &orno 

em (94), abaixo. 

(94) a. João começou algo 

b. Jo~o começou 

c. João comeu algo 

d. João comeu 

Tamb~m aqu1 começa; parece apresentar um comportamento 

paralelo ao de alguns verbos t~ansitivos simples. 7 

Do exam~ dos argumentos em favor de comeÇ.,êJ:; transitivo, 

tais como apresentados na hipÓtese das duas EPs, chegamos 

ao seguinte quadro: 

l-a ~cndição 5UJE1TO-ID~NTICU não se mant~m coma condição 

sobre EP; logo, os argumentos nela baseados não são váli­

dos; 

2-a ocorr;ncia de ,ÇQEll~ em se.ntenças imperativas não 

pode ser aduzida como evid~ncia em favor de começar com 

complementação de NP objeto, pois a EP de sentenças impe­

rativas ainda é um ponto a discutir; 

3-a exist;ncia de nominais agentivos correspondentes a ~er­

bos do tipo começar ~ um bom argumento para a hip~tese de 

que estes verbos ocorrem com s~jeitos simples, sendo, nes­

te caso, transitivos simpies, e não de ccmplementaç~o de 

NP objeto, como propÕe a hipÓtese das duas EPs; 

4-a ocorr;ncia de comPCar em sentenças às quais se apli­

cou ~ASSIVIZAÇÃO a~Óia a hipÓtese de que este verbo pode 

ser transitivo, mas, tambÉm neste caso, transitivo de 

objeto simples; 

5-pode-se dizer que E._Dme;ar. como os transitivos simples, 

pode ter seu objeto apagado. 

Entêo, de c~nco argumentos se mant;m três. Mas e preciso 
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ressaltar que estes argumentos pesam em favor de começar 

com objeto simples e n~o com objeto sent·encial. 

A hipÓtese das duas EPs, tal como formulada em Perlmutter 

{1968). apresenta um inconveniente teÓrico que cabe apon-

tar aqui. Dentro desta hipÓtese, uma sentença em que ~-

meçar aparece superficialmente com um sujeito animada e 

uma sentenças complemento a que não se aplicou PASSIVIZA­

ÇÃO, tem semplt'e duas EPs poss.fveis., ·Assim, a (95a), abai­

xo, pode-se atribuir tanto uma EP como (96a) quanto uma 

do tipo (96b). 

( 9 5) 

( 96) 

a. João co,meçou a entrevistar os candidatos 

b. Os candidatos começaram a ser entrevistados 

por João 

a. 

b. 

s 

0:çou 
N~ 

João / '-.... 
V NPoS candidatos 

entrevistar 

s 

~ 
NP VP 

João ~ 
V NP 

I 
s começou 

/~~ 
NP VP 

Jo~o ~NP 
. . os candidatos 
. entrev~star 

'· 

Já (95b) sÓ pode ter uma EP como (96a). -Entretanto, nao 

h~ um sentido em que as duas sentenças n~o sejam t~o sino­

nimas quanto qualquer outro par de sentenças na forma 
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ativa e na forma passiva o sao. Assim, a ambigUidade es-

trutural que a hip~tes8 em questão atribUi a (95a) foge 

aos principias da teoria dentro da ~ual Perlmutter se 

coloca, a saber, a teoria gerativa transformacional, tal 

coma exposta em Chomsky (1965). Ora, em Chomsky (1964: 

42) se lê: 

" ••• se ~ verdade que a interpretaç~o de uma sentença e de­

terminada pelas descriç~es estrurais das cadeias subjacen­

tes a ela {como se sup~e na teoria da- gram~tica transfor­

macional), então o grau de ambigUidade de uma sentença 

deve estar relacionado com o nÚmero de sistemas diferentes 

de descriç;es estru~urais su~jacentes a ele ••• " 

Em Chomsky (1965) esta posição não ~ modificada. A hip~-

tese de Perlmutter {1968) enfraquece o conceito de EP, p 

pois prop~e duas EPs diferentes para uma sentença n~o 

para dar conta de uma ambigUidade estrutural, mas como ar-

tificio analÍtico. Vimos, nas páginas pre~edentes, que 

a hip~tese das duas EPs n~o se mant~m para o portugu;s. 

Em seu lugar, numa primeira tentativa, proporfamos uma 

an~lise em que começar pudesse ser intransitivo, .com su­

jeito sentencia!, ou transitivo de objeto simples. Obser­

ve-se que nesta an~lise o problema relacionada com (9S-6) 

n~o mais existiria. É preciso, por~m, examiner a h~p~te-

- ' . se pre-c~clica e outros fatos do portugues antes de chegar-

mos a uma conclusão. 

3.2. PrÓs e contras da hip~tese pr;-ciclica 

Pela hip~tese pr~-cfclica, começar zeria um verbo intran­

sitivo de sujeito sentencia!, integrando a classe mais 

ampla dos aspectuais. Com efeito, como veremos em segui-

da, as propriedades apontadas par Newmeyer (1969) como 

~aracterlsticas desta classe s~o manifestadas por começar, 

paralelamente ao que acontece com begin no ingl~s. 
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Como caracterist·ica sem;ntica, os a.spectuais teriam ~ pro­

priedade de predicar toda uma proposição, e não apenas um 

sujeito simples. Sejam as seguintes sentenças: 

( 9 7) a. Acontece que Jo~o chegou naquele instante 

b. Jo;o aconteceu de chegar naquele instante 

c. t capaz que João chegue hoje 

d. João ~ capaz de chegar hoje 

e. João começou a entrevistar os candidatos 

f, Os candidatos começaram a ser entrevista~as por 

João 

Vemos que,e~~ora o sujeito superficial seJa diferente, te­

mos uma mesma afirmação em (a-b), outra em ( c-d} e uma ter-

ceira em {e-f). Isto porque tanto em (a) quanto em (b) 

acontecer· predica Jo~o chegar neouele instante; em (c) e 

em (d) ser caoaz predica Jo&o checar hoje. Assim, enJ (e) 

e em (f) começar predica João entrevistar os c2ndidatos. 

Quanto as caracteristicas sintátices ~tr~buidas a esses 

verbos, vemos que n;o co-ocorrem cem 
,;·, 

adverbios nem selecio-

nam tempo ou aspecto independentemente da propos~ç~o asso­

ciada, diferenciando-se de outros verbos de complementa­

ção sentenciól como condescender, tentar e convencer, con-

forme se pode observar nas sentenças abaixo. 

(98) •• # -Joao aconteceu de chegar amanhã 

b. ~João ' • capaz em S~o Paulo de trabalhar no Rio 

c. li' João estava começando a entrevistar os candida-

tos na semana que v~m 

d. João condescendeu em chegar amanhã 

e .• João tentou em S~o Paulo trabalhar no Rio 

f. Jo~o estava me convencendo a entrevistar os can-

didatos na semana que vem 
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Estes fatos apo~am a an~lise de comecar como intransitivo 

com sujeito sentencia!, nos casos em que a presença de 

uma sentença complemento é indiscutível. f-las quando se 
~ ~ 

tem superficialmente uma cadeia NP começar NP, ou quando 

comecar epresenta comportamento sint~tico que parece de 

transitivo simples, ou quando ocorre como intransitivo 

de sujeita sim~les, as caracteristicas de aspectual estão 

longe de ser evid~ntes. Mesmo nestes casas, pela hip6te­

se pré-cicliCa começar seria intransitivo com complemente-

ção de NP sujeito. Vejamos se os argumentos de Newmeyer 

{1969) contra uma análise de começar como transitivo sim­

ples se mantém em portugu~s. 

Em primeiro lugar, h~ a quest;o da leitura verbal implf-

mas não com transitivos sim?les como ler. 

( 9 9) a. Jo;o começou alguma ccísa 

b. João começou a fazer alguma coisa 

c. João leu alguma coisa 

d. João leu a fazer <:llguma coisa 

N~o existe uma relaç~o (a):(b)::(c):(d) entre as sentenças 

de (99). Gra, esta relação d~veria existir se começar fos-

se um verbo transitivo simples da classe de ler. A hipÓte-
. ' -se pre-c~clica se propoe a d~r·conta desse fato atribuindo 

a (99a) a EP representada em (100). 

(lO O) 

r+P Rol 
+AC i 

' ) 

começou 

1.illguma coisa 
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Temos, - -porem verbos como iniciAr·c interromoer, que so ocor-

rem superficialmente como transiti~os e assemelham-se seman-

ticamente aos verbos do tipo começar. (lúla) é entendida 

como sinonima de (Y9a), mas {lDlb), que deveria ser para-

lela a (99b}, - - . nao e uma boa sentença do portugues. 

(101) a. João iniciou alguma co~sa 

b. *João iniciou a fazer alguma coisa 

Vemos então que com inici8I nao se coloca a questão de lei-

tura verbal impllcita. Diante desses fatos, que tratamen-

to Daria a hipÓt~se pr~-ciclica a verbos como ~iciar? Po­

demos supor que estes verbos seriam inclufdos no grupo dos 

verbos do tipo com~car, para que s~ explicasse a sinonfmia 

entre s~n~enças como (~~a) e (lUla). Entre os demais ver-

-bos da classe. est~s ter~am a peculiaridade de so ocorrer 

com pro-verbo na 5 encaixada. üu seja, este verbo seria 

-intransitivo com sujeito sentencia! na EP, mas na ES so 

ocorrerie como trensitivo simples. Para tanto seria neces-

sário marc<i-lo de slguma fc=-ma para_apli!=aç~o obrigatÓria 
' 

de ABAIXAMENTO DO ASPECTUAL. a - ' . regra pre-c~cL1ca que se-

gundo esta hip~tese se aplica a e~truturas como (100), com­

plicando-se o componente sint~tico de uma man~ira n~o pre­

vista por Ncwmeyer (~969). 

, .. r . "' 
O segundo argumento da hipotese pre-c1cl1ca contra wma ana-

" ,-. -lise que trate NP começar NP como .transitividade simples, 

relaciona-se com o estabelecimento das restriçÕes de sele-

ção para este come;nx txa~sitivo. Segundo esta hipÓt~se, 
' . os poss~ve~s objetos supexficiais de começar coincidem com . . os pcss~ve~s objetes dos vexbos AC. Assim, estas restri: 

ç~es precisariam ser repetidas numa gram~tica que tivesse 

começar transitivoy para cada um dos verbos da classe~ 

Nas pal~vres Co autor: 

"Para estabelecer as sel:!:<;Ües de begin [tran_sitivo] seria 

necessário repetir ~orias as restriçÕes selecionais de ca­

da verbo trC. Nas .i:s-t-0 ~ ~ iEleS"illO que admitir que begin na a 
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t~m seleç~o de obf~tos independente. Obviamente perder-

se-ia uma generalizaç;o ao se tentar estabelecer restriç~es 

de obj~to para p~qin." (J5.4) 

Entretanto, h~ fatos no portugu~s que vao contra esta afir-

maça o. Considerem-se as seguintes sentenças com verbos 

do tipo AC, I.e., verbos que denotam atividades não-ins­

tant~neas, n~o-perceptuais e cont~ol~veis pelo sujeito. 

(102) a. João comeu feijoada 

b. f.'. ar ia tomou café 

c. T!!reza lE':U jornal 
• d. Jose bebeu pinga 

Substituin[Jo os verbos AC das senten~as acima por verbos 

do tipo com!:_çar, dev~r.iamos--de acordo com ·a hipÓtese pre­

ciclica--obter boas sentenças. Mas tal nao acontece. As 

sentenças de {193) não são aceit~veis. 

(103) a. *Jo~o começou feijoada 

b. ~Maria começou caf~ 
~ ' c. ··Tereza começou jornal 

d. ~Jos~ largou ping.a 

Numa nota de rodap~. Newmeyer (1969) observa que algumas 

sentenças do ingl~s s~o ine~pl~cavelmente --dentro de sua 

hipÓtese--m~s. Diz ele: 

«Um fato que est~ a pedir explicaç~~s e o de que sentenças 

como 

?John began the water 

(Jo~o começou a ~gua) 

?John began a forKful of hash 

(Jo~o co1neçou uma garfaua ~e mexido} 

-------
parecem estranhas. Contudo, h~ evid~ncia de que tais sen-

tenças s;o estranhas apenas deviJo a certo conhecimento 
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que te:~os do mund6 real, e nao devido a fatos gran1aticais. 

Em g~ral, ·;uanto mais curta for a cura~ao do evento, tanta 

mer1os aceit~vel será a se •. tcnça. 11 (89} 

Observe-se que esta explica;~o nao se aplica aos fatos de 

(102-3), pois os mesmos itens lexicais podem ser objetos 

superficiais dos verbos de (103) se forem determinados, 

conforme se pode verificar por {104)~ 

(104) a. Jo~o começou a feijoada 

b. Maria começou o caf~ 

c. Tereza começou o jornal 

d. Jos~ largou a pinga 

Vemos que as restriç~es selecionais para começar NP n~o 

são exatamente a soma das restriçÕes dos verbos AC. Os 

fatos de (1C2-4} parecem indicar que os objetos superfi­

ciais de verbos ~o tipo começar não podem ser indetermi­

nados gen~ricos, enquanto pelo menos alguns verbos AC 

podem ter objetos desse tipo. 

Podemos supor que esta diferença esteja ligada ~ naturo-

za do que se chamou pro-verbo. Da seguinte maneira. Ao 

inv~s de ser um elemento "dummy" da subcateéoria dos ver­

bos AC, o item que ocupa o n~dulo V na 5 encaixada pode­

ria não ter realização fonolÓgica por ter sido apagado 

por identidade com outro elemento. Seja a sentença abai-

xo: 

(105) João começou um livro 

O ve-.rbo AC que relaciona Jo'ão e liv:.:-o teria, então, sido 

apagodv por ser id~ntico a um verbo de uma sentença pre-

. ' ' ex~s .. en ... e. 

(106) •• 

impllcita ou explicite, co1no as de (106). . 

Joio escreve livros 
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G objeta de (105) nao poderia ent~o ser um indeterminado 

gen~ricof pois j~ teria sido especificado nessa sentença 

pr~-existente. 

Diz Chomsky (1964;41); 

1
'- •• uma.transformaç~o pode apagar um elemento apenas se 

este elemento é o representante designado de uma categoriat 

ou se a condiç~o estrutural que define ~stra transformaç~a 

estabelece que o elemento apagado é estruturalmente id~n-

tico a outro elemento da cadeia transformada. 

apagado ~. portanto, sempre recuper~vel." 

Um elemento 

O pro-verbo AC da hip~tese pr~-c!clica ~ apresentado como 

"representante designado de uma categoria''~ i.e., como um 

elemento "dummy" para verbos do tipo AC. Os fatos aponta-

~os acima--em (102-4)--sugerem que a n~o-realizaç~o fono­

l~gica desse item pode ser antes um caso de APAGAMENTO POR 

IDENTIDADE. O objeto superficial de começar não poderia 

ser indeterminado por já ter sido ~specificado numa senten­

ça pr~-existente. e o verbo da 5 complemento de corneçar se­

ria apagado por identidade com o verbo-dessa mesma senten­

ça.. Em (105), por exemplo, o verbo da S encaixada teria 

sido apagado por s~r id;ntico ao VErbo de uma sentença pré­

existente, que poderia ser, entre outras, (106a) ou {l06b) • 

Ora, como (105) pertence ~ classe dss unidades chamadas 

sentenças, e como o elemento que possivelmente teria deter­

minado o apagamento, não se encontra nessa sentença, ess~ 

regra de apagamento pertenceria ~ gramática que levasse 

em consideraç;o um contexto mais amplo.do que a sentença. 

Ou seja, essa regra ds apagamento não poderia ser formali­

zada com os mecanismos da teoria transformacional "sfandard.~ 

Observe-se que, al~m disso, esta regra ·só se aplicaria a 

verbas do tipo AC encaixados sob verbo5 do tipo começar. 

Por outro lado,· esta hip~tese de ~ue na derivaç~o de (lGS) 

se aplicou uma r~gra de ~p@gamento de verbo AC por identi­

dadct apresenta complicaçÕ~s no tratamento de sentenças 
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como as de (107), 

{ 107) a. Jo~o começou uma briga 

b. Pedro começou uma discussão 

c. Jo~o continuou a filmagem 

nas quais os objetos de começa~ e continuar indicam uma 

ati11idade4 Estas sentenças, diversamente do que se pode~ia 

afirmar a respeito de (105), n~o precisam de informaç~o adi­

cional para ser~m entendidas. Ademais, para que se· mante­

nha a hipÓtese de apagam~nto de verbo AC por identidade, 

é preciso forçar uma leitura verbal lexical para os casos. 

como {107). 

Em suma, a questão da restrição S!'!lecional para começar'"'NP 

não se apresenta da maneira esperada dentro da hipÓtese 

' ' . pre-c~cl.lca., A tentativa de explicar os fatos mantendo 

a hip~tese em sua essencia e postulando uma regra de apa­

gamento de verbo AC por identidade se revelou ~nadequada. 

Podemos então sugerir que as restriç~es qua~to à ocorr;n­

cia de indeterminados gen~ricos fossem iri~luÍdas na espe­

cificaç~o do pro-verbo AC, que seria ent;o um 11 represcn­

tante designado de uma (sub)categoria" e teria essa dife-

rença em relaç~o aos verbos AC. Ou seja, a generalizaçã~ 

pretendia no estabelecimento das restriç~es selecionais 

estaria um pouco enfraquecida. (Observe-se ainda que a 

hipÓtese de apagamento de verbo AC por identidade teria 

problemas também com o tratamento de casos como João iniciou 

o livro.) 

Vimos que para a hip~tese pré-ciclica dois tipos de pro­

verbos--AC e existencial--podem ser encaixados sob os ver-

bos do tipo com~ça~. Ora, como esses pro-verbas s~ podem 

acorrer n~ssa pos1çao, constituem-se em problema pera a 

teoria geral. Os seguintes marcadores, previ~tos pela . . ' hipotese pre-c~clica--



(106) a. (i) 

(i i) 

5 

~~ 
NP VP 
//~ 

Jo~o V NP 

r+PRol uma briga 
l+AC j 

5 

~ 
NP VP 

a festa 

r
+PHO l 

_+EXI51j 

51 

--nao se qualificam como EPs bem formadas, a menos que ocor­

ram como Ss encaix~das, confo~me se observa em {lOBb), cor­

respondendo, ent~o, ~s sentenças de {lOBc). 

b. (i) s 

~~p 
S começou 

-~' 
NP VP 

João ~----~ 
V NP 

[
+PR1 
+AC _j 

uma briga 

(ii) 5 

~ 
NP VP 
I 
5 

N~~ 
a festa 

[
+P RU J 
+EXI5T 

c. (i) João começou uma briga 

(ii) A festa começou 
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• Para prever esta ocorrencia, ' . a gramnt~ca deveria incluir 

restriç~es stlecionais verbo-verbo, como proposto em La~off 

(1965). Observe-se que em Chomsky (1965) n~o h~ formalismo 

para este tipo de restriçÕes, pois a regra de l~SEHÇÃU LE­

XICAL ali for~ulada opera ap~nas no ~mbito de uma S, para 

itens da categoria V. Newmeyer (1969) se insere explicita­

mente no quadro teÓrico apresentado em Lakoff (1965). No 

caso das extens~es propostas ~ teoria de Chomsky (1965) 

exigidas pela· hip~tese de pro-verbo, a quest;o se coloca, 

então, da seguinte maneira: mesmo que a gramática para 

ser adequada deva ter restriç~es verbo-verbo, i.e~, mesmo 

que estas restriçÕes sejam motivadas para outros casos, s 
,. , f' .. 

hipotese pre-clclica precisara ser reformulada no que tan-

ge ~s restXiçÕes selecionais do objeto do pro-verbo AC. 

O terceiro argumento de Newmeyer (1969) env9lve a regra de 

INSERÇÃO DE lAMBtM~ Em portugu~s os fatos relacionados 

com a aplicaç~o desta regra s~o paralelos aos do ingl~s. 

(109) a. L~cia começou um livro e Maria começou tamb~m 

b. LÚcia leu um livro e Maria leu tamb~m 

Teremos um contra-sen::Jo se acrescentarmos (llOa) a (l09a), 

mas nao se acrescentarmos {llOb) a (l09b). 

( 110) a. -••• mas Maria nao começou um livro 

b. -.~.mas Maria nao leu um livró 

Newmcyer {1969) explica esses fatos pela diferença entre 

verbos de complementaç;o sentencia! e verbos transitivos 

simples. Mas,como veremos a seguir, sua hip~tese ~ incom­

pativel com a explicação apresentada. Diz ~sse autor que 

com verbos de complementação s entencial li~SERÇÃO DE TA!-iBÉM 

so se aplica a uma estrutura em que possa ser aplicada a ·. 
regra de APAGAMENTO DE VP~ Portanto, a EP de (l09a) deve­

r~a ser (111). 
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(111) 

começou 
5~ 

começou 

NP VP 

NP Maria /~-.......... 
V NP 

~
PROl 
AC j um livro 

-
um livro 

Verbos de complementação sentencia!, então, exigem identi­

dade. entre VPs da5 sentenças complemento para que, numa 

conjuçao, se aplique APAGAMENTO DE VP. Newmeyer (1969:169) 

ressalta que "APAGAMENTO DE VP ~ uma regra sint~tica--deve 

seguir CDLOCAÇ~O DE COMPLEMENTIZADOR, ALÇAMENTO DO SUJEITO 

e v~ri~s outras regra do componente sint~tico 11 • Ora, as 

regras mencionadas são reconhecidas na literatura transfor-

macional como ciclicas. Pela hipÓtese em questão, uma re-

gra pré-ciclica levaria o marcador frasal de (111) a (112). 

(112) s 

~-------------5 " s 
/~~ ~ 

NP VP NP VP 

LÚcia ~ f-iaria ~ V NP V NP 

um livro começou 
I)- A C] 

um livro 

Ou seja, no est~gio relevante paxa a ~~licaç;o de APAGAMEN­

TO DE VP j~ não existiria uma estrutura de complementa~ã6 

sentencia! ~ a regra não se aplicaria. Como se v~# a hipÓ-
, t . , ... -

tese prc-c~cllca, ao contrario do que supoe seu autor, nao 

' - -so nao da conta dos fatos relacionados com a regra de IN-

5EWÇ~O DE TA~BrM, m~s tamb;m torna imposs{vel a explicaç;o 

desses fatos. 
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Suponhamos, dentro da hipÓtese pr~-ciclica. a seguinte EP: 

(113) a. .• 
" 

~~-----------5 5 

~~--- ...... 
NP VP 

! 
5 

começou 

~~· .. 
NP VP NP 

~'---.__, 

I'P VP 

co1neçou 

LÚcia ~--~ ...... _ 
V NP 

.. 
NP 

(+PRO) !+PRO] um livro 
j+AC ~ 
" ' 

Ap~icando-se a regra ~r~-ciclica obrigat~ria de ABAIXAMEN­

TO DC A5PECTUAL, teremos: 

b. 5 ---------.r----------. 
5 

8 
5 

~ ~ 
I'P VP NP VP 

LÚcia ~ 
V NP 

t-laria 
~~,""-...--.. 

V NP -.- .... - ~, " 

começou •1 !+PRO) 
(+AC) 

COrfiE;!ÇOU 

(+AC) 
um livro 

A partir dai, segundo a hipÓtese pr~-ciclica, começar tem 

os traços sintáticos da classe AC. Então a sentença corres­

pondente a (113), que poderia s~r (109a)f d~veria ser para­

lela a (109b), na leitura qu~ se obt~m combinando esta com 

(llOb), pois neste caso a EP corres~ondente a (109b) seria 

(114}, abaixo. 

(114) 5 

• 

leu um livro leu (+P fiO) 
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Observe-se que {114.} é exatamente paralela a (ll3b). -- En­

tretanto não se tem uma leitura de (109a) paralela à de 

(l09b) quando combinada com (llOb}. 

Ou seja, se a regra de ABAIXAMENT8 DO ASPECTUAL atribui ao 

aspectual em que se aplica traços sintáticos da classe AC, 

a que pertence ler, não é possÍvel explicar que no momento 

da aplicaç~o de APAGAMENTO DE VP e INSER~~O DE TAMBtM o mes­

mo aspectual se comporte como verbo de complementação sen­

téncial. Ne~oJmeyer \196~J dJ..z que INSERÇÃO DE TAr-'lBÉM se a­

plica a uma conjunç~o de transitivos simples mesmo que o 

objeto do segundo termo da conjunção não seja idênfito ao 

do primeiro, mas tenhm sido apagado por ser uma forma PRO, 

i.e., pela regra da APAGAMENTO DO OBJETO. Ora~ -nao sao 

todos os transitivos simples que podem ter como obj~to es­

ta forma PHO que caracteriza a regra-de APAGA~ENTO DO OB-

JETO. Nas sentenças abaixo temos transitivos simples. 

(115) •• Jo~o cortou o bolo e Maria cortou tamb~m 

b. Pedro viu um automÓvel e ·r'iatià4 v·iu também 

c. TereZa fez .01 liç;;_o e Nãr.ia fez i'amb~m 

Combinem-se cada uma destas sentenças com a seqOência res­

pectiva de {116}, abaixo • 

(116) Mou ia 
.. . .... 

cortou bolo a. ••. mas na o o -b. .... mas Maria na o viu um automÓvel 

c. • • • mas r.:aria na o fez • lição 

Os resultados serao tão estranhos quanto o da combinação 

de (109a) com (llOa). Entretanto nao se pode dizer que 

os verbos de (115} sejam verbos de complementação senten­

cia!. 

Dutr~s verbos que se comportam como a de (109b) saa os dss 

s~ntenças seguintes: 



(117) a. ,-,arJ..ci COI!!,eU arroz e Pedro comeu. tamb~. mas P:e-

dro n~o comeu êJIIDZ 

b. haria estuaou 1na~sm~tica ·e Pedro estudou tamb~m, 

mas Pedro n~o estudou matem~tica. 

Estes verbos podem ocorrer com uma fc;rma fl:HO como ab.jeta; 

já os uerbos de (115), nao. Um obje1;cr das V-erbos de {115..) 

so pode ser apagado por identidnde com out.ro elemento •. Par-

tanto, a transformação que apagou os objErtos ctns aeaunda:s 

termos das conjunçÕes em (115) é riPhG.fli::t.J·,TO PLiH lüEinllJnDE •. 

A impos.iç~o de outra lei tu r a a esses objetos só- çrude resu~ .. 

tar em contra-senso. 

Vejamos outros fatos que reforçam o qu-e- ac2bamos- de> diz-er·" 

Observem-se as segui~tes sentenças: 

(116) a. Maria comeu o dia inteiro 

b. Pedro bebeu a noite toda 

c. Juca leu durante as férias 

' .......... ...... 

Entendenmos que ·o objeto de (llBa) 
, ~ , 
~''algo comestível"; o 

de·(llôb), "also beb.ivel"; o de (ll8c), ''al,go leg{\lel". 

Na EP de cada uma dessas sentenças o objeto será uma forma 

pronominal semanticamente delimitada pelo pr6prio verbo. 

J~ as sentenças abaixo--

(119) a. João cortou o dia in{eiro 

b. Pedro viu a noite toda 

c. Maria fez de manhi 

--acarretam as perguntas ''cortou o qu:?: "viu o qu~?n, ~fez 

o qu~?'', pois com estes verbos s~ podernos ter ap~g~mento de 

objeto por identidade. Da mesma forma, a sentença 

(120) Jo~o começou durante as férias 

o 

- ' 
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• leva a pergunta "começou o · Conclu{lnos ent~o que, 
' 

so contriria do que afirma Newmeyer {1969), (120) n~o ,.~ um 

caso de ~PAGAM~NTU DL L~J~TU. Ou seja, começar n~o pode 

ter corno objeto a forma PRO que caracteriza essa trans-

formaç~o. Se e assi~. a explica;~o para os fatos de (109-

llL) decorre trivialmente. Com verbos que ocorrem com for-

mas PRO na posiç~o de objeto, pode-se inserir tamb~m no 

segundo termo de uma conjunç~o, ap~s a aplicaç~o de APA­

GAMENTO, mesmo que esta transformaç~o n~o seja APA~AMENTO 

POR IDENTIDADE. Com verbos que n~o ocorrem com objeto PRO, 

s6 AP~GAMENTO POR IDEr,TIDADE pode determinar a n~oTreali~a-

ção fonolÓgica do objeto. Ent'';;;o n;;;o ~ necessário recorrer 

a uma EP com complementa;~o sentencial para dar conta dos 

fatos de {109-110).
8 Al~m disso, a proposta da hipÓtese 

pr~-ciclica a respeito das restriçOes selecionais fica 

'mais enfraquecida, pois começar, ou melhor, o pro-verbo AC 

n~o pode ocorrer com uma forma PHD como objeto, enquanto 

alguns verbos AC podem~ 

Resumindo. a discussão' precedente sob~~ ~-· 

clica, obtemos o. seguinte quadro; .. 
' p re-cl.-

l-no que se refere ~ leitura verbal implÍcita, esta hipÓ­

tese tem o inconveniente de atribuir traços contextuais 

de complementação sentencial a verbos que na ES serao sem·­

pre transitivos simples (inic{ar, interromp~r); 

2-as restriç~es de seleç~o para começar NP diferem das dos 

verbos AC, pelo menos quanto ~ ocorr~ncia de indetermina­

dos e de formas PRO coma objeto; 

3-a argumentação desenvolvida em Newmeyer (1969) com base 

em APAGAMENTO DE VP e INSERÇ~O DE TAMB~M n~o se mant~m. 

Então, de tr;s argumentos s~ dois podem ser mantidos, mes­

mo assim, com complicaç~es para o componente sint~tico não 

previstas pelo autor. Observe-se que, por outro lado, a 

hipÓtese apresenta vantagens em termos de econ_omia de regras 

para o componente sem~ntico ao relacionar sint~ticamente 



56 

sentenças como {a-b), {c-d) (e-f),· abaixo. 

(121) •• João cor~er;ou • ler o livro 

b. João co:;,eçou o livro 

c. f-lar ia continuou a escrever a carta 

d. ~'Jari a continuou a carta 
• e. Jose parou de fazer o trabolho 

f. Jos~ parou o trabalho 

Em uma hip~tese que trate começar, continuar, parar, em 

sentenças como (121 b,d,f), como verbos transitivos sim­

ples, o relacionamento entre os pares mencionados não se­

rá evidente pelas EPs atribuidas a cada uma das sentenças. 

Sem dÚvida, uma análise que estabeleças essa relação den-. 
tro do ~Oü1~0nentc &ir,tQLi~o 

• ' . <'. ' 
tol•~>i-J-1.-..1..• .J.i..t> c::> J.ei:;/I.'cs oo com-

ponente sem~ntico. 
. , .. .. r , 

A h1potese pre-c~cl~ca,entretanto, ao 

tentar estabelecer esta relação dentro do componente sintá­

tico, se constitui em complicaç~o indesej~vel para~a teo­

ria geral. A proposta de uma regra pré-ciclica implica 

na abertura de uma premissa sobre os tipos de regras pos-
o4 _.,,·..., 

siveis que vem se mantendo na teoria tran.s formacional .. 
--

Na literatura transformacional se tem postu~ato a exist~n-

cia de regras ciclicas e p6s-ciclicas., A possibilidade 

lÓgica da exist~ncia de regras pr~-cfclicas parece n~o 

ter aplicação na gram~tica. Ora, restringindo as regras 

transformacionais aos tipcs ciclico e pÓs-cfclico~ a teoria 

está fazel"lda uma hipc:;tese forte sobre a forma das gramáti-

' cas, a qual gastar~amas de manter. Entretanto, como vere-

mos a seg~1r, ao propor uma regra pr~-c{clica Newmeyer 

(1969) apoiou seu raciocfnio em urna afirmaç~o falsa. N~o 

era necess~rio ptopor esta regra para manter a an~lise de 

~çar {ou begi,!!) como intransitivo de sujeito sentencial. 

Ao considerar as regras Gue possivelmente se aplicariam a 

uma configuração como (122)--
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[122) 
/2,_ 

NP VP 

~ comet;:ou 

~1--~ 
NP .1/P' 

João ~~ 
V NP 

f+PARCOl tt um livro 

--Newmeyer (196:::1) examina a possibilidade de ter APAGAHEN­

TU DE PRU ao invés da regra de incorporação que proP~s. 
- - , r Diz entao que esse apa~amento nao pode ser pre-c~clio nem 

' 1. Cl.C l.CO, isto ~' n~o pode anteceder ALÇAM~NTO DO SUJEITO, 

pois, em caso contr~rio, n~o haveria condiç~es para aplica­

ç~o desta regra (de alçamento), que ~ abrigat~ria em s~. 
' 

A derivação seria ent~o bloqueada. Isto porque, aincla se-

gundo Newmeyer (196~). com o apagamento de PRO o n~dulo 

VP assinalado acima desapareceria, de acordo com a conven­

ç~o de ''poda de galhos'' de Ross (1967). Mas o que se 1~ 

em Ross (1967:57), na conclus;o do cap!tulo sobre poda de 

galhos, e o seguintf!: 

''Em resumo, enquanto h~ forte cvid;ncia de que um princi­

pio para poda de n6dulos 5 ; necesD~rio na teoria da gra­

m~tica, e mesmo evid~ncia que ap~ia a formulaç;o dada nes­

ta seç~o, a ~vid;ncia de que nÓdulos NP ou VP devem ser 

apagados ~ fraca, e nenhuma for~ulação adequada dos prin­

c{pios que regeriam este apagamento foi encontrada." 

Se, como efetivamente afirma Ross (1967), nao h~ fatos que 

levem a supor que o nÓdulo VP dev~ ser eliminado, então 

AL~AMENTO tO SUJEITO se aplica normalmente no ciclo de 5
2

, 

apÓs o APAGAMENTO DE PRO. Observe-se ainda que com este 

APR~AMENTO DE PRO ordenado antes de PASSIVIZAÇ~O, esta trans­

forms-ç·êo n~o se aplicar.i a s
1

, em ( 122). Assim a gram.itica 

estar; prevend~ a n~o ocorr;nci~ de 

(123) *Um livra começou por Jo~o 

: ·.-'~ :-

'.;: 
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como correspondent~ a (122). 

Chegamos então às seguintes conclusÕes sobre a hipÓtese 
• • • pre-c1Cl1ca: 

l-os argumentos pora a inclusão de uma regra pr~-cic1ica . 
na t~oria geral nao se mantem; 

2-a hipÓtese -nao dá conta dos fatos de restrição sele cio-

nal, a menos que a subcategorizdção do pro-verbo AC lhe 

seja especifica, ao inv~s de ser tida como a soma das sub­

categorizaçÕes dos verbos AC;. 

3-os pro-verbos exigem uma extens~o no estabelecimento das 

restriçÕes selecionais, em relação à proposta d~ Chomsky 

(1965), a saber, a inclusão de restriçÕes do tipo verbo-

verbo. 

Tal como apresentada em Newmeyei {1Y69), essa hipÓtese nao 

se mant~m. 
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NOTAS 

l. Alguns fal~ntes consideram esta sentença aceit~vel, sem 

r~striçÕes. Apresentamo-la aqui asteriscada de acordo com 

a intuiç~o de outros falantes, inclusive a nossa. Esta di-

verg;ncia nos julgamentos não altera a discuss~o desenval­

viada em relaç~o à condição SUJEITO-ID[NTICO, cuja adequa­

çao p~ra a gram~tica dos falantes que n~o aceitam esta sen­

tença está em causa. 

2~ N~o tivemos acesso ~ tese de doutorado de Perlmutter 

em sua forma integral. As publicaçÕes 

{!968) e {1971) apresentam parte deste 

aqui referidas como 

trabalho, maS não 

a que trata do pro-verbo. A informação a respeito do pro-

verbo foi colhida em ~ewmeyer {1969). 

3. Tamb~m aqui o asterisco nao correspande a um julgamen-

to homog~neo por parte dos falantes. Muitos aceitam sem 

restriç~es esta sentença, bem como as paralelas a (80}. 

Dir-se-á, então, que na gram~tica destes.- i.:a.l,,antes a condi-

- ' çao de segunda p~ssoa como sujeito de senten-ças imperati-

vas definitivamente não se mantém. 

4. Os traços de estatividade e controlabilidade nao -sao 

derinidas explicitamente por Fischer e Marshall (1969). 

A id~ia de estatividade está ligada a verbos que indicam 

um. estado, em oposição a verb~s que indicam uma açao. Us 

verbos de 11 aç~o 11 seria, ent~o, (-estativo). Em inglês 

pode-se relacionar estes traços ao co~portamento dos ver-

' aspecto cont~nuo. Sejm o verbo~ {saber), bos quanto ao 

(+estati':'o). Este verbo não ocorre com aspecto continu~, 

dai a agramaticalidade de (i). 

(i) ii:.John ·is knowing your na!ne 

(Jo~o est~ sabendo seu nome) 

Em portugu~s, o verbo possuir, ~estdtiv~, aRresenta o 

mesmo comportamento, como se v; em (ii}. 

p.27 

p.30 

p.33 

p.33 
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I iil Ele est~ poSsuindo -açoes desta companhia 

Entretar1to, outros verbos que aqui consideramos Gestati­

vo} podem ocorrer com as;:Jecto continuo, como em (iii). 

(iii) a. Estou sabendo disso 

b. Est~ me parecendo bom 

Observe-se, Entretanto, que (iii a-b} são comutáveis com 

- ' -sentenças com aspecto nao-cont~nuo, sem altersçao de signi-

ficado, como se v; em {iv). 

(i v) a. 

b. 

Não prec~sa . • íestou me contar, Ja . 
se, 

T.,+,.,fest~ me parecendo) 
---- L me parece j 

tudo 

Quanto a noçao de controlabilidade, tampouco foi definida 

de maneira explicita em fischer e Marshall (1969). Ela se 

refere ~ capacidade ou n~o do sujeito de exercer controle 

consciente sobre a ação indicada pelo verbo~ O advérbio 

intencionalmente, ligado ao sujeito, permite distinguir 

verbos [+con~roláve~ do~ ~controláve~. A ocorrência de 

intencionalmente com o sujeito de um verbo &control~ve~ 

resulta numa sentença n~o gr~matical • 

• 5. Esta classe de adjf!tivos e tratada em Alkmim, T. Clas-

se dos adjetivos dificil em portugu;s. dissertaç~o de mes-

trado, Unicamp, em preparaç~o. A ela devo esta informaç~o. 

6. Newmeyer (1969:59) define "no1ainalizaç~o agentiva'' como 

''nomes que parafraseiam a frase nominal "aquele que x, onde 

x e um a ra~z da nominalizaç~o." Na no-

ta 1 do cap!tulo IV, observa com n1uita pertin;ncia que~ 

''0 termo "nominalizaç~o agentiva'' ~ certamente inadequado, . 
pois muitos VBrbos satisfazem a definiç~o operacion~l da-

-da acima e nao se pode diz.er que tenham propriamente 11 agen-

tes"~ 

p.36 

p.37 
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7. Veremos adiante que sentenças como Jo~o começou nao 

sao casos de ~~AGAMENTO DU OBJETO. Uu seja, estas senten-

ças, com verbos do tipo E_Qrneçar, n~o são exatamente para-

!elas a João co:J~~u. Esse fato não e relevcnte no momen-

to; voltaremos a ele na seç~o 3.2. 

8. Note-se tamb~m que Newmeyer (1969) explica a ocorren-

cia de sentenças imperativas com begin pela incorporaç~o 

dos traços sintáticos de verbo AC, atrav~s da regra de ABAI­

XAMENTL DO A5PECTUAL. Esta explicaç~o não leva em ~anta a 

exist~ncia--em ingl~s, bem como em portugu~s--de sentenças 

em que beqin--e come;ur--tem complementação sentencia! e 

est~ na forma imperativa, como as seguintesi 

Begin to work!--Comece a trabalhar! 

Begin to s1ng!--Lomece. a cantar! 

p.41 

p.57 



4. ConclusÕes e inconclusÕes 

Nesta seçao examinare-mos os resultados das discussÕes pre­

cedentes, comparando-os, na tentativa de chegar à hipotese 

mais adequada. 

4.1. De duas,nenhurna. 

Vimos na seçao 3.1 que a hipÓtese das duas EPs -na o deve 

ser incorporada à teoria. Em primeiro lugar, porque atri-

bui uma ambigGidade sint~tic~ a sentenças que s~ t~m u1na 

leit0ra no co~ponente sem~ntico .• Em segundo lugar, porque 

os argumento em favor de um EQl!leçar com complementação de 

NP objeto,i.e., ocorrendo nume EP como (58b), - . nao se mantem. 

Alguns desses argumento5, aqueles baseados na condiç~o de 

Outros pere-

cem indicar uma outra EP para começar: ao inv~s de comple-

menta;;o de NP objeto, transitividade simples. ' Ter~amos, 

então, começ~r ocorrendo em duas EPs como as de (124), abai­

xo, para os grupos de sentenças de {J._,?.5,.L .. J~) e {b), respec-

tivamente. 

(124) a. s 
~ 

NP 

I 
5 

começar 

~ 
NP VP 

b. 5 

~ 
NP ~ 

começar 

.. 



(125) a. 

b. 

( i) 

(ii) 

(iii) 

(i v) 

(v) 

(vi) 

(vii) 

(i) 

( ii) 

(iii) 

(iv) 

Jo~o parou de contar o dinheiro 

As indenizaç~es come~aram a ser pagas 

J~ão tEntou começar a estudar 

Começou a cnover 
• 
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Assistencia com~çou a ser prestada aos fe-

ridos 

Parem de cantar essa m~sica! 

A gente continuou a festejar 

Jo~o começou a livro 

Esta casa foi começada por meu pa" 

Pedro • ser a a continuador de minhas obres 

Parem a festa! 

Ora, r~la hip6tese pr~-ciclica temos essas duas configura-

-çoes correspondenco, da mesma forma, aos dois grupos de sen-

tenças. A partir de uma EP como (124a}, se houver naS en-

caixada um pro-verbo ~C, chega-se, pela aplicaç;o obrigat~-
. ' ria da regra pre-c1clica de MdAIXAM(~TO DO ASPECTUAL, a uma 

configuração do tipo de {124b) •. Ou seja, esta hipÓtese re­

laciona transformacionalmente as duas estruturas, constituin­

do-se em fator de simplicidade para o componente sem~ntico. 

Por outro lado, representa complicaç~o para o componente 

sint~tico e para a teoria geral, ao propor uma regra pre-c~-

clica, e se mostra insatisfat~ria no estabelecimento das 

restriçÕes selecionais do pro-verbo proposto. 

, r . ... 
Vimos em 3.2 que a regra pre-clcllca e desnecessaria. 5eja 

a seguinte EP: 

(126) 

~ r VP 
começou 

~ 
N.P VP 

João ~---~ 
V NP 

r+PRúi o livro· 
+AC _; 
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No ciclo de 5
1 

aplicar-se-ia nPAGMlENTO DE PHO ( Vi:..RBO), or­

denado antes de PA5SIVIZAÇ~O. Assim~ n~o haveria condiç~es 

para a aplicaç~o desta tra~sforma;~o. O n~dulo VP assina-

lado se manteria e AL~AMENTO DO SUJEITO, obrigat~ria no ci­

clo de s
2

, poderia se apli~ar, levando ~ estrutura abaixo: 

(127) 
~ 

NP VP 

Ja';;a ~ 
V ( VP) 

I 
NP 

começou 

o livro 

• Os fatos de (125b) seriam, então, explicados pela ocorren-
~ "" . 

~r V Nr ~0 ts~~gi~ ~cle~~~)Lc 

para a aplicaç~a das 'transformaç~es relacionadas com cada 

uma das sentenças desse grupo. 

Uma hipÓtese que, sem necessitar de regra pr~-ciclica, re­

laciona sintaticamente as estruturas de {124) implica--co-
.,. ,.. "'<! • 

mo vimos na seçaa anterior--numa modifica~ã9 da proposta 

de Chomsky (1965) em r~lação ao est8belecimento de restriçÕes 

selecionais para os itens da categoria V. 'Restriç~es verbo­

verbo ser~o necess~rias para prever a oco~r~ncia de pro-ver­

bos AC e existencial exclusivamente em Ss encaixadas sob 

verbos do tipo pomeçar. Se 

forem motivadas para outros 

estas restriçÕes verbo-verbo 

casas, então esta hipÓtese pare-

ser a mais adequada. ConstrJrão Ela gramática um proverbo AC 

com traços selecionais semelhantes Bos da classe AC, mDs di­

ferindo dos itens lexicais AC quanto ~ determinação do NP 

objeta e quanto ~ ocorr~ncia de PRO como objeto~ e um pro­

verbo existencial. 1 A regra de AL~AMtNTO DO 5UJE1TO se a~ 

plicar~ a estruturas como {124a) 1 seja qual for a natureze 

do item que ocupa o n~dulo V na S encaixada. 
'· 

No presente trabal/1o nao foi investigada a necessidade ou 

não de incluir r~striçÕes verbo-verbo na gramática. 
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-Se as restriçÕes deste tipo na o forem motivadas, constituin-

do-se num formalismo ad hoc para os pro-v-erbos que ocorre­

riam sob v~rbos do tipo co~eçar, ent~o a an~lise mais ade­

quada ser~ aquela que preveja a ocorr~ncia destes verbos 

em dois ti~os de EPs--em uma como intransitivo de sujeito 

sentencial e em outra como transitivo simples. (Estas EPs 

nao sao as mesmas da proposta de Perlmutter (1968) e são 

id~nticas ~s configuraç~es transformacionalmente relacio­

nadas de Newmeyer {1969) ). O relacionamento entre sen­

tenças como as de (128) seria feito no componente semânti-

co--

(128) a • Jo~o começou o livro 

b., João começou a fescrever~ o livro 

/

preparar] 

ler 

--j~ que as configuraçÕes das EPs de ambas seriamL-diferen-

tes. 

4.2. Uma extensão necessária 

Observe-se, ainda, que para estas hipÓteses que tratam E2-. . 
~çar como verbo intransitivo de sujeito sentencial,c in-

dispens~vel recorrer a uma extens~o proposta em Lakoff(l965). 

1'-iostramos em p~ginas anteriores que outros verbos como f@.­

rEcsr, acontecer, ser orov~vel e outros ocorrem em EPs da 

mesma configuração. 

tenças: 

Considerem-se, então, as seguintes sen-

(129) a. -Parece que Jo;o gostou dela 

b. Jo~o parece ter gostado dela 

c. Acontece que João gostou dela 

d. João .. scontf!ceu de gostar dela 

•• ~ provável que João tenha gostado dela 

f. o~tJo~o foi provável de gostar dela 
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. -g.. 'Começa que Joao gostou dela 

h. Jo~o começou a gosta~. dela 

n EP de todas elas--det8lhes irrelevantes a discuss~o omi-

tidos--pode ser re~resentada por 

(!30) 5 

~~-
~p VP 

parecer 
acontecer 

ser provável 
5 começar 

/'•,'-
NP VP 

JoãO /-----------------. 
V Prep. Ph. 

gostar dela 

Com perequ:, fiLÇr11•1ENTD DO SUJt:l TO e opcional, como mostrum 

(l29s-b); com acontecer, ~ tamb~m opcional na gr~m~tica dos 

falantes que aceitam (129d) sem restriçÕes; com ser prová­

.'Lnl JtLÇM•iEIHO não pode se aplicar, como se vê pela agrama­

ticalidade de {l29f); com começar, ~obrigatÓrio, como se 

v~ pela agramaticalidade de (l29g). 

Se uma mesma regra e opcional, proibida e obrigatÓria, de 

acordo com o item lexical que ocupa uma determinada posição 

na estrutura, é preciso--pare preservar a generalização 

obtida na configuração da EP e na formalização da regra--

marcor estes itens em relação à regra. Uu seja, algo como 

os tra~os de regras (rule features} deve ser incorporado 

à subcategorizsç~o dos itens V. Assim, os verbos do tipo 
- ' com~çar seri8m marcados para aplicaçao obrigetoria de AL-

ÇAMENTO DO SUJEITO. 

Hip~teses em funcionamento 

Numa hip~tese que tenha, para os verbos do tipo começar~ 
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duas EPs como as de· {124), come;nr intransitivo ter~ ou um 

sujeito sentencial ou um sujeito simples com um traço co~o 

(+evento). Considerem-se as seguintes sentenças: 

{131) a. Começou a chover 

b. A chuva começou 

c. Com~çou a chuva 

Em (l3la) temOs com~çar com sujeito sentencial. 

corresponde a seguinte EP: 

{ 132) 

a chuva começou 

Na derivaç~o EXTHAPOS!Çf:ü. 

A (l3lb~cl 

A relação 

entre (13lb) 

de (13lc) aplicou-se 

e (l3lc} ~' então, a m~sma que exi5te entre 

os pares (a-b}, (c-d) e {e-f) de (133), abaixo. 

{133) a. Que ele joga demais • verdade 

b. É verdade que ele joga demais 

c. Surpreende-me que ele chegue cedo 

d. Que ele chesue cedo me surpreende 

e. Que ele esteja doente • e provável 

f. É,·:provável que ele esteja doente 

Começar transitivo terá sempre s~jcito (+animad~ e objeto 

n~o-sentencial. 

(134) 

Podemos supor a seguinte EP: 

5 

~ 
NP VP 

[
+PRO l 
+animJ 
~. 
V I'IP 

começou 

A sentença correspondente seria: 



(135) 

10 

Começou-se o inc~ndio (provOcando-se um circuito nas 

instalaç~es ;l;tricas) 

úbserve-se que a sent~nça correspond2nte na forma 

como a hi~~tese prevê, gramatical. 

. ' 
pass~va e, 

(136) U inc~ndio foi começado (provocando-se um Circuito 

nas instalaç~es el~tricas) 

Se, em (135), corresponde a +PRO, ±anim , sujeito em (134). 

Pela aplicaç~o de FAS5IVIZAÇ~G na derivaç~o de (136} este 

PRO deixa de ocupar a posiçDo d~ sujeito e pode ser apaga­

do. Há, em (135.-6), uma idéia d.e agente, a qual n~o apare­

ce em (137), 

( 137) O inc~ndio começGu (com um circuito acidental nas 

inst~laç~es elétricas) 

O começar de (137} se:rl-a, então, o intransitivo de sujeito 

sentencia! ou, como no caso, +evento • (135-6) pDdem ser 
• .. ,. _, ~--!0 

parafraseados por (138}. 

(138) AlgÚém causou o inc~ndio (provocando um circuito nas 

instalaçÕes elétricas} 

J~ a paráfrase de (137) seria: 

lrrompeu um inc~ndio (devido ~ um circuito nas ~ns­

talaçÕes elétricas) 

Evidentemente~ to:mta uma hip~tese con1 duas EPs para car.;erar, 

do tipo (124al e (124b). quanto outra que relacione trans­

for~acianal~ente estas estruturas. d~o conta desses fatos. 
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NUTA::l 

Lbserve-se qu~ o pro-verbo hC e transitivo, enquanto 

muitos verbos quB satisfazem a definiç;o de verbo AC de 

Newmeyer (1969) nao o sao. 

mir, entre outros. 

Tal ~ o caso de correr e dar-

__ :,. 

p.66 
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