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ASPECTOS DO COMPORTAMENTO SINTATICO DOS MODAIS DEVER E PODER

Resumo

0 presente trabalho tem por objetivo examinar o fumn

damento formal da categorizagao dos modais dever e poder, dentro da 1i-

nha tedrica da Gramidtica Gerativa.

Na primeira parte do trabalho sac examinadas e tes-
tadas em relégﬁo aos fatos do portugues, as duas propostas basicas exis-
tentes na Gramatica Gerativa para o tratamento dos modais, a saber, a de
Chomsky (1957), que os trata como auxiliares e a de Ross (1967.b), que
os considera verbos principais., Varios argumentos sao dades para mostrar
que nenhuma destas duas hipoteses & adequada & deserigao dos fatos consi

derados.
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Tendo em vista a inadequagac dessas analises,
presgntada uma proposta alternativa, em gque dever, enquanto modzal, @& con-
siderado um verbo exclusivamente auxiliar e poder, enquanto modal, & ana-
lisado como verbo auxiliar e verbo principal intransitive,ocorrendo  com
sujeito sentencial,

Essa proposta permite dar uma explicagao natural pa-
ra as semelhangas e diferengas de comportamento sintatico observadas en-

tre esses elementos.,

Autor: 7o& Beatriz de Almeida Gomes Miranda,

Orientador: Antonio Carlos Quicoli
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1..Introdugao

0 propdsito deste trabalho & examinar o fundamento

formal da categorizacao dos modais dever e podér, dentro da linha ted
rica da Gramatica Gerativa.

Na primeira segao, serac examinadas as duas hipote-
ses basicas para o tratamento dos modais, a saber, a hipotese que os
trata como auxiliares (hipdtese de Chomsky(1957)) e a que os trata eo
mo verbos principais (hipotese de Ross(1967.b)).Na analise dessas pro
postas, serao indicados os argumentos favoraveis a cada uma delas e
as principais deficiéncias detectadas.

Numa segunda segao, vamos verificar a adequagao de
tais propostas ao portugues, restringindo a pesquisa aos verbos dever
e poder. Testaremos, inicialmente, a possibilidade de considerar os
élementoé em pauta como verbos auxiliares e motivar, assim, a presen-
¢a, na gramatica do portugues, da categoria lexical M , ligada ao no-
dule AUX . Procuraremos apontar as evidéncias favoraveis e contrarias
& essa analise,

Na subsegao-seguinte, investigaremos a seguﬁ&a pro-
posta, com o objetivo de verificar se a dissociagao entre.éyg_e v,pos
tulada na analise anterior, & desnecessiria. Todos os problemas sur=~

gidos quando da consideragao da auxiliaridade de dever e poder serao

reexaminados dentro desse novo enfoque, que consiste em colocar esses
elementos no conjunte dos verbos principais.

Atraves do exame dos fatos, vamos verificar-a impos

IO
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sibilidade de decisaoc a favor de uma ou outra analise, e os argumentos

contrarios a ambas sugerem uma analise alternativa que nao esteja su-

jeita is mesmas deficiéncias dessas duas hipOteses. Na segdao 4, tenta

mos apresentar, com algum detalhe, as caracteristicas dessa analise al

ternativa.

LT -




2.0 0 Tratamento dos Modais dentro da Gramiatica Gerativa o

Em Syntactic Stfuctures (1957), Chomsky apresentou
uma analise gléssica da frase verbal (VP)}, na quai auxiliares (égﬁ)
e verbos (V) recebem tratamento sintatico diferenciado, uma vez que
sao considerados como pertencentes a diferentes categorias lexicais.

0s modais will, can, may, shall e must aparecem, a%, incluidos na ca

tegoria dos auxiliares. Em Aspects of the Theory of Syntax(1963), es

sa mesma linha de analise & mantida por Chomsky, registrando-se ape-
nas algumas.reformulagaes que nao al;eraram substancialmente a pro-
posta anterior.

Em trabalho surgido em 1967, "Auxiliaries as Main
Verbs", Ross propos uma anﬁlise-alternativa, reunindo argumentos que
tendiam a indicar que nac somente os modais (M), mas também be e
have eram V mna estrutura profunda QE?, sendo, portanto, desneces-—
saria a dissociacao AUX / V .,

Examinando fatos do espanhol, Klein (1968) apontou

‘0 que ele considera as tres inadequagoes fundamentais da analise que

incorpora 3 gramatica a categoria M ligada ao nddulo AUX (analise de
Chomsky), a saber: 1. sua inabilidade para dar conta dos problemas
envolvendo a multiplicidade de ocorrencia dos modais; 2, sua inope-
rancia quanto 3 explicacdo da mudanga de éignificagﬁo dos modais, mu
danca determinada pela posigao deles numa dada seqiiéencia; 3. sua i-
neficicia quanto a solucao de problemas ligados & negagao de senten-

gas com modais. Para eliminar essas treés areas de dificuldades,Klein



propos que os modais fossem analisados como verbos principais.

Jenkins (1972) apresentou ﬁérios criterios sintigi.
cos que servem para diferenciar M e V e, consequentemente, para  a-—
poiar a proposta de Chomsky de que M & uma categcria sintatica.

Em um trabalho recente, Abaurre (1973), depois de

apresentar um quadro geral das possiveis manifestagoes da modalidade,

em portuguEs, deteve-se na analise dos verbos dever, poder e preci--

sar procurando apomtar evidencias que justificassem o tratamento,den
tro do dominio sintatico, dos modais como vérbos principais. Com ba-
se em criterio sintatico, concluiu pela necessidade de considera-~los
como pertencentes a uma classe mais abrangente, mais inclusiva: ”mqi

als verbs in Portuguese are those that can occur in main clauses

which require a complement clause (subject or object) with the main

verb in the subjunctive form" (Abaurre, 1973, p. 53).

Verificam-se, assim, dentro da Gramatica Gerativa,
duas propostas basicas: uma,que dissocia AUX e V e inclui os modais
entre os auxiliares; outra, qﬁe sustenta pﬁo existir nenhuma eviden-
cia de ordem sintatica que permita estabelecer diferengas entre os
nodais e verbos principais. )

Nas subsegoes seguintes, serac examinadas essas du
as propostas basicas, com a indicagac das possiveis evideéncias favo-
ravels a cada uma delas, dos problemas.suscitados e das principais

deficiencias detectadas.



2.1. A Hipotese dos Modais como Auxiliares

Em Syntactic Structures, visando apontar as quali-

dades do Modelo Transformacional de Gramatica e as limitagaes do Mo-—
delo de Estrutura Frasal, Chomsky apresentou uma aniZlise da frase ver
bal (VP), que se tormaria cl&ssica na literatura lingllistica.

0s modais will, can, may, shall e must recebem, em

Syntactic Structures, tratamento sint2tico especial e sao dissocia-

dos radicalmente dos verbos principais, aparecendo como possiveis ex
pansoes do nodulo AUX.

Chemsky aponta gque num contexto como

(1) The nau : the book

podem ser inseridas nzo apenas formas (aparentemente) simples  como

took, mas toda uma combinaggo de formas como take-s, has taken, has

been taking, ecan (will, shall, may, must) take, etec. Argumenta e-

le que & possivel proceder-se 2 analise, em termos de constituintes
imediatos {(Modelo de Estrutura Frasal), dessas formas permitidas,

Chomsky mostra gue essa analise nao da conta, porem, das depend@ncias

sistematicas existentes entre elementes nao-continuos, como have....

PP, que marcam o aspecto perfectivo, be...ing que marcam o aspecto
progressivo. Aponta, tambem, uma outra dificuldade que se apresenta
a urwa descrigao em termos de constituintes imediatos: todas as for--

mas, mesmo as aparcntemente simples, come took, devem ser considera-

pregente
&)

das como compreendendo um constituinte temporal , que as-

passado
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sume formas fonoldgicas diversas, mas que se combina sempre Com O Pri
meiro elemento constituinte da frase verbal, seguindo-o {ex: takeui),
fundindo-se com ele (ex: can + Pass = could) ou se realizando fonolo-
gicamente como zero {ex: can + Pres = can).

Dadas todas essas inadequagces da Gramatica de Estru
tura Frasal,‘Chomsky propos uma analise transformacional. Da Gramati-
ca Transformacional fazeﬁ parte as regras de base, de natureza sintag
matica que naolgeram, diretamente, a sentenga, mas apenas fornecem u-
ma parte de sua descrigao estrutural. As seqlféncias geradas pelas re-
gras de base 550 relativaﬁente abstratas e ;Em uma relagao indireta
com a forma final da sentenga. Operando-se com um novo tipo de regras,

as regras transformacionais, sera obtida essa forma final da senten——

ca.
As regras de base, independentes do contexto, propos

tas por Chomsky e que levam a derivacao das diferentes frases verbais

- . bnd
possiveis, sao0:

(2) a. VERB———  _MAUX + V
b. V —_— hit, take, etc

3 C (9 (Have+ en) (be+ ing) (be+ en)

d, M _*__“__1; will, can, may, shall, must

Assim, para se chegar a geragao da frase verbal
(3) had been taking

tem~se, numa primeira etapa derivacional, que comsiste na aplicagdo de

(2.a),(2.b), (2.c) e (2.d), a formagao da seguinte seqicncia de elemen



tos terminais:
(4) C + have + en + be + ing + take .

Essa seqllencia (4) mantém uma relacao indireta com
a forma final da frase verbal(3), principalmente do ponto de vista da

ordem em que os elementos aparecem ai encaixados. Para se chegar a ob

‘tengao da forma final da frase verbal, e necessario submeter (4) a u-

ma segunda etapa der'vacional, que consiste na aplicagao das seguin-

tes regras transformacionais:

8 no contexto NP singular-—---- H

(5) a. C—
# no contexto NP plural -——-=-- .

Paseado

b. Af representa qualquer uvm dos afixos Pass, §, @,

en, ing,

¥ representa todo M ou V, ou have ou be.
Logo:

T : AF + v

y Vv + Af %ﬁi

onde_z% e interpretado como fronteira de

afixo
palavra.

Assim, (5.a), operando sobre (4), leva & derivacdo

de
(6) Pass + have + en + be + ing + take,
Com a posterior aplicacao de (5.b), tem-se:

.
(7} have + Pass%#f-F be + en-ﬁz + take + ing AL |

" .
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Sobre (7) operarao regras de interpretagao fonologi

ta que levaragaderivacgao de (3).

A grande inovagao desta proposta de analise estava,
como se pode perceber pelo que foi exposto acima, na postulagao de um -
sistema de descrigao lingllistica bidimensional, dada a inadequagao de

um sistema unidimensional, que ndo permitia detectar relacces sistema

r - . -
-ticas entre certos constituintes descontinuos,

Em Aspects of the Theory of Syntax, essa mesma 1li-

nha de analise e mantida por Chomskyz, registrando-se, apenas, algu-

mas reformulagoes que nao alteraram substancialmente a proposta ante-

rior, Em Syntactic Structures, o AUX era um dos constituintes do VP .

Em Aspects of the Theory of Syntax, passa a ser dominado pela frase

predicativa (PdP). Essa reformulagao se prende zo fato de os comple--

mentos do verbo servirem para subcategoriza-lo, segundo a teoria ex-

posta em Aspects. A presenca ou nao de um NP complemento divide os ver
bos em transitivos e intramsitivos. AUX se combina com gqualquer tipo
de verbo e, dado que no yf_sﬁ.devem figurar elementos que subcategori

zem o verbo, esse nodulo passa a ser uma das expansoes de PdP:

=

/,f*“\\
(8) PdP .y AUX VP (Lugar) (Tempo)

Os itens lexicais nao sao mais inseridos diretamen—
te, como em (2.b) e 2.d)., As regras de reescritura vao se aplicar aos

simbolos que representam as categorias lexicais, introduzindo simbolos

complexos (Q). A gramatica passa a nao conter regras do tipo (2.d) Pa

ra introduzir os formantes pertecentes as categorias lexicais. Em lu-

gar dessas regras, a gramatica, em sua base, passa a dispor de um Lé-
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¥ico, conjunto de entradas lexicais, onde cada eutrada € um par do ti

po (D,C)— D, uma matriz de tragos distintives fonologicos; C , uma
colecio de tragos sintaticos especificos (um simbolo complexo).Os é@g
bolos complexos (Q) gerados pelas regras de reescTitura serao substi-
tuldos por D , desde que C nao seja distinto de Q.

Uma cutra modificagao, de ordem notacional, envolve

os constituintes (have + en), (be + ing) que passam a ser dominados

pelo nodulo aspecto (ASP):
(9) AUX —y Tempo (M)} (ASP)

Dentro da Teoria Standard (Teoria formulada em

Aspects of the Theory of Svntax), os modals recebem, pois, tratamento

sintatico diferente daguele dado aos verbos principais, sendo incluf-

dos na categoria lexical AUX,
Jenkins (1972) assinala varias evidencias sintaticas
que servem para apoiar essa proposta de Chomsky. Ele aponta, iniecial-

mente, que 0s modais tem um comportamento diferente do dos verbos prin

. . . ~3 n~ .
cipais quandg.submetldos ao teste da interrogacao ¢ negacac, Assim,a

comparagac das sentengas
(10) a. May John sit down?
b.,*Tried John to sit down?
(11) a. John may not git down,

b.#John tried not te sit dowm.

indica que os modais apresentam caractcristicas formals claramente es

tabelecidas em seu uso na interrogaca0d e negagad, e gue uma avalise



em

. 11
que os trate como membros de uma classe especifica &, portanto, moti—-

vada,
- ) a
Uma outra caracteristica dos modals apontada por =
Jenkins e a sua impossibilidade de ocorrencia em ~lausulas infiniti--

vas ou em 'poss-ing clauses'. A gramaticalidade de

(12) a. John tried to eat.

b. John tried eating.
comparada a nao- gramaticalidade de:

(13) a.* John tried to will eat,

b.* Willing eating is fun.

evidencia uma nao identidade na distribuicac dos modais e verbos prin

cipais e constitui, para Jenkins, mais um argumento favoravel & anzli
se que os dissocia,
Uma terceira evidencia apontada por Jenkins, prende

~ge ao fato de nao.haver seqléncia de modais, como se pode verificar

¥

(14) *John will can come.

Essa restricao nao atinge os verbos principais, con

forme se depreende da anilise das sentencas abaixo:

(15) a. John tried to eat.

b. Jobhn tried eating,

Jenkins mostra a impossibilidade de explicar essa
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restriczo em termos semanticos, dado o fato de critérios semanticos se
rem insuficientes para bloquear a derivagao de (l4), pois, como cor-
respondente desta sentenga mel formada, temos a sentenga sintatica e

semanticamente bem formada

{16) John will be able to come.

construida com duas formas verbais que expressam modalidade. Assim,se
gundo ele, para explicar a nao-ocorréncia de seqlicncias de modais e,
consequentemente, impedir a derivagao de (14), ter-se~ia que admitir
a inclusao dos nodais em categoria sintatica diferehte da dos verbos
principais, o que ocorre na proposta de Chomsky.

Um quarto argﬁmento apontado por Jenkins refere-se
d nao-concordancia dos modais com o sujeité gramatical da sentenga -~
que os contcm, diferentemente do que ocorre com os verbos principais,

como se verifica em:

(17) a. T can eat,

b. *John can's eat.

(18) a. I try to eat,

b. John tries to eat.

Como quinto e 4ltimo argumento, Jenkins aponta que
o8 modais nac tem derivados uominais, o meswmo nao acontecendo com  Of

verbos principais:

{18) a* John's can-~ness.

b# John's can-ity.
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(20) a., John's ability,

b. John's attempt,

Ainda aqui, Jenkins mostra que o fato de can-ity ser
mal formada nao pode ser explicado em termos de uma restrigao semanti
ca, uma vez que se tem ability.

Todos esses argumentos, reunidos, constituem-se, se
gundo Jenkins, em evideéncias favoriveis a postulacdo de uma categoria
sintatica modal (ﬁ) e,-conseqﬂentemente, reforgam a hipotese de
Chomsky.

Ross (1967.b)argumenta contra essa ahalise, apontan-—
do fatos que, segundo ele, justificam a nao-inclusio da categoria M
nos uniarcadores frasals subjacentes. Como alternativa, ele propoe que

"verbos" sejam analisades como

tanto os "auxiliares modais" como os
pertencentes a uma unica categoria lexical: verbo.
Na subsegao seguinte, proceder-se-a 3 analise da pro

posta alternativa de Ross, a fim de confrontd-la com a de Chomsky.



2.2 A Hipotese dos Modals como Verbos Principais

Em 2.1 examinamos a proposta de Chomsky gque inclui,
nos marcadores frasais subjacentes, a categoria M, dispensando, assim,
aos modais um tratamento diferente do dos verbos principais. Hesta
subsecao, investigaremos a analise apresentdda por Ross(lgﬁi.b). Este
tentou argumentar contra aquela diferenciagao, apontando evideéncias
que autorizariam agrupar verbos principais e modais dentro de uma mes

ma categoria lexical, verbo.

A primeira restricao feita por Ross a anzlise de
: M
Chomsky se refere ao terme Tns ({ have ), considerado comc possi——
' be

vel expansao do nodulo AUX. Segundo  Ross, com esta notagao, nao se
esta apontando nenhuma similariaade entre os elementos M, have e be,
embora esses elementos apresentem um comporfamento idéntico diante de
certas transformagaes, come Inversac Sujeito- Verbo, Negagﬁo e Apaga-

mento do VP. Ross propds, entac, a substituigao da motagdo anterior

+V

POE " 14 Aux

, dado que, com a utilizacdo do trago |+ AUX| , seria ~

' - . = [ . -
"possivel dar conta da semelhanga de caracteristicac idiossincraticas

[N

dos elementos M, have e be, diante das transformagoes j& mencionadas
e, com a2 utilizagao do trago |+ V] , mostrar a semelhanca comportamen
tal desses elementos com os demals verbos.

Nao se pode dizer, no entanto, que esta proposta de

Ross, gquando comparada a de Chomsky, se constitua numa formulacao al~

ternativa, capaz de levar a diferentes conscqliencias empiricas, Con~

forme Jenkins (1972) observa, trata-se de uma mera variante nolacional,

uma vez que, em Syntactic Structureg, Chemsky define uma categoria le
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.xical égg, da qual fazem parte M, have e be e define, ainda, uma clqﬁ
se v que representa todo M ou V ou have ou be.

Apos essa primeira objecao ~ infundada, como vimos -
d analise de Chomsky, Ross apresenta varios argum-mtos a fim de moti-
var sua proposta de considerar os chamados auxiliares como uma sub~ —
classe dos verbos principais.

Como primeire argumento, mostra que a posigao ocupa
da pela cdpula be corresponde & mesma posigao que & ocupada pelos de-
mais verbos. Assim, nas linguas nas quais a ordem basica & SV0, a or-
dem nas sentengas construidas com copula & § be 0; em linguas cuja or
dem @& S0V, tem-se SQbe. A segulr, Ross constata que be comporta
gapping, como acontece com os verdadeiros verbos, conforme se pode ve

rificar nos exemplos abaixo:

(2 I ate fish, and Bill (ate)} steak.
' Eu comi peixe e Bill (comeu} bife. '
(22) I 2m American, and Bill (is) Canadian.

'Eu sou americano e Bill (&) canadense. !

Estes fatos, reunidos, levam—no a conclui; que a cha
mada copula be deve ser analisada como um verbo, apresentando o tra
o [+AUX |.

Num segundo passo de sua argumentagao, Ross refere-
-se @ existéncia de uma regra, Q Hopping, que move quantificadores co

mo all, both, each, etc, alem de be, conforme o exemplo abaixo:

(23) They all are handsome ——_ They are all handsome.
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f Eles todos sao bonitos.fm__% 'Eles sao todos boni

tos'.

Aponta, tambem, que QHopping move quantificadcres a

lem dos chamados auxiliares:

(24) They all have gone ~.—y They have all gone.
'Eles todos tem ido.'w—— 3 'Eles tem todos ido.'
{25) Thry both must have left.._3They must both have left,

'Ambos devem ter partido!._y'Devem ambos ter partide’.

Como vimos, Ross argumenta a favor da inclusao de be
no conjunto dos verdadeiros verbos. Dado o comportamente unificado de

be ¢ auxiliares diante de Q Hopping, conclui que os auxiliares sdio ,

AN

tambem, verdadeiros verbes.
Este argumento se enfraquece comsideravelmente ¢ po

de mesmo ser invalidado, quando sao observadas as seguintes sentengass

(26) They all saw the boy.,
'Eles todos viram © menino'.
E

(27) * They saw all the boy.

%#'Fles viram todos o menino.'

Frente a HopgiE&, um verdadeiro verbo, como see,
esta se comportando diferentemente dos auxiliares e copula.

0s fatos apontados por Ross permitem, apenas, consi
derar uma semelhanga de comportamento da copula ¢ demais verbos, dian

Mas n3o se pode encontrar, aqui, nenhuma evidénciz que justifigue o
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tratamento dos chamados auxiliares, dentro da subclasse dos verdadei-
ros verbos.

Um outro argumento, desenvolvido por Ross, refere
~se a possibilidade de aplicar FLIPa,regra que operaISObre os verbos,
aos modais, Inicialmente, mostra que a diferenga de aceitabilidade a-

pontada por muitos falantes, entre (28.a) e (28.b),

{(28) a. He, forced me to be examined by Dr. Hito.

'Ele forgou-me a ser examinade pelo Dr. Hito',

b. *Heiforced me to be examined by himi.

'Ele forgou-me a ser examinado por ele..
+ 1
i .

poderia ser explicada por uma restrigao por ele julgada mistericsa, a

qual impediria ao agente de uma S complemento

com o complementi

zador for = to ou poss-ing ser ideéntico ao sujeito da $ mais

alta, Essa restricao se manteria desde que somente sentencas do tipo
for - to ou poss-ing interviessem entre esse agente e o sujeito.

Observando as sentengas

X29) a. You may gladly be examined by Dr. Hito.
'Woce pode prazerosamente ser examinado pelo Dr.
Hito.'
b. *You may gladly be examined by me.

i » .
'Voce pode prazerosamente ser examinado por mim.'
P

ele procura explicar a nao-gramaticalidade de (29.b) pela restrigdo a

cima estabelecida, desde que se proponha, como estruturas subjacentes

a (29.a3) e (29.b), respectivamente,
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(30) a. I gladly allow you to be examined by Dr. Hito.

"Eu prazerosamente permito a voce ser examinado pe
lo Dr. Hito.'
b. *I gladly allow you to be examined by me.

'Bu prazerosamente permito a voce ser examinado

por mim. '

Em (30,b), o agente da S éomplemento, do tipo for-to
— by me...& idéntico ao sujeito da Smatriz - I - e isto explicaria
a nao gramaticalidade desta frase.

Para se chegar 2 derivacgao de (29.a) a partir de -
{30,a), ter-se-ia, segundo Ross, que operar com a regra FLIP, que e u
ma regra que se aplica somente a verbos, provocando uma permuta entie
o seu sujeito e o seu objeto. Dado o fatc de que FLIP iria se aplicax
a may, e dado o fato de gue se trata de uma regra que foi postulada
para ser aplicada a verbos, Ross aponta a inadequaczo de uma analise
que da um tratamento diferente do dos demais verbes a esseg modal,

Para Ross, a sentenga (29.a) teria por estrutura sub

jacente

(31) sl

+V . w g2

+AUX S .

+M(ODAL)| it ﬁ? 'ﬁ““uhh
' |

examine you

- Dr.lito

miy
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A fim de se chegar & derivagio de (29.a), seria, i-

nicialmente, aplicada a passiva a 52;:

(32} S1
NP"’ﬂ—”’f’f‘\H\\\\H‘VP
i /\
I ' F NP
+ N — T~

_ 32

+AUX | /‘\

+M(ODAL) it T~
NP vp

mLy I ff’ﬂ’ﬂﬁ’hh‘h‘ﬁh‘

you v

be examined by Dr.iito

Dada a nao—identidade do agente da § encaixada com

© sujeito da Smatriz, ndo estaria sendo violada a restrigao apontada

or Ross, 0 que ocorreria se o agente fosse by me, como em 29.b),
P H 9 - 2y H

No ciclo seguinte, haveria a aplicagao de it-repla-

cement que levaria a substituigdo de it por you,

(33) 51
NP///\\VP
;
I
Vv P

I /////hh‘hhﬁhh‘h“‘h‘
+V N 52
+AUX '
+M{ODAL) you

be examined by Dr. Hito

may

A seguir, FLIP operaria sobre o modal may, trocando

as posigorcs do sujeito (I) e do objeto (you). Posteriormente, ter-se-

ia a derivagao de {26.a), Eragas ao apagamento do pronome objeto,
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Segundo essa derivégﬁo proposta por Ross, FLIP esta
ria operando sobre o modal, e este fato iria se constltulr num argu~
mento favoravel a consideragdo dos modais como membros da mesma cate-
goria lexical dos wverbos.

Ha varios problemas com essa anilise e, comsequente
mente, ¢om &s conclusces as quais, a partir dela, Ross pretende che~
gar,

Note—se,.inicialmente, que muite~ falantes do inglec
nao fazem distincdo entre a aceitabilidade de (28.3) e (28.b). Apesar
disto, a motivacao dessa analise reside nesta contestada distincao.

Qutro problema foi apontado pelo proprio Ross, que,

quando propoe para
(34) Windows may be broken by rioters.
'Janelas podem ser quebradas pelos desordeiros.’

uma EP do tipe (31), nao sabe como bloquear a derivagaec de

{35) #There may gladly be windows broken by rioters.

*'"Pode prazerosamente haver janelas quebradas pelos

desordeiros’.

Segundo a analise que ele apresenta, (35) teria por

estrutura subjacente
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(36) s1

NP : v

[
:::>>
=

+AUX N 52
#M(ODAL)| | T
i it NP VP
may ' I
ricters v NP
| |
break windows

Apds a aplicacao de passiva a 82, poder—se-ia ter a

insergao de there, It-replacement, em seguida, se aplicaria a 82, e,

posteriormente, com a aplicagac de FLIP, there se tornaria o sujeito
derivado de may, gerando (35),a qual,no entanto, & nao-gramatical.
Pela proposta apresentada por Ross, & gramatica es-
taria, pois,gerando sentengas nao-gramaticais do tipo (35), o que evi
dencia a sua inadequagao.
Na tentativa de reunir um nlmero maicr de argumentos
favoraveis & sua hipbtese de eliminar da gramatica a categoria AUX .

Ross aponta que so ¢ um PRO- §, pois em:

(37) I hope that we will win in Vietnam, but no sane man

hopes so
'Eu desejo que vengamos no Vietnam, mas nenhum ho-

) ] . at u s
men em perfeito julzo deseja isto.!

so esta substituinde a Sencaixada [}hat wve will win irn Vietna%} .

Ross observa, depeis, que uma estrutura como:
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(38) They said that Tom might have been singing and Tom might have
been singing.
'Eles disseram que Tom devia ter estado cantande e Tom devia

ter estado cantando.'

aduite trés versces com so, a saber:

(39) a. They said that Tom might have been singing and so might

have been he,

'Eles disseram que Tom devia ter estado cantando e ele de-
via ter estado.'

b. They said that Tom might have been singing and so might

have he.
'Eleg disseram que Tom devia ter estado cantaudo e ele de-~
t

.
T3 N e
LF S t\-.l. L]

c. They said that Tom might have been singing and so might he.

'Eles disseram que Tom devia ter estado cantando e ele devia.

Para Ross, desde que se queira manter a generaliza-
¢ao estabelecida a partir do exame de sentencas como (37) de que so &

Y . .. ' - .
um PRO-§, ter-ge-ia que admitir a existencia de quatro S's em

(40) Tom might have been singing.

"Tom devia ter estado cantando'.

e, conseqllentemente, propor que might, have e becn estariam diretamen
te dominados pele VP.
A estrutura derivada de (40} seria, aproximadaucn

te,
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(41) S
hiP /’/\VP
ol T/\NP:L
w |
+AUX sl
mlght VP
v/\ﬁ:z
I
+V
+AUX §2
hLve '
VP
v/\m
' |
+V
+AUX 53
1 I
been TP
v
I
+V
- -AUX

singing

So estaria substituindo 83 em (39.a), $2 em (39.h)e

51 em (39.c¢) e,dal, as trés possiveis ourput santences. Ross arpumen
s * b i

ta, assim, que somente uma analise que inclua os chamados auxiliares

na mesnwa categoria lexical dos verdadeiros verbos, sera capaz de man-

ter a generalizagao de que so & um PRO-S.

Varios problemas podem ser apontados com relagio a
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esse argumento. O primeiro se relacicna com o fate de que em (41), S1,
$2 e 53 nao se bifurcam e deveriam sofrer §pruning, de acorde com a
proposta feita por Ross (1967.a).

Ele adia para "Variables in Syntax" a discussao des
te fato, mas esse artigo nao apareceu e, conseqlientemente, nao apare-
ceram as justificativas da permanencia dos nddulos S1, S2 e S$3 em(41),

Um outre problema prende-se ao fato de que, para ca
racterizar so como [:0-8, Rosgs exemplificou com uma estrutura como

(37), na qual so substitui uma Scomplemento do tipo [}hat ‘e -]:

(42) [; hope [}hat we will win in Vietna%] %ut no sapne man hopes

[}hat we will win in Vietnam]

L — nt

sC

Observe-se, no entanto, que em (39.,a), (39.b) e
(39.¢), so nao esta substituindo uma Scomplemento, como em (37), mas

estd operando gobre S'l que aparece em conjungdo com S1:

(43) g
//K\\‘M
S BB /y\
= : g\ | — - \\_T.:'.‘_‘_‘-n
They said : Tom might have been singing

.

That Tom might have been

singlng

A tentativa de manter a generalizacgao deprecndida a

partir de (37) o 80  awmmma—y PRO~S ¢ que levou Rossa a postu
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lar a existéncia de sucessivos encaixes de S's em (35). Note-se, po-

rém, que a generalizagao foi obtida atraves da consideragac de Tso em
relagao a processes r8cursivo§ de complementagdo, e nao de conjungao
de §'s. Houve, portanto, da parte de Ross, uma extensao indevida da
generalizagao.

Assim, observe—-se a existencia de uma sentenga como

(44) I hope that we will win in Vietnam and he hopes that we will

win in Vietnam,

'Eu desejo que nos vengamos no Vietnam e ele deseja que nos

vengamos no Vietnam,'
que, . submetida a Tso, leva & derivagao de
{45) I hepe that we will win in Vietnam aad so does he,

Uma analise, como a de Ross, que mantém para as €s—
truturas conjugadas a generalizacao de que so & PRO-S, nao explicaria
5 e

a presenca de does em (45).

Para Chomsky (1957), que se limita a examinar Tso
em estruturas coordenadas, so & um PRO-VP. A {nica forma verbal per-
mitida apos and so0 e um AUX. Quando a primeira S nao contém um auxili
ar, a forma do @ empregada, o que explicaria a presenga de does em -
(45). Ainda dentro da anzlise proposta ﬁor Chomsky, & derivacgao - de

(39.b) e (39.c) poderia ser explicada como resultado da interacac de

duas regras, Tso e Tgapping , sendo que esta ultima transformagao o

peraria sobre os auxiliares, possibilidade explorada pelo proprio Ross,

como viwmoe anteriormente,
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Com base na investigagao deseavolvida por Perlmutcter

(1967) sobre pares de verbo transitivo~intransitivo, Ross procura de-~
monstrar, com fatos do alemao e do ingles, que os modais, particular~

mente may e must, aparecem em estruturas profundas trangitivas e in-

transitivas.

Assim, uma sentenga cowo

(46} Ottokar muss singen.

"Ottokar deve cantar.'

com 0 modal muss sendo interpretado no sentido de ter obrigagao  admi

tiria, como EP.

(47} 51
NP VP
Ottokar f///lfhhxﬁﬁx“ﬂa
v NP
f
+ Vv N ‘2
+ M(ODAL) es NP VP
1 [ o .
muss’ Ottokar +V I
(oD
M(IOD_Q,_‘l
sing

Segundo Ross, & possibilidade de inserir muss (ter o-
hrigagﬁo) nuwa EP do tipo (47), e de operar com a regra Sdelefion e

—_..Yegra que aparece na gramatica do alemao, independentemente motiva

da——, & que iria permitir a derivagao da sentenga

(48) Ottokar muss singen, und du wusst es auch, -

das musst du auch.
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'Ottokar deve cantar e voce deve (isto) .Lambem.'

A gramaticalidade de (48), comparada a nao-gramati-

calidade de

{49) *0Ottokar muss Krebs haben, und du musst es auch.
das musst du auch,
'Ottokar deve ter cancer e voce deve(isto) também,
forgaria, segundo Ross, a admitir estruturas diferentes para essas

sentengas. Devido a relaggo de (49) com (50)

{50) Fs muss sein, dass Ottokar Krebs hat.

'E possivel que Ottokar tenha cancer.'

ele conclui que, quande interpretado no sentido de possibilidade

X

muss deve ser inserido numa EP intransitiva.

Assim, a sentenga

{51) Ottokar nuss Krebs haben.

'Ottokar deve ter cancer',

teria por EP

-
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(52)

sl
NP

TN :

52
es | /\ [+M (O-DAL)]
NP VP

_ l ////\\\\ Juss
Ottokar

v NP

+
G — ] ——]

—_——

hat Krebs

Verb-Final, regra obrigatdria que move verbos das
clausulas dependentes para o final de seus VP's , operaria em 82. A

seguir, com a aplicacac de it-replacement, o sujeito da clausula en~

caixada Ottokar ——. tornar-se-ia o sujeito superficial do

modal muss, e o VP da clausula encaixada passaria a fazer parte do VP
da Smatriz, chegando-se, assim, a derivagao final de (51},

Examine-se, no entanto, a estrutura subjacente a

(48), onde o modal muss recebe a leitura ter obrigacao, dentro desta

proposta de Ross:
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(53)
/SO\\
g1 — und e Y
Ottokar F NP du T NP
[:E(ODAL) N 52 S A N/\S' 2
' l +M(OD/ L) er NP//\W
muss |
es uss l
biP vp o du \Er
v
Qttokar +Vl v
-M(0ODAL) ~M{QDAL)
. ] 3
sing

sing

Ross propoe que Sdeletion opere sobre 5'2 a fim de
apaga-la e levar a geracao de (48). Observe-se, porem, que €ssa regra
requer identidade do constituinte a ser apagado com a do outro que
vai controlar o apagamenfo. E evidente que, em (53), S§2 nao pode de-
terminar o apagamento de $'2, dada a inexistEncia de identidade entre
esses constituintes. Conseglientemente, a proposta de Ross nao se man-
tem.

Um outro argumento desenvolvido por Ross para .com“

provay a hipStese que preve a excluszo dolnﬁdulo AUX das regras de

buse, envolve os modais dare e need.

Em Aspects of the Theory of Syntax, as sentengas

(54) a. Ella doesn't necd to go.

b. Ells need not go.
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sao analisadas como ossuindo diferentes EP's. Em 54.3), need seria
P s+ Bheed

um verbo principal e em (54.b), um auxiliar.

Ross propoe, para essas frases, uma EP tnica:

(55) . S

. /\TP
v
[

I,f”,’ﬁ\“x

N

|

. R

1t
+AUX

NP VP +PRES.

| T __ | +NEG.

Ella f //,HE\\ [N
+Y

e postula uma regra que transforma, opclonalmente, em :ﬁ?ébAL)‘}’

os verbos dare e need, em contextos negativos:

(56) dare -3 +AUX
opcional contextos negativos,
}

need +M{ODAL

A postulagac dessa regra explicaria as duas possi-

vels output sentences, (54,a) 8(54.b).

No caso de sua nao-apliecagao,
seria gerada a sentenca (54.a). A sua aplicagao levaria 3 derivagio -

de (54.b).

A inadequagao desta analise pode ser apontada mesmo
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sem um exame mais detalhado dos passos do argumento, desde que se con

+V
+AUX
+M(0ODAL)

a nao ser em contextos negativos. Entretanto, no seu uso na inversaao,

sidere que ela nao preve a ocorrencia de dare e need como

dare e need aprecentam~se Com as mesmas caracteristicas dos elemen

i : 1 t : +AUX cf
08 marcados pelos 1ragos | ,viopais) | * )

(57) a. Dare we come?
b. Keed they lock?

Essa possibilidade de ocorrencia de dare e need

+AUX ' ~ .
com os tragos [j+M(ODALﬂ num contexto nao-negativo como o de (57},

nao se encontra prevista na proposta feita por Ross e aponta para a
sua deficiéncia.

Ross conclui, no entanto, com base nos argumentos a
cima apreéentados, que uma analise que dissocie AUX / V , como a de
Chomsky, € imotivada e, conseqglientemente, deve ser abandonada.

Na segunda parte de seu trabalho, Ross propoe que os
verbos, termo que inclui o que tem sido chamado, tradicionalmente, de
adjetivos, auxiliares, copula e verdadeiros verbos, sejam diretamente
dominadoslpor um VP na estrutura profunda. A evidéncia para esta pro
posta seria encontrada no alemac e na obrigatoriedade que existe, nes

ta lingua, da aplicagao de VERB FINAL as cl3usulas dependentes.

Assim, uma sentega como

(58) Gwendolyn muss von Kasimir gesehen worden sein.

’ s
"Gwendolyn deve ter sido visto por Kasimiy'



(59):
{59) S
Gwendolyn vi S
! l
v VP2
+M{(0DAL)
}
muss Vﬁ f
+V VB3
+In%]
sgin
V3 S
i
+V
+Past VPQ
+Participl
i
worden
V4 NP

I
+V ,///\\M\“\\m

+Past

+Participle

gesehen

von Kasimir

32

teria, no momento da aplicacao de VERB FINAL, uma estrutura do tipo

VERB FINAL moveria V2 para o £inal de VP2, V3 para o

final de VP3 e V4 para o final de VP4, invertendo a ordem de base dos

trés verbos e levando i derivacio de (58).

Rosgs afirma ser absclutamente necessaria a conside~

ragao de quatyo VP's em (58), uma vez que existem outros pares de cliu
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sulas principais////cléusulas dependentes que mostram que a regra VERB

FINAL deve produzir alteragao de ordem entre o verbo principal e o "au

xiliar" da passiva werden , entre o verbo principal e sein(ser}, en-

tre o verbo principal e o "auxiliar" modal milssen (dever).

0 exame destes dados leva Ross a concluir que os cha
mados auxiliares seriam introduzidos nas estruturas profundas do mes-
mo modo que os demais verbos, isto e, seriam imediatamente dominados
pelo VP.

Observe-se, no entanto, que, segundo Ross, muss de-
ve ocorrer numa estrutura intransitiva, quando interpretado como pos-

sibilidade, Para uma sentenga como

(58) Gwendolyn muss von Kasimir gesehen worden sein,

'Gwendolyn deve ter sido visto por Kasimir.'

na qual o modal muss s pode ser interpretado no sentido de possibili-

dade, e nunca no de ter obripagac =~ interpretagao excluida pelo Pexr-

feito =~ , ele propoe, incoerentemente, uma estrutura transitiva do
tipo (59). Essa incoeréncia nas propostas apresentadas prejudica, ir-
remediavelemente, a arpumentacac posterior.

Como vemos, pela discussao acima, nenhum dos argumen
tos dados por Ross, contra a auxiliaridade dos modais, se mantem quan
do examinados criticamente. Em vista disso, temos de concluir que ne-
nhum desses argumentos pode ser usgado, coﬁo evidencia. em favor da hi
potese que trata os modais come verbos principais. Entretanto, dado o
fato de nao ser.implausivel a hipotese de que os verbes considerados

auxiliares sejam analisados como verbos principais, iremos, na segao
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seguinte, examinar aspectos da sintaxe dos modais dever e poder,pro-

curando determinar a validade ou ndo, como relagao aos fatos do portu

gues, das andlises alternativas propostas porx Chomsky e por Ross.
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'NOTAS ' .

Observe—se que, nessa primeira versao, o auxiliar de

Passiva & gerado pelas regras de base.

Chomsky postula, em Syntactic Structures e em Aspects

of the Theory of Syntax, um modelo de descricao lingllistica que leva

em consideragao um nivel profunde, onde sao geradas as EP's ~ input -
para a interpretacav semantica -, e um nivel transformacional que le-
va @ derivagao das E§'s (Estruturas Superficiais) - input para a in-
terpretacao fonetica.

Posteriormente, Chomsky (1970) mostra que, para se

dar conta de uma correta interpretacao semantica de um certo numero -

de construgoes, inclusive algumas que envolvem a ocorrencia de modais,

h3 necessidade de extensao da Teoria Standard, no sentido de serem ad
mitidas possfveis contribuigoes da estrutura superficial para a deli-
mitacaoc do significado de uma expressao lingliistica.

Para maiores detalhes, veja-se, tambem, Langendoen

(1970).

Fraqllentemente, menciona-se o teste da interrogagao

(questao) como de definicao de auxiliaridade, dado que, diante deste
teste, verhos principaig e auxiliares se comportam de maneira diferente,
Palmer (1965) prefere, no entanto, se referir ao

teste da inversao, pelas razoes que se seguem:

. muitas questoes podem ser feitas sem o uso da in-~

versao, somente pela entonagdo;
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.encontra-se o vso da inversac em sentencas que nao
sao questoes, especialmente as que se iniciam com

os advérbios hardly, never, nowhere, nas quais sc

observa uma diferenga comportamental entre auxii%ﬁ
res e verbos principais.

Por outro lado, como nem toda inversao e teste para
definigcao de auxiliaridade, uma vez que, quando o adjunto adverbial
de lugar se encontra ém posicao inicial na frase (c¢f. Into the room ,
walked John), o verbo troca de posigao com o sujeito, Palmer restrin-
ge este teste &s interrogativas que apresentam a frase verbal descon-
tinua (dividida por uma frase nominal, sujeito da clausula), e as sen

tengas que se iniciam com os adverbios seldom, hardly, etc.

4 Em Irregularity in Syntax (1970), Lakoff aponta a

necessidade de se postular um transformagao que permute sujeito e ob-
jeto de alguns adjetivos e verbos, a fim de explicar a relagao exis~
tente entre pares de sentengas como
(i) What he did amused me.
I was amused at what he did.
(1i) What he did surprised me,
I was surprised at what he did.
(1ii) What he had done pieased her.
She was pleased at what he had domne.
(iv) His explanation satisfied me.
I was satisfied with his explanation.
(v) I enjoy movies.

Movies are enjoyable to me.
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A esta transformacao ele di o nome de FLIP. Ela se

adjetivo

. na s5ua
veroo

aplica a adjetivos e verbos e deve se referir a {j

descrigao estrutural,

> Entretanto, conforme fol apontado pelo Professor Brian Head na o-

casiao da defesa deste trabalho, a analise de Ross pode ser modifica-
da para dar cobertura ao caso do substituto does.
Verifica—se que a extensao da substituigac promovida por so e =~

does nao & a mesma. Assim, so seria um Pro $, mas substituiria apenas

8 , s S .
encaixadas, enquanto gque does substituiria V ou todo o VP da "matriz.

Essa proposta encontraria motivacgac no seguinte conjunto de fatos:

(vi) I hope that we will win in Vietnam and so does he «

£ —~
S : that.., V: hopes

encaixada

{vii) I hope that we will win in Vietnam and he does tooc .

[VE]: hopes that os >

matriz



3.0 A Investigacao do compor tamento sintatico dos modais dever e poder

Dentro da Gramatica Gerativa, conforme o que foi a
presentado em 2,0, existem divergencias quanto ao enfoque do proble-
ma dos modaié, com Chomsky admitindo a existzncia de uma categoria sin
tatica especial M, ligada ao nddulo AUX, e Ross considerando imo-
tivada 2 distingao entre v e AUX. Vimos
que nenhum dos argumentos dados por Ross se mantem, gquando criticamen
te examinados. Entretanto, a hipotese, de que os modais sejam analisa

dos como verbos principais, nao & implausivel. Assim, nesta secao, i-

remos investigar o comportamento sintatico dos modais dever e poder e

testar as hipoteses anteriores que os tratam ou como verbos auxilia-
res ou como verbos principais.

Com base nessas hipoteses, dever e poder seriam

inseridos num dos seguintes tipos de estrutura profunda:

. Dever
> AUXILIARES
Egder
NP PdP
//\
AUX VP
M
i .
dever

poder



Dever
3 VERBOS PRINCIPAIS
! Poder
(61) Sl (62) s1

N}?/\_vp NP/\

-3
=
La~]
O
%]
e —<

Dever

poder :: :: Poder

Assim, uma sentenca como

(63) A enfermeira [Eeve:] examinar o paciente
pode

podera ser analisada como constituida de apenas uma §, como dever e

poder considerados auxiliares (hipotese de Chomsky) e apresentara,

en
tao, a seguinte EP subjacente:
(64} S
a enfermeira . AUﬁ;##’ff,"HhﬁﬁﬁhhH“HVP
N
T Ii{ /\
I dever v NP
Pres, _

poder l [

examinar 0 paciente,

Dentro desta proposta, fica a cargo das regras de in
terpretagao semdntica a atribuicio acs modais de uma interpretacao’ra-

[ — v -
dicalie dever: ser obrigado a; poder: permissao, habilidade—ou de u~
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ma interpretagdo‘epistémical.dever: conclusdo; poder: possibilidade.

Uma outra alternativa sera tratar dever e poder co-

mo uma subclasse dos verbos principais e, conseqllentemente, conside-
rar, em (63), a existencia de duas §'s (hipotese de Ross). Neste caso,

para dar conta da ambigllidade de (63), onde os modais dever e poder -

~pedem receber uma interpretagao 'radical' ou um interpretacgic 'epistd
mica', ter-se~z que admitir dois tipos de estruturas subjacentes, uma

transitiva e outra, intransitiva:

(65) Sl
.f””’f”\H\\““‘nx
NP VP
T
a enfermeira v NP
dive
pode §2
W
a enferAeira ‘Y"/’/MMMH“NP
| examinar 0 paciente
66) 51
,,af”””hhﬁih““wm
NP VP
J, v
I
deve
NP VP pade

‘a enfermeira V

examinar o paciente
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A insergao de dever e poder numa EP do tipo (65).
daria conta da interpretagac 'radical' desses modais e, numa EP do ?i
po (66), da iqterpretagao 'epistemica’,

Nas subsegaes seguintes, vamos procurar apontar as
vantagens e desvantagens dessas diferentes abordagens e tentar buscar

motivagoes que permitam decidir a favor de uma ou outra analise.



3.1. A analise de dever e poder como AUXTILTARES

Varias sao as evidencias favoraveis & consideragao

de dever e poder como auxiliares. A primeira delas prende-se ao fato

desses elementos virem sempre seguideos de um infinitivo impessoal.Em
portugues, quando se tem uma segllencia de duas formas verbais, regis

tram-se as seguintes possibilidades:

Verbo Finito + Infinito:

(67) A enfermeira pretende examinar o paciente .

Verbo Finito + Prep. + Infinito:

(68) A enfermeira comeca a examinar o paciente -

Verbo Finito + Gerundio:

(69) A enfermeira permancceu. examinando o paciente,

Verbo Finito + Participio:

(70) A enfermeira o ve sentado.

. . - d -
Quando a forma finita do verbo e ccupada por [%z;;i
T

essa gama de possibilidades fica restrita apenas a Verbo Finito + In-

finito, conforme se pode depreender da analise des seguintes fatos:

devq
pode

e e

(63) A enfermeira examinar o paciente

V.Finite + Infinito
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(71) *A enfermeira [észj] de examinar o paciente.2

V. Finito + Prep. + Infinito

pode

(72) *A enfermeira [?evé] examinande o paciente

V. Finito + Geriandio

(73) *A enfermeira o [?ev%] examinado,
pode

V. Finito + Participio

Desde que se trate dever e poder come auxiliares

modais, e desde que se postule na gramatica do portupues as regras

/"‘\\
(74) PdP —_ 3 AUX VP

(75) AUX ——a> T (M+R) {ter+do) (estar+ndo)

as restricoes, acima estabelecidas, estarac sendo observadas.
Um segundo argumento relaciona-se com a transforma-

¢ao passiva. Sejam as sentencas

{76) A enfermeira tem examinado ¢ paciente.

(77) A enfermeira quer examinar o paciente.

A aplicagao de Tpassiva a (76) e (77) leva & deriva

¢ao de

(78) 0 paciente tem sido examinado pela enfermeira.

{79} O paciente quer ser examinado pela enfermeira,

Um exame dessas sentencas mestra que (76) e (78)sao
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cognitivamente sinonimas, o mesmo nac ocorrendo com (77) e (79). Em

(77), a enfermeira deseja fazer alguma coisa enquanto que em (79), e

o paciente que deseja algo. A concluszo, a que se chega, & que a apli

- ) - i 3
cacao de Tpassiva sobre uma sentenga construlda com ¢ auxiliar  ter
leva & derivagdo de uma senten¢a cognitivamente sinonima. Os fatos nao
sao parelelos, quando se aplica Tpassiva a uma sentenga construida com
um verbo transitive do tipo querer,

dever

Vejamos, agora, as sentengas construidas com poder

(63) A enfermeirajdeve | examinar o paciente

pode

(60) O paciente

v . .
rode ser examinado pela enfermeira,

Debaixo da interpretacao 'epistemica', (63) ¢ (80)
poderiam ser consideradas expressoes cognitivamente sinonimas, o que
indicaria um paralelismo de comportamento entre dever e poder e o

auxiliar ter. Logo, uma analise que considerasse dever e poder verbos

auxiliares, encentraria motivagac no teste da passiva.
Considere~se, agora, um terceiro argumento relacio~-
nade com a construgzo que recebe, nas gramaticas tradicionais, o nome

. . P . A
de passiva impesscal. A senteng¢a (81) que apresenta o auxiliar ir an

tes do infinito e sujelto indeterminado, permite esse tipo de constru
gao:
(81) Alguem val examinar os pacientes,

(82) Vazo—-se¢ examinar os pacientes (= Os pacientes vac ser

examinados por alguém).
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Note-se a obrigatoriedade de concordancia do auxili
ar com 0 termo que & NPohjeto da frase na sua forma ativa, obrigatorie
dade que pode ser constatada pela nao-gramaticalidade da sentenca(83),

onde essa concordancia nao se verifica :
. . . 3
(83) *Vai-se examinar os pacientes.
Examinem-se, agora, os seguintes fatos:

(84) Alguem |pretende | examinar os pacientes.
parece

(85) #Pretendem—se examinar ©s pacientes.,
(86) *Parecem—se examinar os pacientes.

A generalizaggo a que se chega e a de que, No Ccaso

do infinitivo ser precedido por um verbo transitivo,do tipo de preten-

der ou por um verbo intransitivo, do tipo de parecer, nao & permiti-

da a chamada construcao passiva impessoal.

e e e - . dever
Quando o infinitive e precedido por | ———| , tem-sc:
poder
- deve . .
(87) Alguem examinar os pacientes.
pode
. . . devem
{88) | Devem~se | examinar os pacientes (= 05 pacientes bode
i

Podem~se . -
ser examinadeos por alguem,

A analise destes fatos revela um paralelismo de com
portamento entre o auxiliar ir e os modais, permitindo detectar, al,

uma forte evidencia a favor de dever e poder como auxiliares.

Com base nos argumentos desenvolvidos acima, verifi

camos existir motivagao para uma analise que trate dever e poder como
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verbos auxiliares, ou seja, motivagao para se pestular na gramatica do

portugués, uma categoria lexical M, & qual se ligariam dever e poder.

Ha, entretanto, algumas dificuldades relacionadas com esta hipdotese e
elas serao discutidas a seguir.

Klein (1968), examinande fatos do espanhol, apontou
o que ele considera as trgs inadequagoes fundamentais da gramatica que
incorpora, coﬁo parte do discurso, a categoria lexical M:

. sua incapacidade para dar conta da multipla ocor-

rencia desses itens lexicais;

. sua inabilidade para explicar, satisfatoriamente,
mudanga na significacao dos modais, mudanga de-

terminada pela posigac deles na seqliencia verbal;

. sua ineficacia quanto a solugao de problemas que

dizen respeito 4 negagac.
Quanto a primeira area de dificuldade, Klein mostrou
que a regra sintagmatica

(89) AUX——3> Asp {M+R) (abe+do) (sta+ndo)

incluida no conjunto das regras de base pela gramztica gue incorpora
a categoria lexical M, permite a derivagao de apenas um modal ligado
ac nodule AUX e nao prevé, portanto, a geragao de sentengas gramati-
cals, como:

(90) debo  poder cantar.

{91) puedo deber cantar.

(92) he de haber debido poder cantar
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onde se verifica a ocorrencia de dois e mesmo tres modais.
Segundo Klein, a regra (89) poderia, presumivelmen-

te, ser assim reformulada, a fim de dar conta desses dados:

(93) AUX.— 3 Asp(M+R) (abe+do) (M#R) (M+R) (sta+ndo).

Mas ele éponta que, além da aparencia ad hoc dessa
formula, ela nao levaria a eliminaczo total das dificuldades, desde
que se considerasse o problema_de mudanca de sentido de um dado modal,
dependendo de sua posigao dentro do nddulo AUX.

No portuguEs, registram-se, também, sentencas onde
ha possibilidade de multipla ocorrencia de aparentes auxiliares modais,

como
(94) A enfermeira deve poder examinar o paciente.

Essa possibilidade, nao prevista na regra (75), cria

ria dificuldades para uma analise que tratasse dever e poder como auxi

liares,

A formula alternativa (93) proposta por Klein para
dar conta da multipla ocorréncia dos modais, seria incapaz, no entanté,
de dar conta da mudanca de significagao dos modais, mudanga determina-
da pela posigao deles na segliéncia verbal. Segundo Klein, uma sentenga
como (90), por exemplo, como poder vindo depois de deber, poderia ser

parafraseada como:

(95) debo ser capaz de cantar

{capacidade)

enquanto que uma frase como (70), com poder antecedendo deber, aceita



ria como parafrase

{96) es possible que deba cantar.

(possibilidade)

Poderl, com a leitura de possibilidade, nao peoderia

ser inserido na segunda posicac para os modais, pois isso levaria 3

derivagac de frases nao-gramaticails como:

(97) *debo poder., cantar,

1

Poder 2 (habilidade) teria sua ocorreéncia restringi

da a posicao nao-inicial ou inicial, exceto antes de outro modal, a

fim de nao se ter a derivagao de sentencas como

(98) *puedoz deber cantar.

A formula alternativa, proposta para dar conta da

multipla ocorréencia dos modais (93), falharia para predizer, correta-

mente, a agramaticalidade de (97) e (98), uma vez que os modais naoc .

sao sujeitos 2 subcategorizacao estrita, contextual.

Segundo Klein, numa tentativa de salvar (93), po-

der-se-ia complicar a gramatica com uma regra que subcategorizasse os

modais de acordo com ¢ contexto em que eles ocorressem:

(29)

[] ]
{(abe + do) ¢ j]

(sta + ndo) | -

poderl [:+M,+ I:Asp
poder2 !.-FM + [ Asp-— E*M yt [-PM ]-——]s + [ (abetdo) m—] ’

+ [(abe+do):k+ [__~(sta+ndo)_.
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Deber poderia ser subcategorizado exatamente como
poder, a fim de ser explicada a variagao na sua significagao, que e con

dicionada pela sua posigaoc dentro do AUX: deber, = probabilidade, de-

1

ber2 = ser obrigado a.
Observe—se que, no portugues, a mudanga de posigao
do modal dentre do nodulo AUX determinaria, tambeém, mudanca na sua

significacao, como se percebe em

(100) a. A enfermeira pode ter estado examinando o pacien

te.
b. A enfermeira tem estado podendo examinar o paci-

ente.

Em (10C.a), poder & interpretado no sentido de pos-—

sibilidade e, em (100.b), no de habilidade ou permissaoc.
Diante destes fatos, para manter a validade da ana-

lise que considera dever e poder como auxiliares, teriamos que re-

correr, como no caso do espanhol, a regras que subcategorizassem os
modais, complicando a gramatica.
A terceira dificuldade, apontada por Klein, se rela

ciona com a negagao de sentengas contendo modais. De acordo com a Teo-

ria Standard, a gramatica deve estipular apenas um marcador Reg por
sentenca, As transformagoes podem ligar o marcador Neg a mais de um
formante, com a condigao, entretanto, de que nao haja modificagao de
sentido.

Klein observou que uma sentenca, como

(101) puedo cantar

admite duas construcoes megativas:
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(102) a. no puedo cantar,

b. puedo no cantar.

(102.a) ¢(@02.b) nao sao, no entanto, sindnimas, co
mo estaria previsto na hipotese que tratasse poder como auxiliar, Pa-
ra dar conta destes fatos, ainda dentro desta hipotese, ter-se~ia que
propor uma outra alteragao na gramatica, a saber, a possibilidade de
alteragac de sentido de uma sentenga, de acordo com a distribuicao su
perficial do marcador Neg.

Para Klein, dada a inexisténcia de motivagao indepen
dente para essa proposta, ela deve ser vista com grandes reservas, A-
lem disso, ele assinalou o fato de nao se ter problema paralelo com

outros auxiliares, pois nao se tem sentengas como!
(103) a. *ha no cantado.
b. *estoy no cantando.
Do mesmo modo que no espanhol, terlamos em portugucs,.
na negagac de sentengas contendo modais, mais uma problema a ser resol
o
vido pela analise gue os tratasse como auxiliares.
Observe-se as sentencgas:
(104) a, A enfermeira nao pode examinar o paciente.
~b. A enfermeira pode nao examinar o paciente,
0 fato de (104.a) e (104.b) nao serem cognitivamente

sinonimas, uma vez que em (104.a) a negativa incide sobre poder e, em

(104,b), sobre examinar, dificilmente seria explicado através da hipd
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tese que analisa poder como auxiliar. Essa dificuldade se reforgaria
desde que se confrontasse a gramaticalidade de (104.b) com a generali

zagio existente, tambem em portugu@s, segundo 2 qual a negacdo nao po

de intervir entre o auxiliar e o verbo principal, cf. :
(105) *A enfermeira tem nao examinado o paciente.

Por outro lado, a gramaticalidade da sentenga
(106) A enfermeira nao pode ndo examinar o paciente,

na qual se verifica a ocorréncia de duas negagoes, se constitui, ain-
da, numa forte evidéncia contraria a consideragao de poder como auxi-
liar, pois neste casc, a previsao seria de apenas um morfema de nega-
Gao.

Além desses trés problemas apontados por Klein e
que encontram correspondéncia nos fatos do portugués, ha outras difi-
culdades que surgiriam em decorrencia da atribuigao de uma EP do tipo
(60) aos modais.

Assim, examinem-se as sentengas

(107) a. A enfermeira deve
pode

ter examinado o paciente ontem,

. devia . . .
b. A enferneira podia ter examinado o paciente hoje.

A nao correspondencia entre o tempo gue se liga ao

modal _.. presente, em (107.a) e passado, em (107.b) e o adver

bio selecionado - ontem , em (107.a) e hoje, em (107.b) parece indicar

que os verbos dever e poder, de um lado, e examinar de ocutro, tem

selegao de tempo diferente. Uma vez que se confirmasse esta hipotecse,
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isto implicaria na rejeicao da proposta que considera dever e poder co

mo auxiliares, pois estariamos postulando para (107.a) e (107.b), duas
S's.
A hipotese levantada por Jenkins (1972), segundo a

qual os modais wust, can,will, shall, may, pertencem a uma categoria

lexical diferente da dos verbos principais, se fundamentou em varias
‘evidéncias de ordem sint3tica e morfologica, conforme vimos em 2,1. O
corre, porem, que em portugués o elenco de testes usado por Jenkins pa
ra estabelecer essa diferenciacac, vai operar num sentido totalmente
inverso, uma vez (ue serve para assinalar um paralelismo de comporta-

mento entre dever e poder e os verbes principais., Conseqllentemente, es

ses testes vac oferecer evideéncias contra uma anzlise que postule uma

14 - 6 , - L
categoria Lexical M~ , independente da categoria V, como se pode verl
ficar nos fatos abaixo relacionados:

. INTERROGAGCAO

(108) a. A enfermecira quer examinar o paciente?

b. A enfermeira {deve | examinar o paciente?
- pode

(109) a. Quer a enfermeira examinar o paciente?

b.l Deve [a enfermeira examinar o paciente?
Pode :

. OCORRENCIA EM CLAUSULAS INFINITIVQQ?

(110) a. A enfermeira gquer examinar o paciente.

b. & enfermeira quer poder examinar o paciecnte.,



. SEQUENCIA DE MODAIS >3

(111) a. A enfermeira quer examinar o paciente.

b. A enfermeira deve poder examinar o paciente.

. CONCORDANCIA

(112) a. Eu quero b. Eu posso [/ Eu devo
Tu queres Tu podes / Tu deves
Ele/Ela quexr Ele/Tla pode / Ele/Ela deve
Nos queremos Nos podemos / Nos devemos
Vos quereis Vos podeis [/ Vos deveis
Eles/Elas querem ~ Eles/Elas podenlf/lﬂles/ﬁlas
devem

. DERIVADOS NOMINAILS -

(113) a. o querer

b. a possibilidade, o poder, o dever.

Pelos resultados obtidos, & excecao feita a dever que
nao ocorre em clausulas infinitivas, conclui-se que a hipdtese de se
tratarem os modais como auxiliares nao encontra, em portugu€s, apoio
.neste elenco de testes propostos para o exame de dados do ingles.

Varias sde, pois, as dificuldades que se antepoem

a uma analise que considera dever e poder verbos auxiliares. Na tenta

tiva de evita-las, vamos examinar, na subsegao seguinte, a possibili-
dade de insercgac dos modais em estruturas profundas do tipo transiti-
vo (61) e do tipo intransitivo (62), o que implicaria na nao -aceita-

¢ao de uma categoria lexical M.




3.2 A analise de dever e poder comc VERBOS PRINCIPAILS

Uma vez apontados o0s varios problemas decorrentes

do tratamento de dever e poder como auxiliares, vamos testar a hipdte

se que os considera verbos principais, atribuindo-lhes uma estrutura

transitiva do tipo (61} ou uma estrutura intransitiva do tipo (62).

Dentro desta hipotese alternativa, nao se registra-

ria a primeira inadequagao apontada por Klein (1968}, da gramatica

que postula a existencia da categoria M ligada ao nodulo AUX, a saber,
sua incapacidade para dar conta da miltipla ocorrencia dos modais. ©

tratamento dos modais como verbos principais nao iria limitar a suas

possibilidade de ocorrencia e afastaria, assim, essa primeira dificul

‘dade,

Uma sentenga como

{(114) A enfermeira deve poder examinar o paciente.

onde o verbo*lever recebe uma leitura epistémica (probabilidade) e

poder & interpretado no sentido de habilidade ou permissao teria, por

estrutura subjacente,
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(115) 3
' 51
NP TP
52 v
TP \'2% : dever
a enfermeira V NIP
poder - 83
NP VP
= /\“
a enferumeira
P
examinar 0 paciente

Logo, a consideragac de dever e poder como verbos

principais, daria conta da multipla ocorréncia de modals, o que nao
se verificava na analise precedente que 05 tratava como auxiliares.

A consideragao de dever e poder como verbos princi-

pais eliminaria, tambem, a segunda area de dificuldades que consistia
em encontrar uma explicacac que nao fosse ad hoc para a mudanca de sig
. [ - I . . L -~ N
nificagao dos medais, motivada pela sua posigao dentro da seqliencia -
verbal, Essa mudanga seria explicada em termos de ocorrencia des mo-
dais numa estrutura transitiva ou numa estrutura intransitiva. Assim,
poder, desde que inserido numa estrutura transitiva, receberia a lei~
tura de habilidade ou permissac, conforme se verificou em (115). Ja

a sua ocorreéncia numa estrutura intransitiva iria restringir & sua in

terpretagac ac sentido de possibilidade. Em uma estrutura subjacente

do tipo
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(116)

//Sl\
NP VP
l [
52 v
~ [
NP VP . poder
a enfermeira V’///ﬁ\$\\TP
examinar o paciente

o modal poder seria interpretade como possibilidade e a sentenga que

recebesse esse marcador, seria parafrascada como
(117) f possivel que a enfermeira examine ¢ paciente.

Quanto ao terceiro problema apontado por Klein, re-
lacicnado com a negacac, a explicacao para o fato de (104.a) e (104.Dh)

nac serem sinonimas,

(104) a. A enfermeira nao pode examinar o paciente,

b. A enfermeira pede nac examinar o paciente.

se seguiria, dentro da hipotese que considera poder, verbo principal,
da circunstancia de, em (104.a), estar sendo negado o verbo principal

da Smatriz

poder____, e, em (104.b), o verbo principal da Sencai
%¥3d& w . eXaminar.,
A nao~correspondencia entre o tempo do modal e o ad

verbio de tempo selecionado, que se verifica no par de sentengas

(107) a. A enfermeira devéT ter examinado o paciente ontemn,
pod;J -

PP,
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b. A enfermeira.[éevia ter examinado o paciente hoje.
' podia

e cuja explicagao se constituia num problema dentro da andlise anteri
or que inclui os modais no conjunto dos verbes auxiliares, nao iria
criar dificuldade para a analise que os considerasse verbos principais.
Isto, porque ela iria prever a pessibilidade de os verbos da Smatriz
e 5 encaixada selecionarem tempos diferentes e, conseqllentemente, a
possibilidade de nao-correspondencia entre o tempo do modal e o adver
bio de tempo selecionaao.

A atribuicao de uma estrutura transitiva acs modais
'radicais' permitiria, também, detectar a mudanga de topico que se ob
serva nes pares abalxo: |

(63) A enfermeira [deve | examinar o paciente.
pode

(80) O paciente iizi] ser examinado pela enfermeira.

Assim, (63) apresentaria a seguinte estrutura'subjg

cente:

(118) Sl

NP | VP
] “ﬂ,-,-(—s-!m.- ‘_%,’- /\\
Q{$enferme1rﬁf v NP

s S e ’

deve

|
82
pode ////’//‘\\N\\\\
NP

W
a enfermeirg /’///\R\\

v NP

|

© examinar o paciente



"Ja a EP subjacente a (80) seria:

{119) :
sl
v NIP
deve s2
_ pode /\
a enfermeira T ﬁP
examinar o paciente

Com a aplicacao de passiva a S2 e a aplicagae de C,
S, C. (Cancelamento do Sujeito Complemento), possivel, dada a condigdo
de identidade existente entre o sujeito da Smatriz e o da Sencaixada,
obtido apos a aplicacac de Passiva, seria derivada a sentenca (80).

Portanto, uma analise que tratasse dever e poder

como verbos principais, daria conta da diferenga semantica observada

entre (03) e (80), uma vez que o sujeito da Smatriz em (63) seria a

enfermeira e, em (80), o paclente. Esta abordagem resoclveria, assim,

mais um dos problemas criados pela inclusao dos modais dever e poder

no conjunto dos auxiliares.
Vemos, portanto, que h2 varias evidéncias favorzveis
a eliminagao da categoria lexical M da gramatica do portugués e, con-

seglientemente, a analise de dever e peder como verbos principais, Es-

sa abordagem traz, no entanto, varios problemas que serac apontados a

seguir,



59

Note-se, inicialmente, que a diferenca semantica que

L3 L - [ P t -

- se verifica, quando uma sentenga construlda com um modal 'radical e
submetida a Tpassiva, deixa de existir quando o NPobjeto nao & marca-

' . 9 . .
do com o trago |+ animado{.  Assim, as sentengas abalxo

(120) a. A enfermeira deve examinar a seringa.
pode
deve |

b. A seringa ser examinada pela enfermeira,

pode

nas quais o NPobjeto da ativa ndo & marcado com © trago +animad{1 R
podem ser consideradas parafrases, mesmo que os modais recebam uma in
terpretacao 'radical', Dentro da proposta que atribui acs modais 'ra-
dicais' uma estrutura transitiva, ndo haveria possibilidade de expli-

car a sinonimia existente entre {120.a) e{120.b), uma vez que ela i-

‘ria prever que, em {120.2), o sujeito da Smatriz seria a enfermeira e,

em (120.b), a seringa.

Un outro argumento contrario a analise que insere
os modais 'radicais' numa estrutura transitiva, baseia-se em certas
propriedades distribucionais de itens lexicais como agsistencia e re-
forgos. Fsses nomes, sem arktigo, nao ocorrem livremente, mas apenas

como NPobjete dos verbos prestar, enviar, em expressoes fixas do tipo

prestar assistencia, enviar reforcos ou como NPsujeito de sentencas -~

que sofreram Tpassiva.

Sejam as sentengas

. -

. deve P .
(121) a. A enfermelirs }ode prestar assistencia aos pacien=—
- - tes .
" deve ]

b. Assistencia

pode ser prestada pela enfermeira aos

u - ' pacientes.
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Suponha-se que a EP subjacente a (121.a), com o mo-

dal recebendo uma interpretagac 'radical'’, seja do tipo transitivo:

(122)
sl
NP/\P
a enfermeira Y NP
deve I
pode S2
P VP
a enfermeira T TP PP
prestar assistencia aos pacientes
Com a aplicagao de passiva a S2, temos:
deve
(121) ¢. A enfermeira | pode assistencia ser prestada pela
enfermeira aos pacientes|,
. Dada a nao-identidade entre o sujeito da Smatriz e o

sujeito da Sencaixada, nenhuma sentenga gramatical poderia dail resul-

10 - —
tar( ). Logo, a geragac de uma sentenga como (121.h) nio seria expli

cada a partir de uma EP do tipo (122),
Suponha-se, alternativamente, que a estrutura subja

cente a (121.b} seja



61

(123) Sl
P
assistencia V NP
deve! I'
podﬂ _ 52
a enfermeira v NP PP

l LT

prestar assisténcia aos pacientes

Neste caso, Tpassiva iria se aplicar a S2 e, em se-
guida, dada a existéncia da condigao de identidade do sujeito da Sma-
triz-com 0 sujeito da Sencaixada, seria derivada (121.bh). Esta. anELi
se suscitaria, porém, um outro problema, pois, desde que fosse adota-
da, implicaria na perda da generalizacao, acima estabelecida, com re-—

lagao 4 distribuigao de nomes como assistencia e reforgos.

Por outro lado, com a rejeicac dessa generalizacao,
ter-se-ia que propor novas restrigoes, buscar novos mecanismos que im

pedissem a derivagao de uma sentenga como
(124) *Assistencia deve ser necessaria aos pacientes.

Um terceiro argumento contriario a essa analise apre
sentada para og modais 'radicais', prende-se a problemas de nominali-
zagao. Verbos transitivos admitem a nominalizagao do verbo da Sencai-

xada, como se pode observar em

(125) a. A enfermeira prefere obter lucros.

b. A enfermeira pretende obter lucros.
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c. A enfermeira tenta obter lucros.

(126) a, A enfermeira prefere a obtencdo de lucros.

b. A enfermeira pretende a obtencao de lucros.

¢c. A enfermeira tenta a obtencac de lucros.

Ja os verbos dever e poder comportam—-se diferen-

temente, nao permitinde a nominalizacao do infinito que os segue:

(127) a. A enfermeira devé}obter lucros.,

pode

b. *A enfermeiral deve| a obtengao de lucros.

pode

0 exame destes fatos evidencia a inadequagac da pro
posta que incluil os modais 'radicals' na classe dos verbos transitivos.

Uma quarta evidencia contraria a proposta de uma es
trutura preofunda do tipo transitivo para os modais 'radicais', refere

-ge As expressoes nao entender patavina, nao entender nada. Elas nao

podem ser truncadas por um verbo transitivo direto, como se depreende

da observagao da agramaticalidade das seguintes sentengas:

(128) a.*A enfermeira nao disse entender patavina.

b.*A enfermeira nao tenta entender patavina,

0 truncamento dessas expressces por dever e poder i

ra permitir, no entanto, a derivacao de sentengas gramaticais como

deve

pode entender patavina.

(129) A enfermeira nao
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Ora, uma analise que considerasse dever e poder co-

mo verbos transitivos, debaixo de uma interpretacao 'radical’, nao ex
plicaria o nao-paralelismo constatado.

Um outro argumento, coﬁtrério a atribuigao de uma es
trutura do tipo (61) acs modais 'radicais', refere-se as construgoes

denominadas passivas impessoais.

As sentengas construldas com um verbo tansitivo, co

mao

(130) Alguem | prefere] examinar os pacientes.
quer
tenta

~ : + . - -» . +
nao admitem a chamada passiva impessoal e daili a agramaticalidade de

(131) a.#*Preferem—se examinar os pacientes.-
b.*Querem—-se examinar os pacientes.

c.*Tentam-se examinar os paclentes,

preferir
Se substituirmos os verbos tramsitivos Jquerer

fentar

em (131) por dever e poder, teremos a geragac da sentenga gramatical

(88) Devem-se | examinar os paclentes,
Podem-se

na qual os modais podem receber uma interpretagao 'radical' ou uma in

terpretagao 'epistemica’.

[y ]

Conseglientemente, a gramaticalidade de (88) ws
nao—gramaticalidade de (131.a), (131.b) e (131.c) dificilmente seria

explicada dentro de uma gramatica que englobasse, no conjunto dos ver
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bos transitivos, os modais dever e poder, debaixo da interpretagao 'ra

dical'.
Uma quinta evidéncia diz respeito a generalizacgao,e
xistente em portugues, segundo a qual a conjungao que introduz §'s.

Verbos transitivos do tipo dizer, querer e outros, podem ser seguidos

de uma Scompletiva, conforme os fatos abaixo:

(132) a. A enfermeira disse[ que o doutor examinou o paciente}.
‘b. A enfermeira quis [que o doutor examinasse o pacien
te ] .
Observe-se, porem, as sentengas abaixo, construidas

com dever e poder:

(133) a. *A enfermeira pode [;ue o doutor examine © paciente] .

b. *A enfermeira deve [que o doutor examine ¢ paciente ].

A agramaticalidade de (133.a) e (133.b) comparada a
gramaticalidade de (132.a) e (132.b), seria mais um argumento cont:é
rio 3 atribuigao de uma estrutura transitiva acs modais 'radicais'. 2

Pelos argumentos acima apreseﬁtados, percebe-se,pois,
a inadequagdo da anialise que propoe para os modais 'radicais', uma EP
do tipo (61},

Vamos examinar, agora, oS problemas decorrentes da

insergao dos modais dever e poder, quando recebem interpretacao 'epis

témica', em uma EP intransitiva, do tipo (62).

Seja a sentenga

(63) A enférﬂeira deve

: ode examinar o paciente,
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Sob a interpretacao 'epistemica', a EP subjacente a

{(63) seria
o /Sl\
NP WP
Jz poder
dever

a enfermeira examinar o paciente

Dentro desta proposta, haveria possibilidade de in-

sercao de dever e poder na Smatriz, como em {66) ou na Sencaixada,co

mo em (134):

{134)
Si '
v ﬁP
/SZ\
i T
33 . deve£1

ocder
PoCer ]

Assim, seria possIvel ter-se as EP's (135) e (136):
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(135) (136)
N!P VP
i ﬂP a enfermeira V"””ﬁ\\NP
dever tenta |
52 poder §2
NP VP

A enfermeira tentar S3

|
| dever
53 poder

e R e
a enfermeira examinar o paciente

A enfermeira examinar o paciente

A EP (135) levaria 2 derivacdo de

deve

Sode tentar examinar o paciente.

(137) A enfermeira
A EP (136) levaria a geragao das sentengas:

(138) a.*A enfermeira tenta dever examinar o paciente,

b. A enfermeira tenta poder examinar ¢ paciente.

A nao-gramaticalidade de (138.a) parece, pois, que
constitui uma evid@ncia contré;ia a atribuigzo de uma estrutura do ti
po (62) a dever. Quanto a poder, embora (138.b) seja uma sentenga gra
matical, note-se que o modal nao recebe al, uma interpretagdo 'epistl

mica', mas e entendido como permissao ou habilidade (interpretacao 'ra

dical'}, Ora, a proposta de uma estrutura do tipo (62) visava, esseon~
cialmente, dar conta do comportamento sintatico dos verbos modais sob
a interpretacdo 'epistémica’, o que nao estda acontecendo com estes fa

tos examinados. Logo, ha evideéncia contraria so tratamento de dever e
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poder como verbos intransitives, a fim de dar conta de sua leitura e-
pistémica,

Um outro argumento, contrario a insergac de dever e

poder numa EP intransitiva, pode ser apresentado apds o exame dos se-

guintes fatos:

(139) a. Parece que a enfermeira examina o paciente.
b. Consta que a enfermeira examinou o paciente,
.c.*Deve que a enfermeira examine ¢ paciente,

d.®Pode que a enfermeira examine o paciente.

Verbos intransitives do tipo parecer, constar, podem

ser seguidos pela conjuncao que, 4 qual cabe introduzir S's. Dada aa
gramaticalidade de (13%.¢) e (139.d), poderiamos detectar al uma nova

evidéncia contra a intransitividade de dever e poder.

Num trabalho sobre o verbo begin, Perlmutter (1967}
apresenta varios argumentos para diferenciar verbos que ocorrem em €s
truturas transitivas, de verbos que gcorrem em estruturas intransiti-
vas com sujeito sentencial. Um dos argumentos favoraveis 3 intransi-
tividade de begin seria a possibilidade que esse verbo tem de towar

. . . s i4 : .
gentengas nominalizadas como sujeito, conforme o exemplc abalxo;

(140) The doling cut of emergency rations began.

'A distribuicao das ragoes dé emergencia comegou'.

Observe-se que, no portugues, o verbo comegar pode
também ocorrer com sujeito que resultaria da nominalizagzo de uma Sen

caixadas
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(141) A distribuicao das racoes de emergéncia comecgou.

Essa mesma possibilidade nao se verifica com rela-

gao a dever e poder:

(142) a. #A distribuicao das ragSes de emergencia deve.

b, %A distribuigao das ragoes de emergencia pode.

A agramaticalidade de (142.a) e (142.b) reforcgaria,

pois, a argumentacac contraria 4 intransitividade de dever e poder,

Uma outra evidencia contraria ao tratamento de de-
ver e poder como verbos principais intransitives, sob uma interpreta-

gao 'epistemica', relaciona~se com as construgoes com se. Ha em portu

gues, uma generalizagao segundo a qual verbos que ocorrem com sujeito

sentencial nao admitem a comstrugao com se, o que pode ser evidencia-

do atraves dos seguintes fatos:

(143) a. #Parece-s5e& examinar o paciente,

b. *Consta-se examinar o paciente.

A atribuicac de uma estrutura do tipe (62) a dever

e poder nao iria prever a ocorréncia das sentengas pramaticais

(144) a. Deve-se examinar o paciente,

b. Pode-se examinar o paciente,

dada a 1nexistencia de paralelismo nestes dados apresentados.
Qs argumentos acima descnvolvidos indicam uma dife~

renga cntre o comportamento de dever e poder e os verbos intransitivos

e oferecem, portante, evidéncia contraria a proposta que atribui a es
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ses modais, sob uma interpretagao 'epistemica', uma estrutura profun-
da do tipo (62).
Nesta subsegao, bem como na anteriox, procuramos in

vestigar o comportamento sintatico de dever e poder e tentamos expli-

car esse comportamento com base nas hipoteses gue consideravam esses
verbos ou como auxiliares ou como verbos principais. Verificamos, em
virtude dos problemas gue apresentam, a impoésibilidade de decidir a
favor de uma ou outra andlise. Na segao seguinte, remos apresentar u

ma hipotese alternativa, na tentativa de eliminar essas areas de difi

culdade.



|
|

70
NOTAS

Veja-se Chomsky(1970), pp 83-85,

Na 1inguégem popular, na linguagem arcaizante bem como na de bons
plEssicos da literatura portuguesa, conforme o que me foi apontado pe
lo Prof, Brian Head, na sessao de defesa deste trabalho, verifica-se

a possibilidade de ocorrencia do modal dever antecedendo Prep+Infini-

to, cf.:

(i) A enfermeira deve de cuidar do paciente,

Observe-se, porém, que esta possibilidade nao se estende ao modal po-

der:

(ii) *A enfermeira pode de cuidar do paciente.

Ja o verbo poder, nac-modal, pode se apresentar se-

guido de preposicao conforme se verifica no exemplo abaixo:
LA | 4 .
(ii') A enfermeira pode com o peso.

varios sao os testes que justificam a analise de ter como auxili-
ar. Pontes (1971: 80-85) afirma que a classe que mais parece se encai
xar na regra de auxiliar 2 a de ter-do.

Entre as caracteristicas de Egzvque justificam o seu tratamento -

como auxiliar, temos:

« Comportamente diferente do deos verbos principais diante das cha

madas passivas impessoals:

(iii) Teém~se examinado os pacientes,
{iv): *Querem-ge examinar os pacientes.
(v) *Parecem—se examinar o$ pacientes,
. Comportamento diferente do dos verbos principais, diante da ne-

gagao:

(vi) *A enfermeira tem nao examinado os pacientes.



71

{vii) A enfermeira parece nao examinar 0s pacientes.

(viii) A enfermeira quer naoc examinar os pacientes.

. Posicao fixa na seqllencia verbal.
Ter pode se encaixar, perfeitamente, na regra que reescreve AUX,

uma vez que pode preceder estar — ndo, mas nac pode segui-lo; deve se

guir ¢ modal, mas nao pode precedé-lo. Coloca-se, sempre, entre (M) e

(estar—-ndo). Ex.;:

(ix) a. A enfermeira deve ter examinado o paciente.

b. A enfermeira tem estado examinando o paciente.

} ¢.*A enfermeira esta tendo examinado o paciente.

; ' £ possivel mencionarem-se varios argumentos que permitem conside-
! rar o modal ir, que expressa a nogao de futuridade, como auxiliar. En

tre esses argumentos, destacam-se os seguintes:

. Comportamento diferente do dos verbos principatis, diante da ne-

a gagao:

(x) *A enfermeira val nao examinar o paciente,

(xi) A enfermeira pretende nao examinar o paciente.

. Comportamento diferente do dos verbos principais, diante de ne-

gativas polares:

(xii) *A enfermeira vai nao entender patayina do recado.
| (xiii) A enfermeira disse nao entender patavina de recado.
i (xiv) A enfermeira nao vai entender patavina do recado.

(xv)*A enfermeira nao disse entender patavina do recado.
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.« Comportamentc diferente do dos verbos principais, diante de Tpas

siva:

(xvi) a. A enfermeira val examinar o paciente,

b.- 0 paciente vail ser examinado pela enfermeira.

(xvii) a. A enfermeira pretende examinar o paciente,

b. 0 paciente pretende ser examinado pela enfermeira,.

As sentengas (xvii.a) e (xvii.b), construidas com um verbo princi
pal do tipo pretender, nao sac cognitivamente sindnimag, © mesmo nao

acontecendo com (xvi.a) e (xvi.b).

> "Alguns gramaticos, entre os quais Said Ali (1957), consideram(83)

uma sentenga bem formada, com se marcando a indeterminagao do sujeito.

No sentido de passiva, porem, e considerada nac-gramatical.

Atraves da utilizacac do elenco de testes sint&ticos apontados por
Jenkins (1972) para definicao de auxiliaridade, em ingl€s, Abaurre

% -
(1973}, examinando os verbos modais do portugues, rejeita a hipotese

que estabelece uma dicotomia entre M e V e conclui pela necessida-

de de analisa-los como verbos principais.

Conforme o que me fol apontado pelo Prof. Quicoli, assumindo-se
que os testes de Jenkins caracterizam as generalizagoes a respeito da
classe de auxiliarcs,verifica~se que a concluszo de Abaurre &, metodo
logicamente, correta.

Entretanto, no decorrer do trabalho sao reunidos varios argumentos

empiricos mostrando que o elenco de testes propostos por Jenkins e i-
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nadequado para determinar a auxiliaridade, em portugues. Conseqllente-

mente, a analise de Abaurre, que nele se apoia, embora correta do pon
to de vista metodologico, se apresenta incorreta quanto ac problema

" PR - « .
de verificacao emplrica.

: Observe-se que dever nao e inserido em clausulas infinitivas ou em

'poss-ing' clausulas, conforme evidenciam os dados abaixo:

(ixx) *A enfermeira quer dever examinar o paciente.

- (xx) *A enfermeira quer ter estado devendo examinar o pacicnte,

A aplicacao de Tpassiva a S2 leva & derivacao de

eve

Eode

(xxi) A enfermeira 0 paciente ser examinado pela enfermeir;|.

Dada a nao.identidade do sujeito da Smatriz com o sujeito da Sen-

caixada, obtido apos a aplicacao de Tpassiva, a derivagao fica blogquea

da neste estagio.

.

Este fato foi apontado por Newmeyer (1970) que, no entanto, nao

propos qualquer solugao alternativa para dar conta do problema.

10 A teoria de excegao absoluta de Lakoff (1970) explicaria este fa-

to, Ha itens que sao marcades no léxico como requcrendo, obrigatoria-
mente, a aplicagac de uma determinada regra. Se a descricao estrutural

dessa regra nao for satisfeita e, conseqlientemente, ela nao puder ser




aplicada, tem—se uma violagao. Assim, os verbos dever e ERQEEI se-
riam marcados com relagao ac trago SD (Desérigﬁo Estrutural) de ID -
NP - DEL, isto e, precisariam encontrar a $.D, de ID - NP - DEL (ex
cegao absoluta positiva)., Como em (121.¢) essa condigdao nao foi éatig
feita, nao ha possibilidade de derivagao de uma gentenga gramatical.

11
Compare—-se a nao-gramaticalidade de

(124) #*Assistencia deve ser necessaria aos pacientes.

com a gramaticalidade de

{(xxii) AssistEncia deve ser necessario aos pacientes.

A nao-gramaticalidade de (124) poderia ser explicada pela inser—-
¢ao de um nome como agsist@ncia , sem artigo, na EP, nac atendendo a
generalizacao encontrada em portugu€s que impede que isto ocorra.

A nao-concordancia do adjetivo com o NPsujeito da ES (assisténcia-
-pecessario), em (xxii), leva-nos a considerar que assistencia paoc apa

rece na EP, como sujeito do VP da Smatriz, deve ser necessario. Pode-

riamos formular a hipotese de que aparece como NPobjeto da Sencaixada/
sujeito, cujo verbo principal seria prestar. Sobre esse verbo e sobre

seu sujeito indeterminado, operaria,tardiamente, Tgapping.

12 \ ' .
Lsse argumento, no entante, se enfraquece consideravelmenie e po

de, mesmo, ser invalidadeo, quando se observa que verbos transitivos ,
como tentar, que exigem ildentidade entre o sujeito da Smatriz e o da
Sencaixada, naoc admitem a ocerréncia do complementizador gque introdu-

zindo uma §, como se observa em
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(xxiii} a.*A enfermeira tenta que ela examine o paciente.

b.*Tenta que ela examine o paciente.

Assim, a nao-gramaticalidade de (133.a) e (133.b) poderia ser ex-

plicada nao pela impossibilidade de insergao de dever e poder numa EP

: transitiva mas, sim, por uma restrigao, segundo a qual os verbos tran

; sitivos que exigem identidade entre o sujeito da Smatriz e o da Sen—-

caixada nao poderiam ser seguidos pelo complementizador que.

i 13 Uma sentenga do tipo (139.d), em alguns dialetos, & sentenga boa,

i de uso corrente, normal, enquanto que em outros dialetos, entre os
quais o meu, & sentenga mal formada,

Alguns falantes que consideram (139.d) uma sentenca gramatical |,
tem, no entanto, a intuigdo de éue ela registra o apagamento de ser,

derivando de

(xxiv)} Pode ser que a enfermeira examine o paciente.

14 ~ . . . ‘ -
A nao~gramaticalidade da sentenga abaixo, construlda com um verbo

intransitivo e apresentando uma sentenga nominalizada como sujeito

poe em duvida a validade deste argumento a favor da intransitividade

5

de um verbo;

(xxv) #*A distribuicao das ragoes de emergencia parece.




4.0 Uma analise alternativa para dever e poder

Na segao anterior vimos que as hipoteses que consi-
deravam os modals dever e poder cu como auxiliares ou como verbos
principais, nao se adegqllavam aos fatos do portugues. Em vista disto ,

‘ !
vamos propor, na discussao que se segue, uma analise alternativa, que

se fundamentarda na constatagac da dissemelhanga de comportamento en-

tre dever e poder.

Esses dois modais vem, tradicionalmente, recebendo
o mesmo tratamento nas anilises sintaticas. Mesmo nos estudos mais re
centes realizados dentro da Gramatica Gerativa, verifica-se uma ten-
déncia a consider3-los elementos de um s0 conjunto e a lhes dar o mes
me tratamento.

Ora, ha varias evid@®ncias contrarias a ngo—diferen—.
ciacio desses dois verbos, e qualquer analise que pretenda alcangar o
nivel de adequacdo empirica, tem de tomd-las em consideracao.

A primeira dessas evidencias diz respeito & nac-ocor

rencia de dever nas formas infinitivas:

(143) a. ®*A enfermeira pode dever examinar o paciente,
b. *A enfermeira esta devendo examinar o paciente.

c. %A enfermeira tem devido examinar o paclente.

Ohserve-se oren ue poder nao apresenta essas es
s P s 4 3

mas restrigoes:

(146) a. A enfermeira quer peder examinar o paciente,
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b. A enfermeira esta podendo examinar o paciente,

c. A enfermeira tem podido examinar o paciente.

Qutra dissemelhanca de comportamento entre dever e
@ poder diz respeito a negacao e pode se assinalada quando se comparam

os seguintes conjuntos de fatos:

(147) a. A enfermeira deve examinar o paciente. -

b. A enfermeira nao deve examinar o paciente.

¢c.*A enfermeira deve nao examinar o paciente.

d.*A enfermeira nao deve nao examinar o paciente.

| (148) a. A enfermeira pode examinar o paciente,
b. A enfermeira nao pode examinar o paciente,
¢, A enfermeira pode nao examinar ¢ paciente.

’ d. A enfermeira nao pode nao examinar o paciente,

Enguanto em (l47)a intervengao da negaggo entre dever e
; o infinitivo leva 3 derivacac de sentengas nao-gramaticais, o mesmo

nac ocerre com poder..

o - - . -
Um terceiro arpumento, que serve para indicar a exils

tencia de dreas de divergéncia no comportamente sintatico de dever ¢

poder, envelve o emprego de adverbios.

Considere~se as sentengas abalxo, conde se reglistra

uma diferente distribuigao do adverbio:

(149) a. A enfecrmeira sempre deve examinar o paciente,

b. A enfermeira deve sempre examinar o paciente.
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Qualquer que seja a leitura atribuida a dever, is-
to_E; receba esse verbo uma interpretagao 'radical' ou uma interpreta
¢ao 'epistemica', (149.2) e (149.b) serac sinonimas. Assim, atribuin-
do-se a dever uma significacac 'radical’, essas sentencas serdoc  in~

terpretadas como:

(149) c. A enfermeira tem obrigacao de examinar o paciente,

qualquer que seja o momento considerado.,

Se, ao inves da interpretacao 'radical' tivermos a
1]

interpretagao 'epistemica', (149.,a) e (149.b) significaraoc:

(149) d. HA uma causa (Y), nao especificada na sentenca, que
obriga o falante a concluir que a enfermeira exami-
na o paciente, gualquer que seja o momento conside

rado.

Com relagac a poder, os fatos diferem dos anteriores.

Agsim, as sentengas

(150) a. A enfermeira semprc pode examinar o paciente,

b. A enfermeira pode sempre examinar o paciente.

nao saoc sinonimas. Em (150.a), sempre se liga ao verbo poder, enquanto
que em (150.h) recai sobre o verbo examinar.
bsses argumentos acima apresentados, que apontam pa

ra um nac-paralelismo de comportamento cntre dever e poder, demonstram

a necessidade de serem apresentadas propostas distintas na analise des

ses dois verbos. Nas subSegoes seguintes iremos, assim, examinar a



possibilidade de serem dispensados tratamentos diferentes a dever

Eoder.
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4.1 Dever: wverbo exclusivamente auxiliar

Procuramos, na discussao anterior, agrupar alguns fa

tos indicativos do¢ nao-paralelismo de comportamencs entre dever e po-

der. Com base nestes fatos, vamos, agora, tratar separadamente desses

verbos, comegando com dever.

Note-se, inicialmente, que a inadequagao da hipotese
que o considerava um auxiliar foi apontada nao especificamente com re

lagao a dever, mas ao conjunto dever e poder. Em conseqgllencia, vamos

submeter essa hipotese a uma reavaliagao, limitando-a a dever.
Esse verbo tem uma posicao fixa na seqlféncia verbal,

antecedendo sempre os constituintes (ter+do) e {estar+ndo) conforme

se pode obgervar nas scguintes sentengas:

(151) a. A enfermeira deve ter estado examinando o paciente.

b.%A enfermeira tem estado devendo examinar o paciente.

0 quadro distribucional de dever permitiria encaixa

-lo, perfeitamente, na regra que reescreve AUX ,

(75) AUX —3 T (MODAL+R) (ter+do) (estar+ndo)

uma vez que suas possibilidades de ocorréncia se restringem a posigao
imediatamente posterior a T, conforme prediz a regra.
Vejamos, agora, problemas referentes a distribuicao

paradigmatica de dever.

Examinem—se os segulntes conjuntos de sentengas:



(152) a. A enfermeira vai examinar o paciente.

b. A enfermeira ia examinar o paciente.

(153) a. A enfermeira quer examinar o paciente.
b. A enfermelra queria examinar o paciente,
¢. A enfermeira quis examinar o paciente.
d., A enfermeira tem querido examinar © paciente,
e. A enfermeira esta querendo examinar o paciente,.

f. Quuira examinar o paciente!

0 auxiliar modal ir (futuridade) se caracteriza por

sua defectividade, dado que apenas & encontrado, como modal, no presen

. .. 3 - . . . s
te e imperfeito” e excluido das formas nao-finitas, Um verbo primci -
pal, do tipo querer, cceorre antes das formas nao flexionadas de outro
verbo, com & conjugagao completa, diferentemente do que acontece com

- .4
relagao ao modal ir.

Obseyvem-se, agora, as construgaes com dever:

{154) a. A enfermeiré deve examinar o paciente,
b. A enfermeira devia examinar o paciente,
c.*A enfermeira deveu examinar o paciente.
d.*A enfermeira tem devido examinar o paciente.
e.%A enfermeira esta devendo examinar o paciente.

f.*Deve examinar o paciente!
A ocorrencia do wodal dever apenas no presente e im

perfeito, aproxima~o de modal ir (auxiliar) e o afasta de um verbo

principal do tipo querer. Assim, a distribuigao paradigmatica de de-
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[ End . - Lol - -
ver oferece evidencia favoravel & consideracao desse verbo como um au-

xiliar modal.5

Uma outra evidencia diz respeito & negacao. Nota-se

que hi, em portugués, uma generalizagao, segundo a qual a negagdo nao

v pode intervir entre o auxiliar e o verbo principal:

(155) a. A enfermeira esta examinando o paciente.
b. A enfermeira nao esta examinando o paciente.
c. *A enfermeira est2 nao examinando o paciente,

d.*A enfermeira nao esta nao examinando o paciente,

(156) a. A enfermeira vai examinar o paciente.
b. A enfermeira nao vai examinar o paciente.
c.*A enfermeira vai nao examinar o paciente.

d.*A enfermeira nao vai nao examinar o paciente.

Essa generalizagao nao se estende aos verbos princi

pais, conforme se pode verificar nos exemplos abaixo:

(157) a. A enfermeira quer examinar o paciente,
b. A enfermeira nao quer examinar o paciente.
¢. A enfermeira quer nao examinar o paciente,

d. A enfermeira nao quer nac examinar o paciente.

Dever se comporta como os auxiliares, frente 2 nega

(147} a. A cnfermeira deve examinar o paciente.

b. A enfermeira nao deve examinar o paciente.
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; c.*A cnfermeira deve nao examinar o paciente,

i d.*A enfermeira nao deve nao examinar o paciente.

Este seria, portanto, mais um argumento em favor de
uma analise em que dever & tratado como auxiliar,
Quanto aos problemas envolvendo a distribuigao de ad
- ) ) - . . -
verbios, interessante e verificar que nas sentengas construldas com um

auxiliar precedendo o infinitivo, a posigao do adverbioc, na segllencia

verbal, nao altera a significacao delas. Assim, as sentengas abaixo

sa0 sinonimas.,

(158) a., A enfermeira sempre tem examinado o paciente,
b. A enfermeira tem sempre examinado o paciente.

c. A enfermeira tem examinado sempre o paciente.

Compare-se com as seguintes sentencas, pas quais o

auxiliar ter e substituido por dever:

{159) a. A enfermeira senpre deve examinar o paciente.
b. A enfermeira deve sempre examinar o paciente.

.

c. A enfermeira deve examinar sempre o paciente.

(159.a),(159.b) e(159.c) sao sinonimas, quer seja a
tribuida a dever uma interpretagdo ‘radical’ ou uma interpretagio e~
pistEmica: conforme vimos em 4.0,

Ja nas sentengas constrﬁidas com um verbo principal,

os fatos nao sao paralelos:

(160) a. A enfermeira sempre tenta examinar © paciente.

b. A enfermeira tenta sempre examinay o paclente.
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¢, A enfermeira tenta examinar sempre o paciente,

, ao

Em (160.a), sempre recai scbre o verbo tentar
passo que em (160.b) e (160.¢), sobre examinar,

Re;istra-se aqui, portanto, um paralelismo de comper
tamente entre dever e os verbos auxiliares.

Uma aparente objegao a analise que trata dever co-
mo auxiliar, € encontrada em Pontes (1971)., Pontes argumenta gue nao

ha vinculagao entre o tempo em que figura o verbo dever{('epistemico')

. e o infinitive que dele depende, conforme atestam os seguintes fatos:

{161) a. Joao deve ter estudado ontem.

b, Jodo devia ter estydado hoje,

Esta geriz, segunde & autora, uma das dificuldades
para a analisec que considerasse dever como auxiliar e iria se consti-
tuix num argumento favoravel ao tratamento de dever como verbo princi
pal. Dentro desta ultima proposta, em {16l.a) o Tpresente se ligaria
ao verbo dever, enquanto que o Tpassado de estudar permitiria a esco-
lha do adverbio antem.

Entretanto, se examinarmos melhor os fatos, veremos
que ¢ argumento nao se mantem. Veja-se que, se considerassemos dever
como verbo principal, terfamos dificuldade em explicar a nao—gramati-

calidade de
(162) *Joac deve estudar outem.

frase em gque dever pode receber uma interpretagao 'epistemica'. 0 tem

po prasente do verbo dever, inseride dentro desta hipotese na Smatrie,
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nac iria bloguear a ocorrencia de ontem na Sencaixada e, conseqllente~
mente, seria gerada a sentenga agramatical (162).
Por outro lado, examinando-se a nao-gramaticalidade

de
(163) *Joao quer ter estudado ontem

verifica-se que a explicagao para a gramaticalidade de (161,a) nao po
de ser dada em termos da ocorrencia de dever como verbo principal,pois
nesse caso, (163), construida com o verbo principal querer, deveria

ser uma frase bem formada.

Nao procede, pois, esse argumento de Pontes contra
a auxiliaridade de dever,

Os fatos acima mencionados mostram que a escolha do
advérbio de tempo nao se acha diretamente vinculada ac T da clausula
em ¢gue ocorrem. AS sentengas que se seguem, envolvende um auxiliar,gi'

recem confirmar essa &SSE"IQEO:

ontem
(164) A enfermeira ia examinar o paciente |hoje .

. amanha

0 morfema do tempo passade do auxiliar nao impede a

pcorrencia de hoje e amanhza. Logo, teriamos nestes fatos uma maior e-

vidéncia para concluir pela nao-vinculacao da escolha do- advérbio de
tempo a T.
Um quarto argumento, favoravel ao tratzmento de de~

ver como auxiliar, & o de que essa abordagem iria explicar a existdn-

cia de sentengas como

(§8) Devenm-se examinar 0s pacientes,
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nas quais se verifica a construcao com se e a concordancia com o  KP
. v

. da direita, paralelamente ac que ocerre nas sentengas construldas com

auxiliares, e diferentemente do que se observa nas sentengas construl

das com verbes principais:

(82) Vao-se examinar os pacientes.
(131l.a)*Preferem-se examinar os pacientes.

(165) #*Parecem—se examinar os pacientes.

0 quadro distribucional de nomes como assistencia,
reforgos, que podem ocorrer na ES, sem artigo, scmente quandc Tpassi-

va se aplica a EP's nas quais eles aparecem como objeto dos verbos

prestar e enviar, respectivamente, permite reforgar a argumentagao fa
voravel a auxiliaridade de dever,

Dentro desta hipﬁtese, uma sentenga como

(121.b) Assisténcia deve ser prestada pela enfermeira aos pa

cientes,
teria por EP .
(166) 5
ﬂ"‘#'/‘.\\‘
a enfermeira AUX VP

~

=N

. Pres dever prestar assisténcia aos pacientes

Com 2 aplicagao da passiva (166), seria derivada a

sentenga (121.%).
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Dentro desta analise, a dexivagao de uma sentenca to

Lo

(124) *Assistencia deve ser necessaria aos paciente.

seria bloqueada pela generalizagao acima estabelecida.
Qutra consideracae favoravel ao tratamento de dever
como auxiliar, prende~se a generalizacao existente em portugues, se-

gundo a qual que introduz S's, cf
(167) A enfermeira cre |que o medico seja um geénio| .

Uma sentenga como

(63) A enfermeira deve examinar o paciente,.

como dever analisado como auxiliar, teria apenas uma S e, dai, a nao-

poscibilidade de ocorrZmcia de
(139.c) *Deve| que 3 enfermeira examine o paciente| .

A explicagao para a mao-gramaticalidade de (139.¢)
se seguiria, pois, diretamente, da consideragao de deveﬁvcomo auxili-
ar, -

Vamos examinar, a seguir, o problema da passiva em
relacao as sentengas construidas com dever. A consideragao de daver ,

. . . + 4 ’ . - -
como auxiliar, permitiria explicar a sinonimia .entre

(120) a. A enfermelra deve examinar a seringa.

b. A seringa deve ser examinada pela enfermeira,

uer dever fosse interpretade no sentide de ser obrigade a, ou no de
q er P brig ,
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conclusao, pois as duas frases viriam de uma unica EP subjacente:

(168)
/S\\
a enfermeira AUX VP
//\
”f M
Pres v NP
l |
deve examinar a seringa

0 problema, ja apontado anteriormente, na subsecgao

. + ~ . g
3.2 , seria o de explicar a nao-sinonimia entre:

(63) A enfermeira deve examinar o paclente,

(80) 0 paciente deve ser examinado pela enfermeira.

gquando dever e interpretado no sentide de ser obrigade a, e quando se

tem um NPobjeto | tanimade | + A obrigagao recairia sobre a enfermeira
em (63), e sobre o paciente em (80). Assim, uma analise que propuses
se a mesma EP subjacente a essas sentengas, teria dificuldade em dar
conta desses fatos.

- Note-se, no entanto, que (80) € uma sentenga ambi-
gua, nao apenas no sentide de que dever permite, 23, duas interpreta-
coes, a 'radical' ¢ a 'epist@mica'. Mesmo debaixo, exclusivamente, da
interpretagao 'radical', essaISEntenga 2 ambigua, pois ela permite u-
ma leitura,segundo a qual a obrigagao recai sobre o paciente, ou ou~

tra leitura, com a obrigagao recaindo sobre enfermeira. Uma ou outra

leitura se seguirao, diretamente, da entonagaoc dada & sentenga:
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(169) a. 0 paciente deve ser examinado pela enfermcira,

N

.

obrigacao

[
U Py ey g A s .

—

b. 0 paciente deve ser examinado pela enfermeira,

gy

N‘—s..._,E‘. J——
Gbrigacao

0 fato, de se terem dois NP's |+ animado , possi.
bilitaria a atribuigac da obrigacao a um ou a outro. A entonagdo fra-
sal ® que seria indicativa da escolha feita. A nac-mbiglligade de
(120.b) seria decorrente da existencia de apenas um NP | + animado]
o linico a permitir que a obrigaggo sobre ele recaisse.

Todos esses argumentos, somades, nos permitem consi
derar dever um verbo exclusivamente auxiliar. Desde que se atribua u-
wa unica descrigao estrutural 3s sentengas construidas com esse verbo,
quer ele receba uma interpretacao 'radical' ou uma interpretagao 'epis
temica', isto implica em considerar que a ambigilidade dessas sentencas
nio € de ordem sint3tica. As regras de interpretacao semantica & que
irao atuar sobre as EP's e ES's e, levando em conta condigdes contex-
tuais e situacionais, dar conta das diferentes leituras desse verbo.

_Assim, contrariamente ao que vem sendo postulado =

- . -7 - ~
nas anzlises mais rccentes do portugues , chegamos a conclusac de que

dever, enguanto medal, se comporta como um auxiliar.



"4, 2 Poder : verbo auxiliar e wverbo principal

Em 4.0 , agrupamos fatos indicativos do nac-parale-

lismo de comportamento entre dever e poder, o que motivaria uma anali

se que procurasse lhes dispensar tratamentos diferentes, A seguir, em
4,1., restringindo a pesquisa a dever, enquanto modal, concluimos pe-
la adequagao de uma analise que o trata como um verbo exclusivamente
auxiliar,

Nesta subsegao, a discussdo se restringirz a poder.

Assinale-se, inicialmente, que este verbo nao tem
posicao fixa na seqUéncia verbal, antecedendo ou sucedendo os consti-
tuintes (tertdo) e (estar+ndo), conforme se pode observar nas seguin-

tes sentengas

(100) a. A enfermeira pode ter estado examinando o paciente,

b, A enfermeira tem estado podendo examimnar o paciente,

A distribuigao desse verbo oferece, portanto,proble
mas a uma analise que o considera um verbo exclusivamente auxiliar, u

ma vez que ele nao se enquadra na regra:
(75) AUX T (M+R) (ter+do) (estar+ndo)

Quanto a distribuigao paradigmatica de poder, ele se
aproxima dos verbos principais, afastando-se dos auxiliares, uma wvez

que seu paradigma & compleoto:

(170) a. A enfermeira pode examinar o paciente.
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b. A enfermeira podia examinar o paciente
c. A enfermeira £§gg examinar o paciente.
d. A enfermeira esta podendo examinar o paciente.
e. A enfermeira tem podido examinar o paciente.

f. Pode examinar o paciente!

Pelos fatos acima, verificamos a nao-defectividade
de poder,e isto se constitui num argumento contra ¢ tratamento de poder
como um verbo exclusivamente auxiliar, desde que consideremos esse teste
como valido na definigao da auxiliaridade de um verbo,

Vejamos, agora, o problema em relagﬁo a negagﬁo. 0
tratamento de poder como um verbo exclusivamente auxiliar nao iria per-
mitir-manter a generalizagdo de que, em portugués, a nega¢ac nao intervim
entre o auxiliar e o verbo principal, dada a gramaticalidade das senten-

gas: ]

(104.b) A enfermeira pode nao examinar ¢ paciente.

(106) A enfermeira ndo pode nao examinar o paciente.

*_ Assim, uma analise que considerasse poder um verbo
exclusivamente auxiliar, teria que abrir mao dessa generalizagdo e bus-
car uma explicagde que nao fosse ad hoc para a gramaticalidade dessas sen
tencas, em contraste com a nao—gramaticélidade de- {147.c) e (147.4d).

Uma outra evidencia contraria a auxiliaridade de po-
der, refere-se a distribuigao dos adverbios.

Suponhamos que a EP subjacente a

(63) A enfermeira pode examinar o paciente .
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seja
(64) S
Nr dP
a enfermeira "”;égé::::’ﬁﬁhhﬁhhh“vl
| |
Pras poder V NP

examinar o paciente
Neste caso, as sentengas

(150) a. A enfermeira sempre pode examinar o paciente.

b. A enfermeira pode sempre examinar o paciente,

teriam uma Unica EP:

(171) g _
NP _ PdP’
a enfermeira AUX VP (Adv.T)
* sempre
MV . NP
Pres. podlr examinar l raciente

Fssa hipdtese iria prever a ;inon{mia entre {150.a)
e (150.b), dado que essas sentengas seriam geradas a partir de uma unica
estrutura subjacente. Ora, a sinonimia prevista nac € registrada, pois em
(150.a), o adverbio incide sobre poder e, em {150.b), sobre o verbo exami-
nar. Traté—se, portanto, de wais uma evidencia contraria 3 consideragio

de poder como exclusivamente suxiliar,
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Em 4.1 reunimos argumentos que nos permitiram deci-
dir a favor de hipdtese que trata dever como um verbo exclusivamente au-

xiliar. Essa mesma hipGtese nao pode ser estendida a poder, dada a exis-

téncia de uma sentenga como
{94) A enfermeira deve poder examinar ¢ paciente,

Se poder for analisado como um verbo exclusivamente
auxiliar, estariamos ad-itindo em (94) uma seqieéncia de dois auxiliares
modais e perdendo a generalizagao de que so se tem um auxiliar modal por
sentenca.

Todos esses argumentos acima apresentados coferecem
eviqucia contraria ao tratamento de poder como auxiliar e forgam sua a-
nalise como verbo principal.

Ha, no entanto, alguns fatos que so podem ser expli
cados, desde que se considere a possibilidade de poder ser analisado,tan
bem, como um verbo auxiliar.

Assim, ggggg_admite a construgﬁo'com_ig* e concor—-

daucia, como o fazem os auxiliares;
L1

(172) a. Vao-se examinar cs pacientes,
b. Tem-se examinado os pacientes.
c. Devem-se examinar os pacieutes.

d. Podem—se e¢xaminar os pacientes.

Ja com os verbos principais, os fatos nao sao parale

los, como se observa em!
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(173) a. *Querem-se examinar o0s pacientes,

b. *Tentam-se examinar os pacilentes,

-

Logo, a existencia de uma sentenga come (172.d) e
indicadora do funcionamento de poder como auxiliar.
Um outro argumento relaciona-se com a nﬁo—gramatiqa

lidade de

(139,d)*Pode qﬁe a enfermeira examine o paciente.

Dentro de uma analise que considerasse poder unica-
mente como um verbo principal, seria diflcil excluir-~se (139.d), dada a

ocorrencia de

(139) a. Parece que a enfermeira examina o paciente.

(174) Quer que a enfermeirz examine o paciente.

Note-se gque um verbo transitive do tipo querer e um
verbo intransitivo do tipo parecer podem ser seguidos pela cenjungzo gue,
. - .= 10
situagao contraria a de poder .
. Uma outra evidencia do funcionamento de poder como
auxiliar, relaciona--se com negativas polares.

Observem—se as sentencas:

(175) a. A enfermeira nac vai entender patavina do recado.
b. A enfermeira nao pode entender patavina do recado.
c.*A enfermeira nao psrece entender patavina do recado.

d.*A enfermeira nao disse entender patavina do recado.

A gramaticalidade de {175.b}, aproxima o ve;bo po-
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der dos auxiliares e indica a nao—-adequacac de uma analise que trate es-
se verbo como exclusivamente principal,
0 exame de todos estes fatos nos obriga a reconhecer

o funcionamente de pode: como auxiliar e como verbo principal. Esta con-

clusao e interessante, pois mnao e Obvic que houvesse diferenca sintatica

entre poder e dever , Justamente o contrario vinha sendo suposto em ana-

lises anteriores.

Em 4,1 mostramos que a conjungacao dos auxiliares
modais € incompleta, afastando-se do paradigma dos verbos principais. Po~
der no entanto, ocorre antes das formas nao flexionadas de outre verbo ,
com a conjugagao completa, conforme foi apontado em (170). Estaria haven
do al, portanto, um paradoxo entre as afirmagoes anteriores e o prﬁpSSito
de considerar poder, tambem, um auxiliar. Mote-se, poreém, gue, quandc o-
corre alem do presente e imperfeito, a gama de significagoes desse modal
se restringe, sendo eliminada a interprétaggo 'epistemica’. Com sua sama
de significacoes completa, poder segue o paradigma dos auxiliares modais.

Desde que se proponha a analise de poder como auxi-
lizar e como vierbo principél, ha necessidade de se determiuar o tipo de
estrutura na qual poder & inserido quando funciona como verbo principal,
visto que, como auxiliar, ele entraria numa EP do tipo (60).

.1-15 varios argumentos contrarios & sua ocorrencia nu
ma EP transitiva, conforme vimos em 3,2 , e esses argumentos se mantam
mesme quando examinamos poder separadamente de dever, Resta, portanto,ve
rificar se e valida a proposta de inseri~lo em uma estrutura intransiti-
va,

Em 3.2 , aportamos que a sentenga



(138.b) A enfermeira tenta poder examinar o paciente.

se constituia numa evidencia contraria @ atribuigdo de uma EP intransiti
va a poder , uma vez que essa proposta objetivava dar conta do comporta-
mento sintztico de poder sob a interpretagao 'epistémica' e que,em (138.
-b) poder receola uma 1nterpretagao 'radical'., Essa objecao desaparece ,
no entanto, agora, uma vez que a interpretagﬁo 'radical' ocu a interpreta
gao 'epistemica' nac serao mais decorrentes da insercao dos modais em
estruturas profundas distintas.
Por outro lado, o tratamento de poder como verbo

principal inserido numa EP intrasitiva, permite manter a generalizacao re

ferente & distribuigao de nomes como assist@éncia e reforcos.

Em
{176) Assisteéncia esta podendo ser prestada aos pacientes..

- . - . .
teriamos que reconhecer o funclonamento de poder comeo verbc principal em
virtude de sua distribuicac sintagmatica. Assim, (176) apresentaria a se

guinte EP:

(177) 51
/\"“\-\.__
hP P
| ﬂ_,ﬁ\ ]
NP VP /\\ pode
Pres estar+ndo
algucm
T SP PP

——

prestar assistencia aos paclentes

Com a aplicacao de passiva A Sencaixada e com raising



do sujeito obtido apds a aplicagao de passiva e o deslocamento do VP da
Sencaixada para a direita de poder, seria gerada (176). ﬁentro dessa hi=-
potese, a generalizacao envolvendo esses nomes seria mantida.

Quanto aos problemas relacionados com a transforma-
gao passiva, uma estrutura intransitiva seria capaz de soluciona-los.

Assim, a estrutura subjacente 2 sentenca
(178) A seringa deve poder ser examinada pela enfermeira.

serila

ar) .

///\

P : pdp

S AUX/\ VP
/\\ //\ - |

KF

! \ I |
a enfermeira res : dever poder

exami nar a sermga

S

Com a aplicagao de passiva a $2, teriamos o seguinte

marcadér
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(180C)
51

NP PdP

L N

T - AUX vpl
?P VP2 ”/’/f’«\\\m I

a seringa . T M poder
[
pres dever
: /PP\
ser examinada pela enfermeira

12
A sepuir, a regra raising de sujeiteo iria operar e,

apas,_com o deslocamento de VP2 para a direita de VPl, teriamos a deriva
ggd de (176).

Tpassiva se constitui, pois; em um argumento a favor
da atribuigao de uma EP intramsitiva a poder, quando do seu funcionamento
como verbo principal. |

0s argumentos apresentados nesta subsecac permitem

3 » 3 -"‘ -
Justificar a hipotese, segundo a gqual poder e um verbo gue se comporta,no

. portugues, como auxiliar e como verbo principal intransitivo. Essa hipo-

tese permite dar conta, de um lado, das semelhancas de comportamento de-

tectadas entre dever e poder, uma vez que awbos podem ocorrer ligados ao

nodulo AUX. Por outro lado, ao propor que apenas peder se comporta, tam-—
bem, como verbo principal, ela da uma explicacao natural para as areas
de nao-convergeéncia na distribuicao desses dois verbos. Assim, nas for--

mas nao-finitas, poder se comporta como verbo principal e tem sua. gama
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de significagoes restringida, desaparecendo a leitura 'epistemica' de pOS=—

sibilidade, conforme se percebe nas sentencas abaixo:

(181) a. A enfermeira vai poder sair.
b. A anfermeira estza podendo sair,

c. A enfermeira tem podido sair,

Dever, que & um verbo cxclusivamente auxiliar, nao a-

parece nas formas nao-finitas, como pode ser verificado em:

(182) a. %A enfermeira vai dever sair
b. *A enfermeira esta devendo sair.

¢. ®*A enfermeira tem devido sair.

rde
(183} a. A enfermeira vail terlhque sair,

. - de
b. A enfermeira esta tendo qu gair.

. . de .
c. A enfermeira tem tido que sair,

Lstes fatos podem ser esquematizados do seguinte modo:
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FORMAS FINITAS FORHMAS NAOC-FINITAS
AUXILIAR VERBO PRINCIPAL VLRBO PRINCIPAL
INTERPRETAGAO INTERPRETAGAQ INTERPRETAGAO
RADIC. E EPIST, RADIC. E EPIST. RADICAL
. o DE
DEVER ~ TER Ir QUF;I
_ | B A
PODER PODER PODER
]

A ambigllidade sintatica de poder, isto e, sua possi.
bilidade de ocorrencia numa EP do tipe (60) ou do tipo (62), aparece so-

mente quando ele se apresenta na forma finita,
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NOTAS

Pontes (1971) analisa dever e poder como verbos principails e procu-

ra encontrar os possiveis meijos de gera-los na EP, Abaurre (1973), exami
nando aspectos da sintaxe desses dois verbos, chega, tambem, & conclusao
de que deveriam ser tratados como verbes principais e inseridos em estru
turas transitiva e intransitiva, apesar desta analise deixar, como els
reconhece, alguns problemas em suspenso. Lobato (1975) tambem os trata

como verbos principais, uma vez que delimita a classe dos auiiliares, oo
portugues modexrno,a quatro elementos: ser{+pp), estar (+gar), ter (+pple

haver (+pp).

2 . . ~ . -
Em alguns dialetos, entre os quais o meu, sao consideradas nao-gra-—

maticals as sentengas (147.c) e (lg?.d). Em outros dialetos, ao inves da
rejeicdo completa, tem-se diferentes graus de aéeitabilidade para essas
sentengas.

Meswo, no entanto, que se admita a sua gramaticalidade, ba, ainda ,
argumentos de natureza semantica que irZo apontar para a heterogeﬁeidade

de comportamento entre dever e poder em relagao d negagan, conforme ve

remos a seguir, numa descrigao informal dos fatos baseada em nessa intui

gao,

Vamos nos deter, inicialmente, na investigagao do com

portamento semantice de dever guando recebe uma interpretagﬁo 'radiecal’,

isto e, quande e interpretado como ser obrigade a.

Considerew-se as sentengas:

(i) A enfermeira deve examinar o paciente para nao prejudicar o
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hospital,
(ii) A enfermeira nao deve examinar o paciente para nao prejudicar o
hospital,
(1ii) A enfermeira deve nao examinér o paciente para nao prejudicar o
hospital.
(iv) A enfermeira nao deve nao. examinar o paciente para nao prejudi-

car o hospital

e as seguintes convengdes:

i
1

nao prejudicar o hospital
S = examinar o paciente

nao examinar o paciente

1l

Com o modal dever significando ser obrigado a, (i), (ii), (iii) e

(iv} seriam interpretadas, respectivamente, como:

(i') Ha uma causa X que obriga a enfermeira a § .
(i1') Ha uma causa X cue obriga a enfermeira a « §.
(iii') Ha uma causa X que obriga a enfermeira a ~ §.

(iv') Ha uma causa X que obriga a enfermeira a S.

Os fatos acima descritos podem ser esquematizados de seguinte modo:
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(1) Dever —_, ser obrigado a ——— S g
(i) deve + +5
(ii) |~ deve + ~S
(i) |devew o+ oS
(iv) |~ deven ] + +S

A interpretagao do esquema {(I) mos leva ds seguintes consideragoes:
(i) e (iv) sao sindnimas, o mesmo acontecendo com (ii) e (iii).

A sinonImia existente entre (i) e (iv) mostra que a ocorréncia de
duas negagoes em {iv) leva 3 sua anulagao.

0 fato de (ii) e (iii) recaberém a mesma interpretagao indica que a
posiggo da particula de negagao, precedendo ou seguinde dever, nao alte~
ra o sentido da sentenga, uma Vez que a negacao incide sempre sobre o in
finitive que segue dever.

Ne caso de se atribuir ao modal dever uma interpretagﬁo ‘epistemica’
(conclusac), os fatos seriam paralelos aos anteriores. Sob essa leitura,

(i), (i1), (iii) e (iv) receberiam, respectivamente, as seguintes inter-

pretagoes: v
(irn) Ha uma causa X que obriga o falante a concluir §.
(ii'*) H& uma causa X que obriga ¢ falante a concluiraS.
(iiitv) H3 uma causa X que obriga o falante a concluir ~S.
Gv'") Ha uma causa X que obripa o falante a concluir S,

A esquematizacao desses fatos leva & construgdo de quadro (IT):
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(I1) Dever e—-——3 obriga a cencluir  =——————m> §
(1) deve + + S
(ii) ~ deve + ~ S
{iii) deve ~ + ~S
(iv) »~ deve ~ + + S

A interpretagao de (II) nos faz perceber a sinonimia entre (i)e (iv)
de um lado, e (ii) e (iii), de outro. Dado o paralelismo entre {(I)e (II)},
as conclusoces a qﬁe se pode chegar sao tambem paralelas: as duas negacoes
em (iv) sdo anuladas; a posigac da particula de negac¢ao nao altera a sig-
nificagio da sentenga, e dal o fato de (ii) e (iii) serem sinonimas.

sa¢ copstral-

€1}

A seguir, vamos exeminar os fatos quande 35 sentenca
das com poder, delimitando, inicialmente, a investigagao a poder intexrpre
tado como permissac ('radical').

Sejam as sentencgas:

(v) A enfermeira pode examinar o paciente para nao prejudicar o ho
pital.
(vi) A enfermeira nao pode examwinar o paciente para nao prejudicar
o- hospital,
(vii) A enfermeira pode nao cxaminar o paciente para mao prejudicar
o hospital
(viii) A enfermeira ndo pode ndo examinar o paciente para nao prejudi

car o llospital.

(v), (vi), (vii) e (viii) serism interpretadas, respectivamente, co
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mo: _ -
(v') Ha uma causa X que nao obriga a enfermeira a - S,
(vi') Ha uma causa X que obriga a enfermeira a ~ §
(vii') Ha uma causa X que nao obriga a enfermeira a S.

(viii') H@ uma causa X que obriga a enfermeira a S.

Una vez esquematizados, esses dados levariam a comstrugac de seguin

te quadro:

{I1L) poder (permissao) —s nao ser obrigado a —> =~ 5
(v) pode - ~ S

(vi) ~ pode + oS

(vii) pode ws - +S
(viii) ~ pode .. o+ +3

Nao se registra, em (III), nenhum caso de sinon{mia, diferentemente
do que ocorre em (I} e (IT). Ora, uma propcsta que dispensasse o mesmo

tratamento a dever e poder, estaria em contradigao com esses fatos,

No caso dogverbo poder receber a interpretacao epistémica, essas mes

mas observagoes procedem, uma vez que terlamos:

(v'") Ha uma causa X que Eﬁo obripa o falante a concluir . §,

(vi'') Ha uma causa X que cbriga o falante 2 concluir a S.

—

(vii'") B3 uma causa X que nao obriga o falante a concluir - 8,

(viii''} HA uma causa X que cobriga o falante a concluir S,

- * A . -
Una vez esquematizados os fatos acima; teriamos:
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(1v) poder(possibilidade) wmep ~ ser obrigado a concluirs—~3
(v) . pede - w S
{vi)} ~ pode + ~~ S
(vii) pode - +5
(viii) | ~ pode + +S

Em (IV), nao ha casos de sinonimia, situacdo semeclhante d apontada
em relacac a (II1) e diferente da registrada em (I) e (TII). Lstes fatos
motivariam uma proposta que dispensasse tratamento distinto a dever e po-

der.

A5 sentengas abaixe registiam a ocorrencia de ir wo perfeito do indi

cativo (ix.a),em formas nao~finitas (ix.b) e (ix.c) e no imperativo:

(ix) a. A enfermeira foi examinar o paciente.
b. A enfermeira tem ido examinar o paciente,

c. A enfermeira esta indo examinar o paciente.

d. Va examinar o paciente!

A pramaticalidade dessas sentengas nao constitui, entretanto, argu-
mento contrario @ consideracho da defectividade do meodal ir, pois em
(ix,a), (ix.b), {ix.c) e (ixz.d), ir nao se apresenta com ¢ valor modal de

futuridade e indica um deslocamento, nc espago, do sujeito.

Resumindo, pode~se afirmar que o modal ir (futuridade) e defectivo,

ocorrendo apenas no presente e lmperfeito do indicativo e subjuntivo, en
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quanto que o verbo principal ir (dirigir-se, encaminhar-se, etc) tem pa-

radigma completo.

4 - . . R . P
A proposito da diferenciacao do paradigma dos verbos principais e

dos verbos auxiliares modais, em ingles, Shopen (1972) apresenta os se—-

guintes esquemas:

MAIN  VERB PARADIGHM

a. Base b. Base + Z c. Base + D

d. Base + ing e, Base + EN

MODAL PARADICGM

a. Base iEiE?%EéSéESEE?S%ES

The shaded area is intended to

represent 'extremely tenuos status’

Ao estabelecer esses esquemas, objétivava Shopen demenstrar que as
conjugagoes incomplefas, defectivas, nao sao acidentais. Aponta, entzo ,
para a necessidade de atribui¢ao de um 'status' formal 3 nogao de paradig
ma dos verbos principais e paradigma dos auxiliares modais, bois e, a
partir dessa atribuicac, que se podera conceber os paradigmas ndc como a
cidentais, mas fazendo parte do conhecimento que o falante tem de sua 1:5

gua.

Schogt (1968) aponta que ¢ criteric que permite isolar um verbo au-
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xiliar da massa de verbos que se combinam com um infinitivo, € a sua de--

fectividade.

Em alguns dialetos, (147.c) e (147.c) sac consideradas sentencas bem
formadas, conforme a nota 2. Qcorre, porem, que a grande maioria dos que

aceitam essas sentengas, tambem julga gramaticais (155.c), (155.d), -

(156.c) e (156,d). Pertanto, mesme que se aceite a gramaticalidade de

(147.¢) e (147.d), ndo se estaria encontrando uma evideéncia contraria ao

tratamento de dever como auxiliar, mas, tao somente, perdendo a generali

zagao segundo a qual a negacao nao interfere entre o auxiliar e o verbe

principal.

Veja—-se Pontes (1971), Abaurre (1973) e Lobato (197%).

Confira com Nota 2.

9 L

A existencia de uma sentenga como
(x) Comegam—se a examinar os paclentes.

talvez seja reveladora da auxiliaridade de comecar.
sUnesal

10 - . .
Se procurassemos excluir {139.d) valendo-nos de uma restrigad que

nao permitisse a Senczixada ser introduzida por que desde que o verbo da

Smatriz exigisse identidade entre o sujeito dessas duas S's, restrigao

UNIC AkM ™
BiBLIOTECA ConTRy
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estabelecida a partir do exame de
(x1) *Tenta que a enfermeira examine o paciente.

estariamos, indiretamente, postulande para poder uma estrutura do mesmo
tipo de tentar, isto e, transitiva. Ora, a anidlise de poder como verbo

transitivo, traria inlmeros problemas, conforme foi apontado na subsegao

3-2.

1 Em "Double Negatives''(1970), Baker chama de "pelarity - sensitive'los

itens lexicals que podem ocorrer ou apenas em sentencas afirmativas, ou

apenas em s$entencas negativas. Assim, os itens already, would rather e

outros tem polaridade afirmativa, como se pode verificar em:

(xii) a. The Sox have already clinched the pennant,

b. *The Sox haven't already clinched the pennant.

(x1ii) a. I would rather go to New Orleans.

b, *I wouldn't rather go to New Orleans.

Baker cham# atengao para o fato de que a inaceitabilidade de (xii.b)

e (xiii.L) somente se¢ verifica quando essas sentengas sao produzidas com

entonagac normal e em contextos nao especiais., Ha uma circunstincia parti
cular, nas quais sentengas desse tipo sao aceitas: quando representam, T2
lavra por palavra, uma negagao enfatica de uma afirmagao anterior da fa
lante.

Ja ever, much (nao acentuads) e outros tem polaridade negativas:

(xiv) a. George won't ever see that movie.
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b, *George will ever see that movie,
(xv) a. He didn't say much.

b. *He said much.

No portugues, nada e patavina sao exemplos de itens de polaridade ne

gativa:

(xvi) a. A enfermeira nao entendeu nada do recado.

b. *A enfermeira entendeu nada do recado.

(xvii) a. A enfermeira nac entendeu patavina do recado,

b. *A enfermeira entendeu patavina do recado.

Para bloquear a derivagao de uma sentenca como

(xviii) #Deve poder que a seringa seja examinada pela enfermeira,

terfamos que postular que, neste caso, raising seria uma regra obrigato-

ria.

13 :
Conforme o que me foi apontado pelo Professor Carleos Vogt, na sessao

de defesa deste trabalho, hd, em portugués, possibilidade de expressar a

modalidade pretendida, no caso, "obrigagao”, através de outyos expedien~
- TR de .

tes, alem da substituigao de dever por ter Eﬁé . Isto porque, poderia

ser incluide , no quadro das possiveis manifestacoes da modalidade, em ~

portugucés, entre outres, o uso de adverblos de modo, como cbrigatoriamen—

te, e de expressoes do tipo ser obrigado a.




5. Conclusoes

Este trabalho teve por objetive examinar o fundamen

to formal da categorizagﬁo dos modais dever e poder dentre da linha teo-

rica da Gramatica Gerat.va.

Na primeira secao, examinaﬁos a hipotese levantada
por Chomsky (1857), segundo a qual auxiliares (AUX) e verbos (V) devem
receber tratamentos sintaticos diferentes, bem como a hipotese de  Ross
que julga desnecessaria a diséociagﬁo AUZ/V e trata os modais como ver-—
bos principais. No exame dessas propostas, procuramos indicar as evidén-
cias favoraveis a cada uma delas e as principais defici®acias encontra--—
das.

Numa secgao posterier, procuramos verificar a possi-
vel adequacao de tais propostas ﬁara ) portugu@s, restringindo a pesqui-
sa aos modais dgver e poder. Foram apontadas vantagens e desvantagens
dessas diferentes abordagens, na tentativa de encontrar motivagoes  que
permitissem decidir a favor de uma ou outra analise. No entanto, foi
constatada a impossibilidade de decisao, uma vez que as hipoteses que

consideravam os modais dever ¢ poder ou como exclusivamente auxiliares

ou como verbes principais, criavam areas de dificuldades e nao permitiam
que a adequagao empirica fosse encontrada.
Numa ultima segao, propusemos uma analise alternati

va que se fundamentou na constatagao da dissemelhanca de comportamento en



112

tre dever e poder. Procuramos agrupar alguns fatos indicativos do nao-pa

ralelismo de comportamento desses elementos e mostrar a necessidade de
serem apresentadas propostas distintas na sua analise. Apds o exame dos
fatos relevantes, concluimos com a apresentagEO da proposta, segundo a
qual devgr, enquanto modal, & um eclemento que se compbrta, no portuguss,

como verbo exclusivamente auxiliar e poder, também enquanto modal, comeo

um verbo-auxiliar e um verbo principal intransitiva.

Essa proposta nos permitiu dar conta, de um lado ,

das semelhangas de comportamento ohservadas entre dever ¢ poder, uma vez

que ambos podem ocorrer ligados ao modulo AUX, Por outrc lado, .ela mnos
possibilitou encontrar uma explicaéﬁo natural para as areas de nﬁo—coanE
gencia na distribuicao desses dois verbos.

Com a hipOtese apresentada,acreditamos ter encontra
do um fundamento formal que permite postular a existencia, na Gramitica
do Portugues, da categoria M, que aparece diretamente ligada ao nddulo -

AUX, nos marcadores frasais subjacentes.’
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