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RESUMO

Sdo os mondlogos da crianga que estdo em foco nesta tese.

Esse acontecimento Iingliistico ganha a dignidade de tema na Psicologia
do Desenvolvimento com Piaget em seuw livio de 1923, A Linguagem e o
Pensamento da Crianga, sob o titulo de "fala egocéntrica”. A ela é atribuido o
estatuto de "elo genético”, indice de uma longa transighio enire o que o autor designou
de "pensamento aufistico”, o mais primitivo ¢ o "pensamento socializado", aquele
caracteristico do adulto. A expressfio "egocentrismo” tem suas raizes na convicgdo de
Piaget relativamente 4 condigdo inicial da crianga que, para ele, € de centracfo ou
"manque de décentration”. Trata-se de ceniragiio na perspectiva do prdprio sujeito.
Para Piaget, o egocentrismo caracteriza o pensamento da crianga. Dai sua fala ser
também "egocénirica”. ' \

Em A Formagio do Simbolo na Crlanga, de 1946, Piaget apenas
tangencia a "fala egocénirica”. A linguagem ali ¢ deslocada da posigéo de indice do
desenvolvimento da crianga para a de ?m dos reflexos de um processo central mais
profundo, dirigido por um regulador intemo. A estruturagiic cognitiva passara a ser
inferida a partir dos "jogos”. O desprestigio da "fala egocéntrica no livio de 1946 tem
raizes no desinteresse de Piaget pela linguagem. E ele quem diz, em 1573, ter deixado
de acreditar nas relagBes estreitas entre a linguagem e o pensamento. Dessa descrenga
resulia o afastamento da linguagem (e da "fala egocénirica") para as margens de sua
reflexio até a toial exclusiio de consideragbes sobre ela nos trabalhos posteriores aos
dois duscutidos por mim. :

Vygotsky, outro psicdlogo voliado para o desenvolvimento da crianga pBe
a "fala egocénfrica” em destaque. Ela terd uma dupla importincia para ele. (1) Uma
emupirica, j que & instifuids como material factual de andlise. Nessas produpbes da
crianga ele depreende caracteristicas que propde serem as mesmas da "fala interna”.
{2) A outra ¢ de natureza tedrica, ja que Vygotsky entende ser a "fala egocénirica” o
lugar da constituigfo da unidade dialética, lugar da imbricagio da linguagem e da agéio
- aconfecimento responsdvel pela criagfo de um outro plano: o cognitivo/mierno.
Entretanto, embora Vygoisky tenha almejado oferecer uma proposts radicalmente
diferente da de Piaget, ao manter inquestionada a expressio "egocénirica” em sua
obra, ele ndo pdde promover a revolugdo anunciada porque nela se mantém a nogio
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central do projeto piagetiano, que ¢ a de "centragdo”. Procurei mostrar os problemas
inconforndvels, a meu ver, que a fala egocéntrica infroduz na obra de Vygotsky.
Embora algada para uma posiglo destaque, ela ali nfo frutifica mas complica a
argumentacio do auior.

Na drea de Aquisi¢do de Linguagem, os mondlogos tem uma presenga
sinfomatica porque descontinua ¢ irregular. Ruth Weir os coloca em pauta mas eles
serdo esquecidos até o final dos anos oitenta, quando Nelson & Gerhardt voltam suas
atengdes para o “discurso”. Nelson desvia o foco para a questfio da extensfio das
prociugdes da crianga ¢ entende serem os mondlogos projegfes de episodios rotineiros
seqitenciados na memoria como "scripts”. Gerhardf chega até Foucault mas faz uma
mterpretagio pragmitica do que 1é e os mondlogos se prestarfio a investigagdo de
“formas no discurso”. Ao longo desses quase trinta anos Weir sera citada e uma parte
de seus "achados” - as “language practice” - tomados como "evidéncias empiricas” em
favor do argumento de que estruturas e mecamismos lingliisticos comegam a se tomar
acessivels 4 crianga. Se a gquestfio € essa, perde-se de vista a infegridade dos
mondlogos porque entra erm cena a sentenga, '

Fm face desse quadro, procwrei localizar o porqué dessa presenca
sintomatica ¢ oferecer uma ferpretagio alternativa dos mondlogos. A primeira
questdo que coloco deriva de uma indagagdo de George Miller no preficio ao livro de
Ruth Weir: "por que nfio se ouve mais sobre 0s mondlogos ?" |, pergunta ele. Hu dirta
que porque o didlogo no se constitul em indagacfo para os pesquisadores. Sintoma
disso sio as exclusGes sistemiticas de imitagdes ou "citagdes" da fala do outro do
conjunto das produgdes assumidas como analisdveis.

O segundo problema que levanto diz respeito ao procedimento de aphicagéo
de um instrumental descritivo da Linglijstica que tem a sentenga como unidade
analisdvel. Os pesquisadores procuram gﬁcontrar nos "dados"” apenas evidéncias de
uma estruturagdo seqiiencial progressiva e perdem de vista, assim, a especificidade do
material empirico em questfio. Decome disso que "discurso” ¢ unidade defimida pelo
critério de extensdo: é unidade maior, composta por uma sucessio de senfengas que
expressam conteiidos cognitivos.

O terceiro ponto que problematizo, qual seja, o da concepgdo de sujeito
gue s¢ inscreve nos estudos sobre os mondlogos. Neles reina o sujeito psicoldgico,
aguele que "comega a saber sobre” a linguagem, que comega 8 se constitwir em senhor
do seq desenvolvimento.
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A mterpretagiio que oferego dos mondlogos me afasta tanto dos ideais de
Iimearidade e literalidade da Linglistica tradicional (e da senfenga como unidade de
analise) quanto de uma concepgdo psicologica de sujeito. Os mondlogos mostram um
sujeito dividido em cuja voz circulam dizeres oufros. Mostram, enfim, um sujeito
capturado por um funcionamento Imgiifstico-discursivo, como diz Claudia Iemos. Os
mondlogos sdo textos ndo lineares ¢ sem clareza. Concluo, desse estado de coisas, que
essas produgdes singulares das criangas deixam ver sua determipagiio dialogica e
discursiva.
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INTRODUCAO: Sifuande o Problema

A questio da fala/discurso egocéntrico ¢ tematizada e discutida em
profundidade na Psicologia do Desenvolvimento por Piaget e Vygotsky, dois dos
estudiosos mais representativos da dred.”E surpreendente que seja através deles e na
psicologia que esta questio, que diz respeito & linguagem, ocupe um lugar de
evidéncia. Por este motivo e devida a alegada interdisciplinaridade da Psicolingiiistica,
os primeiros passos de minha reflexfio foram dados no inferior da Psicologia do
Desenvolvimento. Pode-se perguntar sob%e a razdo do interesse que um problema
explorado na psicologis e esquecido nos estudos sobre o desenvolvimento da
linguagem possa ter para um pesqmsadm;; da Aquisigio da Linguagem. Como enteM
o "desvio" ou o descaminho que parece fundar este trabalho?

Antes de mais nada, € preciso chmnar'aténg;ﬁa para o fato de que a "fala
ﬁgwéntﬂca"r ¢ contemplada apenas em estudos margmais. O desimteresse pela
observagdio desse acontecimento lingiiistico pode ser relacionado 4 propria histéria da
relagio da drea de Aquisigio da Linguagem com a Lingiistica que por tradigfio,
procura desvendar, na diversidade das mamfestag8es de linguagem, configuracbes
constantes ou, no dizer de O.Ducrot (1982: 21), "regularidades combinatérias".

No que concemne 4 Aquisigio da Linguagem, o quadro nilo é diferente. Os
pesquisadores procuram encontrar, nos «ados de criangas, evidéncias de uma
estruturagiio sentenclal progressiva. Desse modo, a senten¢a acaba sendo, tambem
ali, 2 nica unidade analisavel - independentemente da especificidade do material em



questdo, Por isso, nfio cabe estranhar a marginalidade a que tem sido submetido o
estudo dos "usos” da linguagem: mondlogos ou didlogos, orais ou escritos, sfo
definidos como um conjunto de sentemgas geradas pelas leis combinatorias que
regulam as composigles aceitdveis (corretas) e previsiveis da estrutura lingiiistica.
Assim, o que fenomenologicamente se apresenta como heterogéneo € homogeneizado
na analise. A definicdo de discurso, que decome deste estado de coisas, ¢ meramente
quantitativa.

Note-se que o mesmo gesto que afasta de cema a singularidade das
manifestagbes lingilisticas é aquele que transforma o sujeito em mero veiculo
expressivo do sisterna. Este "usudrio” ¢ também homogeneizado na qualidade de
representante neutro da capacidade lingiiistica da espécie: ele serd “falante/ouvinte
ideal", seja esta afmagdo explicitada ou nfio. Entende-se, nesse enquadre, o
*desinteresse” pelo estudo do falar egoeéntrico. Que curiosidade poderia despertar,
num Lngiista tradicional, essa manifestagdo tdo peculiar de linguagem se ter como
objetivos a observaglo da diversidade” 8 a reflexfio de seus desdobramentos tedricos
sfio considerados (de antemiio) propostas menos interessantes?

Foi apenas no final da década de oitenta que alguns pesquisadores da drea
de Aguisicdo da Lingusgem, motivados pela leitura dos trabalhos de Piaget e
Vygotsky - leitura introduzida no final da década anterior e considerada indispensivel
4 oxigenagho da areas - comegaram a se inferessar pelos monodlogos da crianga ali
tematizados. Talvez por isso, voita:m-s?étambém para o livro classico de Ruth Weir,
Language in the Crib, de 1962, até entdo praticamente esquecido. Nfio se pode
dizer, porém, ¢que os resultados obtidos por esses esﬁldiﬂsas tenham ferido, de forma
substancial, a5 metas da teoria lingitistica tradicional. Voltarei a este assunto, adiante,

ens momento mais oporfuno.



Comege, talvez , a parecer menos incompreensivel que este trabalho tenha
tomado como ponto de partida a Psicoﬁ"égia do Desenvolvimento. Daret inicio & minha
reflexfo, como disse acima, pela referida disciplina. Al, a fala egocntrica ocupa
posigdo de destaque. Quem sabe porque a Psicologia, por desconhecer o mstrumental
de andlise da Lingliistica e distante de seu rigor, ndo se intimide com "a fala", com os
mondlogos. Quere dizer que problemas relacionados 4 questiio da unidade de anilise
ndo perturbaram esses psicdlogos. Nﬁq perturbaram mas nfio deixaram de coriar
problemas de outra ordem, como procurarei demonstrar ao longo desta tese.

Pergunto agora sobre o nieresse que essa reodalidade de discurso poderd
ter para um pesquisador filiado 4 proposta interacionista de aquisigdo da linguagem?
Por que razfio estudaria ele os monélogoes da crianga? Afirmo que eles nfo sfo lugar
de mera curiosidade. Os mondlogos constituem ura desafio & propria viabilidade do
programa interacionista que entende ser o outrol determinante da presentificagéio da
linguagem na voz da crianga.

O problema que a fala egocénirica coloca esta, na verdade, espelhado no
seu proprio nome: "egocénirica”, quer dizer, centrada no eu. Nio se pode evitar a
discussdo sobre a questiio do sujeito. Serd possivél sustentar o tdo apregoado papel
determinante do outro & da interagdo, quando se mantém intacta aquela expressiio?
Penso que nio. Ela se inscreve ali como marca de contradigfio, de incoeréncia tedrica.
Fila fica a demunciar um "ponio cego” que abala o alicerce argumerntativo,
configurando um obstéculo epistemolégico aoc percurso argumentativo.

Ora, o compromisso com uma "explicagdo social® do desenvolvimento

toma imprescindivel entender inferagfio enquanto determinacdo, ou seja, como

1P2ra civito de clareza e flulncia do texto, deixo provisorinmente sem discossfio, neste
momento, toda a problemética que se esconde sobre a expressiio "outro®. Esclareco que ¢la
serd soplamente discutida em diferentes momentos desta tese.

4
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condiclo necessaria que funda a linguagem e o sujeito. Isso significa dizer que o
destino do sujeito é o de nunca encontrar unidade: ele nilo é fruto espontdneo da
gspecie humana, nem resulta de um pmoéssa de auto-gestagfio. Ele se realizard como
sujeito por forga de uma agHo nio imanente; e serd marcado por ela para sempre. O
sujeito serd, entdo, fatalmente dividido, cindido. Como admitir gue, a0 longo do
desenvolvimento, a deterninagio cesse? Como, acima de tudo, consentir com a
Psicologia que a dita fala egocénirica sefa expressio do momento em que o sujeito
oomega a encontrar sua umidade o, anriéa, do momento em que o sujeito muda de
natureza, ao se posicionar actma de sua historia de determinagiio para controlar suas
agles, para dingir seu destino?

Respostas niio oferecidas as questSes formuladas acima compdem a
armadilha na qual cairam mmitos chamados interacionistas (incluo, aqui, Vygotsky) .
Digo isso porque a palavra "determinacio” nfio deixa margem para que se pensé na
cessagfio de sua forga, Determinagio é correlativa 4 nogfo filosdfica de fatalidade e
“fatalidade™ & restrigfio, no sentido de gue a diregfio que ela mpds é compulsdria,
"malgré tout désir et tout effort contraire” (Lalande, 1926/1988: 344). Sendo assim,
urn interacionista nio poderd concordar com a interrupgdo dos efeitos desta agdo sobre
o sujeitn, mesmo quando o que estd em questdio 580 os mondlogos. Um interacionista
nfo deverd consentir em dizer que o desenvolvimenio depende, a principio, da
interaciio mas que o processo culming no individual, no “egocénirico®. Se o fizer,
estard admitindo s perda gradual de forga da determinagfio, perda que, do ponto de
vista epistemolégico é insustentavel.

Pois bem, se a determinagdo "vem de fcarh“, a suposigiio de que a cranga
dela se livre derrota, mais do que fragiliza, o projeto interacionista. Se a mteragdo for

tomada apenas como fato exterior e anterior ao "eu mesmo”, ela nfo sera forga



determinante mas acessoria (mesmo que necesséria). Esclarego. Ela poderd ser
entendida como espago de apresentagfio do input necessario ao exercicio das
capacidades da crianga (como quer Clggmsky) o, ainda, como aglo externa coercitiva
{nfio cooperativa, como assegura Piaget). Em ambos os casos, aquilo que determina a
atualizagfo/construgio do sujeito "vem ée dentro”, & forga inerente ao ndividuo. Os
inferacionistas ndo tém conseguido escapar 4 contradic@o acima referida. O resultado
nfo poderia ser oulro, como fem assinalado Cliudia Lemos, em suas criticas a tais
modelos, que o de atribuir & interagfio uma func¢io facilitativa?.

Levar as Gltimas consequéncias a noglo de gue ela é, ao contrario,
atividade simbolica ~ anica pﬁssibiliﬁigde da subjetivagdo ali vir a se realizar -
significa restituir-the o estatuto de determinagfo. Esta imposigdo inchul, sem divida, o
esforgo tedrico de repensar ou, como diz C. Lemos, de colocar em suspensdo certas
expressies/nogdes consolidadas. Palavras como "social®, “"imteragdo”, "sujeito”,
*mdividuo®, "atividade" e, neste trabalho, primordialmente, "fala egocéntrica”, devem
ser postas sob suspeigio. |

A gquestio, gue esta tese levanta, recusa a unanimidade dos
pesquisadores relativamente a fala egocéntrica. A observagio de que ela sucede o
didlogo, embora tenha favorecido a conclusfo, apressada a meu ver, des que ©
desenvolvimento principia "no social’ mas culmina “no individual”, nio &
absolutamente sustentivel num projeto interacionista. Se mondlogos ou dialogos,
orais ou escritos, nfo sfo proposigdes problematicas para os lingtistas, a quem
interessam unicamente as "regularidades combmatdrias®, o mesmo nao se aplica aos

interacionistas. Atentemos ao que diz J.C. Milner:

Ver "Interacionismo e Aquisiclo de Linguagem® de Clandia Lemos (1986), revista
DELTA, vol.2, ° 2, arespeito da critica as visties “fhcilitativas”,



"A relaglio de restricio entre conceitos e problemas acessiveis pode
ser descrita em iermos de programa. Ela delimila de antemiio o
eonjunto de proposigfes problematicas que lhes serfio acessiveis ou
inacessiveis. A ciéneia prediz que o8 problemas que lhes séo
inacessiveis sfio desprovidos de significacio, de interesse."(198Y:
29} (énfase minha)3

Do conceito de dialogia como fundante decorre o de meondloge como
"proposigo probleméfica” para os Inferacioniztas. Enquanto problema, esse
acontecimento lingfiistico nfo podera ser tralado como "desprovido de imteresse”,
como assunto marginal. Ele é, segundo entendo, um lugar de prova, de teste do vigor
do empreendimento interacionista. A questic ¢é: como os mondlogos mostram a
historia de sua determinacio dialogica?

Este frabalbo ftem como ceme a discussio daquelas manifestages
lingtiisticas definidas, sem excegfio, em toda a lieratura sobre os mondlogos da
crianga, como discurso/fala produzidas na ausénc&a de interiocutor. Podera um
mteracionista mntania:«se cora esta def’nug:an empirica relativa & presenga/auséncia do
oufro/interlocutor? Anuncm de inicio, mmha filiacfio a0 interacionismo, conforme
desenvolvido a partir do trabalho de Cléudia Lermos,

IAs m?dugﬁm das citagOes dos originaiz, em francs e em inglés, foram feitas por mim
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CAPITULO 1: Os Mondleges na Psicologia do

Desenvolvimento

1.1 JEAN E¥AGET: a “fala egocéntrica®

r

A fala egocéntrica nasce como questfo com Piaget. Isso nfo significa,
porém, que els permanega, por muito tempo, no centro das preocupagdes do autor.
Cuestes ligadas & Imguagem, seu desenvolvimento e & sua relagdo com o pensamento
sdo discufidas por ele em dois de seus llivros, quais sejam: A Linguagem e o
Pensamento da Crianca (1923/1986) e A Formacie do Simbolo na Crianca
(1946/1978).

Como se v€, 0 livro de 1923 corresponde ao seu primeiro mvestimento
relativamente as questOes ligadas ao desenvolvimentio mtelectual e & linguagem da
grianga. Desta obra a oulra, em que o assunto ¢ tratado, observa-se um lapso de vinte e
trés anos, ao longo do qual, oito outros lvros sfo publicadost. Neles, o autor deixa a
margem exatamente a linguagem e aprofinda seu mteresse pelo desenvolvimento
cognitivo. Bsse movimento se exprime na convicgio de que a crianga tem condigio

de, por si s6, através da agdo, edificar seu pensamento.

4(1) Judgament snd Ressoning in the Child (1924)

{2} The Child's Conception of the Werld (1926)

(3) The Child’s Concoption of Phisical Causality (1927)

{4} The Moral Jadgement of the Child {1932)

(3) The Origins of Inteiligence tn the Child (1936)

(6) The Chdld’s Construction of Reality (1936)

{7) The Child's Conception of Nesber (1941)

{8) Sociological Stndles (1965). Este, uman coletinea de artigos escrilos enfre 1941 ¢
1950,



Em 1946, Piaget remntroduz o tema abandonado em A Linguagem o
Pensamento da Crianga mas enfocado agora de modo bem diferente. Os dois
trabaltios permanecem unidos, mtreta%%e, pela mesma preocupagio - a relagho
pensamento/linguagem - e, certamente, pela certeza de que, como disse acima, o
desenvolvimento ¢ uma arquitetura construida, pela crianga, em dois planos
que caminham lade a lado: um, o da subjetividade e outro, o da objetividade.

Para Piaget o "individuo passa, simulianeamente, dao biologia o
psicologia e & sociologia.” (1965/1973: 21) (énfase minhs). As duas Gltimas
disciphinas tratariam, segundo ele, do mesmo objeto - a agfio - 8 partir de pontos de
vista distintos mas complementares. Problema é decidir qual das duas forgas serd a
determinante.

Nas duss questbes que Piaget se propbe a responder ao longo de A
Linguagem e o Pensamento na Crianga, as duas linhas de desenvolvimento estfio
colocadas: (1) Quals as necessidades que a crlanga tende a satisfazer quando
fala? e (2) Em que medida as criancas falam entre sl e pensam de maneira
sovial? Essas pergunias podem ser reformmuladas da seguinte maneira: (1) Por que
falam as criangas e (2) Quée comunicativa (socializada) € sua linguagem? Note-zse
gque a resposta a segunda pergunta decorrera, Qbfigatcriamente, da que se der &
primeira.

Sabe-se que, para Piaget, a diferenga entre o pensamento do adulfo e 0 da
crimnga 6 de qualidade. Enquanto que o do pz’izﬁﬁim é teversivel (comunicavel),
objetivo e logico, o do segundo é irreversivel (expressivo), egocénirico (subjetivo) e
intuitivo. O egocentrismo  sucede © pensamento autistico (inconsciente e
incormumicavel} e precede o do adulto (consciente e comunicdvel). Ele €, entiio, elo

genético entre o estigio inicial e o final do desenvolvimento. No egocentrismo o
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pensamento ¢ nem bem inconsciente (como o autistico) nem tdo consciente (como o

socializado). A definigfo, como se nota, é por negaciio. Segundo o autor;

"até certa idade que varia enh]e cinco e Sefe anos, a§ criancas

preferem, em geral, trabathar mdw:dual e solitariamente a fazé-lo em

grapos, mesmo de dois® (1923/1986: 4).

i

Vé-se, ja de inicio, anunciada a natureza da complementaridade entre o
psicologico e o social. Devemos perguntar se as criangas, aos olhos de Piaget,
"preferem” trabalbiar individualmente ou se, de fato, 56 podem fazé-lo desta maneira
duranie o pen’c:do de vigéncia do egocentrismo cognitivo. Deixo, outra vez, a palavra

com O sutor:

" ... as aperaglies logicas procedem da agiio ¢ a passagem da aclo
reversivel & operagfio ¢ acompanhada necessariamente de uma
socializacBo das agles, procedendo do egocentrismo 4 cooperaglio®
{op. cit.,, pg., 95) (énfase minha).

A expressiio “"scompanhar® pode sugerir complementaridade mas ndo
simultancidade ou solidariedade nesse quadro. Como sustentar paralelismo no
desenvolvimento das linhas da subjetividade e da objetividade, se a lagica decorre da
agfio mdividual (irreversivel e Incomunicavel) e se de seu desenvolvimento dependem
as ag0es reversiveis ¢ comurmcavels? Talvez "acompanhar® devesse ser substituida por
*derivar® em beneficio da clareza. Que oulia coisa se pode depreender da aﬁzmagﬁe

abaixo?



"Se a socializagio comeca desde o nascimento, ela interessa pouco
4 inteligéneia duranie o perfodo sensdrio-miotor [...] a imitaclo
senséric-motora mio influencia a mielipéneia. Ao contririo, é

manifestacio da mesroa .." (1965/1973: 98) (8nfase minha).

Pode-se, por outro lado, supor também que o "acompanhar” sipnifique
“indissociabilidade”. Mas, nesse caso, qual seria o papel da contraface "social” do
desenvolvimento se, como diz o autor, "ax operagdes légicas procedem da agdio
individual™ Restaria dizer em que medida a "socializagdo das agdes” vem a
interferir nos processos da infeligéneia. O problema remete 4 questiio da
determinagfio. Dai Piaget insistir em dizer que a imitagfio € manifestagdo da
inteligéncla. Assim sendo, ela sucedd no tempo as conquistas individuats.
Digamos que 2 socializagio é “indissociavel” dos progressos da inteligéncia na
medida em que € corolario do referido processo.

Entende-se bem a natureza do paralelismo a que se refere Piaget gquando
afirma que o desenvolvimento cognitivo e o social caminham lado a lado. Se "apdo
social” & manifestagfo da inteligéneia, como declara, o minimo que se pode dizer,
insisto, é que & relagiio temporal ¢ seqiencial, nio de simultancidade, A imitago
“teresse pouco”, assegura Piaget. Interessa pouco ao aufor ou & crianga, pergunto.
Ela, enfim, imita. |

Res;gosta 4 segunda das questdes iniciais jd pode ser oferecida. Se as
criangas “preferem rabalhar solitariamente” € s& a "socializagdo interessa pouco a
inteligéneia”, o que dizer da fala das criangas senfio que ¢ igualmente "solitaria’
{egocéntrica) e/ou ndo comunicativa? A linguagem, enquanto instrumento expressivo
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da inteligéneia, "acompenhard" a atividade individual das criangas no periodo
egocénirico. Assim € que a crianga fala de si mesma e a partir de seu proprio ponto
de vista. Por essa razdo, nfo se preocupa com a clareza do que diz, ... a erianca
Jaln por meio de frases curtas, entrecortadas de siléncios prolongados ou de
paiavras de outras criangas” (1923/1986: 5).

O que significam esses siléncios? E as repetigdes das palavras dos outros
~ das outras criangas - em seu discurso? Por que nflo pensar que, fora do didlogo, o
discurso ¢ mesmo assim: Incunar e disfluente - como bem notou o propric Piaget? As
palavras dos outros, que se inscrevem nos mondlogos das criangas, parecem ser,
exatamente, & contraface de seu siléncio. Guero dizer, sfo presengas no falar da
erianga. Presenga/auséneia da linguagem do ouiro s8c ambas efeitos do didlogo:
fatalidade do sujeito nunca encontrar unidade, nunca "encontrar-se”.

Néo é o que peénsa o autor. Para Piaget, a obscuridade que caracteniza a
Imguagem das criangas espelha sua sociabilidade pre;«:éx'ia, Yseu falar ndo ¢ dirigide a
ninguém”, nio tem fimgdo comunicativa. Infrigante € guae, embora indicio de
egocentrismo cognitivo e social, a disfluéneia na linguapgem nfio poderd ser
mterpretada como desordem ou mmperfeigio na estruturagdo cogmitiva. Ela reflete
apenas problemas relativamente as "agdes coletivas” . E problema "'social", nio
cognitive. |

Mas, por que serd que a crianca ndo dirige seu falar a ninguém?
Poderiamos supor, diferentermento de Pi{iget, porque a linguagem do oufro ali esta, &
presenga na fala da crianga, nas suas agles e nos objetos sobre os quais age. Nos
mondlogos nr crianga fica com a palavra. Por outro lado, o siléncio de wma das
vozes implicadas no didlogo - daquela que responde pelas flusGes de coeréneia e

coesdo das produgGes da crianga ~ tem conseqiiéneias. Por que ndo dizer que as
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disfluéncias acentuadas e a obscmidaife marcante sciam. efeitos da “falta" da
imguagem do outro, da fiungio es&uimm%é de seu dizer?

Nio & isto que Piaget entende. Embora os mondlogos da crianga sejam um
sinal negativo no que concerne a soclalizacfio, o egocentrismo, gue sucede o
periodo sensorio-motor, representa um estado de equilibrie superior do ponto de

vista cognitive,

- 1.1.1 Um passo mais "para dentro”

Em A Formagiio do Simbolo na Crianga de 1946, a propria aglio é
adotada como evidéncia do egocentrismo do pensamento. Na situagfo de brincadeira ¢
gue serdo observadas ocorréncias de fala epocénirica. O jogo simbdlico, nfio mais a
linguagem, passa a Ser agora o lugar empirico privilegiado para o estudo do
egocentrismo da crianga. Veremos que esta guinada no foco de observagiio promovera
mudangas considerdveis na explicagfo das relagbes enfre pensamento e linguagem.
Isso nfio quer dizer, contudo, que Piaget tenha abandonado ou desprezado as posigbes
assumidas em 1923,

"Bsia quest¥o [a do papel da lingnagemj j4 foi abundantemente
estudada. Por outra parte, n6s também j4 a abordamos em duas de
noggas obras, A Linguagem ¢ o Pensamento da Crianga ¢ O Jufzo
¢ a Raciocinio na Crianga - do ponto de vista da socializagfic do
pensamento [ ... } Bsforgar-nos-&rtios, pelo contririo, em mostrar que

A
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a aquisiclo da linguagem também est4 subordinada ao exercicio de
uma funglio stabdlica® (1946/1978: 10) (énfase minha).

Vé-se que a linguagem, além;dﬁ nho deter a exclusividade do simbdlico, ela
comparece claramente numa posigio de subordinagio. Ao afirmar, também, ser o jogo
uma tendéncia geral do comportamento da criangas, Piaget dexa de lado a analise
estritamente igimciﬁml em favor de hipdteses relativas 4 propria estrutura da acéo.
ReorganizagOes estruturais, que ocorrem ao longo do desenvolvimento serdo
responsabilizadas pelas modiﬁcagﬁes dos comportamentos imdividual, social e
lingiiistico. Partindo da afirmagio de que o organismo nunca é passivo, Piaget declara
que a agfio ¢ uma necessidade e, como tal, conclu o autor, o conhecimento sera
construido a partir dela. Em outras palavras, para o autor a atividade 6 objetivante € &

sabido que os mecanismos da agio supdem dois pdlos:

" .. uma da  acomodagle, pois que ¢ preciso ajustar bem o8
movimentos e as percepedes aos proprios objetos, mas também um
polo de assimilagio das coisas A atividade propriamente dita, uma
vez que a criatiga ndo se interessa pela coisa como tal, mas naquilo
que ela pode servir de alimento a uma conduta anterior ou em vias de

formacdo® (op. cit., pg. 26).

A assimilagio 6, entfio, o mecanismo da significagio. Ao agir sobre o
mundo fisico, a crianga incorpora coisas d agio. Incorporar significa, nesse caso,

"digestio mental” ou transformagiio de coisas em objetos. Sfo estes assinalamentos



que promoverfio tanto a organizagdo das condutas quo a sua reprodugdo. Eles séo o
*alimento” do comportamento.

Por esse motivo a repetigo nunca serd puramente mecénica, assegura
Piaget. Ela suple construgdo de conhecimento, supde uyma mnstancia cogniiva/mental.
Serd através de discussfo relativa & dinfmica da relagfo de interdependéncia entre
asgimilaclo e acomodagio que o autor tratard das transformagdes observaveis no
processo de desenvolvimento. Enfre as referidas transformagbes estd a da
"sociglizagio”, abordada aqui, em A Formagiio do Simbolo na Crlanga, no

fendmeno da tmitagdo e de suas consequincias: a representagdo e a linguagem.

1.1.2 Do "esforgo de adaptacio” ao “esforgo de compreensio®,

Se as primeiras aquisigies estdo insoritas no esquema reﬂem}‘hereditéria,
delas depeﬁdem os primeiros "habitos” que, por sua Vez, decorrem 14 da atividade do
sujeito. Estd em questdo, nesse caso, o primelro tipe de assimilacie, a funcional
Por exercicio, este "esforge de repeﬂgzé’?a ” (1946/1978: 109), os esquemss se
constituem e se consolidam. Novidades sfio, a principio, negligenciadas, diz Piaget:
nfio sdo tratadas como novidades porque. mcorporadas a esquemas ja construidos.
Serfio elas, contudo, que farfio "desmoronar os moldes precedentss” (op.cit.: 110),
devido a sua insisténcia. Dai para frente, todas as condutas tomam-se bipalares, ou
sejs, assimiladoras e acomodadoras: assﬁnﬁagﬁo dos novos elementos aos esquemas
antigos e acomodagfio desses esquemas a novas comdigdes. E nesse momento que a

assimilagfio funcional abre espago para as assimilages generalizadoras que
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possibilitam, como vimos, a aphcagaa de um esquema j& construido a novos objetos.
Ou, s¢ quisermos, meios c{mhﬁczdas podem ser utilizados para alcangar wma
finahidade. '

O que estd em questiio aqui & que, com & coordenagdo entre visfo/preenséo,
ou seja, entre meios e fins, & crianga deixa de ficar tanto 4 mercé de determinacdes
mmpostas pelos movimentos de seu proprio corpo (do egocentrismo radical) e passa a
poder avangar mais na diregdo de novas aquisigdes. Isto porque, por conta da referida
coordenagfo enfre esquemas, opera-se uma grande inversio: a relagfio primitiva
a¢do--—» percepedio ¢ substituida pelo seu oposto, ou seja, percepeio ~——-» agdo.
Isto €, a relaglio inicial motor ——-» sensério, se transforma em sensorio —» meotor,
quer dizer, os "fins" passam a indicar os "melos", o externo comega a opor
resistencia ao interno. Note-se que é aqui que tem micio o processo de descentragdo.
Mas, como se realiza tal revolugio? '

Nio se pode perder de vista que a coordenagio enire esquemas é interna,
Desse modo, a passagem das simples reprodugdes de esquemas para uma aplicagéo
que resulta em transformagiio obedece & estruturagfo caracieristica de um reguiador
interno. Convém lembrar, também, o fato de que é a agio individual que responde
pela organizagdo cognitiva.

Segunkio Piaget, o periodo sensério-motor € caracterizade por um
sgocentrismo radical. To radical quanto o siléncio do autor Telativamente a0 que 6
concebido como extemno. Refiro-me & linguagem e ao “social”. Ve-se que o
paralelismo entre socializagio e o desenvolvimento cogmtivo proposto em A
Linguagem e 0 Pensamento da Crianga (1923/1986) parece ter sido deslocado,
paralelismo que serd realizado como fruto da desequilibragfio adaptativa inicial entre
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os mecanismos da assimilagdo e da acomodagfio. Piaget parece ter avangado sua
convicglio de que “a socializapdo interessa pouco & inteligéneia™ (1965/1973: 98).

O passo decisivo do desenvelvimento da crianga, ainda segundo ele, diz
respeito 4 utilizaciio de meios novos pag'si atingir uma finalidade. Passo que decorre da
maior mobilidade das coordenagles internas. Comega aqui o que Piaget chama de
"relaxamento do esforgo adaprativo” (1946/1978: 117), relaxamento esse que
anfecipa fanto a mitagéo quanto o jogo. Em palavras de Piaget:

"A evolugdo do jogo [ ..] pe:rmiile dissociar os diferentes tipos de
simbolos, desde aquele que, pelo sen mecanismo de simples
assimilagfio egocéntrica, se distancia ao mximo do signo, até aquele
que, pela sua onaturera de representagdo simulianeamente
acomodadora e asstmiladora, converge com o signo conceitual sem

que, entretanto, se confunda com ele” (op. cit., pg. 116).

Note-se que tanto o jogo como & imitacdo ficam subordinados ao
*regulador intemo” ou cognitivo. Vé-se que Piaget cumpre o anunciado: ele submete a
Iinguagem aos mecanismos de assirailago e de acomodagio. Vejamos comeo.

O periodo difo sensorio-motor € camctéﬁzado, como disse acima, pelo
esforgo de adaptagiio. Por adaptagdo deve-se entender equilibragio entre assimilagfio e
acomaxdacdo, num momento em que o dito esforgo decorre do fato de que a agdo
responde a exigéneias externas, "a realidades assixﬁiiadas“. A assimilagio trabalthard
no seniido de sempre “reter ¢ novo" (op. cit, pg. 111) para nfo exigir demais da
acomodagiio. Digamos que o sistema cognitivo nfio pode ser sobrecarregado: o dito
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egocentrismo radical filtra o material externo. Quando e por que o individuo se
tiwraria desta exigéneia inicial, desse esforgo de adaptagio?

No momento em que ocorrer o desequilibrio entre os dois mecanismos da
agdo. A assimilagdo e a acomodagdo se dissociam porque o sujeito "ndo podendo
assimilar 0 universo intefro & sua afr'vfdadé” {(idem, ibidem), dele se vinga ou,
segudo Piaget, sobre ele friunfa. A assimilagfio se toma mediata, quer dizer,
esquemas nternos assimilam-se reciprocamente. Com iss0, as agdes se interiorizam e
as coordenagbes ai envolvidas "operam-se antes de dar lugar a um gjustamento
exterior” (op. cit., pg. 81) acomodagdes internas anteclpam a realizacio efetiva
da conduta. Como se vé, a diregéo do desenvolvimento € tal que conduz a operagdes
internas. Estas, por seu turno, mostram bem o que significa dizer que as regulagées
intra-psiquicas sdo primitivas em Piaget. £ "de dentro®, para ele, que o sujeito
controlard suas agGes,

A dissociagdn entre assnnﬁaqﬁa ¢ acomodagio propiciara aquisigdes
fundamentais, quais sejam: o jogo, as fabulagdes, a imitago, a representacfo e 2
linguagem. As modificagbes estrutyrais da  inteligénoia, decorentes de
equilibragGes/desequilibragdes  entre E}s dois mecamismos em  permanents
funcionamento, ¢ que darfio conta dos progressos do desenvolvimento. Vimos que a
assimilagfio liberta-se da exigéneia externa de acomodagfo e esta, consedqilentemente,
toma rumo proprio. Quando a primeira tem primazia sobre a segunda, emerge o jogo
ou "assimilaglo livre, sem acomodagdo as condigfas espaciais ou & causalidade
dos chietos”. A realidade, entlio, "se dobra wos caprichos de uma assimilaglo gue
serd deformante por falta de acomodagdo” (op. cit., pg. 113).

Do predominio da acomodagdo decorrem a imifag8o e a linguagem. As
*acles socinis”, das quais depende a linguagem, ganham em A Formagdo do
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Simbolo na Crianca um tratamento ma;s especifico e pontual. Refiro-me & imitagio.
Também o simbolico, do qual ela é um dos termos, recebe cuidado particular,
Inspitado "nos lingilistas” e, ao que tudo indica, principalmente em Saussure, Piaget
fala em signo e procura dar conta do desenvolvimento simbélico através das relagBes
entre significantes e significados. OB\Q?menie, condicionando, "subordinando”, tal
desenvolvimento aos mecanismos da int}éi‘igéncia. Piaget ndo se deixard mais levar por
mmpressGes sobre a linguagem, como em 1923, Agora, elas serfio ajustadas ao seu
modelo explicativo. As impresses que compuseram o "ensaio” de 1923 (como diz o
autory encontram seu lugar definitivo na teoria. |

A mteligéncia, este mecanismo central e regulador, dissociard a assimilagio
& a acomodagio. Elas responderfio, respectivamente, pela construgéio de significados e
de significantes. Comegarei pelas consequéneias desta dissociagfio, abordando,
primeiro, os esbogos da imitagdo que decorrem da primazia da acomodaco.

Antes mesmo da referida dissociagfo, Piaget discute "vestigios® das
aquisigbes que dela decorreriio. As primeiras trés fases da imitagfio sfio inconscientes,
declara o autor. A acomedagio nio se prolonga para além da percepgdo. Dai ela
estar amda subordmada ao "esforgo de adaptagdo”. O que ocorre so longo deste
periodo parece ser uma dilatagio do intervalo enfre a percepgiio dos movimentos
executados pelos outros e a ativagdo dos esquemas do sujeito. Ha, ainda assim, nesses
primordios, indiferenciagfio entre assimilagfo e acomodagio. O autor acrescenta que
as agbes sfo "nido Imntencionals” ( sio nfo conscientes), porque dependentes do
mnediatismo da aglo e da atualidade da percepgéic.

Além do mais - e principalmente - para que ocorra imitagio, nio serfip
quaisquer movimerttos do modelo que fmportarfo a percepgdo. Para serem imitados,

eles terfo que ser anidlogos aos que 4 crianga ja realiza. Neste caso, o que ha entfo é
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mera “convergéneia nde intencional entre a aglo do modelo e a do sujeito”
{1946/1978: 44). Chamo atengiio para o modo como o "modelo” ¢ subordinado aos
esquemas do sujeito. Imitaciio se cnnfung;iie com auto-imitagiio.

S6 quando a acomodagdo se prolongar para além da percepgdo € que se
poders falar em imitagfio de modelos propriamente dita, assegura Piaget. A explicagfo
desse relaxaménto, do distanciamento da "realidade externa”, correra por conta, como
seris de se esperar, das coordenages internas enfre esquemas uma vez gue, como
ele disse, "o individuo ndo po&e assimilar o universo todo”. Por isso, apenas sinais
externos ou fragmentos do real passam a evocar esquemas préprios do sujeito,
ou meihor, diferentes esquemas ou parte deles - mas sempre esquemas anslogos entre
si. Assim, os esquemas se fragmentam, comegam a se diferenciar e a se coordenar
mutuamente, promovendo a constiftuicio de um "sistema de indicios". Desse modo,
urn movimento silencioso de abrir/fechar a boca, por exemplo, poderd desencadear na
crisnga produgdes sonoras. E o indice que abre caminho para a assinilacio de um
gesto visivel no modelo & agdo realizivel, pelo sujeito, em partes nfo visivels (para
ele} do seu corpo. |

E nesse momento que o autor comega & falar em imitagio consciente ou
miencional. Consclente, antes de mats nada, porque determinada pela organizagio
cognitiva/interna em niveis superiores ¢ intenclonal porque os sinals externos podem
ser interpretados pela crianga. Quer dizer, eles podem levar a meras reprodugdes de
um esquemsa ou entdo ativar diferentes esquemas gue resultaro em condufas variadas.
*mtencional”, entio, porque o sujeito é quem "decide” pela natureza da conduia a
realizar.

Torna-se compreensivel também porque o "sistema de indicios" cra a

possibilidade da crianga imitar movimentos do modelo executados om partes nfo
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visiveis de seu proprio corpo. Um certo esquema, cuja aplicax;ﬁn era global e restrita a
situagbes especificas, devido & fragmentagfio e conseqiiente coordenagfo, ganha
mobilidade. Abrir ¢ fechar a boca (para comer, chupar o dedo, eic) articula-se
internamente com o abrir e fechar a boca para produzir sons. Pode-se pensar que
Piaget vishumbra agui, a partir de certos indices; os primérdios da aquisigio da
lingusgem. .

Também a "significag@o do rrodelo” seguird os moldes da acima referida
fragmentagfo: ele serd percebido parcialmente porque é objeto fragmentado pela agio
da crianga. Mas porque a analogia governa a percepgdo, a significagio serd "andloga
& um esquema proprio, mas sem corrgspondéncia precisa” (op. oit.; pg 61). Ha
transferéncia de algo para a crianga, diz Piaget, mas o critério que a govemna & o de
semelhanga. Quer dizer, o "eu mesmc™ é ponto de partida para o processo. Nem
imitagio do novo escapa 4 regulagdo pela intelipneia, na medida em que ela ocorrera
quangdo os esqueras puderem acomodar-se entre 5i mais liviemente. E nesse ponto
que fem izﬁcio a dissociagiio enfre os mecanismos da agfio e a "liberdade” da
acomodagio pernite que ela preceda a assimilagéo.

A primazia da acomodagio promove "a busca da novidade pela
novidade™ {(op. cit,, pg. 35). Isso signiﬁca dizer que a crianga “"explorard” sons
imitados (sempre aqueles andlogos aos que j& produz), ao estilo do que denominei de
"jogo fonético” (Lier, 1983), ainda qua o entemdiﬁwnta tenha sido diverso do de
Piaget.

Para ele, diferentes esquemas do sujeito sfo explorados na busca de um
resultado mais aproximado ao do modelo. Note-se que ¢ diferente é descoberto na

atividade do préprio sujeito e que é em relagfo a ela que o diferente se define: em

A Constituigho do Interfocmier Vocal, Dissertacho de Mestrado (inédita). PUC-SP.
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relagiio 8 esquemas proprios e ji consolidados do sujeito. Entende-se porque Piaget
sustenta que "a analogia converte-se entdo nuiﬂa Jonte de interesse ndo
sxclusivamente de semelhan¢a” (Plaget, ap. cit., pg., 69). A imitagdo pode ser vista,
acrescenta ele, como um "mal estar” entre semelhanga parcial e diferenga parcial. Mas,
devemos lembrar, "mal estar™ passageiro porque © sujéito logo se alivia ao assimilar o
diferente a0s seus esquemnas prévios, ao fazer sua "digestdo meental”. Devemos supor
que a diferenga terd que ser sempre nentralizada? Este otimismo piagetiano parece, por
oulro lado, mitroduzir, no izﬁariér da explicagdo estrutural, uma teleologia: "finalismo”
que o autor tanto critica no associacionismo. Parece-me, confudo, que um modelo
gstrutural que tem que dar confa da adaptagfio ndo poderia mesmo ser concebido de
outra forma. Justifico a qualificagio de “otimismo” porque, em Piaget, o "mal estar”
sempre encontrard uma solugdo favordvel no que concerne & construgdo do aparato
cognitivo.6

"Novos metos” comegam a ser descobertos nessa exploracio egoceénirica
e cada vez mais indiferente & assimilagdo. Note-se que a referida "exploragio pela
exploragdo” distancia amda mais os dois mecanismos da agdo. Esses "tateios
dirigidos” - dirigidos porque muplicam um fim, um ajustamento ao maodelo - permitera
& crianga imitar "palavras da lmguagem adulta”, quaf dizer, sons nioc convergentes
com os de suas produgBes espontiness.

Tem micio a aquisigio da linguagem, ou melhor, a aquisigio das formas
da linpuagem - esse excesso da imitagfio. Excesso, porque limite méx‘imc de
liberdade concedida & acomodagfio. A diversidade sonora al experienciada
exiravasa as fronteiras do "eu mesmo®. Depois de perceber e diferente na prépria

voz, por confusdo, a crianga poderd estender o exercicio da analogia para além do

$Ver critica Karmiloff-Smith (1986) & noglio de condlito como motor do desenvolvimento.



plano individual. Mas tal ousadia tem limites. A automatizagfio que decorre dessa
exploragfo leva 4 inderiorizagio das agSes. Quer dizer, a imitagiio passa a ser
controlada "de dentro”. Piaget fala, entio, em imitacdo diferida/ interlorizada, ou
sefa, em reprodugdo de um modelo ausente.

A mteriorizagio faz sentido no modelo piagetiano. A diferenciagio eu/nfo
eu deverd ser determinada pelo regulador interno. 8e a imitagdo envolvia até aqui
confusdo, & diferenciagio dependerd de “"digestio mental". O "modelo" serd
mteriorizado para que possa ser compreendido como outro mas, sem davida, como
outro/semethante. Que consequéncias tera esta concepciio de oufro relativamente a
fala egocéntrica, pergunio? Enquanto "modelo”, o outro s6 podera ser visto como
fonte de dados lingitisticos. Sua atividade nfo produz efeitos sobre a crianga, pelo
contrario, ela - a atividade do modelo - é submetida 5 atividade mental do sujeito.

Nesse caso, para que se possa falar em "efeito”, serd o de anulagfo. Quer
dizer, o diferente, o "de fora", serd convertido em semelhante por "digestio mental”.
Diante disso, como recuperar as impressdes de Plaget sobre a linguagem presentes no
livro de 1923, quando ele se detém sobre as caracteristicas dos mendlogos? Quando
atribui a falta de clareza dessas produgbes da crianga exatamente a siléneios e a
repetigfio, em seu dizer, de palavras produzidas por outras criangas?

Os “indices” eram, até esse Nmamentn, sinats externos. Também eles se
tornam feoricamente inconvenientes relativamente zo processo de interiorizagio.
Como supor operagBes internas com significantes externos? Piaget cria, por razdes
tedricas, seu significante interno. Para ele, a palavra “"representagdo” pode ser
entendida de duas maneiras: wmwa em “senfido lato", em que ela implicaria
pensamentoc conceftual e oulra em "seit;ido restrito”, em que ela poderd ser defmida
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como imagem mental’. Com isso, Piaggé ndo cinde apenas significado e significante,
mas também transforma "o deseri¢do em explicagdo™, como bem apontou Wallon
(1966/1979: 66).

De fato, Piaget abre mfo da descrigio das condutas da crianga para
estabelecer comparagbes entre a inteligéneia animal e humana, Criangas e animais
"constréem sistemas de representagles anteriormente a lHnguagem” (1946/1 978:
90} mas, cerlamente, representagio nfo conceitual, "apenas” simbolica, diz ele. O que
importa para mim nesse caso ¢, acima de tudo, que Piaget retira da linguagem o puder
do significar. Ela decorre da "imagem mental” ou da representagio/cdpia. Caberd &
assimilago dar mobilidade e significagio a esses quadros estdticos. Mas, devemos
jembrar que assimilagdo livre, ou seja, livre das pressdes externas, da exigéneia de
acomodagdo. Haveri instincia mais individual do que a envolvida na idéia de
*primado da assimilagfio"? Haverd instincia mais egocénirica?

"Os lingiiistas” sfo mvocados por Piaget em seu favor, a saber: a relagfio
significante/significado € inteprada e transformada em sew mwodelo. A referida
oposipdo permite pensar a cisfo/dissociagio entre aséimiiaqﬁn e acomaodagio, ou seja,
entre o mecanismo que dard contfa da aguisigdo das formas sociais/convencionais da
linguagem ¢ o mecanismo que responderd pelo plana__ da signtficagio, concebido como
fora da hoguagem. Note-se que adquirir linguagem, para Piaget, significa torni-la
propria. Néo é oufra coisa que o desenvolvimento da mmitag8o/socializagio mostra.
Nesse caso, tado processo pode ser entendido como egocénirico.

As primeiras palavras apropriadas sfio generalizdveis porque apliciveis a
diferentes objetos, por exemplo, I, crianga observada por Piaget, utilizava entre as

o

"Sobre uma discussito arapla da noglio de representaciio em Piaget, ver Aprendendo 2
Argumentsr, tese de dowtoramento publicads em forma de fivro, em 1992, de Maria
¥auste Pereira de Castro



ulades de onze meses e vinte dias e um ano, dois meses ¢ irés dias, conta o autor, a
expressio "au-#n" para se referir a muitos objetos "do mundo exterior”, objetos
reunidos entre si por assimilagio direta. Com isso, Plaget quer dizer que a palavra nfio
se refere 2 uma classe singular mas a um aglomerado de objetos diferentes entre si, Dai
sua "mobilidade desconcertante” (op, cit,, pg. 283). Note-se que as palavras
conservam do esquema moior o poder de generalizagdo. Vé-se, entlio, que essas
primeiras palavras estio subordinadas aos gsquemas de agho subjetivos - ndo sociais.
Seu uso flutuante 50 pode ser explicado, na opinifio de Piaget, se entendido como
fruto do egocentrismo da crianga.

Esses usos referenciais "desconcertantes” que vinculam a linguagen ao ato,
a0 “aqui-agora”, serfo sucedidos pelos usos evocativos. Poder de evocagdio, este, que
decorre dos progressos da internalizac Infere-se disso que as formas da linguagem
de que a crianga se apropria via mitagfo ficam, também, submetidas aos progressos
das significages, reguladas pela assmilagiio. Nem mesmo a imitagfo “dissociada” da
assimilagio escapa ao controle do sistema cognitivo/mdividual.

No gque concerne ao desenvolvimento dos significados, a explicagio é
remetida 4 evolugdo da assimilagdo. Piaget diz que as primeiras palavras serfio oéi::ias
que ganhardo significados cada vez mais distantes de sen ponto de partida imitative. O
"ponto de partida® é o simbolo cujo significado € egocéntrico, quer dizer, ele advém de
“experiéncias particulares". O "ponio de chegada" ¢ o signo, cujo significado é
coletivo, social, convencional.

Mas como os simbolos se transformam em signos? A resposta de Piaget
estard na discussio do jogo. Livre do “esforg,é adaptativo”, a assimilagio transforma
o ehjeto em objetivo, quer dizer, a agio deixa de ter finalidade externa a si prépria:
“a realidade se dobra aos caprichos da assimilagdo” (op. cit., pg. 114). Os objetos
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sio deformados para atenderem ds demandas subjetivas. Por isso € que o objetivo,
*o fim", sera Hidico e qualquer objeto assimilado a um esquema. Ha simbolo.

Qs indices nfio supunham representagdo ne medida em que sfo, diz Piaget,
sinais externos, "parcelas de objetos". O simbolo, diferentemente, implica
representagdo. Ele envolve uma semelhanga entre um objeto qualquer presente, ou
significante, e um ausente/representado, seu significado. Vé-se, por um lado, que a
referéncia é o "objeto interno” {o significado) e, por outro, que se estd falando de
significado ainda individual e motivado.

Piapet assegura que a partir da aquisiglo da linguagem ” assiste-se ac
sucessive aparecimtento de uma série de novas formas de simbolos ludicos” {(op.
cit., pg. 158) ( énfase minha). E que os significantes adquiridos via imitagfo servirdo
também de instrumentos de evocagiio. Note-se que hé um antes e fora da linguagem ¢
um depols e com a linguagem. Mas se hi antes ¢ fora dela, como entender esse depois
& com ela? Sua fungdo nfo podera ser ouira senfo a meramente expressiva. Expressiva
dos diferentes momentos de evolugdo do pensamento.

O jogo simbdlico tem, como a imitagdo, sua dncora no per_iodﬁ Sensorio-
motor. Embora niio simbolicos, os jogos de exercicio compartilham com os sumboélicos
uma caracteristica: ambos sfio govemnados pelo prazer. No primeiro caso, prazer
funcional e, no segundo, prazer subversivo de criar realidades e de, assim, a crianga
"axarcer seus poderes individuais” (idem, ibidem). Prazer de ser "eu mesmo” .
Observe-se que a analogia deverd imperar também na exphicagiio do desenvolvimento
do jogo e das significagBes que deverfio caminhar na diregfo dos conceitos.

Simbolos e pré-conceitos se confimdem nesse periodo, embora os segundos
tendam 4 adaptaglio ¢ os pﬁmeiros sejam expressdes do egocentrismo. Nos jogos

simbolicos, signos pré-verbais evoluem em pré-conceitos ¢ em simbolos lidicos. Os
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primeiros, ligados 4 acomodagdo, correspondem a wm esforgo de adaptagdo. Os
segundos, relacionados & assmmilagio, tendem 4 reducdio do real ao eu. Expresssm
por 1sso uma radicalizagdo de comportamentos egocéntricos, entre eles a linguagem. O
destino dos pré-conceitos, diferentemente, serfio os conceitos propriamente dites. O
dos simbolos dicos, o sonho. |
Embora, no caso dos pré-conceifos, um objeto seja assimilado & outros por
um trago de semelhanca enire cles e, no dos simbolos idicos, um objeto seja
assimilado a quaisquer outros, eles se confundem porque compartilham
caracteristicas estruturais semelhantes, quais sejam, a de que (1) coisas diferentes sfo
identificadas cormo iguais e (2) a parie representa o todo. Os pré-conceitos conduzem,
portanto, 4 formaglo de classes enquanto que os simbolos ao afastamento decisivo do
real, quer dizer, ao sonho. Na linguagem, o egocentnismo gera, também, um estado de
indiferenciagfio eu/mfo en. Dai um mesmo individuo poder conter persaﬁagens
distintas, acrescenta Piaget. O "eu" se desdobra, assin, em personagens. Mas como?
Nos primeiros jogos simbolicos, o préprio corpo serd o significante, ou
seja, & crianga faz de conta que dorme. 56 depois, fard dormir. Note-se que 56
depois de reproduzir em sl mesma um esquema simbdlico € que ela " atribuird «
ottrem e s coizas 0 esquema que se tornou familiar” (op. cit., pg. 159). Sera, entéo,
por projeciio que o simbolo se destacarda do exercicio sensério-motor. Entende-se
porque o processo de socializago é povernado por um regulador mlerno e os
significantes pelos significados mdividuais. O "fazer dormir® significa tomar o outro
depositario do préprio. E o outro que faz como o eu, ndo o inverso. O outro é, como ja
disse, feito semelthante. o
A partir dai, a inirejegiio se torna possivel. A crianga fara como o outro,

seu semelhante. Serd entre projegdes e introjecBes, reguladas "de deniro”, que 2
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reversibilidade ou a cooperaglio vird a ocorrer. Até aqui, os mondlogos se articulam
comn as agbes simbdlicas, Sée descricdes das agfes, sio, diz Piaget, representagbes
atualizadas, quer dizer, a¢des em curse. Mas por volta de trés ou quatro anos,l por
conta de combinagles simbolicas, cenas inteiras serfio reproduzidas e prolengadas.
Por prolongamento deve-se entender ” justaposigfio de alusbes sem representagdo
adequada” (op. cit., pg. 170) (énfase minha).

A crnianga mventars seres imagindrios, ou sefa, "agueles sem modelo
atributivo" ¢ criard personagens ficticios, estes "ouvintes benévolos®, estes "espelhos
para o en” (idem, ibidem). As ditas combinagbes simb6licas (scmpre internas)
afastam a crianga do "aqui-agora”. O esforgo de adaptagio serd substituido pelo dito
esforgo de compreensio. Os mondlogos sfo agora narrativas, discursos que
"permanecem a meio caminho entre a comunicagdo com o outro e o mondlogo”
{op. cit., pg. 287). Isto porgue, embora “{abulagGes”, elas revelam um pensamento
quase dedutivo, responsdvel pela "coeréncia” das construgBes. As mentiras ai se
mserent. De todo modo, as narrativas visam ao ouvinte. S8o, por isso, segundo Piaget,
menos egocéniricas e mais soclalizadas,

Depois desse "apogeu das construgdes simbdlicas” (op. cit., pg. 169), a
inteligénoia tendera para o pensamento adaptado. O jogo serd regrado, convencional e
o monodlogo - esta modalldade desadaptada de linguagem - desaparecera,
cedendo lugar ao dialogo propriamente dito e 3 linguagem interna. Assim como
o dislogo, a fala interna &, para Plaget, socializada visto que ela sucede o
egocentrismo e tende a exteriorizar-se naturalmente de forma adaptada/dialogica. Isso
porque a crianga ja tera introjetado diferentes papels socials. Deve-se supor,
desse modo, uma reversibilidade interna. Tal avango anuncia que o paralelismo enfre

assimilaglo ¢ acomodagfio, até entfio imperante, tende a declinar: suas tajetorias



comegant a convergir na diregdo de uma (rejequilibragio em nivel superior {nivel das
representagdes), ou seja, das operagdes ditas proposicionais.

~ Entende-se que os mondlogos, correlativos as operagBes chamadas de
concretas, estio ainda higados as agdes da crianga. Mas, note-se, "ligados" deve ser
sompreendido como "subordinado® é*;t; seu livio A Formagfio de Simbolo na
Crianga. O "acompanhar” de 1923, expresséio através da qual Piaget buscava marcar
o limite enire agles de natwrezas diferentes ¢ cujas trgjetdrias seguiam cursos
relativamente mdependentes "mas solidirios" é, em 1946, expressfo decididamente
abandonada.

"Subordimar" estabelece uma relagéio de causalidade, no caso, das condutas
relativamente aos diferentes momentos de equilibraglio entre os mecanismeos de aglo
regulada por um processador central - a inteligéneia® Assim, quando os jogos
simbolicos comegam a declinar, também os mondlogos tendem & desaparecer.
Enquarto sintomas do desequilibrio entre assimilagfio ¢ acomodagdo, ambas as
sondutas tenderfio & extingdo no instante em que a regulagfo pela inteligéneia

determinar a (re)equilibragfio dos dois mecanismos.

8Toda relacho de cauealidade truz em i 2 nogo necessfrin de subordinagho. Suzana
Carielo da Fonsecs {ein 1994} ¢ tarmbém em sua dissertagio de mesteado entitulade Adusin
wdsqmau!?alawém&ﬁimem(axﬂ'ddm&da) tomatiza & relagio de
ceusalidadc lesio/siutoma que sustenta o discurso organicista nos estudos sobre a afasin. Se
& relagho intermo-nexterno ali s¢ refere a cérebro-plingusgem, em Piaget teremos

cognicio-nlinguagen.



1.1.3 Linguagem: Condigio necessiaria mas insuficiente

£ verdade, como ja disse acima, que Piaget nio abandona em 1946 os
pontos de vista assumidos em 192;. Pelo conpiririo, o paralelismo entre os
desenvolvimentos cognitivo ¢ social, declinado em A Linguagem e o Pensamento da
Crianga (1923/1986), ganha consisténcia em A Formaciio do Simbolo na Crianga
(1946/1978) ao ser subordinado ao funcionamento de um regulador central. Explicitar
as possiveis relagbes entre agles individuais e agles sociais, assumidas como
atividades com desenvolvimentos independentes que caminham lado a lado desde o
micio, mmplica dizer que essas a@ﬁes;’gu sdo auto-reguldveis ou sfo mutuamente
reguladas. Se sfo auto-reguliveis, como explicar o. pleiteado “paralelismo” uma vez
que, s¢ assim concebidos, os dois processos em questdo serfo "oegos” um em relagdo
ao outro?  Supor, diferentemente, gue o desenvolvimento de um regula o©
desenvolvimenta do outro {e vice-versa) parece envolver problemas ainda maiores. Em
primeiro lugar, de que forma garanilr um fio condutor copmum ao desenvolvimento
humano? Como, por cutro lado, avahiar o (iinplicada) equilibrio de poder enire as duas
forgas em agio? -

Na verdade, esse equilibrio nunca foi, de fato, assumido por Piaget. As
agbes individuais sempre foi destnado wm papel preponderante. Nesse caso,
secunddrias s#o as sociais. De qualquer forma, essas forgas em dispuia parecem exigir
urm terceiro elemento hierarquicamente superior que as regule. Foi essa a grande
modificagio introduzida no tzabalho de 1946. Af, néo se tratard mals de uma forga

dominante ¢ de outra que "acompanha® os desdobramentos da primeira mas



de wm regulador interno a gue ambas estiio "subordinadas". Tratam-se de forgas
dominadas por um regulador central.

Em 1923, Piaget parecia mais interessado em reinvindicar urm lugar para a
Psicologia no que diz respeito & construgfo de conhecimentos. Lugar esse, como diz,
situado entre a Biologia e a Sociologia. O paralelismo ai posto respeitava, por assim
dizer, o campo da Sociologia na medida em que os desenvolvimentos cognitivo e
social eram ainda entendidos como relativamente independentes. O "paralelismo”
serviu, de qualquer forma, como base para constituigfo de um "dominio psicologico”. |

Note-se que & agido Individuzl € atribuido papel constitutive. Que
consequéncias advém desse gesto de Piaget? Em primetro Iugar, as agdes cbleﬁvas ou
socials - dominio da Sociologia - ficam destituidas desse papel e, em segundo, &
linguagem, a mais social das a@ﬁesu sociais, fica, para Piaget, relegado o papel
acessorio de mstrumento expressivo do pensamento. A refenida "sohdariedade" entre
os dois campos - o da Psicologia e o da Sociologia - anuncia mais, a meu ver, wn
"acordo de cavalheiros" que Piaget prople ao campo da Sociologia, nesse momento
imicial. Caberia investigar, de todo 2:16&0, a natureza dessa relagdo dita solidaria.

¥

Deve-se lembrar que Piaget declara: ?':a socializagdo interessa pouco a inteligéneia
no pertodo sensério-motor” {1965/1973: 98). Nesse caso, importam menos a ela - a
inteligéneia - as agBes sociais. Que paralelismo é esse sugerido pelo autor, entdo?

O desinteresse pela linguagem j4 aqui se anuncia. Afinal, sua presenga na
voz da crisnga ¢ posterior ao periodo sensbrio-motor. Mas, seria ela, apos suas
primeiras ocorréncias, indicio de socializagio? Em Piaget, sim e ndo. Sim, porque
falar implica “fazer como o outro o faz". Nio, porque esse falar nfio ¢ dirigido ao

outro e, principalmente, porque "esse fazer" é governado pelas possibilidades
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cognitivas do sujeito. Insisto, como pensar & “solidariedade” entre subjetivagiio e
objetivag@o neste quadro? !

Nio € por acaso, como se V&, que a socializagfio interessa pouco 2
mieligbnoia @ qual recusa pressdo externa. A socializagiio em Plaget (1923) &
governada *de dentro” pelo longo processo nuclear de centragio/descentragdo. Dai as
“funcles” da limpuagem, postuladas por ele, serem de natweza estritamente
subjetiva/egocéntrica - ﬁmgﬁés aletiva, expressivy, magica e representativa - antes de
social/comunicativa. |

De qualquer forma, serd em A Linguagem e o Pensamento da Crianga
{1923} que Piaget atentars para a linguagem e paiﬁmﬂmezﬁe para os menoélogos.
Talvez por estar ali ocupado em elucidar a natureza do paralelismo enfre os
desenvolvimentos cognitivo e social. Em A& Formagic do Simbolo na Crianca
(1948), o dito paralelismo sera reintroduzido mas de forma mais consistente com a
afirmagiio de que “a soctalizagdo interessa pouco & inteligéncia” {(1965: 98). Digo
1580 porgue serd a inteligéneia o mecanismo regulador das agBes individuais e sociais.
(Quer dizer, essas "condutas” ficam subordinadas a mecanismos da agfo governados
pela indeligénceia.

Em 1946, como vimos, importario ao autor mudangas estruturais. Mas,
note-se, a linguagem delxa de ser material empirico para formuilacic de
hipéteses sobre o desenvolvimento. E certo que vez ou outra ela serd tomada como
mdicio de reorganizagdes internas. Contudo serfio os jogos de exerciclo, simbélico e
regrado as expressdes maiores de mudangas estruturais da cognigio. Nio ¢ sem razio
que mengdes aos mondlogos da crianga sdo escassas e que ali aparecern sempre Como
referéncias que remetem ao livio de 1923. Em 1946, Piaget parece ter deixado a
linguagem para oufro campo, para "os lingilistas" ou, quem sabe, ele tenha



considerado que a discussiio do problema da relagfo entre a linguagem e socializagdo
coubesse a lingiiistas e socidlogos. Chama atencdo, apesar disso, que,' no
encanunhamento da discussdo da ﬁmqﬁcf ;imbélica, "os lingiiistas" tenham tido sobre
Piaget influéneia t8o acentuada.

O wue interessa & que tanto "o social" quanto "o lingitistico” passam a ser
sabordinados ao funcionamento da mteligneia que é, por sua veg, responsével pela
estruturagiio cognitiva. Vé-se porque o paralelismo em 4 Formagio do Simbolo na
Crianga decorera da dissociagio dos mecanismos da assimilagio ¢ da acomodagio
{até entfio idiferenciados). A cognigo e a cooperagfio deixam de ser produtos de
agbes independentes ¢ de natureza diversa. Serfio solidirias. Entende-se porque a
palavra de ordem €, em 1946, subordinagio.

A imitaglo, processo amplamente descrito e aceifo na propria literatura
psicologica como sendo da ordem do social, acaba submetida ao cognitivo/mdividual -
como da ordem do inter-subjetivo (uso hifen para efeito de clareza).

Piaget recusa admitir que a pnitagfio se realize por meio de "transferéncias
associativas”, on seja, afravés de gestos percebidos muma "simples relagdo de
contigilidade” (1946/1978: 63). Recusa que deixa ver o rigor de sua reflexio. De fato,
a spacidade do outro é correlativa ao egm:entrlsiﬁa da crianca. Por esse motivo,
a comunicagdo nio resulta banalizada: ndo pode ser fraduzida num esquema simples
de transmissfio/transferéncia de mformagdes. Para o autor, entre a estimulacio do
modele ¢ a resposta do sujeito ha alge mais: hi um mecanismo interpretativo.

Duas pressuposigbes obstaculizam a comunicagdo: (1) a de que a crianga €
diferente do adulto, ou seja, de que entre cles impera uma assimetria radical e (2) a de
que a crianga é ativa. Atividade entendida como transformadora, exatamente porque
niio reativa ou impulsiva mas de airibuicio de significados. A mmitaglo serd sempre,

o
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nesse caso, “assimilagdo do modelo a um esquema priprio do sujeito” (op. cit., pg.
39).

Assim é que, 8 soclalizagiio sera dirigida por um processo analégico
que reduz o outro ao eu. A idéia“c.le transnussdo ou de fransferéncia torna-se
meoncebivel. Os "modelos” nio afetam diretamente as estruturas cognitivas do
sujerto, ou melhor, afetam apenas na medida em que sfo fonte de estimulagio da
atividade mental. No que concerne 4 aquisipio da linguagem, tal quadro nfo se
altera. "Adquirir" significa, em Piaget, "tomar proprio”, significa “apropriar-se” das
formas da linguagem do modelo®. Ele observa que os sons imitados pela crianga nfo
sstio impregnados de significagéo. &iféo porque, como diz, a palavra imitada
permanece "inadequada” no que se refere ao contetdo ainda egocéntrico.

Em 1923, so tratar da relaglio entre pensamento e linguagers, a aglo fica
fora das consideragles de Piaget. Em 1946, a observagiio "da condutas” tem como
corolério a exclusfo da linguagem. Como entender a incompatibilidade entre agfo e
linguagem na obra de Piaget? Ela me parece estar enraizada na pressuposigio de que
*agbes sociais” e "agbes mdividuais" camle.spandem a planos diferentes (paralelos)
que, por sua vez, respondem por construgles também diferentes. Nesse caso, ©
Iingtiistico, reduzido a fendmeno expressivo/comumnicativo, pouco tem & ver com o
cognitivo. A aglo & que é estruturante, A explicagfo definitiva fica, contudo, com
Piaget. Bm artigo de 1973, "A Linguagem e as Operagles Intelectnais", o autor
esclarece o porqué do seu desmteresse pela linguagem Ali pode-se entender a razéo
do desprestigio dos monélogos em seu livro de 1946 em relaglo ao de 1923, Sen

trabalho ¢ assim introduzido:

®Sugiro 2 leiura do arfigo de Clindia Lemos A Sintaxe no Espelho” (1986b), em
Cadernos de Estudos Linguisticos da Unicamp, n° 10. All a antora discute os senfidos
que o termo "aquisiglio” assume na Area de Aquisigho da Lingusgem.
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"Teria sido melhor pedirem-me esta exposicfio hd quarenta anos,
quando das minhas primeiras obras, numa época em que acreditava
nas relagdes estreilas enire a linguagem e o pensamento e pouco
miais estudava que o pensamento verbal Desde entfio, o estudo da
inteligncia sensdrio-motora antes da Hnguagem | ... § fizeram-me
ver que existe uma 16gica de coordenacties de acBes mais profunda
do que a logica vinculada 4 lingunagem e muito smterior a das
proposigdes, no sentido estrito” (1973: 64) (éhfase minha).

Piaget diz, entfio, que iratard, neste artigo de 1973, das insuficiéncias da
Bnguagem. Quais seriam elas? Se a ago precede é linguagem e, antes dela, as agles
se coordenam, Piaget conclui que ha 1ogica fora da linguagem. Esta convicglo decide
o destmo da linguagem na obra de Piaget. Digo isso porgue, se cronologicamente
posterior & logica, além de ndo participar de sua construgdo micial, 8 Imguagem, nio
podera, 1gualmente, estar envolvida nas suas reelaboragbes fufuras. Ou seja, se nfo é
determinante a principio, como sﬁper— que vepha & adquirir tal forga no curso de
desenvolvimenio? A bem da verdade,, nem mesmo a copstifuiglo da logica das
proposigdes dela dependera.

O papel da linguagem na realizacgiic das proposigbes serd instrumental,
ou seja, serd "instrumento de formulagho e reflexfo” (1973: 66). Embora, como diz
Piaget, a formagfo do pensamento seja correlativo & aquisicio da linguagem, um nfo
decorre do outro, "ambos sdo soliddrios de um processo ainda mais geral que

consiste na construgdo da funglo stmbdlica™ (1der, 1bideny).
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Vé-se que Piaget nfio abandona em 1973 a explicaglo estrutural/causal
claborada em 1946. A imitagio, da qual a linguagem 6 a expressio maior, constitui

wn auxiliar essencial:

" legttimo considerar a linguagem como desempenhando um papel
central na formagfio do pensamento mas tho s6 na medida em que
ela constifui uma das manifestacdes da fingdo simbolica .. *
{1973: 70} (énfase minha)

Isso quer dizer que:

"A linguagem ndo cris nem transmite estrutruras operatériag por via
estritamente lingtistica” (idem, ibidem)

O dito "papel central” da linguagem soa, na verdade, periférico se levarmos
em conta a quantidade de ressalvas que Piaget faz a ele. Mas, 8 que "centralidade” se
refere o autor? A linguagem fornecerd "significantes nfc motivados”. Depols dela, as
operagles "nilo visam aos objetos”, quer dizer, a inteligéneia j& se desprendeu do jugo
das percepydes e agbes imediatas. De qualquer forma, apesar disso, o "papel central®
continua acessério. Basta ouvir Piaget.quando diz que “se as operagdes ganham
raifzes 'aquém’ da linguagem, nas coordenagdes de agdes, elas vio 'além’ da
Hnguagem” (op. cit, pg. 71).

Ficam, assim, declaradas as “msuficiéneias” da Iinguagem. Ela é condigio
necessaria mas nido suficlente & constituig8o das operagbes. Necesséria a sua

“formulacdo” ou objetivaglo mas nunca a sua construgfo, Haverd sempre um aquém ¢
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além da linguagem. Entende-se, diante disso, a escassez de consideragio sobre os
mondlogos em A Formacio do Simbolo na Crianga de 1946.

Dizer que as operagles 18m raizes aquém da linguagem ¢ que elas a
excodem, mmplica ums decisdo metodoldgica - a de se ater a condutas estritamente
mylividuais - e revela, na verdade, 0, compromisso de Piaget com suas raizes
académicas primeiras: com a Biologia. (ziemo disse o autor, em 1923, o psicolégico
sucede o biologico e preceds o social. Nio é por acaso gue o psicoldgico vem a ser o
dominio do ifdividual. O acesso ao "social" acaba explicado através de operages

analégicas que tem como ponto de referdncia o "eu mesmo”.

Tendo em vista o inferesse desta tese e o desinteresse pela lingnagem,
declarado por Piaget, puardarei de sua reflexiio as consideragdes agudas que decorrem
da observagdo da "fala egocénirica” em A Linguagem e o Pensamenio da Crianga,
de 1923, como produgdes pouco claras, truncadas par siléncios e por repeticdes

de palavras de outras criangas.

1.2 Lev 8. Vygotsky: "historia natural” e "histéria cultural”

Para miroduzir a discussfo sobre o lugar da fala egocéntica na obra de
WVygotsky, & esclarecedor confrontar as trajeténias do desenvolvimento onfogenético
conforme concebidas por Piaget e por ele. A divergéneia que al se expressa pode ser
dita radical, pelo menos de um ponto de vista panormico. De fafo, a cnanga
piagetiana ter vm longo caminho solitdrio a percorrer antes de se poder dizer que suas

agpfes sejam socializadas e sua linguagem comumcativa.
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"A troca inferpessoal se realiza airavds de correspondéneias,
rennides e reciprocidades; quer dizer, através de operagBes [...) desse
modo, b4 idenfidade entre as operacBes intraindividuais e as
interindividuais que constifnem a co-operaclio no sentido exato e
quase etimol6gico da palavra® (Piaget, 1964: 214/215) (énfase
minha).

Vygotsky defende, exatamente, o pento de vista oposto. Ele diz que

"..desde os primeiros dias do desenvolvimenio da crianca, suas .
atividades adquirera um significado préprio num sistema de
comportamento social..." (1984: 33).

Isso equivale a dizer que a.; conquistas da crianga ndo sdo solitarias.

Nio defxa de chamar atengio que, em méio a tal discorddncia, 4 fala egocéntrica seja
atribuido, em ambas as proposias, o estatuto de "periodo de transigdo”, de “elo
genético” a ligar dois pontos de partida e de chegada tio divergentes,

Recuperando Piaget, vimos que um modo autistico/mndividual de falar
precede o social/comunicativo. Isto porque uwm “egocentrismo radical” é condigio
nicial do bebé. Esse estado de centraqag 2 a lenta descentragdo, que se processa ao
longo dos primeiros sete anos de vida, garantem o fechamento do sisterna cognitivo a
influéneia do social. Esse, alids, considerado um possivel obstacule 4 estruturagéio do
sistema cognitivo. Em resposta a Vygotsky, Piaget reafimma que a reciprocidade
obedece & "lei geral do desenvolvimento®, segundo a qual, a crianga sé podera ser "co-
operativa® quando ja tiver superado a “inabilidade inicial de descentragdo" (1964:
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202). Reciprocidade ¢ comunicagio suplem, portanto, 2 ultrapassagem do estado
primaitivo de indiferenciagfio, quer dizer, de confusic com o oulro. Nesse caso0,
cgocentrismo, adverte o autor, ndo deverd ser emtendido "munca [como] um
individualismo que preceda a relagdo com os demais” (idem: ibidem).

Admitindo que o termo € "infeliz", Piaget acrescenta que individuagdo e
socializacfo estdo submetidas 2 uma tnica lei -a de descentrago - e devem, por isso,
ser tomadas como processos decorrentes de uma estruturaglo cujo funcionamento
mmiplica concomitineia e solidariedade. De todo modo e apesar dos esclarecimentos do
autor, o sujeito piagetianc serd aquele que, dirigido iper um regulador interno, nfo pde
em risco sua unidade ao "co-operar”.

Nesse quadro, torna-se ainda mais compreensivel que a fala
cormmicativa/social 80 possa vir a ocorrer "por volta da idade escolar”, quando a
estruturacdo cognitiva e a descentragdio possibiliiam a crianga considerar os pontos de
vists dos outros. Tais sfo as condig8es necessarias e suficientes para que a ago possa
ser qualificada como reciproca/cooperativa e o diseurso como comunicativo. Entende-
se, 4 partir dai, porque Piaget assegura qusa o egocentrismo € o “obstaculo principal
para a coordenagdo de pontos de vista * (op. cit., pg. 206).

Inversamente, para Vygotsky, a crianga nfo ¢ centrada e entra em relagfio
com o outro da espécie desde o micio. Em oposigio ao egocentrismo radical de Piaget
& & sua interpretagfio do meio cultural como forga coercitiva, Vygotsky propde o
"sucial" como constitutivo do desenvgiirimanta ao afirmar, por exemplo, que "o
caminho do objeto até a crianga e desta até o vbjeto passa pelo outro”.(1984. 33).
Isto quer dizer que ao "social” é atribuido o papel de configurar a experiéncia.

Noie-se, ainda com relagfio 8 Piaget, que o velor pressdo social -»

resisténcia individual pSe énfase na independéncia do sujeito. A socializagfo da
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agdes e a comunicagdo sdo metas a serem atingidas, sfo (pré)destinacfes controladas
*de dentro” por um regulador mterno. Vé-se, também, porque o termo "epoctnirico” se
ajusta bem ao modelo solipsista desse autor, assim como outros, a exemplo de
"comunicagdo”, "reciprocidade” e "troca" que supdem simetria entre "parceiros. A
aplicabilidade dessas expressOes a situagbes assimétricas (adulto/crianga) e mesmo a
sifuagdes ditas simétricas , em que apénas criangas estejam envolvidas (como nos
mondlogos coletivos), nio & plausivel. Nessas ocasiGes, a crianga "fala pare si
mesma" ou "de acordo comsigo propria” (1964 208), independeniemente de se a
platéia que a ouve seja constitnida por umna s pessoa ou por varias. A crianga apenas
leva e conta a s1 mesma.

Se, em Piaget, o termo "egeé%mim“ condiz com a feoria, nflo me parece
que, em Vygotsky, ele encontre a mesma harmonia. Digo isso porque a critica que ele
faz a Piaget incide e imsiste primordialmente sobre o solipsismo primitivo e
sutogerador, que implica acreditar em capacidades que fazem o desenvolvimento

responder "ds suas proprias lels imanentes” (Vygotsky, 1934/1979: 49).

1.2.1 Na raiz do "social", o instinto.

A abertura para o outro é condigfio para o desenvolvimento, contraple
e YO contato tem origem no instinto” (1934/1985:. 79). Ao dizer isso, Vygotsky
espera garantir uma predisposigiio especifica da crianga em relagdo ao outro da espécie
e assegurar, como deseja, a possibilidade tanto da mediagdo social quanto da

comunicagio como fungéo primitiva da linguagem.
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Para Vygotsky hé, portanto, uma modalidade de interagfio que é instintiva
e, mmdtal, regida por uma "lei da natureza®. Acontece gue a ambigfo do autor vai
além disso. Seu objetivo & "caracterizar os aspectos Hpicamente humanos do
comportamento” (1984: 21). Nessa diregio, ele critica os "modelos zoologicos”, que
amulam ou obscurecem a singularidade.da presenga do homem no mundo por tratarem
& "emergéncia dos processos psicoldgicos superiores como uma extensdo direta”
dos inferiores nos animais (op. cit, pg. 52). Configura-se ai um impasse. Se, de um
lado, a hipdtese de que a comunicaglo ¢ biologicamente enraizada & Util z’t.sua
argumentagdo, de outro, porém, ela faz perder de vista a singularidade do social
"tipicamente humano”, ao qual ¢ atribuido papel decisivo no desenvolvimento. Ele
deverd esclarecer em que ponto e por que meios Ocorerd a descontinuidade
evolutiva que separa homens e anmz%als na ontogénese. Para responder a isso,
Vygoisky terd que recorrer a um mediador & mais - a linguagem - o que nio deixa de
complicar sua argumentagio.

O autor se ope, igualmente, a contimmidade evolutiva dos "modelos
botfnicos", maturacionais, em gque Processos supertores ndo expressam wWna
"revolugio® no desenvolvimento. Trata-se, nesse caso, de uma "evoluglo m'io
dialética”, quer dizer, de uma evolugdo sem conflito ou contradigfo. a sucessio
onfogenética segue WM CUrso prex;ista e gmado por determinagbes biologicas, por um
programa cuja organizagfio nfo serd alterada por "fatores externos”. Nele, o ndividuo
é passivo e amulado na série “humanidade". Série essa que faz confundir historia
individual e historia da espécie. O desenvolvimento corresponderd, nesse caso, a
realizagfio de um estoque primitive de mformagbes genéticas, submetidas 4 uma
causalidade mecinica em que um nivel precedente explica o sucessivo. Dal a

continuldade de um processo evolutivo sem rupturas.
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Nada disso quer Vygotsky. "Quero lembrar que a interpretagdo, cada vez
mais complexa dos problemas que eszudalmos, ndo é causal ...” (1930/1991: 71). E
que cansalidade e descontinwidade ndo combinam. Ele também deseja homem ativo -
nio passivo ¢ & mercé da natureza. Seu objetivo & mostrar que o movimento da
histéria é mais que a sucessdio de atualizagbes de uma realidade interna pré-
existente. O processo de desenvolvimento esta, como diz, "profundamente enratzado
nas Hgagdes entre histéria individual e histéria social” (15984. 33) (énfase minha)
Para ele, a historia humana € de uma ordem outra que a da natureza. Vygotsky trata de
elaborar uma “evoluc@io dialética” - com nupturas - para dela fazer brotar, do
universal natural dos seres vivos, o singular da espécie humana. O singular, a
"diferenga”, estd em que "o homem ¢é dono de seu comportamento” (1930/1991: 71).
"Dono”, porque ele ter consciéncia. |

Como "tipicamente humana", a consciéncia decorrerd, como se 16 na
peniiltima citagfo acima, do submetimenio do individual/natural ao cultural/social, ou,
como disse Giannott: (1985: 134}, comentando K. .Marx, “da resisténcia ao projeto
da natureza”. Nesse caso, €é por submetimento ao "de fora" que este ser se humaniza
a0 nascer a consciéacia. Disso se conclui que o genunamente humano, em Vygotsky,
vem "de fora” e vai "para dentro". Vé-se que, como diz Kozulin (1985), a consciéncia
nfo é categoria a priorl. Fica posta a exigéncia de explicitar qual é a sua condigio
de possibilidade, seu modo de produgédn. O 'pmblema estd em dizer por que melos a
mteragio social transforma & atividade mdlwdual

A cisfio entre os dominios ﬂ;;emo e externo, assumida por Vygoisky, cna
um problema tedrico de dificil solugiio. Aceitar que "& experidncia social cabe
somente o papel de prover a crianga com esquemas motores” (1984: 24), nfo

convém ao autor porque faz despontar o sujeito do "modelo zooldgico". Ele recusa,

5k
{
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2
igualmente, qualguer caracterizagdo empirista que envolva transmissio:
"... é impossivel transmitir pura e simplesmente, um concelto ..." (1934/79: 112).
Mas, até aqui, sabe-se apenas o que o social propriamente humano nio faz. Resta
dizer positivamente, contudo, o que ele faz para relacionar os dois planos. Ele deveria
dizer como o "social”" exerce seu papel de mediador. Nfo serd, porém, através deste
mediador que Vygotsky podera solucionar !o impasse decorrente da penmanéneia, em
sua obra, da dicotomia interno/externo, eixo da psicologia revista ou revisitada por
ele.

Percorre todo seu trabatho um dualismo insistente e ndo solucionado que
encontra expressio nos pares de opostos histéria paturalhistoria cultural, social
mstintivo/social  cultwral, processos  interpessoais/processos imtrapessoals, fala
externa/fala interna e, também, no paralelismo micial e radical entre pensamento pré-
verbal e linguagem pré-imelectual, reflexos primitivos da adesfo de base a idéia de
cisfio enfre mterno e externo. Os termos dessa dicotomia sfo mutuamente excludentes.
Nio é possivel compatibilizar “social gregario® e "social cultwral®. Além do que,
"spcial culfural” é "télos” nessa dicotonuia o que o impede de ser o ferceiro elemento,
agquele que subverte os opostos numa relagio propriamente dialética: ele serd sempre o
segundo, quer dizer sera o destino do desenvolvimento natural/individual, Na verdade,
a sepamgio interno/externo faz reformar o que Vygotsky rejerta. Se o dualismo é a
expressiio maior do idealismo, ele estd ali na obra do autor para trazer de volta
também a teleologia e a causalidade, ambas embutidas na dicotomia inferno/externo
em gue wm dos tenmos representa o imcial, o individual, (o interno) e o outro, 0

destino, o norte (o externo). -
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1.2.2 O Elo Genético.

Se o "social” nfio pode ser o elemento revoluciondrio com forga para
redirecionar o desenvolvimento ontogenético, o autor deverd langar mio de o#tm
mediador. Em sua lettura de P'is.ge’t,E ele encontra no lugar da divergéneia o
"tipicamente humano” de que precisa: a iinguagem: Serd ela o terceiro elemento, o

{
slemento subversivo na historia do homem:-

*..0 momento de maior significado no curso do desenvolvimento
iniefectual, que d& origem As formas tipicamente humanas de
inteligéncia pratica e abstrata, acoptece quando a fala e a atividade
prética, até entio duas linhas independmtés' de desenvolviments
convergem™.(1984: 27) (&nfase minha).

Entende-se o porqué da importiincia tedrica ¢ empirica da fala egocintrica
para Vygotsky. Como ele ndo pode se liﬁar do dualismo logo de inicio, ela vem como
esperanga de aboli-lo. O autor precisa criar a “unidade dialética” para fazer frente as
exigéneias tedricas do modelo de desenvolvimento que propde. Assim, na fala
egocéntrica, realiza-se o cruzamento entre as linhas genéticas, até entfo independentes,
para maugurar as "formas fipicamente humanas" de comportamento, para inaugurar a
conscifneia através da qual o "ser nasce para si préprio™ (Giannotti, 1985 127),
ainda falando sobre Marx. Vygotsky nfo esclarece o que leva & convergénela
dessas linhas, nem a que "lels" obedece, embora ele prossigs afirmando que sua

andlise "atribui & atividade simbolica uma fungéo organizadora” (1984: 27). Entra
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em cena a linguagem, o que coloca de imediaio a quéstéﬁ de como ela participard da
mudanga e, também, a de qual a sua relagiio com o soctal.

Vé-se que o autor mantém a fala egocéntrica, a exemplo de Piaget no livro
de 1923, como lugar empirico de expressdo de um planc que nfio se di a ver.
Vygotsky ird, contudo, reinterpretd-la, no sentido de lhe atribuir um estatuto que 2
tome mais ajustada a0 modelo de desenvelvimento que propde. E por essa via que a
idéia de internaliza¢fio ganha lugar. A if_;ala egocéntrica é chamada a explicitar o
imicio e o desenvolvimento desse proce;ése. Dai seu estatuto de elo genético, de
periodo de transicdo. Essa manobra tedrica nfio elimina, enfretanto, as complicagdes
advindas da aceitaglo thcita , nio questionada, da separagfo dos dominios interno e
externo. Complicagdes que pretendo trazer 4 tona, sttuando a fala egocénfrica em
relagio a seu anfes © seu depois, entre 2 funglo exiermna/interpessoal e a funéﬁo
interna/intrapessoal da linguagem,

Vygotsky diz que a linguagem e o maxnento operam e forma
independente no periodo da “histéria natural”. Esse paralelismo ¢, a meu ver, o
primeiro sintoma da dificuldade de relacionar mterno e exiermno. Dele resulta, em
palavras do autor, que a linguagem ¢ pré-intelectual ¢ o pensamento, pré-verbal.
Isso quer dizer que a linguagem € sem sentido para a crianga, ja que ela funciona
“4 margem do intelecto” (1934/1985: 71). Nesse caso, uso "sem sentido” significa
uso nio conscliente: as fungBes da linguagem nfo estdo, amda, “relaclonadas a
reagBes intelectuals [ ... ] com o pensamento”.(1534/1979: 79). Se da fala esta
subtraida a finglo cognitiva, nela estfio presentes as fungles afetiva (infema) e
social/comunicativa (externa). Assim, a fala pré-intelectual &, na verséo de Vygotsky,
além de multifincional, também global: um mesmo repertdrio vocal/verbal (choros,
balbucios e palavras) é utilizado para veicular indiscriminadamente as duas fiungdes.
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A noglo de comunicagdo que dai decorre deveria excluir a de confrole, uma
vez gue aparece relacionada ora a "wma reagdo instintiva ou algo extremamente
parecido com ela,” ora & "uma sindrome emocional” {op. cit., pg. 79) e, enquanto
tal, ndo consciente, ndo miencional. Mas, como entender a citagdo que segue e
compatibiliza-la com as nogles de instinto e emogfio que caracterizam oS
acontecimentos desse periodo micial. O autor afirma que "umtes de controlar o
proprio comportamento, a crianga comega a controlar o ambiente com a afuda da
Jala” ( idem, ibidem). Vygotsky deveria, a partir dessa afirmagfo, distingur uma
forma de controle ndo consciente de outra consciente. Este vacuo explicativo ¢ fonte de
complicagbes. Uma delas corresponde 4 fragilizag8o da nogéo de "social” . Outra é a
que leva a suspeitar de sua hipdtese de que a linguagem desse periodo seja mesmo
pré-intelectual.

"Consciéneia” e "controle” sfo palavras que se definem mutuamente. Uso
ndo-cognitivo deveria querer dizer us; ;m controle. A regulagiio da interagho teria
que ficar por conta do outro, do social-cultural. Acontece que o antor nio diz o que o
-oufro faz e nem por que meios. Diferentemente, ele atribui 4 crianga a capacidade de
"confrolar o comportamento dos outros”. Ele fala, entio, de uma for¢a psiqulca
interna.

Cabe esclarecer aqui que "psiquico” em Vygotsky ndo corresponde 2 uma
instincia mental pura. Em "O Psiqtﬁsmc{é,éa Consciéneia e o Inconsciente”, ele afirma
que o psiquismo nio € algo que esta:

" .. para além da natoreza® [maes que] "estd ligado diretamente s
fongBes altamente especializadas do nosso eérebro |..] na célula
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vive estfio presentes a3 propriedades de nudanca a pardir da
influépeia do externo e a de reagir a ele” (19300/1991: 100).

O psiquismo &, para ele, e;*;i);essz“io subjetiva de processos cersbrais. "De
dentra” e inconscientes sfo os processos cerebrais, Por psiquico entenda-se a relagiio
vonsciente/mconsciente. A consciéneia nfio 6, porém, categoria a priert. Embora seu
substrato seja orginico, ela resultard "da influéneia do externo”. Vygotsky diz que
“desde os primeiros dias do desenvolvimento da crianga, suas atividades adguirem
um signtfieado proprio num sisteme de comportamento social” (1984 33).

Entretanto, nio se pode negar que a apreensfio desses significados fique
subordinada acs progressos solitdrios, governados pelas leis da natureza;

;
" ... o eprendizado humano pressupde uma natureza social especifica
e um processo através do qual as criancas penetram na vida
intelectual daqueles que as cercams® (op. cit., pg. 99) (nfase minha).

Fica-se sem saber 0 que o "social" faz & se € a crianga que "penetra na
vida infelectual dos outros. Deve-se lemabrar, acima de tudo, que dos progressos
imciais da vida do bebé, o "social cultural” estd excluido. Na linha independente do
pensamento, as acdes Individuals irdo construir contetdos. Assim, se as atividades da
crianga ganham significado social, como diz Vygotsky, s6 se pode concluir que
ganham sentido para os outros. Sentido que a crianga deverd perceber, apreender e
usar. Vé-se que o autor nos pde diante de wma crianga nfo menos poderosa que a de
Piaget. A esse respeito, C. Lemos afirma que, em Vygotsky, "o acesso da erianga a

significados e intengdes do adulto implica wm acesso néo mediado ao outro como
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sujeito” (1992: 122). Dai decorre que processos interpessoais e linguagem nada tém a
confribuir nas conquistas miciais. Sendo assim, deve-se supor, fambém, um certo
grau de consciéncia por parte daquele que percebe, seleciona, usa. Hipdtese que o
sutor prefende descartar. A aquisigio da linguagem certamente nfio escapard as leis da
natureza:

" ... a conquisia da linguagem ;:ela crianga dd-se através de uma
constante interaglo de disposicles internas que preparam a erianga
para a linguagem ..."* {1934/1979: 48) (énfase minha}

{aberd & crianga apropriar-se de palavras e, também, da “sintaxe” presente
na fala dos outros. O repertério verhalg ique surge muito antes da "descoberta da
Imguagem®, €, diz o autor, relativamente bem desenvolvido. Ele faz referéncia
explicita & face fonética/articulatdria da linguagem. Mas na linha independente da
linguagem ha, sobretudo, expansfio e organizagfo. Embora Vygotsky nfio esclarega
como 1580 aconfece, ele observa que a "fala” ganha, na voz da crianga, uma articulagio
que ultrapassa o simples emaranhado desconexo e cadtico de um repertério de
palavras isoladas, A “"sintaxe" terd interesse particular para o autor, como veremos ao
longo desta exposigéo.

A fala epocénfrica fica assim, situada do ponto de vista cronolégico em
relago & fala primitiva. Vimos que, para o awlor, nesse "antes" , hi som articulado, ou
seja, h4 materialidade fonética relativamente desenvolvida, como diz. Segundo ele, 6
tal materialidade que fornece a possibilidade de comumicaglo, mesmo que ndo se
possa falar ainda em intencionalidade. Note-se que o olhar agudo de Vygotsky

subverte a relagdo conhecimento --—» uso, arraigada na  psicologia do
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desenvolvimento. A explicaglio que oferece de como ela vird a adquirir significado,
entretanto, ndo sustenta a intuigio do autor.

Interessa dizer, antes de prosseguir, que os desenvolvimentos lingijisticos
desse periodo nicial ficam por conta da criangs. O dito social gregério, ao excluir o
sovial simbolico, subtrai o outro, nfio apenas do processo de significacdo, mas
também, do da aquisigio da linguagem. ¥ que a nopfio de sujeito (e de outro) que dele
desponta € consegliente 4 assungfio de uma forga biﬂié gica, da natureza, a determing-
lo. "Syjeito" ¢ "individuo” se cﬁnfundez;l-na abordagen: psicofisioldgica de Vygotsky
em que se assenta a idéia de sujeito da agio. Tal equivaléncia o situa na origem, bem
no centro das suas descobertas ontogenéticas. A consequéneia tedrica mais notavel do
apagamento do social simbolico, na argumentagio de Vypotsky, corresponde a
auséncia de qualquer mengdo & “fala” do outro. O "social®, ali, dispensa o lingiiistico
{e vice-versa): "social” e lingiliistico se alternam, como chama atengo Claudia Lemos.
Onde o “"social” € chamado a explicar ?i%tos do desenvolvimento, o lingiistico é
stlenciado (capitulos 6 e 7 de Fermacio Social da Mente ¢ capitulos 5 ¢ 6 de
Pensamento e Linguagem, por exemplo). Quando, por vezes, a linguagem ¢é o
recurso argumentativo, ela expulsa "o social”, (capitulos 2e 5 de F.S M. ede 1 a 5 de
L. |

Se a linguagem fica banida do periodo da histéria natural, nio se pode
reconhecer nela forga estruturante porque nﬁa se pode dizer como ela afeta as agdes
da crianga. Neste mesmo movimento, o "social cultural” €, também, posto de lado.
Nio se chega a entender como o oulro "cuja atividade ja estd regulada e jd foi
tramsformada pela linguagem” regala os comportamentos da crnianga (C. Lemos,
1992: 123). Vygotsky nfo consegue evitar a forga da natureza em seu trabalho. Ele
nio }iode dizer como o adulto, transformado pela linguagem, participa na historia da
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crianga. O “interno" da historia natural mdo se deixa tocar pelo "externo”, pela
linguagem e pelo sdcio-cultural. Por isso, o outro ndo ¢ aquele que situa ou restringe,
como diz Clandia Lemos, os movimentos da crianga ao interpretd-los dentro dos
imites de praticas motoras jé& significadas pela linguagem, praticas discursivas,
portanto, Se Vygotsky tivesse permanecido com o "miérprete” que introduz ao
sxplicar a transformagio do movimento de pegar em gesto de apontar, talvez tivesse
padido reconsiderar o ponto de vista de que as primeiras aquisigBes da crianca sejam
solifarias, "espontineas” e assumido que os comportamentos humanos sdo, desde o
inicio, afetados pela linguagem.

Atribuir a0 bioldgico a possibilidade de apreensfo direta e concreta de
objetos implica o prejuizo do simbdélico. Consequéncia disso sfio as analogias entre
animais e criangas - obstaculo para que o autor pudesse mvestir na hipétese de que o
*naturalmente humano" fosse a condigio de desamparo do bebé, como sugere Freud
{1926). Fssa condigiio ¢ a gue pde a cris humana em posigio singular entre as
espécies: a de nfo ser determinada "de dentro”. Talvez fosse suficiente postular, por
exemplo, que préprio da sua natureza, € ser submetida a um funcionamento que ela
niio fraz ao nascer e que ja esti 14 antes dela, na voz do outro. Funcionamento que, por
ser supraindividual, ela ndo controla.

Em Vygotsky ha, difarﬁnte;:t;nte, uma forga interna, da nafureza, que
dirige e estrutura a agiio e a percepgio para dar forma s primeiras experiéncias. Forga
nsuficiente, contudo, nos diz o autor, para explicar os comportamentos humanos
complexos. Se é fato que todo sistoma tende, em si mesmo, 4 superagdo de conflitos
para perpetuar-se, seu pensamento dialético terd que dizer que as mudangas vém "de
fora", de perturbagdes mnecessrias e exOgenas que, por serem consiantes e

permanentes, correspondem a i;nsistém@:«.{s por transformagfes, por mudangas nio
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sistema. Segundo o autor, insisténcias do "social cultural " e da linguagem que o
sisterna psicofisiolégico ignora, a principio, para dar vazio ao que vai ser determinado
exclusivamente por mecanismos biologicos, cerebrais. Mecanismos, conforme

afirma, inconscientes ou pré-conscientes.

1.2.3 A Tnternalizagdo

A consciénCia nascerd com o pensamento verbal , quer dizer, nascers
quando ss duas linhas genéticas independentes se cruzaremw Momento indiciado
pela/a fala egocéntrica. O pensamento, até entio submerso numa profundeza
subjetiva, ganha a possibilidade de vir & tona ao ser verbalizado. Vygoisky socializa
¢ pensamento nesse imbricamento com a lnguagem. Ela mostra o que "esta
dentro", objetiva o que ¢ subjetivo. A "fala", por sua vez, adquire o o que lhe

~faltava, ou sejs, significado. Da "nebulosa” do pensémmxta, ela vai recortar confetdos
internos/individuais. Note-se que para criar uma “unidade dialética”, Vygotsky tem
gue por em confato (dentro) as “formas™ e os "contetdos" da crianga mesmo porgus
gle ndo poderia manter indefimidamente uma linguagen sem sentido & um pensamento
mefavel) wm extermo e um itermno tho distantes e mcomunicdvels entre si. O triinsito
entre os dois dominios resultard do progesso de infernalizagdio. A fala egocénirica
aparece como material factual indispensivel & sustentagfo desse argumento tedrico. A
infernalizagfo implica a possibilidade dﬂ sen movimenio mverso, ou seja, o de
externalizagiio. A fala egocénirica dd, por 1550, no "ainda externo”, que ha um

dominio interno, além de explicitar as caracteristicas especificas desses dois planos.
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Ela permitira que se fale, também, sobre a natureza da relagfio que se estabelece entre
sles. | '

Quero lembrar aqui que o "mterno” ¢ assumido, porém, como dominio pré-
existente, assegurado pela mdependénqm das lithas ontogenéticas primitivas. "Em
favor dessa minha afirmagfio vem o pr%éprio autor quando afirma que: "4 jfula ndo
pode ser descaberta sem o pensamento” (1934/1 085: 83). Apesar disso, 2 linguagem
ainda é chamada a desempenhar papel estruturante na fala egocéntrica. Deve-se
procurar enfender, diante disso, qual o sentido que a palavra “estruturante” tem na
obra de Vygotsky. _

Vygoisky nos diz que "o internalizaglo dos formas cuiturais de
comportamenio envolve « reconstruglio da atividade psiquica temdo por base a
aperaclo com signos”(1984: 65) (dnfase minha). Embora o "social” aparega aqui
sobredeterminado pela linguagem, o paralelismo entre eles se repde. O que o autor
quer € mostrar por que meios o social culfural val para dentro, ou seja como um
processo interpessoal (comunicativo) se transformara em infrapessoal (cognitivo).
‘Vygotsky vai mternalizar a linguagem. Ele espera retirar da sua fimgfio basica, a
“cormmicativa”, o suporte para a sua proposta sovial. Parece ser, fambém, no cardter
dialdgico da linguagem que repousa a nogdo de mediagio presente na obra do autor.
Moglo, esta, comprometida pela assungfo da cisfo Interno/externo, que impede que
ola seja desligada das de sujeito emguanto mnstincia de controle e de linguagem
enquanto instrumento.

O poder mediador da linguagem ¢ atvibuido & "simntaxe”. Os trinsitos (1)
interpessoal da histéria natural e (2) interpessoal e intrépessoal { esse Gltimo
inangurado pela internalizagdo), dependem dos mecanismos sindaticos, nos moldes
propostos por Vygotsky. Abro parénteses para lembrar que o pensamernio é, em sua
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arquitetura tedrica, o dominio dos contelidos subjetivos, inconscientes e inefiveis. Ele
& associal ¢ nio-verbal, € aquilo que est4 14 (dentro} e que é desconhecido.

A dialetica consciente/mconsciente fica, com a internalizaciio, atrelada 4
Imguagen:: a cognigdo, a "consciéncia® resulta, assim, definida como social e
verbal. Ora, se o que caracteriza a "fala externa primitiva" é sua natureza social,
pode-se compreender porque Vygotsky terd, para viabilizar o objetivo primeiro de sua
proposta social, que langar mio da interiorizagio da linguagem para criar o plano da
consciéncia. A fungdo comumnicativa, como se nota, deverd responder pelas trés
modalidades de mediagdo que envoh;é;n, respectivamente, didlogo externo, didlogo
mferno/extemno e didlogo interno. Impc}tama dizer que a linguagem nfo dilui as
dicotomias, ¢la ¢ melo, ponte, enfre os termos que relaciona.

O que alicerga a "comunicagio” deve ser localizado, exatamente, na
sintaxe, na forma ¢ na ordem que tornam a linguagem nfo cadtica e, portanto,
comunicavel, Ao pensamento, essa “nebulosa®, faltam essas qualidades, faltam
aqueles recursos para fransformar em c{ﬁ%&cie:ﬂes, planejavels, contetidos dispersos
num emaranhado. Ao miernalizar a "fala®, o mstrumento interpessoal penetra o sujeito
e se transforma em instrumento intrapessoal ou psicoldgico, cuja forga deriva de sua
estruturagdo, A “sintaxe da fala" oferece a recursos formais para a selegio ou recorte
de contendos da nebulosa do pensamento.

Vygotsky diz, de fato, que "hd duas simtatizagdes: a semdntica e a fasica”
(1933/1991: 124) e actescenta que elas nio coincidem. Isto que dizer que 2 "sintaxe
da fala" ¢ a “sintaxe do pensamento” nfo sio dénticas porque "falar para o outro” ou
*falar pars si mesmo" tem consequéncias diferentes. O que esta implicado nessa
afirmagfio ¢ que internalizagfio nfio deve ser confundida com mera transferéncia de

recursos formais do dominio externo para o inteno. Vygotsky fala em transformagiio.
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A "fala externa”, ao migrar para dentro, é afetada pelas caracteristicas desse plano
subjelivo/interno. Sua internalizagBo pressupde outra sintatizagio, como se 18 acima.
Se a fala externa exige linearidade, clareza, inteligibilidade, a interna prescinde desses
atnibutos "externos®. Dispensa, também, referencialidade: o sujeito que "fala para si”
sabe de qué ou de quem fala. A "economia estrumural” que dal decorre, leva
Vygotsky a caracterizé-la como predicativa.

A fala egocénirica sustemta, como diz, esse ponto de vista : nela, as
construgdes ficam "agramaticais" e “imteligiveis” para o mterlocutor. A fala,
prossegue ele, perde a segiencialidade 14 adquinida no periodo fasico anterior. Ela é
eliptica e aglutinada. Deve-se concluir, entfio, que a semilotizaciio da fala perturba
sua lnearidade. Isso provavelmenie” porque, ao enirar em relagio com o
pensamente, ao “ganho" semantico corresponda uma “perda" sintatica. B
Vygotsky quem afima que, embora o que esteja na base dos dois tipos de
manifestagbes sejam mecamsmos diferentes, "o gque se manifesta na idade de
transigdo em forma confusa chega ao fir:rziz‘e da patologia” (1930b/1991: 85). Na
ontogénese hi integragdo dialética promovida pelo cruzamento das linhas genéticas.
Nas patologias ocorre o oposto: ”hc%_ vruptura com o meto soctal”. Dai | as
manifestagfes autisticas de comportamento. Os suyjeitos ndo sb "deixam de
compreender o5 outros ¢ de falar com eles, como d.eixam, também | de se dirigir
& mesmos pe}{a finguagem" {op. cit., pg. 88) Vé-se que agora a linguagem € apenas
expresséo da perda dos processos socials on interpessoais. Surpreendentemente, ela é
sobredeterminada pelo “soci “. Parece mesmo que & imtegragio entre o social ¢ o
linghistico nfio chega, de fato, a ser realizada’ por Vygotsky,.

O "prejuizo sintdtico”, que se observa na fala egocéntrica, € o que acentua

a diferenga enfre "gramética da fala" e “gramatica do pensamento”, E o prego a pagar
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pela "descoberta do significado”. Lembre-se que a linguagem pré-intelectual & linear,
¢ "sintatica” mas niio tem sentido. Ndo é por acaso que a aquisigfo da linguagem
segue um curso ordenado, como diz ¢ autor: ela ¢ “fisica”. Sintaxe, para Vygotsky, 6,
como se vé, a articulagfio segiienciada de unidades formais isoladas. Entende-se
porque ele acaba se atendo 4 “palavra" e elegendo como unidade dialética o
"significado da palavra”. A separagiio interno/externo também compromete o autor a
sssa altura. Se cada "palavia” encontra em si mesma sua identidade, como introduzir
na "sintaxe” a diferenga capaz de produzir sentido?

Vygotsky diminui o poder da linguagem por nfo tratar de seu
funcionamento. Para ele, os significados nio estéio na cadeia mas no pensamento. Ao
adotar sua "unidade dialética”, o autor destrdi a sintaxe para ficar com & palavra, pedra
de toque da articulagfo entre os dois planos  independentes até o icio da
miernalizagfo. Perde-se, no momento da eleigdo do "significado da palavra® como
unidade dirlética, o senfido da importdncia que Vygotsky procurou atribuir 3
*gramatica da fala". -

Chamo atengfio para o fato ;Ede, que ao ser internalizada, a& fala nfio 80
adquire "nova fungdo”, como enfatiza o autor. Ela, acima de tudo, muda de natureza,
como assinalou C. Lemos (comunicagfo pessoal). A “fala" passa de fonética e
gramatical a semantica. Quer dizer, nesse movimento do externo para o interno ela se
transforma em oulra colss, mas num fercerro que nfo representa, na verdade, uma
sintese dialética. O "significado da pg ?vra“ expulsa a smiaxe e, quando se fala da
astrutura da fala imtemalepgocéntrica, 8 questio do significado ¢ posta de lado. A
Imguagem ndo chega, de fato, a se compor. Vygotsky niio pode, diante desse
obstaculo, atribuir tamanha forga & wn "objeto” esfacelado e de cuja sistematicidade e

fancionamento ele ndo frata.
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Note-se, a palavra ¢ a unidade que vai recortar um signiﬁéado do fimdo
escuro do pensamento. A palavra faz figura, torna consciente porque fixa um
significado. Note-se, principalmente, quyc estamos diante de um processo enddgeno: ©
pensamento € "um processo interno mediado" , diz ele (1930a/1991: 40). Nas
mediagdes egocéntricas, reflexos da inferna, o que estéo envolvidos "sdo movimentos
internos pcjuw conhecidos” (1dem, ibidem) Consequéncias da internalizagfio.
Vygotsky acrescenta que "o significado ¢ o caminho do pensamento & palavra”
{1933/1991: 124). isso aq11i§ale a dizer que ele ndo é igual a palavra nem igual ao
pensamento, Da ndo identidade entre a palavra e o pensamento e dela com a coisa,
decorre que o significado ndo & fixo: "nem o pensamento pode ser expresso
diretamaente na palavra” nem € "evocagdio da coisa® " {op. cit., pg. 122).

Numa definigio positiva, que oferece a seguir, ele assegura que o
significado é “proprio do signo” . Nele, ‘'sempre ocorrerd uma realidade
generalizada®, trago diferencial da fala interna. Para dar conta de como o significado
cresce na consciéncia e da instabilidade do processo de significagfio, Vygotsky ira
recorrer & distingfo enfre "significado” e "sentido”. O significado comesponde, diz ele
# "zona fixada" do sentido numa instanciagéo da palavra.

Essas declaragGes de Vygotsky, feifas em 1933, soam contemporineas das
reflexfes registradas no capitulo VII de Pensamento e Linguagem, capitulo que,
para mim, marca um ponto de virada ou de retorno no pensamento de Vygotsky. Nele,
a psicologia, que o votava a univocidade, passa pelo crivo de sua formagio literaria,
fazendo ressurgir o lingiiistico em novas e ricas reconsideragBes. L4 se pode ler como
o significado é tecido nas articulagBes entre significantes ao longo da trama do texto:
" . as variagdes da estrutura formal podem arrastar consigo alteragdes do

significado de grande oalcance” (1934/1979: 68). Também a interpretagio que

[
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oferece do titulo do conto “As Almas Mortas® de Gogol vem ao encontro dessa tiltima
citagio. Ele diz: '
.
"Originalmente, o titulo referia-se aos servos mortos eujo nome néo
fora removido day listas oficiais e que podiam ser comprados e
vendidos como se estivessem vivos. B neste sentido, que as palavras
sflo utilizadas durante fodo o livro [...]. Mas, pela sua intima relacio
como o copjunto da obra, estas duas pelavray adquirem wma nova
significaclio [...]. Quandoe chegamos ao fim do livro, a expressio
‘almas mortay' significa para nds ndo serves defuntos, mas também
todos os personagens da histéria que estio fisicamente vivos, mas
espiritualmente mortos™. (op. oit., pg. 193).

Penso gue ndo seria facil escapar desse caminho depois do reconhecimento
da instabilidade do significado. Reconhecimemio que destaca esse capiitulo do
conjunto de sua obra. Cabe lembrar que até o final do capffulo VI, referente 4
formagéo de conceitos cientificos, Vygoisky msiste em que os significados estaveis
dos adultos sfio parimetros para o percurso na diregfio da generalizagdo na crianga.

No capitulo VII, Vygotsky ndo apela para o sistema psicofisioldgico para
sustendar suas intuigBes. Crescida a crianga da psicologia, o autor parece aproximar-se
do “tipicamente humano” da linguagem e seu funcionamento. Em suas explicagdes
{sempre inteligentes) sobre a evoluglic ontogenética, Vygotsky nfio pode abandonar o
"hiplégico", razio primeira de separagio dos dominios interno e extemo que

comprometem sen pensamento dialético! induzindo um dualismo que resiste a todas as
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tentativas de elimind-lo. O apego ao "biolégico” - em que foi buscar o substrato
material para o desenvolvimento de uma proposta "materialista® do desenvolvimento
da crianga - acarretou a postulagfio de uma forga "de dentro” que inclui o "psiquico”,
posto 1& de forma embriongria. O que Vygotsky nfio pode considerar foi a
materialidade da linguagem.

Meus comentarios nio visam, em absoluto, a obscurecer a intuig8o criadora
de Vygotsky. Eles seguem, de fato, seu;i;‘%passas, os de alguém que exerceu a critica
como forma primordial de dialogo com a literatura psicoldgica da época, como modo
de reflexio. Dela resulton, mcontestavelmente, a novidade da introdugdo da linguagem
como elemento revolucionario na Psicologia do Desenvolvimento. Mas o poder de
revolugdio que a linguagem possa ter na histéria da crianga parece estar ancorado,
precisamente, naquilo que falta 20 bioldgico. K. Lorenz (1971: 84), para ndo falar na
Psicandlise, aposta nesse ponto de vista, P‘;le sugere que a extensdo do espago da
aprendizagem ¢ inversamente proporcional ao da programagfo neurclégica. Quanio
maior a forga "de dentro”, menor a "de fora™.

Vygotsky toma sentido confririo ao ficar com o sistema psicofisiolégico,
como vimos, O social ¢ o lingiiistico cedem espago argumentativo. E por isso que o
autor fala apenas de "uma linguagen” e de "um social” enquanto barreiras fancionais a
romper a conexfo direta e biologicamente sustentada dos processos motores e
sensoriais. Isso, por volta do tercerro ano da vida da cranga. Deve-se reconhecer ai
urg salto. Atribwir a esses "fatores exiernos” o papel de “iniérpretes psicologicos”
{1930b/1991: 74) dos campos sensorial e motor introduz wma perturbagdo no campo
da psicologia. Mas Vygotsky nada diz sobre seus fimciopamentos, embora os
responsabilize por um mode de produgdio difo dialético e distinto, portanto, daquele
da biologia que ¢ regido por uma causalidade mecénica. Entre a materialidade da
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linguagem e a cerebral, Vygotsky fica com a tuiltima sem, entretanto, afastar os olhos
da primeira. Note-se que o processo de internalizacfio elimina exatamente 2
materialidade da Imguagem que passa a se inscrever na matéria interna que, segundo o
autor, ¢ orgimica. A Internalizagio faz perder de vista, em sentido esirito, os
movimentos de reorganizagio da linguagem na voz da crianga, j4 que esses processos
passam a ser endogenos. A perda de materialidade da linguagem, na proposts de
Vygotsky, dd todo o sentido da importincia atribuide 4 fala egocéntrica. Ela
representa a umica chance de "comprovagio empirica® das hipoteses de Vygotsky a
respoito da existénela de uma "fala mtenm"

Na verdade, todos as dificuldades tedricas com as quais Vygotsky teve que
se deparar ao longo da elaboragfio de sua obra decorrem, como ja disse acima, da
acettagio da cisio mterno/externo. As "leis da natureza®, que sdo primitivas, fornam
contingente supor a existéncia de um regulader interno a responder pela organizagé
da percepgao e das agBes motora e {i;ngmstma (movimentos articulatdérios e sua
segiienciago morfologica e sintitica). O "mental” se confunde com o "cerebral" em
Vygotsky, confusfo que, a rigor, ele nfo esclarece. Se as leis da natureza obedecem a
uma causalidade mecénica, ndo parece plausivel considerar que o "psiquico”, que ela
contém, possa escapar a esse fimcionamento. Vé-se que, nesse quadro, as coisas se
complicam para quem prefende destinar 4 linguagem um papel estruturante. Se hi
aquisigles e organizagbes anteriores e externas ao dominio do lingtidstico, sua fungdo
ndo ultrapassara 4 de um regulador e, diga-se, de wm regulador regulado.
"Bstruturante” talvez deva ser entendido como aquilo que pde em ordem, que
"estrutura" algo que jd tem existéneia. Nio é oufra coisa que o aulor espera da

"sintaxe" quando ele a mternaliza. Ela deverd ordenar a “nebulosa” {que ja esta 1a)
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para toma-la legivel, compreensivel para o sujeito, quer dizer, para tomd-la
consciente.

Ora, se 0 pensamento so adianta 4 linguagem - em palavras do proprio
VYygotsky - o poder desta acaba mesmo cireunscrito dquele compreendido na chamada

- funcdo instrumental. Quero dizer que, como gualquer mstrumento, a linguagem, sera

usada, manipulada por nma central de controle, segundo a "vontade” ou “intengio”
de um sujeito. Por isso seu papel € de regulador. Ela € instrumento que "age sobre” e
“controla” os comportamentos socials e a agfio do proprio sujeito enquanto objeto.
Mas, também como gualguer nstrumento, é objeto que confrola porque controlado
por um sujeito/agente. Este, sim, 6 fonfs & origem. Néo se deve esquecer que a
linguagem ¢ instrumento de uma agdo ja inteligente, de um fazer "conclously
purposive”, que a antecede. E, antes disso, logo de saida ela controla as relagdes
mierpessoais.

Vygotsky procura afastar o empirismo implicado em sua histéria natural,
ntroduzindo 2 mediacfio na/da histdria cultural ¢ sen instrumento principal com
"aciio reversa™ a linguagem. "Agdlo lreversa" por causa da internalizagdo: de
instrumento externo ela passa a instrumento interno. E isso que a fala egocéntrica €
chamada a explicitar. Com a internalizagfio, o direcionamento da agdo passa a ficar
s0b o controle do sujeito. Consciénela e controle se definem mutuazﬁeme, como ja

disse.

T
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1.3 Piaget sobre Vygotsky: pontos de contato "no funduamental®

Faz sentido que Piaget veja n?.‘ns pontos de contato do que de divergéncia
entre suas idéins ¢ as de Vygotsky, como se pode ler na resposta que tece as criticas de
Vygotsky aos seus "primefros trabalhos”. O que parece ter levado Piaget a colocé-lo
do ssu lado fé:)i a presenga, na obra de Vygotsky, da "histdria natural" que pde em
relevo 8 "naturezo adaptativa’ das agles da crianga. Piaget acrescenta: "sobre este
ponto coincido com ele no fundamental”. Nio se pode negar mesmo que para
ambos, "a inteligéneia nasee no nivel sensorio-motor” (Piaget, 1964: 200) (énfase
minha). Note-se que Piaget atinge de frente os objetivos "socius" de Vygotsky.

A consequéncia malor dessa tomada de }ﬁdsigz"io, os aproxima € os leva a
situar o pensamento "no comtexto da adapragdo e num sentido cada ver mais
biologico”, conclui Plaget (idem, ibidem). Dai, ainda segundo ele, Vygotsky também
admitir “um grou de espontaneidade no desenvolvimenio” (op. cit., pg. 212) (énfase
minhi). De fato, o projeto biologico em Vygolsky € muito forte (talvez mais do que
em Piaget) porque tem papel organtzador. O sujetio de Vypotsky € mais independente
em relacio ao outro, 4 que "o contato tem origem no mstinto”, como diz. Piaget fala
em confusdo com o outro. Por isso é que o social e a linguagem nadr t8m a fazer no
periodo da “histdria natural”. Na tentativa de livrar a crianga da "espontaneidade” dos
primeiros tempos do desenvolvimento, Vygotsky miernaliza a "fala" ¢ com ela o
"sacial”, Disso decorre a reinferpretagio da fala egocénirica. Mas o que ele nio pode
fazer é explicitar como o social faz o que faz. Plaget nio deixa escapar essa fragilidade

¢ chama atengdo para ¢ "otimismo bio-social” de Vygotsky.
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A objeglo de Piaget recai sobre a presenga do "comunicativo™ na fala

egocéntrica. Segundo ele, a convivéncia do “egocéntrico” e do "comumicativo”

ntroduz wn paradoxo que leva a um prejuizo tedrico:

"Se bem entendi, [Vygotsky] nffo estd de acordo comipo no que diz

respeito ao egocentrismo cognitivo mas reconhece a existéneia do

que denominei linguagem agé%%ntrica“( op. cit., pg. 100) {Enfase

rrinha).

f

Vygotsky deixa aberto um flanco tedrico de dificil solugdo porque a
"comunicagdo” ou o "social" nio tém forga explicativa no desenvolvimento. A
suséneian de definiglio favorece a clrculaqﬁc discursiva dessas espressdes mas cria
problemas de outra ordem.

Piaget e Vygotsky parecem mesmo concordar sobre o fimdamental. Ambos
aceifam a dicotomia interno/externo: um dominio subjetivo/inacessivel/interno e outro,
objetivo/social/externo. Ambos concordam que o conhecimento consciente nfo é
primitivo e que o pensamento légico € "socializado" e, principalmente, que o
desenvolvimento imicial € esponténeo. Esta Gltima coincidéncia €, fazendo uso da
expressdo de C. Lemos, 0 “pecado original” da Psicologia do Desenvolvimento.

O compromisso com wmna visie social exige tomar a mteragdo como
determinacfio. Vygotsky tem esse objetivo mas nfio considero que o tenha realizado
porque, partindo de onde partiu - da separagio interno/externo - ele cria um obstaculo
tedrico intransponivel & realizagio de sua proposta. A esse respeito, concordo com
Piaget. E certo que seu trabalho deixa ver o que almeja: "tipicamente humana” ¢ a

determinagfo simbdlica da espécie. Eniretanto, 'Vygotsky nfo pode se afastar
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completamente do "psicolégico” e da consequéncia que ele imp@e, qual seja, o
compromisso com o sujeito da consciéneia. Na psicologia do desenvolvimento, tal
compromisso se traduz na natureza mesma de seu objetivo: a tomada de consciéncia
pela crianga.

Vygotsky quer introduzir a linguagem mas ndo se di conta de que ela nfio
pode achar, nesse ambiente, terreno fértil. Por isso, sua intwigfio sobre a forga do
Imgitistico cede lugar & filiagio disciplinar. Na fala egocéntrica a "fala" ¢ o
"cognitive" convivem mas nio sem ¢ prejuizo da linguagem que fica como
instramento de regulacdo e controle, ou seja, a servigo de contetdos prévios,
construidos por outros meios.

Seria injusto dizer que nfo se pode ver mais em Vygotsky. No capitulo VII
de Pensamento ¢ Linguagem de 1934, como ja disse acima, enconira-se a chave da
mlanga, da ruptura epistemoldgica que a introdugdo da Iinguég&m parece exigir. Ali
ele fala de um significado que evolul, que niio ¢ estivel, como vinha afirmando até
entdo. Fala em zonas mstaveis de significagio. Instabilidade que corre por conta de
articulagdes de elementos nas cadeias. Come, diante disso, continuar sustentando o
smpirismo das primeiras aquisicbes de significado? Serd das intuigdes deste Vygotsky
que pretendo me aproximar na expicraga"i‘(': dos mondlogos da crianga.

Quando Pisget declara ser {a linguagem "condigio necessiria mas
msuficiente " é explicitagiio do processo de estruturagéo cognitiva, ele nfo s6 ilumina
o pbe em relevo aquilo que se constitui no objeto da psicologia mas se exime,
também, da necessidade de dar conta de seu funcionamento. Isso nio qimr dizer que
ele deixe de atribuir fungie 4 linguagem Ela representara, tomara externos, os
diferentes estados da estruturagio wgnigzifva reveladora dos momentos sucessivos do

processo de descentragio. Em meus comentdrios a esse autor, procurei por em oena
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mais o que Piaget afasta do ceniro de suas consideragles € que nfio pode ser
desprezado por um interacionista. Contudo, a distdncia que procurel tomar de Piaget
ndo me aproxima de Vygotsky, pelo menos no que iz respeito ao tipo de soluges que
oferece. Apontar para 8 linguagem e para o "social", estabelecendo entre eles lagos de
ineplicago matua no periodo micial da vida da crianga néo basta, como & igualmente
msuficiente internalizar a linguagem para "socializar” a agdo e o pensamento, Mais
que msuficiente, en diria, }& que esse modo de pensar cria problemas tedricos
incontornaveis.

Nas concordincias e divergénceias de Piaget, em umas e em outras, ficam
promunciadas as fragilidades de Vygotsky. Para realizar o deslocamento tedrico que
almejou, o autor teria que remover o obstaculo micial, ou seja sua aceitago da
separagdo mnterno/externo. Tal deslocamento senia, falvez, methor qualdicado como
ruptura. Um desligamento que, quando a Iinguagem ¢ protagoﬁjsta, parece exigir. Se
a premissa inicial ¢ a de que a lingnagem é estrufurante, o passo seguinie é o de
propor um modo de fimcionamento para ela que dé conta de sea modo de produgéio de
sentidos. S6 assim se poderd pensar em explicitar como, em seu movimento, a
Imguagem chega 2 desempenhar papel "estruturante”. .Um ruptura dessa ordem parece
mmplicar mudanga de campo, mudam;,; ‘paza o campo em que a linguagem mio €
instrumento inter ou intrapsicolégico de regulagio, de controle de comportamento,
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CAPITULO 2 - Os Menblogos da Crianca na Area de
Agquisicfo de Linguagem

2.1 "Monodlogos de Agdo" e “Mondlogos ne bergo"

Na drea de Aquisigiio da Linguagem ¢ bastante recente o interesse pelo que
¢ denominado fala egocénirica, exceclio feifa ao trabatho de Ruth Weir de i962,
Language In the Crib. Enire ele ¢ os gde final dos anos oitenta observa-se um lapso
de mais de vinte anos. J4 naquele tempo, o psi&élogo George Miller, em seu prefécio
ao livro, se s;urpreendia com o siléncio dos pesquisadores ao perguniar "por gue ndo se
ouve mals sobre os mondlogos das criangas?". Swa questfio ecoa ainda hoje, trinta
anps depois. '

A provocagdo confida no 'estranhamento desse psicologo  foi
desconsiderada na drea de Aquisigdo da Linguagem. Mengdo alguma jamais foi feita a
ela, mas esse descaso tem sua razdo de ser. Como poderiam os estudiosos da
linguagem da crianga dar importincia a monologos se nunca refletiram sobre ou
atentaram para os dialogos? Sintoma disso € o falo de ferem deixado,
sistematicamente, fora de suas andlises as imitagles. Se o dialogo nido coloca
questdes para os pesquisadores, os mondlogos nfio poderiam mesmo ganhar destaque.
Eles 56 podem importar, verdadeiramente, para guem interessa o dialogo, para quem o
diglogo constitui urna indagaclo.

Niio se pode dizer que as pesquisas dos anos 70 tenham tocado o didlogo!®.
Nunca se levou, de fato, a sério, os efeitos da produgéo do adulto na da crianga e vice-

versa. Muito se falou sobre o advento do controle, pela crianga, relativamente a

Rlucidativa a esse respeito ¢ a retrospectiva histérica realizada por Cliudia Lemos em
1986, sob o titulo "uleractonizmo e Aquisiciio da Linguagem®, Revista Delta, vol. 2, n° 2.
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“alternfincia de turnos" na conversagfio, sobre “pré-requisitos comunicativos® ao
aparecimento da linguagem ¢ discutin-se também se a "competéneia comunicativa” |
seria uma faculdade prévia da espécie ou fruto de uma construgfo.

Alguns trabalhos procuram, demonstrar, através da descrigiio das agdes da
crianga, o confrole progressivo gue se supbe que ela venha a ter sobre o propro
comportamento e o do parcerro.  Ou, ;.mda, como € quando ela comeca a usar a
linguagem como instrumento cognitive de regulagfo da "atividade” lingiistica.
Outros, mesmo confessando-se interacionistas, quando se fratava de analisar o
matental lingiiistico das criangas, acabavam deixando de lado a "situagfo didlogica” e
realizavam uma analise categonal“ Essa maneira de tratar as produgdes da crianga,
ilamina a distincia que separa a ana}m% da proposta tedrica com a qual o investigador
se declara comprometido. De fato, nfio parece coerente falar em interagfo e, ao lado
disso, privilegiar umcamente aguilo que a crianca diz. Uma andlise dessa natureza
dilui no universal das categorias e regras, as especificidades que as produgdes
torfuosas da crianga mositam. Nio se pode, assim, sustentar a interagdo nem refletir
sobre o diglogo. |

Importante assinalar que, nesse quadro, as grandes excegdes foram Scollon
{1979}, Ochs (1979} e Clandia Lemos (1981). Deve-se acrescentar a isso que, deles,
aperas a Gltima pesquisadora permanece explorando pressupostos e implicagles
envolvidos na assungio do didlogo como fundante. De todo modo, nos trabathos que
se oferecern sobre os mondlogos da crianga ndo se observam quaisquer ecos dos
desvios que ela ou aqueles outros acima mencionados sugeriram. Ao contrario, neles
prevalece a analise categorial ~ anadlise aplicivel, como ja disse, a todos e quaisquer

corpora.

Hgobre isso, ver C, Lemos (1982 ). "Sobre Aquisicio de Linguagem e geu Dilema
(Pecado) Original”, Boletim da ABRALIN, 3.
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Pesquisadores como Wertsch (1985a; 1985b) e Goudena (1987), que t6m
1o horizonte uma teoria de aprendizagem, véem os mondlogos como momento e lugar
de um acontecimento esperado, o da autoregulagiio, momento em que a crianga usa a
linguagem para dingir sen comportamento!?2, Eles se ocupam da questio ligada a
funcio planejadora da linguagem, ou seja, do problema levantado por Vygotsky
relativamente & auto-regulagfio de suas agGes, pela crianca, na situacfio imediata de
solugho de problemas. As conclusdes desse autor sobre a acima referida "funcfo |
plangjadora da Iinguagem” podem ser remetidas, a titulo de ilustragfio, & observagio,
refatacda em Pensamento e Linguagem, de uma crianga de cinco anos .enquante
desenhava. Durante essa atividade, diz :sle, a ponta do lapis quebrou e ela, apesar de
pressiopd-lo confra o papel para dar mﬁ%inuidade a0 desenho de wm carro, vé frustrado
seu erapenho. A crianga desiste do ldpis e murmura: "Esta quebrado®. Em segnida,
passa a usar a aquarela para desenhar um carro quebrado. Segundo Vygotsky, foi a
“fala egocénirica” da crianga que alterou o curso de sua atividade. Ele conclui que nela
ocorre 3 mfegragio, numa "unidade dialética”, entre linguagem e agfo.

i A
f&é

A ‘fala egocéntrica" 6, 'por isso, usada como contra-argumento &
explicagio piagetiana de que a linguagem seja mero acompanhamento da agfo. Ao
contricio, diz ele, "as [...] experiéncias evidenciam alteragBes muito complexas na
interrelagdo entre a atividade e a fola egocéntrica® (1934/1979: 31). Por 1ss0,
acredita insustentavel a iddia de entendé-la como mero acessorio da atividade motora,
como mero reflexe da atividade mental. Embora o autor, como vimos, fenha tidb por

ambigio mostrar que a linguagem fem papel constifutivo ~ por ser ela responsdvel

pela elevagiio da atividade ao nivel de atividade mental ~ convém ter presente que o

120 fivro The Organization of Self-Reogulation throngh Private Speech organizade por
. Zivin ¢ repesentativo desse ponto de vista
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objetivo primeiro da psicologia do desenvolvimento é o de explicar a passagem da
agdio para & operacdo. Se a linguagem apenas manifesta "contefidos" cognitivos, ou
se ela participa nesse processo de transformaglo, & ponto polémico entre Piaget e
Vygotsky, os dois estudiosos mais expressivos da area. Em ambos 0s casos, porém, a
linguagem, como ja vimos, niéo ultrapassa o estatuto de inétrumento, seja da agfo,
sefa de conteddos mentals. Os pesquisadores da aquisigdo da linpuagem, sob
mfluéneia de Vygotsky e segumdo seus passos, observam a relago entre a lingnagem
& a atividade da crianga. Sf#o focalizados, entio, os mondlogos de agfio. Atenta-se
para o confrole que a crianga adquire sobre as a@ﬁes na execugdo de uma "tarefa’
motora. Resta saber se esses esmdia;bhs assumem, de fato, um compromisso diferente
com & linguagem. :

De outro lado, o interesse de pesquisadores como Weir (1962) e depois, de
Gerhardt (no prelo), Nelson (1989), Kuczaj (1983), mais afinados com a Lingiiistica,
esta voliado para oufro tipo de material. Os dados sdo colhidos quando a crianga €
deixada a s6s no bergo para dormir. Esses erib talks colocam problemas de natureza
diversa. Nessas situagdes, por exempld, ‘nfio se diz que a linguagem seja "usada” para
planejar agbes. Os mondlogos de bergo, que procedem 0 sono, trazem & fona a
questdo da referéncia in absentia: sobre qual “objeto” incide a aglo e de que agdo se
trata? O "{;bjem", nesse caso, ¢ a propria linguagem. Supde-se que a crianga o
decompde (e recompde), ao brincar com as pegas desse novo quebra-cabegas. O que
néio se pode afirmar é que nésse jogo haja "planejamento”. Isso porque as produgbes
sfio "ininteligiveis" e repletas de "erros”. |

Observe-se que nos mondlogos de agiio, a nogéo de controle & posta em
relevo. Nos mondlogos de bergo, pergunto, que coziﬁ'ole poderd ter sobre a linguagem

ou sobre 2 propria agiio wna crisnga prestes a dormir? Neles, ela parece exercer a

67



“liberdade” dos poetas. Digamos que, acompanbando Mailarmé (apud Authiers, 1982
138), a crianga parece, na verdade, "ceder a miciativa as palavras”. Chamo afengéio
para o fato de que em ambos os casos, enirefanto, a definigdo piagetiana de fala
egocéninica prevalece, ¢ "discurso ndo dirigido a um mterlocutor”. Jakobson, no seu
preficio ao livro de Weir, sua orientanda, empenhwsé em distinguir os dois tipos de
mondlogos o dizer que, nos de agfio, a presenca do interlocutor & facultativa, ja os

prociuzidos no bergo, exigem sua auséncia:

"..a fala egocEnirica das criangas mllo leva em conts qualquer
interlocutor externo mas o tolera e, nfio inﬁe;q{zememante, favorece a
presenga de um cuvinte. Nas éwiaa que antecedern o sono, & auséncia
de ouvintes humanos ¢ obrige{iﬁria. S#o solildquios genuinos e
implicam a privacidade do falante. Soliloquios, sempre ameacados
de interrupglo, caso a crianga suspeite que sua solidiio fol
quebrada™.(1962: 18) (énfase minha)

Note-se que, na citagio ézem reaparece indefectivel a separagdo
interno/externo. A consequéncia primeira seré aguela, arraigada na Area de Aquisigio
da Linguagem, que assemta a crianga na posigdo de observador/analista de uma
exterioridade: o input lingiistico. O trabalho mais antigo - e nico até a década de
oitenta - sobre os mondlogos no bergo nfio esconde a aceitaglio tacita desse ponto de

visia,
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2.2 Ruth Weir: um marco inaugural.

Ruth Weir se propde a descre\%i‘ os monologos, esse fenfmeno lngiiistico
familiar &5 pessoas que convivem com criangas pequenas mas que fol desprezado
pelos estudiosos da linguagem. E em Language in the Crib que vou me deter agora.
A mmportincia desse estudo ulirapassa o da mera onginalidade do tema. Embora a
autora tentha se proposto a nfo ir além de uma descrigio estrutural das produgfes de
Anthony e da venificagfo das fungles da lmguapgem, segundo a classificagdo de
Jakobson (1960), o livro € repleto de insigﬁts (nmitas vezes nio desenvolvidos em
profiundidade} que lhe garantem permanéncia na literatura de Aquisigdo da
Linguagem O frabalho pode, assim, ser dividido em duas partes, responsiveis por
dois niveis de andlise: estrutural (gramatical) e "discursiva" (funcional). O corpus
analisado por Weir é composto de produgdes sonoras de seu fitho, Anthony, de dots

anos e meio, gravadas no bergo antes dele dormir.
2.2.1 A dissecagao do corpus

No inicio da primeira parte, a linguagem ¢ definida como "um sistema
arbitrério de simbolos vocais através dos quals membros de uma comunidade de
Jala se comunicam ¢ cooperam"” (1962: 21). Entrevé-se aqui a vinculagio, pelo
menos parcial, de Ruth Weir a uma certa mterpretax;ﬁb da proposta saussureana. Na
"descrigio estrutural”, as produgles da crianga sfo dissecadas em seus aspectos
fonologico, morfologico e sintatico.

O uso que fago das expressGes "produgbes da crianga" (ao mvés de
"mondlogos™) e de "dissecagfio” é proposital. Uma analise lingiiistica, como & que

T
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avanga Weir, € cega a especificidade do faaterial colhido, Nela importa a "dissecagio”,
o desmembramento do corpus em unidades que Temetem & categorias diversas. Sua
avalise ¢ guiada por wm instrumental de descrigio que segue, nesse primeiro
empreendimento da autora, os moldes ditados pelo estruturalismo americano. Serz ele
a gutar o “olhar® sobre os dados e a determinar, portanto, aquilo que deverd ser
inchuido ou desprezado na investigagdo. '

Ela diz tambem que "a linguagem, em todos os seus aspectos, ¢ uma
estrutura padronizada” ("language, in ol its aspects, is a patterned structure') (0p.
cit.,, pg. 21}. Ao precisar ainda mais a definigdo de seu objeto, fica autorizada, por
exemplo, a decidr que o “balbucio”, presente nos monodlogos, deve ser
desconsiderado j4 que é produgiio n@o estruturada de sons. Recorre também a
Jakobson, para quem os balbucios sdo "exercicios articulatérios” e a Goldstein,
quando ele diz gue esses sons nfo tém qualquer “relagdo com o muﬁda exterior"
{apud Weir, op. cit., pg. 23). A autora toma essa decisiio mesmo tendo constatado que
os balbucios de Anthony "sdo muite diferentes dos exercicios artteulatdrios
indiferenciados da crian¢a pequena”. Eles apre%ﬁtam diz ela, "apenas possiveis
realizagdes fonéticas do inglés” {op. cit,, pg. 23). Mas, em sua analise fonoldgica tal
diferenga nio modifica a posigio da antora. |

As “sentengas agramaticais" sfo igualmente excluidas porque “elas ndo
refletem o conhecimento da crianga ..." (op. oit,, pg. 82). Vé-se, assim, que o "lugar”
designado para o conhecimento ¢ o plano interno. Logo de saida, Weir repde, na
oposico conthecimento/uso, o dualismo mternofexterno. Nesse ambiente, a nogfio de
internalizacio, mais que bem-vinda, torna-se necessaria. Ela serd, de fato, cenfral 4
argumentagfo da autora, que, alids, chistna Vygotsky em favor dessa teorizagho. O
tratamento dos dados, como disse acima, fica por conta da lingiistios.
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O que parece se perder nesse tipo de enfoque é a propria dimensfo da
relagio da cranga com a lnguagem. A preocupagio de Weir é verificar
“conhectmentos estshilizados", é depreender quais tragos do sistema foram
"aprendidos”. Comtudo, ela nada diz a respeito do que estaria implicado nessa
"aprendizagem”. Falta um esclarecimento sobre os pressupostos tedricos que guiam
sua reflexfio na aquisigio da lmguagem e de como os mondlogos ali se encaixam.
Essa fragitidade epistemologica tem seus custos. Por ndo explicitar o que entende por
"aprender” ou como se processa a internalizagdo, a noglo de aquisigio em Weir se
complica porque pouco se diferencia da.de atualizagio de wma capacidade lingtifstica
mata, conforme a advogada por Chomsky, ou, como disse M.T.Lemos (1994), da
"deflagracio” de um conhecimento prév;a. Conhecimento é o que interessard 4 sua

Para decidir sobre o "conhecimento” da crianga, ou seja, sobre "aquilo que
ia fot internalizado” (Weir, op. cit, pg. 81) e que ndo é mais uso mitativo, a autora
apela para o critério empirista de "ﬁequencxa de ocorréncia”. Weir cré, como assinalou
Clawdia Lemos (comunicagdo pessoal), que bastaria aproximar-se da Lingiiistica para
exorcizar 0 behaviorismo. Fssa atitude de rechacar a imitagio convive estranhamente
com o critério quantitativo de fregiténcia de ocorréncia que, segundo diz, revela que
certos tragos sfo estiveis (conhecidos/uernalizados) e que outros séo flntuantes
{desconhecidos/ndo-internalizados). |

Instaveis e flutuantes, entfio, porque nio estdo "dentro”. E por isso que as
imitagbes, embora "corretas”, deixam de ser consideradas. Quanto ao outro, ele é
modelo, 6 fornecedor de mput. B que, para Weir, as imitagBes nfio atestam o
*conhecimento” da crianga: s#o empréstimos e, como tais, externas a0 seu controle,

indiferenies ao conhecimento lingiiistico que de fato possui. O conhecimento ¢ o
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controle de tais produgdes nfo sdo dela mas do adulta. ImitagBes equivalem ao que
"vem de fora", a empréstimos da fala do ontro e ndo refletem, portanto, 2 competéncia
Hngiiistica da crianga. “Independéﬁcia“; "controle, "compeiéncia" & "conhecimento®
sdo expressOes que se enfrelagam no trabatho de Weir.

Observa-se, também, a0 mesmo tempo, em que os produtos da imitagfo
séo elmmados do material analisdvel, ela é chamada para dar conta dos primeiros
usos da hinguagem. Esse modo paradoxal de lidar com a imitago deve-se, a meu ver,
a0 descompromisso da pesquisadoz; com a discussfo epistemologica relativa &
aquusigdo, discussdo que exige pensar subre as "capacidades” ou as condigdes micials
do bebé. Imitaglo, em Wetr, tem a ver com a expropriacio, pela crianga, do
“patriminio lingliistico" da espécie. A apropriacdo, por sua vez, estd vinculada ao
processo de mternalizagio.

Quer dizer, imitagfo ¢ gesto mecénico de exiragfio ("in a parrat-like
Jashion”} (op. cit., pg. 102). Ja os pnfaencs usos contrastivos dos padrbes da lingua
indicarn, na opmido da autora, o micio da vigéncia do processo de internalizagdo, que
premmeia ¢ fim das imitagbes. Imitaclo & assim concebida como acontecimento
passageiro & superavel. E fendmeno *necessdrio mas insuficiente”, como falou Piaget
sobre a limguagem, um mal necessario e sem roaior Importdncia na aquisigio da
linguagem. Dos mondlogos, por exemplo, a imitagdo fica abolida porque ‘neles
Passumimos que [ ... ] a linguagem abczdac}a a regras internalizadas” (idem, ibidem).

Assim, o "confrole dos padrles da lingua", tho caro a Werr, decorre da
mtemalizagfo. Formas ou estruturas adquiridas sfo aquelas produzidas de maneira
*sspontinea” e “independente”. Resta saber como tal independéncia ¢ alcangada ou se
¢ mesmo alcangada. Como se vé, a crianga em Weir ¢ identificavel com o sujeito

péicﬁlégico no sentido de que enconfrard sua unidade para toma-se mestre de seu
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dizer. Por 1550 é que recorrer & imitagdo complica a posigo da autora, uma vez que o
conceito ndo se articula ao conjuito da nogbes tedricas assurmidas por ela.

Ao longo da "higienizagdo dos corpora”, expressfio de C. Lemos (1982),
os "erros” siio (obviamente) banidos: o "conhecido/internalizado® nfio pode nclui-los.
"Brros" implicam "desconhecimento” ¢ conseqiientemente nfo inferessam a sua
analise. Eles sfo estruturas geradas por “falsas hipoteses” sobre & linguagem, diz
Wenr. Desse modo, apenas enunciados gramaticals ou estiveis nas produgdes de
Anthony tomam-se interessantes ou analisaveis porque sua "corregfio” revela a parte
do sistema j4 internalizado, gwiando a fatia do desempenho estavel da crianga.

Weir justifica toda essa “limpeza" dizendo que "seria incomgruente
rectfzar uma andlise simtdtica em sentengas agramaticals para descrever o sistema
Lingdiistico operative da erianga” (op. coit,, pg. 81). Incongruente porque esse tipo de
analise encontra nelas seu limite ou porque, como parece sugerir Weir, elas refletem o
gue nfio inferessa, o nilo-sintatico e o ndo~conhecido? Prefiro a primeira hipdtese.

Vé-se que os usos mnstdveiss marcados por oscilagbes entre “acertos" e
"erros” {além das "citages”) sdo margin@lizacios pela autora. Apds definir o material,
Weir da inicio a sen tratamento estrutural (em camadas), dos "monodlogos” de

Anthony. Principiar por ai nflo foi decisio aleatdria:

* .elementos distintivos de sons e formas devem ser analisados
antes, uma vez que eles eansm%lsm o sistems subjacenie s varias
fungBes da linguagem da crf@a" (op. cit., pg. 22 {énfase
minha). ‘

1
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Deve-se conclulr que o "discurso” se sustenta na estrutaracfio interna do
sistemna. Ele sucede e depende desse processamento. "Controlar” o sentido, dar coesfo
8 coeréncla az:: que se diz sdo aquisigdes posteriores ao “controle dos padrdes da
lingua®.

Isso posto, a autora comega 8 analise pelo item "Fonelogia®. Dela retiza o
seu “critério mais confidvel" de delimitagfio sentencial. Fla se refere principalmente s
pausas, critério, como diz, estritamente "lingiiistico”, ou seja, nfio semintico. Assim,
por hingtifstico deve-se entender "formal”. No item "Gmma‘ﬁca", a autora nos diz
que "técmicas" fonolégicas ou morfoldgicas ndo sfo plenamente satisfatérias: a
sentenga ndo pode ser definida pelo critério "extensdo", mesmo porque, acrescenta,
ele ndo faria qualquer restrigiio a sentengas agramaticais: "4 sentenga {é] composta
de varias camadas que podem ser descrita em termos de constituintes imediatos”
{op. cit., pg. 84). Até os "erros” falam em favor dessa definigho, diz Weir, ja que "seu
uso ¢ sintaticamente correto”™ (0p. ¢it., pg. 72). Pode-se entender no exemplo abaixo

o que a pesquisadora quer dizer. Anthony produz o seguinte enunciado em que se

observa um "erro” de concordéncia de género no possessivo:
A. Bobo took off her blanket.

Ainda assim, enfatiza Weir, a ordem dos constituintes "estd de acordo
com o8 padrdas do inglés” (op. cit,, pg. 69}. O que esse enunciado mostra, afirma ela,
é que embora a categoria "pronome possesivo” ja tenha sido "aprendida®, o "género"
ainda nio fo1. A conclusfio da aufora ¢ a de que 3 sintaxe & "mais madura”® (s10) que a

morfologia. Até nas elipses, a ordem ¢ respeitada, assinala ela. Note-se que além de

senfencas agramaticais, ha também as inconclusas nos monélogos. Do ponto de vista
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gramatical, elas encontram apoio na idéia (ndo pouco controvertida) de elipse. E que,
como diz C Haroche "..o pressuposto tedrico que fundamenta a elipse é a idéia de
que existe uma completude ideal em toda « frase” (1988: 76). Pressuposto este, que
esti na base de oulro muito caro 4 lingliistica tradicional: o da Imearidade sintatica e
textual. Mas como supor, acompanhando Weir, completude e linearidade ideais numa
crianga que ainda ndo "internalizou o sistema"? Quer dizer, muma crianga a guem
falta "conhecimento”, como diz a autora?

Embora ndo se deixe abalar jpek)s "erros” e “falbas” no decorrer de sua
analise estrutural - ela simplesmente os e?cohli ~ Weir os inchuird, contudo, na tentativa
de apreender a singularidade do discurso de Anthony no bergo. O risco de dituiglo de
sus espectficidade, dikuiglo essa mmprnuda pelas sucessivas elminagbes dos
enunciados efetivamente produzidos pela crianga, a impede de desconsidera-los.

Note-se que Weir nio deixa *de, a seu modo, atribuir aos mondlogos o©
estatuto de periodo de transiciio se;ga entre "uso mitative" e "mdependente” da
linguagem, seja como passégem de usos instiveis a estiveis do sistema. Afinal,
*erros” e “citagOes sfo produgdes fransitorias porque superavels, segundo seu ponto
de vista. E que, quando se admite a internalizagdo, nfio se pode abrir méo de uma
abordagem genética, desenvolvimentista da aquisi¢io da iinguagem que, enquanto tal,
pressupde a existéncia de perfodos sucessives ac longo do processo. |

Frente aos "erros”, s "elipses” e as flutuagdes da linguagem de Anthony no
bergo, a autora chega por vezes a duvidar do controle da crianga sobre ela. Nesses
momentos os "dados” parecem desafiar os recursos de que langa méio para descrevé-
ios. Weir, entretanto, prossegue fiel 4 sua "analise gramatical", recorrendo sempre a
“eritérios formais e sbstratos" para contornar os problemas, como se quisesse Mmesmo

explorar os seus limites. E os encontra. Ela se pergunta, por exemplo, como definir o
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segmento sintdlico em produgles que se apresentam ora elipticas ora em séries
descontinuas? Aqui ela enfrenta o problema da unidade. O "discurso” comeca a

aparecer no horizonte de suas considerages sobre os mondlogos.

2.2.2 Uma tentativa de recomposiciio do corpus

Nesse ponto, a awtora abandoma o fermo ieoricamente sustentado - a
sentenga - & propde as sequénclas, unidades de fala delimitadas por pausas; "ROSS0
critério mais consistente”, repete ela. Note-se o abandono do critério formal,
"smtatico”. As ditas sequéncias resuitarié%m de "operagbes mecinicas” (externas?) que
levam a crianga a produzir unidades cada vez malores. Deve-se concluir disso que
sequéncias e discurso sdo unidades quantitativamente diferentes da sentenga, 14 que a
extenso é o que os diferencia da sentenga, como mencionado acima.

Segundo Werr, a caracteristica dessas operaces de fala é a de serem
basicamente combinatérias e nfio Selééivas. O panho qgue esse tipo de anslise
representa ¢ o de que até mesmo sequéncias incorretas passam a poder ser explicadas,
diz ela. "Explicadas"” mas "no analisadas”, ¢ preciso dizer. De fato, nessa perspectiva,
operagties de fala (externas), ndo explicam a moniagem interna do sistema. Por isso é
gue apenas sequéncias completas ou "elipticas" (que nio ferem & gramdtica) serdo
jevadas em conta (ou a sério?) por ela. C}ut;as, como "another other book, please” ou
como "What the take the blanket”, que nflo podem ser descrilas enquanto constituintes

sentenciais, serfo desprezadas. "Esses enunciados sdo erros sintdticos, de modo
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algum ocastonais, mas que, ao mesmo tempo, ndo refletem o que joi internalizado
pela crianga” (op. cit., pg. 81) ‘

De nove Weir vai e vem. Pergunto se nfo é o conjunto das producles
corretas ¢ meorretas do ponto de vista sinfatico que caracterizam os monélogos e se
nflo sdo ambas que tornam o “sistema” operativo? Questio com a qual a autora parece
também se debater. Parece dificil, para ela, por fora os "erros”, mesmo executando um
enorme limpeza desse "entutho. B que, aflnal, eles sio produzidos pela crlanca e
devem ser apreciados como sinais reveladores de transformagfio na linguagem,

Para lidar com as ditas "unidades de falg”, a autora nos remete a wn oufro
Jakobson. Ela recorre a processos que regem a montagem de sentengas e do discurso.
Ao oplar por operagles de combinagdo e selegdio, els nos traz o Jakobson dos
processos metaféricos ¢ metonimicos e parece, de fato, querer incluir os dados até
entfio marginalizados. De que outro modo dar conta da expansiio da capacidade
discursiva da crianga? Vé-se que Weir teve que langar mio de "outros recursos” para
enfrentar os desafios impostos pelo corpus gue analisa.

Para fratar de sua "unidade discursiva”, Weir desliza de uma terminologia
familiar aos estudos da lmguagem oral para a da escrita. Fala, entdo, em paragrafo,
definido por um elenco hierarquizado de fimgles dominantes numa forma de discurso
particular. Ela pretende, a partir dessa pnidade distinguir os mondlogos dos dualogos.
has como, sem for posto em questii{i o idlogo, se pode pensar em mondlogo,
pergurto, mais uma vez, com Claudia :';Lemos % S&o trés os modos de montagem de
sequéncias. {1} As sequéncias build up, em que uma forma fonémica de extensio

variavel reaparece na seqiiéncia subseqiiente e mais longa:



B. Yus
¥u slesp and rest

{2) Nas sequéncias break-down ocorre o mverso: formas mais extensas

serdo decompostas em unidades menores
i*

-
~
]

C. Anthony jump put again
Anthorty jump
Jjump

Segundo Weir, nos dois casos, deve-se desconsiderar o “conteudo
semintico” como critério interpretativo porque ndo é o significado que relaciona os
enunciados de uma seqiiéncia. 880 ampliagbes e redugdes gue ganham saliéneia.
Nesse caso, ela msiste, mais uma vez, que o critério de analise ¢ "sintatico”,

(3} As sequéncias completion, prossegue a autora, respondiem, também,
pela produgdo de unidades maiores. O que as diferencia das bufld-up é que nelas (a)
nfio ha repetigio de itens da "linha" precedente e (b) a extensfio de cada enunciado nfo

obedecerd, necessariamente, a hierarquia menor-—» malor:

D. Look at those pmespple
In a pretly box
ou:
E. Bobo's goes
to the bathroom
clean off
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O empenho de Anthony é, segundo Weir, o de transformar sequéncias
em sentengas da lingua. Eliminando-se as "pausas” e o 's’ que segue 'Bobo', chega-se
a sentengs: "Bobo goes + o the bathroom + to clean off. Ao lado do novo "arranjo" da
produgéo da crianga realizado (também) aqui, a autora insiste em dizer que o critério
"extensio" ndo ¢ aplicavel a sentengas, apenas a sequéncias. O esforgo em emoldurar
uma unidade que se parega com o que na feoria lingiiistica 6 uma senfenga representa,
a meu ver, mais um empenho da investigadora do que da crianga. Weir 56 fica com o
que é miterpretavel por ela. |

Conduzindo-se pelas margens da teoria lingiistica, ela chega, contudo, ao
"discurso”, passo necessiro para se ocupar dos mondlogos. A linha mestra de sug
analise, na distingdo entre monodlogos e didlogos, ¢ tragada pela questdo da referéncia.
Weir nos diz que o desmantelamento da Iinguagetﬁ, gue neles se observa, decorre do
"mintsculo papel desempenhado péf{j denotagdo”. O referente & elidido, diz ela.
Dai, as "mudtas instdnctas em que [ox'mondlogos] nllo significam nada” (op. cit,,
pg. 101). Vygotsky ressurge na argumentagio da autora, ja que o que diferencia a "fala
comunicativa” da "fala no bergo" ¢, também para ela, a perda da “linguagem
referencial”. Note-se, "referéncia” aqui diz respeito a relagdo direta da linguagem com
o mundo extarior. Nesse caso, os elementos do mundo funcionam também como
suporte da situagio concreta de cemuniﬁ?.ﬁlgﬁn. Nos mondlogos, carente da presenga dos
outros ¢ dos objetos, a crianga perde compulsoriamente, seguindo esse raciocinio,
intengdo comunicativa e se volta para o mundo interno.

Ersse maddo de abordar o problema da referéncia ndio entra em conflito com

o que Pécheux chamou de "continuismo espontdneo” da Lingtistica que “em matéria
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de epistemologia se apota [... ] sobre um continuismo filoséfico que vai do ‘dads’ ao
eduzivel’ [, ] (1975 65) ou, como se diz em Aquisipgio da Linguagem, do 'aqui-
agora’, da fala contextualizada, & descontextualizada. Nesse passe, uma metamorfose &
operada na e pela crianga que, de um empirista nomeador e imteressado nas "coisas do
mundo” (ela "vé o que vé a partir de seus préprios olhos”), em determinado
momento 4 cnianga, volta-dhes as costas para se dedicar a questBes internas e se
transforma em uma "' grande miquina de classificar” (ela passa a "saber o tem que
pensar disso”). Tem-se, agora, algo que se aproxima do sujeito universal porque
humanos so “todos os seres [..] andlogos a seres Idgico-matematicos” (Pécheux,
idem, ibidems). Note-se que, como assinalei acima, o desinteresse pelo "muio
exterior” € co-exiensivo o otdro «ue 14 habits. Diai o prejuize da comunicagdo® nos
mondlogos. O que nfio ocorre a Weir € que a auséncia da palav'ra do outre pode ser
a razio mesma do desmantelamento do discurso monologico. Como a antora ndo se
ocupa do didlogo mas, pelo contririo, trata de eliminar da analise todas as "citagdes”,
ela perde a oportunmidade de reconhecer que a desmontagem de uma suposta
Imeanidade e o prejuizo da inteligibilidade tém a ver com a dificuldade que essa
auséncia impde a crianga de "remissdo das palavras a palavras™, como diz Orlandi
(1992: 15).

Como vimos, o referente/coisa no mundo €, na opinifio de Weir, causa
direta da baixa inteligibilidade que atinge a "comunicagdo”. Digamos que essa faita
imprime uma falha, um buraco, na seqliéncia. Mas, digamos que esses
acontecimentos lingiisticos faltosos, enquanto manifestagdes transiténas, ficam como
umn resto que ndo perturba (demais) a pesquitadora. Isso porque ela também considera
gue objetivos "mais nobres" estdo sendo‘ perseguidos nesse periodo. Eles dizem

respeito 4 consolidagdo da "experiénecia interna da consciéneia” que € ponto de partida

r
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ou "panto-zero”, como diz Pécheux, da constitmigdo da subjetividade, fonte e central
de confrole das acBes e das representacSes. B que a consciénein & assunﬁda Como
espago interno, individual e inviolavel A opacidade externa dos monologos
corresponderia, entéo, a expanséa.'; interna do sujello. Interno e externo
distanciam-se em dominios cada vez mais separados. Como supor que a interagfo
possa ser meluida como preocupagfo numa proposta dessa natureza?

A versfo funcionalista, que Weir procura visbilizar em sua analise do
discurso, ¢ afinada com o “c:orztinuism?:f acima mencionado das teorias do ”sujeffo-
Jalante-em situagdo” (Pécheux, op. cgtf). O falante € o usudrio da linguagem que
visa a atingir um objetivo (prévia). Além de "saber como pensar disso”, ele sabe
também "como usar Isso”. Ressurge a nogdo de linguagem como instrumento. O
sujeito-falante percebe/entende a situagio (o contexto) e langa méio da linguagem para
realizar uma fimgdo. Nesse sentido, sentenga ou discurso ficam como expressdes “de
um puro pensamento [..J que uiilizarta ‘acidentalmente’ os sistemas Iingilisticos”
{Pécheux, op. cit., pg. 91). Pensamento que &, numa certa medida, subordinado pelo
contexto. Pensamento ¢ contexto que, na seqiiéneia, subordmam a linguagem Por
iszo, seguindo essa linha de reflexfo, privada de referentes sensiveis e desinteressada
da "comumcagdo”, a cnanga ficana, nesse "pomto zero”, as vollas com
*representagdes” dispersas e com um sistema lingitistico ainda precérno.

Partindo da hipdtese do rebamxamento da func¢do referencial como marca
prncipal dos mondlogos, a autora, apoiada em Jakobson (1960), "Lmglistica e
Podtica®, da inicio 4 sua "analise do discurso”. Ela conclui que ali observam-se trés
fimgbes hierarquicamente predominantes, quais sejam, (1) a poética, (2) a
metalingiiistica e (3) a fatica. "Jogos de sons" caracterizam a primena. O apelo

sistematico a rimas, ao ritmo e a allieracbes fazem com que as produgdes
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monologicas "ndo facam sentido algum”, diz €la e, acrescents, a selegio de sons
“ndo ¢ ao acase”, sen uso € "intencional” (Weir, op. cit., pg. 105). Vé-se surgir na
fungo poética de Weir um sujeito pleno de vontade, que dectde "brincar com a
Imguagem” optando, em seus jogos sonoros, por fazer poesia, quer dizer, por brincar
“intencionalmente” com. sua materialidade!3 . Ele "seleciona" sons para rimé-los e
repeti-los ent construges ritmadas que lembram a pulsagfo de versos paralelos numa
poesia. Um fragmento exemplar, segundo a autora, seria:

K. blanket /ol mkt/
like Al K/
hipstick  /Ip/ /stk/

Por "razbes fomologicas”, soms sdo repetidos, rimas tecidas e ritmos
marcados em sequéncias desse tipo em que wmia certa simetria caracteriza as
linhas” (op. cit.,, pg. 103). Estdo ai os elernentos da poesia, conclui ela.

A crianga que Weir nos apresenta é um sujeito que toma posiglo "mterna”
em relagdo a sen discurso “externo”. A autora sugere uma subjetividade em nada
diferente daquela proposta por Vygotsky, que ndo se livra do solipsismo da Psicologia
classica. _

A autora prossegue dizendo que a fingfo metalingtiistica, dominante em
certos mondlogos, € marcada pela dilatagio do nivel de "awareness™ da crianga, o
gue remete & presenga de exercicios cogmitivos nesse tipo de atividade com a
linguagem. De “jogos” a "exercicios™: passagem determaimada pela "dilatagdo” do

{

13 Sobre isso ver Eleonorn Albano (1988) "Fazendo Sentido do Som”,

82



plano interno da crianga. Weir fala, nesse ponto, outra vez, em exercicios fonologicos

¢ gramaticais. Anthony explora "contrastes fonémicos", como em:

G. /bai‘}c! please
fbe;iaf...lbe}izf...fba;iﬂ
not /briz/.. /beriz/
lbae{.../‘b.al{f

Ja nos "“exercicios gramaticais®, a crianga "feste uma lista de itens
substitutveis em uma posigdo particular num padréo estrutural” (op. cit., pg. 109)
{énfase minha). Itens que, assegura a aufora, perfencem & mesma "classe formal”,
como no exemplo abaixo:

H. What color blanket -
r What color mop

What color glass

Weir reafirma que a "selegfio semfntica” nfo desempenha papel algmn
nesses exercicios. Note-se que a questio do significado fica atrelada & questio
"semintica” da referéncia e, nesse caso, excluida completamente das consideragbes
sobre o3 mondlogos. A seleglo ¢, diz ela, fonologica e guiada, portanto, por jogos de
sons. O exemplo (G) acima ilustra seu ponto de vista. As bilabiais /b/, /m/, /p/, as
nasais /m/ e /n/ e as sequéncias fonérmicas /bl e /gl/ mostram, segundo ela, a
interrelagio entre jogos e exercicios contrastivos. Como nos "jogos sonoros”, também

nos "exercicios”, a orianga experimenta “enorme prazer” em descobrir que as
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unidades lmgliisticas podem ser combinadas com liberdade "embora sujeitas as
regras que ela explora” (idem, ibidem) Para ela, essas praticas em muito se
assemelham a uma aula de segunda lingua.

Da brincadeira 4 exploragio, a mudanga de “"atitude” na relagfo com a
Tinguagem corre por conta da consolidagdio interna da subjetividade. E de dentro que
08 movimentos da crianca sio controlados. £ ali que cla vai se tornando ” ‘maitre’ de
seu discurso, de seus pensamentos ¢ atos”, como diz. Haroche (1988: 703

Em ocutros mondlogos, Weir nos confronta com mm bebé inepto do ponto
de vista lingitistico. E quando predomina a fungio fitica, ou emocional, como diz.
Anthony “emite ruidos para manter o canal comunicativo aberto” (Weir, op. cit.,
pg. 113). Sdo "balbucios” j4 afetados pe%as aquisigdes lighisticas da crianga, como

no exemplo que oferece:

i Yellow blanket please

bam... bam

ki&lklfilkldl

kidi. ddi.. kidi (3 vezes)

y Yellow blanket please
"Kidi* e *Bam" niio sfo palavras do inglés. 8do, entretanto, composighes

possiveis que nio ferem as regras oombma;c’)riés da lingua, diz a autora. Mas, esse
nivel de "violagio” morfologica parece impedir Weir de incorpora-las aos jogos
poéticos. Por que nfo considerar que estariam ai envolvidas "razfes fonologicas”,

pergunto? Repetigio de sons, rima, ritmo, constroem também as jd referidas "linhas
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paralelas”. Se "bam" e "kidi" (quem sabe /kt/ ?) ndo sfo palavras do inglés, como

insiste Weir, dificil serd negar que nio sejamn fragmentos de um ouiro recorte de
"blanket” como, por exemplo:

blanket

bam kidi

Ao lado destas fungOes predominantes, Weir observa também que a
referencial ¢ a conativa podem ocorrer ocasionalmente. Essa nltima, diz ela, é
“servida por imperativos"” nos mondlogos dialégicos de Anthony com seu boneco
Bobo. A autora reintroduz Vygotsky ao dizer que tais composigies lingiiisticas
"sustentam o aspecto social dessas falas Internas vocalizadas® (op. cit, pg. 107). A
funglo conativa ¢ chamada para dar conta da natureza dialégica da fala inferna, como
se 18, A fungiio referencial, ainda segundo Weir, frrompe em antonimias, através do
"uso contrastive de significados”, como em “up there/over here”.

A autora nio parece ter considerado que "anfonimias" ou "sinonimias” sfo
efeitos da projecfio do eixo metaftirico sobre o metonimuco. De uma projegfio que alga
a fimgdio poética { e nfio a referencial} a dominancia. Nela, a equivaléncia adquire o
estatuto de principio constifutive das seq@éneias. Quando isso ocorre, observa-se
“wma reorientagdo paralelistica radical de todo material verbal”, como assinala
L. Waugh (1985: 150}, de que "up there” e "over here" podem ser exemplos devido a
sua simetria ritmica, métrica, estrutural. O "aspecto cognitivo® que parece decorrer de
oposigdes dessa ordem parece ser, antes de tado, o que leva a donstituigéiﬂ da sintaxe.

Nio foi o que pensou Weir. Ela fala em "significados" postos em oposigdo na

Iinguagen.
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O que parece estar envolvido nesses "usos constrastivos" €, como disse
cima, o inicle da projegfio do eixo metafbrico sobre o metonimico, no sentido em que
Jukobson a eles se refere em "Lingitistica e Poética"(1960). Ela parece responder pela
natureza insolita dos mondlogos. ngazrriﬂs que o eixo metaforico contém (detém) o
metonimico, gerando uma parada, uma "pausa” {como diz Wen), um "siléncio (como
propde Orlandi (1992), um buraco que interrompe o movimento “horizontal” da
cadein.

Note-se que "up” ¢ "over” ocupam a mesma posi¢do no que concemnse a
"there” e "here”. Se é fato que todo ﬁagmenlto é um vestiglo e que, como tal, convoca
outros com 05 guais s¢ compds ac longo de sua histéria de circulacio, entende-se
porgue esses “restos” se articulam e se rearticulam metonimicamente.

Quando a principio da equivaléncia comega a se projetar na segiiéncia, o
resultado gue se observa nos mondlogos de Anthony € o do “rebaixamento da
inteligibilidade™4. Nfo parece se tratar de usos "contrastivos de significados” prévios,
estocados nurm dominio “cognitive" independente da linguagem e que, nela, apenas
sdo postos em oposigio, como pensa Weir. No caso, parecem ser operagdes
Ingiiisticas que estio em questfo. A autora prefere aproximar-se de Wallon. Para ele,
“operagdes em assoclagBes pareaduy” caracterizam o pensamento da crianga (apud
Weir, op. cit., pg. 107). Sdo elas que, também na opmido de Weir, asseguram a
fingio denotativa/referencial.

Por outro lado, as "metonfmtas” de Weir 580 as dos "manuais escolares”.
Ela perde de vista as operagdes de contigiiidade, a metonimia endquanto processo, que

pde em relagfo seqiiencial fragmentos de textos. A autora fala em "assoclagdes

HiRsta inderpretaciio que contraposhe a de Weir sers, ampliada no 6ltimo capitulo desta
tese, em que tego minhas considersgGes finais sobre oz mondlogos.
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referencials”, ou seja, contextuals assumidas como externas 2 cadeia significante.

Vejamos o exerplo que nos da:

J. Like the garbage man
A big truck

Q que parece ter mpressionado 8 pesquisadora foi a observagio de que
esses dois fragmentos, embora gramaticalmente desconexos, guardam entre si "relacio
de sentido”. Serd na "vivéncia” da criagﬁ;a, na sua "experiéncia perceptual” e "social”
(mas nunca na lingiistica) que Weir ir.é,ﬁ'apaiar—se para refletir sobre as questSes de
*significade”, como diz. Anthony recorda situagSes vividas. Trata-se de memdria de
svocagdo. A dificuldade que encontra € com as palavras. Dificuldade de "dizer” a
“experiéneia”. Note-se que a relaglio ¢ entre dominios diferentes, entre pensamento e
linguagem e nio enfre frapmentos textuais. Os mondlogos evecam, como disse,
experiéncias, embora amda que elas sejaﬁ*ri mal representadas. Por isso, tammbeém para
Weir, coeréneia "forna-se uma questéo de verossimilhanga cujo ponto de referéncia
¢ o relato do yivido", como diz A. Xostenbaum (1993: 9) (énfase mumha). Quer dizer,
a "experiéncia” 6 base para o relato, € sen original,

Significado e denotagfo sfo termos que se comp&em no trabalho da autora
e que estfo diretamente relacionados 3 fimgio referencial. A “falta de sentido” dos
mondlogos dertva, como diz, do rebaixazﬁento da fungdo referencial. Coeréncia e
coesdio ficam ali atreladas as nogles de transparéncia ¢ linearidade porque 4 falta da
primeira, corresponderd o desmantelamento da segunda. Destruigo relacionada, como
se vé, & perda da literalidade. £ que prejuizo de clareza significa, em Woeir,

distanciamento do referente.
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Mas note-se que a ocorréncia escassa da fungdo referencial nos mondlogos
pode ser, assim mesmo, numa visdo desenvolvimentista, anfincio de progresso. Sua
presenga nos discursos de Anthony, segundo a interpretacio da autora, levam-na a
introduzir as primeiras consideragdes "seméanticas” em seu trabalho. Ora, se a elisfo
do referente faz com que esses discursos "nfo signifiquem nada®, na situagfio inversa,
0 que ¢ rarissimo, eles adquirem "significado™ a crianga comega a “saber o gue
pensar disso”. Entende-se porque & fungfo referencial,. quando predominante, comega
a "preparar” as narrativas que sdo, na definigfio de Weir, manisfestages lingliisticas
caracterizdveis pelo "entrelagamento entre som e sentido™ (Weir, op. cit. , pg. 123).

Vé-se que a autora pretende segnir, em sua descriglo, os “niveis de
liberdade" impostos ao "falante” pelos diferentes niveis de estruturagio da linguagern,
segunddo proposta de Jakobson. Para ele, ” o cddigo Imple limitagdes &
combinagbes” (1954 39) (énfase minha). Existe, porém, "uma escala crescente de
liberdade” que vai do fonema (composigio de tragos distintivos) ao discurso em que
impera o "aspecto probabilistico” (1961 80). Disso decorre que o falante nfio vai
dlem "da simples attvidade de reprodugéio das representages” (op. cit., pg., 77).
Reprodugdo essa que susienta a comunicagdo: o cddigo "fundamenta e possibilita
glétivamente « troca de mensagens” (idem, ibidem). Jakobson passa, via teoria da
comunicagdo, do assujeitamento pelo "cédigo” (a necessidade) 4 liberdade/controle da
mensagern (0 acontecimento). O falante € ac mesmo terapo submetido ao cddigo e
Iivre para controlar a nformagdo. L |

Na comunicagdo, o falante ¢ cindido em emissor e receptor. Mas, o bisturi
de Jakobson fere a proposta dos "engenheiros™ o transito ideal veiculado por
informages transparentes cai por terra. Nem mesmo a utilizagio do mesmo codigo

garanie a "troca de mensagens”. Se, do lado do falante, ".. qualquer conduta verbal
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tem uma finalidade ..." (1960: 120}, gqua.l seja, a realizagio de fungdes diferentes;
do lado do ouvinte, convivem o "ruido”, o equivoco. Jakobson diz que *.. para o
receptor, a mensagem apresenia grande niumero de ambigiidades, onde nélo hevia
equtvoco parad o emissor” (1961: 81). A recepcio €, para ele, um processo
"estocdstico”, descontinuo. Importante assmalar que, nessa separagfo empirica do
sujeito em dois mdividuos com papéis distintos, Jakobson se afasta das méximas da
teoria grampatical, ao tratar do "decodificador”: nem a linguagem aparece como
instrumento de comunicagio (ela permits a nfio-comunicagdo), nem o sentido ¢ literal,
nem a "escuta” linear. Weir passa ao lado destas consideragfes de Jakobson quando se
propde 2 lidar com os mondlogos. Ela se atém ao “falante”. Aquele sujeito do controle
{(da informagfio, em Jakobson). Certo € que ela estende esse poder, também, a
aguisigiio do codigo e aprofimda a nogéo de controle.

De todo modo, em sua "deserigio”, como diz, ela vai da Fonologia ao
"Disourso® ¢ enconira nesse movimento os limites tedricos da andlise gramatical,
quando se refere aos "pardgrafos”. Weir recorre 4 Linglistica para abordar os
mondlogos de Anthony ¢ assume a concepgiio de objeto que 12 encontra, qual seja, a
de um objeto definivel em termos de propriedades formais, ou em "constituintes de
marcador frasal”. O problema estd em que a higienizaglo do material o
descaracteriza.

Interessa dizer, em favor de Weir, que, para nfo perder o que de smgular
hé nos mondlogos, ela deixa em suspenso os (ou suspeita dos) wdeais de corregdo,
transparéncia e linearidade, tho centrais 4 teoria lingiistica. Ela adota as "sequiéncias"
regidas pelos movimentos de “combinagdo” e de "selegdo”, uma das dicotomias de
Jakobson e, entre elas, a que mais se~aproxima do sujeito psicolégico. Falta-dhe,

I3
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porém, uma concepgéo de discurso desatrelada da de senfenga, uma definigho que
fosse além da simples diferenca de "extensdo”. |

Weir quer apreender nas "falas no bergo” de Anthony a génese da
gramdtica e da coerfneia fextual BEm se;ﬁhorizante estdo, sem diivida, os ideais da
Lingilistica classica que nfio se deixam abalar pelo "erro", pelo "equivoco”, pelo "nio-
sentido”. Mas a aufora segue © desvio de seu orientador e ¢ nesse caminbo obliquo que
ulirapassa os limites da "descrigdo dos padrBes da lingua" e busca introduzir uma
modalidade de andlise processual e discursiva recusada ou desprezada pela maioria
dos pesquisadores dos anos ﬂiténta que, mvariavelmente, refornaram ao seu trabalho.
EBles também privilegiaram a "andlise gramatical®. Com isso, os mondlogos acabaram
apenas incluidos como mais um "fipo" de material empirico para validagfo de
questdes da Teoria Lingiiistica e de uma certa Aquisigho da Linguagem, que se

reconhece como area de aplicagfio da primeira.

2.2.3 Os lucros de uma Yaventora"

Ainda assim, a ousadia de Weir custou-Ihe um esquecirsento de trinta anos.
Foi provavelmente entendida como uma aventura com resultados "pré-cientificos”.
Aventura que, deve-se dizer, levou-a até Freud. Dele, a autora retira as palavras finais
para seu livro sobre os monologos:

A maneira mais adequada de caracterizar o natureza do pardgrafo [...]
¢ a deserigBo da téenica do chiste como ‘sense in nonsense’, por Freud” (Weir, op.

cit., pg. 142). Ela observa nos movimentos dos eixos paradigmético (listas de
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substituigies) e sintagmatico (exploragdo das possibilidades combinatérias), que
nortelam a moniagem dos pardgrafos dos mondlogos, uma correlagio com os
processos de deslocamento e condensagfo de Freud. Dai, a autora conclui que "Ha
sentido Bngilfstico no ndo-semtido da erianga” (op. cit., pg. 146).

Néo se deve pensar, confudo, que o prestigio afribuido a Freud represente
urna adesfio ao pensamento do autor. Quando Freud fala em "sentido no néo-sentido®,
ele nfio resiringe a expressdo a operagbes tecnicas, como faz Weir. Ble parece estar
interessado nos efeltos produzidos por elas. Efeitos de sentido/significado que a autora
elimina de suas analises, tanto gramatical, quanto discursiva/funcional. Ela procura
desqualificar, ao longo de suas conéidﬂragﬁes, qualquer tentativa de enfrentar o
problema "seméntico”. Nesse caso, ela adere a teoria iingiiistica. De fato, como aponta
Pécheux, essa discipling se constiui como ciéncia, ” [...] no interior de wm constante
debate sobre « questdo do sentido, sobre a melhor forma de banir de suas
Jromteiras a q&esrﬂa do sentido” (1975 88).

De todo modo, Weir afasta-se da lingiistica vigente ao seguir os passos de
Izkobson. Isso, quando os dados desafiam e os termos faltam mas é j;arecisamente
nesse solo movedico, a meun ver, que o melhor de sua intuigho e de sua acuidade
analitica aparecem ¢ roubam a cena. Wgax deixa de lado as "regras" e "padrdes” da
lingua para falar de "operagdes" envolvidas nas sequéncias de montagem da sentenga
e do discurso e desvenda o funclonamento da lingua, o "sentido lingiiisheo” nos
rondlogos. |

Contudo, falta-lhe um discurso sobre o discurso. Par isso o delimita "entre
pausas" para aplicar, nesses ';parégrafas", as categorias funcionalistas de Jakobson.
Abre, desse modo, frestas para a re-introducio da graméatica. "Diseurso” é ali uma

unidade maior que a sentenca e qualificavel pelos usos que a crianga faz da
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inguagem: as fungBes, como diz a autora, sfio "servidas" por classes gramaticais e
senfengas. Vé-se que as andlises gramatical e de "discurso” resultam complementares
mesmo porque, para ela, a aquisigo da gramdtica é geneticamente anterior ao "uso
das fungbes®, ao "discurso®. A aquisigdo da primeira é pré-requisito para a do
segundo. Nio se poderia esperar oufra coisa de Weir se, para ela, discurso €
"pardgrafo”, uma unidade maior, uma soma de sentengas.

Note-se que numa andlise fincionalista, a questio do sentido néo é focada.
O que a autora niio percebe é que a nogdo de "fungfo” a distancia de Freud e os
coloca em campos opostos, uma vez que introduz um sujeifo que usa a linguagem
para. Ora, a cnanga que ai desponia € aquela que tem afastamento contemplativo
{cognitivo} do objeto, um sujeito com mtengles e vontades ¢ que tem o poder do
controld-lo. Um sujeito da consciéncia, em #ltima instincia. E por isso gue "jogos” e
"exercicios" sfo infencionais. A crianga € sempre um "eu" que escolhe como e para
que usar a linguagem. Nilo ¢ esse, certamente, o sujeito de Freud,

Para Weir, diferentemente, Anthony, nos mondlogos, comega a tomar as
rédess de seu desempenho lingiistico. Mo deixa dfivida sobre isso & afirmagdo da
autora, que reproduzo a seguir:

"Neasas sessSes lingdisticas, a crianga nfo asmume, apenas, o papel

de aluno [..] porque ela é também o ocutro parficipante dessas

siinagbes didaticas: é o modelsfr(l 962: 146)

E, acrescenta ela, Anthony "produz um enunciado e explicitamente se
auto-corrige” (idem, ibidem). "Corrigir-se" quer dizer atingir uma condiglo de

controle sobre si mesmo, alcangar um estado de liberdade que pde fim 4 imilagfo e 2

s
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dependéneia ao "social". Dizer, contiida, que os mondlogos sejam o espago
privilegiado para “self-instruction” significa perd&f de vista sua singularidade. No
se vé neles um maestro que coordene e articule fragmentos de forma a conferir-Thes
“textura”, "unidade na dispersfo”, como dizem Orlandi e Gnimarfies (1988). Eles nfo
“fazem iexto”, palavras de M.T.Lemos (1991). Falta ali, exatamente, a meu ver, o
sujeito dono de seu dizer. Os mondlogos parecem, na verdade, exemplares de uma
altersdade radical: restos de outros dizeres circulam na voz "esburacada" da crianga,
configurando unidades insélitas, dissopéncias .

Veé-se que Weir estd mais préxima de Vygotsky do que de Frewd. Afinal, a
nogio de imternalizagfo, assumida por ela, implica wma subjetividade que se
desenvolve ¢ se consolida nmuma esfera privada, num retiro interno/individual. Os
monologos, na opinifio de Weir, refletem esse momento crucial da unificagio do
sujeito, momento em que ele passa a objeto de si mesmo. Nio € por acaso que a
imitagio se concentra, também em Weir, desde o inicio, na figura de um "eu" gue
apenas expande suas capacidades & possibilidades.

Afirmar, como faz a aniora, que a presen¢a de perguntas respondidas pela
propria crianga nos mondlogos sejam evidéncias da "natureza dialdgica da fala
interna” ¢ insuficiente guando se anula a dialogia propriamente dita. Nio basta
mvocar nogdes como as de imitaglo e de diglogo (como faz Wéir) s¢ ndo se assume
todas as consequéncias tedricas que delas decomrem. Declaragdes esporadicas a
respeito da "natureza dialégica do discurso interior” ficam diluidas no intenor de um
trabalho cujo objetivo primeiro é oferecer, a partir dos mondlogos no bergo,
argumentos favordveis 4 idéia de que as "produgdes sblitézias“ da crianga exibem suz
independéncia em relagio ao outro, h;d*épendéncia que & correlativa ao controle

gradual que passa a ter dos padrBes da lingua. Fssa, concebida como um conjunto de
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8 imitagio de suas consideragBes e, com ela, o didlogo. O que fics (quass) escondido
nesse tipo de empreendimento € a assungio prévia.de um sujeito uno que é "ponto
zero”, origem de seu discurso. Mas, o que se encobre reaparece no estranhamento de
G.Miller. Se a interagdo/didlogo pouco tem importado, porque supor que os
mondlogos viessem 2 despertar qualquer tipo de inferesse, repito com Cléudia Lemos?
Talvez trvesse sido o caso de Werr extender acs mondlogos as palavras de Jakobson
dirigidas aos antropdlogos: " 4 propriedade privada, no dominio da linguagem, néo

existe [... ] o idioleto é, afinal, uma flegdo algo perversa” (1953: 23).

2.3 Dos destinos do tmbalhﬁ de Weir

2.3.1 Anos setenta

O que fo1 feite do frabalho de Ruth Weir, no final do anos 60 e na década
de 70, tem interesse porque esclarece, em grande parte, o porgué do siléncio em torno
dos reondlogos no bergo. O fato das produgdes de Anthony serem mondlogos ou ndo
deiva de receber qualguer consideragfo por parte dos pesquisadores que se referem a
Language in the Crib. Nesses tempos, Welr ¢ citada e excertos dos mondlogos de
seu fitho utilizados em um contexto tedrico muito particular da drea de Aquisigio da
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formas pertinentes a um sistema abstrato que subjaz ao uso. Entende-se porque os
usos mutativos s@o “improdutivos™ sdo dependentes da produgdo imediatamente
arterior do outro,

Parece prudente duvidar, porém, que a crianga, aos dois anos, em seus
mondlogos nctumné, Jé& consiga simular uma situaglo dialogica em que as vogzes
gsiejam delimitadas com nitidez. Prefiro supor que o carater dialdgice de certos
mondlogos esteja ligado a presenga absoluta de fragmentos tomados ao discurso do
cufro, que assim se faz presenca na auséncia. Definir dialogia como "alternéncia de
turnos”, de “papeis”, ou como "agbes reciprocas”, significa reduzir s constituigfio do
sujerto e da linguagem a uma questic meraments empirica.

Vaozes diversas circulam na da crianga nos didlogos e nos mondlogos. Nos
didlogos a crianga tem a palavra do oulro, daquele que, por ser da ordem da
linguagem, tira da deriva os fragmentos miltiplos que circulam pela voz da crianga ac
submeté-los & cadeia significante nurn dominio de sentido particular. Nos monélogos,
o8 enunciados articulam-se dialogicamente mas nem sempre t€m diregfio. A crianga
parece deixar-se levar pela linguagem. Isso porque dizeres comegam a “perder as
aspas” (Bakhim, 1985) 15 & a se combinar no vazio da falta de um sujeito do controle.

Erm Wetr, o sujeito € aguele gue comete "enganos”, emos de avaliagio:
vicissitudes da exploragfo "intencional" da lmguagem. A linguagem é, assmn,
contemplada como objeto/acessorio de uma “subjetividade em que ndo é integrado,
nem para constitui-la nem para ser por ¢la constituido” (C.Lemos, 1986b: 5).

A questdo levantada por George Miller: "por que néo se ouve mais sobre
os mondlogos das criangas 2%, talvez pudesse, nesse momento, receber cutra resposta.

Os pesquisadores da drea de Aquisigdo da Linguagem tém se empenhado em eliminar

$38obre essa questlio ver também Authies, (1982).

F
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Linguagem. Seu trabatho vai correr em paralelo ao descrédito do instismo e 4 énfase
na questio do "comunicativo”16.

Nesse contexto, as produgdes fie Anthony serfio usadas para sublinhar um
sujetto psicolégico que "estuda” a Imguégem Suas "falas", porém, nfo serfo tratadas
como monologos. Pedagos delas serfio, sim, tomados como exemplares de um avango
cognitivo. A linguagem ver, desse modo, demonstrar os progressos do plano interno:
procedimentos metalingiiisticos explicitam revolugbes meta-cognitivas. Vejamos
como 1880 se passa.

Na introdugiio a The Child's Conception of Language!’ de 1978,
aparecem Weir e as produgdes de Anthony, situadas entre dois extremos do
desenvolvimento de "linguistic awareness”. Elas vém inseridas enfre a total auséneia
de "awareness" e sua forma fimal, em que a crianga extbe mtuigdes sobre
gramaticalidade sentencial,

A. Sinclair, R. Jarvella e W. Levelt, organizadores do livro, afirmam, de
micio, que " em todas as criangas hd um lingllista em construglio” (1978. 2)
(nfase minha)/8. Os termos que ponho em destaque exprimem bem o estado da arte
nos anos 70. O "em construgdo” subverte a insinuagdo, contida na citagdo acima, do
paralelismo que Chomsky (1965) sugere enfre a criam;a e o lingitista. Isso porque, em
Chomsky, trata-se de uma capacidade prévia, o que faz a descoberta da linguagem

Wyer os livios Talking to Chlldren (1977), Cambndge Univemsity Press e
Developmental Pragpreatios (1979), NY: Academic Press, publicados na mesma época.
Nesse Yivro encomtrame-ge trabathos de psicdlogos ¢ Haghisiae voltados para a discussiio
do desenvolvimento da, “capacidade metalinglistica” pedas criangas.  Acreditavam que
estruturas ¢ mecanismios lnghisticos se tornavam progressivarmente mais acessivels para 2
T8Ny paping 2, 12-se ¥, in every child there is 2 budding Mmgaist” (énfase minha). Segundo
Collins Cobuild English Language Dictionary, "budding" quando aplicade a pessoas ax
qualifica como alguérn que apenas comega a se desenvolver e g ter sucesso. Conaiderel
adequade traduzi-la na expressiio "em construglic. '

.
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o

ohedecer 2 um processo governado por um comtelido qualificado por ele como ticito,
implicito, enfim, nfio consciente.

Aqui, a "descoberta® € revestida de um viés desenvolvimentista e
consciente. Pode-se notar que "em constrﬁ{;ﬁo" promove o deslocamento do mdividuo
biolégico, regido por leis da natureza e estritamente universal, para um sujeito
psicologico que, embora desprovido de;una faculdade especifica para a Iinguaéezxg
tem recursos mentais/mternos para "I aprendendo”, "ir destrinchando” as regras da
linguagem que vio se tornando gradualmente conscientes. Recursos que, deve-se
dizer, dssmx:olvam-se no fempo. Nas palavras dos autores, “quanto mais velha a
erianga, mais facilidade terd para refletir sobre a linguagem” (Levelt, W_ et alli: 4).
Dificil é dizer como o tempo faz 0 que dizem que ele faz.

Evidéncias empiricas dos primeiros momertos da "tomada de consciéneia”
das regras da lmguagem séo, segundo apontam os autores, as auto-corregdes e as
reformulacbes. Elas senam 08 primeiros sintomas  de  “um Jenémeno
metalingitistico” {op. cit, pg. 2). A cnanga comega a se conscienfizar da
impropriedade ou da madequagio da prépria fala. Ela se corrige. As variagbes ndo
sfo aleatdrias, acrescemtam eles, elas “parecem indicar que a crianga tem
consctbncly de que seu enunciado precisa de alguma mudanga ou corregdo” {(op.
cit., pg. 3} (énfise minha). Assim, os mondlogos de Anthony sfo utilizados como
gvidéncias do momento em que “awareness arises”, como dizem J. Marshal e J.
Morton (1978: 237}

Eve Clark {1978), em "Awareness of Language: Some Evidence from what
Children Say and Do", também traz ao palco em cenan Weir e Anthony. Em nada
diverge do que disseram os pesquisadores acima mencionados. Ela afirma que o inicio

dos procedimentos metalingiiisticos ¢ correlative ao "estigio” em que as criangas
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“tomam consciéncia de que sua linguagem falha” (op. cit., pg. 36). Mais uma rvez,
os mondlogos sfio mvocados para marci:r o nicio da tomada de consciéneia sobre a
linguagem. "

Ads dois anos e melo, diz Clark, nos seus mondlogos no bergo, Anthony
“monitorava o andamento de seus proprios emunciados” e "deliberadamente
procurava aprender sobre « linguagem” (op. cit., pg. 33) nos seus exercicios
Iimgiisticos (language practice). Clark assinala, fambém, que estes exercicios ocorrem
na "auséncia de interlocutor” {op. cit., pg. 30). Isso significa dizer que "aprender"
implica “"self instruction®. Se, em momento anferior a este, a crianca usava a

linguagem, ola, entretanto, nada sabia sobre a lingnagem.

2.3.2 Anos oitenta

Nos anos 80, ressurge a tematica iniroduzida por Ruth Weir vinte anos
antes. Kuczaj (1983), Gerhardt (1987) e Nelson (1989), a partir da releitura de
Language in the Crib, dirigem sua atengdio para os "soliléquios” de criangas. Deve-
se perguntar, ja de inicio, sobre o sentido desse retorno ao assunto e, principalmente,
qual 8 extensfio do "rendimento” tedrico envolvido nessa ratoméda, O problema ¢: por
que os mondlogos oulra vez ? Que importincia terdo tido na economia argumentativa
dos trés pesquisadores aqui escolhidos como representativos entre os demais que
atentaram para os mondlogos no bergo?

Comego por Kuczaj ¢ seu livro Crib S;ieech and Language Play, de
1983. O corpus gue analisa é compastc;&e dois tipos de "amostragem de fula”, quais

93



sejam, "social speech” ¢ "crib speech”. O objetivo do pesquisador, ao comparar os
dois tipos de material, é, como declara, cf de Yeonferir a afirmagdo” de Weir de que a
auséncia de interlocutor representa o contexto mais propicio a "language practice".

Ele; toma como "variavel ambiental” a presenga/auséneia de interlocutor.
Em sua opmifo, 6 a crianga quem decide como e quando usar a linguagem a partir
da andlise do "ambiente”". Kuczaj sugere trés lipos de priticas de acordo com irés
contextos possiveis: (1) "private speech”, (2) "social-context speech” e (3) "“sotial
speech”. Convem notar que se (1) e (3) séo ‘reglﬂadc)s pelo critério presenga/anséncia
de mterlocutor, respectivamente, (1) auséncia e (3) presenga, o mesmo niio acontece
com {2). Nele, o critério nfo se aplica, j& que a crianga pode produzir mondlogas na
presenga do interlocutor. Quem decide € a crianga. Ora, se € assim, se € a crianga
quem decide sobre a relevancia do oulro, como sustentar esse critério? Ou bem
preséﬁgafauséncia ¢ parmetro decisivo ou ndo é. Isso compromete a coeréncia de sen
trabalho e deixa ver seu compromisso com wma teoria de aprendizagem. FEla, sim,
pode conviver com wm modelo de "self".

Na revisiio que oferece da literatura da area de Aquisig@o da Linguagem,
Kuczaj distingue duas tendéncias que classifica como: (1)"modelos do self” ("self-
model”) (1983; 69), aqueles que abordam as medificagbes que a propria crianga
imprime a lingnagem - ai incloi Weir - e (2) "modelos do outro” ("other model”)
{idem ibidem), que tratam da imitagdo e da repetigﬁo.- Entram em cena no trabalho de
Kucza] as muitas (e j& conhecidas) manobras para desqualificd-las. A primeira
corresponde ao argumento "genético”. Ele diz segmir Bloom e afirma que os usos
sspontineos (nfo imitativos) aumentam ao longo do desenvolvimento ¢ o imitativo
decresce. O declinio das imitagles "estd relacionado com o controle sobre a

linguagem™ (op. cit., pg. 68) (énfase minha) . Controle decorrentte da internallzacéo
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de ” practice and post-initial processing " (sic). Embora nfio se leia em Kuczaj um
exemplo sequer de “fala no bergo” (Qﬂ_q*;ue em 51 é surpreendente), deve-se assinalar
também que ele reduz as substituigbes apontadas por Weir a “praticas para
aprendizagem” ou a "past' initial—pmcess’ing". De todo modo, ele segue Weir no que
diz respeito 4 necessidade de praticar para internalizar.

Néo ¢ por acaso que o autor conclui que os mondlogos, esses "usos
espontaneos”, favorecem a aquisigho da linguagem. Pode-se antever pars que serverm
os mondlogos numa proposta como a de Kuczay. Eles sfio chamados a confirmar a
msuficiénela do outro e, obviamente, a aﬁnnar a auto-suficiéncia da orianga. Dito de
outro modo, para referendar os “modelos do self* e desqualificar os "modelos do
outro”. Afinal, relembro mails uma vez, "aprender”, segundo a teoria da aprendizagem,
parece exigir "self-instruction”. Deve-se dizer que Kuczaj afirma ser a crianga quem
decide o que, como e quando matar.

A imitagio ¢ atribuido o papel de garantir a aquisigio de palavras. Ela
fornece os materials sobre os quals a crianga irid operar analificamente em “overt
practices”  (leia-se "language practice™). Nesse momenio, a crianga amplia sua
liberdade e passa a operar sobre o que tomou do oulro. Kuczaj trata, portarto, como
menos importante o fato de que a crianga s6 podera praticar com a matéria lingitistica
que, a principio, estd na voz do outro. Mas talvez fosse o caso de duvidar das t8o
defendidas "liberdade” e “independéncia®, j4 que o cutro estd sempre na mira, mesmo
gue como sombra,

Qs mondlogos, "um mecanismo que permite andlise por parte da
erianga” (op. cit., pg. 10), porque estd so, sfo, para Kuczaj, o espago privilegiado de
aquisigo da linguagem. Sio “a method 1o learn” (bp. cit., pg. 171). Neles a crianga
fica livre do mterlocutor. O pesquisador declara-se adepto dos "modelos do self® e
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elimina do escopo de seu trabalho dados referentes a “social speech": elimina a
imitagdo. Nio deixam, porém, de ferir sua proposta as consideragbes que tece (ou que
ndo tece) sobre ela. Desconcertante, pin’ exemplo, é que imitagSes mais tardias sfo
emtendidas como comportamentos analogicos e,‘portanto, analificos. As criancas
nmitanm "ape;:as modglos que tenham alguma analogia” com o conhecimento que ja
controlam, diz Kuczaj, agora em consondncia com Piaget Nesse sentido é que
escolhem o que imitar. ’

As praticas privadas é que sfo, também para o autor, “developmentally
progressive” porque promovem, por re-anglise, a consolidacio das aquisigBes em
curso. Os mondlogos sdo "comportamentos de revisdo que refletem, basicamente,
um comportamento metalingiiistico™ {op. cit., pg. 10), assegura Kuczaj. "Re-analise"
¢ "comportamento metalingiiistico” sfo termos usados como sindmimos e sdo
procedimentos gque caracterizam o que o autor designou "post-initial processing”.
Isso sdo os monodlogos: “post-initial processing”, ainda "overt”. Fica definttivamente
explicitada a linhagem de Crib Speech. Ele é fributario dos da década de 70, que
buscavam aprimorar uma teoria de aprendizagemn.

Nilo se pode esquecer também que ele oferece conclusfes derivadas de wna
andlise quantitativa, cujo critério 6 o de frequéncia de ocorréncia de
comportamentos. Criftério esse que se acomada perfeitamente ao procedimento seguido
no modelo empirista classico. Também, ao langar mio da Psicologia do
Desenvolvimento, Kuczaj nfo mede consequénclas tedricas nem a distincia que a
separa da visfio que explicitamente assume. Ele utiliza sem incomodo declaragdes de
Piaget e mesmo de Vygotsky para amparar sua argumentagao.

O que parece estar na base das complicagfes dessa proposta de Kuczaj € 2
tentativa de acomodar a afirmagio de que a capécidade de interpretar o material

-
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lingiifstico externo ¢ uniforme com a de que sua realizago 6 extremamente variavel
{(porque varidvel é o contexto). Na verdade, o que estd em questio é a complexa
relaglio entre conhecimento e uso, implicada na aceitagio da cisfio interno/externo.
Mais cauteloso do que Kuczaj, Chomsky (1986) reconthece nesse ltimo, no uso, um
lugar de mustério. Kuczaj parece encontrar, para uma questio complicada, uma
solugdo sunples: afirma que a experiéﬁ%ia modifica o uso. Mas, como o "praticar”
altera o uso e leva ao conhecimento parece nio serem problemas para Kuczaj. Importa -
para ele enfatizar a relevineia do "praticar para aprender”. Nesse caso, os moncélogos
sdo aceitos como produgdes exemplares desse “method to learn”.

Diferentemente, Katherine Nelson e Julie Gerhardt prﬂcwm cada uma a
seu modo, ultrapassar a "sentenga” e atentar para o que chamam de "discurso”. Em
prefacio a Narratives from the Crib, cia 1989, livro que retine artigos de diferentes
pesquisadores voltados para os mondlogos de Emmy, Nelson declara que seu imteresse
por esse tipo de material deriva do fato de ter sido afetada, na leitura do livro de Wer,
por uma {Jbserrvagﬁﬂ de Jakobson no prefacio. Ele diz que "os resumos condensados
do dia exigem investigagdes posteriores” (apud Weir, 1962: 20}. Nelson inferpreta
que a sugestdo do autor € a de éue "se estrde a vida tnterna da crianga” (1989: 35).

Do que 1& em Weir, Nelson parece considerar que a autora fenha esgotado
as possibilidades de exploragio das "formas lingilisticas”. Parece desconsiderar a
tentativa de “analise do discurso” de Wewr o decidé. que falta mvestigar "resumos
condensados do dia” que, para ela, sfio reflexos da “vida interna”. Entende-ge porque
ela rotula os mondlogos no bergo de “memory talks” e os assume como “proto-
narrativas”, quer dizer, como primérdios de relato ou "fula autobiogrdfica”.

Nio ¢ dificil perceber para que servem os monologos aqui. Eles sdo

material empirico privilegiado para estudar a inacessivel "memdria episddica” que se
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situa no mundo mtemo. A linguagem deixa ver "quals sfo ow caminhos na
constituigdo da realidade interna do eu’ "(op. cit., pg. 7). Os mondlogos sustenm
em Nelson, a hipdtese do mapeamento dic; mterno pelo externo. Interessardo a ela, nos
mondlogos, o mapeamento do encadeamento episﬁdico dos "tragos memordveis do
dia”, que ficaram armazenados no plano interno.

Entende-se porque Katherine Nelson volta-se para a Psicologia do
Desenvolvimento para abordar quest@es ontogenéticas. Elas, como diz, sdo
tradicionalmente tratadas nessa disciplina. O compromisso epistemolégico que
assume, no que concerng o desenvolvimento da linguagem - especificamente o da
possibilidade de significar - estd ancorado nos (¢ em harmonia com) pressupostos
daquela disciphna. Porém, seu cognitivismo é ingénuo, como deixam ver as muitas
mengdes que faz a um "mundo real” que se apresenta, comeo tal, para a exploragio de
um sujeito. Na relagfo organismo-mundo, caberd ao primeiro o movimento de
aproximagiio ¢ apreensfio do segundo. O reconhecimento de sitmagSes exteriores
dependerd , por essa via, de capacidades perceptuais dadas, base primerra de acesso ao
mundo. Chamo a aten¢do para a exclusio da linguagem nesse quadro.

Ora, exclui-la implica acreditar que hd um "real” organizado, que se dd a
ver porgque € “"dado” a disposigio de uma crianga apta a percebé-lo e capaz de
representa-lo num espaco inferno. Na seqiiéneia, 4 linguagem restard a fimgdo de
exteriorizar o que ali foi estruturado. Justifica-se porque, para Nelson, a primeira
fungio da linguagem € representagdo e fambém porque o problema central do
desenvolvimento &, segundo diz, explicar como a crianga comnstrdr "Seu ststema
subjetivo” para atingir o "comunicativo/social”.

As experiénelas geram "slofs” (lugares vazios mm esquema cognitivo) &

serem preenchidos por diferentes objetos on pessoas. A proposta de Nelson lembra,

e
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de fato, a de Piaget: objetos e pessoas sfio definidos pela posigio que ocupam num
esquerna, Ou seja, € o esquema que constitul o objeto pars wm sujeilo. Mas, a
estrutura esia nele, € enddgena. Dai ele estar na "origem *.

Nelson esclarece que os preenchimentos de "slofs® correspondem as
relaghes numa estrutura espago-temporal do "evento” que ¢ estocado em forma de
“scripi" na representagdo mental. Os "scripts” respondem, entdo, segundo pretende a
pesquisadora, pela ordenaglo temporal da atividade e s80, por esse motivo,
assumidos como substrato da linguagem (sic). Ela prepara, desse jetto, o caminho
da "passagem natural” para a Gltima fase do desenvolvimento das sigmificagfes: a das
relagbes de sentido que, como diz, 5&9 propriamente lingiiisticas e se seguem as de
referéncia e de denotagfo,

Convém ressaltar gque a af;xa'.lise e & segmentacdo da experiéncia
mdependem da lingusgem. Na linha de frente estiio a percepgfio e a cognigdo. Na
verdade, o sistema lingiistico estd ancorado e ¢ imedistamente decorrente da
segmentacio e da ordenago espago-ternporal realizadas pelo sisterna cogmitive. Em
*Monologues m the Crib" (1989), Nelson dira que as falas noturnas e soltanas de
Emmy expdem o “desenvolvimento du _;"arma narrativa®, progresso sustentado pela
“expansito da memdria episédica”. Por "expansde da capacidade narrativa” deve-
se entender que os mondlogos "objetivam conectar proposigdes”.

Discurso ¢ assumido como nnidade cuja medida ¢ extensional, ou seja, €
unidade definida pela soma das "proposigBes” que o compdem. Sentengas, como diz
Nelson, expressam proposiges. Por isso, tambem os mondlogos "estdo a servigo de
sma fungdo cognitiva independente de quealquer intengdo comunicativa” (op. cit.,
pg 17 (énfase minha). Aqui, ela discorda de Vygotsky relativamente a

indiferenciaciio enire as fungdes cognitiva e cormunicativa nos mondlogos porque, em
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sua opmifo, a fala de Emmy no bergo nfio sustenta esta hipétese. Ela é "nitidamente
cognitiva” (leia-se individual, subjetiva). O argumento é também, outra vez, o de que
esses “resumos condensados do dia" sio produzidos na auséncia de interlocutor A
autora afirma que " aquilo sobre o que Emmy considera importante falar para si
propria, tem pouca relagdic com o que os pais lhe disseram antes de pd-la no
bergo” (op. cit., pg. 32).

Como se pode ver, mudam as perspectivas, deslocam-se pos.tos de
observagio e nem por isso sdo criados intervalos de reflexfio para rever noges como
as de "discurso”, "internalizagdo" ou de w"interaqﬁn“. Oz irabalhos as repetem e se
repetern incessantemente em torno dos mondlogos das criangas. Nelson declara,
tambem, que, em se tratando de "narrattvas no bergo", o contexto nio oferece pistas
para o significado das palavras (sic): s8o falas descontextualizadas. Se tudo é o
mesmo, & sempre reprodugfo, como esperar que alguma novidade faca os mondlogos
renderem no nterior dessas propostas? b

Nelson pretende focalizar os mondlogos sob dois aspectos: o temaético e o
organizacional. Melhor seria dizer "da significacdo” ¢ "da sintatizagio/seqitenciagio”.
(O uso de seqiienciadores ("and", "then™ € tomado como evidéncia da expanséo da
memdria episodica. O primeiro aspecto, o teméitico, se desenrola no domimo
cognitivo/internc e subsidia o oufro, o linglistico/externo. Ela distingue trés t&ﬁms
basicos, que classifica como (1)"memory falks” , (2) "antecipation talks" o
(3)"routine talks".

Memory talks sfo criagGes proprias da crisnga, diz Nelson, porque Emmy
ndo reproduz a fala dos pais. Ela se apoia em lembrangas ¢ "emsaia recordagdes
autobiogrdficas relevantes” (op. cit., pg. 33). Anticipation talks, diferentemente,

sfo “"meray reposiges de dizeres”. Nelson precisa dizer, contudo, que também elas
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decorrem do conhecimento que a crianga tem das rotinas da "vida real", mesmo
porque, acrescenta ela, Emmy "expande as produgdes de seu pai” ¢ elas “integram-
se & suas representagOes™(0p. oit., pg. 34). A fala dos pais € como um "lembrete” que
remete a crianga a experiéneias ja vividas por ela, & sua "auto-biografia”.

Nas routine talks, normas sdo construfdas, "Emmy vai do epistémico ao
dedntico [...] ao formular regras” (op. cit., pg. 38), ela parte "do que ¢” para "o que
deveria ser”.

Note-se que, além da "logica” ser frufo de sintese pessoal, "mundo real® e
"mrundo mental” entrelagam-se sem qualguer interveﬁgﬁo da linguagem. Desnecessario
dizer que estamos diante do sujeito, "coisa-em-si-mesma", apresentada como entidade
subsiancializada na psicologia. Alids, nfo € oufro que habifa e/ou convive com 2
concepgdo de que linguagem ¢ nstrumento externo do mundo infemo, E por isso que
nio surpreende serem os mondlogos “meros espeihos’, simples acessorios do
que acontece de sério e importante e-sm doniinios outros.

Para delimitar o “discurso narrativo” que, segundo Nelson, neles comega a
s¢ delinear, ela deixa de lado o "aspecio tematico” e adota o critério intonacional,
como também fez Weir. Se as pausas de Weir ndo obedeciam 2 gramatica, o mesmo
nio se pode dizer das de Nelson. Ela se inspira em Chafe'®, que se ocupa da sentenga,
Um  "padrdo coerente” cormresponderia, segundo ele, a uma seqiiéncia de
aproximadamente sels palavras ¢ uma curya de dois segundos. Corresponderia, entfo,
a extensdo da sentenga e ao fluxo da Iespiraf;ﬁo (sic).

Da articulagfio dessas unidades “intonacionais”, resultaria "um episédio
compieto”, Nio & o que ela observa nas “narrativas no bergo” que sio, como diz,

ainda “circulares”, repetitivas. Circularidade que decorre do esforgo da crianga em

WNelson refere-se aos trabalhos desse sutor de (1980) ¢ (1986).
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mapear o representado no lingiiistimii Nelson prefere ndo falar dos "erros" e das
“falhas" que fazem dos mondlogos composigdes truncadas, cuja legibilidade fics
comprometida. Para ela, a linearidade discursiva deriva da diminuigio da luta da
crianga “para colocar as coisas em ordem”. Quando, porém, Emmy “adquire
controle sobre os muitos recursos discursivos”, suas narrativas tornam-se lineares
(sic). Contudo, como a crianga vem a sztperar as dificuldades iniciais, nfio é questfio
que Nelson aborde,

A pesquisadora finaliza propondo que os mondlogos sejam entendidos
comeo "traducbes de representagdes”. Enquanto “proto-narrativas” m, porém, sua
seqlienciagdo ¢ ordenagdo comprometidas por problemas de tradugdo. Deve-se inferir
que, se os episodios esido estocados na memdria, como insiste Nelson, 1550 50 podera
ocorrer sob & forma de esquemas e "“scripts”, de roteiros de attvidades que
respondem, portanto, pela ordem temporal dos eventos. Na opmido da autora, so os
*scripts” que formam o substrato para a linguagem, na redida em que eles & que
governam as seqliéneias e ddo mobilidade aos esquemas.

O que complica a "tradugio” das representagies nos mondlogos parecem
ser, entfio, os obstaculos impostos pela linpuagem. Numa proposta como a de Nelson,
a linguagem fica nflo apenas como “acessorio” a ser acoplado a objetos (perceptiveis)
no "mundo real”, como também, num segundo tempo, como "“acessorio” do sistema
cognitivo que a ela acrescentard "contefidos”. Mas esses instrumentos de superficie sdo
acessOrios precarios no caso dos mondlogos .p{)l‘quﬂ mcapazes de “ler" as
representagdes. Note-se que o trabalho da lingnagem € (apenas) o de mapear roteiros
{"scripts") elaborados no plano inferno. Como sua aquisicio estd sempre um passo

afras da organizagdo cognitiva, ela desempenhara ainda mal este papel.
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Vé-se que para Nelson, os monélogos falam a favor de wma segiienciagio
que 56 processa no plano inferno. Se as relaqﬁes.entre percepodo e cognigdo sdo
tratadas como nfio problematicas, as que se referem 4 cognigfo ¢ linguagem, nfio
parecem Seguir o mesmo curso. Aqgui a crianca luta para "colocar as coisas em ordem”,
como diz. Leia-se, as palavras em ordem.

Serd Julie Gerhardt a {nica, entre os investigadores voltados para os
monélogos, a levar a sério as inquietagdes de Weir sobre ¢ "discurso”. Ela fard o
movimento solitério na area de Aquisigo da Linguager de se dirigir a Foucault ¢ a
procurar um desvio para pensa-los a partir de outro lugar. Essa ousadia nflo encobre,
porém, o seu compromisso com uma certa utilizaco de wm instrumental descritivo da
Iingliistica, compromisso refratado no préprio titulo de seu artigo: "From Discourse to
Semantics - The Development of Verb Morphology and Forms of Self-Reference in
the Speech of a 2 Year-OId" (no prelo). Mas, foi por conta da novidade introduzida
por sua reflexfio que resolvi subverter a seqiiéneia cronoldgica na apresentagdo das
pesquisas dos anos 80 sobre os mondlogos e discuti-lo depois dos de K Nelson,
publicados dois anos depois.

Apesar de se msurgir comira a msuficiéneia das andlises graxﬁaticais,
Gerhandt comete aqui wm (primeiro) deslize que pde em duvida sua aproximagio de
Foucault. Ela parece identificar ”djscursi}“ a “efeitos pragmaticos™ * .. limitar a
investigagdo das flexdes verbaiy a sentenga implica ignorar os possiveis valores
pragmatico-discursivos de um mesmo conjunio de formas” (no prelo). Ela
prossegue e acrescenta dizendo que o uso de verbos pela crisnga ndo pode ser
entendido “sem que se faga referéncia ao conmtexto discursivo” (no prelo) (énfase
minha). A questdo é que, para Gemzi:.r}dt “discurso” € "superficie discursiva”, é
texto/contexto, como se 18. Esse limite empirico imposto a discussdo sobre o discurso

r
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X
tera conseqiiéncias corrosivas r&laﬁvazjmnte ao gesto critico que a pesquisadora faz
a0s trabalhos sobre morfologia verbal. ‘

I‘ans acompanhemos 8 pesquisadora. Ela conclui da andlise que faz dos
mondlogos de Emmy - o mesmo sujeito de Nelson - que os verbos sfio sensiveis a
particularidades discursivas, tanto do ponto de vista formal quanto funcional. Note-se
que, para Gerhardt, o sistema verbal nio tefn antononia em relagdo ao discurso. Isso a
lova a recusar também a associagio direta forma/significado. Ela afirma, por exemplo,
gue as flexdes, quando comegam a ocorrer, ndo sfo m;:eadas sobre significados pré-
estabelecidos cognitivamente.

Esta declaragio da pesquisadora aponta para uma decorréncia importante
da assuncio de uma perspectiva que vincula a significagdo ao tecido textusl: os
significados nfle podem ser vistos como fixos. Eles decorrem da posigfo gue ali
ocupam. Assim, o "significado” de wm verbo dependerd do modo como ele estiver
articulado no "texto”, esclarece Gerhardt. B importante observar que, por conta disso,
ela toma distincia tanto de Nelson quanto de Kuczaj ao se afastar da "ilusdo du
referéncia invariante” que encontra eco em oulra, a da sintaxe como "dominio neutro
de regras puramente formais” (Pécheux et al,, 1975: 176). Ou seja, movimentos no
"texto” lecem a significagio.

Quem tece o texto é o "falante”, assumido como alguém que toma distineia
{contemplativa} dos eventos para aprecid-los e depols representa-los “do seu Jeito” na
linguagem. E um sujeito que antecipa e prepara seu dizer. Gerhardt sugere e acredita
que esse modo de pensar seja compativel com uma abordagern discursiva. Resta
ssclarecer qual. Certamente nio a que sustenta Foucault. L4, mostra P. Henry, "ndo se

r

encontra [...] uma definigéio ‘positiva’ qualquer de sujeito enquanto entidade
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(1990: 29). O que dizer do "falante" na proposta de Gerhardt? Longe de Foucault, ela
s¢ reaproxima de Nelson e Kuczaj.

O problema ¢ que a pesquisadora arrisca um "meio-passo” na diregio do
discurso ¢ o avango prometido acaba frustrado num retrocesso i teoria que ela
explicitamente prefende refutar. Ela nfo pode abandonar a “dominaglo tedrica da
Jrase” em sua tentativa de 1ﬂtrapas55 os efeitos da aplicagdo de wma lingiiistica
tradicional. Gerhardt parte para a invdstigacio de "formas mo discurso”, como
assinalou Eni Orlandi (exame de qualificagfo), da gramética no texto, Isso
compromete toda a sua leitura de Foucanlt, assim como sua andlise dos mondlogos.

De fato, ela verifica nos dados a presenga de "padrdes dis*é‘rz‘bzwfanafs‘ "
Isso porque o corpus que analisa € composto de didlogos e mondlogos. Nesses
ultimos, por exemplo, ela observou mgicfmrrénﬁias sisternaticas de flexdes verbais e
formas de auto-referéncia, padrbes que sfo, como diz, a principio, "aglomerados
indifermcia{i?s“. Vé-se que aos poucos a pesquisadora sucumbe ao peso da aplicagio
do mstrumental descritivo da lingiifstica tradicional - ela estd no honzonte do
desenvolvimento - & os mondlogos tém seu estatuto de pano de fundo empirico para o
exercicio da andlise gramaiic#l restaurado. Mesmo partindo do “discurso®, o destino ¢
a seméntica e a morfologia.

Por isso, ndo se deve estranhar muiio as oscilagdes de Gerhardt enfre o que
almejou e o que pOde realizar. Desprovida dos recuféés de uma teoria do discurso, ela
acaba até mesmo repetindo as "mdximas" da Psicologia do Desenvolvimento que
iransitam na drea de Aquisiciio da Lingnagem Afirma gue mondlogos sfo textos que
codificam "eventos representados”, “descontextualizados”. Neles, acrescenta, a
reforéneia é in absentia. J4i os didlogos codificam o "aqui-agora®: a referéncia ¢ in

praesentia. A Pragmatica, no trabalho de Gerhardt, é também mais forte. Assim, os
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monologos acabam reencontrando seu hjzga,r comum a partir da leitura pragmatica que
faz de Foucault. ‘

A§ caracteristicas dos mondlogos delineadas por ela sfo: uso do presente
simples ¢ a conseqiiente representagfio de eventos rotinelros, expressos em iermos
de fragmentos agrupados em aglomerados funcionais indiferenciados. A ‘&ias
Gerhardt acrescenta oulra que, segundo diz, compde o quadro. A pesquisadora fala
sobre a ocorréncia das formas de auto-referéneia como "Emmy" e "my®. Esses usos
mostram, em sua opimdo, que ao falar de si, a ¢rianga o fBz enguanto sujeito
representade, o que significa que ela se descaracteriza como agenie e se apresenta
como "recipiente da aglio de outros™ (op. cit.).

Com essa afirmagfo, Gerhardt acaba indo ao encontro da hipdtese de
Nelson. Também agui os mondlogos sdo textos seqiienciados e organizados por um
"narrador distanciado”. Dai eles poderem ser entendidos como narrativas (ou guase),
em que a crianga fala de si. Isso significa que Gehardt também admite pensar que, nos
mondlogos, a crianga assume uma posigio meta~discursiva. Nio me parece, contudo,
gque se possa afirmar que ao pronunciar o seu nome, "Emmy", 8 crianga ali se
reconhega. Quem, afinal, usa o proprio nome como expressio de aunto-referéncia?
Cerhardt recua mais uma vez quando langa méo de papéis semanticos para explicar
tais usos. Fala em agenie/recipiente guando prefende encaminhar wma andlise
discursiva. Esta, também traida em sua conclusio de que o padrio distmbucional dos

monodlogos poderia ser expresso na formula:

When/then + Emmy/my + P.S. Verbo + (foc/obf)

.
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Decorrente da falta de um djspursq} sobre o discurso, Gerhardt fica sem os
recursos tedricos necessarios para empreéndar sua proposta. Ao mvestigar "formas no
discurso” nfio consegue evitar que se pense que seu apelo é por uma unidade malor
que acomode oufras menores. Apesar disso, seu mérito estd em subordinar as Gltimas
4 primeira e criar uma exigéneia de resposta da parte da teona lingiiistica. Mas, a
linguagem permanece irremediavelmente recuada para a posigio de instrumento de
expressfo, tanto do percebide (do g aqui-agora”) quanto do representade (do
"Jescontextualizado"). A linguagem &, no fundo, apesar do empenho da pesquisadora,
teleguiada por uma arquitettra que The é analégica, anterior e interior.

Gerhardt prefere pensar que os mondlogos referem a eventos representados,
Assim, embora focalize questfes importantes, sua interpretagho nfo chega, de fato, a
ferir as metas ¢ os pressupostos centrais da teoria lmgiiistica tradicional. Entende-se
porque fala om agente!recipieﬁte (categorias seménticas), em seqiiencialidades e
mesmo em contexto (que remete & Pragmatica).

Enfim, apesar de ndo ter conseguido evitar totalmente uma anslise
distribucional e semidintica das produgdes de Emmy, como digo acima, seu trabalho
distingue-se dos demais, que tratam dos mondlogos nos anos 80, pela insisténcia na
necossidade de se levar em conta questbes discursivas no estudo da linguagem da
crianga.

Nesse espago, as mengdes a Foucaunlt restam como uma provocagio. Qual
teria sido a necessidade de Gerhardt de langar méo desse antor? Ela parece ter tentado
escapar da dominagfio tedrica da sentenga. Ela fol em busca da formagio discursiva
sem, por isso, deixar de perseguir a "formula" dos monologos. Porem, o entendimento

que tem da leitura que faz é o seguinte: formacdo discursiva "¢ usada para indicar
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um tpo particilar de discurso com caracteristivas estruturais particulares que
oferecent uma posicdo também particular para o fulante” (op. cit.),

Essa definigdo exclul o que parece central 4 de Foucaulf. Para ele, uma
unidade discursiva é composta por um sistema de dispersio. O autor afirma que ela
néo deve ser procurada (1) junto & "coeréncia dos conceitos”, nem (2) "em um tipo
normativo de enunciado, nem (3} "num aljubeto definidp de nogbes” e ner (4) "na
permanéncta temdtica” (1972 50-51). Foucault mosira que wma andlise como a que
sugere "nlo tentaria isolar ilhas de coeréncia”, nio visaria estabelecer "quadros de
diferencas”™ mas procuraria, diferentemente, descrever os sistemas de dispersfo que
“regem a reparti¢do de enunciados dispersos e heterogéneos” (op. cit., pg 49-51).

Diante disso, nfo me parece que Gerhardt tenha conseguido ser fiel a
Foucault. O tipo de andlise que realiza confraria as quatro condigdes negativas
postuladas por ele: ela recorre a conceitos e nogdes da Teoria Lingtiistica, estabelece
padrfes distribucionais e também guadros de diferengas estruturais e feméticas (entre
mondlogos e didlogos). A pesquisadora oscila entre uma “certa gramadtica” e um “certo
discurse”. Vence a primeira. Por essa razio, nio se pode dizer que ela se aproxime da
analise de discurso que tem em Feucauit fonte fecunda de inspiragdo. E certo que
recua ao aplicar modelos de descriglo da Teoria Lingtiistica instituida e da Pragmatica
para lidar com as nogles que pde em cena. Seria imjusto, porém, deixar de reconhecer
que seu trabalho smaliza um caminho novo. Gerhardt fala e indiferenciagiio, em
opacidade e em mobilidade (pohsse:ma‘?) de significados; iniroduz a noglo de
perspectiva (e de sujeito). Elas pmnanflcem denunciando a novidade e sfio sugestOes
solidas para analise.

¥
v
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CAPITULO 3: Uma Preséng:a Sinfomditica

Se € digno de nota, como assinalei logo no inicio desta tese, que tenha sido
primeiramente na Psicologia do Dﬁsen:\fnlvimento, através de Piaget e depois de
Vygotsky, que os mondlogos da cnanéa tenham sido postos em evidéncia sob a
expressdo "fala egocéntrica”, penso ser o caso de procurar apreender o que se aloja sob |
o aparente conira-senso que aqui se pode enunciar da segumte maneira: como pode ser
que uma questdo de linguagem seja desconsiderada por estudiosos da lingnagem da
crianga e prestigiada por psicologos do desenvolvimento?

De fato, a presenca insdlita dos mondlogos na area de Aquisigho da
Linguagem fala a favor do que denomier acima de "contra-senso”. Cabe lembrar que
os mondlogos #m na histéria da #rea uma trajetoria descontinua e irregular,
entremeada de longos pertodos de absoluto siléncio sobre eles. Nio seria impréprio
afirmar que os mondlogos tém uma presenca sinfomatica - quase sempre reduzida a
g titulo a desipnar mais a circunstancialidade do material empirico coletado do que
propriamente a qualificar a singularidade que aquele acontecimento lingiiistico
registrado exprime. £ que a andlise opera uma homopeneizacfo dos dados. E
sintpmatica exatamente por isso. Embora apenas sinalizado, o sinal nfio deixa de
msistir. |

Chama atenglo, tambem, o aparente descaso que os estudiosos da
linguagem da crianga destinaram as miuigles descritivas que Piaget & Vygotsky
ofereceram para os mondlogos. Acontece que este pouco caso vem no lugar do véu a
encobrir uma zona de perigo que, de fato, nféio parece ter sido vishunbrada na 4rea de

AguisigBo da Linguagem. Seria, ento, impréprio falar em descaso. Trata-se, ao que
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tudo indica, da modalidade de cegueira que decorre da "aplicagfio”. Ou seja, o que
escapa ao representavel pelo modelo descrit‘iva adotado & descartado e é, para efeito de
andlise, "higienizado”, como assinalou C. Lemos Jja em 1982, em seu artigo "Sobre
Aguisicdo da Linguagem e seu Dilema (Pecado) Original”.

As aplicagdes ignoram a espécie de relagio enfre objetos tedricos e
correlatos empiricos. Ao constituir "entidades zero "2, lembra Miner, as teorias
bus;cam consiruir "fipos abstratos que tematizam o que hd de comum entre os
dados” (1989:574). Tais abstragOes sio entidades imperceptivels mas existern para
andlise lingiistica, quer dizer, sfo ndo visiveis mas, ainda assim, entidades, j4 que
teoricamente construidas. Elas sdo forjadas a partir da "eliminagdo das ocorréncias
irregulares” nos dados porque visam gemeralidade e constincia. Esse procedimento 6
obrigatério j4 que elas afetariam a definigfo estrita e constante de uma entidade. B
assim, diz ele, que as teorias lﬁigiiisticas constroem posigdes, categorias € mbdulos.
Por meio dessa regularizagdo, chegam a entidades de diferentes tipos. A consequéncia
¢ a de que a relagdo "entre os dados e a abstragdo descritiva [é] fundamentalmente
assimétrica” (op. cit., pg. 375). De fato, nos dados ha nregulanidades e meonstineias,
o gue nido pode ocorrer no nivel das abstragdes descritivas.

Percomrer o camunho inverso {que ¢ o da aplicagio) implica numa
mpossibilidade porque significa negar a prépria natureza do resuitado da npefac;,’a'ﬁ de
abstragdo, constitutiva de uma representagdo. Nio se pode simetrizar a relagdo entre
dado e objeto tedrico: eles sdo entidades ;’de natureza heterogénea. Milner mostra que
Chomisky sempre se promunciouw a favor do direito 4 conmstrugfo de abstragles

descritivas mas que ele aprofunda a assimetria, acima mencionada, ao simular um

OnEntidades zero® shio representactes (ahstragtes) que se afastam sensivelmente de dados
perceptiveis, Convém assinalar, com Mﬂn&, aque hd muitos tipos de sbebraces, As
entidades zero niio ezgotun, portanto, L ‘questiio da abstraglio em Imgﬁist:ca, COmo
VETEInos.
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dispositivo - estrutura subjacente. Déve-se ter claro que tal estrutura pode ser
profundamente diferente das estruturas perceptiveis. Entende-se porque ele recusa o
"uso" como material empirico. A : aquestdo é logica. Trata-se de expliéar o
funcionamento da linguagem: o "disp;)sitivo mmperceptivel” gera sentengas possiveis
(nfo factuais) de uma lingua. Uma fala, portanto; ndo € instanciagfo da lingua, ou
seja, das {);r)eragﬁes logicas que respondem por sua ontologizagio. O que Chomsky |
acrescenta, como se vé, séo abstracdes explicativas.

Seguindo o proéedhnmto de aplicagfio, os estudiosos da lingnagem da
crianga ndo sdo afetados pelas particularidades do material lingfiistico que pensam
aralisar, Como consequéncia, resulta urelevante tudo aguilo que extrapolar as
fronteiras da aplicagéio particular de um aparato descritivo & fala de uma crianga. No
que concerne os mondlogos, marco como excegdo o trabalho de Weir: nflo gue ela
tenha deixado de "aplicar” mas Weir reconheceu ali a presenga do que excedia a
aplicagfio. S6 por isso seu gesto merece ser considerado um lance de mestre.

Ora, o que nos mondlogos capturon o olhar de Piaget e Vygotsky foi
gxatamente o que foi higienizado, o excedente. Alheios ao mstrumental de andlise da
Linghistica e ao 1deal do lmghista, esses psicologos puderam ver neles mais do que
regularidades combinatorias a anunciar wma estruturaglo sentencial progressiva.
Piaget atesta "falta de clareza’ e remetfe essa qualidade a natureza do texto que diz
composto de “frases curtas® (incompletas?), "entrecortadas de siléncios”. Ou seja, os
mendlogos sdo, pode-se dizer, discursos disfluentes e lacunares. Vygotsky os
qualificars como "ininteligiveis" devido & sua "simtaxe particular”, quer dizer
*eliptica”, nas palavras do autor.

Note-se, porém, que as referéncias feitas a “falta de clareza" ou de

*mteligibilidade", que tais observagSes trazem a luz, ndo parecem ter sido lidas. A
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praxe da higienizagdo, ao longo do prma{f:gc de eleiglio do que serd considerado digno
ou ndo da “analise lingtistica", traz como resultado o esfacelamento dos monélogos.
Desse modo, p inquietante ¢ silenciado. Perde-se, como consequéneia, a trama do
exto. |

Restam dele unicamente os fagmentos "bem formados", aqueles que
coineidem com as "regularidades combinatérias® ou, como diz Milner ( 1978), com a
“matriz nfio observavel” a qual um certo cﬂﬁjunto de formas observaveis podem ser
ajustadas. A pergunta que fago é: por que e para que precisavam de monélogos
esses estudiosos cuja anidllse ndo faz mals que negar o que € particular nos
dados? A resposta 6 precisavam e muito,

E que a recorréncia desse tratamento dos mondlogos nfio esconde a servigo
de que eles sdo intermitente ou sintomaticamente convocados. Eles servem para
registrar o momento em que 2 crianga fica "fora da commricagdo” para manipular a
Imguagem nos seus exerciclos estruturais. Momento em que o sujeito é situado
diante do lingilistico e fora dele. Um sujetfo propriamente psicoldgico que para
“aprender™, para exercer controle sobre esse nove objeto, tem que "mudar seu
destino” de assujeitado a sujeito da linguagem : tem que passar do "uso da linguagem"
ac "conhecimento sobre a linguagem®. E o gue, na opinifio dos pe#quisadores que
trataram dos mondlogos - ou 08 que, nos anos 70, “reviram" o trabalho de Weir - os
dados, imterpretados como auto-comegles e  reformmulagdes,  smalizam:
desenvolvimento dos comportamentos metalingiiisticos.

O que se 1& sobre os monologos € que neles a ¢rianga comega a exercer
conirole sobre a linguagem. Mas, o que leva a isso? Praticando a sés, fora da
comunicagio, do dialogo: pedra de toque do sujeito da consciéneia. Néo pafece Ser

sem motivo que aquilo que repercutiu e proliferou do trabalho de Weir (nos anos
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subseqiientes) fol o que ela chamou de "language practice”. Estd aqui o sujeito que
rema na area de Aquisig8o da Linguagem. Hsses exercicios em que se reconhecem seq
nascimiento sdo também perfeitamente assimildveis/assimilados aos principios da
Teoria da Aprendizagem (T.A.). Pode-se dizer que a crianga pratica para aprender e

aprender & passar a exercer controle.

3.1 "Language Practice” : praticar para aprender

A questio que parece pertinente aqui € a que remete 3s condigles
promotoras de confrole, de modo a que possamos circanscrever o lugar e determinar a
importincia que "o praticar” vem a ter. Segundo o bebaviorismo (lugar da emergéncia
de uma Teoria de Aprendizagem), dois processos estdo envolvidos no aprender: o de
condiclonamento classico em que a énfase é colocada no outro/adestrador, quer
dizer, na manipulagiic que ele faz dos estimulos ambientais € na modelagem do
comportamento reflexo do aprendiz. No conjunto dos comportamentos reflexos estio
0s sons e "varios deles tém duplicata na linguagem oral humana' (Staats, 1973:
130

Estdo dadas as condigBes necessarias para que esse comporiamente possa
ser submetido a condicionamento operante. A acdo do adulto vira a adquirir valor
de reforgo; toques, afagos, sorrisos, ao serem pareades a tais vocalizagbes, tornam-se
reforgadores condiclonados. Associani-se o prazer que decorre desses estimulos
reforgadores aos sons que a crianga produz. Dai, por associagdo, as produgdes da

crisnga adquirem, também, valor de recompensa.
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Depoils disso, ¢ por conta dd pareamento de certas produges reflexas com
o0s sons da linguagem do adulto, certas: vocalizagbes tornam-se mais freglientes. A
semethanga nfio s6 fortalece a resposta mas, também e principalmente, elas adquirem
o estatuto de reforgadores. Quer dizer, pode-se agora falar em auto-reforgamento.
Entretanto, ainda nos primérdios da apreﬁdjzagem da linguagem: |

‘O reforgamento ditelo e imediato dos pais As respostas orais
provavelmente assume um pal;el mais importante na modelagem da
fala da crinnga [...} Dessa maneira, um refrertﬁrin rudimentar de
re;postas verbais pode continuar a ser diferenciado da awmpla classe
de respostas vocais inicialmente apresentadas pela crianga®. {op.cit:
pg.131) (nfase minha).

Acentua-se o papel determinante do outro/adestrador. E ele que, no caso
da "aprendizagem” da linguagem, "torna mais freqientes aquelas classes de
respostas verbaiy que se aproximam grosseframente do equivalente da linguagem
da comunidade” (idem, ibidem). No que concerne o aprendiz, condigbes emocionais
como prazer ¢ desprazer estio envolvidas e so consideradas de base no que se
refere & produgfio e consolidagdo de respostas. Nio parece ser por acaso que se diga,
invariavelmente, que & crianga tem prazer nos jogos e exercicios com a Imguagem.
Afmal, a méxima da T.A. & que "aprender é sua propria recompensa’ (op. cit,,
pg.152). Convém lembrar que, no behaviorismo, prazer/desprazer sio sensagbes
atreladas ao bioldgico. A utilizagio desse tipo de argumentagdo deixa ver os vinculos
dos pesquisadores interessados nos mondlogos com essa psicologia centrada na

aprendizagem.
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G valor de auto-reforgamento que o repertdrio da crianga adguire faz com

que a aprendizagem passe a depender mais do comportamenio do aprendiz

porguael

“Deade de gque a voz da enanca waria ao longo day tuesmas
dimensties de estinnlo que as vozes dos pais, a aquisigiio do valor de
seforcamento secundério pelas vozes dos pats generaliza-se ao som
produzido pelas respostas voeais da propra edanca®™. (op. cit, pg.
129 (énfase minha). |

Assim,

* ... acripnga aprende a 'comparar' seu comportamento com o dos
outros®, ou seja, "o organismo discriminard aquele estimulo
particular de outros estimulos similares " {op. cit., pg.135) (énfase
minha) |

Além disso, é mnportante ter claro que "essay diseriminagdes sdo ‘parte de
nds mesmos” (op. cit., pg. 146). Skinner msiste em dizer 'quﬁ “a discriminagdo é um
processo comportamental” (nio mental) por tratar-se de ™um ato que favorece uma
resposta” (1974:38). Note-se que essa possibilidade de comparar que é "parte de nds
mesmos”, vem aliada 4 de auto-reforgamento. O comportamento operante {ou
canﬁioi{madc}); de que a linguagem ¢ exemplo, € aquele "encarado como estando

sob controle da pessoa que age”, conclui Skinner (idem, ibidem).
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Aqui tira vantagem a Teoria da Aprendizagem ao dizer que "nesse ponto
intermedidrio”, entre a composigio de mm repertério & a constituiglo de hébitos, abre-
se um hiato para a "self-instruction”, ou seja, para a criagfio de situacdes de pratica
o exerciclos com o objetivo de aprender. Poder discriminar e podendo ser o “agir”
a "propria recompensa®, complefa-se o quadro da “aprendizagem®. E isso que
anguage play" e "language practice” representam na literatura sobre os mondlogos.

Mas, a ‘“aprendizagem" da linguagem traz complicagbes para o
behaviorismo, o que nio significa que elas tenham sido enfrentadas, pelo menos pelos
psicologos interessados no desenvolvimento da lmguagem. Sobre isso falon M.T.
Lemos em sua tese de douforamento, A lingua que me ¥Falta: uma Analise dos

Estudos em Aquisi¢io da Linguageny:

*Os psicblogos,. que tinham partido de unidades 'psicoldgicas’, como
letrag, palavras, sentencas, descobriram [...] unidades lingiisticas
tais como foneras, morfemas ¢ frases. As unidades 'psicologicas’
sdo aquelas que tém grau de comsciéncia para o falante, enquanto
que as unidades linguisheas sfo descoberfas apenas pela andlise”
(1994 48) (énfase minha). b

A autora chama atengfo para a infrusfo de um viés mentalista ("grau de
consciéneia"), no behaviorismo, através. da defimgéo de "unidade psicologica”, viés
esse que se estende e se amplia no fratamento das "unidades lmgiiistiéas" porque,
como diz, elas implicam andlise. Como se vé, o passo no sendido de uma cemposigio
com a Lingiiistica, com o objetivo ef:';riylicito de "relactonar a metodologia e os

principios da Lingilistica com alguns métodos experimentais da Psicalogia® (Staats,

£
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op. cit.,, pg. 186} para descrever 2 aprendi?agem dos “comportamentos de linguagem",
deveria prenunciar problemas. 2

Mas, sera nesse cruzamento desajeitado da Psicologia/Teoria da
Aprendizagem com a Lingiiistica, mais particularmente com o distribucionalismo
americano, que as "praticas lingiiisticas" encontraram solo fértil. Sob o titulo de
Taguisigdo de hdbitos gramaticais” e apolados na expressiio privilégio de
ocorréncia”, retomado por Brown e Praser (1963), que se refere, nos termos de
Staats, ao fato de que determmados "grupos de palavras ocorrem [ ] em uma certa
relagdo com outras” (Staats, op. cit., pg. 187}, os pesquisadores do "comportamento
de aprendizagem da Inguagem" advogavam que:

"Este tipo de amhlise parece prover wroa descriglo sistercdtica
excelente de delermipados comportamentos de linguagem, que
podem sexrvir de base para wma investigaciic em fermos de

principios de aprendizagem” (idem ibidem) (Enfase minha).

Pode-se observar que, de fato, a apmxima@ﬁo com & Lingiiistica ndo afetou
a Teoria de Aprendizagem. Ao contririo, agquela foi prontamente assimilada a esta,
para “servir-lhe de base”. Leia-se: para apoiar seus "principios”, para servir. Um
exerplo disso é que a nogho de "privilégio de ocorréneia”, foi prontamente
assimilada a "ato que favorece uma respostu® de Skinner.

Mas, o que deve ser indagado acima de tudo, no que diz respeito a esta
tese, & a que “comportamentos de lmguagem" se referiam esses psicologos. Nio outros
senfo aqueles que, na literatura sobre os mondlogos sdo designados “language

practice”. Assim, seguindo o exemplo ofexecido por Staats, a partir de uma expressio
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como "Veja o carro” e, sendo “carro” uma palavra nova (perceptualmente saliente),
a crianga "pode usar esse contexto como uma base para owvir "carro" como
substantivo e estar assim preparada para ouvir ¢ dizer [.. ] wma multiddo de

outras”, { op. cit., pg. 187):

"Bu tenho um carro”
") carro € novo"

"Este carro € men”

Dizem os behavioristas, entio, que serd o “paremtesco sintdtico”
(categorial ?, posicional ?) que deternuinara a seqiiéncia a ser produzida. O problema
estd em wmp&tfbilizar o poder atnbuido 4 sintaxe como geradora de uma "multiddo
de outrax palavras” - poder que acentua o funcionamento proprio da linguagem ao
qual o sujeito estd submetido - com a fiﬁ associaglo e reforcamento que falam em
favor de um orgamismo que vai tomando posse da linguagem. O que se deve dizer é
que "privilégio de ocorréneia” tornou-se, por redugio ao minimo, expressdo sindnima
de "cadetas associativas de respostas hierdrquicas”.

Como ja disse, a eficléncia da aprendizagem ¢ alribuida as situagOes de
*self-mstruction”. Isso porque, nessas ocasides, o individuo tem a oportunidade de se
auto-avaliar, de corrigir erros "on the spot” e de atentar para os lugares em que tem
mator dificuldade. Nesse sentido, as amto-corregdes e as reformulagdes sdo
procedimentos que promovem a discriminagfo de respostas. Aqui, o papel do estimulo
¢ eliciar ¢ guiar a (re)apresentagio de uma “multiddo de outras respostas” ja
aprendidas. Nio se pode deixar de motar o relevo que adquirem as capacidades

perceptuais do aprendiz nas "praticas” de linguagem.
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Se, para a constituicio de um repertdrio, aprendizagem propriamente dita
nfio ocorre, frata-se de apreﬁdizagem de comportamento (por modelagem), essa
fase terd que ser ultrapassada para que a crianga venha a atingir comportamento de
aprendizagem ¢, assim, conhecimento de categorias e regras da linguagem, de forma
gque suas respostas sejamn bem adaptadas. Su;ﬁ")e-se, entdo, que através da
manipulaciio pratica e, portanto, por raciocinio indutivo que a crianga “ouvira" as
categorias ¢ regras da linguagem, conforme se pode ler na citagfo acima (ela "ouve
‘carro’ * ¢ depois "ouve substantivo®™).

Esse procedimento indutivo de passagem do particular para o geral, do
comportamento ao conhecimento, ndo esth implicado no sentido filoséfico de mdugéo
e sim no da linguagem corrente, como assinala Lallande (1926/1988). Nessa
perspectiva, induglo corresponde a "wm movimento natural [..] que desiiza
espontaneamente do fato & lei” . Pode-se dizer que da manipulagio prética e da
observagiio imediata chega-se a valores universais. Numa teoria da aprendizagem,
tudo se passa como se o aprendiz néio encontrasse os limites da observagio imediata e
seguisse seu caminho para além dele, naturalmente. Nesse caso, nfo deveria a
percepgdo ser assurmida como categorial - percepgdo guiada por um saber - 0 que
implicaria a presenga indesejavel de um certo mentalismo? Seria logicamente possivel
supor que uma percepgio pouco especializada possa discriminar o acerto do erro e
séﬁtar da experiénecia 4 regra? Chomsky (1959) responde negativamente e com
propriedade. ]

Tem razdo também Jerry Fad;;}r, guando afima (1) que a T.A supde a
acessibilidade aos dados da experiéneia e a hipoteses e (2) que "uma légica indutiva
ndo pode dizer como o conceito [...] é adquirido porque supde a acessibilidade

desse conceito” (1979 189). De fato, ndo se explica ou se exemplifica como a



)
i

crianga "ouve o substantivo” a pa:ftir do “ouwvir 'carro' ". O problema que os
"congeitos” introduzem na T.A. decorre, antes de mais nada, do fato de nfio poderem
ser "ouvidos", quer dizer, de ndo serem acessiveis aos sentidos, o que cria a
complicagfio de nfo poderern fazer parte da experiéncia imediata.

Assim, o salto que deve ser realizado de "ouvir palavras" para "ouvir
substantivos" (categorias) ¢ uma hipdtese a priort ¢ ad hoc. Trata-se de uma
extrapolacio, de um ajustamento sem andlise a wm valor geral, ou seja, de uma
“inferéncia ndo demonstrativa™ e, portanto, de uma crenga, assinala Fodor, em
defesa da tese de que "ndo existe teoria de aprendizagem”. Segundo ele, "para
deixar esta teoria fazer o gque ela faz, cumpre, de fato, ser imatista” (op. cit,

pe-190). Concordo que em teorias subjetivas do sujeito, ndo hi mesmo oufra saida.

3.2 O Paradoxo Tedrico

Deixemos de lado os problemas do behaviorismo que, afinal, € trazido aqu
com o objetivo especifico de esclarecer a fungfio argumentativa que tiveram os
mondlogos para os estudiosos da aquisicdo da linguagem. Estudiosos que, advindos
da peicologia, dela, ao que tudo indica, ndo se desligaram completamente, como deixa
ver a interpretagfo que oferecem de “language practice”. Tem importincia, para mim,
deixar aparecer o compromisso desses pesquisadores mais com a Psicologia (e ©
sujeito que nela reina) e com a Teoria da Aprendizagem do que com a Lingiiistica - se

é que se pode falar em compromisso no szgundo caso2l,

Nve MTlemos (1994) sobre os problemas envolvidos na cosutifvigio da
Psicolingfifstica.
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Alids, a aproximagio entre esses dois campos assume um perfil particular
nos estudos sobre os mono6logos no bergo. A exclusdo das imitagbes ganham sentido
se levarmos em conta que "a hora do aprender” sucede o momento da *constituigio de
um repertério”, como vimos. Esse repertorm ¢ composto por uma massa de respostas
reguladas/controladas pelo outro. A questao para esses pesquisadores ¢ saber quande
a crignga, ela mesma, aprende, ou seja, quando ela comega, por si 86, a controlar
suas produgdes e quais os procedimentos observiveis - no caso, sfo “language
practice”.

Se, como disse, a questiio ¢ saber quando a crianca, ela mesma, aprende,
guer dizer, quando ela comega a discriminar, nada mais favoravel para isso da'qua
“estar a s6s™ no bergo para dormir, "na auséncia do interlecutor. Shuacfo
empirica considerada ideal para se observar como a crianga "aprende" as
categorias e regras da linguagem. O privilégio atribuido ao gue os pesquisadores
denominaram "praticas” parece ter sido a maneira que encontraram para escapar de
um pressuposto mentalista. O problema estd em que contam com categorias, ou seja,
com entidades imperceptiveis. Para isso "serve” a Lingtistica. Do que nfio se ddo
conta é que elas - as categorias - criam um desacordo na medida em que infroduzem o
mentalismo de que procuram se desviar,

O paradoxo tedrico que se configura nesse ponto advém da resposta dada a
questio de gquando a crianga comega a discriminar: quando ela comega a "praticar”
para aprender. Que natureza de uso & esta? Nio se pode perder de vista que a
crianga ja usava a linguagem antes. Contudo, esse era um "usar sem saber". Quando se
fala em pratica lingiiistica, por outro Iado (e na verdade), fala-se de um "usar para
saber ... sobre”. Trata-se de uma sifuagfo peculiar em que a crianga € posta "fora do

uso” ¢ diante de um objeto "a ser aprendido”. As priticas promovern, segundo pensam

o 126



os pesquisadores, a extensdo da categoﬁé. Deslocada para a posigho de analista, livre
das pressdes comunicativas (da presengtd. do outro), a linguagem se transforma em
objeto/coisa cujas propriedades deverfio ser inforidas da observagiio efetuada.
Coloca-se, aqui, a questfio do que € saber uma lingua ja que “quando se
trata de linguagen e, portanto de lingua ou lnguas, saber é mesmo aig;) estranho”,
chama a atengdo €. Lemos (1991: 6). Mas por que? Quando se fala uma lingua,
continua a autora, "o que hd ainda a saber"? Serd que se pode afirmar que quem fala
uma lingua sabe "sobre ela"? Entende-se porque Cléudia Lemos diz ser “estranho”
falar em saberr_ quando se trata de linguagem. Este é um problema que tem raizes na
assungdo da dicolomia inferno/externo, tho arraigada nas ditas ciéncias humanas, que
maniém inquestionada ou amortecida a idéia de um sujeito centrado, umiforme,
naperial. De um sujelto auferizado a penetrar (agir, analisar) o que lhe &
exterior e ¢ introjefar para produzir saber. Sua integridade néo sera, porém,
jamais comprometida na relagdo com a exterioridade. Serd, na verdade, expandida. Em
posigbes que ndo abalem este estado de coisas, sempré. se colocardo como misteriosas
& problematicas fanto a questdo do saber, quanto a do uso, quanto a da relagfio entre

eles. A Lingiistica nflo estd fora desse campo, como nos diz C. Lemos:

“Parece claro que os estudos da linguagem que terminaram por
constituir a lingiistica como ciéncia sempre implicaram ou vieram a
implicar a questio do que ¢ saber a lingua [...] deniro da opasiciio
conhecimento ¢ use [...]" (op. cit., pg. 10) (Enfase minha).

Dizem os pesquisadores dos mwondlogos que a crianga age sobre,

*manipula” o que diz mas, assinalo, tudo o que ela diz nfio importa. Contam apenas o
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que, no conjunto de suas produgdes, aparece como “"language practice”: repeticGes
com diferenga freqientemente mterpretadas como auto-corregfes e reformulagdes, que
remetem aos apregoados procedimentos de "ensaiolerro” e que vio levar ao
conhecimento sobre a lingea. Indug8o aqui é a palavra chave ainda segundo esses
pesquisadores. O problema esta em saber como ela vai conduzir 4 adequagio de
comportamentos a situagbes, como produzira saber sobre a lingua. Enira em cena a
Internalizagdo (e o mentalismo). Afinal, mesmo na T.A., como argumentam Fodor e
{Chomsky, saber acaba sendo sempre mterno, individual, da ordem de um psicolégico
que remeie a um blolégico. A imbricagdo com a Psicologia do Desenvolvimento e com
a Lingiiistica encontra seu terreno nessa subversfo deum dos pilares do behaviorisme.
Os estudiosos da aquisigfo da linguagem passaramt ao largo das criticas de Cﬁomsky
(1939) a Skinver e nfio se deram conta da mupoessibilidade teorica de se postular o
salto da experiéneia so “conceito”, como n;mstmu Fodor, depois de Chomsky.

E por isso que nas pesquisas sobre os mondlogos combinam-se sem
obstaculo nogdes empiristas (como as de praticar” para aprender) ¢ mentalistas (como
a de internalizagio). Nelas vigora a crenc¢a na aprendizagem e no sujeito como
espectador da linguagem e centro da apreensfio do objeto. Se, a principio admite-
56 que a crianga esia & mercé do outro, gtébua rasa, aceita-se que ela logo se livrara
dessa dependéncia incOmoda para asswmir o controle de suas produgbes. Defende-se
que para issd a crianga aproveita sens momentos de soliddo para “praticar”, para
adestrar-se ¢ mais, que , nesses momentos, ela tira prazer em estar "a sos" para fazé-
io. Afinal, "aprender é sua propria recompensa”: no horizonte esta o saber e o prazer
de descobrir que estd no comando. Os pesquisadores alinham-se 4 {ou alienam-se na)
visfio mentalista ao falarem de internalizagdo. Configura-se, desse modo, um paradoxo

tedrico.



3.3 Transitando na "zona de perigo"

O achado de Weir, por ela ﬁlc'ssignado "language practice”, é apmveit#dﬁ,
nos anos 70, para sustentar a hipdtese do desenvolvimento progressive de wm controle
sobre a lmguftgem sob o rétulo de "linguistic awareness”, como disse. Nesses tempos,
a "analise do discurso”, que ela procura encaminhar e que representa o esforgo da
autora no sentido de preservar a “unidade texiual” dos mondlogos, sequer serd
mencionada. Talvez se paésa dizer que os trabalhos desse periodo procuram
domesticar os arroubos interpretativos de Weir.

Antes mesmo da metade desta década, Language in the Crib volta a
penumbra para ser redescoberto no final dos anos c}ifenta. Agora, para ser ajustado a
interesses que na aparéncia sio outros. Os mondlogos so utilizados como exemplares
de "nmarrativas" precoces, como material “discursive™ propicio para se observar a
consolidagiio da gramatica da crianga ou, ainda, como espago adequado para as "auto-
corregbes” e para "exercicios” deliberados e prazeirosos da crianga com a linguagem
sepipre em favor de uma teoria da aprendizagem. Roupagem nova para uma pratica
antiga: armados de um mstrumental descritivo e sem compromisso com a teoria, 0s
pesquisadores da bnguagem da crianga descartam tudo aquilo que escapa & aplicagio.
"Discurso” nio passa de um rétulo sem consequéncias tedricas.

Nio serd tambem nesses trabalhos, portanto, que aquilo a que Weir ceden
para tocar o singular dos mondlogos encontrara eco. Mas por qué? Porque ela ilumina
a que os pesquisadores nfio devem/ndo podem ver. Porque exige o esforgo tedrico de
ultrapassagem do nivel da sentenga e, finalmente, porque deixa a descoberto ©

"descontrole” da crianga sobre a linguagem e sobre o sentido do que diz. Weir cria
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uma "zona de perigo" que pde o lingiista “fora de si", numa expressio feliz de
M.T.Lemos (1994},

E nessa “zona de perigo” que pretendo situar meu. frabatho com o objetivo
de seguir o caminho aberfo por Weir. Caminho que a aproxima do gue Piaget e
Vygotsky disseram (a seu modo) dos mondlogos, ou seja: "hé nfo-um"” (Milner,1987),
a Tegra falha, faz buraco ¢ desafia o cileulo. B s6 nesse lugar que os mondlogos
surgem como acontecimentos provocadores € férteis para a reflexfo sobre a
linpuagem, a mteragfo e a crianga.

K, de fato, preciso manter mtocadas - presentes - as emergéncias
mmprevisivels se se quiser sustentar o “compromisse com a fala da erienga®
M. T Lemos {1994). O que, porém, tradicionalmente se observa na drea de Aquisigo
da Linguagem ¢ que, do conjunto das produgdes da crianga (monoldgicas ou ndo), as
que s80 prontamente ¢ sem hesitagﬁew excluidas da andlise sfo os emmciados
provemientes de imitagdes, como ja disse. Embora "cormretos” do ponto de vista
gramatical eles sdo considerados como simples “copias® dos do interlocutor. Vé-se
gue nfo sio eliminados unicamente os "erros”, eles sfio acompanhados pelas imitagSes
e ambos remetem a um pressuposto c%}:ral {velado mas mabalado) nas pmpdstas
sobre desenvolvimento linglistico da criimg:a, qual seja, o da autogestagio.

Bruner e Lucariello (1989), em * Monologue as Narrative Recreation of the
World” ¢ Ddre (1989), em "Monologue as Reenvoicement of Dialogue”, que sdo
considerados interacionistas e que voltaram sua atengio para os mondlogos, ndo
pudersm afastar o equivoco ou o paradoxo gue reside em ndo colocar em questio o
sujeito da Psicologia. Bruner e Lucariello identificam os mondlogos no bergo com o
infcio da "narrativizagfo” que, segundo dizem, fomece os meios para a crianga dar

conta " of her first developmental tasks” (op. cit., pg. 96) ... "on her own" (op. cit.,
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pg. 97). E quando ela devers, em primeiro Ingar, como dizem, diferenciar ¢ em
segundo, reintegrar trés esferas distintas da vida do homem, quais sejam, agfo, afeto e
cognigdo. "Processos lingiiisticos"? sfo designados ‘"constitutivos”  dessas
transformagbes e "constitutivos” no sentido de que esse quarto dominio - o da
linguagem - "pela sua propria natureza” (op. cit., pg. 74} , impde-se aos ouiros trés,
ao pensamento, a aglo ¢ ao afeto. Esse poder atribuido 4 linguagemy decorre, segundo
dizem, da descomtextualizag@o: "speech [ ... ] is compreensible independently of
what is going on at the moment of speech” (op. coit, pg. 75). Ja a seqienciagho -
caracteristica da linguagem - desempenha, na opinido dos pesquisadores, o papel de
ordenar o pensamento.

Dwore, cujo tema € a aquisigio de géneros discursivos, nfo se distancia da
perspectiva de Bruner e Lucariello. Para ele, os géneros discursivos dependem do
modo pele qual a crianga reprocessa vozes do didlogo em suas proprias versOes
monologicas. Ele acredita, com Vygotsky.: que a individualizaclo, que os monologos
refletern, emergem de uma socializagio interna. Socializagio que, a meu ver, parece
dificil de sustentar porque serd a crianga gquem, em Gltima mstincia, devera regular as
vozes dos oulros. Quem regula quem, aﬁnal‘? " 8 F assim, segundo Deore, que ela
“reenvoices”  fragmentos de discursos alheios. Pode-se dizer que o faz por
extraposiglo ou posigio de afastamento para controle e orquestragiio dessas vozes, |

O autor conclul seu artigo dizemdo que " we need [ ... | a theory of the
interaction between how the child acquires Ianguagé cognitively and how a soctaty

acquires the child Junctionaily” (op. cit, pg. 256). Aqui ndo se pode propriamente

2203 processos que descrevem sfio sequenciaghio, canonicalizacho (organizagho das
representactes  do mumdo e eventos pproprisdos, csperados ¢ ordinarios) ¢
estabelecimento de perspectiva (de narzador e de protagonistas) que conferem um curso de
gg&e & wengiio de um agende.

Ver Lier-De Vitto {(1994) *Sobre a interpretagdo™. Cademnos de Estudos Lingfisticos, (oo
prelo).
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dizer que a linguagem tenhs papel constitutivo (mesmo que seja no sentido de
Bruner), j& que ela comparece submetida ora ao "cognitivo", no nivel individual ora
a0 social, no que concerne ao aspecto "funcional”. Seguindo esse uso de "interagio”,
os mondlogos acabam atestando o momento (a finalidade antecipada) em que a crianga
comega a adquirir independéneia. Dito de oufro modo, a alegada liberdade vem da
infernalizagio ("descontextualizagfo?"), ou seja, do distanciamento do vivide e
distanciamento das pressdes comunicativas ou ainda dos problemas imediatos da agdo
que exigiriam solugdo. Nesse ponto, a crianga fica livre, ao ficar dentro consigo
mesma. Livre, para orquestrar vozes (no caso de Dore} ou para usar a linguagem com
o ebjétim de ordenar dados de uma experiéneia (prévia). Aqum, o sujeito fica
fora/diante da linguagem para nela recompor acontecimentos, rotinas. Vé-se que tudo
passa, entdo, a depender da "subjetividade do individuo®.

Deve-se perguntar de onde advém esss novidade para que se possa
desverxiar o que se esconde sob esse fipo de interacionismo. "Dependéncia” ou
“mndependéncia” nio afastam a idén de um sujeifo ja constituido. Ele estd 1d, mesmo
guando o primeiro desses termos € posto. A "dependéncia® estd atrelada 4
impeossibilidade de evocagio, ou seja, a crianga ainda nfo pode represenfar ¢ por
isso ndo pode "reenvoice” situagdes vividas. Aqui entra forte a 1déia de internalizagio
que, aligs, a declarada vinculagfio a Vygotsky atesta, E o inferno, como jé disse, é o
reduto do sujeito psicoldgico. Nesse mtt,mclomsmo a crianga vem como urn sujeito ja
pronto para interagir. Prontiddo, esta, que se especializa através de repetigdes de
produgdes rotineiras, ou seja, através de “praticas”. Nesse caso, estio presemtes,
também nesse interacionismo, as marcas da Teoria de Aprendizagen.

De acordo com essa posigiio, os pesquisadores fazem equivaler interagéo a

un espago intersubjetivo, a uma relagfio entre sujeitos, mesmo gue s¢ trate de uma



relaglo assimétrica (como se todas nfo o fossem) em que um dos sujeitos - a crianga -
seja "menos preparada” e por esta razfo "mais dependente”. Pretendo, também, falar
contra a 1éia de que o destino da inferagfo seja a internalizagfio, caminho que decreta
a wredutibilidade do sujeito psicolégico. Um interacionista nfo deveria consentir em
que os monologos sejam expressio do momento em que o sujeito encontra unidade

porque se liberta da dependéncia do outro.

3.4 Natrilha do Interacionisnio

Serd a partr de ums posigfo diferente que procurarei oferscer ums
interpretagdo alternativa dos mondlogos da crianga. Para isso, vou trazer & atengfio o
fato de que ¢ uma visfo mieraciomista que me permutird fazé-lo, mas nio uma
qualquer. Interagfio serd aqui entendida conforme comparece no trabalho de Claudia
Lemos, que encontra sua definigho “rhaior na nogdo de especularidade que faz
distanciar interagdo de relagdo intersubjetiva e que impede, acima de tudo, qualquer
aproximagio com uma teoria de aprendizagem.

"Intersubjetividade” pde em cena sujeitos ja constituidos e wma crianga 34
apta a discrinvnar no modelo aquilo a ser incorporado ao seu comportamento. O outro
¢ al provedor de input para a crianga. Numa teoria de aprendizagem, diferentemente, o
outro &, a principio, fonte de mforgamez;.tg - motor do condicionamento -~ que fornecera
oS Tecursos para que ela "aprenda” a fazer o que a crianga da mmtagéo jd sabe, ou seja,
a discrimninar. Interessa assinalar, para além dessa ‘diferenga, o que maporta: cedo ou

tarde, de infcio ou por aprendizagem, o sujeito devera colocar-se diante de um objeto a
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conhecer, no caso, a linguagem®. A idéia de apropriagdo por contemiplagio ¢ andlise
resulta nuclear em ambos os casos.

A nogio de especularidade, pom{) assmalon M.T. Lemos, "ccaba
colocando em causa o sujeito porgue revela sua allenaclio como uma dimensdo
constitutiva” (1994: 144} (énfase minha). Em que a nogfo de alienagio desloca
radicalments a nogdo de interagfo, conforme ela comparece nos trabathos de aquisigio
da linguagem ? A nogfo de alienagio pée a nu um sujeito a quem faltam capacidades
perceplivas, o que torna o mundo nfio iransparente e que faz do outro um que nfo se
d4 a ver como modelo. No se pode falar, portanto, de uma crianga portadora de
miengBes ou que possa apreender as dos oufros. A crianga diz 0 que o outro diz
porque ali se aliena. Nio o faz por escolha ou querer mas porque é por esta fala
"capturada” (Claudia Lemos, 1994}, Dai, os fragmentos congelados ou nfio analisados
que circularn macigamente em seu dizer, revelanﬂ{} a dimensfo constitutiva da
especularidade.

A interagdo com o outro se fomma, nessa proposita, "uma condiglo
necessaria”. Cléudia Lemos esclarece: ¥ penso no outro enquamto discurso ou
instdncia de funcionamento da lingua constitutda™ (1992 128). Note-se que o oulro
é apresemtado como lugar de funcionamenfo. Disso resulta seu poder de
assujeitamento. O deslocamento que a nogdio de interagdo, ai mplicada, promove
reside no fato de que o que assujelta é a Unguagem, ou seja, as redes de relagdes e
de sentido nas quais o outro estd enredado e nas quais a crianga vai sendo envolvida,
Desse modo, s6 se pode mesmo falar em identificago/filiagdo. E, como mnsiste

4

Péchenx (1990), filiaglo nio é produto de aprendizagem, j4 que "as coisas-a-saber’

244 relacio sujeito-objeto ¢ sen efeito de vinculagiio das difeventes teorias, imchisive a
inntista, & umn teoris de aprendizager foi discutida também po texto apreseniado por
Clandia Lemos no Forum Inter-G'Ts do IX Encortre da ANPOLL, 1894, sob o tiulo "A
Nopito de Desenvelvimento como Obsticulo ao Estudo da Aquisicio da Linguagem®.
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sdo plurais e contraditorias. Nesse caso, nfo hi pareamento ou controle de estimulos
que dé conts dessa heferogeneidade cambiante e fugidia 3 homogeneizacfo. O
equivoco maior da noglio de aprendizagem esta na aposta que faz na wnivocidade,
prossegue o autor. Estd, insisto tambeém, em supor que a percepgfo encontre na
heterogeneidade, a unidade. O sujeto ¢ lugar em que se tecem as tramas das
relagbes e dos sentidos. Ele ndo esta diante da Hnguagem, a linguagem acontece
nele, o atravessa, Nele, ela desliza e/ou se articula.

A nogiio de especularidade mostra que as produgdes da crianga, de fato,
ndo ocorem num “vacuo lingliistico” (C.Lemos, 1981}, que elas se articulam na fala
do outro e nela se alienam. E a partir dai que se pode falar em um moménta de
identificagdo que se contraple a uma teoria de aprendizagem. E nesse sentido de
mieragdo, enquanto espago de Iﬂiagﬁafidéixtiﬁcagﬁo que vou tratar de "imitagdes” e
"erros”, material sistematicamente desprezado pelos pesquisadores dos mondlogos.
Pretendo, assim, assegurar meu compromtisso com a fala da crianga. Uma teoria de
aprendizagem nfo da conta, como vimos, desse tipo de acontecimento: eles ndo séo
tratados como “falas da crianga”. leeran}tememe esses dados sempre estiveram em
foon nas pesquisas desenvolvidas a pamrdo trabalho de Claudia Lemos.

Declarada a posiglio que assumo neste trabalho, passo agora a discussio de
dados. Para efeito de argumentagio, devo retomar parte da anélise de Ruth Werr
porque “language practice”, termo cunhado por ela, vingou na area de Aquisigio da
Linguagem e favoreceu ali a ampliagio do terreno da Teoria da Aprendizagem, contra

a qual me coloco nesta tese,
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CAPITULO 4: Um Ouire Olhar sobre os Monolegos

©s dados que passo a interpretar sdo provenientes de fontes diferentes:

- Os de Anthony foram coletados por sua mie, Ruth Weir, e generosamente
anexados como apéndice em Language in the Crib.

- Os mondlogos de Emmy, uma crianga americana cuja fala no bergo foi, a
partir da proposta/sugestio de Katherine Nelson, objeto de investigagio de diferentes
pesquisadores que se reuniram duwrante dois anos para estudé-los. Os artigos que
resultaram  destas pesquisas estlo reunidos, como disse, mmm livro intitulado
Narratives from the Crib, publicado em 1984

- Pude, apés oulras tentativas frustradas, ouvir as gravagBes de Camilla,
uma crianga brasileira, que "falava no bergo®. Devo essa oportunidade a Licia
Arantes, amiga dos pais dessa menina.

- Fiﬁalmeme, tecerei consideragdes sobre os denominados "mondlogos de
aglo® de Fermando, sujeito do Projefo de Aquisigho da Linguagem do IEL -
UNICAMP 2 |

Tomemos, para comegar, um fegmento monologico de Anthony, oferecido

por Ruth Weir:

DReproduzo ipsis Mieris sz noiacdes dos lmonélogos feitas por aqueles que os
transcreveram, ou methor, conforme siic apresentadas nos Hvros que os contdm. As énfases
stio minhas,
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.

A 1 What colm ;
2 What color blanket
3 What color mop
4 What color glass
5 Not the yeliow blanket
6 the white
7 Wsnot black
& It's yellow
9 not yellow
10 red
11 Put on a blanket
12 White blanket and
13 yellow blanket
14 Where's yellow blanket?
13 vellow blanket
16 yellow light
17 There is the light
18 Where's the light?
19 Here is the light

Segundo Weir, a crianga chega aos mondlogos, a essas unidades mais
extensas, por meio de "operagSes mecdnicas" que encaminham a expansio de sua
capacidade discursiva. Por serem "mecanicas”, Weir conclui que sio basicaments

combinatorias (nfo seletivas).
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Ela observa dois movimentos, complementares e opostos que, como vimos,
denomina operagdes "build up" e “"break déwn". Sentengas elipticas desencadeiam
as primeiras. Assim, no fragmento acima, "What color” engendraria as trés sequéncias
posteriores. Emmeiados mais longos, como (5) "not the yellow blanket” ou a (14)
"where's yellow blanket" sfio decompostos e novas composiges propiciadas a partir
dos elementos dali destacados. Aqui, operagdes "break down" estariam envolvidas. A
titalo de lembranga, Weir fala ainda de uma terceira operagdo, as "completions".
Fssa, a menos explorada por ela, teria a fungdo de acoplar "pedagos” (bem formados, €
claro) numa sentenga conmpleta. Pode-se dizer que sfo “"completion” porque completam
2 unidade de analise lingiistica.

A “analise gramatical” da fala da crianga levada a termo sob os titulos
“fonclogia”, "morfologia” e "siaxe", que Weir apresenia logo no micio de seu
trabalho, deixou marcas pois ndo lhe pezmititi avangar o que, sem davida ela localizou
ao procurar oufros recursos para falar do que estava "no limbo", quer dizer, em
processe e, portanto, que ainda ndo poxdia ser dito “propriamente gramatical®.
Entretanto, sem se dar conta, ela deixa ver "o sistematicidade que subjaz [...] ao
‘estado nascente’ na fula da crianga”, nos termos de Claudia Lemos (1992: 126).
Weir langa mio de Jakobson ao abordar a questfio das arficulag8es entre enunciados
inconclusos. Mo se pode mesmo deixar de reconhecer nas oscilagbes da autora a
influéneia de seu ortentador. I akobsdn, a0 tratar dos graus ascendentes de liberdade .no
gue so refere & combinagfo de umidades I;ngtzisticas, separa obediéncia ao coddigo de
tiberdade discursiva:
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" (na) combinagio de frases em enunciados, cessa a aglo das regras
coercitivas da sintaxe e a liberdade de qualquer individuo pama criar
novos contextos cresce substancialmente” (1954: 39).

Essa declaragfio de Jakobson parece ter autorizado Weir a realizar a andlise
da fula da crianga em niveis. Ao reconhecer que a crianca segue em frente sem
ievar em conta seja a "linearidade", sefa a "completude” de seus enunclados,
ela volta sua atengfio para o problema da extensio que, como observa, nfio parece (ou
ndo precisaria) respeitar as regras da "gramatica”.

"Build ups” / "break downs" ' ndo correspondem a uma andlise gramatical
mas processual. Insisto que a oscilagfio de Welr entre essas duas modalidades de
andalise mostram que ela nfo se submej:teu completamente aos canones da andlise
gramatical. Esse movimento mostra, amna de tudo, que Weir deixou-se tocar pelos
dados. A preocupagio com a extensdo - reflexo da busca da integridade dos
mondlogos + parece ter exigido o tratamento processual na diregfio do entendimento
das propriedades do funcionamento discursivo. Mas, Weir vai e vent. Ela parece ter
pretendido mostrar que "build ups" e "break downs" encontram solupio para seu
esfacelamento nas “completions”. E preciso ndo esquecer que o apego de Weir ao
“critério smtatico” ndo a deixa perder de vista a sentenga, como assmalei.

Por essa razdo, imporia mais o que se compde, o gue "builds wp”, do que
o gue se decompde ou "breaks down". O gue se compde mal ou niio se compde niio
tem como ser "sintaticamente analisado”, mesmo nesse momento em que ela procura 4
ultrapassagem da “andlise gramatical” oferecida na primeira parte de seu livro. Chamo
atencéic para o fato de que uma andlise dessa ordem representa sempre uma tentativa

de fazer da fala da crisnca um objeto da lingiiistica, como diz M. T.Lemos (1994).
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Deve-se dizer, porém, que "build ups” ¢ break dﬁwns“, que passam & margem das
regras gramaticals, acabam conduzindo a crianga também para além da sentenga: ela
chega ao que chama de "pardgrafos"?6.” Eniretanto, a autora vai voltar sua atengfio
novamente paxa os "exercicios contrastivos”. De “operagSes mecénicas® (nfio
cogmtivas) sobre a fala, a crianga passa a realizar operagdes coguitivas - de selegfo -
em momentos de "language play” e "language practice” . |
No “brincar” e no "praticar” (estudar), ela volta atris no que diz respeito ao
que desvendou em sun andlise processual: encobre o que descobriu ao recolocar a
crianga diante da linguagem nas operagSes de selegfo, assumidas como responsiveis
pelo “contrgle categorial® . Ela nega, assim, o processual e faz voltar o gramatical B
nesse momento que Werr infroduz a "language practice”, tio cara & Teorin da
Aprendizagem. E preciso dizer que as praticas estio na base da
Iiberdade/independéncia que a crianga comega a adquoir porque comega a “saber
sobre” a linguagem. Nesse caso, "saber sobre” & condigdo de "liberdade”. 86 depois
dessa conquista 6 que ela passarda a combmar enunciados em composigbes gue
responder 48 fungdes da linguagem, propostas por Jakobson Vé-se gue os graus de
liberdade do aulor parecem ter aberfo uma fenda para a enfrada da Teoria da
Aprendizagem.
| Na segunda modalidade de atividade, ocorrem as substitul¢des puma
mesma estrutura. SHo "exercicios infencionals™ que, como diz a pesquisadora,
envolvem selecio de padres gramaticais e de itens para substituigdo. Assm, nas
sequéncias de (2) a (5), "blanket”, "mop" e "glass” se alternam numa mesma posi¢ao.

O mesmo ocorre com as que vio de (17) a (19) em que se alternam "there is",

25%Weir assume a definiclio de Hightower, segundo guem "pardgrafo” & uma unidade
estrutrural muior que mnrcs o8 estiglos 0o desenvolvimento de wm toma, Definigiio vitada ¢
apareptemente aceita por Jakobson em "Crammugtical Parslielism and s Russian Facet”,
publicado e Langoage (1966).
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“where’s" e "here is". Talvez se possa dizer o mesmo de (12) e (13}, "white® e yellow”
e de (15) e (16), "blanket" e "light". Para Weir, tais substituigdes correspondem a
exercicios gramaticais que refletem: “controle categorial. Compreende-se ©
prestigio conferido & “language practice” nos apos subseqliemtes. Tal fumclio
"metalingiiistica” , diz Weir, é realizada através da:

"selegiio de um padriio gramatical em que a substituicio ocorrers em
um ‘slot' da estrotura  gramhatical. As palavras  substituidas
fregientemente perfencem 4 raesma classe formal ocu, entlo,

pfohomes s8o substituidos por nomes™ (Weir, op. ¢it,, pg. 109)

Assim, no mondlogo acima, (lj "swhat color” é o padrfio selecionado, o slof
¢ & categoria "substantivo” e as palavras "blanket”, "mop"” ¢ "glass” pertencem 4 classe
formal selecionada que configura, ngs, palavias da autora, uma "rednndéﬁcia
morfolégica”. |

Para " work the paradigm” (op.cil.: 110) , acrescentia a autora, o critério de
seleglio & fon;)k’sgicc ¢ ndo semintico. Ou seja, "blanket” conduz 4 selegfo de "mop”
porque partilha com ela fragos comuns: labialidade ( /b/ e /m/ ) e nasalidade ( /n/ e
/mf). No caso de "glass”, estfio em questio as sequéncias fonémicas /bl/ e lgllea
relagdo entre oolusio velar surda /K/ e oclusfo velar sonora /g/.

Se a crianga ndo erra quando exercita, "o padrdo estd sendo
consolidado” (op. cit., pg. 109), informa Weir. As enumeragdes sio exemplo disso:
nelas a crianga exercita o uso da conjungo "and". O erro, por outro lado, mostra que
falta praticar para aprender. Sempre que o que estd em questfio ¢ dar comta da

"génese”, quer dizer, das mudangas que ocorrem na aquisigéo da linguagern, a autora
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desliza para a Teoria da Aprendizagem. Isso porque os erros, que ocomrem ao longo
desse processo, ndo se prestam nem a projegfio de categorias nem sfo evidéncias de
um saber. Eles mostram “um lingilistico que e,s-éapa a Lingiistica”, como diz
M.TLemos (1994) Mas, se exferno a esse dominio, ele € consentido no oulro.
Afinal, é disso que se trata ali: de "trial and error". Vé-se porque as substituigdes que
envolvem pronomes sio assumidas como “genuine ?ean;ing exercises” (sic) (Weir,
op. cit.. 110): sew uso durante o dia ¢ incorrefo. Contudo, seria preciso esclarecer o
gue a pratica acrescenta 4 probabilidade de discrirninagfo.

Weir mfroduz mais um "critério de selegfio” quando fala de substituigbes
que ndo se restringem & mesma classe formal, como entre pronomes e nomes (¢ vice-
versay. A seleclio agora obedece & "semsthanga semdntica e diferenga gramatical”,

oo em!

B 1. Take the monkey
2. Takedt

O inverso & aplicado & ﬁ}bﬂiﬁﬁgﬁﬂ entre (1) verbos, enfre "{2}
modificadores e entre (3) adjetivos, em que vigora “semelhanga gramaticol e
diferenga semdntica”’: '

.
C 1. Listen to microphone
2.Ge to microphone
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D 1.There's a hat
2.There’s another
3. There's ...: hat
4. There's anocther hat

E 1. Put on a blanket
2. white blanket
3. and ycllow blanket

Iﬁote-se que dizer séries de nimeros, embora nfo envolva substitnigdes, &
gxercicio lingiidstico, diz a autora, porque nesse tipo de “pratica”, a crianga estd
“aprendendo a ecomtar” (Wetr, op. cit., pg. 112). BEsta atividade parece remeter a
Peltagdes de outros” ( 1dem, ibidam}.

Como se pode observar, Ruth Weir no pode manter um mesmo critério - o
fonologico - para tratar da "escolbha” que a crianga faz do item a ser substituido no
'slot’ aberto num padrio estrufural, o que ndo dei‘xé,.de complicar a explicagdo. Néo
pode, igualmente, desconsiderar as enumeragSes e as seguéncias de nlmeros
produzidas que, propriamente, nio mplicam wm padrio estrutural mas que, mesmo
assim, sfo "language practice". Vale observar também que, variando o "slot", varia o
critério de selegiio ¢ "selegdo" pode alé mesmo nfio estar envolvida numa pratica, "a de
dizer wimeros", como vimos. A crianga de Wetr, embora ainda ndo satba o suficiente,
sabe decidir sobre o que deve praticar e, também, avaliar qual (quais) critério
{critérios) utilizar a partir de um lugar aberto na estrutura. Na verdade, a crianga que

Weir supbe precisar aprender sabe demals: identifica categorias numa estruturs,

aplica critérios adequadamente e faz circular o léxico pertinente. Nio € simples
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entender o qule falta a essa crianga, dizer o que ela sabe e o que ela ndo sabe. Os erros
mdicam que "falta saber”, as priticas so inferpretdveis como "muito saber”. Como
compatibilizar saber e nfio saber? Ou, entfio, parafraseando Chomsky (1986}, pode-se
perguniar “como em face de fanto ssber” sfo tio instiveis e imprevisiveié as
produgdes da crianga nos monodlogos?

As praticas ingiliisticas de Weir pdem em cena um ponto fimdamenial que
diz respeito 4 1déia de que a possibilidade de substituigio € dada por um lugar aberto
na estrutura. Quer dizer, em posigdes definidas numa estrutura. Do que se 18, em
Language in the Crib, pode-se dizer que a autora alinha-se 4 tese de que as
unidades Hngiiisticas sdo acessivels - sc niio & percepgfio - 2 intuigdo imediata. E
que Weir nada diz sobre o problema da segmentagfio, ela parte da alterndncia de
termos num Jugar ja segmentado aberto a substituigdes.

Esses “lugares” sdo, portanto, unidades dadas (prévias). Tratam-se, nesse
caso, cono bem assinala Claudia Lemos, “de [lugares] que ndo impdem restrigdes
aos elementos que venhoam a ocupda-lo” (1992: 130). Ou melhor, partindo-se da idéia
de que unidades lingliisticas sdo dadas, deve-se concluir que as restrigbes sfo
fmpostas por regras que a crianca deve abstrair e seguir.

Weir, ao deslizar para uma teonia de aprendizagem nfo pode evitar a
consequéncia que decorre desse gesto. Ela € obrigada a conceber a linguagem
comeo um objeto a conhecer, como um saber estratificado e estratificivel. Eo que as
substituigbes mum ‘slot’ frazem & luz. Tudo ocorre como se & crianga pudesse
depreender na heterogeneidade do léxico o mesmo categorial, quer dizer, a propriedade
formal que o hamogeiniza.. Pelo viés dar substituigdes, a autora apaga o movimenio

que entreviu (e ndo avangou) em "build ups" ¢ "break downs". Dificil € dizer como
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que a c:rimgé vem a permear a relagdo entre a verdade da regra e a materialidade
Iingiiistica que The é heterogénea.

Embora Weir fule em operagGes paradigmaticas e sintagmzitidas, mostrando
um movimento em diregdo a Saussure, sus analise parece derivar mais do
estrutaralismo americano e da nogéo ;;_.de "distribuigio” e nfo da de "relagﬁo;’, O
empirismo em que se assenta a nogdo de distnibuigfo nada tem a ver com as questdes

que Sanssure coloca no que diz respeito ds unidades lingtifsticas. E ele quem nos diz;
f

" ... devenos nos convencer, primeitamente, de que as entidades

concretas da lingﬁa pfo se apresentam por s mesimas A nossa

observaghio® (1916: 127) .. Yo valor de qualquer termo [.] ¢é

determinado por acuilo gue o rodeia® {op. ext, pg. 135).

Considerando, ainda, que para o auwtor, "o nogdo de identidade se
confinde com a de valor e reciprocamente™7 (1916: 128), a unidade deve ser vista,

i

entio, como produto/efeito de relagbes: Vé-se que, para Saussure, ¢, de fato, "a
diferenga que fuz a caracteristica” (idem: 141). A unidade ¢ resultado nio origem, €

produto/efeito de relagbes.

A teoria do valor oferece a possibilidade de ir além das unidades
lingnisticas como primitivos lingdisticos [porgque} permite considerar
qualquer classe de unidades linghisticas como derivadas de
relaghes” (1992: 124)

Fgaussure d4 como cxemplo o cavalo no jogo de xadrez. Ele, "am sua matericlidade
para, fora de sua casa, ndo represenia nada para o jogador”, Por ouiro lado, qualquer
pegn, sem qualquer semelhangs com ele, pode substitri-lo dexde que “we lhe afribug o
mesmio valor®, (1916:128)
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Néio ¢ isso que estd implicado na "language practice" de Weir. O critéric
ali ¢ o de identificagfio de semelhangas cu de abstragfo indutiva de tragos categoriais.
E nesse sentido que a anilise feita phr Claudia Lemos em "Los Procesos Metaforicos y
Metonimicos como Mecanismos de Camﬂia“ (1992} se contrapde & nogdo de unidade
mplicada nos processos de extragio e segmentagfio de Peters, em setenta, &
acrescento, 6 a mesma nogdo de unidade que estd envolvida nas "substituigBes” de
Weir, no nicio dos anos sessenta.

O fato de que a "substituigdo ocorre em um 'slot’ da estrutura”, o
explica como “wm padrdo gramatical "‘g‘é selecionado pela cnanga. Weir apenas diz
que ele é consolidado por pritica. Observar, porém, como faz a autora, que as
palavras que se alternam no 'slot’ pertencem, via de regra, & mesma "classe formal”
permite conclulr que a crianga pratica a exfensfio de wma classe ou, inversamente, a
distribuigio de uma unidade. Sendo as praticas exerciclos conscientes, como diz, o
sujeito que percebe e escolhe o 'slot’ na estrutura ndo se diferencia do de Peters, para
guem a percepgio € um dos recursos de extragfio e segmentaglo, soliddrios a critérios
digiribucionalistas. A esse recurso devem-se vimcular operagdes de generalizagio
mndutiva que garantem a absirago de classes formais. Dessa forma, se explica como
¢ que esta fora vai para dentro, num processo mdutivo que supde wma pratica.
Depreende-se, a partir dal, que a posiglo de Weir se inclina para uma teoria da
aprendizagem.

Entretanto, na tensfo enire reconhecer um movimento em "build ups” /
"break downs" ¢ negéd-lo interpretando-o, em parte, como ”axarcicibs genuinos de
aprendizagem” (Weir, op.cit.: 110), pode-se identificar uma questdo que ao mesmo
tempo a aproxima e a distancia de Saussure. Falo do tratamento, por ela dado, a

operagdes sintagmidticas e paradigmiticas. Note-se que o combinatéric - ©
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sitagmatico - € interpretado como respondendo pela extensio dos enunciados e
pertencendo 4 fala. A esse processo opbe-se o nivel paradigmdtico em que se do
"operagdes cognitivas" e conscientes de substitigfio, subsididrias da identjﬁcé:.;iio de
propriedades ¢ de abstragbes indutivas. Recorthece-se af a lingua e um sujeito que, a0
aprender, estd em controle. Essa mesma téﬁsﬁﬂ encontra-se no Curso de Lingiiistica
(eral em que Saussure vincula 4 lingua tudo o que ¢ lei, imposigio, e 4 fala, o lugar
de liberdade e de criagfo individual. A questdo é que o autor hesita em colocar o
.paxadigmétiw na lingua e na lei e o smtagmitico na fala e num individuo livre, como
se pode ler no que segue: .
"Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sintagma nio ha
limite categérica entre o fato de imgua, testemunho de uso
coletivo, e o Tato de fala, que depende da hiberdade individual. Num
grande minnero de casos, ¢ dificil clagsificar uma combinaglio de
unidades, porque ambos os fatores concorreram para produzi-la
em proporgdes impossivels de determinar® ( Saussure, op. cit.,

pg. 145) (8nfase minha}.

Weir, ao associar zo fato de lingua uma prética e, conseqiientemente 4
aprendizagem, acaba por reduzir a tensao que esta em Saussure. Contudo, € preciso
reconhecer que era predominante no Curso gue o que estava em questio era "a lingua
enguanto sistema ¢ nélo seu modo de funcionamento” , como diz C. Lemos (1992
1277). Por isso, deve-se dar um passo alén para fratar da fala da crianga, onde o que se
vislumbra é mais um funcionamento antes que um sistema. Jakobson, pressente 1550

ao ressignificar a solidariedade das operagdes e ao atribuir-lhes o estatuto de lels de
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composi¢io interna da linguagem. As leis trazem 4 huz o efeito dessas relagSes. E
assim que as substifuigdes mostram qut;} *ha algo mais além / aquém mos maﬂél.ngas
da crianga. Hé um funcionamento que a captura (Cldndia Lemos, 1994) & que captura
o que diz ent redes de relagdes. As substituicSes se dfo entre e nessas redes.

As consequéncias, 12 discutidas por mim, do famponamento do movimento,
que Weir chegou a vislumbrar, mesmo tendo em conta o uso enviesado que faz dos
mecanismos sintagmitico e paradigmatico, foram: (1) a abertura da possibilidade de
aproxmmagio da Teorta da Apmndizagem;, a partir do entendimenio de operagles
paradigmiticas como operagdes de selegfio, realizadas por um sujerto que pratica, quer
dizer, usa, analisa ¢ consolida a linguagem. (2) a redughio e cristalizagio da nogfio de
cadeta smtagmatica a senfengas que atualizam "padrles gramaficais" ao modo do
estrofuralismo  americano, o que se prestow a fomnar operalivo o argumento de
suﬁstimigées, confirmado pelos exercicios de aprendizagem ("language practice”).

Diferentemente, quando nio se obscurece 0 movimento, pode-se ver que
algo mais estd em jogo nas "substituigSes”. Lembre-se que para Saussure as relagdes
paradigmaticas sfio relagbes "in absentia”, niio abstratas, na medida em que se déio no
"dominio latenie em que as entidades flutuam” (CLemos, 1992: 126). Nas
produghes monologicas de Anthonmy, as relacbes ocorrem ainda "in

praesentia, como se pode ver no segmento {3 apresentado ¢ Como Veremos no

seguinte:

F 1. What color TV
2. What color horse
3. then, what color table

4. then what color fire
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3. with all the woods

6. here’s yellow spoon Anthony
7 take the

8 take the book

S what book

ik

10 what book
r 11 take the book

12 what color book

13 the boy

14 Anthony take the bpok.

15 take the book off
16 paper on
17 I have to read

18 not paper off

19 this one

20 mﬂmmy

21 mama

22 come with mommy

23 call up mommy |
24 call up mommy (1)s all gone
25 all gone

Fssas operagfes metaforicas “in praesentia” (ou metonimicamente

metaforicas) parecem falar a favor de que relagdes emire elementos concretos

presentes antecipam as relagbes de elementos concrefos "in absentia” e contra a
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hipdtese de substituigfio categorial, no sentido de-um espago abstrato prévio que
regula a msergio de palavras num lugar (slot') da estrutura. Talvez fosse preferivel
dizer que esse tipo de acontecimento corresponda a operagdes pré-metaforicas?, que
presentificam séries aparentemente desconexas de emmciados. Isso tem a ver com a
msisténeia de um elemento fixado - "what qelof" - gue convoca elementos dispares -
“tv", "horse”, "table", "fire" - e promove um efeito de dispersfio que se pode atribuir a
tais repetigées com diferenga. Bu falei em séries aparentemente desconexas. O que
esta em causa ¢ a repeticdo de dizeres outres na voz da crianga. Elas, na verdade,
guardam entre si relagdo textual, enquanto "restos” metonimicos de textos invocados
por um "jogo de nomeaglo"?®. Repensando as consideragbes que teci entfio, en diria
que no didlogo, a crianga, o que diz e o mundo vio semdo colocados em redes de
memoria e de sentido (Orlandi, 1994). Quero dizer com isso que fragmentos como o8
de (1) a (4), mosiram que o que se estratificou no didlogo retorna mefonimicamente na
voz da crianga nos mondlogos.

Nesse fragmento monologica de Emily, .hfi-, poréna, mais que sequéncias
pré-metaforicas, no sentido estrito do termo. Elas sfo inferrompidas ou desviadas por
outra ordem de acontecimento. Refiro-me ao tipo de ocorréneia que se da entre (4) e
{3). Do onde provém "with all the woods" ? Eu diria que de “fire", elemento que
promove wn redirecionamento discursivo, que esta ac mesmo tempo em (4) e que se
desloca para um oufro espago textual. Aqui nio se pode nem mesmo falar de
sequénelas "completion”, nos termos de Weir, porque elas nio fazem sentenga. O
fragmento (6), entretanto, causa estranheza maior, assirn como (13). Eles se intgrp{‘im

Rl

2 A denominagio deste tipo de acontecimento observado ern minha analise foi sugeride por
ClandiLemos. ;

2%Jogo de Nomeagiio” ¢ expressiio cunhadi por mim, em minha disserlaciio de mestrado,
para designar um acontecimento em que o adulto circunscreve wme “situagiie dialogicn®
airavés da pergunta "o que ¢ X" O titulo do referido trabalho {inddito) ¢ A Constituigio
do Interioctor Vocal,
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entre sequéncias, sem que se possa reconhecer sua filiagdo discursiva. Blas pei’tarbam
a inferpretacfo e geram “falta de clareza" ou de "mteligibilidade”, nos termos de Piaget
& Vygotsky. De todo modo, novas organi;gﬁes ocorrem depots delas.

Se "take the", em (7}, abre-se para "book", em (8}, serd "book" que vai
invocar "what book" em (9) ¢ (10) e encontrar assento em {11}, "take the book" e (12),
"what color book”. Esse dltimo enunciado, remetendo a seqiéncia de (1) a {4), quer
dizer, 4 regifo textual do indeio desse segmento monologico. A seqiiéncia de (14) a
{19 corresponde ao tipo de ocorréneia *Ei;sprezada por Weir em "language practice”.
De fato, ¢ difict] identtficar qual padriio estrutural estd sendo "praticado®. Contudo, o
tecido desse fragmento de mondlogo da a ver sua determinagio textual e
dialégica. Dialdgica, porque nfio apenas pedagos de enunciados - (15), (16), (18 e
(19} -~ mas enunciados mieiros congelados, advindos da voz do oulro, comparecen,
como em (14} e (17). Textual, porque eles permitem ver de onde vém. Sendo os pais
pesquisadores, encontram-se nos dados de Emily, referéncias constantes ao trabalha
dos pais: "livio", "papel", "biblioteca®, "estudo”,.além de pontuagles relativas &
necessidade de ler, estudar e escrever, ocorrem sistematicamente.

Integrando “citagdes” ao que Weir designou "language practice”, pode-se
ver mais, como procurel mostrar. Prmcipalmente, que ndo se trata, de fato, de
"language practice” mas de um movimento que pde em presenga emunciados
cristalizados em outros textos. Trata-se, entdo, de fragmentos que encontram ali seu
lugar de filiagdo. Ndo se pode falar, portanto, em aprendizagem. Deve-se falar que
“citagBes” macigas deslizam na voz da crianga e a capturam. "Citagles” em que textos

se cruzam, como vimos®, Isso porque, nas redes de “ja ditos”, fragmentos guardam

Honiaria Cecilia Paroni (1992), un Desenvolvimento do Discurso Narrativo, iese
publicada ¢m formm de livre, a0 tratar da construciio dialogica das narrativas, mostra que
s8¢ processe & governado por procedimentos que denominou "colagens” ¢ "combinages
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sug pertinénela a wma “pluralidade contraditéria de filiagBes™ (Pécheux, 19903,
dando margem a movimentos imprevisiveis. Sobre eles, uma Teoria de Aprendizagem
nada tem a dizer.

Talvez se deva suspeiar, também, que uma segmentagio esteia em
guestio. O maximo que se pode dizer ¢ que ela esti sendo antecipada por um
processo que poe em relaglo blocos congelados. Neles, a diferenca ocorre em
presenga. Ela se mmiscui pas sequénc?as de repeticdes. Dal as repetigfes com
diferenga de onde nascerd a unidade. Igso porque, como disse Clandia Lemos, a
diferenga  “introduz um efeito de semelhanca” (1992: 132). Diferenga entre
elementos concretos que se opdem em uma mesma posicdo. Onde Weir vé
substifwigdo mum ‘slot’ da estrutura, eu vejo um terceiro: efeito metaforico do que é
metoninico, y

Se, no segmento acima, pofi:iia—se dizer que as palavras cambiantes (em
negrito) que sucedem on precedem os fragmentos fixados puardam entre si
"semethangs gramatical”, como diz Wewr - e que poderia levar 4 confirmagéio da
hip&tese que aqui ponho sob suspeigdo - o que dizer de substituigles em gue os itens
que 50 alternam numa mesma posigio nio respeltam sua pertinéneia a "uma classe

formal”, como eny

G 1 What the blue blanket
2 What ihe take the blanket

Em ocomrénciass como (G, segundo Weir, "erro” estd envolvido nessa

"substituigdo”. Weir ndo pode levi-las em consideragdo em suas praficas lingiiisticas

livres™, Quer dizer, nas narrativas da criangs, fragmentos de diferentes histdrias comtadas
petos aduolto cruznme-se em seu dizer.
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porque "blue" ¢ "take" que, come supde, ocupam o mesmo 'slot, nfo compartitham
qualquer propriedade formal. Mas, esse "erro” mostra o qué ? Falsa analogia, erro de
andlise, como quer a autora ? Néo € o que vejo. Se considerarmos as partes finais de
cada um dos enunciados desse segmento, encontraremos “the blue blanket" & *take the
blanket", ambos bem construidos do pomto de vista gramatical. Fles soam
desconcertantes porque se articulam com "what" em (1) e "what the” em (2). Essas
composicdes parecem indicar descongelamento, segmentagfo resultante daquilo que
Claudia Lemos (1981} chamou de cruzamento de esquemas e mazs tarde, em 1992, de
crizamento de textos. Seguindo esse ponto de vista, em (1), "what" é residuo textual
assim como aquele que o sucede - "the blue blanket"- que vem de outro texto. O que
chama atengio em (2) € a presenga all de um resto de (1), qual seja, “what the", que
aponta para a relagdo que se estabelece entre esses dois enunciados em presenga ¢
{orna "fake the blanket" oufro fragmento. !

Téxnbém agqui o "erro" parece ser de uma ordem nio estritamente
gramatical embora o resultado do arranjo que se apresenta corresponda a uma cadeia
cuja seqglienciacio se aproxima, em certa medida, de wma sentenga. ?‘-Iesses Casos,
deve-se falar, sim, de efeitos de relagSes entre fextos. Se a segmentacio € de natureza
textual, como eston sugerindo, nfo se I;;Cfiﬁ nem mesmo sustentar que "blue” e “tlake“
se alternem num ‘slot’. S8o, na verdade, textos em confronto.

Essas desmontagens/montagens textuais deixam entrever, por outro lado, o
movimento Fda lingua/alingna, que barra a cadeia e pbe em relagdo fragmentos
diversos, mesmo que nfio qualsquer, como a constincia dos elementos que compde os
epunciados (1) ¢ (2) mos*tram;

Ocorréneias como a que segue, ndo parecemn igualmente sustenfar a

hipdtese de "language practice™
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H 1 go for them
2 go to the top
3 gothrow
4 go for the blonse
5 pants

6 go for shoes

Dificil afirmar que af esieja em questiio substituigfio num 'slot' de uma
estrufura.  Sendo "go” o elemento constante, deve-se perguntar, oulra vez, sobre a
pertinéncia categorial das palavras que se alternam no 'slot’ que o sucede. Teremos as

seguintes configuracdes:

Go + for + (Proy
Go +io+ NP
Go+V

Passo ao lado da discussfo de s “go" tem uma, duas ou mais entradas em
dicionario, se go for' e "go to" séo fendmenos da mesma ordem, efc, porque acredito
que nada disso estejn em questdo. O que Weir reprimiu, eu trago a tona ao dizer que
“go' da a ver as redes de relagbes em que fol aprisionado. "Go" pde em cena
fragmentos de textos heterogéneos entre si, pondo a nu os tragos da "heterogeneidade
constifutiva” { Authier, 1982), quer dlzer;, “da natureza contraditoria do sujerto. Eles

deixam ver que subjetivagdo ¢ divisio.
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Por 1ss0, volto a dizer que, "acertos” ou "erros” e "citagSes” mostram a
heterogeneidade dos textos postos em relagdo, as formagOes discursivas a que esses
textos estdo filiados e o entrelagamento que subjaz ao tecido da linguagem. O prejuizo
que parece ter decorrido da separagiio de "operagfes de combinagio e de selegﬁa",‘ fo1
@ de ter levado Weir a perder de vista a trama dos mondlogos.

Chama a atengfio nos mondlogos de Anthony, nos de Emmy, Camilla e
Fernando, o notavel equilibrio paralelistico entre as sequéncias monoldgicas. Vejamos
Emmy:

I 1 When Mormor
2 When Mormor make preity
3 (When my bring Tata house)
4 (When my slept}
5 and Mommy came
6 and Mormmy said
7 Get up/time go home
8 When my sleep
9 and (Mormor came)
10 and Mommy {come in)
11 Then get up
12 Time t'go home
13 time t'go home drink p-water (Perrier)
14 yesterday my Slept
15 (2) um, in Tanta house
16 (and) Mommy woke my up
17 Goftime go home
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Vejamos amda um ountro segmento de Emmy:

2 when daddy comes
3 Iputthat ... F
4 Then my eat my
* 5 Then daddy nake niy bed
6 And then maybe maybe
7 When daddy comes
8 And then ...
9 When daddy comes up
10 Emmy sleeping on this
11 When daddy comes
12 Then daddy gets Emmy
13 And bring my waflles
14 Then daddy (maybe/perhaps)
15 and
16 and hold Ermy
17 ummmmm
18 That not now
19 Emmy (sleeping head)
20 Ermmy sleeping
21 That next day
22 Emmy do that
23 Ernray wake up
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Note-se que o "when", "then”, "and", produzem efeito de coeso textual,
mas mal garantem coeréncia. "Then”, "when® e "and” podem zer vistos como dncoras
fextuals, fragmentos discursivamente fixados qﬁe msisitem e convocam outros
fragmentos, que se abrer e deixam o.fgxto inconcluso. E a lingua/alingua que comega
2 s¢ movimentar, desmantelando textos, mas no completamente porque, nessa
"quimica de palavras" (Kostenbaum,1993), o que msiste, persiste convocando,
promovendo rearranjos. Jogo perene enire 05 eixos metaforico e metonimico. Puro
espago de tensdo constitutiva.

Nestes mondlogos de Emily, nfio se vé oufra coisa. Momentos de
"dispersdo” e fuga e momentos de qu{%iée "unidade” (Orlandi & Guimardes, 1988),
como no exemplo (X), nos enunciados de (11) a (17) ¢ em (J), de (12) a (23). No que
concerne a (J}, a &ncora parece ser "When daddy comes”, que funciona ali como uma
frase musical reiterativa que remete 4 wna rede de sentido, que deixa marcas no texto.
Era (11}, (12) ¢ (13) comparece uma seqiiéncia articulada da fala do outro, sinalizada
pela presenga em sucessdo de "when", “then” e "and”: uma promessa paterna. Dai até
o final, fragmentos desse dizer retomam scﬁtos, embora dentro de uma mesma rede de
sentido.

Vé-se que o assujeiftamento i memoria discursiva ndo € mesmo “nem
homogéneo, nem uniforme”, como diz Pécheux (1990). Os fragmentos que transitam
mum espago textual se presentificam nos mondlogos de Emmy e, enquanto
acéntecimeﬂto, afetam as redes de memonia: “fodo discurso abre a possibilidade de
uma desestruturagfo-raestrutura¢lo [de] redes e trajetos” (op. cit,, pg. 56). Estas
organizagBes-reorganizagdes se fazem "em presenga’ ou, como disse acima, nunia

frama metonimicamente metaforica.
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Vejamos como ela ocorre no mondlogo de Camilla :

1 Num s no tea nome.

2 Num fdla no men e.

3W§v&z&s)
e
P e e

6 N fi no men e
7W

8 M(ﬁ Vezes)
10 h'dia no meu e

118 datigt -~

12 Eu passé 14 po-ta

v {SUSSUITADRdO). L L
13 Not junin jantd, né?
14  juntu |

15 Not juntu xantd, né

16 846 como ... V&-V?é pegal
........... {cantarolando)..........
17 ma pominha di Sdo Tomé
18 Pa cando papai chegd
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PR |

19 HE! ... meu pal...
20 quando eu passo a wéo...

r 21 chega meu pai...

Podemos observar uma sequéncia ritmada de uma possivel brincadeira
entre criangas, seqiiéneia de (1) a (10); a voz mmperativa da "tia", (11) e (12); I‘!xm
suave sussurro de cumplicidade (13) e (16); a musicalidade de uma cantiga infantil,
{17} & {18) e um paratom tipico de relato (19} a (21},

Se, de (11} a (21), o texto de Camilla parece compardvel aos de Emily, no
que se refere a presentificagio de fragmentos de vozes outras (ndo propriamente
andnimas}, o mesmo parsce ndo estar em causa na seqiiéneia de (1) a (10). Nada se
fixa/reproduz comnpletamente. Em (1) e (2) observa-se a substitnicio de "teu" por
"meu”. De (3) a (5) ha “improvisagSes” morfoldgicas. Em (4] e (5) hé uma subtragfo:
"num”. Em todos estes segmentos tem-se um "envelope prosddico” mas em nenhum
se observa a repetipiio do mesmo: ha mobilidade no nivel segmental. E sempre
repeti¢do com diferenca.

Nesse segmento monologico, chama especialmente a atengdo as sequéncias
de (3) a (3) em que se observa um movimentc cujos produtos fogem ao que se pode
reconhecer como sequénciag do portugués. Nem por isso se desconhece ali uma
possibilidade de realizagfo, de um "virtual”. O fragmento "no meu nome” em (2) &
arrancado "do circulo da referéncic ordindria” (Milner, 1987 26), da rede de
sentido em que se articulava. Ele se descongela e ressurge "na fuceta multiplicada da

homofonia [..] [por uma] via onde se escreve um impossivel de escrever” (idem,

-
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ibidem). Em (3}, (4) e (3} os fragmentos viram significantes fazendo eco: "midanoni®,
*mianomi”, "midanomi”, num arremedo de paronomasia.

A homofonia, diz Milner, "coloca a lingua em excesso” (op. cit., pg. 57).
O antor nos diz também que ela ocorre no ponto em que “a lingua fuz nd com a
alingua” (op. cit., pg. 59), porque ali "tudo basenla” (op. cit., pg. 64) . Num lugar
qualquer «a cadeia abre-s¢ espago para o "erro”, para o equivoco. Entfo, se "u lingua
¢ o que suporta a alingua, enquanto ela é néio toda, a linguagem néo conhece o
impossivel ... " {op. cit,, pgs. 19/18). Quando a lingua comega a se mover sobre o
corpo da alingua na voz da crianga pode-se entrever o 16 a que se refere Milner. E
quando o Quiro muda de lugar, descongela textos e sequéncelas, levando para o
anonimato os dizeres assinados que fransifam nos mondlogos da crianca. Ponto
agudo de subjetivacao, em que a lingua atravessa os {extos e pde o sujeito no
intervalo, entre 05 ecos do significante.

Refomo, para abordar essas "comiposigdes paralelisticas”, que sdo os
mondlogos (no bergo ou de agdo), & questio da solidariedade entre os eixos
metaforico e metonimico de Jakobson enguanio “leis de composiglo nterna da
linguagem”. Elas parecem ser decorrentes daquilo que o autor designou dominéncia
da projecdo do eixo metaforico sobre” o metonimico. Hssa projegio promovera a
contencio da cadeia, cuja medida retoma: em sequéneias que obedecem a uma certa
métrica & compasso, Dai o tecido do texio resultar composio basicaments por
“refteragdes regulares de unidades equivalentes” (Jakobson, 1960: 131).

Scarpa, em "A Emergéneia da Coesfio Intonacional” (1985) e em "Duas
Marginalidades e Falsas Expectativas na Aquisigio da Prosddia® (no prelo), entende
ser a enfonacdo “um envelope globah’zczz;;x? “. A entonagdo cria "pestalts fonolégicos”

que, digo, seguindo Jakobson, podem ser retterativos - como acontece nos mondlogos.
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Alids, & a repetigio cadenciada que dila "impressdlo de um todo coeso” ou, nos
monologos, quase coeso porque fragmentos vdrios cruzam-se na voz da crianca,
trazendo diferentes “paratons tipicos™ ~ tipicos de redes de sentido particulares. O
efeito de coesdo resiringe-se, no caso de Camilla, como demonstrei acima, a cada uma
das sequéncias envelopadas.

Jakobson fala, ainda, em “unidades equivalentes" e o plural ai tem
relevincia. Ele permite pensar gue os processos metaforico e metonimico, em seu
modo de composigio, operam para além dos niveis fonolégico e morfologico. E da
cadela gue fala o antor quando afimma que a projegdo do eixo metaforico sobre o
metonimico oriz wma "seqiineia temporal", wma “swcessdo de picos e vales,
semelthantes a ondas” (Jakobson, op. cit,, pg.135). Convém assinalar que "o metro"
surge no lugar da "sentenga". Ele nos adverte "contra a erréned identificagdo de uma
quebra com uma pausa sintdtica” {op. cit., pg.141), quando se trata de versos s,
acrescento, também de sequéncias moneologicas, Nio que ndo possa haver f{al
comcidéneia. Importa que pode nio haver.

Scarps, com Firth, nos diz, também, qué "enunclados sio compostos
anfes de pedagos ("pieces™), falando contra a corrente ¢ freqiiente wdentificagio da
fungfio demarcativa da prosodia” a sentenga. A pesquisadora entende que a prosodia
frabatha os limites melodicos, dimicos e acentuars -numa materialidade Imguistica.
Trabalho, como diz, que ndo obedece a "estruturagdes inexordveis, nem lineares”.
Esse comentario pode ser estendido a todos os nives de estrutragiio. N&o 6 oulra colsa
que os monologos déio a ver.

Voltando aos dados de Camilla, se de (1) a (3) mantém-se um mesmo
movimento entre "picos e vales", hd concomitantemente diferenga estrutural, como ja

disse. (4) e (3) comegam por um "pico” porque um pedago é subtraido. O que rests €
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“refferativo”. Nota-se, porér, grande mobilidade segmental. (6) repde o refifo inicial.
A partr dai, em (7) e (B) ocorre uma mudanga de “envelope prosodico: wma
guebra/pausa com prolongamento ascendlente em (7) e rerferagfo no frapmento que o
sucede , "nome", em (8). Esse novo envelope é recorrente nas sequéncias (9) e (10}
Die fato, esse movimento entre fixactes e variagdes ndo € "inexoravel nem
linear", como disse Scarpa (no prelo). O que se fixa abre a possibilidade para
mobilidades outras. Essas estruturas cambiantes huminam a sistematicidade da lingua,
quer dizer, o movimento da Iinguagem sogre si mesma; relagGes sdo postas & repostas.
A solidariedade enfre o prosddico ¢ o que nele se estrutura, como vimos, 2
movimentos que confundem também o sentido. Isso aponta para o fate de que o
discurso estd al mmplicado. Antes de tudo porque o enunciado (1) "nuzz;fala no teu
nome", a partir do qual se tece o segmento monologico analisado, provém de wn "ja
dito", o gue o inscreve no interdiscurso. f:sabre o "ja dito” que trabatharé a lHngua,
Passemos agora a Fernando, aos dois anos e dois meses, brincando com

wm pato e com um carrinho:

L . Ad. Eles viio passear? Onde eles
via? ‘
F. na kombi
Ad A

E. 1 Vio na kombi
2 a kombi

-~y

3 na kombi (2 vezes)
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et

4 leva esse pato

5 esse € pesado

6 esse & muito pesado
7 Ele vem do 6to lado

8O, do 6to lado

O vum, vum, vum

-10 bum, bwm, bum

11 Ah, que hindo!

12 Th! &to lado

13 Esse aqui?

14 vam, vum, vam
15 vum, vim, vauum

16 wm ... wm (varias vezes)
O, amnda;
M Fernando (brincando com carruihos):
1 Esse carro/
2 VinL..var. .

3 ja tem ...

4 |a tem ga...
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5 tem gaolina esse
6 tem gaoling? -~
7 tem? o

Fernando, também, fala "por pedagos". Pedagos trazidos da voz do outro e
que O alravessam, MAas que perpassam, iguéimente, os objetos do nmmdo fisico. Nesse
sentido, eles sdo tudo aquilo e nada mais do que deles se disse - ¢ 0 gue se disse
gravita em torno deles. Sfo significantes mpregnados dos textos que os referiram.
Cuando "vistos" demandam os lugfims por onde circularam. Por isso, a
configuragiio dos monélogos de agfio nfio & diferente da dos mondlogos de bergo. Se as
palavias, “ndd tém um sentido que lhes seria proprio, vineulado « sua literalidada”
(Pécheux,1975/1988: 161}, também os objetos s8o opacos, devem ser lidos/ditos
(Orlandi, 1990), postos em redes. E o que parece estar em questdo nesses mondlogos.
Note-se que a seqiiéneia (L), produzida por Fernando, deixa a vista sua determinagio
dialdgicn, na medida em que se desenvolve a partir do enunciado do adulto. Este,
parece ter em “passear” a chave. Os enunciados da crianga "guardam entre st wna
relaglo textual, [decorrem] de textos nos quais o adulto interpreta os
comportamentos da crianga dentro de wm dominio discurstve partieular” (C.
Lensos, 1992: 131). Dai, poder-se reconhecer, na dispersfio dos mondlogos, pontos de
fillagdo comuns aos fragmentos que a crianga produz.

As composicdes em paralelo, presentes nos mondlogos, chedecem a uma
certa pulsaclio ritmica: sfo "oscilagdes dentro dos limites da lef” (Jakobson, op.cit.,
pg. 139). Os mondlogos de Anthony, Camilla, Emmy e Fermando sic exemplos
inquestiondveis disso. Vislumbra-se nesse ponto o Jakobson de Milner, o das "leis de

composigio interna da linguagem”, que pSem em cena um sujelio assujeltado ao
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funcionamento da linguagem. Quer dizer, 0 modo de articulagiio entre os eixo
metaforico e metonimico, quando predomina o primeim; ¢ que estabelece os
Hoxtes possivels das variagbes, ou seja, tal predominincia cria obrigatoriedades
ritmicas ¢ intonacionais. Mesmo nas “improvisagdes [...] de milhares de versos [...]
o melro exta vive”, diz ele (op. cit., pg. 140). Esta seria uma boa hora para se indagar
sobre a liberdade do sujeito. Note-se em particular que, nas “toprovisagbes” das
criangas, o “erra" encontra lugar mas ele ocorre dentro dos Hmites da lei. O que se
pade dizer € que nas sequéncias © paralelisticas  dessas  criangas, fem-se
"improvisadores” menos talentosos - caso se acompanhasse Jakobson - mas que ainda
assim obedecem a “sucess@o de picos e vales”. Eles estdo sempre presos nas redes da
hinguagem. |

Nos processos pré-metaforicos envolvidos nos monologos das criangas,
fragmentos miltiplos ¢ dispersos se 3egu§;3m a segmentos fizados. Dispersdo € palavra
chave. A perturbagdo do sentido corre por conta dela. Os elementos ou segmentos que
se substituem atestando mobilidade quer estrotaral quer prosédica correm por conts de
uma “evasio ;net{)nimioa“ (Jakobson, 1954). Ela faz presentificar, na a-linearidade
fextual dos mondlogos, dizeres muitos convocados pelo fragmento fixado que,
constifnido no jogo de incoxpofa,gﬁes dialogicas, reclamam sua husténa. Ele é vestigio
gue invoca articulagbes que foram efetivadas em outras vozes. Nos mondlogos 5i0 os
ouiros irrompendo na voz da crianga nessa Yevasio metonimica’'.

Penso, também, nas substituicoes por ilﬁ;ﬁiicag:;"io de Pécheux, em que a
relagio de substituigio A-—-»B "ndo fé] « mesmu relagdo de substituigdo B—24"
{1975: 164). Nelas, estd em questdo uma relag@o em gue "os substituiveis s6 podem
ser sintagmatizados por uma meta-relagdo de identidade” (idem, ibideny. Importa,

ne caso, que um fragmento discursivo fixado se abre para uma pluralidade de diregSes.
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Sé que os segmentos que se substituem podem nfio guardar entre si sequer uma
relagdo de implicagdo. Mesmo assim séo sintagmatizados pelas relagbes que entretém
com ¢ elemento fixado. Entram em cena restrigdes de co-ocomréncia maplicadas no
movimento metordmico. Note-se que nfio é qualquer coisa que segue qualquer coisa:
hd redes de memona. Uso palavras de Freud para dizer que, nessas formagdes
substitutivas que sdo os mondlogos, os elementos fixados “podem ter sua prépria
vicissitude especial” (1915; 173). A enorme dispersio do texto e a derfva do sentido,
que dai decorrem , mostram, por sua vez, o Qutro comegando a se mover no discurso
da crianga. Mostram, igualmente, que nfio sio processos cognitivos controlados por
wmn sujeito wno que estdo em jogo mas,p ;im, wm sujeito tomado pela palavra do oulro.
Falo, entio, em assujeitamentoﬁiliagé(; e descarto aprendizagem.

Se "entre o dito e o ndo dito ¢é irremediavel que haja um espago de
interpretagdo”, como diz Orlandi (no prelo)®, nos mondlogos, a crianga, posta nessa
confluéneia, ndo pode ainda interpretar. Ela fica ali, nas pausas. No lugar em que a
lingua faz buraco & crianga faz siléncio, "cede"® Iugar para o outro falar & para o
Outro movimentar-se. A partir do qm{’ en disse, a crianga nfo € nem autor, nem
plagiador33: trata-se de um sujeito atravessado por pedagos de discursos dos outros.
Se o sentido se perde ou confunde, nem por isso ele deixa de mostrar sua historia e de
historicizar o nascimento do sujeito.

Nos mondlogos, as vozes nfo se apagam. totalmente, "ndo trazem (aindz)

o sentido para o regime do anonimato” (Orlandi, no prelo} . Pode-se nflo mais

N Orlandi, E. "Autoria e Interpretagiio”. Psicanalise ¢ Universidade. Caderne do Curse de
Pos-Graduagho de Psicologia Clinica. Niiwleo de Pricanalise, FUC-SP,

¥ Jso “ceder™, outra vez, no sentido de Mallarne, j4 mencionado nesta tese.

BE.Odund, em *Antorin ¢ Iaterpretaclo®, diz que autor & "aguele que se represesda na
origem produzindo um texto com wnidade, coerdneia, progressiio, niio contradiclio ¢ fim®,
Plagiader & aquele que "anula » voz do outre™

350bre a questiio da vozes "anbnimas", ver também Baktin (1985).
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1dentificar quem fala na voz da crianga mas nota-se que outros falam nela. Tomo como
exemplo maior os enunciados muitos em que Anthony e Emumy usam o proprio nome.
Reitero, quem fala de si, referimdo-se pelo proprio nome? Afravés dele, somos, de fato,
falados.

O que ponho em questio na funcido metalingiiistica, associada a
"language practice”, por Weir ¢ pelos pesquisadores dos anos 70 é, exatamente, a
idéia de selegdo fonoldgica, posicional e semdntica, que infroduz um sujeito que
escolhe, abstrai ¢ infere propriedades da linguagern, ou seja, que a examina e controla
"do lado de fora": um sujeito diante da lingnagem e "fora da lei".

O que se v& é oufra cois;: ndo uma crianga contemplativa, diante da
linguagem mas o movimento da linguagern nela, como diz Cléudia Lemos (1994), A
aufora aftrma fambém que a atividade com a linguagem nflo suple atividade
consciente. Nos monélogos vé-se, na verdade, mais um sujerto "fora de controle”, um
sujeito que parece esvair-se na voz, ja que nela circulam falas dos outros. Trata-se,
entiin, de um sujelto capturado nas redes de relagdes que o funcionamento trama 6 que
nfo pode dar conta, seja da "clareza”, ?Sieja da "mteligibibidade” do que diz, como

pontnaram Piaget ¢ Vygotsky, respectivamente.
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CAPITULO5: A Guisa de Conclusie

51 Um Problema Tedrico

Os mondlogos sfo produgbes instdveis em que o sentido nfo se define.
Pausas, hesitagbes, interrupgBes abruptas, sequéncias de repeticdes e composigles
inesperadas caracterizam essas manifestagdes linglisticas da crianga: Ela "erra”
demals, para demais e repele demais. Swpreende que os mondlogos tenham sido
tomados como exemplares de "linguisiic awareness”.

Toco num ponto nevrélgico. Se ¢ fato que ".a linguagem, no seu
funcionamento, nffo conhece gualquer referéncia histérica” (Benveniste, 1989: 32),
desconhece, portanto, a historicidade dos "sentidos" e dos sujeitos. Reclamar que nos
monologos "falta clareza, que hd disper:;&a e deriva” significa ter que refletir sobre
lingua e discurso. Enfretardo, nos frabalhos de Aquisigfo da Linguagem, quando
unidades raaiores que a senfenca sdo tematizadas - como € o caso dos mondlogos - o
que se observa é, de fato, wma ndo problematizacio dessa relacio. Tudo parece se
resolver pelo viés da teleologia lingua ———-- » discurso. Teleologia que "¢ motivads

b2

pela aposicdo conhecimenta ¢ uso”, diz Claundia Lemos (a sair);

Nd medida que os chamados aspectos discursivos no
desenvolvimento da linguagern tém sido vistos como do dominio do
use ou do desempenho, fica decretada sua imrelevincia e,

conseqlentemente, sua exclusfio enquanto fendmeno que nio cabe
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nos limites do objelo da lingtistica e da psicolingtistica do

desenvolvinento" {idem).

Entende-se o porque da presenga sintomatica dos mondlogos na érea e, ao
mesmo tempo, a importdncia de Ruth Weir. Ela localiza um problema que se pode
dizer propriamente tedrico. Embora tenha mantido a hierarquia "aquisile do
sistemia subjacente” ———wwwmm- » discurso, a autora se inquieta ¢ procura, pelas mfos
de Jakobson, atribuir dignidade ao "discurso quotidiano®, Mas, o que foi sinalizado
por Weir sera tamponado para, apenas depois de 30 anos, retornar nos trabalhos de
Narratlves from the Crib. Néo deixa de ser curiosa e significativa a substitaigdo de
"Language in" por "Narratives from" no titulo, substituigfo que marca a oscilagdo
dos pesquisadores enire os dois termos impiicadoé na dicotomia lngua/discurso.
Katherine Nelson dird, logo na inirodugfio do livro que organiza, que os trabalhos 14
melaidos diferem dos de Weir e Kuczaj porque ndo focalizam “language practice™: a
énfase ndo & "primarily grammatical™: "ao cwirm’n’é, nosso foco esta voltade para
o desenvolvimento das formas e fungdes discursivas [...] conforme reveladas na
Jula no bergo”. (Nelson, 1989: 14).

Nelson esta convicta de que Emdly conta historias para ela mesma e que
este ¢ 0 modo dela "explain her experiences to herself” (op. cit,, pg. 16). Afirma que
os mondlogos correspondem aos primérdios do estabelecimento da relagho entre a
Iinguagem e o pensamento, melthor dizendo, do momento em que a linguagem ¢ posta
a servigo da experiéncia: .. for Ewnumy, -‘zhe Jorm serves the content and not the
reverse” (idem, ibidem) . O objetivo da crianga ao iniciar um monologo € "dar sentido
a sequéncias de agdo". Esse esforgo estaria, segundo ela, nma origem do

deserrvolvimento das narrativas, ou “connected discourse”. O que supde a habilidade
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de interligar "frases e oragbes” ﬁvhmﬁses and clauses):  "sem essa capacidade
fngitistive, [a criangal ndo pédef'ia veicilar nem compreender os evenilos em
termos de seqiiéneia espago-temporal” (op. ¢it., pg. 12)

Discurso €, entdo, uma unidade maior que a semfenga. Na verdade,
corresponde ao comjunto das sendencas interligadas. Como se vé, também a hierarquia
lingua/discurso resta intacta em Nelson. Tudo pdmce se resumir a um gosto ("foco")
do mvestigador por um on outro polo da dicotomia.

Gerhardt também tenta um passo além ao procwar mostrar gue o

desenvolvimento seméantico:

"nfo se basein em parfmetros objetivos de evenios mas em cerfas
distinedes em relagdes ds qualy a crianga ¢ sensivel por terem
estado envelvidas em medalidades primitivas de  discurse”

(1989: 217) (énfage minha),

Discurso ¢ agora "modalidade”. Mas, o qﬁe tral Gerhardt é ter usado os
mondlogos como palco para observar o desenvolvimento seméntico. Com isso, o norte
& a gramatica sentencial, Ela sugere gque as dimensSes primitivas de sigaificado sdo
componentes fumcionalmente indiferenciados de um ﬁocio maior. Isso nfio significa,
contudo, que a autora tenha tratado teoricamente da questfio do imbricamento entre os
termos ali condidos. Quer dizer, ela apenas inverte a oposigic lingua/discurso, inverte
a teleclogia.

Acompanho a Analise de Discurso de linha francesa na definiglo de
discurso como "uma seméntica", que é.ali remetida a uma teoria da determinagfo

historica dos sentidos. Por isso € que se pode afinmar que “para que nossus palavras
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Jagam sentido ¢ preciso que jé signifiguem’ (no prelo)® ou, como diz Pécheux,
admite-se que "algo fala (ca parke) sempre antes, em oulro lugar e
independentemente” (1985: 162). |

Nos mondlogos, observam-se os efeitos do didlogo. Mas, nessas
composigdes singulares vé-se, também, %\_{’rmba!ha dat letra” (Pécheux, 1990; 435 na
“falia de clareza" ou de "mteligibﬂic{ade". A lingwa faz parar, perturbando a
textualidade. De onde paron, o discurso faz retarﬁar as redes de sentido por onde
circulow. Se o interdiscurso & "a matéric-prima na gual o sujeito se constitui”
{Pécheuwx,1975: 164), nele opera a lingua. Isto também nos diz Pécheux: "hd um real
estranho & univocidade Iégz‘c&" (idern, thidem) e, acrescentn, "todo discurso é indice
potencial de uma agitagdo nas filliag8es Histéricas de identificagdo™ (op. cit., pg.
563.

Quando uma cadeia & interrompida, sobram "residuos” que trarfio redes de
relagdes outras. Ora, o significante cwcula por muites lugares, freqitenta muitos
discursos. Amputado, ele convocard outras redes em que fol fixado, fragmentos de
digscursos milfiplos em que circulou ou, emtfo, fragmentos desordenados de wma
mesma dimensfo discursiva. Esses cruzamentos {ransgressivos perturbam a unidade
do texto, geram dispersio. Quero dizer que o eixo da equivaléneia, ao conter a cadeia,
pde o sentido em suspensfo, cria “hesitagdio entre som e sentido” {palavras de
Jakobson, 1960).

Tendo em vista a determmagio dialogica dos mondlogos & que considerel
necessirio implicar as matagBes, .os "erros”, os fragmentos incompletos e os

desconcertanies nessa discussdo. Primeiro, pelo- simples fato de terem sido

3* Orfandi, E. *Dade, Fato, Exterioridade”, em M. Feusta Pereira de Custro (org) Sobre o
Miétodo e o Dado nos Estudos du Lingusgem, Campinas: Editora da UNICAMP.
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sistematicarente excluidos - ¢, mais uma vez, essa exclusdo tem sentido. Segundo,
porque eles parecem se prestar (especialmente) para o apagamento da barra que cinde
¢ isola lingua ¢ discurso e oblifera a alingua (Milner, 1987y . "Erros" e re-
estruturagBes parecem deixar ver o funcionamento da lingua que, ao por em relagdo
elementos concretos da linguagens, desrdspeita sua “historicidade", burla a sintaxe ¢
perturba © sentido, De todo modo, ele se did mais a ver exatamente no efeito de
desordem que opera sobre a materiatidade da linguagem: nesse espago de subversiio a
lingua pode operar o nonsense, abrir-se a0 equivoco, |

Ora, se a lingua € puro funcionamento, esse funcionamento aproveita a
materialidade da linguagem, materialida%’;ﬁﬁ "historicamente” aprisionada em redes de
sentido, ou seja, em discursos. Acompanho Paul Henry, quando diz que operagdes "se
realizam pefci vigs de Jormas e substdncias” (1992 163). Mas, o que so estabiliza, a
"materia!id’ac:ie do que se repete’” (idem, ibidem) ndo estd livrie da lei do
funcionamento, passivel de desestabiliza-ia porque alheia a sua historicidade.

Os mondlogos das criangas mostram gque hi erros “categoriais”. e,
igualmente, acertos "categoriais® e arranjos textuais desajeitados, mconclusos. Ruth
Weir atribui a “falta de clareza” dessas produgfes ora ao "rebaixamento da fungfo
referencial” (o mvestigador nfo pode saber de que " crianga fala) ora & disfluéneia
provocada pelos exercicios comscientes com a linguagem. Quer dizer, aqueles
momentos em que a crianga decide explorar a Iimgnagem. Quando predomina a fungfio
poética, ela "explora Intenclonalmente” os sons da linguagem. Quando esta em
questdo a fungfo metalingitistica, ela inferrompe o discurso para "festar” itens em
uma posigfo particular num “padrio estrutural”. Quando prevalece a fungfio fatica, os

raidos ¢ os vocativos denunciam a "determinacdo” da crianga em “manter o canal

172



aberto". Ou seja, dependendo da intengiic de momento da crianga, a fluéncla
discursiva serd afetada.

Mas, o que dizer dos emunciados bem formados que desorganizam o
discurso? Nada se diz sobre eles. Caso se possa falar com Paul Henry gue o "erro"
“nédlo ¢ [a crianga] que cometeu, "foi sua lingua que bifiurcou” (1992: 171), pode-se
dizer que ai ela "bifirca” também o discurso. Parece ser esta dupla bifircagio que

ocorre nos monodlogos ¢ que implica, a meu ver, a solidariedade entre o "ldgico™ e ©

"historico”.

-

5.2 O Campo da Complementaridade

Se as mmitagOes nada dizem  da cowspeténcia lingiiistica da crianga, os
"erros® sdo entendidos como passos em falso realizados por quem ainda ndo
internalizou, ou seja, amda ndo inferiu do imput as regras da lingua3b. Erros
revelam que a crianga amnda ndo fem m%zétmle sobre a linguagem. As auto-corregdes
representam o infcio dos procedimentos metalingiiisticos37. Njo b, porém, nos
monologos, mdicios de auto-corregfio mas, sim, de pontos de parada que abrem
posiches que colocarfo numa “relaglo [em presengal palavras, frases e

enunciados” (C. Lemos, 1992: 136).

3Oinduciio ¢ internalizaciio parecem gmplicar-se mutuamente. Logicamente, © que se
interpmdizam sfio categorias ¢ repras, Nifo se pode mesmo supor a inderiorizagiio de uros
muterialidade, quer dizer, de palavras, textos ou cnumciados,

3! Analogias podem ser concebidas come procedimentos analifticos, como erros de ehlenlo.
Eniretanto, o que foi internalizado sssume a forma de wm saber - que exclui o pio saber .
Esze, concebivel, portanto, unicamesrte como externo,
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Deve-se concluir que imitagdes sdo despreziveis, portanto, porque mosiram
um sujeito alienado no dizer do outro e os erros indicam que ele "desafina”, quer dizer,
que nio conirola/ndo sabe o que diz. Erros e imitagBes parecem por em xeque o
sujerto psicoldgico que reina na Aguisigio da Linguagem. Assume-se que a crianga
nasce com capacidades percepiuais analiticas - condigdo necessaria e suficiente para
a construgho cognitiva (interna) e comunicativa (externa). Nao se deve perder de vista,
porém, que se a linguagem estd a servigo da comunicagfo ela é também um
saber. |

Por isso, quando categorias e regras ndo sdo ditas inafas elas terfio que ser
mternalizadas para dali, do dominio do sujeito, regular a propria atividade e a
miersubjetva: ¢ eu é instalado nmo centro da perspectiva como senhor de seu
desenvolvimento38, Entende-se como a Psicalogié joga seu papel nessa alegada
mterdisciplinaridade. Em Aquisiglo da Lingnagem, a crianga que se apropria da
lingnagem (internalizagdo) ou que <xpropria a linpuagem do interlocutor
(extra@ﬁgfsegfnentagéo) enconira abrigo no sujetto psicologico.

Note-se que, na Aquisigio da Linguagem, sendo a Imguagem
compreendida como um saber, ela deverd, no curso dessa apmpriagﬁmféxpmpriaqﬁo,
ser remetida ao territario de controle do sujeito, qual seja, o interno. E de 14 que sua
relagdo com a exterioridade sera govenmgﬂia.

Dai as propostas construtivistas (nfo inatistas) apelarem para a
internalizaciio como recurso explicativo, tanto para as "evidénecias de conhecimento
sobre a lingu;" na fala da crianga, quanto para as evidéncias de desconhec.imento. No

segundo caso, por se fratar de um processo de imternabizagdo ainda nfo concluide.

3EA questiio da internalizagtio ¢ de suns cmeq;:éncias teéricas foram disculidas em "Sobre
n interpretaciio”, Lier-De Vitlo (1993} (a sair em Cadernos de Estudos Lingfisticos da
UNICAMP),
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Revela-se, assim, a teleologia desenvolvimentista e a causalidade interno/externo que
as caracterizam Mas, os vinculos com a Psicologia nio impedem que esse saber seja
posto a servigo de outro saber, mais profundo e mais essencial: o de uma exterioridade
representada.  Cria-se uma necessidade que tem como corolirio uma situagio
paradoxal: a linguagem &, ao mesmo tempo, wm saber (interno) e um instrumento
(externo). E, antes, porém uma colsa cujas propriedades devem ser apreendidas e
mternalizadas para que "essa coisa” possa vir a ser utilizada.

Nesse quadro, a lingnagem emerge como instrumento expressivo elou
comumicativo, caracterizando o que Pawl Henmry designou de problematica da
complementaridade: "Do humano, o que ndo é da ordem do psicologico, ¢ social e
reciprocamente” {1992:141).

A exclusividade do par psicoldgico/social no que concerne o mumano nfo
concede lugar para o lingitistico, "ndo ha espago para um conceito de Hngua e sua
autonomia”, afirma o autor. A cis8o mierno/externo, que preside 4 reflexfo de area de
Aguisigfo da Linguagem e também na Psicologia do Desenvolvimento, deixa ver gue
a lingnagem, enquanto saber, serd atriblito do psicolégico e enquanto instrumento de
comunicagdo, atribute do soclal. A referida complementaridade se manifesta, de
indcio, num problema de base, num dilema que nfo chega a assumir a forma de uma
polémica. Dilersa que ganha expressdo na pergunta de se a linguagem é adquirida via
mmitagdo ou se sera resultado de wuna criétivi.dadﬁ individual. A polarizagio expressa
nos termos da questdo acima, resolve-se no fragado de uma feleclogia que, por sua
vez, também ndo deixa margem para ue s¢ negue a composigdo do "campé de
complementaridade” enire individmiifsécial Quer se parta do individual, quer do

"social”, o polo enfraquecido estara ali implicado e serd, nvariavelmente, meta do

desenvolviménw .
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Em Jakobson, por exemplo, autor que comparece nessa tese, quando frata

da aquisigiio da linguagem, ple as claras, a problemética da complementaridade:

"Ainda que a8 criagBes da crianga nunca sejam criacfes ex nihilo
[...] suas imitacBes nfo sHo copias mechnicas e passivas, A crianca,
a0 fomar empresiado [...] o empréstimo ndo ¢ jamais uma copia
exata, Cada imitaglo exige uma op¢lio ¢ ongina assim ums
distAncia criativa em relaclio ao modelo: cerfay partes dele sfo
eliminadas e outras amplamente remodeladas® (1940/196%9: 20)
{Bnfase minha),

Expressbes como "opgdo” e "distdncia criativa” mostram bem quem € a
crianga da Aquisigio da Linguagem. E sujeito constituido, que toma distincia da
linguagem para avaliar/optar, quer dizer, decidir sobre sua produgfo. O gue nfo
combma, nesse modo de pensar, é que a criancga pode decidir errar. Esse porfo de
vista, inquestionado na drea, nio condiz com o que se ohservam nos dados: a crianga
erra sem se dar conta de que “errou" ¢ nele persiste. Come, nesse caso, justificar a
pastulada "distincia criativa”?

O sujeito que tem a hberdade de ”thar".'pelﬁ que vai dizer nfo & oulro
sendo aquele "tomado como centro, foﬁ}g, unidade de uma interloridade”, no dizer
de P. Henry (1992: 30). Alids, é afravés da ndo suspensio da palavra "liberdade” e
correlatas que levam em seu titulo os termos "auto+x", "metatx” e "egot+x" (marcas
de um sujeito psicologico), que a questio da subjetividade circula, sem reflexiio, nos
estudos da linguagem da crianga. Que outro sentido, tarmabém, pode-se depreender da

nogdo de controle, senfio o que a relaciona & de liberdade?

4

b
¢
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Decorre disso que, por ser Iiifre, um swjerto "em controle” de suas agdes, as
dirige a partir de sua inferioridade. Fle tem poder dé deliberagéo, ou seja, pode decidir
para quen:i,f quando e como usar a linguagem. Afinal, que utilidade teria o saber
lingiiistico para esse sujeifo se permanecesse no domimio internc? A linguagem é
assim invocada também como exterioridade, como nstrumento de comumicagdo?®,
{rejafirmando a complementaridade entre individual/coletivo, psicolégico e social.

Quanto a "fala egocénirica” o sen estatuto de elo genético - postulado as
claras na Psicologia do Desenvolvimento e implicadé nas propostas de Aqguisi¢do da
Linguagem - € expressfo maior da acima referida "problematica”. A expressdo "elo
genético” supe um momento de fransicio de um estado mais primitivo de
deservolvimento para outro, posterior. Tendo em vista o que nos interessa aqu, trata-
se, no caso de Piaget, como vimos acima, da passagem de wma regulagio interna
{intra-psiquica/individual} para a externa (inter-psiquica/social). Quanto a Vygotsky, a
situaclio & inversa.

O "problema” que caracteriza a complementaridade mdividual/social diz
respeito & impossibilidade de postular nesse caropo wm “conceito de lingua e sua
autonomia” (P Henry, 1992). a linguagem seréd instrumento/ferramenta que a crianga
utilizars (1) para expressar sentimentos e pontos de vista e (2) para transmiti-los aos
putros. Note-se que as fimgdes expressiva € comunicativa explicitam a
aderéncia/dependéncia da linguagem ao "individual” e ao "social”.

Na Psicologia do Desenvolvimento, a palavra "regulagfio" é decisiva para
se entender como se fecha o campo da complementaridade nas teorias sobre o

desenvolvimento da crianga. Piaget afirma que o regulador ¢ interno e trata de

i

¥Gcin Armntes, cm artige (inédite)” emtitulade "Foncaudiologia: Disturbio da
Comunicagdn?”, também pbe om questio o uso imefletido da expresséo "comunicagiio” e
aponty para o necessidade de colocd-1a em suspensio.
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explicar sua génese. Ganha relevo em sua proposta o polo psicoldgico. O “social®,
aqul, € apenas uma expansio das possibilidades do “en”,

Note-se que, para esse autor, & total exterioridade da linguagem ¢ a
natureza do regulador {inferno), elimjnaﬁi i:a primeira como proposigio problemitica,
guer dizer, fazem dela "condigfo necessaria mas insuficiente”, como disse Piaget.
Assim, ela fica aderida o (a servigo do) "social” ¢ também ao "individual" para
desempenhar as fungdes ora conmuucativa ora expressiva/afetiva.

A dependéncia da linguagem em relagfio a esses domirmios tem como
resultado, como diz Milner, o fato dela ser raduzida em termos de realidade e
situada na ‘rede do wtil', a titulo de instrursento | ou na 'rede das praticas” (1987
19} Esse "funcionalismo” €, enfim o que airela a lingnagem ao social e ao psicoldgico
e que, em ultima instdncia, explicita o lugar da linguagem no campo da
complementanidade: o de mstrumento.

Vé-se que é de dentro que as agdes do sujerto séo coniroladas. Que
sujeito € esse, entdo? Paul Henry chama atengfio para a correlagdo implicada em
propostas que t€m em Plaget seu maior representanie. Nelas estabelece-se uma relagio
de implicagiio da seguinte ordem: "interioridade = mdividualidade orgamica". De fato,
quando se fala em regulador interno, deve-se esclarecer "miemo” a que, "inferno™
onde? |

E a resposta a tal indagagio que faz o individuo surgir como “um sujeito
por natureza”, B ela, também, que obriga entender o sujeito como "um de uma série
de mesmos™. Al, as diferengas serfio tratadas comol insignificantes e incapazes de

destruir a classe (de "lumanos”, no caso). Desse modo, o "singular” é diluido no,

e feito coincidir com o "universal” pelo viés da interioridade do regulador.
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"A jdentificacio entre sujeito e individuo (corpo orgfinico /objeto
natural) é a base de wma c(;z;epgﬁo tedrica de nma subjetividade
nafmral ¢ irermediavelmente indjﬁvidaal, a0 mesmo tempo universal,
que é aquela do campo da complementaridade” (F.Henry, op. ¢it.,

pg. 138)

Esse é o sujeito epistémico de Piaget. O desenvolvimento individual tem
destino certo porque ele repete a oonsﬁ{iifigﬁo de estruturas que constituira o “micleo
Juncional comum a todos os sufeitos individuais™(Piaget, apud Henry,1992:149),

A inversio que Vygoisky realiza, ao insistir que a forma de regulagio
primifiva € social, ndo vai além de uma mversdc sem consequéncias tedricas
poderosas o suficiente para alterarem esse quadro, como procurei enfatizar. Nem
mesmo a importincia que ele atribui 4 linguagem rompe o assim nomeado "campd da
complementaridade” porqgue a linguagem cémpareoe aderida a funglo comunicativa
no “periodo da histéria natural”. Assim, a complementaridade social/imdividual ganha
terreno na fala egockntrica, pelo viés do processo de infernallzacio que vincula a
linguagem ao individual/psicolégico.

Vé-se que o materialismo de Vygotsky nfio o impediu de merguthar a
iingiz.agem num espago inferno - que ¢ propriamente idealista - nem de escapar ao
dualismo interno/exierno que o caracteriza. A solugdo tedrica de atrelar o psicoldgico
ao fisiolégico (sisterna psicofisiolégico) ndo o salvou de wma dupla complicagdo: (1) a
de fazer remnar o individuo/sujeito, que enconira em Piagef sen maior defensor e (2) a
de ndo poder iromper do campo da complementaridade para designar 4 linguagem a
mportincia que pretenden. Se Vygotsky tem a linguagem no horizonte, tem também o

sisferna "psicofisiolégico”. Na balanga pesa mais o compromisso com o segundo.
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Dois ingredientes, que se implicam mutuamente, parecem ser decisivos na
montagem do campo da complementaridade: (1} a wredutibilidade do sujelto
psicolégico - centro e origem de suas agles e dizeres que, por extensdo, se constitui
em sochus - ¢ (2) a aderéncia da Hnguagem - sua ndo autonomia. Dele, segundo meu
entendimento, nfo escaparam nem Piaget, nem Vygotsky. Expressdo maior do
enconiro desses autores nesse "campo" é a presenca, em ambos, da “fala egocénirica”,

sinfoma do entrelagamento dos itens (1) e (2) acima mencionados.

5.3 Sobre as Condigbes de Produgio dos Mondlogos

& 4

Resta amda wm ponto a ressaltar, aquele que diz respeito ds condigdes de
produgio dos mondlogos. E regra ler-se que sfo produzidos na auséneia do
mderlocutor. Ilakohson chega até a afirmar que os mondlogos de bergo exigem soliddo
absoluta?0. Esse estado de coisas tem suas raizes nas nogdes de imitagio e de
infersubjetividade impregnadasl na area de Aquisicdo da Linguagem em que mteragdo
é reduzida ac empirismo total de um sujeito frente a outro.

Se as uitagbes ndo sfo completamente descartadas (a elas se faz mengfo),
elas acabam, porém, reduzidas a "atividades mecﬁnié&s“, quer dizer, ndo sfo atos de
vontade, expressdes do inicio de confrole ¢ de unificagéo do en, de wm “ser-em-si-
mesmo”. Trata-se, portanto, de um "ser-ndo-em si-mesmo”. Como supor que & crianga

s transforme em “ser-em-si-mesmo”? Por gue meios poderd ela operar tamanha

4BCondigHio gue & insuficiente quando se leva em comra os "mondlogos coletivos® de Piaget
ot auueles referidos por Kuezaj como "social-context speech™ em que, embora na presenga
do outro, a crianca prodoz mondiogos.
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revolugio? Hssas quesides nido sdo colocadas pelos pesquisadores que, por isso,
aceitam implicitamente a explicagdo por naturalidade. Deslizam, desse modo, para
um inatismo ingénuo e a imitaglo ai se inscreve como tm quisto.

Penso que a "imitacdo" remete 4 especularidade e mostra que a linguagem é
aquito que falta a crianga ¢ que ela estd em outro lugar. "Liberdade” e “controle” em
refagie a que, deve-se perguntar, ja que, para dizer (dizer-se) é preciso dizer de certo
modo: modo mesmo de submissdo 4 lei. Liberdade, nesse sentido, € itusdo. Sustentar
gue nos mondlogos a crianca “fala de s1" e "para 51" significa negar que 14 estejam o
Oufro e os outros. Significa, tambeém, atrelar mterago & 1déia sunplista de alternincia
ou reversibilidade de papeis entre individuos/suj eitos,.' entre "seres-em-s-mesmos".

Frente aos monodlogos, pude:sé diferentemente afirmar que o sujeito nasce
no campo da linguagem. E 14 que o sujeito se encontra mo outro e com ele. Nesse
caso, 0 que cloma nesse ouiro é que ele fala. A questio relativa & condiglo de
produgdo dos monologos deve ser, assim, recolocada em outros termos. Deve-se
indagar {como procurei fazer) sobre o efelto que tem, sobre a criam;é, o siténclo
do outro. Acredito que nesse siléncio, ele € situado no interior de uma articulagio
significante que o aprisiona em redes hi?ﬁéﬁcas que se enfrecruzam. Redes que tém.
suas necessilades, suas organizagdes, mas que podem mudar de diegio tho logo nelas
se faga um buraco para introduzir uma outra possibilidade, um outro destino (nfo
HIENOS {iﬁterm;nado). K entdo o efeito decorrente da condicio de produgio de
“nio ser escutado". Foi, alias, o que procurei mostrar: que os mondlogos deixam

ver sua determinagdo dialogica e discursiva.
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