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AS PROPRIEDADES DE SUJEITO NULO E ORDEM V-S

NO PORTUGUES BRASILEIRO
EUNICE MARIA DAS DORES NICOLAU

Resumo

Esta tese discute a caracterizagdo do portuqués do Brasil
(PB) quanto a duas propriedades das "linguas pro-drop”: possibi-
lidade de sujeito nulo e possibilidade de ORDEM Verbo-Sujeito.
Estudos recentes tém defendido, com base em andlises Varia-
cionistas, que o PB teria perdido tais propriedades, mais exata-
mente, o cardter pro-drop. Diferentes andlises atribuidas a esses
fendémenos suscitam questées que apontam para a possibilidade de
serem reinterpretados nos moldes da Teoria no seu estdgio atual.
Partindo desses fatos, esta tese argumenta em favor desta
hipétese: o PB caracteriza-se por continuar apresentando a possi-
bilidade de sujeito nulo e ndo apresentar a ORDEM V-S. Mostra que
a referida proposta de mudanga ndo se sustenta diante do modelo
de Principios e Pardmetros e de outras andlises Variacionistas.
Busca explicar a possibilidade de sujeito nulo (expletivo e refe-
rencial, no PB: a) aponta questées quanto ao papel de Agr em
relagdo a possibilidade de sujeito nulo e a caracterizacdc de
Agr, no ambito da TRL; b) reformula a Teoria de pro (RI1ZZI:1986),
redefinindo licenciamento formal (adotando nogdes de checagem e

tragos (cf. CHOMSKY:1995), identificagdo (assumindo que tal pro-
cesso envolve tragos-¢ e o trago Referéncia) e FLEXAO RICA - a

caracteristica pro-drop, exibida pelo PB (assumindo a distingé&o
pessoa/ndo-pessoa (cf. BENVENISTE:1988)). Por fim, com base em
CHOMSKY (1995), analisa a ORDEM V-S no PB, que consiste na ocor-

réncia de DP[-Acus] pés-verbal - propée que esse DP € um OBJETO
NOMINATIVO, que figura em sentengas com SVO e, ndo, ORDEM V-S.

TESE DE DOUTORADO
ORIENTADORA: MARY AIZAWA KATO
UNICAMP - DEZEMBRO/1995
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AS PROPRIEDADES DE SUJEITO NULO E ORDEM V-S
NO PORTUGUES BRASILEIRO

EUNICE MARIA DAS DORES NICOLAU
Abstract

This dissertation discusses the characterization of Brazi-
lian Portuguese (BP) in terms of two properties of pro-drop
languages, namely the possibility of null-subjects and the
possibility of V-S order.

Recent studies have argued, on the basis of variationist
analyses, that BP has lost these two properties or, more specifi-
cally, 1its pro-drop character. Different analyses for these
phenomena, on the other hand, have raised some issues which
suggest their reinterpretation, cast 1in terms of the current
stage og Generative Theory.

Proceeding from these facts, this dissertation argues in
favour of the following hypothesis: BP can be characterized as
presenting the possibility of null-subjects while rejecting V-§S
order. It shows that the above mentioned proposal of change
cannot be maintained when faced with the Principles & Parameters
model and with other variationist analyses. Concerning the
possibility of null-subjects (either expletive or referential)
in BP this dissertation a) points to some aspects related to the
role of Agr in relation to the possibility of null-subjects and
the characterization of Agr in terms of GB theory; b) reformula-
tes the pro-Theory (RIZZI: 1986), by redefining formal licensing
(by adopting the notions of checking and features (cf. CHOMSKY:
1995)), identification (by assuming that this process involves
¢-features and the feature Reference) and Rich Inflection - the
pro-drop characteristic exhibited by BP (by assuming the person/-
non-person distinction (cf. BENVENISTE: 1988)). Finally, on the
basis of CHOMSKY (1995), this dissertation analyses the V-S order
in BP, which consists of the occurence of post-verbal [-ACUS] DP,
and proposes that this DP is a NOMINATIVE OBJECT, which appears
in SVO sentences, and not in the V-S order.

TESE DE DOUTORADO
ORIENTADORA: MARY AIZAWA KATO
UNICAMP/DEZEMBRO DE 1995
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CAPITULO 1

Introducgao

1.1 Problema e Hipétese

A questdo central abordada nesta tese é a caracterizagdo do
portugués do Brasil (doravante, PB) gquanto a duas propriedades
que, desde o inicio dos anos 80, vém sendo tratadas na literatura
gerativista como integrantes do conjunto de propriedades sintati-
cas presentes nas linguas pro-drop: a possibilidade de uma
categoria vazia na posigdo de sujeito de sentenga finita (a que
vou me referir nesta tese como possibilidade de Sujeito Nulo) e
a possibilidade de inversdo Verbo-Sujeito?.

Essas propriedades constituem o objeto de inumeros estudos
realizados recentemente sobre o PB e que, em fungdo das diferen-
tes perspectivas tedricas que assumem, podem ser distribuidos em
trés grandes grupos:

1 - Um primeiro grupo, que inclui andlises realizadas

estritamente a 1luz do modelo Sociolingiiistico Variacionista

proposto por LABOV(1972) - a preocupagdao dessas andlises é

1 Segundo CHOMSKY(1981:240-60), as linguas gque permitem uma categoria
vazia na posicdo de sujeito permitem, também, que o Sujeitoc ocorra numa
posicdo depois do Verbo. O autor refere-se, entdo, a essa segunda propriedade
como "inversdo livre", colocando sob esse rotulo dois tipos de estrutura: (a)
um primeiro tipo, em que o sujeito é adjungido ao VP; (b) um outro tipo, no
qual o sujeito se encontra no interior do VP, depois de um verbo ergativo.

Na literatura, a ocorréncia do sujeito em posigdo pos-verbal tem
recebido diferentes explicagdes/caracterizagdes e, em fungdo disso, muitos
termos tém sido utilizados para se referir a esse fendmeno. Para evitar
confusao, vou adotar ao longo deste trabalho:

_(a) ORDEM V-S = casos analisados como SENTENCA EM QUE O SUJEITO ESTA EM
POSIGAO POS-VERBAL;

(b) V-DP[-Acus] = casos analisados como SENTENGA EM QUE O ELEMENTO
NOMINAL POS-VERBAL, CORRESPONDENTE AO SUJEITO EM (a), NRO E SUJEITO.




2
explicar a ocorréncia, ou nao, de: Sujeito Nulo (LIRA:1982;
TARALLO:1983, 1985; PAREDES DA SILVA:1988; OLIVEIRA:1990;
NICOLAU:1994; etc.) e ORDEM V-8 (LIRA:1982, 1986; BERLINCK:1988,
1989, 1994; SANTOS: 1990; etc.).

2 - Um sequndo grupo, constituido de andlises que assumem
a proposta de TARALLO & KATO(1989) - sequndo a qual € possivel
a conciliagdo entre a Sociolingiiistica Variacionista e a
Gramatica Gerativa - e compreendem:

a) estudos gue examinam quantitativamente a ocorréncia, ou
ndao, de Sujeito Nulo (DUARTE:1993, 1995; MENON:1994) e de ORDEM
V-8 (DUARTE:1992; TORRES MORAIS:19932; LOPES ROSSI:1993;
SIKANSI:1994, etc.) e interpretam os resultados obtidos,
utilizando pressupostos da Gramatica Gerativa - esses estudos
poderiam ser chamados "sociolingiliistico-gerativistas";

b) estudos que, assumindo pressupostos da Gramatica Gerati-
va, interpretam resultados quantitativos encontrados na literatu-
ra, focalizando o Sujeito Nulo e a ORDEM V-S (KATO & TARALLO:
1986; TARALLO:1993b; KATO et alii, no prelo), ou apenas o ultimo
dos fendmenos em questdoc (TARALLO & KATO:1989; KATO & TARALLO,
no prelo) - esses estudos poderiam ser chamados "gerativo-
sociclingiiistas".

3 - Um terceiro grupo, constituido de andlises realizadas

estritamente & luz da Gramatica Gerativa e que inclui:

2 Cabe ressaltar que os resultados obtidos nesse estudo e interpretados
como evidéncia de mudang¢a (isto €, perda da inversdo Verbo-Sujeito) atestam
presenca de inversdo nos séculos XVIII (= 17%) e XIX (= 26% e 12%) e auséncia
de inversdo na sequnda metade do século XX (= 0/140); essa auséncia & também
atestada nos estudos de BERLINCK(1988, 1989, 1994) e de LIRA(1982), nos quais
a presenga de estrutura com V_monoargumental + DP, embora pouco freqiiente, &
registrada.
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a) estudos que focalizam apenas o Sujeito Nulo no PB: KATO
& TARALLO(1986) e NEGRAO & MULLER(1994);

b) estudos que tratam da ORDEM V-S no PB, com o objetivo de
explicar o licenciamento do elemento tradicionalmente analisado
como "sujeito posposto": BITTENCOURT(1979), NASCIMENTO (1984),
KATO(1987), KATO(1992, 1993), KATO & RAPOSO(1994), NASCIMENTO &
KATO(1995), etc;

c) estudos que tratam do Sujeito Nulo e da ORDEM V-S: KATO
(1981), GALVES(1993) e FIGUEIREDO SILVA(1994).

Esses estudos revelam posigdes bastante polémicas em relagao
a possibilidade de Sujeito Nulo e de ORDEM V-S no PB, como sera
explicitado a seguir.

TARALLO(1993b) analisa os resultados quantitativos obtidos
,por TARALLO(1983, 1985), segundo os quais ha uma significativa
freqiiéncia de preenchimento do sujeito pronominal em dados do PB
relativos ao século XX, o que contraria os resultados exibidos
por'dados relativos aos séculos XVIII e XIX. Para TARALLO(1993b),
essa preferéncia é uma caracteristica do PB atual, que esta
intimamente relacionada a uma outra - o enrijecimento no padréao
candnico de ordem das palavras em diregdao a SV - na medida em
que:

(i) essas duas caracteristicas do PB sao conseqiiéncias de
duas grandes mudangas ocorridas no século XIX - a re-organizagao
do sistema pronominal e a re-organizagdo dos padrdes sentenciais
basicos - atestadas, respectivamente, pelos estudos sociolingiiis—
ticos de TARALLO(1983, 1985) e BERLINCK(1988, 1989);

(ii) os resultados dos estudos sociolingiiisticos mencionados

em (i) sao, pois, evidéncias de que o PB perdeu as duas proprie-
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dades fundamentais na caracterizagdo das linguas pro-drop, isto

é€: a possibilidade de Sujeito Nulo e a possibilidade de ORDEM V-
S.

A mudanca do PB na diregdo ndo-pro-drop € defendida também
por DUARTE(1993, 1995) e MENON(1994), que interpretam os resulta-
dos de suas andlises quantitativas como evidéncias de que o PB
esta perdendo/perdeu a possibilidade de Sujeito Nulo.

Essas andlises, no entanto, mostram-se problematicas, pois
os dois fendémenos que consideram ndo mais permitidos no PB sdo
relativamente freqiientes em todos os resultados nos quais se
baseiam (cf. TARALLO:1983, 1985; BERLINCK: 1988, 1989; DUAR-
TE:1993, 1995; MENON:1994). Além disso, outros estudos variacio-
nistas registram altas freqgiiéncias de Sujeito Nulo no PB atual:
PAREDES DA SILVA (1988), OLIVEIRA(1990), NEGRAO(1990), NICO-
LAU(1994).

A interpretagdo de resultados quantitativos como evidéncias
de mudangas no PB quanto & possibilidade de Sujeito Nulo e ORDEM
V-S e o fato de essas duas propriedades serem tidas como deriva-
das de um parametro vém suscitando a seguinte questdo: qual a
causa dessas mudangas?

A preocupagdo em responder a essa questdo constitui a
motivagdo para o trabalho de GALVES(1993)3, de acordo com o qual

o PB sofreu uma mudanca profunda - o enfraquecimento da concor-

3 Este trabalho de GALVES é, na verdade, uma abordagem paramétrica que
busca explicar varios fendémenos interpretados como mudangas no PB: a
modificagdo do sistema pronominal, a fixagdo da ordem SVO, a discordancia nas
passivas pronominais, a posigdo dos cliticos.
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dancia (de Agr)4 - que explica a tendéncia a ordem Sujeito-Verbo
nas sentengas simples e interrogativas.

Ao buscar explicar a mudanga que defende, DUARTE(1993:124)
afirma que, no PB atual, os casos de Sujeito Nulo sdo meros
residuos de um paradigma flexional que acabou por perder sua

riqueza funcional, e DUARTE(1995:117) afirma que:

temos evidéncias que corroboram a tese de Roberts (1993a),
sequndo a qual a perda da 'uniformidade funcional' de um
paradigma verbal atua na possibilidade de expressdo do
sujeito nulo como um todo, ou seja, ndo s6 as forma que
perdem sua desinéncia distintiva sdo atingidas por essa
perda; ela afeta todo o paradigma. Uma comparagdo entre os
resultados encontrados para o portugués europeu (...) e OsS
obtidos na amostra do portugués do Brasil permite rela-
cionar a perda da propriedade pro-drop por este ao fato de
termos ultrapassado o limite de sincretismos proposto por
Roberts. (Grifo meu)

Essa posigdo €, em parte, assumida por FIGUEIREDO SILVA
(1994), para quem o PB admite e, em certos casos, exige o sujeito
ndo preenchido lexicalmente - sendo, pois, diferente das linguas
ndo-pro-drop -, mas perdeu a representagdo do trago pessoa,
passando, entdo, a exibir um Agr "fraco" e, conseqiientemente,
perdeu o Sujeito Nulo pronominal com referéncia definida (ou
seja, pro), embora continue permitindo Sujeito Nulo com referén-
cia definida, que pode ser anaférico ou Variavel.

Essas andlises, no entanto, apresentam sérios problemas:

12 - FIGUEIREDO SILVA pressupde como agramaticais sentengas

indiscutivelmente bem-formadas do PB, como é o caso de (1):

R Essa idéia é defendida por GALVES desde 1991 e é nela que se apdiam
DUARTE (1993, 1995) e FIGUEIREDO SILVA(1994).
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(1) A Maria disse que cv; vendi o carro muito caro. (FS: 59a)5

22 - As andlises de DUARTE(1993, 1995) assumem que Agr do
PB naoc pode mais identificar o Sujeito Nulo; portanto, prevéem
que sentengas do tipo (1) seriam agramaticais (ou seja, incorrem
no mesmo equivoco de FIGUEIREDO SILVA).

32 - DUARTE(1995) assume que o PB perdeu a "riqueza flexio-
nal", caracteristica das linguas pro-drop, nas quais identifica
o0 sujeito pro; contraditoriamente, assume que os falantes do PB
ainda continuam usando o Sujeito Nulo referencial, que deve ser
analisado como pro.

NEGRAO & MULLER(1994) rejeitam a proposta de mudanga do PB
na diregdo nao-pro-drop, alegando que ela ndo se sustenta diante
dos dados empiricos, nem & luz dos pressupostos fornecidos pela
Gramatica Gerativa; as referidas autoras argumentam em favor de
uma especializacdo no sistema pronominal do PB, que explicaria,
entdo, a crescente freqiiéncia de sujeito lexical nessa variedade
do portugués.

No que diz respeito a ORDEM V-S no PB - que, de acordo com
TARALLO(1993b), teria desaparecido ao final do século XIX -,
varios estudos gerativistas assumem ser esse um fendmeno
permitido apenas em construgdes com verbos ndo-transitivos, o que

é entendido como atestado nas andlises variacionistas de

. Por uma questdo pratica, vou adotar essa convengao para identificar os
dados transcritos de outros trabalhos: iniciais do(s) sobrenome(s) do autor,
seqguida(s) do nimero atribuido ao dado no trabalho mencionado; neste caso,
leia-se:

FS = FIGUEIREDO SILVA; 59a = numero do dado na obra citada

Nos casos de autor com mais de um trabalho mencionado, serd incluida a
data daquele no qual se encontra o dado citado.
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LIRA(1982) e BERLINCK (1988, 1989)6. De acordo com a andlise,
também variacionista, de BERLINCK(1994), o PB sé apresenta a
ORDEM V-S, se o sujeito tem o papel-© Tema - isso significa que
o referido fendémeno é permitido apenas em construgdes com verbos
inacusativos que ndo denotam atividade’. Os estudos gerativis-
tas, na sua maioria, preocupados com o Caso do elemento nominal
que figura na posigdo pds-verbal das construgdes com ORDEM V-S
no PB, divergem quanto ao estatuto de tal elemento, como mostram
as propostas arroladas a sequir.
KATO(1981)% postula a existéncia de duas ordens basicas no
PB, onde o sujeito é opcional - [S => (NP) + VP; S => V + (NP)] -
ou seja, que o sujeito das sentengas com ORDEM V-S é gerado na
posigao a direita do verbo e é necessariamente monoargumental.
Na opinido de NASCIMENTO(1984), o PB admite o "sujeito posposto",
que, na verdade, é um objeto na estrutura profunda, ou seja, a
estrutura de sujeito posposto é sempre a das construgdes
inacusativas, mesmo para verbos inergativos. Para TARALLO &
KATO(1989), as sentengas com ORDEM V-S incluem trés tipos de
construgdo: (i) a inacusativa, na qual o sujeito ocorre interno

a VP; (ii) a "v-fronting", em que o sujeito permanece imn situ,

6 TARALLO(1993b) interpreta os resultados obtidos por BERLINCK (1988, 1989)
como evidéncias de perda da propriedade inversdo Sujeito-Verbo, mas nédo é essa
a interpretagdo que BERLINCK atribui aos referidos resultados - prova_dxsso
sdo os outros trabalhos recentemente realizados pela autora com o objetivo de
explicar a ocorréncia dessa ordem em dados sincrénicos do PB (cf. BER-
LINCK: 1994 e 1995 (em preparagdo)).

? Ao analisar a "a perda da inversdo nas declarativas finitas" no PB,

TORRES MORAIS(1993:284) descarta os verbos ergativos, alegando que, com tais
verbos, o fendémeno & muito freqiiente no PB contemporadneo.

8 KATO observa (c.p.) que, com essa proposta, ela prenuncia a associagao
das duas propriedades - Sujeito Nuloc e ORDEM V-S = antes do aparecimento do
parametro "pro-drop".
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e o verbo vai para uma posigdo mais alta; (iii) a de antitépico,
que apresenta o sujeito deslocado a direita. Segundo KATO(1993a,
b), esse ultimo tipo de construgdo é que ainda se encontra no PB;
mais exatamente: os casos de ORDEM V-S que ainda ocorrem no PB
sdo do tipo pro V S, uma falsa inversdo (ou antitdépico). J&
FIGUEIREDO SILVA(1994), apds afirmar que o PB rejeita a "inversao
do sujeito" com qualquer tipo de verbo - ou seja, nao admite a
ORDEM V=S =, propde que o DP "sujeito posposto" nessa lingua é
licenciado por receber o partitivo (cf. BELLETTI: 1988), um Caso
inerentemente marcado ao objeto temdtico in situ. De acordo com
KATO & TARALLO (no prelo)?, as sentengas que tém sido considera-
das como casos de ORDEM V-S no PB compreendem: comnstrucdes V-
FRONT - que incluem as construgdes inacusativas (em que o verbo
tem s6 argumento interno, Tema, projetado como um irmdo de V, que
pode subir para a posigdo de Esp/VP, onde recebe o nominativo,
por regéncia) e as construgdes inergativas (em que o verbo tem
s6 argumento externo, projetado na posigdo de Esp/VP, onde pode
permanecer e receber o nominativo, por regéncia); construgdes de
Antitépico ("falsa inversdo") - nas quais o NP esta numa posigao
ndo-argumental (depois do predicado) e a posigdoc de sujeito
(Esp/IP) é ocupada por um pronome correferencial (que, pode ser
vazio ou lexical). Para NASCIMENTO & KATO(1995), o elemento
nominal que figura na posigdo pés-verbal das estruturas inacusa-
tivas deve ser analisado como um predicativo dentro de uma mini-

oragdo complemento.

° Nesse trabalho, a tipologia de construgées de ORDEM V-S proposta em
TARALLO & KATO(1989) é revisada 34 luz de pressupostos mais recentes_(cf.
KOOPMAN & SPORTICHE:1991, ROBERTS:1993, etc.); essa revisdo serd explicitada
no capitulo 4 desta tese.
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As solugbes apresentadas por esses autores ndo sdo ainda
satisfatérias, na medida em que:

a) a proposta de NASCIMENTO & KATO, que se distingque das
demais quanto ao estatuto do elemento nominal pés-verbal, mostra-
se, a primeira vista, convincente; entretanto, a estrutura
postulada, nessa andlise, para as sentengas com verbos inacusati-
vos - [Loc 0O; [chegaram [t; [,. umas cartas]]]] - suscita a
sequinte questdo: se o elemento nominal é o predicado de um
sujeito (Locativo nulo), que sobe para o Esp/TP, como se explicam
as sentengas nas quais esse elemento nominal é anteposto ao verbo
(ex: Umas/Algumas cartas chegaram)?

b) quanto as outras anadlises mencionadas: admitir que um
elemento nasce e figura na posigdo de objeto mas exerce a fungao
de sujeito € uma solugdc que ndo define o estatuto desse elemento
(o que ja& foi observado, por exemplo, por PONTES:1985) e, mais
do que isso, faz da distingdo entre sujeito e objeto um mistério;
a andlise desse elemento como o sujeito num nivel de represen-
tagdo (Est-S) e um objeto em outro nivel (Est-D) deve ser
reinterpretada nos moldes do atual estdgio da Teoria Gerativa -
0 que ocorre também com a proposta, segundo a qual o referido
elemento é o sujeito gerado & direita de V e com a andlise em que
se postula a marcagdo do nominativo a esse elemento no interior
de VP, por regéncia; a proposta de que o referido elemento - um
"sujeito posposto" - é um "objeto" im situ, marcado com o Caso
partitivo constitui, sem ddvida, uma contradigao.

A essas objegbes acrescentam-se alguns fatos relacionados

as construgdes com verbos ndo-transitivos e elemento nominal
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(daqui para a frente, DP!%) em posigdo pés-verbal em portugués,
gue merecem ser destacados:

a) a andlise de PERLMUTTER(1978) - a que mais veementemente
busca demonstrar o carater de sujeito desse DP - acaba, conforme
observam NASCIMENTO(1984) e PONTES(1985), fornecendo argumentos
em favor da caracterizacdo desse elemento como objeto;

b) PONTES(1985:171-6) fornece uma série de argumentos com
base nos quais afirma que o chamado sujeito posposto ndo apresen-
ta os tragos tipicos do sujeito em portugués; ao contradrio, tem
mais tragos de objeto do que de sujeito;

c) todas as andlises que consideram esse DP pés-verbal como
sujeito postulam a presenga de uma categoria vazia na posigdo de
Esp/IP das referidas construcgdes;

d) diversos autores (PONTES:1981; LIRA:1982; NASCIMENTO:
1984; BERLINCK:1988, 1989, 1994; FIGUEIREDO SILVA:1994) insistem
na importancia das caracteristicas semanticas do referido DP, que
é analisado como o foco, © novo, um elemento de uma lista ou o
elemento apresentado;

e) RAPOSO & URIAGUEREKA(1990) apontam o nao-licenciamento
desse DP em estruturas do PE, que correspondem a sentengas bem-
formadas no PB, se esse DP recebe um acento contrastivo.

Considerando todos esses estudos, assume-se nesta tese a

hipétese bdsica formulada em (2), abaixo:

10 Essa terminologia seri a adotada ao longo desta tese, a fim de se evitar
confusdo, ou seja, para se evitar a referéncia a um mesmo elemento de uma
sentenga através de diferentes maneiras, j& que a "hipétese DP" foi incluida
na literatura com os trabalhos de FURUI & SPEAS(1986) e de ABNEY(1987) e,
obviamente, antes disso, o elemento nominal em gquestdo era tratado como NP
(Nominal Phrase) ou, em portugués, como SN (Sintagma Nominal).
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(2) Hipotese
O PB é uma variedade do portugués que se caracteriza por:

a - continuar exibindo a propriedade distintiva das
linguas pro-drop (isto é, uma "FLEXAO RICA");

b - ndo apresentar a possibilidade de ORDEM V-S.

A primeira parte dessa hipétese vai, entdo, contra a posigao
segundo a qual o PB sofreu um processo de mudanga (que o distan-
ciou do PE), passando a ser uma "lingua" com um paradigma flexio-
nal incapaz de identificar o sujeito nulo referencial.

A idéia contida na segunda parte dessa hipdtese é a de que
as estruturas contendo verbo ndo-transitivo e DP pdés-verbal - as
quais passo, agora, a me referir como construgdes DP[-Acus] -
registradas no PB atual NAO sdo casos de ORDEM V-S (entendida
como estrutura em que o SUJEITO ocorre numa posigdo pés-verbal).
Essa idéia difere, portanto, da posigdo de TARALLO(1993b), para
guem as estruturas contendo verbo ndo-transitivo constituem casos
de ORDEM V-S que, por se mostrarem pouco freqiientes nos dados do
século XX analisados por BERLINCK(1988, 1989), devem ser inter-
pretadas como evidéncia da perda dessa ordem no PB.

Essa hipétese inclui, portanto, a intuigdo de dque a
possibilidade de Sujeito Nulo e a ORDEM V-S ndo sdo fendmenos
derivados de uma tnica propriedade mais abstrata; em outras
palavras, nesta tese, supde-se que, contrariamente ao que vem
sendo postulado desde a formulagao do parametro pro-drop, a
possibilidade de Sujeito Nulo e a ORDEM V-S sdo duas propriedades
independentes, de modo que a perda de uma dessas propriedades nao

implica a perda da outra.
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1.2 Objetivos

Esta tese tem dois objetivos gerais. O primeiro é argumentar
em favor da caracterizagdo do PB como uma variedade do portugués
que continua exibindo um paradigma flexional "forte" o suficiente
para identificar o sujeito pro referencial, de modo que, assim
como o PE, continua apresentando um carater pro-drop. Em vista
dos estudos anteriormente mencionados, esse objetivo remete, de
imediato, a estas duas questdes:

I - Como se explica a conclusdo de TARALLO(1993b) - corroborada
por DUARTE(1993, 1995) e MENON(1994) - segundo a qual houve
uma mudanga no PB, que deixou de ser pro-drop?

II - Como se explica o licenciamento do sujeito pro referencial
no PB, que, segundo DUARTE(1993, 1995) e FIGUEIREDO SIL-
VA(1994), perdeu a propriedade caracteristica dag linguas
pro-drop, que é exatamente a presenga de um paradigma fle-
xional capaz de identificar tal sujeito?

A questdo II aponta, portanto, para esta outra, ja amplamen-
te discutida na literatura gerativista:

III - Como se explica a possibilidade de sujeito nulo, exibida

por apenas algumas linguas?

Para responder a questdo I, examino as propostas de mudanga
do PB na diregdo de uma lingua ndo-pro-drop formuladas com base
em resultados quantitativos de estudos sociolingiiisticos
variacionistas, levando em conta:

a) alguns pressupostos fornecidos pelo modelo de Principios
e Parametros, formulado no ambito da "Teoria da Regéncia e da
Ligagdo" (CHOMSKY:1981) e enfatizado no "Programa Minimalista"

(CHOMSKY & LASNIK:1993; CHOMSKY:1994, 1995);
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b) os resultados quantitativos de outros estudos sociolin-
gliisticos variacionistas, que focalizam a possibilidade de
sujeito nulo no PB.

A resposta para a questdo II serd precedida de uma proposta
de reformulagdo da "Teoria de pro" postulada por RIZZI(1986), que
apresento em fungdo da questdo III. Assumindo, com RIZZI, que O
sujeito nulo precisa apenas ser formalmente licenciado enquanto
o sujeito nulo referencial exige licenciamento formal e identifi-
cagdo (do conteuddo referencial), proponho:

1) uma redefinigdo de licenciamento formal, compativel com

as nogoes de checagem de tragos e tipos de tragos, estabelecidas

por CHOMSKY(1995);

2) uma redefinigdo de identificacdo do sujeito nulo referen-

cial, assumindo que tal processo ndo se limita a identificacao
de tragos-¢ (a numero, [ pessoa, & género), mas envolve a
identificagdo da Referéncia;

3) uma redefinigdo da propriedade "FLEXAO RICA", levando em
conta a distincdo entre Pessoa e Ndo-pessoa, estabelecida por
BENVENISTE(1978) - o que fago a partir de motivagdo empirica
(isto é, do fato de ser amplamente atestada na literatura a
possibilidade de sujeito nulo referencial em linguas que exibem
um paradigma flexional contendo um numero reduzido de formas
distintas).

0 segundo objetivo geral desta tese é fornecer argumentos
em favor da caracterizagdo do PB como uma variedade do portugués
que ndo exibe a possibilidade de ORDEM V-8, j& que o DP pos-

verbal de construgdes com verbos ndo-transitivos encontradas
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nessa lingua ndo é Sujeito mas, sim, um objeto nominativo. Esses

argumentos dever3o, portanto, responder a estas duas questdes:

IV - Como se explica a legitimidade de um objeto nominativo?
V - Que relagdo existe entre a possibilidade de sujeito nulo e

a possibilidade de construgdes com objeto nominativo?

Para responder essas questdes, assumo, com CHOMSKY(1995),

que as nogdes de checagem de tracos e tipos de tragos dispensam
a tradicional associagdo Movimento do DP/exigéncia de Caso no DP,

ou seja: que o Movimento do DP para se envolver numa operagdo de
checagem de Caso é motivada por marcar caso - um trago intrinseco
e [-interpretavel] de V ou de T e, ndo do DP. Assumo, ainda, a
idéia de NUNES(1994) de que ha quatro possibilidades de marcagao

de Caso, que reformulo em fungdo das nogdes acima.

1.3 Organizagdo da Tese

Na ultima segdo deste capitulo (segdo 1.4), explicito os
pressupostos teéricos de carater geral que assumo neste trabalho,
ao longo do qual assumo e explicito alguns outros, relacionados
a fatos especificos.

No capitulo 2, discuto a andlise de TARALLO(1993b) - com a
qual concordam DUARTE(1993, 1995) e MENON(1994) - demonstrando
que os resultados quantitativos relativos a representagao do
sujeito no PB obtidos nessas andlises, assim como os de outras
andlises variacionistas que tratam do mesmo fendémeno, ndo consti-
tuem indicios de uma mudanga quanto as propriedades pro-drop,

mais exatamente, ndo constituem indicios de emergéncia de uma
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nova gramatica. Endosso aqui a posigdo de TARALLO & KATO(1989),
de que as linguas ndo diferem apenas conforme tenham uma
propriedade marcada (+) ou (-), mas as linguas marcadas (+) em
relagdo a uma propriedade X, por exemplo, admitem diferenga
quantitativa na exibigdo de X. Mas busco mostrar, ainda neste
capitulo, que: (i) a interpretagdo de resultados quantitativos
como evidéncias de mudanga paramétrica aponta para a necessidade
de se reconhecer a distingdo entre o modelo gerativo e o modelo
sociolingiiistico variacionista; (ii) os resultados quantitativos
relativos a representagdo do sujeito no PB encontrados na
literatura apontam para a necessidade de se examinar o fendémeno
sob uma outra perspectiva, ou seja, de se explicar a freqiiéncia
mais alta do sujeito pronominal lexical em certos tipos de texto.

No capitulo 3, sintetizo diferentes propostas de explicagao
para a distingdo entre linguas pro-drop e linguas ndo-pro-drop
encontradas na literatura gerativista, de modo a colocar em
evidéncia o estatuto de Agr (uma propriedade da gramatica) em
relagao a possibilidade de sujeito nulo; em seguida, apresento
uma alternativa de explicagdo para a possibilidade de sujeito
‘nulo, entendida como um epifendmeno, que ndo resulta apenas da
atuagdo de um parametro, propondo uma redefinig@o de Agr "forte",
capaz de explicar o fato de o sujeito pronominal nulo referencial
ser licenciado em linguas que apresentam um paradigma flexional
bastante reduzido, como é o caso do PB.

No capitulo 4, apresento uma alternativa de explicagdo para
o licenciamento do DPt-Acusativo} em posigdo pés-verbal, atestado
tanto em linguas que admitem o sujeito nulo (como o PB) quanto

em linguas que nao exibem essa propriedade (como o inglés).
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No capitulo 5, ressalto a questdao central abordada nesta
tese, mais especificamente, o fato de este trabalho focalizar
apenas duas das propriedades tidas como derivadas do "parametro
pro-drop"; em segquida, comento as respostas que apresento para

as questdes I-V e aponto algumas vantagens dessas respostas.

1.4 Os Pressupostos Tedricos

Embora parega desnecessario, cabe ressaltar que, conforme
deixa clara a sua prépria denominagdo, o Programa Minimalista,
proposto por CHOMSKY(1993-95), consiste numa proposta de pesquisa
em fungdo da construgdao de uma Teoria da Gramatica que vem sendo
perseguida hd quase quatro décadas e ja& inclui diversos modelos.
Obviamente, nesse érograma, nao se mantém todas as concepgdes
assumidas, definigdes formuladas, relagbes estipuladas, etc. no
modelo anteriormente proposto - ou seja, na Teoria da Regéncia
e Ligagao (doravante, TRL). Assim sendo, aqueles que atualmente
se propdem a tentar elucidar algum fenémeno lingiiistico no ambito
da Gramatica Gerativa deparam com duas alternativas:

12) ignorar o Programa Minimalista e continuar assumindo a
TRL, uma vez que nao ha um novo modelo que a substitua no referi-
do Quadro Tedrico;

22) supor que o Programa Minimalista tera como resultado um
novo modelo, concebendo, entdo, o atual periodo como sendo de
transicdo e, desde ja, assumir como pressupostos algumas nogdes
encontradas nesse Programa - umas, que refletem objegGes a TRL

e outras, que nao se incluem nesse modelo.
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A sequnda alternativa, por parecer mais sensata, serd a
adotada nesta tese, que se apoiard, portanto, em algumas nogdes
basicas contidas no Programa Minimalista, explicitadas na segéo
seguinte (ou seja, secdo 1.4.1). Tendo-se em vista a inexisténcia
de um modelo, pelo menos claramente esbogado (ou compreendido?),
essas nogbes serdo complementadas por definigdes postuladas no
ambito da Gramdtica Gerativa, pré- e pdés— Minimalismo (contidas
na secdo 1.4.2) e por algumas estipulacgbes formuladas com base

nessas nogdes e definigcdes, que serdao oportunamente explicitadas.

1.4.1 O Programa Minimalista
1.4.1.1 O Sistema computacional

Segundo CHOMSKY(1992), a GU tem gue fornecer meios para
apresentar um conjunto de itens do léxico numa forma acessivel
ao sistema computacional; forma essa que pode ser uma vers&do da
Teoria X-BARRA, cujos conceitos sdo, portanto, fundamentais. Uma
estrutura X-BARRA é composta de projegdes de nicleos selecionados
do léxico, e as relagdes basicas envolvem o nicleo como um termo
e sdo tipicamente locais. Numa estrutura do tipo (3), abaixo, ha,
entdo, duas relagbes: a relagao ESPECIFICADOR/NGCLEO, entre ZP
e X; a relagdo NUCLEO/COMPLEMENTO, entre X e YP:

(3) X"
/ \
P X'

/ 0\
X YP

Z
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Essa estrutura codifica, entdo, a hipdétese de que as estru-
turas X-BARRA se restringem apenas a relagdes locais; ou seja,
nenhuma relagdo entre X e um sintagma incluido dentro de ZP ou
YP é considerada. A relagdo NUCLEO/COMPL é ndo s6 a mais "local"
mas, também, a mais fundamental - tipicamente associada a re-
lagGes-©. Além das relagdes encontradas em (3), o autor admite
a existéncia de duas outras - a relagdo NUCLEO/NUCLEO e a
relagdo denominada "chain link" - e assume que, pelo fato de
serem postuladas relagSes desses tipos, nogSes tais como a de

regéncia por um nicleo tornam-se dispensaveis.

1.4.1.2 O Acesso Lexical

0 acesso aos elementos lexicais é feito, entdo, através de
uma numeragdo, entendida como um objeto que esgota os itens
lexicais a serem usados em cada estrutura, de modo que expressa
compatibilidade entre Forma Légica e Forma Fonética (daqui para
a frente, FL e FF, respectivamente). Todo item lexical X recebe
um n que indica o numero de vezes que esse item ocorre na
estrutura; os elementos tirados da numeragdo sao usados exaus-—
tivamente e, s6 depois disso, ocorrem operagdes de movimento. O
acesso aos elementos lexicais na numeragdo nd@o € uma operagao
derivacional, e a derivagdo da FL é diferente da derivagao
anterior a FF: o acesso lexical depois do Spell Out & permitido
no componente "implicito" e, apenas, a itens lexicais sem tragos
fonolégicos, uma vez que esses tragos s6 podem ser eliminados por

operagdes explicitas.
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1.4.1.3 As Operacdes de Construcgido

Ha dois tipos de Operagdes de Construgdo, gque sdo, na
esséncia, uma e a mesma:

1

a) Mesclageml = que usa dois marcadores frasais nao-rela-

cionados, como em (4):

(4) OPERAGCAO MESCLAGEM
X = k1 ou K2

/ \
K1 K2

b) Movimento - que opera dentro do mesmo marcador frasal,

como representado em (5):

(5) OPERACAO DE MOVIMENTO:

Passo 1 Passo 2
X
/ \
K1l K2 K1
/ \ / \
K1l i K1l =5
/ \ / \
... K2 . K2

Em relagdo a essas operagdes, cabe ressaltar que:

12) Cada "passo" é invisivel para a derivagdo; falando mais
claramente, a presenga de passos ndo se compara ao fato de dois
marcadores se mesclarem e, depois, alguma coisa dentro da estru-
tura constituida se mover (Movimento); essa propfiedade, que nao
precisa ser explicitada como parte de C, é importante quando se

computa a economia global de uma derivagd@o - em (5), por exemplo,

% Esse termo, usado para traduzir "merge" foi sugerido pela Profi2 Mary
Kato (c.p.)-
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Passo 1 e Passo 2 ndo sdo passos derivacionais, mas, sim, uma
descrigdo dos movimentos internos de uma uUnica operagdo, de modo
que nao sdo contados como duas operagdes do sistema computacional
C quando derivagdes alternativas sdo avaliadas;

22) As operagbes sobre marcadores-frasais tém que ser
operagoes de construgado e tém que estender a estrutura para fora
porque, se estender para dentro, forga mudar a estrutura ja
obtida até aquele ponto; isso significa que MESCLAGEM tem sempre
que estender o marcador-frasal, e o Movimento sé pode ser na
direcao de baixo para cima;

32) O marcador frasal anterior aoc Spell Out € que vai para
FF e &, portanto, pronunciado; mas, depois do Spell Out, o
processo computacional continua, operando em qualquer marcador
frasal construido antes, o que pode ser melhor visualizado
através da FIGURA 1, abaixo:

LEXICO
NUMERACAO

| SINTAXE "EXPLICITA"

"SPELL-OUT"
COMPONENENTE / \ COMPONENTE
FONOLOGICO / \ "IMPLICITO"
g \
FF FL

42) As operagdes que ocorrem no galho da FL depois do Spell
Out ndo sdo parte da sintaxe explicita, mas sdo operagdes
igualmente verdadeiras (ex: movimento invisivel de Wh), e a
derivagdo para a FL é, em muitos aspectos, tdo crucial quanto a

derivagdo anterior ao Spell Out;
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59) MESCLAGEM ndo se dad na FL porque os elementos com tragos
lexicais sdo todos usados antes do Spell Out; MOVIMENTO pode, em
principio, ocorrer na FL, porque é uma transformagdo, que precisa

apenas da estrutura ja obtida através de operagdes de MESCLAGEM.

1.4.1.4 A Checagem dos Tragos Morfoloégicos

0 movimento explicito s6 é feito quando h& uma motivagao:
s6 ha movimento antes do Spell Out se h& necessidade de checagem
de tragos morfoldgicos, que, por sua vez, é determinada pela
natureza do trago morfoldgico, especificado em um Nuaéleo (os
tipos de tragos serdo explicitados na subsegdo 1.4.1.5, a
sequir). Toda operacgdo de checagem é feita através de uma relacgéao
que envolve um Nicleo contendo o trago que exige a checagem e um
elemento no qual esse trago esta presente: um trago pode obrigar
a presenga de uma posigdo de Espec, para onde, necessariamente,
se move um elemento que vai entrar na sua checagem, ou exigir
apenas a presenga do mesmo trago num elemento que permanece in
situ - em outras palavras, pode implicar a adjungao de um trago

ao Nicleo, através de um movimento implicito.

1.4.1.5 Sobre os Tragos Morfolégicos

CHOMSKY (1995, segdo 2.1, p. 18) propde que quando os itens

lexicais - tanto os que constituem nicleos lexicais, quanto os

que constituem niicleos funcionais - sdo inseridos na derivagao,
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ja apresentam os seus tragos formais especificados. Esses tragos,

assim como os fonoldégicos e os semanticos, podem ser intrinsecos

ou opcionais. Os tragos intrinsecos sdo especificados no léxico
(correspondem a propriedades idiossincraticas dos itens), ao
passo que os tragos opcionais sdo adicionados quando os itens
lexicais entram na numeragdo. Ao estabelecer tal distingao,
CHOMSKY afirma que os tragos categoriais, [+/- V, +/- N], séao
tragos intrinsecos, assim como os tragos de especificacéo da

pessoa em N e o trago marcar Caso em V e em T, como, ilustrado

através de (6):

(6) We build airplanes.

we ======= 12 Pes.

airplane = 32 Pes. - Human

build ==== marca Acusativo em FF
T ======== marca nominativo

No exemplo (6), tracos opcionais sdo especificados no item
lexical airplanes (trago de nimero = plural) e no item lexical
build (pessoa/numero: 32 pessoa/plural).

Os tracos formais sdo, ainda, classificados por Chomsky
como: [- interpretdveis] e [+ interpretaveis]. O primeiro tipo
precisa ser eliminado para a convergéncia em FL, logo, exige
checagem, o que ndo se verifica em relagdo ao segundo tipo.
Assim, nos itens lexicais envolvidos na construgdo da sentenga
(13), podem ser identificados:

a) tragos [—-interpretéaveis]:

build

marca Caso Acusativo
32 Pes.
plural

[

Nicleo T marca Caso Nominativo
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b) tragos [+interpretaveis]

we = 12 Pes.
= + plural
airplane = 32 Pes.
= — Hum
= + plural

CHOMSKY(1993:30) propde um principio de economia a que se
refere como Procrastinar sequndo o qual o movimento implicito é
menos custoso do que o movimento explicito, ou seja, o movimento
em FL é mais econdmico do que o movimento em FF (antes do Spell-
out).

CHOMSKY(1995), no entanto, propde que a checagem dos tragos
morfoldgicos € motivada por uma caracteristica relacionada a
forca - os tragos podem ser fortes ou fracos. Um trago forte é
entendido como associado a um par de operagdes: uma que O
introduz na derivagdo ("select") e outra que o elimina, ("mer-
ger"), uma vez gque a derivation D -> ¢ terminates and 1is
cancelled if ¢ contains a strong feature (p. 22). Assim, um trago
forte obriga o movimento explicito, gue viola procrastinar. Mas
o trago forte ndo pode ser eliminado no componente fonolégico,
e a Unica maneira de se evitar a presenga desse trago no
componente fonolégico é elimind-lo antes do Spell-Out, através
de uma operagdo, que pode ser de Mesclagem ou de Movimento.
Chomsky propde que a dimensdo (+/- forte) é restrita, o que pode
ser expresso através de (7) abaixo (cf. (1), segdo 2.1, p. 20)
(7) If F is strong, then F is a feature of a non-substan-

tive category and F is checked by a categorial featu-
re.
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Dessa forma, nomes e verbos principais ndo exibem tragos
fortes, e um trago forte atrai (obriga) a presenca de uma deter-
minada categoria no seu dominio de checagem. Consequentemente:

... overt movement of f targeting a, forming [SPEC, a] ou

[ B, @], is possible only when a is non-substantive and a

categorial feature of B is involved in the operation.

Nesse termos, o Principio de Projegdo Extendido (PPE)!? se
reduz a um trago-D forte de INFL, assim como o algamento-WH
explicito se reduz a um trago-D forte de C (assumindo que Wh- é
uma variante de D).

O autor acrescenta, ainda, que um trago forte tem, na
verdade, duas propriedades: a primeira, que é a ja4 mencionada (ou
seja, a de provocar uma operagdo explicita, antes do Spell-Out)
e uma sequnda, que é a de induzir a ciclicidade!?. Essa dltima
consiste no sequinte: um trago forte de uma categoria funcional
ndo pode ser checado depois que X ja é dominado por categorias
que ndo se incluem na projegdo de X.

Para CHOMSKY (1995, segdo 2.2, p.23), a escolha de um nome

como parte da colegdo de itens que da origem a uma derivagdo para
formar representagdo em FF e FL, é feita, entao, através de uma
numeragdo que inclui esse nome especificado quanto ao caso, aos

tragos-¢ e ao Iindice dessas propriedades. A presenca desses

12 0 autor ressalta a sua decisdo de se referir ao PPE como trago-D forte,
embora admitindo a possibilidade de trés variantes desse principio: (1)
exigéncia de um DP como Espec.; (2) exigéncia de um NP como ESPEC; (3)
exigéncia de uma categoria nominal - DP ou NP - como Espec. Essa decisdo serad
também adotada nesta tese.

13 Nunes (1995, Cap. II, p. 10) rejeita essa correlagdc estabelecida por
Chomsky entre trago-forte e ciclicidade, argumentando que essa Gltima proprieda-
de, mais geral, independe da checagem de trago forte, e que regrardlesls qf
whether or not strong features are involved, cyclic operations are 1n princi-
ple to be prefered over noncyclic ones.
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tragos €& determinada pela GU, mas a escolha entre elas, ndo. E
O autor considera implausivel que o Caso e tragos—-¢ de um nome
sejam determinados pela sua posigdoc numa configuracdo de uma
sentenga, Jja& que:
If the word is used in isolation, these features will be
fixed one way or another, through there is no structure.
Assumindo que Caso e tragos—¢ sdo adicionados arbitrariamen-
te quando um nome é selecionado para a numeragdo, CHOMSKY(sec

4.1, p.28) assume que os tragos de T e V que checam Caso e

tracos-¢ de DP aparecem apenas nessas categorias, ndo em AGR.

1.4.2. Outros pressupostos assumidos

1.4.2.1 As Possibilidades de Caso segundo NUNES(1994)

NUNES(1994) defende que o Filtro do Caso e a Condigao de
Visibilidade sdo duas condigdes de boa-formagdo independentes na
teoria da gramatica. Para o autor, o fato de o Filtro do Caso -
que atua sobre os nomes na FF - ser independente da Condigdo de
Visibilidade - que atua sobre os argumentos na FL - tem como
conseqiiéncia quatro possibilidades de se marcar um Caso K a um
determinado elemento, como mostra (8), abaixo (tradugédo de
NUNES:1994, (1)):
(8) a. [+FF, +FL]

b. [-FF, -FL]

c. [-FF, +FL]
d. [+FF, -FL]

O Caso é ativo em FF e em FL.

O Caso nd@o é ativo em FF nem em FL.
O Caso é ativo apenas em FL.

O Caso é ativo apenas em FF.
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A possibilidade (8a) explica as sentengas em que os argumen-
tos nominais sd@o considerados elementos que satisfazem o Filtro

do Caso e a Condigdo de Visibilidade; ou seja, explica a gramati-

calidade de sentengas como (9), onde os argumentos John e the bug
recebem, respectivamente, o Nominativo do Inf finito e o acusati-

vo do V:

(9) John saw the bug. (NU:1994, 2)

A opgdo (8b) equivale a auséncia de marcagdo de Caso, o que
se verifica na sentenga (10), abaixo, cuja agramaticalidade se
explica diante destas duas andlises: (i) o verbo na forma passiva
ndo atribui Caso ao seu objeto; (ii) o Caso marcado por destroyed
a the city ndo satisfaz o Filtro do Caso nem a Condigdo de

Visibilidade:
(10) *It was destroyed the city by the enemy. (NU:1994, 3)

A possibilidade (8c) consiste num meio de se estabelecer a
distingdo entre o chamado "Caso nulo"(cf. CHOMSKY & LASNIK:1991)
e os tipos mais comuns de Caso (marcados por Inf ou por um verbo

transitivo), de modo a se explicar o contraste encontrado em

o O
(11) a. It's necessary ([cp [agr RO [aQr' Agr [;p to leave
early ]]]] (NU: 1994 %
b. "It's necessary [cp [aqep Mary [ng. Agr [pp to leave
early ]]]] (NU:1994, 4B )

Em (lla), o argumento PRO é marcado um Caso [+FL] pelo Agr
infinitivo, satisfazendo a condigdo de Visibilidade e, como nao
tem uma representagdo em FF, ndo viola o Filtro do Caso (ou, mais

exatamente, satisfaz o Filtro do Caso "vacuamente"). Em (11b),
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o argumento Mary € marcado um Caso [+FL] pelo Agr infinitivo, de
modo que satisfaz a Condigdo de Visibilidade; acontece, porém,
que Mary, por ter uma representagdo em FF, deveria ser marcado
um Caso [+FF] e, como isso ndo ocorre, o Filtro do Caso é

violado.

A possibilidade (8d) é a que explica o licenciamento de um
elemento nominal que ndc recebe papel-©, cuja presenga é atestada
em: construgdes com sujeito expletivo e construgdes "perfectivas"
do inglés, construgdes-se impessoais das linguas romanicas, cons-
trucbes "passivas impessoais" do lituano, etc.

Resumindo: para NUNES(1994), a distingdo binaria [+/— Caso]
é, na verdade, relativizada em termos do Filtro do Caso e da

Condigdo de Visibilidade e, desse fato, resultam as possibilida-

des de marcagdo de Caso mencionadas em (8).

1.4.2.2 A Nogao de Projecao Maxima

FUKUI(1986) e FUKUI & SPEAS(1986) propdem uma Teoria X-BARRA

que reflete a seguinte diferenga: as Categorias Lexicais (CLs) -
N(ome), A(djetivo), V(erbo), P(reposigao) - resultam da combi-

nagcdo dos tragos [+ N], [+ V] e tém a grade-© como parte da
entrada lexical, ao passo que as Categorias Funcionais (CFs) -
Complementizador (COMP), Flex&o(INF), Determinante(DET) — nao se
caracterizam pela presenga dos tragos [*N], [fV], nem tém o valor
semantico, associado as CLs. Para os autores, as CFs projetam

para X", enquanto as CLs projetam apenas para X', de modo que:
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A) a projegdo X" - das CFs - inclui uma tUnica posigdo para

© complemento (X2 projeta para X') e uma Unica posigdo para o
especificador (X' projeta para X"), de modo que as estruturas

dessas categorias podem ser representadas através de (12):

(12) a. IP b. DP i CP
/ \ / \ / \
(SPEC) I (SPEC) D' (SPEC) C°
/ \ F X / \
INFL v! DET Nt COMP 1IP
/ . /
(DP) : (DP)
b N
/ \ / \
v (DP) N (DP)
B) diferentemente, a projegdo X' - das CLs - inclui apenas

posigdo de complemento (que, como no caso das CFs, é Unica) e nao
inclui a posigdo de especificador;

C) a projegao X' é, no entanto, iteravel indefinidamente,
de modo que o fato de as CLs projetarem apenas X' e nadoc incluirem
a posigdo de especificador ndoc significa que tais categorias ndao
possam ser modificadas por elementos diferentes de seus comple-
mentos, ou seja, as CLs ndo podem ser modificadas pela projegéao
de nivel adicional no esquema X-Barra, mas podem ser modificadas
através de adjungdo, o que € ilustrado pela estrutura de (13a),

representada por (13b):

(13) a. The very very old man.

b. D!
/ N\
D N!
the # \
A N'
very / \
A’ N
very / \
A N
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Sequndo FURUI(1986) e FUKUI & SPEAS(1986), nas estruturas
de (12), a posigdo de especificador pode ser, ou ndo, projetada,
uma vez que a posigdo de especificador das CFs é licenciada se,
e somente se, Kaso (concordancia entre ESPECIFICADOR e NUCLEO)
€ descarregado naquela posigdo, ou seja: se os nicleos funcionais
(COMP, INF, DET) atribuem o Kaso'?, a posigdo de especificador
é permitida e o nivel X" é projetado; se tais nicleos ndo atri-
buem o Kaso, a posigdo de especificador ndoc é permitida e apenas
o nivel X' é projetado. A isso se deve, entdo, o fato de projegdo
de CF ter uma s6 posicd@o de complemento e uma s6 posicdo de
especificador.

Em sintese: para FUKUI(1986) e FUKUI & SPEAS(1986), © nivel
médximo projetado para as categorias Funcionais é X" quando a
posicdo de especificador é licenciada e isso ocorre quando a CF
atribui [+Kaso]; enfim, a posigdo de especificador é determinada

pela presenga de [+Kaso].

14 (29) Kaso = Caso U F-Feature



CAPITULO 2

Resultados de Analises
Quantitativas da Representacgdo
do Sujeito no PB: Indicios de

uma Nova Gramatica?

2.1 Consideragdes Iniciais

O presente capitulo tem como objetivo mostrar que a contra-
digdo entre os altos indices de sujeito nulo registrados no PB
por PAREDES DA SILVA(1988), OLIVEIRA(1990) e NICOLAU(1994) e a
posigdo segundo a qual o PB passou por uma mudanga, que trouxe
como conseqiiéncia a perda do seu caréater pro-drop - defendida por
TARALLO (1993b), DUARTE(1993, 1995) e MENON(1994) - é apenas
aparente e se explica por decorrer da interpretagdo que esses
iltimos autores atribuem as freqgiiéncias de uso do sujeito nulo
nas guais baseiam as suas conclusdes, que ndo se sustentam diante
dos sequintes fatos:

a) a luz de pressupostos fornecidos pelo modelo de Princi-
pios e Parametros, os resultados quantitativos examinados por
TARALLO, assim como os obtidos por DUARTE(1993) e MENON(199%),
ndo atestam a ocorréncia de mudanga paramétrica no PB;

b) os altos indices de uso do sujeito nulo no PB registrados
por PAREDES DA SILVA(1988), OLIVEIRA(1990), NEGRAO(1990) e
NICOLAU (1994) descartam a possibilidade de se formular, em

termos labovianos, a hipétese de que, nessa lingua, o sujeito
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nulo (uma variante mais antiga) estaria cedendo o seu lugar para
O sujeito lexical (uma variante inovadora).

Em fungdo desse objetivo, o capitulo contém, entdo, mais
trés segbes: na segdo 2.2 - que inclui a explicitacdo de alguns
dos pressupostos fornecidos pelo modelo de Principios e Parame-
tros - discute-se o estudo de TARALLO(1993b), que focaliza a
possibilidade de sujeito nulo e a possibilidade de ordem VS; na
segdo 2.3, sdo examinados os resultados quantitativos obtidos por
diversos estudos que tratam do uso do sujeito nulo no PB; na
secao 2.4, busca-se responder a questdo que intitula o capitulo
e explicitar a diregdo para a qual aponta a aparente contradigdo

revelada pelos estudos examinados.

2.2 A Hipétese de Mudanca no PB

TARALLO(1993b) defende a emergéncia de uma gramatica brasi-
leira ao final do século XIX, alegando que, desde essa época, a
variedade portuguesa falada no Brasil distancia-se, estrutural-
mente, da gramatica portugquesa; ou seja, que datam dessa época
as nitidas diferengas estruturais que, no presente século, se
tornaram acentuadas a ponto de ja poderem ser consideradas como
tragos sintaticos caracterizadores de uma gramdtica brasileira,
radicalmente distinta da gramdtica lusitana. Sequndo o referido
autor, essa emergéncia de um novo sistema gramatical é evidencia-
da pela ocorréncia de quatro grandes mudangas sintdticas compro-

vadas por estudos sociolingiiisticos, listadas em (1), a seguir:
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(1) a. a re-organizagdo do sistema pronominal (cf. Tarallo,
1983, 1985);

B. a mudanga sintatica ocorrida nas estratégias de
relativizagao (cf. Tarallo, 1983, 1985);

Cis a re-organizagdo dos padrSes sentenciais basicos (cf.
Berlink, 1988, 1989) e o enrijecimento do principio de
adjacéncia (cf. Ramos, 1989, 1991);

& a mudanga nos padrdes sentenciais em perguntas diretas
e indiretas (cf. Duarte, 1991).

Os pressupostos fornecidos pelo quadro tedrico desenvolvido
por WEINREICH, LABOV & HERZ0G(1968) sdo assumidos por TARALLO
(1993b), que discute, entdo, essas quatro mudangas e conclui que
elas constituem evidéncia em favor da nogdoc de encaixamento
lingiliistico postulada nesse quadro; ou seja, sdo casos de mudan-
gas relacionadas de tal modo que cada uma cria condigdes lingiiis-
ticas para a realizagdo das outras, o que confirma o pressuposto
segundo o qual as mudangas "formam uma espécie de cadeia de fend-
menos de mudanga". Para o autor, duas dessas mudangas - a re-=
organizagdo do sistema pronominal e a re-organizagdo dos padrdes
sentenciais bésicos - trouxeram como conseqgiiéncia uma outra
mudanga que, conforme explicitam os paragrafos abaixo, coloca o
portugués do Brasil ao lado de linguas parametricamente distintas
da lingua portuguesa européia.

Segundo TARALLO(1993a), nos ultimos 250 anos, houve uma
reorganizacdo do paradigma pronominal da cl&usula matriz do PB
falado, de modo que, a partir da segunda metade do século XIX,
a posicdo do sujeito é significativamente mais preenchida. Para
o autor, houve uma mudanga no sistema pronominal do PB por volta
de 1880, atestada pelos valores exibidos na TABELA 1 (adaptada

de TARALLO:1993b, p. 84, TABELA 3):
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TEMPO => 1725 17758 1825 1880 1981
FUNGAO % % % % %
sujeito 23,3 26,6 16,4 32,7 79,4
obj. dir. 89,2 96,2 83,7 60,2 18,2
(SPs) 96,5 98,9 91,3 72,9 44,8

————————————————— ————— — — — —— T ————— — — — i — — — — —————————— — —

TABELA 1: Retengdo pronominal nas trés fungdes sintdticas
principais, no periodo de tempo 1725-1981.

Depois de ressaltar que a hierarquia para a retengao
pronominal nos dados diacrénicos (SPs > ob. diretos > sujeitos)
é substituida por outra, bastante diferenciada, nos dados de 1981

(sujeitos > SPs > obj. diretos), TARALLO(1993b:89-90) afirma:

Com base nos resultados obtidos em Tarallo(1983, 1985) que
atestavam o crescimento de sujeitos lexicais acompanhado de
um decréscimo no objeto direto anaférico, um argumento
forte pode ser feito em relagdo a modalidade brasileira
como um sistema em fase de transigdo de lingua 'pro-drop'’
para 'ndo-pro-drop', isto é, uma mudanga paramétrica.(...)
uma lingua 'pro-drop' pode apresentar as seguintes duas
ordens: (S)V e VS, ao lado da candénica SVO.

Os resultados [Relativos a retengdo pronominal e a
relativizagdo] apontam que, diferentemente do portugués
europeu, o portuqgués brasileiro sofreu uma grande reversao
nas estratégias de pronominalizagdo ao final do dltimo
século, abrindo espaco para sujeitos lexicalis e objetos
nulos. Se tais resultados convergirem entdo como terceira
instanciagdo de nossa hipétese do encaixamento sintdtico,
deveriamos esperar um enrijecimento no padrdo candnico de
ordem das palavras em direcdo a SV, com uma proporgdo de-
crescente para sujeitos invertidos. E isto € exatamente O
que Berlinck constatou em seu estudo diacrénico sobre a
ordem do sujeito em relagdo ao verbo...

Segundo TARALLO, a sua hipétese de encaixamento sintatico
prevé, portanto, uma mudanga no sentido de perda da ordem VS no
PB que é atestada por Berlinck(1988, 1989), ao estudar a ordem
do sujeito em relagdo ao verbo no PB, buscando identificar os

fatores significativos na explicagdo da ordem VS. TARALLO observa

que os resultados obtidos por Berlinck - que analisa quantitati-
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vamente trés conjuntos de dados (de 1750, de 1850 e de 1987),
assumindo a hipétese de que a motivagdo para o uso da ordem VS
seria diferente em cada conjunto - além de revelarem uma fregiién-
cia decrescente da ordem VS nos trés corpora (1750 = 42% > 1850
= 31% > 1987 = 21%), confirmam a hipétese acima, j4 que, na ordem
hierarquica dos fatores considerados significativos na explicacao
da ocorréncia da ordem VS, verifica-se o sequinte: no século
XVIII, o estatuto informacional do sintagma nominal sujeito
apresenta-se como o primeiro fator significativo, e o tipo de
verbo, como o quarto; esse Ultimo passa a ser o primeiro fator
significativo no século XIX e cede essa posigdo para o fator
transitividade nos dados do século XX. Quanto ao comportamento
diferenciado dos fatores condicionadores da ordem VS, registrado
por Berlinck no PB em diferentes épocas, TARALLO(1993b:91) diz:

Tal fato explica a existéncia de duas gramaticas, uma na
qual as ocorréncias de VS sdo explicadas via fatores
funcionais, tais como o estatuto informacional do sintagma
nominal sujeito (por exemplo, o século XVIII), e outra em
que a transitividade do verbo bloqueia a possibilidade de
inversao do sujeito.

Em sintese, TARALLO(1993b) interpreta os resultados quanti-
tativos encontrados por Tarallo(1983, 1985) e por Berlinck(1988,
1989) como evidéncias em favor de uma mudanga paramétrica no PB,
que teria passado de lingua pro-drop a lingua ndo-pro-drop, ou
seja, como duas das quatro mudangcas por ele examinadas, Qque
teriam tornado distinta "uma gramatica brasileira", como explita-
mente assumido pelo autor (cf. p. 99, da obra acima citada):

Os quatro casos sintdticos apresentados na segdo ante-
rior [cf. (1), da presente segdo] devem ser tomados como

evidéncia quantitativa de que mudangas dramdaticas aconte-
ceram na passagem do século XIX para o atual. Fica claro a
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partir do retrato oferecido que um novo sistema gramatical
- chama-se dg gramatica brasileira ou de dialeto com sua
prépr1§ configuragdo uma vez tratar-se de uma questdo mera-
mente ideoldgica - emergiu ao final do século XIX, estabe-
lecendo uma nova gramatica radicalmente diferente da
modalidade lusitana (...) pode ser afirmado que o cidad&o
brasileiro ja& estava de posse, ao final do século XIX, de
sua propria lingua/gramdtica.

A andlise de TARALLO(1993b) remete, portanto, a Gramatica
Gerativa e, diante das nogdes de parametro, variagado paramétrica,
mudanga paramétrica e parametro pro-drop, formuladas no ambito
desse quadro tedrico, a hipétese de mudanga paramétrica no PB
defendida por esse autor suscita algumas questdes, cuja explici-

tagdo 1implica que a concepgdo tedrica assumida na referida

andlise seja, previamente, explicitada.

2.2.1 A Concepgao Tedrica Assumida por TARALLO(1993b)

Ao argumentar em favor da emergéncia de uma gramatica
brasileira, assumindc uma hipétese de trabalho estabelecida a luz
do quadro tedrico desenvolvido por Weinreich, Labov & Herzog
(1968), TARALLO(1993b:74) ressalta o seguinte:

as mudangas acontecem em teias e ecoam umas nas outras. Tél

eco sintético de um processo de mudanga a outro - e que nao

necessariamente forma uma linha reta - é teoricamente

previsivel a partir de um paradigma sintatico forte para a

andlise lingliistica: o modelo chomskiano (cf. Tarallo &

Kato, 1989).

Com essas palavras, o autor invoca a principal concepgdo

teérica defendida por TARALLQO & KATO(1989), num documento ao qual

KATO(1993:16) se refere como "o manifesto" do "casamento selado
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de Tarallo, intra-variacionista, com Kato, inter-variacionista
gerativista", que acreditam que:

.. Os mesmos principios e pardmetros deveriam dar conta da
variagdo inter-lingiiistica e intra-lingiiistica e os concei-
tos de 'encaixamento' estrutural e 'pardmetro' poderiam ser
conciliados.

Essa proposta de conciliagdo de dois modelos de andlise
lingiliistica até entdo vistos como inconcilidveis (ou, nos termos
de KATO(1993), "essa proposta heterodoxa de estudar gramatica")
tem estado subjacente a inumeros estudos sobre o PB. Entre esses
estudos, encontra-se o de RAMOS(1992), que se destaca pelo fato
de contribuir, substancialmente, para a explicitagdo da proposta.

Uma preocupagdo marcadamente presente em RAMOS(1992) € a de
elucidar a possivel colaboragdo fornecida pela Sociolingiiistica
Variacionista para a descrigdo da mudanga lingiliistica no quadro
da Gramatica Gerativa, e vice-versa. Essa preocupagdac leva a
autora a estabelecer algumas relagSes e colocar em evidéncia
conceitos, definigSes e distingbes estabelecidos no ambito da
Gramatica Gerativa (mais especificamente, da Teoria de Principios
e Parametros) que se mostram relevantes para um exame da hipdtese
de mudanga no PB defendida por TARALLO(1993b) tendo-se em vista
a concepgdo tedrica assumida por esse autor. Em vista desse fato,
as nogbes bédsicas do modelo de Principios e Parametros serao
explicitadas a seguir (ou seja, na subsegdo 2.2.2), e alguns

pontos do estudo de RAMOS serdo sintetizados na subsegdo 2.2.3.
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2.2.2 As HogOes de Parametro e de Variagdo Paramétrica

O modelo de Principios e Parametros, formulado no ambito da
Teoria da Regéncia e Ligagdo (CHOMSKY: 1981, 1982, 1986a, 1986b,
1988) &, fortemente, ressaltado no Programa Minimalista (CHOMSKY
& LASNIK:1993; CHOMSKY:1993, 1994, 1995). Para CHOMSKY, o fato
de as linguas naturais apresentarem, ao mesmo tempo, similarida-
des e peculiaridades decorre da existéncia de um conjunto de
principios pré-determinados - a faculdade da linguagem, especifi-
ca da espécie humana (Gramdtica Universal) - e da existéncia de
certas op¢des na aplicagdo desses principios. CHOMSKY(1994)
afirma que essa preocupacdo com o estudo de linguagem e mente faz
parte de uma tradigdo gramatical que, depois de esquecida por
longo tempo, foi revivida pela gramdatica gerativa, que inicial-
mente se deparou com dois problemas: a adequagdo descritiva (uma
teoria adequada da linguagem deveria fornecer uma maneira de
explicar os fendémencs de linguas particulares e a adequacgao
explicativa (uma teoria adequada da linguagem deveria ser capaz
de explicar como o conhecimento dos fendémenos de uma lingua
particular surge na mente do falante-ouvinte). Para alcangar
adequagdo descritiva, a teoria da gramatica de uma lingua
particular tem que caracterizar o estado atingido pela faculdade
da linguagem e, para alcangar adequagdo explicativa, uma teoria
da linguagem tem que caracterizar o estado inicial da faculdade
da linguagem e mostrar como ela mapeia a experiéncia para o
estado atingido. Segundo CHOMSKY (1994:3), a culmindncia dos

esforgos para se reduzir a tensdo entre esses objetivos de
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adequagdo descritiva e explicativa foi atingida pelo modelo de

Principios e Parametros (P&P), e:

The basic assumption of the P&P model is that languages
have no rules at all in anything like the traditional
sense, and no gramatical constructions (relative clauses,
passives, etq.) except as taxonomic artifacts. There are
universal principles and a finite array of options as to
how they apply (parameters).

De acordo com esse modelo, hd um conjunto finito de parame-
tros e um nimero finito de valores associados a esses parametros;
a variagao entre as linguas se reduz & variag¢do nos valores asso-
ciados aos parametros; a selegdo de um valor especifico para um
determinado parametro resulta num padrdo especifico de proprieda-
des lingliisticas, e a selegdo de um valor diferente para esse

mesmo parametro resulta num padrdo, também diferente, de proprie-

dades lingiiisticas.

2.2.3 0 Estudo de RAMOS(1992)

Ao analisar a marcagcdo preposicional de complementos
verbais no Portugués do Brasil, RAMOS(1992) assume a possivel
conciliagdo entre a Gramatica Gerativa e a Sociolingiiistica
Variacionista, buscando justificar, ampla e exaustivamente, a sua
posigdo. Tal conciliagdo, na opinido de RAMOS(1992:2), € uma rua
de mdo dupla, ou seja, beneficia ambos os modelos:

Através da interdisciplinaridade, suponho poderem ser
superados os problemas relativos a ndo significatividade
gramatical dos resultados das tabelas de estudos variacio-
nistas que lidam com mudanga sintAtica, e também os proble-

mas relativos a ndo-confiabilidade dos dados apresentados
em estudos gerativistas.
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A autora examina as concepgdées de mudanga lingiiistica
encontradas na Gramatica Gerativa e na Sociolingiifistica Variacio-
nista, buscando "ressaltar sobreposigfes e contrastes" revelados
pela comparagdo de pressupostos fornecidos por esses dois mode-
los, tendo em vista a discussdo da "viabilidade de um tratamento
interdisciplinar da mudanga". Partindo da Gramitica Gerativa -
que concebe a mudanga lingliistica como substituigdo de uma
gramatica por outra e tal substituigdo como um processo resultan-
te de variagdo paramétrica -, RAMOS(1992:5) afirma o sequinte:
A mudanga lingiiistica interessa & gramatica gerativa,

na medida em que aponta dois tipos de pares de construgdes.

O primeiro formado por uma construgdo gramatical e uma
agramatical, sendo esta uUltima freqiiente em estdgios ante-
riores da lingua e rejeitada por falantes contemporaneos.

0 segundo par apresenta uma construgdo que é apenas de
dominic passivo da comunidade, isto €, um membro do par,

embora reconhecido como gramatical (ou bem formado) pela

comunidade, ndo é produzido pelas geracgdes mais jovens.
Este Gltimo constitui um residuo histérico. (Grifo meu.)

A autora ressalta que a substituigd@o de uma gramdatica por
outra ou "alteragdo paramétrica propriamente dita" (a que passa
a se referir como MUDANCA) "manifesta-se superficialmente através
de diferentes construgdes, aparentemente ndo correlacionadas" (a
que passa a se referir como mudanga), de modo que a presenca de
mudangas em diferentes pontos da gramatica de uma lingua ao mesmo
tempo pode constituir indicio de reflexos de uma sé MUDANCA, isto
é, de alteragdo na marcagdo de um Unico parametro. Em seguida,
discute a viabilidade de um tratamento interdisciplinar da
mudanga lingliistica, e essa discussdo é orientada pela seguinte
questdo, colocada por RAMOS(1992:12):

come compatibilizar a nogdo de variagdo paramétrica e o

movimento gradual de uma mucdanga, observado através de
levantamentos quantitativos?
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Sequndo RAMOS, uma das respostas para essa pergunta é
fornecida por Pollock(1987), Adams(1984) e Roberts(1990):

a) a argumentagdo apresentada por Pollock em favor de uma
mudanga paramétrica ocorrida no inglés - ou seja, da substituigao
de AGR [+transparente] por AGR [-transparente] - e responsavel,
tanto por diferengas entre o inglés antigo e o inglés moderno
quanto por diferengas atualmente registradas entre o inglés e o
francés, mostra que o conceito de parametro é "adequado para
descrever fendmenos diacrénicos e sincrénicos", e isso fornece
evidéncia empirica da plausibilidade da hipdtese segundo a qual
ambas as variagles (a intra-lingiiistica e a inter-lingiiistica)
seriam explicadas pelos mesmos principios (ou seja, da posigao
defendida por TARALLO & KATO(1989)).

b) Pollock defende: (i) a definigdo de alteragdo paramétrica
em termos de presenga/auséncia de uma estrutura e (ii) o aspecto
gradual da mudanga como reflexoc de Linguas-I conflitantes; de
acordo com a interpretagdo expressa em (ii), uma mudanga paramé-
trica nao precisa ter "um perfil de padrdoc curvilineo, tal como
as andlises quantitativas tém mostrado";

c) mas, em contraposicdo a essa interpretacgdo de Pollock,
estaria a andlise de Adams, que interpreta o perfil gradual dos
resultados quantitativos como evidéncia da opgao, por parte de
um nimero cada vez maior de falantes, pela nova parametrizagao;
ou seja, uma andlise que, diferentemente da de Pollock, capta a
nogdc de processo "depreendida da comparagdo das gramaticas dos
diferentes falantes de uma comunidade e responséavel pelo padrdo

curvilineo da mudanga';
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d) as duas andlises acima mencionadas ndo explicam a co-
ocorréncia de formas representativas da antiga gramdtica e de
formas representativas da nova gramdtica na fala de um mesmo
individuo, mas a elucidagdo dessa questdo pode ser encontrada na
proposta de Roberts;

e) de acordo com Roberts, o processo de mudanga inclui trés
etapas - passos (o0 momento em gque determinadas construgdes,
apesar de permitidas pela gramatica, tornam-se raras), reanalise
diacrénica (fase na qual tais construgdes, embora ainda néo
eliminadas da gramatica, sdo usadas numa freqiiéncia radicalmente
reduzida) e mudanga paramétrica (momento em que essas construgdes
ndo sdo mais permitidas pela gramatica, tornando-se, portanto,
agramaticais);

d) confrontado com o proposto por Roberts em relagdo a um
processo de mudanga paramétrica, o perfil gradual de mudanga
revelado por levantamentos quantitativos parece caracterizar-se
por apresentar informagdes que correspondem a duas fases desse
processo - passos e reanalise diacrdénica - e nao representar
novas parametrizagdes, que sé seriam evidenciadas pelos pontos
inicial e final do perfil de uma mudanga ja completada, ja que

"s6 haveria MUDANCA [alteragdoc paramétrica propriamente dita]

guando um conjunto de formas cessasse de ocorrer" (grifo meu);

e) no entanto, segundo Roberts, reandlises podem preceder

mudangas propriamente ditas ou ser, apenas, resultado de mudanga,

e esse fato "impede que a gqueda de freqiiéncia seja tomada como

diagnéstico de uma possivel variagdc paramétrica, uma vez que tal

queda poderia jd ser o resultado de outra variagdo". (Grifo meu)
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Essa breve visita a RAMOS(1992) permite um exame da andlise
de TARALLO(1993b) tendo-se em vista a busca de um tratamento

interdisciplinar da mudanga lingiiistica assumida pelo autor.

2.2.4 Retomando a Analise de TARALLO(1993b)

Diante de algumas posigdes tedricas assumidas por RAMOS
(1992), a conclusdo de TARALLO(1993b) sobre a caracterizagdo do
PB com base nos resultados de Tarallo(1983, 1985) e de Berlinck
(1988, 1989) apresenta dois pontos vulneraveis. Para que tais
pontos sejam ressaltados, a interpretagdo que TARALLO atribui aos

resultados por ele examinados sera retomada através da FIGURA 1:

Qo 1880====== = — e mm o mmee LO8, i >
sistema proncminal X re-organizacdo de X sistema pronominal X'
padrdes sentenciais Y re-organizagao de Y

a) posigao do sujeito: posicao do sujeito: posicdo do sujeito:

% ndo-preench.> % preench. % ndo-preench. < % preench. PREENCHIMENTO
b) padrdes sentenciais:
ordem SV
enrijecimento no padrdo candnico
de ordem das palavras
ordem SV

_________ = Z, onde Z > N

ordem VS
ORDEM SV

LINGUA pro-drop > LINGUA ndo-pro-drop
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A interpretagdo atribuida por TARALLO(1993b) aos resultados

quantitativos que examina - e que codifico, entdo, na FIGURA 1 -
pode ser assim sintetizada:

(1) os dados do PB exibem uma preferéncia significativa

pelo preenchimento do sujeito pronominal em 1981, e esse compor-

tamento € oposto ao encontrado nos dados dessa lingua até o final
do século XIX;

(ii) a preferéncia pelo preenchimento do sujeito pronominal
no PB esta intimamente relacionada ao enrijecimento no padrao
canbnico de ordem das palavras em direcdo a SV - essas duas
caracteristicas decorrem de duas grandes mudangas sintAticas
ocorridas no PB por volta de 1880: a re-organizagdo do sistema
pronominal e a re-organizagdo dos padrdes sentenciais basicos;

(1ii) a queda nos percentuais de ndo-preenchimento do
sujeito registrada por Tarallo(1983, 1985) - nos dados de 1885
(76,7%) > nos dados de 1981(20,6%) - e na queda nos percentuais
de ordem VS registrada por Berlinck (1988, 1989) - nos dados de
1850 (42%) > nos dados de 1987 (21%) - sdo evidéncias quantitati-
vas de que a representagdo e a posigdo atualmente permitidas ao
sujeito no PB constituem alguns dos tragos distintivos de uma
nova gramdtica, que perdeu as duas propriedades consideradas na
literatura como as mails importantes na caracterizagao de uma
lingua pro-drop - a possibilidade de sujeito nulo e a ordem VS.

Essa interpretagdo apresenta, portanto, dois problemas - um
primeiro, que diz respeito a nogdo de mudanga paramétrica e um
outro, que diz respeito & nogdo de parametro pro-drop. A explici-

tagdo de cada um desses problemas serd feita a seguir.
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2.2.4.1 O problema relativo a nogdo de mudanca paramétrica

Conforme afirma RAMOS, no quadro da Gramatica Gerativa:

(a) a mudanga lingiiistica é concebida como substituigdo de
uma gramatica por outra; ou seja, a substituigdo de uma gramatica
por outra é que consiste na "alteragdo paramétrica propriamente
dita" (que a autora distingue graficamente como MUDANGA);

(b) a mudanga lingiiistica é objeto de interesse porque
aponta dois pares de construgdes, sendo um deles formado por uma
construcdo gramatical e uma outra que, apesar de freqiiente em
estdgios anteriores da lingua, torna-se agramatical, passando,
entdo, a ser rejeitada pelos falantes dessa lingua - para Pol-
lock(1987), alteragdo paramétrica deve ser definida em termos de
presenga/auséncia de uma estrutura e, de acordo com Roberts-
(1990), mudanga paramétrica é o momento em que certas construgdes
ndo sdo mais permitidas pela gramatica, tornando-se, portanto,
agramaticais;

(c) "s6 haveria MUDANGCA quando um conjunto de formas cessas-
se de ocorrer",

Com base nessas afirmagdes, os resultados quantitativos
examinados por TARALLO ndo retratam, portanto, uma mudanca
paramétrica, ou seja:

a) a freqgiiéncia de ndo-preenchimento do sujeito pronominal
nos dados sincrénicos registrada por Tarallo (1983, 1985) nao
expressa perda da possibilidade de sujeito nulo no PB;

b) o percentual relativo aos dados sincrénicos obtido por

Berlinck(1988, 1989) - analisado como relativo a ocorréncia da
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ordem VS' no PB atual - ndo expressa a perda de tal propriedade
na lingua em questdo.

Poder-se-ia supor que a interpretagdo de tais resultados
quantitativos como o retrato de uma mudanga paramétrica se
justifica por estar o autor se referindo & mudanga como um
processo ainda ndo concluido. No entanto, diante de algumas das
posigbes gerativistas invocadas no estudo de RAMOS, essa supo-
sigdo ndo parece plausivel, conforme mostram os argumentos,
abaixo. Como visto na segdo anterior, para Roberts(1990), mudanga
paramétrica é a etapa na qual se dad a culmindncia de um processo
que inclui mais duas outras: passos - quando certas construcgdes,
apesar de permitidas pela gramatica, tornam-se raras; reandlise
diacrénica - quando tais construgdes, embora ainda ndo eliminadas
da gramatica, sdo usadas numa freqiiéncia radicalmente reduzida.

A reandlise diacrdnica, etapa que, segundo Roberts precede
imediatamente a "mudanga paramétrica propriamente dita", parece
poder ser interpretada como:

(1) o momento no qual se verifica a ocorréncia de um segundo
par de construgdes apontado pela mudanga lingiiistica que, na
opinido de RAMOS, interessa a Gramatica Gerativa - um par que
apresenta uma construgdo que é apenas de dominio passivo da
comunidade, isto €&, um membro gque, embora reconhecido como
gramatical pela comunidade, ndo é produzido pelas geragodes mais

jovens, e essa construgdo constitui um residuo histérico?;

2 O fato de tal percentual ser analisado como relativo & ocorréncia de
ordem VS sera retomado mais adiante.

2 Segundo a Prof#& Mary Kato (c.p.), "essa é uma visdo quantitativa do
periodo da reandlise, mas ndo define no gque consiste a reandlise. O fato de
que em [Pedro disse que ele vai casar] ele ndo poder ser Pedro no PE, no
espanhol e no italiano, mas ser a leitura preferencial no PB ja constitui uma
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(1i) um momento que, a principio, poderia ser representado
por resultados de andlises sociolingiiisticas realizadas a luz do
modelo tedrico-metodolégico proposto por LABOV(1982): de acordo
com esse modelo, uma das evidéncias com base nas quais uma varia-
¢ao pode ser caracterizada como mudanca em progresso € o tempo
aparente, ou seja, a constatagdo de que a forma inovadora & rea-
lizada mais freqilientemente pelas geragdes mais jovens; a etapa
chamada por Roberts de reandlise diacrénica poderia, entdo, ser
retratada por uma andlise na qual seria registrada uma relacgéao
diretamente proporcicnal entre o fator idade e a presencga da
forma que estaria cedendo o seu lugar (quanto menos idade tivesse
o grupo de falantes, menos freqiiente seria tal forma).

Pelo exposto, € evidente que:

12) Os resultados gquantitativos interpretados por TARALLO
nac podem ser tomados como reveladores de uma mudanca paramétrica
enquanto um processo prestes a ser concluido (ou, uma reandlise
diacrénica, nos termos de Roberts), pois ndo indicam uma freqgiién-
cia radicalmente reduzida - nem de sujeito nulo nem de ordem VS -

e, além disso, nado resultam de andlises que levam em conta, nos
dados sincrénicos, o fator idade, de modo gque nao podem ser
considerados como reflexo da ocorréncia de um par de construgao

gque é apenas de dominio passivo da comunidade.

caracteristica da reandlise. O mesmo se pode dizer da possibilidade da leitura
arbitraria em [N3o usa mais mini-saia]." Na minha opinido, a primeira das
interpretagdes mencionadas, se ocorre em contexto isolado, tem o ele focali-
zado (caso contrdrio, a sentenga terd o sujeito nulo: O Pedro disse que pro
vai casar); quanto a segunda sentenga (com leitura arbitrdria), ela ndo & tad
aceita quanto parece e, além disso, sentencas do tipo [Em Belo Vale, ninguéem
usa mini-saia], por exemplo, sdo ouvidas muito mais freqgientemente do que [Em
Belo Vale, nao usa mini-saia] - isso aponta para a necessidade de uma observa-
gdo sistemdtica de tais estruturas.
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22) Os percentuais em questdo ndc podem ser tomados, segura-
mente, como o retrato de uma mudanga paramétrica na etapa que
Roberts chama de passos, uma vez que: em primeiro lugar, uma
forma presente em 20% dos dados ndo constitui uma raridade; em
segundo lugar, a TABELA 1, da segdo 2.2 deste capitulo, leva a
Supor que os percentuais relativos ao preenchimento do sujeito
pronominal interpretados por TARALLO constituem um resultado
enviesado pelos dados utilizados nas andlises através das quais
foram obtidos; em outras palavras, como mostra a TABELA 1,
TARALLO(1983, 1985) examina cinco conjuntos de dados, codificados
em fungdo do tempo considerado (tempo I = 1725; tempo II = 1775;
tempo III = 1825; tempo IV = 1880; tempo V = 1981) e os percen-
tuais de retengdo pronominal encontrados nos quatro primeiros
conjuntos de dados - extraidos de textos escritos - distanciam-
se, significativamente, do percentual de retengdo pronominal
encontrado no conjunto V - extraido de "uma série de entrevistas
soclolingiiisticas", ou seja, constituido de dados de fala; isso
significa que a andlise de TARALLO(1983, 1985) ndoc inclui uma
restrigao que, conforme assume RAMOS(1992:67) na explicitagdo do
corpus por ela utilizado, é relevante para a interpretagao de
resultados quantitativos:
Para efeito de andlise quantitativa, foram considerados
apenas os dados de textos escritos. Esta restrigdo tem por
objetivo a obtengdo de dados sincrénicos de natureza seme-
lhante & de dados diacrénicos. Isto &, buscou-se evitar

conclusées baseadas em dados escritos e orais, tomados
conjuntamente. (Grifo meu)
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2.2.4.2 O problema relativo a nogido de Parametro pro-drop

Como mostra o DIAGRAMA 1, TARALLO(1993b) associa as altas
freqiiéncias de preenchimento do sujeito pronominal e da ordem VS
registradas nos dados diacrénicos analisados, respectivamente,
por Tarallo(1983, 1985) e por Berlinck(1988, 1989) & caracteri-
zagdo do PB como uma lingua pro-drop e as freqgiiéncias relativa-
mente baixas de preenchimento do sujeito pronominal e da ordem
VS nos dados sincrdénicos também analisados pelos referidos
autores a caracterizagdoc do PB como uma lingua ndo-pro-drop.

Assim sendo, o que se verifica na analise de TARALLO €,
simplesmente, uma relagdo estabelecida entre a freqgiiéncia (que,
se baixa, o autor interpreta como auséncia) de duas propriedades
sintaticas no PB, de um lado, e a caracterizagdo das linguas em
fungdo do parametro pro-drop, de outro. Essa leitura é corrobora-
da pelas palavras de TARALLO(1993b:90):

Conforme definida na literatura chomskiana, uma lingua

'pro-drop', como o italiano, o espanhol e o portugués

europeu, € caracterizada por uma série de propriedades, as

duas mais Iimportantes sendo a possibilidade de sujeitos
nulos de um lado, e de inversdo de sujeito, de outro.

Esse autor ndo leva em conta, portanto, a teoria chomskiana,
no que diz respeito a concepgdo de parametro e, conseqgiientemente,
ndo se preocupa com o parametro pro-drop enquanto uma propriedade
- ou seja, defende uma mudanga paramétrica no PB sem, contudo,
buscar identificar a propriedade que, em relagdo a essa lingua,
teria sido marcada com o valor [+] até o final do século XIX
(periodo no qual a lingua teria se caracterizado como pro-drop)

e teria, nessa data, passado a ser marcado com o valor [-]. Em



49
outras palavras, TARALLO ndo se propde a responder uma pergunta,
que, obviamente, se coloca face & interpretagdo que esse autor
atribui aos resultados que examina e que pode ser, formulada como
em (2), abaixo:

(2) Se houve uma mudanga paramétrica no PB, que parametro teve

0 seu valor alterado em relagdo a essa lingua?

Enfim, esse autor ndo leva em conta uma preocupagdo que tem
se revelado constante nos estudos gerativistas (CHOMSKY:1981,
1982, 1986; HUANG:1984; RIZZI:1986, 1990; JAEGGLI & SAFIR:1987,
ROBERTS:1993, FIGUEREDO SILVA:1994, etc.), que é a de identificar
uma possivel propriedade mais abstrata, capaz de explicar a(s)
diferenca(s) entre as linguas ditas pro-drop (que apresentam,
entre outras propriedades, a possibilidade de sujeito nulo e a
ordem VS) e as linguas ditas ndo-pro-drop (que, em principio, nao

apresentam tais propriedades).

2.3 O PB: Uma Lingua sem Sujeito Nulo?

A exclusd@o da possibilidade de sujeito nulo do conjunto de
caracteristicas apresentadas pelo PB tem sido postulada com base
em resultados quantitativos que, além de ndo poderem ser inter-
pretados como indicadores de uma mudanga assumindo-se a concepgao
de mudanga do modelo de P&P, mostram-se incompativeis mesmo com
uma hipétese de mudanga formulada a luz do modelo Sociolingiiisti-
co Variacionista, pois os indices de sujeito nulo registrados em

diversos estudos realizados sob essa 1ultima perspectiva nem



50
sempre se mostram de acordo. E desses resultados discordantes que

trata esta secgao.

2.3.1 A (Im)possibilidade de Sujeito Nulo no PB

A mudanga do PB na diregdo de uma lingua né&o-pro-drop é
defendida, também, por DUARTE(1993, 1995). No primeiro desses
estudos, a autora analisa um corpus constituido de dados extrai-
dos de pecgas de teatro popular escritas no periodo compreendido
entre 1845 e 1992. Para essa autora, verifica-se, no PB, um
processo de evolugdo na representacdo fonolégica do sujeito, de
modo que, nessa variedade do portugués, o sujeito pronominal
nulo, altamente freqiiente até 1918, passa, a partir dessa data,
a ser substituido pelo sujeito pronominal 1lexical, gque se
configura como a opgdoc preferida em 1992. Duarte examina a
representagdo do sujeito, considerando, isoladamente, os dados
do singular relativos a cada uma das trés pessoas gramaticais e
observa que, ao longo do periodo considerado, a representagado do
sujeito de 32 pessoa distingue-se da representacdo dos sujeitos
de 12 e de 22 pessoas. Os indices de ocorréncia do sujeito nulo
que evidenciaram essa distingdo podem ser vistos na TABELA 2 (cf.

DUARTE:1993; p. 117, Gréafico 5), a seguir:



1845 1882 1918 1937 1955 1875 1992
1PS ﬁg;__ ?g;___Hgaz=_——gEZ=_ 50; 38%==_ 20%
2ps 825 70%  61x 133 143 13% 183
3PS 708 48%  s0% 593  50% 408 45%

TABELA 2: Frequéncia de sujeito nulo nas trés pessoas do singular,
registrada nos dados relativos ac periodo 1845-1992,
analisados por DUARTE(1993)

Para a autora, esses resultados constituem evidéncias de uma

profunda alteragdo na representagdo do sujeito pronominal no PB,

que se explica como sendo uma conseqiiéncia das simplificagées3
que vém afetando o sistema flexional dessa lingua. Tais simplifi-
cagbes podem ser visualizadas através da TABELA 3, a seqguir (cf.
DUARTE:1993; p. 109, Tabela 1):
Pessoa Nam. Paradigma 1 Paradigma 2 Paradigma 3
12 sing. cant-o cant-o cant-o
22 direta sing. canta=s  s=mee—— 0 w=eoee
22 indireta sing. canta-0 canta-0 canta-0
38 sing. canta-0 canta-0 canta-0
18 plur. canta-mos canta-mos canta-0
22 direta plur. ganta—ke 0 omsesss 0 sk
22 indireta Pl canta-m canta-m canta-m
38 plur. canta-m canta-m canta-m

TABELA 3: Evolugdo nos paradigmas flexionais do portugués.
Para DUARTE (1993:124),

Na verdade, o que ocorreu com o francés medieval e o
que ocorre com o portugués do Brasil hoje sugerem um
periodo de transigdo nas duas linguas - de 'pro-drop' para
ndo 'pro-drop' - sendo os casos de sujeitos nulos meros
residuos de um paradigma que acabou por perder sua riqueza
funcional.

3

A simplificagdo do paradigma verbal do PB, assim como a sua relagdc com

a pogsibilidade de sujeito nulo, serd examinada no Capituloc 3.
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Mas, apesar dessa inferéncia, DUARTE(1993:123) afirma que:
...a redugdo no quadro de desinéncias verbais alterou as
caracteristicas de lingua 'pro-drop' que o portugués do
Brasil apresentava antes de 1937 (...) a identificagdo do

sujeito nulo referencial ficou comprometida, transformando-
se a ocorréncia de pro num fenbémeno periférico...(Grifo

meu )

Essa posigdo quanto & caracterizagdo do PB, no que diz
respeito a possibilidade de sujeito nulo, é também defendida por
DUARTE(1995), que analisa quantitativamente: 1.756 dados, da fala
espontanea de 13 informantes cariocas com formagcdo universitéria,
distribuidos em trés grupos etdrios: GRUPO 1 = 59-74 anos; GRUPO
2 = 45-53 anos; GRUPO 3 = 25-32 anos. Esses dados foram coletados
em 1992, de uma amostra em relagdo a qual a autora observa (cf.
NOTA 3, p. 32, da obra citada) que: A amostra, que pertence ao
acervo do Projeto NURC/RJ, é intitulada 'Recontato' por consis-
tir, excetuando-se o grupo mais jovem, de entrevistas com infor-
mantes que participaram do Projeto NURC nos anos 70. Além dos
dados acima mencionados, foram também utilizados nessa analise:
605 dados extraidos de entrevistas de rddio e 451 dados extraidos
de entrevistas de TV.

DUARTE examina, entdo, o comportamento da variavel dependen-
te "sujeito nulo vs. sujeito pronominal pleno" em relagdo a
diversos grupos de fatores e registra, nos 1.756 dados de fala
espontanea, 1.424 casos de sujeito com referéncia definida,
dentre os quais: 1009 casos de sujeito pronominal pleno (= 71%)
e 415 casos de sujeito nulo (= 29%). A influéncia dos fatores
apontados como significativos para a realizagdo da variavel
nesses dados estd expressa na TABELA 4 (cf. DUARTE:1995; p. 75;

Tabela 3.8), que se encontra na pagina seguinte.
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Assumindo mais uma vez a proposta de TARALLO & KATO(1989),

a autora interpreta os resultados quantitativos obtidos como

evidéncia de que, em conseqiiéncia da redugao sofrida pelo seu

paradigma verbal (cf. Tabela 3), o PB perdeu a propriedade pro-

drop e o Principio "Evite Pronome"? - o que é assim expresso por

DUARTE:

[o PB] perdeu a propriedade que caracteriza as linguas de
sujeito nulo do grupo pro-drop por forga do enfraquecimento
da flexdo, responsdvel pela identificagdo da categoria
vazia sujeito em linguas que apresentam uma morfologia
verbal suficientemente 'rica’ para tal processo [e] convive
com um sistema agonizante, em gque ainda se refletem as
caracteristicas pro-drop, e um sistema em desenvolvimento,
em que a 'riqueza funcional' perdida jd ndo permite a
identificagdo de pro (p. 131) [as freqiiéncias examinadas
sdo] evidéncias gquantitativas (...) reveladoras de um
periodo de transigdo entre uma e outra faces do parametro,
caracterizado pela perda do Principio 'Evite Pronome' (p.
4).

E

A posigdo defendida por DUARTE em relacdo a esse "Principio" sera

discutida no Capitulo 5.
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Pessoa do discurso
3a. pessoa do singular
3a. pessoa do plural
la. pessoa do singular
la. pessoa do plural
2a. pessoa do singular

Correferéncia (estr. subordinadas)
sim
nao

Faixa eté&ria
< 46 anos
36 a 45 anos
25 a 35 anos

Tipo sintatico da oragéo
Independente
Completiva
Adjunta posposta
Raiz anteposta
Raiz posposta
Adjunta anteposta
Relativa

Tempo verbal
Pretérito perfeito (ind.)
Pretérito imperfeito (ind.)
Subjuntivo
Presente (ind.)

Tragco do referente (3a. pessoa)
[+a / +gen.]
[-animado]
[+animado]

Sexo do informante
Masculino
Feminino

Material entre Spec IP e 19
Negagao e cliticos
Advérbios leves
Nenhum elemento

.62
.36

.62
.46
.41

.58
255
.50
.48
.44
<30
22

.64
«Ha
.49
.43

.71
.61
.41

+ 558
.46

.60
=02
.48

165
44
175
18
13

70
22

190
126
99

243
21
47
67
14
13

149
64
12

186

36
71
102

220
195

5
37
303

419
127
631
120
119

217
188

491
475
458

650
89
155
286
65
84
95

385
234

60
715

64
162
320

641
783

206
102
1097

TABELA 4: Fatores significantes para a ocorréncia do sujeito nulo

Cabe observar que, de acordo com esses resultados,

39
35
28
15
11

32
12

39
27
22

37
24
30
23
26
15

39
27
20
26

56
44
32

34
25

36
37
28

54

dos 29

fatores apontados como significativos para o comportamento da



b5

variavel examinada, um fator se mostra neutro (p.r =.50), 14
fatores desfavorecem o uso do sujeito nulo e os outros 14 atuam
em favor do uso desse sujeito (ou seja, um numero igual ao dos
fatores defavorecedores). Os valores relativos aos fatores dos

grupos faixa etdria e pessoa do discurso contidos nessa Tabela

serdao examinados mais adiante.

A semelhanga da conclusdo de TARALLO(1993b), as conclusdes
de DUARTE mostram-se problemdticas diante da concepgdo de mudanga
lingliistica postulada na Gramatica Gerativa, ou seja, os resulta-
dos quantitativos obtidos por essa autora ndo revelam a ocorrén-
cia de uma mudanca paramétrica (entendida como a substituigdo de
uma forma por outra) e nem podem ser interpretados comc indicado-
res de uma mudanga paramétrica ainda nao concluida (ou seja, como
uma fase de reanalise diacrénica ou como uma etapa de passos, nos
termos de Roberts(1990)), conforme explicitado a sequir.

Em primeiro lugar, os resultados obtidos por DUARTE(1993)
ndo indicam freqiiéncias radicalmente reduzidas de sujeito nulo,
gque possam ser consideradas reflexo da ocorréncia de um par de
construgdao que é apenas de dominio passivo da comunidade -
registrou-se uma freqgiiéncia que varia entre 18% (12 PS) e 45%
(3PS) de sujeito nulo; nessa analise, a autora nao leva em conta
o fator idade.

A mesma observagao pode ser feita em relagdc a analise de
DUARTE (1995), que, conforme j& visto, registrou 21% de ocorréncia
de sujeito nulo no corpus constituido de dados de fala espontanea
(o que, evidentemente, ndo consiste raridade, nem mesmo freqiién-
cia radicalmente reduzida do fenémeno em questdo) e na qual se

examina a relagdo entre o uso do sujeito nulo e o grupo de
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fatores idade, isto é, busca-se a evidéncia do tempo aparente

(cf. LABOV(1972)).

Em primeiro lugar, os resultados exibidos na TABELA 4,
mostram que:

a) no que diz respeito ao grupo de fatores Pessoa do Discur-
so, a 3PS, a 3PP e a 1PS favorecem o uso do sujeito nulo;

b) quanto ao grupo de fatores Faixa Etaria, o grupo de
informantes com idade superior a 46 anos favorece o uso do
sujeito nulo (p.r = .62), que é desfavorecido (ndo muito) pelos
outros dois grupos observados (de 36 a 45 anos: p.r. = .46; 25
a 35 anos: p.r = .41); os dois udltimos valores sdc bastante
préximos, o que significa que ndo ha diferenga de comportamento
da variavel nessas duas geragodes.

Os resultados obtidos por DUARTE ao examinar o uso do
sujeito nulo em relagdo a pessoa do discurso/faixa etaria sao
interpretados pela autora como reveladores de uma mudanga em
progresso. Tals resultados podem ser vistos na TABELA 5 (cf.

DUARTE:1995; p. 43; Grdafico 3.1):

GRUPOS DE INFORMANTES
PR SSOR] ~r— e e ———————— e e e e - —————
1 (59-74 ANOS) ' 2 (45-53 ANOS) | 3 (22-35 ANOS)
18 33% 21% 21%
22 20% 6% 8%
32 50% l 35% 1 29%
_______ i e il s I - i =

TABELA 5: O uso do sujeito nulo, considerando os trés grupos de
informante em fungdo da idade.
Esses percentuais mostram que: o sujeito nulo de 12 pessoa
ocorre com uma mesma freqiiéncia nos dois Grupos mais jovens, e

as freqiiéncias relativas ao uso do sujeito nulo de 32 pessoa
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também revelam que ndo ha diferenca acentuada nesses Grupos.
Diante desse resultado, a caracterizagdo da "mudanca" defendida
por DUARTE come "em progresso", nos termos labovianos, nao pode
ser aceita, ou seja, sob tal perspectiva, o percentual encontrado
nos dados do Grupo 3 (com idade de 22 a 35 anos) sdo inesperados
- para ser interpretado como implementador da mudanga, esse Grupo
(representante da geragdo mais jovem) deveria ter apresentado
percentuais significativamente inferiores aos que foram registra-
dos nos dados do Grupo 2.

A nogdo chomskiana de parametro pro-drop, que, conforme foi
mostrado em 2.2.4.2, TARALLO ndo leva em conta, € assumida por
DUARTE(1993), ao tentar explicar a mudanga por ela defendida
(isto €, a perda da possibilidade de sujeito nulo no PB) -
explicagdo essa, que suscita diversas questdes - mas ndo é a que
orienta a andlise de DUARTE(1995), segundo a qual a perda do
carater pro-drop nao impede a presenga do sujeito nulo no PB. Em
vista desses fatos, as referidas andlises serdo retomadas no
Capitulo 3 desta tese, onde sera explicitada a nogado de parame-
tro pro-drop e serdo examinadas diferentes propostas de expli-

cagdo para o licenciamento do sujeito nulo.

2.3.2 O Sujeito no Portugués Culto Falado: evidéncia

da possibilidade de sujeito nulo no PB

A caracterizagdo do PB como ndo-pro-drop - defendida por
TARALLO(1993b), DUARTE(1993) e DUARTE(1995) - n8o é, no entanto,

corroborada por NICOLAU(1994), que, a partir dos dois primeiros
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estudos acima mencionados, descreve o uso do sujeito nulo no

portugués culto falado no Brasil (doravante, PCFB) assumindo a

seguinte hipétese:

As ocorréncias de sujeito nulo no PB se caracterizam como

"residuos", de modo que, no portugués culto falado no Bra-

sil, o uso do sujeito nulo &, significativamente, menos

freqiiente do que o uso do sujeito lexical e é desfavorecido

por determinados fatores, estruturais e ndo-estruturais.

Nessa andlise, utilizou-se um Corpus constituido de 511
dados extraidos de trés Inquéritos realizados com falantes cultos
de Sdo Paulo - que se incluem entre os 15 Inquéritos do Projeto
NURC/SP°. Assumindo-se a perspectiva de LABOV(1972), nove Grupos
de Fatores foram hipotetizados como significativos na explicagao
de uma, entdo, esperada preferéncia pelo uso do sujeito lexical:
Tipo de Oragao; Estatuto da Oragdo; Tipo de Forma Verbal; Tipo
Categorial do Verbo; Tipo Semantico do Sujeito; Correferenciali-
dade do Sujeito; Pessoa do Discurso®; Tipo de Entrevista; Infor-
mante.

Os resultados obtidos’ através dessa andlise do uso do

sujeito nulo no PCFB mostraram-se surpreendentes, pois:

2 Esses Inquéritos - que vém sendo utilizados pelc PROJETO Temdtico da
Equipe "Relagbes Gramaticais no Portugués Falado". (Proc. 91/1024.1) - foram
realizados na década de 70, o gue pode suscitar dividas sobre a validade dos
dados aqui analisados; assim sendo, cabe observar que, conforme visto na segac
anterior, os resultados da andlise de DUARTE(1995) ndo apontam diferenga
quantitativa entre o uso do sujeito nuloc pelos informantes com idade entre 22
e 45 anos e o uso do sujeito nulo pelos informantes com idade entre 45 e 63
anos; ou seja tais resultados constituem evidéncia de gue os dados coletados
na década de 70 refletem o mesmo comportamento que a variavel aqui analisada
apresenta atualmente.

2 Evidentemente, este Grupo de Fatores sé foi considerado na etapa da
andlise em que se examinou o comportamento do sujeito pronominal.

/ Essa andlise quantitativa foi realizada com a utilizagdo do programa de

regras varidveis VARBRUL, versdo 3 (cf. Rousseau e Sankoff, 1978).
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(1) o uso do sujeito nulo foi registrado em 40% dos 471
dados® inicialmente examinados, quando, no corpus examinado, se
incluiam sete tipos de sujeito lexical na ordem SV (Expressao-R,
SN complexo, Forma QU-, Pronome, Forma de tratamento, VP e CP)
e quatro tipos de sujeito nulo (pro de referéncia definida, pro
arbitrario, pro expletivo e PRO).

(11) o uso do sujeito pro referencial foi registrado em 44%
das 198 ocorréncias de sujeito pronominal encontradas no corpus,
depois de excluidos os casos de oragdo-seqgunda-coordenada com
sujeito correferente (por serem permitidos nas linguas ndo-pro-
drop) e todos os casos de sujeito marcados [+ PLURAL] - exclusdo
essa, motivada pela ndo-confirmagdo da hipétese inicial, cuja
formulagdo levou em conta a andlise de DUARTE(1993), que inclui
apenas dados do sinqular.

Essas 198 ocorréncias de sujeito pronominal foram submetidas
a uma andlise que considerou como varidvel dependente o uso do
sujeito pro referencial vs. o uso do sujeito pronominal pleno.
De acordo com os resultados obtidos, tal variavel mostrou-se
sensivel a atuagdo de trés dos Grupos de Fatores estabelecidos
e a opgao pelo uso do sujeito pro referencial (em 44% dos casos)
mostrou-se favorecida pela maioria dos fatores incluidos nesses
Grupos, como mostram os valores da TABELA 6 (cf. NICOLAU: 1994,

p. 13, Tabela 4):

8 O estudo aqui apresentado ndo teve como objetivo descrever a possibili-
dade da ordem VS no PB e, por isso, ndo foram analisados os casos comoc "...de
vez em quando sai uma briga...", gque tém sido analisados como estruturas
contendo o sujeito posposto; os 40 casos desse tipo encontrados no corpus
foram, portanto, descartados da andlise, o que implicou essa redugdo no numero
de dados.
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GRUPO FATOR N¢ /CASOS % PR
ESTATUTO absoluta 11/ 32 34 .41
12 coord. 1/ 29 24 «17
DA 22 coord. 9/ 14 64 .64
) raiz 33/ 78 42 .60
ORAGCAO dependente 28/ 45 62 .61
TIPO V NP 15/ 42 36 .42
CATEGORIAL V inac. 48/ 69 70 .68
DE V C/orac. 20/ 59 34 .47
VERBO V outro/compl. 5/ 28 18 .24
PESSOA 12 pessoa 19/101 19 .24
DO 22 pessoa 5y 10 50 .60
DISCURSO 38 pessoa 64/ 87 74 .78
TOTAL = 88/198 44 T —

TABELA 6: Influéncia de fatores estruturais e nio-estruturais
sobre a ocorréncia de sujeito pronominal nulo no PCFB,
considerados os dados das trés pessoas do singular.

De um lado, os valores apresentados na TABELA 6° mostram o

uso do sujeito nulo como um fendmeno relativamente freqgiiente, que

figura como a opgdo preferida em casos de:

i) oragao 22 coordenada (com sujeito ndo-correferente)

(3) a. ... € porque sem querer eu vou apitanto mais porque
proarb tem que levantar proarb tem que vestir os dois
e pro tenho que me vestir... (D2-SP)

b. ... n6s vamos reconhecer veados... sem qualquer nivel
conotativo ai; mas pro é muito raro neste periodo (EF-
SP)

9 Cabe ressaltar que, nesses trés Grupos de Fatores apontados como
significativos em relagdao ao comportamento da varidvel examinada, a curva dos
percentuais atribuidos aos fatores esta em total harmonia com a curva dos PRs
correspondentes, conforme expressam as seqiiéncias abaixo:

ESTATUTO DA ORAGAO: % = 34 > 24 < 64 > 42 < 62

PR = .39 > ,19 < .73 > .58 < .59
TIPO CAT. DE VERBO: % = 32 > 13 < 34 < 70 > 22
PR = .39 > .12 < .53 < .61 < .44

19 < 44 < 74
.21 < .52 .83

PESSOA DO DISCURSO: %
PR

nn

A



(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
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ii) oragdo raiz

a. PIO ndoc sei exatamente se ele tém nogdo de tempo.
(D2-SP)

b. ... Pro ja pensou [que [que eu vou dizer pra ele ?]
(D2-SP)

iii) oragdo dependente

a. porque pro acho muito cedo pra impor mas também (D2-
-SP)

b. [a pega de teatro (...)] pro Era passaro de fogo me
parece. (DID-SP)

iv) Verbo inacusativo

a. entdo pro vai trabalhar o dia inteiro, [que é como
+es] (D2-SP)

b. [0 menino (...)] pro levanta [...] (EF=-SP)

v) 22 Pessoa

a. ... pro ja pensou [que [que eu vou dizer pra ele ?]
(D2-SP)

b, isso com cinco anos hein pro calcula o [que me espera

mais tarde] (D2-SP)

vi) 32 pessoa
a. ... alids, pro néo E pajem [...] (D2-SP)

b. ... pro seria pré-iconogréafico sé ... (EF-SP)

NICOLAU(1994) conclui que esses resultados ndo confirmam a

hipétese perseguida na sua andlise, ou seja, ndo permitem que os

casos de sujeito nulo encontrados nos dados do PCFB sejam carac-

terizados como meros "residuos".

De outro lado, os valores da TABELA 6 evidenciam uma signi-

ficativa diferenga entre o comportamento do sujeito de 1PS e o

comportamento do sujeito de 3PS (confirmando, entdo, os resulta-

dos obtidos por DUARTE:1993, 1995): o sujeito de 1PS realiza-se



mais freqiientemente como PLENO (sujeito PLENO de 1PS = 81%;:
sujeito nulo de 1PS = 19%), ao passo que o sujeito de 3PS se
realiza mais freqiientemente como nulo (sujeito PLENO de 3PS =
26%; sujeito nulo de 3PS = 74%). Esses valores mostram, portanto,
que os inesperados indices de uso do sujeito nulo encontrados nos
dados do PCFB - mencionados em (i) e (ii) - se devem a alta
fregliéncia do sujeito pronominal nulo de 3PS nesses dados.

A diferenga entre o comportamento do sujeito de 1PS e o
comportamento do sujeito de 3PS nos dados do PCFB é corroborada
pela atuagao dos Grupos de Fatores sobre a representacgao de cada
um desses tipos de sujeito.

Na andlise especifica da representagdo do sujeito de
1psi0, os percentuais atribuidos aos fatores estabelecidos!?
mostram que esse sujeito é preferencialmente representado pelo
pronome lexical, independentemente do Estatuto da oragdo, do Tipo
de forma verbal, do Tipo categorial de verbo, do Tipo semantico
do sujeito, da Correferencialidade do sujeito, do Tipo de entre-
vista e do Informante. De acordo com esses percentuais, nao é
possivel, portanto, a identificagdo de um contexto lingliistico
que favorega o uso do sujeito nulo de 1PS nesses dados.

Na andlise da representagdo do sujeito pronominal de 3PS,
os percentuais obtidos mostram que esse sujeito - registrado,

praticamente, apenas em oragdo declarativa - é preferencialmente

10 Essa andlise buscou identificar a freqiiéncia do sujeito Nulo de 1PS em
cada um dos fatores estabelecidos, tendo em vista a seguin-te hipdtese: os
casos de sujeito nulo de 1PS registrados nos dados do PCFB sdo "residuais" e,
portantoc, se concentram em poucos fatores, o que permite a configuragdo dos
contextos nos quais ainda ocorrem.

S Dentre os 24 fatores considerados, apenas 10 apresentaram um nimero
significativo de ocorréncias (mais de 5) de sujeito nulo; em todos os fatores
aos quais foram atribuidos percentuais confia-veis, a freqgiliéncia de sujeito
Nulo mostrou-se inferior a 50%.
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representado pela categoria vazia pro em 19 dos 22 fatores,
entdo, considerados!?. De acordo com esses percentuais, a
preferéncia pelo uso do sujeito nulo de 3PS independe do Tipo de
forma verbal, do Tipo semantico do sujeito e do Tipo de entrevis-
ta; além disso, o sujeito pro de 3PS &, relativamente, fregiiente
mesmo nos trés fatores nos quais ocorre mais sujeito Pleno do que
sujeito Nulo e que se incluem nos outros trés Grupos considerados
(oragao 12 coordenada, verbo que subcategoriza complemento
oracional e informante 473). Assim, ao contrdrio do que se
observou em relagdo aos percentuais atribuidos ao uso do sujeito
nulo de 1PS, verifica-se que os percentuais relativos ao uso do
sujeito nulo de 3PS ndo permitem a configuragdo de um contexto
lingiiistico que favoreca a opgdo pela representacgdo desse sujeito
como LEXICAL.

Esses resultados reforgam a conclusdoc inicial, ou seja,
constituem argumento contra a hipdétese de que o PB estaria
perdendo a possibilidade de sujeito nulo. Em primeiro lugar, o
fato de ndoc haver um contexto lingiiistico favorecendo o uso do
sujeito nulo em 19% dos dados de 1PS sugere que, apesar de
relativamente baixo, esse percentual ndo traduz ocorréncia de
"meros residuos". Em segundo lugar, o fato de terem sido regis-
trados 74% de casos de sujeito nulo de 3PS - aliado ao de nao ter
sido identificado um s6 contexto que esteja desfavorendo esse
sujeito - afasta, definitivamente, a possibilidade de tais casos

serem considerados "residuos", pois:

12 Na interpretagdo desses dados, foram considerados apenas os 22 fatores
gque apresentaram numero significativo de ocorréncias (isto &, um ndmero igual
ou superior a 5 casos, tanto de sujeito Nulo quanto de sujeito lexical).
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(a) conforme observa CERQUEIRA(1993, NOTA 9), de acordo com
RIZZI(1988), numa situagdo de mudanga, ndo se verifica uma
reestruturagdo imediata do sistema, e,

(b) assim sendo, postular uma mudanca do PB na direcgdo de
uma lingua sem a possibilidade de sujeito nulo - uma mudanga
fortemente condicionada pelo fator pessoa do discurso e que se
caracterizaria como ainda ndo completada (ou, nos termos de
LABOV(1972), "uma mudanga em progresso") - seria, perfeitamente,
compativel com uma relativa freqiiéncia do sujeito pronominal nulo
de 3PS; acontece, porém, que

(c) a freqiiéncia desse sujeito nos dados do PCFB é signifi-
cativamente alta, de modo que,

(d) com base nesse resultado, o referido sujeito mostra-se,
indiscutivelmente, como a opgdo preferida nos dados do PCFB e

(e) diante desse resultado, torna-se implausivel admitir que
a possibilidade de sujeito nulo de 3PS ndo constitui uma caracte-
ristica do PB; conseqgiientemente,

(f) nao se pode dizer que, no PB, o sujeito pronominal nulo
de 3PS é uma forma integrante de uma variante conservadora que
estd em competigdo com variante inovadora (que inclui o sujeito
pronominal Pleno de 3PS), ou seja, ndoc se pode falar de uma
situagdo de mudanga.

Os dados do PCFB ndo corroboram, portanto, a conclusdo de
TARALLO(1993b) - para quem uma das conseqgiiéncias da re-organi-
zagao do sistema pronominal sofrida pelo PB ao final do século
XIX foi a perda da possibilidade de sujeito nulo, o que consiste
num dos indicios da ocorréncia de uma mudanga paramétrica nessa

lingua - nem corroboram a posigdo de DUARTE(1993), segundo a qual
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a redugdo no sistema flexional afetou as caracteristicas de
lingua pro-drop que o PB exibia até 1937. Enfim, a representacgao
do sujeito nos dados do PCFB constitui uma evidéncia de que o PB

€ uma lingua que apresenta a possibilidade de sujeito nulo.

2.4 Conclusdo do Capitulo 2

2.4.1 O PB: Uma Lingua nao—pro—drop?

Os resultados das andlises quantitativas apresentadas nas
secbes anteriores suscitam a seguinte questdo:

(9) Se, como postulam TARALLO(1993b) e DUARTE(1993, 1995), o PB
caracteriza-se comc uma lingua ndo-pro-drop, como se
explica o uso do sujeito nulo gque, realmente se mostra
pouco frequente nos casos de 1PS - tanto nas andlises de
DUARTE quanto na andlise de NICOLAU(1994) - mas figura como
a opcado preferida nos casos de 3PS registrados na ultima
andlise mencionada?

Retomando os pressupostos fornecidos pelo modelo de P&P, a
guestdo (9) revela, portanto, dois fatos incompativeis:

(i) a ndo-possibilidade de sujeito nulo como uma caracteris-
tica do PB - uma lingua, em relagdo a qual o "parametro pro-drop"
seria, entdo, marcado com o valor [-];

(ii) a sensivel presenga de sujeito nulo nessa lingua.

E que, de acordo com tais pressupostos, uma lingua que
seleciona o valor [+] de um determinado parametro inclui tanto
as formas resultantes dessa marcagdo (positiva) quanto as formas

resultantes da marcagdo do valor [-] desse parametro, mas uma

lingua que seleciona o valor [-] de um determinado parametro
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inclui, apenas, as formas resultantes dessa marcagao negativa,
ou seja, ndo inclui as formas resultantes da marcagdo positiva
de tal parametro.

Essa incompatibilidade torna-se ainda mais acentuada diante
dos resultados de outros estudos quantitativos que buscam descre-
ver o uso do sujeito nulo no pB13 - PAREDES DA SILVA (1988),
OLIVEIRA(1990) e MENON(1994) - como mostram os paragrafos abaixo.

PAREDES DA SILVA(1988) examina dados sincrénicos extraidos
de cartas pessoais e registra, nesses dados, a preferéncia pelo
uso do sujeito nulo, que se realiza mais freqgiientemente na 12
pessoa (83% em oragOes principails e 66% em oracdes subordinadas)
do que na 32 pessoa.

OLIVEIRA(1990) examina dados de cartas pessoais dos séculos
XVII, XIX e XX e verifica que o sujeito nulo, tanto de 12 quanto
de 32 pessoa, mostra-se altamente freqgiiente em todos os periodos
de tempo considerados - nos dados sincrénicos, por exemplo, foram
registrados 75% de sujeito nulo de 12 pessoa e 89% de sujeito
nulo de 32 pessoa.

MENON(1994) busca demonstrar a impossibilidade do sujeito
no PB e, para isso, utiliza dados extraidos de 68 Inquéritos do
PROJETO NURC (dados, também, do PCFB). A autora examina o uso do
sujeito pronominal de 12 pessoa em 9.384 dados, nos quais regis-
tra 39,2% de uso do sujeito nulo de 12 pessoa do singular e 39,9%
de uso do sujeito nulo de 12 pessoa do plural.

Considerando-se esses resultados, a questdo (8) deve, entao,

ser reformulada como (10):

13 Os resultados dos dois primeiros estudos aqui invocados foram encontra-
dos em DUARTE(1993:123).
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(10) Se, comolpostulam TARALLO(1993b) e DUARTE(1993, 1995), o PB
caracteriza-se como uma lingua ndo-pro-drop, como se expli-
ca, nessa lingua, o uso do sujeito nulo, que as vezes se
mostra como a opgdo preferida, tanto na 12 quanto na 32

pessoa?
Essa questdo aponta para duas questdes, que serdo explicitas

nas subsegdes 2.4.2 e 2.4.3, a segquir.

2.4.2 Sobre o Estatuto de Estudos Variacionistas

na Construcao de uma Teoria da Gramitica

A explicagao para as conclusdes a que chegam TARALLO(1993b),
MENON(1994) e DUARTE(1993, 1995) - de que o PB deixou de ser pro-
drop - reside no fato de esses autores atribuirem aos resultados
quantitativos por eles examinados uma interpretagao que busca
colocar em harmonia fenémenos que, sob a perspectiva do modelo
de P&P, se contradizem. De acordo com a literatura (cf. CHOMSKY:-
1981; CHOMSKY & LASNIK:1993), parametro é concebido como uma
propriedade que é binariamente marcada, ou seja, marcada apenas
+/-, e a marcaga@o negativa de um parametro deriva propriedade(s)
que se faz(em) presente(s) também nos casos em que esse parametro
recebe marcagdo positiva; falando mais claramente: se um parame-
tro X marcado [+X] deriva um fendémeno (ou conjunto de fendmenos)
A e marcado [=X] deriva um fenémeno (ou conjunto de fendémenos)
B, uma lingua L1, em relagdo a qual se verifica [-X], apresenta
apenas A, ao passo que uma lingua L2, em relagdo a qual se
verifica [+X], apresenta B e, também, A. Dessa concepgdo, pode-se
inferir que uma mudanga paramétrica deverd, necessariamente, ser

traduzida através de uma destas formas:
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(1) [+X] em relagdo a uma lingua L, caracterizada pela
presenga de AR e B, passou a [-X]; em conseqgiiéncia, L passou a se
caracterizar pela presenga de A e a auséncia de B.

(ii) [-X] em relagdo a uma lingua L, caracterizada pela
presenca de A e a auséncia de B, passou a [+X]; em conseqiiéncia,
L passou a se caracterizar pela presencga de A e B.

Isso significa que a Teoria Gerativa, no ambito da qual se

postula a mudanga paramétrica, enxerga, portanto, o produto de

uma mudanga mas, ndo, o processo dessa mudanga, que implica a co-
ocorréncia (ou condigdes de uso) de variantes em competigdo. Essa
Teoria - que busca explicar a faculdade da linguagem humana - se
interessa pela lingua enquanto uma abstragdo, ou seja, pelas
propriedades que caracterizam (distinguindo e/ou aproximando) as
diferentes gramaticas, que legitimam as expressdes lingiliisticas;
ndo tem como objetivo explicar o uso das expressdes lingiliisticas
legitimadas por essas gramaticas.

A co-ocorréncia de variantes - em competic&o, ou nao (isto
é, que pode, ou ndo, culminar numa mudanga) - constitui, sim, o
objeto da Sociolingliistica Variacionista, cuja preocupagdo €
exatamente descrever os casos de variagdo, buscando identificar
os fatores que explicam essa co-ocorréncia (comumente referida
na literatura como Variadvel lingiliistica) e caracterizando essa
Variavel como "mudanga em progresso" ou "variavel estavel".

Enfim, os objetivos e as tarefas a que se propde a Gramatica
Gerativa sdo inequivocadamente distintos dos objetivos e das
tarefas a que se propde a Sociolingiliistica Variacionista.

0 fato de essa distingdo ndo ser levada em conta €& que

explica a seguinte contradigdo encontrada nas andlises de TARAL-
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LO(1993), MENON(1994) e DUARTE(1993, 1995): a perda da marcagdo
positiva de um parametro e a presenga de fenémeno derivado da
marcagdo positiva desse parametro. Essa contradigdo é explicita-
mente assumida por DUARTE(1995), que propde o seguinte:

(a) o PB "perdeu a propriedade que caracteriza as linguas
de sujeito nulo do grupo pro-drop", na medida em que teve o seu
paradigma flexional reduzido a ponto de se tornar incapaz de
identificar o sujeito nulo pro (p. 131);

(b) as freqiiéncias por ela examinadas sdo "evidéncias
quantitativas (...) reveladoras de um periodo de transicdo entre
uma e outra faces do parametro, caracterizado pela perda do
Principio 'Evite Pronome' (p. 4);

(c) o PB continua exibindo o sujeito pronominal pro porque
as perdas mencionadas em (a) e (b), que constituem mudangas na

gramdtica, ndo afetaram o uso da lingua - o que justifica o fato

de esse sujeito, presente na fala dos treze informantes que
produziram os dados por ela analisados, ter sido registrado em
freqgiiéncias considerdaveis, inclusive no grupo de informantes mais

jovens, como mostra a Tabela 5, que, por conveniéncia, serd aqui

repetida:
GRUPOS DE INFORMANTES
PESSOA| ——————- - e ————————
1 (59-74 ANOS) 2 (45-63 ANOS) | 3 (22-35 ANOS)
__________________________ |
14 33% 21% 21%
28 20% 6% 8%
32 50% 35% 29%
——————— . |- |

Em sintese, DUARTE defende que: é possivel uma lingua L

caracterizada pela marcagdo positiva de um parametro P passar a
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ser uma linqua caracterizada pela marcagdo negativa de P, e os
falantes de L [-P] produzirem, apenas em freqiiéncias menores, os
fendmenos derivados de L [+P]. Tal fato sugere que resultados de
andlises realizadas a luz de um modelo tedérico preocupado em
explicar a realizacd@o de opgdes oferecidas pela gramdtica ndo
podem ser interpretados como se tivessem sido obtidos através de
andlises realizadas a luz de um modelo teérico que busca explici-

tar propriedades da gramdtica; em outras palavras, que ndo se

pode concluir sobre o que é a lingua (uma das questdes persegui-

das pela Gramatica Gerativa) com base em resultados obtidos

através da utilizagdo de um modelo preocupado com o uso da linqua

(o que tem sido, explicita e reiteradamente, mencionado por
CHOMSKY (1986, 1988, 1993, 1995) comc uma questao a se considerar
numa teoria da linguagem, mas excluida dos objetivos da referida
Gramatica).

Essa contradigdoc - que parece prevista em Roberts(1993),
segundo o qual nem toda queda de freqgiiéncia pode ser "tomada como
diagnéstico de uma possivel variagdo paramétrica" - sugere que
os resultados de estudos variacionistas ndoc se coadunam com a
nogcdao de mudanga paramétrica; mais exatamente, essa contradigao
aponta para a necessidade de se colocar em pauta a seguinte
questao:

E possivel, conforme propSem TARALLO & KATO(1989), a conci-

liacdo entre a Sociolingiiistica Variacionista e a Gramatica
gerativa?
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2.4.3 Sobre o Uso do Sujeito Pronominal Lexical no PB

De um lado, os resultados das andlises quantitativas atestam
que o PB permite o sujeito nulo. De outro lado, nessas anadlises,
0 sujeito nulo de 12 pessoa apresenta um comportamento bastante
diferenciado, como se pode ver a seguir.

Os resultados do estudo sincrénico de LIRA(1982) mostram que
o sujeito lexical é mais usado do que o sujeito nulo, cuja

fregiiéncia em relagdo & pessoa pode ser expressa através de (11):
(11) [% SUJEITO NULO DE 3PS > % SUJEITO NULO DE 1PS]

Mas os percentuais obtidos através da abordagem, também sin-
créonica, de PAREDES DA SILVA(1988) revelam a preferéncia pelo uso
do sujeito nulo e, além disso, um maior favorecimento desse tipo
de sujeito pela 1PS do que pela 3PS, ou seja, uma relagdo exata-

mente oposta a (11) e gue pode ser expressa através de (12):

N

(12) [% SUJEITO NULO DE 1PS > % SUJEITO NULO DE 3PS]

Nos dados sincronicos analisados por OLIVEIRA(1990), a opgao
preferida também é o sujeito nulo, tanto na 12 pessoa quanto na
32 pessoa. Ja os resultados obtidos por DUARTE(1993) apontam uma
crescente queda nos percentuais de uso do sujeito pronominal nulo
ao longo do periodo compreendido entre 1845 e 1992, e os dados
sincrénicos analisados por DUARTE(1993, 1995) - nos quais sao
registradas freqiiencias relativamente baixas de uso do sujeito
nulo - também refletem a relagdao expressa em (11). Essa mesma
relagdo é ainda encontrada no estudo sincrénico de NICOLAU(1994),

que, ao lado de freqiiencia bastante alta de uso do sujeito nulo
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de 3PS, registra freqiiéncia relativamente baixa de uso do sujeito
nulo de 1PS nos dados do PCFB. Mas, de acordo com os resultados
obtidos por MENON(1994) - que, como NICOLAU(1994), utiliza dados
do Projeto NURC - o sujeito nulo de 12 Pessoa (tanto singular,
quanto plural) é usado numa freqgiiencia relativamente alta.

Diante desses resultados, parece que, se hd uma questao a
ser respondida em relagdo a representagdo do sujeito no PB, essa
guestdo é a seguinte:

(13) Se os resultados das andlises quantitativas aqui examinadas
constituem evidéncia de que o PB apresenta a possibilidade
de sujeito nulo, como se explicam as altas fregiiéncias de

uso do sujeito PLENO de 1PS registradas por LIRA(1982),
DUARTE (1993, 1995) e NICOLAU(1994)?

Cabe, entdo, ressaltar que:

A) os fatos envolvidos pela questdo (13) sao, em principio,
concilidveis: de acordo com o modelo de P&P, a possibilidade de
sujeito nulo numa dada lingua e a presenga de alta freqiiéncia de
sujeito pleno em determinados con(textos) sao fatos perfeitamente
compativeis;

B) a busca de uma resposta para (13) - que remete a questao
do uso da lingua - ndo se inclui entre os objetivos da presente
tese, mas é, sem didvida, uma motivagdo para a realizagao de

outros trabalhos.

2.4.4 A Aparente Contradigdo Revelada pelos Numeros

Em todas as andlises quantitativas aqui invocadas, foi

registrada a presenga do sujeito nulo, que:
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(1) em alquns dos corpora examinados, mostra-se pouco
freqliiente - fato que, em certos casos, se explica pelos baixos
indices de uso desse sujeito nos dados de 12 Pessoa;

(11) nos outros corpora, mostra-se bastante fregiiente, tanto
nos dados de 32 Pessoa gquanto nos dados de 12 Pessoa - e em um
dos casos, apresenta uma freqiiéncia mais alta nos dados de 12
pessoa do que a registrada nos dados de 32 pessoa.

A luz de pressupostos fornecidos pelo modelo de P&P, esses
resultados permitem afirmar que: a contradigdo que, a primeira
vista, parece haver entre a caracterizagao do PB como uma lingua
nao-pro-drop - defendida por TARALLO(1993b), DUARTE(1993, 1995)
e MENON(1994), de um lado - e os altos indices de uso do sujeito
nulo no PB - registrados nos estudos de PAREDES da SILVA(1988),
OLIVEIRA(1990) e NICOLAU(1994), de outro lado - é apenas aparente
e decorre da interpretac@o que os primeiros autores acima mencio-
nados atribuem as freqiiéncias de uso do sujeito nulo por eles
examinadas.

Os resultados das andlises quantitativas da representacgao
do sujeito aqui examinados mostram, portanto, que o PB - assim
como o PE - continua sendo uma lingua que apresenta a possibili-
dade de sujeito nulo; portanto, se &€ que, ao final do século XIX,
ocorreu - conforme afirma TARALLO(1993b:99) - a emergéncia de uma
nova gramatica (uma gramdtica brasileira), os referidos resulta-
dos nao consti:uem indicios dessa emergéncia.

Esse fato remete a questdo do licenciamento do sujeito pro,
a qual tem sido associada a questdoc da possibilidade da ORDEM V-
S; mais precisamente, a questdo do chamado parametro pro-drop,

que sera abordada no préximo capitulo.



CAPITULO 3

A Possibilidade de Sujeito Nulo no Portugués Brasileiro

3.1 Consideracgoes Iniciais

No presente capitulo, retomo uma dicotomia que vem recebendo
diferentes conotagdes na literatura - lingua "pro-drop"/lingua
"nao—-pro—drop" - e defendo o carater "pro-drop" do PB, assumindo
que a possibilidade de sujeito nulo € um epifenémeno, que resulta
da interacado entre diversas propriedades, o que tem como conse-
giiéncia o fato de esse sujeito poder ndo apresentar um padrao
homogéneo superficial nas linguas.

A busca de explicagdo para a possibilidade de sujeito nulo
constitui o objeto de um grande numero de estudos que se justi-
ficam diante da posicao de CHOMSKY(1982) segundo a qual o estudo
das categorias vazias € um topico relevante para a Teoria Gerati-
va, por duas razdes basicas:

a) esse estudo constitui uma prova importante da natureza
de regras e representagdes sintdticas, revelando muitas de suas
propriedades intrinsecas;

b) as propriedades das categorias vazias sado intrinsecamente
significativas, porque o aprendiz da lingua depara com pouca
evidéncia direta que o leva até elas, ou seja: a auséncia das
categorias vazias na Forma Fonética implica que a natureza e a
distribuigdo dessas categorias sdo fendmenos que ndao podem ser
aprendidos com base em evidéncia positiva; em vista desse fato,

é possivel assumir que esses fenémenos refletem principios mais
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€ possivel assumir que esses fendmenos refletem principios mais
profundos da GU.

Essa busca, presente no cendrio das preocupagdes gerati-
vistas desde o final da década de 70, tem revelado que ha alguma
relagdo entre a posssibilidade de sujeito nulo e o tipo de
sistema flexional exibido pelas linguas que o apresentam.

Segundo CHOMSKY(1981:240-1), a possibilidade de sujeito nulo
integra um conjunto de fendmenos sintdticos derivados de uma
inica propriedade mais abstrata - a presenga do elemento concor-
dancia, Agr(eement), "rico" o suficiente para identificar o
conteudo (isto €, a referéncia) desse sujeito; mais exatamente:
derivados da marcagdoc positiva do ‘"parametro pro-drop",
responsavel, entdo, pela dicotomia linguas "pro-drop"/linguas
"ndo—pro—-drop".

Esse parametro, no entanto, vem sendo constantemente recon-
siderado: de um lado, no que diz respeito aos fendomenos que dele
resultam, uma vez que a inversdo do sujeito passa a ser vista
como dependente de um parametro relacionado a marcagao do Caso
nominativo (o gque vou retomar no capitulo 4 desta tese); de outro
lado, no que diz respeito a sua prépria definigdo, na medida em
que se questiona o estatuto de AGR em relagdo a possibilidade de
sujeito nulo.

Na literatura lingiiistica dos dltimos dez anos, Agr "rico",
nos termos de CHOMSKY, tem sido considerada uma condigd@o nem ne-
cessaria (cf. ROBERTS:1993), nem suficiente (cf. RIZZI:1986) e
nem necessaria nem suficiente (cf. HUANG:1984, JAEGGLI & SAFIR:
1989; SPEAS:1995) a possibilidade de sujeito nulo, embora todos

esses autores concordem com CHOMSKY num ponto: admitem que existe
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alguma propriedade morfolégica que exerce alquma importéancia em
relagdao a possibilidade de sujeito nulo.

Nao ha, contudo, entre esses autores, um consenso guanto a
definicdo de tal propriedade: para JAEGGLI & SAFIR(1989), é a
uniformidade morfolégica do paradigma flexional (presenca ou
auséncia de afixo em todas as formas do verbo); para SPEAS(1995),
€ a uniformidade morfolégica da concordancia (no verbo ou no
nome); na opinido dos outros autores, é a "riqueza" de Agr,
entendida como a concordancia marcada no verbo. Mas, também entre
esses Ultimos, ndo ha um consenso quanto & definigdo de "riqueza"
de Agr: para a maioria (CHOMSKY, HUANG, RIZZI), AQr é '"rico" se
o paradigma verbal apresenta marca especifica para cada combi-
nagdo de pessoa (12, 22, 32) e os tragos de nimero (+/-plural),
mas, na opinido de ROBERTS, a "riqueza" de Agr precisa ser formal
e funcionalmente definida.

A caracterizagao de Agr "rico" proposta por ROBERTS é
assumida nas andlises de DUARTE(1993, 1995), segundo as quais o
PB perdeu a propriedade "pro-drop" (e o Principioc "Evite
Pronome"). Seguindo RIZZI(1986) e adotando a caracterizagao de
Agr "rico" nos termos de CHOMSKY(1981), a andlise de FIGUEIREDO
SILVA(1994) busca mostrar que o PB - embora continue sendo
distinto das linguas n&o-pro-drop - teve o seu paradigma
flexional reduzido e, conseqiientemente, perdeu a possibilidade
de sujeito pronominal nulo. No entanto, conforme visto no
Capitulo 2 desta tese, a possibilidade de sujeito nulo (inclusive
pronominal) no PB é atestada pelas diversas andlises empiricas

ali examinadas. Esses fatos suscitam, pois, a seguinte questao:
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(1) Qual é o estatuto de Agr em relagdo & possibilidade de
sujeito nulo?

No presente capitulo focalizo, entdo, a partir da formulagdo
oficial do parametro "pro-drop" (CHOMSKY:1981), a associag&o
possibilidade de sujeito nulo/propriedades do sistema flexional,
em alguns estudos encontrados na literatura, buscando:

1 - Explicitar o estatuto da Flexdo em relagdo & possibili-
dade de sujeito nulo e colocar em evidéncia o fato de que, diante
dos dados do PB, as diferentes caracterizagdes de "riqueza"
flexional encontrada nesses estudos mostram-se ineficazes;

2 - Explicitar a nogdc de cardter pro-drop - derivada da
marcagao positiva de uma propriedade paramétrica (a qual vou me
referir como FLEXAO RICAl), que, em muito, se distanciou do
parametro como inicialmente formulado e que continua sendo
exibida pelo PB.

3 - Propor uma reformulagdo da "Teoria de pro", postulada
por RIZZI(1986), reescrevendo:

a) a condigdo de Licenciamento Formal, tendo em vista nogdes

relativas a Caso postuladas por CHOMSKY(1995);

A decisdo por esse termo se justifica pelo seguinte:

(i) o termo Agr tem sido usado com diferentes
conotagdes na literatura gerativista (tais como: concordancia,
entendida como uma relagdo entre elementos com tragos idénticos;
um nuicleo funcional; um mero trago);

(ii) o termo forte - que muitas vezes tem sido usado
para se explicitar a distingado entre um paradigma "rico"
entendido como dotado de marcas distintas para todas as pessoas
gramaticais e um paradigma que, apesar de ndo apresentar tal
caracteristica, é capaz de identificar o sujeito pro - tem sido
empregado para especificar tragos que exigem checagem (cf.
CHOMSKY:1995).

Cabe ressaltar que vou manter o termo Agr e a distingao
em termos de "forte"/"fraco" adotados pelos autores mencionados.
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b) a condigdo de Identificacdo, buscando demonstrar que a
caracterizagdo de FLEXAO RICA - que &, apenas, um dos elementos
responsaveis pela identificag8o de sujeito pronominal nulo
referencial, em algumas linguas - deve ser caracterizada com base
na distingado pessoa/ndo-pessoa (cf. BENVENISTE:1988) e que FLEXAO
RICA é uma propriedade paramétrica que se resume na manifestacédo
morfo-fonoldgica de [+pessoa] - um trago Opcional e [+interpreta-
vel], nos termos de CHOMSKY(1995).

Em funcdo desses objetivos, este capitulo inclui, entédo,
mais trés segbes: na segdo 3.2, sintetizo as diversas propostas
de explicagdo para a possibilidade de sujeito nulo encontradas
na literatura (de modo a colocar em evidéncia o papel atribuido
a flexdao em cada uma delas) e examino alguns estudos sobre o
sujeito nulo no PB (entre os quais se incluem abordagens que
defendem a perda da "riqueza" do sistema flexional do PB); na
segdo 3.3, apresento uma alternativa de explicagdo para a
possibilidade de sujeito nulo, assumindo que, em certas linguas,
esse fendmeno pode envolver FLEXAO RICA - uma propriedade que
distingue as linguas "pro-drop", entre as quais se inclui o PB;

na segdo 3.4 busco sintetizar as idéias defendidas no Capitulo.
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3.2 O Estatuto da Flexdo no

Licenciamento do Sujeito Hulo

3.2.1 O Fenomeno "pro—drop"™ na TRL

Para CHOMSKY(198la), a distingdo entre linguas "pro-drop"
e linguas "nao-pro-drop" resulta da existéncia de um dnico
parame-tro de gramatica nicleo - o "parametro pro-drop" -, cuja
marcagado positiva é responsavel pelo fato de apenas as linguas

"pro-drop" exibirem as propriedades sintaticas incluidas em (1),

a seguir:
(2) a. o sujeito nulo
b. a inversdo livre do sujeito em oragdes simples
G o " movimento longo de Qu-" de sujeito
d. os pronomes resuntivos vazios nas oragfes subordinadas
' e . *
e. as violagdes aparentes do filtro [that-t]

Seguindo TARALDSEN(1978) — para quem a possibilidade de su-
jeito nulo estd associada a um paradigma verbal "rico", ou seja,
portador de marca distinta de flex&o nimero/pessoa (concordancia)
para cada pessoa gramatical, que permite recuperar o conteudo (ou
seja é, a referéncia) desse sujeito — CHOMSKY assume que o para-
metro "pro-drop" envolve o elemento concordancia (AGR = PRO), que
constitui o componente crucial de INFL quanto a regéncia e li-
gagdo. Enfim, para esse autor, a idéia intuitiva é a: onde ha
concordancia explicita (ou seja, lexical), o sujeito pode ser uma
categoria vazia, j& que pode ser recuperado; assim, nas linguas
com um sistema flexional rico (como o italiano), AGR permite O
sujeito nulo, enquanto, nas linguas que ndo apresentam um sistema

flexional com tal caracteristica (como o francés), AGR nao per-
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mite tal tipo de sujeito. Nas palavras de CHOMSKY(1981a:241):

The idea is, then, that there is some abstract properly of

AGR, correlated more or less with overt morphology, that

dlgtlngUlshes pro-drop from non-pro-drop languages, from

which the clustering of properties in (1) [cf. renumeragao

minha: (2)] follows.

O autor apresenta, entdo, duas propostas de explicitagédo
dessa propriedade abstrata de AGR, assumindo, em ambas, a versao
do Empty Categories Principle (= ECP, ao qual vou me referir

daqui para a frente como PCV = Principio das Categorias Vazias),

como formulado em (3), abaixo (cf. CHOMSKY(1981: 273, (53)):
(3) ECP: [, e ] must be properly governed

De acordo com a primeira proposta, a regéncia apropriada é

definida como (3), abaixo (cf. CHOMSKY(1981:273, (54)):
(4) o properly governs B if and only if a governs f and o = AGR

A segunda condigdo contida nessa definigdo constitui, entaéo,
o "parametro pro-drop", que é marcado positivamente para as
linguas nao-pro-drop e, negativamente, para as linguas pro-drop,
nas gquais AGR €& um elemento capaz de reger apropriadamente a
posicdo de sujeito. Essa andlise prediz, portanto, que apenas nas
linguas "pro-drop" a categoria vazia encontrada na posigao de
sujeito de oragdo com tempo é apropriadamente regida por AGR e
satisfaz o PCV, o que justifica o contraste entre (5) e (6), a
seguir - as sentengas de (5) atestam a legitimidade do sujeito
nulo em italiano, enquanto as sentencas de (6) atestam a agrama-

ticalidade resultante da presenga de sujeito nulo em inglés:
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(5) a. [ io ho trovato il libro]
b. [ cv ho trovato il libro]
(6) a. [ I saw that film].
b. [ "cv saw that film].

O contraste entre sentencas das linquas "pro-drop" e suas
contrapartidas nas linguas "ndo-pro-drop" estabelecido pelo PCV
explica os efeitos atribuidos ao filtro *[that-t], proposto por
CHOMSKY e LASNIK(1977). Esse filtro bloquearia o movimento que
levaria o sujeito de uma oragdo subordinada a atravessar uma
posicao de complementizador lexicalmente preenchida, mas teria
a sua atuagao restrita as linguas "ndo-pro-drop". A
possibilidade, ou ndc, de um movimento desse tipo resultaria da
atuagao do PCV, o que é ilustrado pelo contraste de (7):

(7) a. chi crede [che cv partira]
b. *who do you think [that cv left]2

Esse contraste seria, assim, explicado: em ambos os casos,
a posigdo de sujeito da subordinada é ocupada por uma categoria

vazia; na sentenga (7a), do italiano, a categoria vazia € apro-

2 CHOMSKY (1981a:243) mostra que a agramaticalidade dessa
sentenga resulta da violagdo do PCV, que ndo se resolve com a
aceitagdo de que um vestigio de QU- em COMP pode reger
apropriadamente a posi-gdo de sujeito, ja que:

(i) admitindo-se que a estrutura da sentenga é:

who do you think [g [qomp t that ] [g t left 1],

a presenga de t e that é barrada pelo filtro do COMP
duplamente preenchido;

(ii) admitindo-se que a estrutura da sentenca é:

Who do you think [g [comp t [comp that ] [g t left 111,

a presenca de that impede que o vestigio da posigdo de
su-jeito da subordinada seja regido apropriadamente pelo t em

COMP, ja4 que, sendo adjungido a COMP, esse t ndo c-comanda O
vestigio da posigdo de sujeito.
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priadamente regida por AGR e satisfaz o PCV; na sentenga (7b),
do inglés (uma lingua na qual AGR ndo é, portanto, um regente
apropriado), a categoria vazia ndo é apropriadamente regida, de
modo que o PCV é violado. Mas, segundo o préprio autor, essa
andlise apresenta uma contradigdo interna,? o que o leva a
propor uma segunda andlise do fendmeno pro-drop, de acordo com
a qual o PCV se aplica uniformemente a todas as varidveis (quer
da sintaxe ou da Forma Légica), atuando da mesma forma sobre as
estruturas das linguas ndo-pro-drop e das linguas pro-drop. Nessa
proposta de andlise, altera-se também o estatuto de AGR, ja que
regéncia apropriada é redefinida como (8), (cf. CHOMSKY:1981a,
273, (55)):
(8) a properly governs B if and only if a governs B and a is

lexical.

Com essa redefinigdo de regéncia apropriada, o elemento AGR
deixa, pois, de ser considerado capaz de reger apropriadamente
uma categoria vazia (vestigio ou varidvel) na posigdo de sujeito,

e os dois tipos de linguas (ndo sé as nao-pro-drop) se submetem

E que, nessa andlise:

(i) adota-se a teoria de KAYNE(1979c) segundc a qual
o PCV é um principio do componente Forma Légica, que atua de uma
mesma maneira sobre todas as varidveis;

(ii) assume-se que as linguas "pro-drop" nao sofrem o
efeito that-t e permitem o movimento longo de Qu— porque
apresentam o sujeito apropriadamente regido por AGR, de modo que,
nessas linguas, ndo importa se aparece um regente apropriado em
COMP;

(iii) prevé-se, portanto, a possibilidade de variaveis
com escopo largo na posigao de sujeito das linguas "pro-drop".

(iv) a previsdo contida em (iii), no entanto, nao se
sustenta diante da conclusdo de RIZZI(1979a) de que a aplicacgéao
do PCV sobre as varidveis formadas na Forma Légica exclui ndo sé
os dados das linguas "ndo-pro-drop" - nas quais a variavel em
posigdo de sujeito ndo seria regida apropriadamente por AGR -
mas, também, os dados das linguas "pro-drop", nas quais AGR
estaria regendo apropriadamente a varidvel em tal posigao.
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as restrigdes impostas pelo filtro that-t. CHOMSKY assume a exis-
téncia de uma regra de movimento de afixo - Regra R (que explica
a ocorréncia de AGR na Estrutura-S) - propondo a versdo do para-

metro "pro-drop" contida em (9), (cf. CHOMSKY, 1981:257, (123
(9) R may apply in the syntax.

Esse parametro distingue, de um lado, as linguas "ndo-pro-
drop", nas quais a aplicagdo de R se d& apenas no componente
fonolégico e, de outro lado, as linguas "pro-drop", nas quais R
se aplica tanto no camponente fonolégico quanto na sintaxe. A
aplicagao de R na sintaxe teria as seguintes consegqgiiéncias:

(i) a ocorréncia de Inf no interior de VP, na Estrutura-S
e na Forma Légica;

(ii) a posigdo de sujeito como uma posigdo ndo-regida nesses
niveis, podendo, entdo, ser ocupada pela categoria vazia PRO (ou
seja, como uma posigdo apta a satisfazer o teorema de PRO);

(iii) a posigao de adjungdc a VP como uma posigdo apropria-
damente regida pelo verbo e, portanto, apta a receber um NP lexi-
cal, que teria o Caso Nominativo marcado através da cadeia que
constituiria com o PRO encontrado na posigdo pré-verbal.

Assim, da aplicagao da Regra R na sintaxe, derivariam as
propriedades apresentadas pelas linguas "pro-drop". Nas linguas
"ndo-pro-drop", em que a regra R ndo se aplica na sintaxe, seria,
portanto, ilegitima a presenga da categoria PRO na posigdo de
sujeito, caracterizada como uma posigdo regida.

Seguindo RIZZI(1979), CHOMSKY assume que as outras proprie-
dades exibidas pelas linguas que apresentam a possibilidade de

sujeito nulo se explicam diante da hipétese de que a extragao
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normalmente se faz a partir da posigdo pés-verbal. Assim, ao
propor essa segunda versdo do parametro "pro-drop" e reconsiderar
os seus efeitos, tendo em vista a hipétese de que a principal
propriedade das linguas pro-drop € a possibilidade de ORDEM V-S
(cf. Rizzi:1978), CHOMSKY mantém a idéia de que as duas proprie-
dades em relagdo as quais discuto, nesta tese, a caracterizagao
do PB sd@o estreitamente relacionadas (vou retomar esse ponto da
andlise de CHOMSKY no capitulo 5 do presente trabalho).

A busca de determinagdo da natureza e da distribuicgdo das
categorias vazias é retomada por CHOMSKY(1982:78-89), que argu-
menta em favor da idéia de que a tipologia badsica dessas catego-
rias € fornecida pelas possiveis combinagbes dos Principios A e
B da teoria da ligagdo, que permitem prever a existéncia de
quatro categorias de expressdo, caracterizadas, entdo, como
mostra (10), abaixo (adaptado de (104), encontrado em

CHOMSKY:1982,78):

(10) a. [- andafora, - pronome]
b. [+ andfora, - pronome]
Ch [- anafora, + pronome]
d. [+ andfora, + pronome]

Segundo o autor, essa previsdo ndo se concretiza no caso das
categorias com conteudo lexical, mas é perfeitamente plausivel
diante das categorias vazias existentes. As combinagdes (10a-c)
correspondem, respectivamente, a expressdes-R (John), andaforas
lexicais (each other) e pronomes lexicais (he), ao passo que a
combinagdo (10d) ndo pode corresponder um elemento lexical, pois
um elemento desse tipo, se sujeito aos Principios A e B da Teoria
da Ligagdo, seria ndo-regido e, conseqgiientemente, ndo poderia ser

marcado Caso (uma vez que o Caso é tido como marcado sob regén-
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cia), o que implicaria a violagdo do Filtro do Caso, transcrito

em (11), abaixo (cf. CHOMSKY:1981, p.49, (6)):
(11) "NP if NP has phonetic content and has no Case.

Em relagcdo as categorias vazias, no entanto, todas as
previsdes feitas pelas combinagdes contidas em (10) se concreti-
zam, pois:

a) conforme assumido por CHOMSKY(1981a), & combinagado (10a),
corresponde a varidvel; a combinagdo (10b), corresponde o vesti-
gio de NP; & combinagdo (10d) corresponde a categoria PRO;

b) ndo ha razao que justifique a ndo-existéncia da categoria
vazia prevista pela combinagdo (10c), de modo que a auséncia
dessa combinagdo no paradigma revela problema conceptual do
sistema anteriormente proposto.

CHOMSKY (1982:79) afirma, entédo, que:
... while the status of pronominal anaphor is quite appro-
priate for control PRO, it makes no sense for the
noncontrol PRO that I assumed in that study [CHOMSKY:198la]
to be the "missing subjet” in the pro-drop languages. The
reason is that this element, while it does share the basic
features of pronouns apart from lexical content and the
consequences thereof, does not share the basic feature of
anaphors, namely, lack of independent reference. Rather,
this element either has specific definite reference or
serves as a pleonastic element in the manner of English
there, it ou French il, in their nonreferential usages.

Para CHOMSKY, essa categoria vazia que preenche uma lacuna
incorretamente deixada, antes, no paradigma (10) € um pronome
ndo-anaférico, exatamente como sua contraparte lexical; nas
linguas pro-drop, essa CV [-anaférico, +pronominal] alterna, sob

vdrias condigdes, com o pronome ndo-anaférico lexical, que é a

inica opgdo permitida as lingquas ndo-pro-drop. Essa nova catego-
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ria - pro - é analisada como uma categoria que ocorre em posigdo
regida, tanto em estrutura-D quanto em estrutura-§.4

Quanto ao fato de pro sujeito ser permitido em algumas
linguas e ndo, em outras, CHOMSKY continua assumindo a proposta
de Taraldsen(1978b), sequndo a qual a possibilidade de pro
sujeito estd relacionada a um sistema flexional "suficientemente
rico", de modo que a flexdo determina os tragos gramaticais de
pro. A nogdo de "riqueza" do sistema flexional é caracterizada
em termos da Teoria do Caso: AGR é um conjunto de especificacdes
para os tragos pessoa, género e numero; AGR "rico" (apresentado
pelas linguas "pro-drop") inclui, ainda, o trago Caso; se AGR tem
Caso, havera uma forte tendéncia ao "spell out" desse elemento,
ou seja, a realizagdo desse elemento na Forma Fonética. Para o
autor, o parametro "pro-drop" se reduz, portanto, a possibilidade
de AGR ser especificado na estrutura-D, quanto ao trago Caso: AGR
[+Caso] = pro; AGR especificado [-Caso] = PRO. Tendo-se em vista
que as linguas "pro-drop" apresentam AGR especificado [+Caso] e
que concordancia envolve identidade de tragos gramaticais, a
categoria vazia sujeito regida por AGR, nas referidas linquas,
é pro[+Caso]. A possibilidade de pro[+Caso] ocupar a posicdo de
sujeito nas linguas "pro-drop" explica-se, entdo, pelo fato de
o conteudo desse pro ser determinado por AGR[+Caso], ou seja, ©O
INFL pro. Nessa perspectiva, a dicotomia linguas "pro-drop/lin-
guas ndo-pro-drop" é, portanto, explicada pela associagdo das
linguas que permitem o sujeito nulo pro a um paradigma verbal

capaz de garantir a interpretagdo desta categoria vazia; ou seja:

4 Segundo CHOMSKY(1982:82), essa conclusao sobre a exis-
téncia de pro encontra sustentagdo empirica nos trabalhos de
TORREGO(1981) e de RIZZI(1981).
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essa dicotomia é explicada atribuindo-se, ao nédulo AGR das
linguas "pro-drop", uma propriedade abstrata associada a morfolo-
gia explicita exibida por essas linguas. Enfim, algumas linguas
permitem os fenémenos listados em (2) enquanto outras linguas,
ndo; isso se deve ao fato de as primeiras (mas, ndo, as segundas)
exibirem paradigmas com tragos morfolégicos foneticamente

realizados, como exemplificado em (12):

(12) a. Paradigma do Italiano b. Paradigma do Inglés
(lingua "pro-drop") (lingua "ndo-pro-drop")
io parlo x talk
tu parli You talk
lui parla He/She/It talks
noi parliamo We talk
vol parlate You talk
loro parlano They talk

3.2.2 O Parametro pro—drop em Questdo

3.2.2.1 A Possibilidade de Sujeito Nulo

nas Linguas sem Flexao

HUANG(1984) rejeita a idéia de que a riqueza do sistema
flexional é uma condigdo necessaria para que uma lingua apresente
a possibilidade de sujeito nulo, uma vez que essa propriedade é
também exibida por linguas sem distingdes morfoldgicas de pessoa
e numero, tais como o chinés e o japonés. Na opinido desse autor,
a possibilidade de sujeito nulo, que ndo é, entdo, determinada
pelo "parametro pro-drop", envolve a atuacgao:

(a) do parametro "linguas de tépico-zero" (estabelecido com

base num parametro que Tsao(1977) chama de linguas 'orientadas-
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para-o discurso vs. orientadas-para-a sentenga') que distingue
as linguas que permitem e as gque ndo permitem o apagamento do
tépico de uma sentenga se esse tépico é idéntico ao de uma
sentenga precedente;

(b) do parametro "pro-drop", que distingue as linguas que
permitem e as que ndo permitem o sujeito nulo nas sentengas com
tempo finito.

Da combinacdo desses parametros, segundo HANG, resultam,
portanto, quatro tipos de lingquas:

(13) a. - tdépico-zero,

b. tépico-zero,

c. + tépico-zero,
d. tépico-zero

pro-drop (ex: inglés, franceés)
pro-drop (ex: italiano, espanhol)
pro-drop (ex: alemao)

pro-drop (ex: chinés, portugués)

+ 4+
+ 1+

Assumindo, entdo, que a possibilidade de uma categoria vazia
na posigdo de sujeito é um dos fendmenos que resulta de interagao
de principios gerais da GU e independentemente motivados, HUANG

propde que essa categoria pode ser um "auténtico pronome zero"
(a que vou chamar pro) ou uma variavel, pois:
a) a distribuigdo de sujeito pronominal zero (ou nulo) esta
intimamente relacionada a presenga ou auséncia de um potencial
antecedente rico o suficiente em conteido (Agr ou um NP);

b) as linguas de tépico-zero admitem varidveis ligadas;

c) nas linguas com Agr rico, como o espanhol e o italiano,
esse fendmeno ocorre pelo fato de Agr ser capaz de identificar
o conteido do sujeito nulo - um pro;

d) nas linguas que ndo possuem Agr, como o chinés e o japo-
nés, esse fendmeno ocorre dada a possibilidade de o sujeito nulo
(uma variavel) ser identificado por um NP numa posigdo mais alta;

e) enfim, o fendbmeno do sujeito "pro-drop" pode ocorrrer,



89

se existe um elemento AgQr rico ou se ndo existe Agr.

3.2.2.2 A Possibilidade de Sujeito Nulo

e os Limites da Flexiao

Segundo RIZZI(1986:519-20), a possibilidade de pro envolve
duas condigées - licenciamento formal e identificacdo - formu-

ladas pelo autor nos seguintes termos:

(14) a. a theory of pro

(i) Formal licensing:
pro is Case-marcked by X,°

(1i) Feature Assignment/Recoverability:

Let X be the licensing head of occorence of pro: Then
pro has the grammatical specification of the features
on X coindexed with it.

A relagao contida em a. prediz que pro é licenciado por um
nicleo regente, que pode variar de lingua para lingua; ou seja,
contém um parametro que permite prever uma variacdo que val da
marcagao maximamente restritiva (de modo que nenhum nicleo & um
possivel licenciador) até uma marcacgdo maximamente liberada (de
modo que todo nucleo é um possivel licenciador).

A condigdao b., de identificagdo, prevé que pro pode ter
especificagbes de pessoa, género e numero (tragos-®) - que O
permitem funcionar como um pronome definido - e que uma relagao
especifica de ligagdo é responsdvel pela recuperabilidade desses
tracos; no caso do pro sujeito, essa relagdo é, entdo, com o
nicleo Inf, que tem portanto, esses tragos. Essa condigdo permite

explicar o fato de certas linguas admitirem diferentes tipos de
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Pro na posigdo de sujeito: as linguas que se caracterizam por
possuirem um Agr "rico", ou seja, um Inf com os tragos de pessoa
e nimero morfologicamente representados permitem tanto o sujeito
nulo pro ndo-referencial (isto &, pro expletivo), quanto o sujei-
to nulo pro referencial, ao passo que as linguas que ndo apresen-
tam tal caracteristica permitem apenas o sujeito nulo pro nado-
referencial (cabe ressaltar que, nessa proposta, a "referéncia"
de pro que exige identificacdo se resume na presenga de tragos-¢,
questdo que vou retomar na subsegdo 3.4.3.2).

De acordo com essa proposta, a possibilidade de sujeito nulo
constitui a propriedade definidora do parametro (que passa a ser
denominado parametro do sujeito nulo) e, dessa propriedade, deri-
vam as outras, ja que a inversdo, assim como a extragdo longa do
sujeito, vai depender fundamentalmente da legitimidade de um pro
expletivo na posigdo de sujeito. Nessa perspectiva, as proprieda-
des consideradas resultantes da marcagdo positiva do "parametro
pro-drop" continuam, portanto, sendo tratadas como relacionadas.
Entretanto, sequndo o referido autor, a possibilidade de sujeito
nulo ndo é uma propriedade em relagdo a qual as linguas sdo sim-
plesmente marcadas [+] ou [-], pois existem linguas que, embora
ndo admitam sujeitos nulos referenciais, admitem sujeitos nulos
expletivos. Enfim, RIZZI entende que a "riqueza" do nédulo Agr
é relevante para a interpretagdo de pro, mas ndoc pode determinar
todas as suas ocorréncias e que esse fato deve ser incluido numa
teoria que pretende dar conta da presenga desse elemento em,

apenas, algumas linguas.
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3.2.3 A Identificacdo do Sujeito Nulo

e a Caracterizacdo da Flexido

3.2.3.1 A Constituigdo Morfo-fonolégica do Verbo

e o Parametro do Sujeito Nulo

JAEGGLI & SAFIR(1989) argumentam que a "riqueza" de AGR ndo
€ um elemento suficiente para explicar a possibilidade de sujeito
nulo que, por um lado, é exibida por linguas com AGR "rico" - o
espanhol, por exemplo - por linguas com AGR nd@o-'"rico", como é
o caso do irlandés (cf. McCloskey & Hale:1984, 492) e linguas que
nem possuem AGR (tais como o chinés e o japonés), e, por outro
lado, nao é exibida por determinadas linguas nas quais o verbo
é flexionado quanto a pessoa, nuimero e tempo (o que se verifica
com o alemdo). Partindo desses fatos, os referidos autores
abandonam a idéia de AGR "rico" e propdem que a propriedade cru-
cial na determinagdo do licenciamento do sujeito nulo é o parame-
tro do sujeito nulo, formulado nos seguintes termos:

(15) Null subjects are permitted in all and only languages with

morphologically uniform inflectional paradigms. (J&S:42)

De acordo com esse parametro, o sujeito nulo &, portanto,
permitido nas linguas que apresentam uniformidade morfoldgica,
definida como:

(16) An inflectional paradigm P in a language L 1s morphologi-

cally uniform iff P has either only underived inflectional
forms or only derived inflectional forms.(J&S:43)
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3.2.3.2 A "Riqueza Funcional" de Agr - uma

Redefinicdo em Termos Quantitativos

Para ROBERTS(1993), a proposta de JAEGLLI & SAFIR mostra-se
problematica diante dos fatos relativos ao francés antigo em sua
fase inicial, uma vez que: essa lingua permite o sujeito nulo e
exibe um paradigma que ndo apresenta afixos na forma de 12 pessoa
do singular do presente dos verbos em —er° (ex.: chant, chantes,
chante(t), chantons, chantez, chantent). Esse paradigma - no qual
existem seis marcas flexionais distintas (como em Latim, Espa-
nhol, Italiano) se se considera a flexdo zero para a 12 pessoa
do singular como uma marca - ndo se enquadra, portanto, na
definigdo contida em (16), acima.

Considerando esses fatos e assumindo que Agr® contains a set
of inflectional features that are rich enough to permit the reco-
very of the content of a null subject, ROBERTS propde que ha duas
maneiras de se caracterizar um paradigma como "rico" o suficiente
para identificar o conteido do sujeito nulo: um paradigma pode
ser "funcionalmente rico" ou "formalmente rico".

Segqundo o referido autor, a riqueza funcional é compativel
com a presenga de uma desinéncia zero, que permite a identifi-
cagdo da pessoa a qual estd associada (como ocorre no caso do
francés, acima mencionado). Adotando a caracterizagdo de paradig-

mas desse tipo como [+pron] (cf. Rizzi:1982), ROBERTS supde que:

i Sequndo o referido autor, a sua opgdo por focalizar
esse grupo de verbos se justifica, em parte, pelo fato de ser tal
grupo o que inclui as formas verbais mais freqiientes na detonagao
da experiéncia e, por 1isso, as que desempenham um papel mais
relevante na determinagdo do estatuto do sistema de concordéancia.
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(17) A [+pron] paradigm allows up to one syncretism. (RO:80)

Com base em evidéncias fornecidas por linguas indiscutivel-
mente consideradas de sujeito nulo (como o espanhol e o italia-
no), o autor conclui que um paradigam [+pron] permite a coexis-
téncia de uma desinéncia zero e um sincretismo, podendo a desi-
néncia zero ser o sincretismo (ou seja, haver duas desinéncias
zero), desde que haja desinéncias distintas para todas as outras
pessoas - esse tipo de paradigma é que o francés exibia, portan-
to, antes do século XIII.

A riqueza formal, na opinido de ROBERTS, exige apenas um
paradigma morfologicamente uniforme onde h& um slot concordancia
(diferente, portanto, do proposto por JAEGLLI & SAFIR), de modo
que um paradigma morfologicamente uniforme (isto &, [+MU]) pode
apresentar qualquer numero de sincretismos, contanto gque nao
apresente terminagdo zero (se a terminacdo zero fosse permitida,
paradigmas comc o do inglés se caracterizariam como [+MU]). Esse
tipo de paradigma é que o francés antigo apresenta depois da
reestruturacdc® dos seus paradigmas verbais, ainda no final do
século XII, ou seja: o francés antigo teria apresentado, num
primeiro estdgio, um paradigma [+pron, -MU] e, num segundo esta-

gio, um paradigama [-pron, +MU].

Essa reestruturagao consistiu em:
(1) alteragbes fonéticas que atingiram as formas de 2PS
e 3PP, implicando a nao-distingdo entre essas formas e a de 3PS,
terminada em —-e;

(ii) introdugdo da terminagdoc —e na forma de 1PS, que
se alinha ao resto do paradigma.
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3.2.3.3 A Uniformidade dos Paradigmas e

a Possibilidade de Sujeito Nulo

SPEAS(1994) defende a inexisténcia de uma condigdo especial
que explique o licenciamento de categorias vazias argumentais e
postula um Principio de Economia de Projegdo, assumindo que:

12) de acordo com esse Principio, um XP sé é projetado se
tem um conteddo;

22) as linguas se dividem em dois grupos - de um lado, as
que possuem marcas morfonoldgicas para os tragos de Numero e de
Pessoa (isto €, concordancia); de outro lado, aquelas que ndo
apresentam tais marcas;

32) em conseqiiéncia do Principio de Economia de Projegao,
as linquas que possuem concordancia (ou seja, AQr) apresentam uma
projegdo AgrP (uma projecdo com um conteuido), que ndo é apresen-
tada pelas linguas sem concordancia;

42) quanto as linguas dotadas de Agr, umas apresentam
morfema distinto de concordancia para todas as formas - o que
tradicionalmente € referido na literatura como AgQgr "rico" - ao
passo que outras, nao - um Agr "fraco"; para Rohrbarcher(1992),
nas linguas de Agr rico (linguas do TIPO 1), cada morfema de
concordancia constitui uma entrada lexical (que é o nicleo de
AgrP), enquanto, nas linguas com Agr fraco (linguas do TIPO 2),

-

os morfemas’ de concordancia fazem parte de formas verbais

" GALVES(1993) também propée que um morfema de
concordancia "fraco" é gerado como um simples afixo; essa
proposta (examinada na segdo 3.3.4), no entanto, difere da de
SPEAS, pois:

(1) prediz que, desde o inicio da derivagao, esse
morfema estd afixado a T (e, ndo, a V);
(ii) inclui duas posigdes de sujeito, uma das quais (o
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listadas no léxico;

52) nas linguas do TIPO 1, o Espec/AgrP estd vazio e, por
isso, pode ser um lugar de pouso para o sujeito nulo, pro, que
nasce dentro do VP, enquanto, nas linguas do TIPO 2, o Espec/AgrP
ndo esta vazio e, conseqiilentemente, pro ndo é permitido; nas
linguas que ndo apresentam AgQrP (linguas do TIPO 3), o Espec/TP
esta vazio e pode, também, ser um lugar de pouso para o sujeito
pro - essa distingdo de trés tipos de linquas em funcdo do
Principio de Economia de Projegdo e da natureza de Agr esté

representado em (35):

(35) a. TIPO 1 b. TIPO 2 c. TIPO 3
AgrP AgrP LR
£\ / 0\ i N
DP Agr' DP Agr! DP T
/ \ | / N\ |
Agr VP It Agr VP VP
| /7 A / \ / A\
+af pro V! (pro) v! pro A
/ \ / N\ / \
A DP v DP v DP
6) as linguas sem AgrP (do TIPO 3) - tais como o chinés e
o coreano - apresentam um paradigma contendo somente formas nao-

derivadas, ou seja, morfologicamente uniforme;

72) as linguas que apresentam a projecdao AgrP, compreendem:

a) as linguas do TIPO 1 - tais como o espanhol - apresentam
um paradigma contendo somente formas derivadas - morfologicamente
uniforme;

b) as linguas do TIPO 2 - tais como o inglés - apresentam

um paradigma que contém formas derivadas e ndo-derivadas -

Espec/TP) pode ser ocupada por um elemento lexical ou um sujeito
nulo (cf. obra citada, p. 398, (5)).
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morfologicamente ndo-uniforme;

82) o sujeito nulo argumental €&, portanto, permitido apenas
nas linguas que apresentam uniformidade morfolégica - entendida
nao apenas como uma propriedade particular do paradigma verbal,
mas uma propriedade geral da gramatica; em outros termos, se AgrP
ndo é projetado ou se AQrP é projetado e Agr é "forte"; essa
dltima condigdo é compativel com a exigéncia de identificagdo do
sujeito nulo pro - apenas um Agr "forte" é capaz de identificar

esse sujeito.

3.2.3.4 Conclusao Parcial I: A Nogao de Carater pro-drop

O termo pro-drop, introduzido na literatura gerativista por

CHOMSKY(1981) e, inicialmente, usado para se referir as linguas

vistas como dotadas de Agr "rico" e, por isso, capazes de permi-

tir o sujeito nulo, j& passou por alteragdes profundas, devidas
a estes fatos:

1 - a associagao da possibilidade de sujeito nulo a efeito
de marcagdo positiva de um Unico parametro (o parametro pro-drop)
responsdvel por um conjunto de fendémenos sintaticos, é desde cedo
rejeitada (cf. HUANG:1984; RIZZI:1986);

2 - as evidéncias empiricas de que, para estar associado a
identificagd@o de pro - ou seja, para ser um elemento que, em de-
terminadas linguas, interage com outras propriedades da gramatica
no licenciamento do sujeito nulo (cf. HUANG, RIZZI, SPEAS) — um
sistema flexional ndo precisa conter marca distinta, no verbo,

para cada uma das pessoas gramaticais, o que tem motivado a busca
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de uma melhor caraterizacdo desse tipo de sistema (cf. JAEGLLI
& SAFIR, ROBERTS).

Em conseqiiéncia desses fatos, o termo pro-drop tem sido
usado, num sentido mais geral, para se referir as linguas que
apresentam a possibilidade de sujeito nulo (italiano, espanhol,
chinés, coreano, etc.) e, num sentido especifico, para
caraterizar as linguas marcadas positivamente em relagdo a FLEXAO
RICA - uma propriedade paramétrica definida funcionalmente como

um _sistema flexional capaz de identificar o sujeito nulo

referencial, que, em muito, se distancia, portanto, do parametro

"pro-drop", nos termos em que foi inicialmente formulado. E essa
iltima acepgdo que esta sendo assumida nesta tese, ao se defender

o carater pro-drop do PB.

3.2.4 A Caracterizacdo de FLEXAO RICA e

os Dados do Portugués Brasileiro

Em fungdo das preocupagdes que revelam, os estudos mais
recentes sobre o sujeito nulo no PB podem ser, assim,
distribuidos:

1 - Um primeiro grupo, constituido de trabalhos preocupados
apenas com a ocorréncia, ou ndo, do sujeito nulo no PB, que
inclui os trabalhos empiricos de: LIRA(1982), TARALLO(1983,
1985), PAREDES DA SILVA(1988), OLIVEIRA(1990) DUARTE(1993, 1995),
NICOLAU(1994), MENON(1994), NEGRAO(1990), etc.

2 - Um segundo grupo, constituido de andlises do PB que

defendem mudanga no nivel da gramatica; nesse grupo, se inlui:
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a) os trabalhos empirico-tedricos de TARALLO(1993b) e
DUARTE (1993, 1995), que argumentam em favor da perda do caréater
pro-drop do PB;

b) a abordagem tedrica de GALVES(1993), que defende a perda
da riqueza flexional no PB - do que teriam resultado, sequndo a
autora, diversas mudangas superficiais no PB, atestadas por
estudos quantititativos;

c) a abordagem tedrica de FIGUEIREDO SILVA(1994), que
defende a perda do sujeito nulo pronominal com referéncia defini-
da - pro - no PB e se propde a explicar o licenciamento do
sujeito nulo nessa variedade do portugués.

3 - 0 trabalho empirico-tedérico de NEGRAO & MULLER(1994),
que assume uma especializagdo no uso da categoria vazia - que
coexiste com a categoria lexical na posigdo de sujeito - no PB.

4 - 0 trabalho empirico-teérico de KATO et alii(no prelo),
gue pressupde a variagao no nivel do paradigma dos pronomes
fracos do PB.

A maioria dos estudos empiricos acima mencionados, assim
como a andlise de TARALLO(1993b) e a parte empirica dos estudos
de DUARTE(1993, 1995) ja& foram examinados no Capitulo 2; assim
sendo, s6 serdo retomados nessa abordagem da possibilidade de
sujeito nulo no PB, se se fizerem necessarios para a explicitagado

de algum toépico em questado.
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3.2.4.1 As Hipéteses de Mudanga no PB

3.2.4.1.1 A Perda da "Riqueza Funcional do Paradigma"

e os Mistérios Revelados pelos Dados do PB

DUARTE(1993) analisa a evolugdo na expressdo do sujeito
pronominal no PB e verifica que: nos trés primeiros periodos
considerados na andlise (1845, 1882 e 1918), o sujeito pronominal
nulo é altamente freqgiliente; a partir de 1918, hd um decréscimo
dessa freqiiéncia; em 1992, configura-se uma nitida preferéncia
pelo uso do sujeito pronominal pleno. Para a autora, essa tendén-
cia a preencher o sujeito pronominal é uma conseqiiéncia da
simplificagdo sofrida pelo sistema flexional do PB, uma vez que:

12) nessa lingua, um paradigma flexional contendo seis
formas distintas (além de dois sincretismos) foi substituido por
um outro contendo apenas quatro formas, e

22) conforme propde ROBERTS(1993), "quatro formas distinti-
vas comprometem definitivamente a riqueza funcicnal de um para-
digma flexional™".

Segundo DUARTE, a simplificagao verificada no sistema
flexional do PB parece nao ter afetado, de forma significativa,
apenas a terceira pessoa, que, diferentemente das duas outras,
continua "usufruindo da opgdo permitida as linguas 'pro-drop’'.
Na opinido da autora, embora sem o cardter obrigatério gque tem
no italiano, ha também, no PB, uma complementaridade entre o uso
do pronome pleno e o uso do pronome nulo de 32 pessoa: se O
pronome tem um referente esperadoc (um NP sujeito de uma

predicagdo que, nos termos de CALABRESE:1986, é um TEMA),
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realiza-se como nulo; em caso contrdrio, é lexicalmente
realizado. DUARTE observa que, a partir de 1955, o uso do pronome
pleno com referente ndo esperado, no PB, é categdrico, mas isso
ndo significa alteragao no comportamento diferenciado da terceira
pessoa, que continua apresentando, preferencialmente, o sujeito
nulo, ao longo de todo o periodo examinado. Nas palavras de

DUARTE(1993:119), esse fato:

atesta a hipétese da perda da funcionalidade de AGR, que,
j& debilitado, ndo pode, por si sé, identificar pro, a
menos que algum elemento externo, como o TEMA no caso da 32
pessoca, venha reforg¢a-lo, tornando sua identificacdo

possivel.

DUARTE(1993:123) conclui, entdo, que, com o gquadro de
desinéncias verbais enfraquecido,

(...) a identificagdo do sujeito nulo referencial ficou

comprometida, transformando-se a ocorréncia de pro num

fenomeno periférico que depende fundamentalmente de um

reforgo externo ao elemento de concorddncia. No caso da 22

pessoa, esse reforgo vem do contexto pragmatico (...); no

caso da 34, do NP que d4 referéncia a pro. A 14 pessoa, que
ndo conta com tal reforgo, é a que se encontra em mais
adiantado estdgio de mudanga em diregdo a um sistema nao

'pro-drop’.

Em sintese: para DUARTE, no PB, o elemento AGR tornou-se
empobrecido (ou seja, um AGR "fraco") e perdeu a capacidade de
identificar o sujeito pro referencial, de modo que, atualmente:

(i) na 32 PESSOA, o sujeito pronominal ainda se realiza
fregilentemente como NULO porque a estrutura onde esse sujeito se
encontra contém um elemento que "re-fortalece" AGR e, com 1isso,
torna-se possivel a identificagdo de pro, cuja ocorréncia conti-

nua, entdo, sendo permitida;

(ii) na 12 PESSOA, o sujeito pronominal j& se realiza,
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preferencialmente, como PLENO (ou seja, pro estd cedendo o seu
lugar para o sujeito pronominal PLENO, mais rapidamente do que
no caso da 32 PESSOA) porque, na medida em que a estrutura com
© sujeito de 12 pessoa ndo contém esse elemento que '"re-
fortalece" AGR, pro ndo tem como ser identificado e sua ocorrén-
cia deixa, entdo, de ser permitida.

Essa analise - na qual o parametro "pro-drop" é entendido
como uma propriedade mais abstrata que se resume na riqueza
(funcional) de um sistema flexional - tem um valor descritivo,
pois aponta contextos nos quais o sujeito nulo deixa de ser
usado, mais ou menos, freqgiientemente no PB, mas contém inumeros
mistérios®:

MISTERIO 1 - A ndo explicagdo para a co-ocorréncia do
sujeito pro e do sujeito eu: O que explica a ocorréncia de pro
no contexto onde AGR ndo é reforgada por um elemento externo? Se,
na 12 pessoa ndo hé& um reforgo externo a AGR e o sujeito pro
também ocorre, é possivel dizer que, apesar de enfraquecida, AGR
é, algumas vezes, capaz de licenciar esse sujeito?

MISTERIO 2 - A ndo explicagdo para a co-ocorréncia do
sujeito pro e do sujeito ele: O que explica a ocorréncia de ele
no contexto onde AGR é reforgada por um elemento externo? Se, na

32 pessoa hd um reforgo externo a AGR que possibilita o licencia-

8 Os Mistérios 1 e 2 decorrem do fato de DUARTE assumir
que: a possibilidade de sujeito nulo depende de identificagéao;
no PB, essa identificagdo era feita por Agr; quando Agr perdeu
a sua capacidade "funcional', a identificagdo de pro passou a
depender de um elemento externo. Em outra palavras, nao.egta
sendo questionada a co-ocorréncia de sujeito nulo e sujelto
lexical nas linguas pro-drop, o que previsivel, conforme ja
mencionado no capitulo 2 e, inclusive, é fregiiente nos dados do
italiano (conforme atestado, por exemplo, no estudo de Marilza
Oliveira, em preparagao).
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mento do sujeito pro, por que esse sujeito estd cedendo o seu
lugar para o sujeito ele (o que pode ser inferido da afirmagao
de que a 12 pessoa " € a que se encontra em mais adiantado
estdgio de mudanga...")? E possivel dizer que, nesse contexto,
o reforgo externo a AGR é, algumas vezes, incapaz de re-
fortalecer AGR?

MISTERIO 3 - O fato de a 12 pessoa ser "...a que se encontra
em mais adiantado estdgio de mudanga...": De um lado, se, na 12
pessoa, a inexisténcia do reforgo externo é o que explica o ndo-
licenciamento do sujeito pro, j4 que se admite ser esse reforgo,
presente na 32 pessoa, um antecedente de pro e jad que o pronome
de 12 pessoa, pela sua natureza, dispensa antecedente, a previséo
€ que o sujeito pro de 12 pessoa desaparega da lingua (ou melhor,
jé& tivesse dasaparecido); de outro lado, se, na 32 pessoa, a
existéncia do reforgo externo a AGR (isto é, do antecedente de
pro) € o que explica o licenciamento de pro, ja que todo pronome
de 32 pessoa, pela sua natureza, exige um antecedente, a previsao
é que o sujeito pro de 32 pessoa vai continuar sendo permitido
na lingua (pelo menos, enquanto um outro elemento ndo tirar,
desse antecedente, a responsabilidade de re-fortalecer AGR, que
lhe estd sendo atribuida); dessa forma, faz sentido dizer que a
12 pessoa estd em estdgio mais avangado de mudanga?

Ao comparar o uso do sujeito pronominal numa pega de teatro
escrita em 1992 com o uso do sujeito pronominal numa das apresen-
tagées dessa peca no teatro, DUARTE(1993:122-3) diz que:

... a linguagem dos atores, que imprimiram no texto oral

sua contribuigdo lingiiistica, aproxima-se muito dos

resultados encontrados por DUARTE (em preparagdoc) no texto
informal das entrevistas de TV...
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Esses resultados, segundo a autora, coincidem com os apre-
sentados pelo estudo sincrénico de LIRA(1988), que apontam maior
fregiiéncia do sujeito nulo na 32 do que na 12 pessoa, em estrutu-
ras nao coordenadas da lingua coloquial. DUARTE observa, entéao,
que os resultados de um estudo (tanto diacrénico quanto sincré-
nico) sobre o uso do sujeito pronominal pleno em relagdo ao uso
do sujeito nulo dependem do corpus analisado. Essa observacgao,
a primeira vista, explica um mistério de natureza empirica - o
fato de os resultados encontrados por DUARTE apontarem para uma
diregcdo oposta a apontada pelos encontrados por PAREDES DA
SILVA(1988) num estudo sincrénico, no qual é justamente na 19
pessoa que o sujeito nulo ocorre com maior freqiéncia, tanto nas
principais (83%) quanto nas subordinadas (66%) — mas contém mais
um mistério de natureza tedrica:

MISTERIO 4 - O fato de os resultados obtidos numa analise
de pegas de teatro popular serem opostos aos obtidos numa analise
de cartas pessoais: Por que, num determinado tipo de texto, O
sujeito pro de 32 pessoa, por contar com o reforgo externo a AGR,
ocorre mais freqiientemente do que o sujeito pro de 12 pessoa e,
em outro tipo de texto, mesmo com o reforgo externo a AGR, ©
sujeito pro de 32 pessoa ocorre menos freqiientemente do que ©

sujeito pro de 12 pessoa?
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3.2.4.1.2 Mais Mistérios: A Perda da "Riqueza Flexional"

e do Principio "Evite Pronome" no PB

Ao interpretar as freqgiiéncias relativamente baixas de uso

do sujeito nulo nos dados examinados, DUARTE(1995:131) afirma:

Os resultados a que a andlise variacionista nos permitiu
chegar revelam que o portugués brasileiro perdeu a proprie-
dade que caracteriza as linguas de sujeito nulo do grupo
pro-drop por forga do enfraquecimento da flexd&o,
responsavel pela identificagdo da categoria vazia sujeito
em linguas que apresentam uma morfologia verbal
suficientemente 'rica’ para tal processo (...) Essa perda,
entretanto, ndo se reflete no uso da lingua como uma
mudan¢a concluida...

A autora admite, portanto, que o paradigma flexional do PB

foi reduzido, tornando-se "funcionalmente fraco" - e, portanto,
incapaz de identificar o sujeito pronominal pro - mas essa
redugdo implicou a perda do principio "Evite Pronome". Nessa

perspectiva, a presenga do sujeito nulo no PB, admitida pela
autora (que, inclusive, assume que esse sujeito se caracteriza
como pronominal) constitui um fenémeno misterioso, pois:

1 - ora, resulta de duas propriedades da gramdtica:

(a) a marcagdo positiva de um parametro, definido como uma
flexdo "funcionalmente rica" (cf. ROBERTS:1993), do que resulta
a possibilidade de a posigdo de sujeito ser ocupada por um
pronome nulo referencial;

(b) a atuagdo do principio Evite Pronome - uma propriedade
que deriva de (a) e constitui uma redundancia - que, como um
letreiro luminoso aceso a maior parte do tempo, lembra ao falan-

te: "A posigdo de sujeito pode e deve sempre ser ocupada por uma
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categoria vazia referencial!";
2 = Ora, sobrevive apesar da perda da propriedade da grama-
tica que antes o licenciava e, ao mesmo tempo, é regulado por uma

propriedade derivada daquela, perdida, que o licenciaria - essa

9

contradigdo® pode ser assim explicitada:

(1) um parametro, definido como uma flexdo "funcionalmente
rica" (cf. ROBERTS:1993), passa a ser marcado negativamente em
relagdo ao PB, do que resulta a impossibilidade de a posigdo de

sujeito ser ocupada por um pronome nulo referencial;

(11) o principio "Evite Pronome" - uma propriedade que
deriva da marcagdo positiva do parametro mencionado em (i) - como
um letreiro luminoso, de vez em gquando, acende e lembra: "A

posigaoc de sujeito pode e deve sempre ser ocupada por uma catego-

ria vazia referencial!"

3.2.4.1.3 A Perda da "Riqueza Flexional" e a

Interpretacao do Sujeito pro no PB

Segqundo FIGUEIREDO SILVA(1994), a perda das distingdes
morfolégicas na flexdo verbal reduziu significativamente o
paradigma do PB, que deixou de apresentar diferenga entre as
pessocas do discurso; conseqiientemente, a auséncia do trago de
pessoa excluiu o sujeito pro argumental com interpretagao defini-

da: embora capaz de legitimar formalmente esse sujeito, Agrg nao

9 A autora insiste nessa idéia: "a riqueza funcional do
paradigma se perdeu", mas isso ndo implica a impossibilidade de
sujeito nulo identificado por Agr (ver p. 19, p. 51, da obra aqui
mencionada).
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contém um conjunto de tragos capaz de identificd-lo, de modo que,
mesmo COm a primeira pessoa do singular que, dispée de uma
morfologia distinta, uma categoria vazia (cv) na posigdo de
sujeito nao pode ser interpretada independentemente de um "refe-

rente"; nessa lingua, os casos de pro definido s&do, portanto,

"residuos". Enfim,

... le PB différe fortement des "vraies” langues pro-drop
romanes, qui, elles, semblent toujours faire appel a la
morphologie verbale pour identifier la catégorie vide en
position sujet. (p.101)

Admitindo, entdo, que o PB continua exibindo o sujeito nulo

de referéncia definida, a autora ressalta:

... le PB différe des langues non pro-drop, comme _e fran-
¢alis, en admettant (et, dans certains cas, en rendant obli-
gatoire) des positions sujets non remplies lexicalement.
FIGUEIREDO SILVA pressupde a existéncia do paradigma (14),
abaixo, e assume que, no PB, a cv é permitida na posigdo de
sujeito de oragdo raiz, sse pode se mover do Spec/AgrgP para o
Spec/CP a fim de "procurer le trait de personne manquant dans le
discours" - o que se verifica apenas em (19a):
(19) a. Comprei um carro ontem (69a)

b. *O que (é que) cv comprei ontem? (69b)

c. ?Eu;, o que (é que) cv; comprei ontem? (69¢C)

Ao tratar do sujeito nulo em oragdo encaixada, a autora
examina separadamente o sujeito nulo "varidvel" (que esta numa
relagdo co-referencial com um sintagma na posigdo inicial da
oracdo raiz, envolvendo, pois, o sistema A-barra) e o sujeito
nulo "anaférico" (que estd numa relagdo co-referencial com o

sujeito da oragdo imediatamente mais alta e envolve o sistema A).
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O sujeito nulo "variadvel", FIGUEIREDO SILVA afirma que é

legitimado pelo mesmo processo que identifica o sujeito nulo na

oragao raiz, ndo sendo permitido, portanto, em predicados de

"ilots forts" (un adjunto, como (20); um NP complexo com oragao
relativa, como em (21)):

(20) *Maria;, o José olha pro ch&do toda vez que cv; fala com ele

(FS:74d)

(21) a. *O Pedro;, eu achei um carro que cv; tem grana pra
comprar (FS:74c)

b. *O Jodo;, eu conhego a guria que cv; cruzou ontem.
(FS:79Db)

A autora observa que os predicados de "ilot QU-" carateri-
zam—-se como de "ilot faible" se o CP encaixado é subcategorizado
pelo verbo matriz e, por isso, ndo é barreira para a relacgao
entre o Espec/IP encaixado e o Espec/CP da oragdo raiz (como nos
exemplos de (22a-c) - o que permite atribuir a marginalidade de
(22d, e) a efeitos de subjacéncia:

(22) a. A Maria;, o José disse que cv; COmMprou um carro.
(FS:58b)
b. A Maria;, o José disse que cv; comeu carne ontem. (FS:73b)

c. Eu;, a Maria disse que cv; vendi o carro muito caro.
(FS:59b)

d. ?A Maria;, o Pedro ndo sabe pra quem cv; vai dar isso
(FS:74a)

e. (?)A Maria;, o Pedro achou uma pena que cv; vendeu isso
(FS:74b)

FIGUEIREDO SILVA assume, entdo, gque a projegcdao da

concordancia pode incluir trés diferentes projegdées (cf.

Shlonsky:1987 e Bianchi & Figueiredo Silva:1994) - AgrP-pessoa,

AgrP-nimero e AgrP-género - e propde o seguinte: como o PB perdeu

UNICAmPp
BIBLIOTECA CENTRAL
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a especificagdo de pessoa, nas oragbes encaixadas com sujeito
nulo "anafdérico", o verbo permanece em Agr-nimero, e o niéleo
Agr-pessoa esta sempre vazio; AgrS-pessoa € um nilcleo anaférico,
que tem de ir para o nicleo C mais alto, a fim de estar em
relagao com AQgrS matriz e ser, portanto, ligado - dai a boa-

formagao das sentengas de (23) e a agramaticalidade das sentengas

de (24):

(23) a. Ele; ndo sabia o que cv; estava fazendo. (FS:84c)

b. A Maria; olha pro ch@o toda vez que cv; fala com o José.
(FS:85)

c. A Maria ndo sabe se vai sair (FS:89)
d. O José; disse que cv; comprou um carro (FS:58a)

e. A Maria;, eu ndo sei quemy cvy vai convidar cv.
(ct. FS:(91b))

(24) a. *A Maria; disse que cv. canto bem (FS:81)
b. *A Maria disse que cv; vendi o carro muito caro (FS:59a)
c. *O José; disse que a Maria; pensa que cv;,; V3o morar
juntos (FS:82)

d. *O Pedro; achou um carro que cv; tem grana pra comprar
(FS:84a)

e. *?A Maria; convenceu o José. que cv. devia sair (FS:83b)

f. *A Maria; disse que o Pedrd; acha Qque cv; vai ganhar
(FS:83a)

g. *A Maria;, eu ndo sei quem; cv; vai convidar cv. (FS:92)

h. *Ele; adorou que cv; comprou roupa nova (FS:84Db)

Essa andlise ndo se sustenta pelo fato de se basear num
falso pressuposto, conforme explicitado a segquir. A referida
autora assume que:

12) no PB, as distingdes morfoldgicas da flex&o sofreram um
processo de redugdo (cf. GALVES:1993), de modo que o paradigma
verbal perdeu a especificagdo de pessoa;

29) com a auséncia de especificagdo de pessoa no paradigma

verbal, o elemento Agr exibido pelo PB perdeu a capacidade de
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identificar o sujeito nulo;

32) essa mudanca sofrida pelo elemento Agr do PB - que
continua licenciando formalmente o sujeito nulo, mas perdeu a
capacidade de identificéd-1lo - trouxe como conseqiiéncia a auséncia
de autonomia referencial do sujeito nulo nessa lingua;

49) a auséncia de sujeito nulo referencialmente auténomo no
PB ndo implicou a auséncia do sujeito nulo com referéncia defini-
da nessa lingua, mas implicou a mudanga na caracterizagdo desse
sujeito; ou seja o sujeito nulo com referéncia definida continua
sendo licenciado, desde que esteja em relagdo com um elemento que
identifique o seu conteuido referencial - isso significa que, no
PB, hd sujeito nulo referencial, que pode ser uma anafora ou uma
varidvel, mas ndo pode ser um pronome.

Acontece que essa andlise, aparentemente coerente, pressupode

que as sentencas repetidas em (25-33), abaixo, sdo agramaticais:

(25) *O que (é que) cv comprei ontem? (FS:69b)
(26) ?Eu;, o que (é que) cv; comprei ontem? (FS:69¢c)

(27) a. *A Maria; disse que cv; canto bem (FS:81)
b. *A Maria disse que cv; vendi o carro muito caro (FS:59a)

(28) *O JO??%{%Eise que a Maria; pensa que cv; 4 vd3o morar juntos

(29) *O Pedro; achou um carro que cv; tem grana pra comprar
(FS:84a)

. devia sair (FS:83b)

(30) *?A Maria; convenceu o José; que cvy

J

(31) *A Maria; disse que o Pedroj acha que cv; vai ganhar(FS:83a)
(32) *A Maria;, eu ndo sei quem; €V vai convidar cv, (FS:92)

(33) *Ele; adorou que C€v; comprou roupa nova (84b)

As sentencgas (25-29) sdo indiscutivelmente reconhecidas, por

qualquer falante comum do PB, como bem-formadas e apresentam
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estruturas que sdo facilmente encontradas na fala dos que se
utilizam dessa variedade do portugués, conforme atestam, respec-
tivamente, os exemplos de (34-38), a sequir. Além disso, cabe
ressaltar que algumas sentengas com estrutura andloga a de (26)
sdo agramaticais, justamente devido a presenca do pronome lexical

na posigdo de tdépico, o que é comprovado por (35f, g):

(34) a. O que (é que) cv penso disso?
b. Para quem (é que) cv vou ligar?
c. Por que (é que) cv trabalhei no feriado?
d. Como (é que) cv gastei tanto dinheiro?
e. Quanto (que) cv paguel por este carro?
f. Onde (é que) cv posso deixar este lixo?
g. Que hora (que) cv encontro o Jodo ai?

(35) a. Eu, o que (é que) cv penso disso?
b. Eu, para quem (é que) cv vou ligar?
c. Eu, por que (é que) cv trabalhei no feriado?
d. Eu, como (€ que) cv gastei tanto dinheiro?
e. Eu, quanto (que) cv paguei por este carro?
f. *Eu, onde (é que) cv posso deixar este lixo?
g. *Eu, que hora (que) ev encontro o Jodo ai?

(36) a. A Raca acha que cv sou muito persistente.
b. A Edna disse que cv posso usar o carro dela.
c. A Nana sabe que cv detesto mentira.
d. A Maria pensou que cv acreditei naquela histoéria.
e. O Marcos ndo entende por que cv trabalho no domingo.
f. Todo mundo ri quando cv falo que sou timida.

(37) a. O José; disse que a Maria, insiste que cv;,; devenm ter
mais um filho.
b. A Rosa; acha que o Pedro; ja sabe que cv;,y vao acabar
perdendo o apartamento.

c. A Carminha; pensou que o Ernanij tinha avisado que cv;
ndo iam almogar aqui hoje.

(38) a. O Pedro, ganhou um carro que cv ndo consegue dirigir.
b. O Pedro comprou uma casa que cv ndo acaba de pagar.
c. O Pedro gastou todo o dinheiro que cv ganhou na loteria.
d. O Brasil ndo consome tudo que cv produz.
e. A D. Lurdinha ndoc usa as roupas que cv ganha...
f. O Rui gosta muito do que cv faz.

As sentengas de (30) e (31) sd@o realmente ambiguas, mas o
problema ndo parece ser devido aos tipos de estrutura. Os exem-

plos de (39), abaixo, deixam evidente que essa ambigiiidade esta
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relacionada ao conteldo dos verbos (da oragdo encaixada, como em

(39a-c), ou da oragao raiz (como se verfifica em 39d-e)):

(39) a. A Lu; convenceu o Taque; que  CV,j devia sair.

b. A Lu; convenceu o Taque; que cv,. precisa viajar.

c. A Lu; convenceu o Taque. que cvy devia parar de fumar.
d. O Lee; aconselhou a Lila. que c¥, vendesse o carro.

€. A Ivone; aconselhou a Cl2o; que cv; fizesse a prova.

As estruturas de (31) e (32) também podem corresponder a

sentengas nao-ambiguas, como atestam, respectivamente, os exem-

plos (40) e (41):

(40) A Nana; disse que o Pedroj acha que cv; vai ficar famosa.

(41) a. O Mateus;, eu nado sei guem; CV; puxou Cv.

b. O Renato;, eu ndo sei quanto; cv; ganha ¢v; _
€. O Leo sempre traz um ou dois” colegas, mas ‘a Mariana;,

nunca sei quem; cv; vaili convidar cv;

3.2.4.1.4 O Enfraquecimento de Agr: Causa de

Mudancas Superficiais

GALVES(1993:387) assume, com Tarallo(1992), que o PB se
caracateriza pela presenca de fendémenos sintdticos resultantes
de mudangds ocorridas no século XIX, que envolvem basicamente o
sistema pronominal e a ordem das palavras; enfim, que data dessa
época a emergéncia de uma gramdtica brasileira, uma vez que :

..as mudangas de freqiiéncia relativas a diversos aspectos
da lingua que a andlise quantitativa faz aparecer podem ser

interpretadas como resultando de uma mudanga gramatical e

ndo de uma simples variagdo, porque aparecem intimamente
ligadas umas as outras no tempo.

GALVES busca continuar essa reflexdo e retomd-la mais
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estritamente dentro do modelo chomskiano, de modo a colocar em
evidéncia os fatos que atestam qualitativamente a mudanga grama-
tical implementada no PB do século XIX e, em sequida, busca
identificar a mudanga profunda, responsdvel pelas mudangas super-
ficiais reveladas pelos estudos quantitativos; mais exatamente,
busca responder a seguinte questdo: Qual é o parametro fixado
diferentemente pelas criangas brasileiras a partir de entdo?

A referida autora responde a essa questdo propondo que tal
parametro consiste na presenca de um morfema de concordancia
"forte" na flexdo verbal, em relagdo aoc qual o PB teria deixado
de ser marcado positivamente, ou seja, que a mudanga profunda
ocorrida no PB se resume no enfraquecimento da concordancia, fato
esse ja defendido por ela mesma em trabalhos anteriores.

De acordo com GALVES(1991), "é fraca a concordancia que nao
contém pessoa, ou contém pessoa como um trago puramente sintati-
co". Assim sendo, o sistema flexional do PB contém um elemento
de concordancia 'fraco', na medida em que apresenta "somente uma
oposigdo binaria, pessoa(l2)/ndo-pessoa (32), articulada a uma
oposigdo singular/plural”. O PB atual apresenta, portanto, uma
concordancia morfologicamente fraca - sem a segunda pessoa - €
semanticamente fraca - com uma terceira pessoa do singular
podendo ser interpretada como indeterminada.

Considerando a concordancia (Agr) e o Tempo (T) como dois
nicleos independentes, GALVES(1993) propde, entdo, que, em conse-
giiéncia do seu enfraquecimento o morfema de concordancia do PB
passou a ser gerado como um afixo de T (isto €, deixou de ser
gerado debaixo de um nicleo independente). E, na medida em que

continuou exibindo um nicleo Agr (dominando TP), independente de
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realizagdo morfoldégica, o PB passou a apresentar mais uma posigao
de sujeito como mostra (42) (cf. GALVES:1993, Pe 397; (4)):

(42) CP
£\

NP T

il
/ \

T=aGR VP

Para GALVES, o enfraquecimento da concordancia implica,
assim, uma reorganizagdo da oragdo, uma vez que o sujeito (no
sentido tradicional) passa a figurar no Espec/TP, onde recebe o
nominativo, e o Espec de AQrP passa a ser ocupado por outro NP,
o que torna dificil a subida do verbo (que se encontra em T) para
a posigao COMP. Esses fatos, segundo a autora, explicam as
mudangas quantitativas que incluem a tendéncia a ordem Sujeito-
Verbo nas sentengas simples (cf. TARALLO:1983, 1985) e nas
interrogativas (cf. DUARTE:1992) e a perda da inversdo Verbo-
Sujeito (cf. BERLINCK:1988). Enfim, tais mudangas sdo derivadas
de um unica mudanga profunda (isto €, gramatical) que o PB teria
sofrido, no século XIX.

Essa andlise de GALVES é pouco convincente, pelo fato de que
é estranha a estipulagdo de que o enfraquecimento do sistema

flexional acaba implicando a presenca de dois elementos Agr, ou
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seja, de um Agr-nicleo e um Agr-afixo - esse Ultimo seria um
trago de T? ndo teria, entdo, o mesmo estatuto de T, ao qual se
junta para constituir Infl, em termos pré-Pollock(1989)2

Além disso, GALVES defende a ocorréncia de uma mudanga
gramatical no Brasil, tomando como evidéncia a presenga de
fenbmenos que a gramatica anterior ndo podia gerar - mas, no que
diz respeito a representagdo do sujeito isso ndo acontece, ou
seja, no PB, tanto antes quanto depois dessa suposta mudanga,

coexistem categorias lexicais e vazias na posigdo de sujeito.

3.2.4.2 A Hipoétese de Especializacdo no Uso de Categorias

Vazias e Lexicais na Posicdo de Sujeito do PB

NEGRAO & MULLER(1994) discutem a questdo da distribuigdo de
categorias vazias e lexicais na posigdo de sujeito de sentengas
finitas no PB atual, argumentando contra a posigdo segundo a qual
essa distribuigao reflete uma mudanca na diregao "ndo-pro-drop".

Sequndo essas autoras, o crescente preenchimento do sujeito
registrado por alguns estudos sociolingiiisticos sobre o PB (cf.
TARALLO: 1983, DUARTE:1993) tem sido explicado, sob a perspectiva
gerativista, como resultante do "enfraquecimento da concordan-
cia", mas um exame cuidadoso dos dados aponta para fatos que
contradizem tal explicagdo: em primeiro lugar, o sujeito de 12
pessoa apresenta um comportamento semelhante ao do sujeito de 22
pessoa quanto ao aumento do preenchimento (fortemente favorecido

em ambos), apesar da diferenga entre a morfologia da 12 - que
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oferece mais chances de identificagdo do sujeito nulo - e a
morfologia da 22, que ndo se distingue da 32; em sequndo lugar,
a 13 e 22 pessoas apresentam, historicamente, um comportamento
diferente da 32, que apresenta uma constante proporgdo entre
preenchimento e ndo-preenchimento através do tempo; um terceiro
fato observado € o maior preenchimento das posigbes de sujeito
de 12 pessoa (singular = 80%; plural= 64,5%) do que das posigées
de sujeito de 32 pessoa (em que o indice de preenchimento se
aproxima do indice de ndo-preenchimento, tanto no singular quanto
no plural) nos dados sincrénicos analisados por NEGRAO(1990),
que, comparados aos resultados obtidos por Tarallo(1983),
sugerem uma estabilizagdo do preenchimento: Tarallo->dados/1981
= 79,4% de preenchimento; NEGRAO->dados/1990 = 6%,4% de
preenchimento); finalmente, um fato mais elogiiente é o
preenchimento do sujeito nos casos de verbo na 32 pessoa do
singular no corpus analisado por NEGRAO, que independe da
presengca ou auséncia da concordancia verbo/sujeito.
Com base nesses fatos, NEGRAO & MULLER propéem que, no PB,
a recuperagao referencial da categoria vazia sujeito € feita por
um Sintagma Nominal antecedente (ndo, por Agr) e o sistema
pronominal do PB estaria se especializando, de modo que o pronome
ele teria a fungdo de expressar SN's referenciais, enquanto a
categoria vazia com referéncia definida na posigdo de sujeito
teria a fungdo de expressar uma ligagdo andforica entre esses
SN's e seus antecedentes. NEGRAO & MULLER(1994:23) concluem,
entdo, que:
... afirmamos que nem a interpretagdo dos dados empiricos,

nem sua interpretagdo dentro da Teoria Gerativa nos levam
a conclusd3o de que o PB estaria se tornando uma lingua sem
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a possibilidade de sujeito nulo, ou seja, o PB estaria
deixando de ser uma lingua pro-drop.

3.2.4.3 A Hipotese de Variacdo no Nivel do Paradigma dos

Pronomes Fracos no PB

Ao buscar explicar os fatos relativos ao sujeito nulo no PB,
o estudo de KATO et alli(1995, no prelo) assume a proposta de
KATO(em preparagao), segundo a qual os pronomes se dividem em
fortes e fracos, e os pronomes fortes sdo gerados em adjungdo &
sentenga, na posigdo deslocada de TOP (cf. Soriano, 1989)10, o
que se explica pelo fato de tais pronomes serem intrinsicamente
marcados quanto ao Caso.

Kato assume que o pronome forte pode ter casos diferentes
conforme as linguas e, no portugués ele aparece com o0 caso reto,
ou homéfono ao nominativo. Segundo a autora, no francés, por
exemplo, o Tépico aparece no dativo, de modo que é evidente o
fato de um caso obliquo reduplicar o clitico sujeito ("MOI, je
pense partir toute suite."), e um sujeito vazio ndo pode ser
reduplicado pelo fato de o pronome fraco ser sempre lexical; no
PB, ao lado do pronome fraco pro, ha o pronome forte, que € quase
homéfono ao pronome fraco nominativo (e, portanto diferente do
pronome fraco acusativo(cf Lyons, 1975)), de modo que:

a) nos contextos de co-referéncia, vai figurar a forma

10 De acordo com Soriano, no espanhol, os pronomes
nominativos sdo fortes e, por isso, aparecem na posig¢do de TOP,
deixando a posigdo do sujeito disponivel para pro (um pronome
fraco); no inglés, o pronome nominativo é fraco e, por isso,
ocupa a posigao do sujeito, impedindo a possibilidade de sujeito
pro nessa lingua.
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pronominal fraca e o Tépico é dispensavel (" (Cé&), Cé disse que
pro ia pra casa."), mas, no inicio de sentenga, o pro s6 é

permitido se had uma categoria vazia em Top;

b) Top pode ser preenchido ndo s6 com o pronome forte, mas
também com o PRO, que funcionaria exatamente como o PRO das
sentengas infinitivas; Top seria assim uma posigdo ocupada por
pronomes fortes ou por PRO, definido podendo ter caso nulo;

c) se nao ha co-referente na sentenga matriz, o pronome
fraco (pro) ira acha-lo no discurso ou na situagdo, exatamente
como nas infinitivas.

d) o Top PRO daria conta, portanto, de exemplos em que o
sujeito de terceira pessoa tem que ser interpretado como co-
referente a um antecedente na sentenga (ou no discurso), ou como
indeterminado ("PRO; [pro; conserta sapatos]).

De acordo com essa proposta, a possibilidade de um sujeito
ter seu antecedente no discurso ou ainda ser interpretado como
um referente arbitrario, e, em ambos os casos, poder ser nulo e
identificdvel por intermédio do TOP nulo PRO, explicaria,
portanto, a grande incidéncia de sujeito nulo de terceira pessoa

no corpus oral do PB.

3.2.4.4 Conclusao Parcial II: A Ineficacia das Propostas

de Caracterizagdo de FLEXAO RICA

Embora o PB apresente um paradigma realmente reduzido - o
que DUARTE(1993, 1995) e FIGUEIREDO SILVA(1994), seguindo GAL-

VES(1990, 1993), levam em conta contém apenas quatro formas
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distintas - ndo é plausivel concluir que essa redugdo implicou
a perda de uma FLEXAO RICA e, consegiientemente, levou o PB a
perder o seu carater pro-drop (cf. DUARTE), ou a capacidade de
licenciar o sujeito pronominal nulo definido (cf. FIGUEIREDO
SILVA), uma vez que, conforme atestado em todas as analises
empiricas examinadas no presente trabalho, o PB apresenta a
possibilidade de sujeito nulo. Isso significa, portanto, que a
proposta segundo a qual o sujeito nulo pronominal com referéncia
definida naoc é permitido numa lingua com um paradigma verbal
contendo menos de cinco formas distintas (cf. ROBERTS e assumida
por DUARTE), assim como a proposta segundo a qual o sujeito nulo
pronominal com referéncia definida ndo é permitido numa lingua
gue exibe um paradigma verbal sem todas as formas resultantes da
combinagdo dos tragos de pessoa e nimero (assumida por FIGUEIREDO
SILVA, que segue RIZZI), precisa ser revista.

Em sintese, os dados do PB constituem evidéncia de que as
caracterizagdes de FLEXAO RICA assumidas por ROBERTS e por RIZZI
nao sao eficazes. Mas essa ineficdcia € revelada nos varios
estudos encontrados na literatura; ou seja: as diferentes
propostas de caracterizagdo de FLEXAO RICA até aqui assumidas com
a preocupagdo de se explicar a possibilidade de sujeito nulo
acabam permitindo que correlagbes ndo-previstas teoricamente

sejam, empiricamente, atestadas, como mostra o QUADRO 1:
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LINGUAS

[
|

SUJEITO
NULO:
REFEREN-
CIA
DEFINIDA

FLEXAO RICA:
represen-
tagdo sis-
tematica do
traco pessoa

FLEXAO RICA:
uniformi=-
dade no
paradigma
verbal

FLEXAO
RICA:
paradigma
verbal

=> cinco
formas
distintas

FLEXAO
RICA:
unifor-
midade

gramati-

[

inglés
francés

sueco

holandés
islandés
finlandé
s russo

alemao

italiano
espanhol
PE
PB(séc
XIX)

chinés
coreano
japones

1"

francés
antigo

irlandés
hebreu

dialetos
do Aarabe

PB ATUAL

Diante desse fato, pode-se perguntar:

(43) A possibilidade de sujeito pro envolve,
FLEXAO

RICA,

ou FLEXAO

RICA ¢

adequadamente caracterizada?

11

A auséncia de marcagéo

(+/=)

que nao

realmente,

uma

tem sido

aqui justifica-se pelo

fato de ser essa caracterizagao proposta por ROBERTS(1990), que
explicita a sua preocupagdo em explicar a identificagado do

sujeito nulo apenas em linguas dotadas de Agr,

ou seja,

nao

tratar das linguas orientais, que se utilizam de outro mecanismo
para identificar tal sujeito.
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3.3 A Possibilidade de Sujeito Nulo:

Uma Explicacdo nos Moldes do

Programa Minimalista

3.3.1 As Propostas de Explicagdo para a Possibilidade

de Sujeito Nulo no Ambito da TRL

Dentre as diferentes propostas de explicagdo para a diferen-
¢a entre as linguas que permitem e as que ndo permitem o sujeito
nulo
encontradas na literatura (sintetizadas na segdo 3.2), a "Teoria
de pro" proposta por RIZZI(1986) ressalta—-se como a que, na sua
esséncla, parece perfeitamente convincente, ja que:

12) o licenciamento formal mostra-se como uma condigao
necessaria e suficiente para se explicar a presenca do sujeito
nulo ndo-referencial - permitido em toda lingua que permite o
sujeito nulo referencial e, também, em algumas linguas nas quais
esse tipo de sujeito ndo é permitido - assim sendo, a proposta
de RIZZI leva vantagem sobre todas as outras, preocupadas apenas
em explicar a possibilidade do sujeito nulo referencial;

22) a identificagdo - consistemente assumida na literatura
como exigida para que o sujeito nulo referencial seja legitimado
- é tratada por RIZZI como uma condigdo, o que cria um espago
adequado para se codificar a relagdo entre a FLEXAO RICA e a
possibilidade de sujeito nulo, de modo a se explicitar que a
FLEXAO RICA, embora crucial para possibilidade de sujeito nulo,
ndo determina esse fendémeno.

Essa proposta, no entanto, ndo € sem problemas, o que sera
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mostrado na subsegdo sequinte.

3.3.1.1 Os Limites da "Teoria de pro"

A Teoria da Regéncia e Ligagdo (cf. CHOMSKY:1981) e, daqui
para a frente, TRL) - o modelo no qual se enquadra a proposta de
RIZZI(1986) - inclui a exigéncia de um Caso em todo DP com matriz
fonética (expressa pelo Filtro do Caso, cf. (11), segdo 3.2.1))
e postula a marcagao de Caso como uma "operagdo estrutural", isto
€, COomo uma operagao que ocorre na estrutura, onde um DP recebe
o Caso atravées de uma relagado (a relagao de regéncia) com um ele-
mento marcador desse Caso. Sob essa perspectiva, existem posicgdes

de marcagdo de Caso, e um DP deve ocupar uma dessas posigdes -

o que vai justificar o Movimento de DP (uma instanciagdo do Move
a, se um DP com matriz fonética se encontra numa posigdo sem
Caso) .

A Teoria Gerativa nos moldes Minimalistas, além de excluir
a nogcado de regéncia, que € crucial na propostade RIZZI, passa a
conceber a marcagao de Caso de uma maneira profundamente
diferente, ou seja, para CHOMSKY(1995) o Caso é:

(i) um trago opcional especificado num elemento intrin-
secamente marcado como categoria [+N, -V]) de uma Numeracgdo, (a
opcionalidade desse trago sera discutida mais adiante);

(ii) um trago que, por ser [-interpretdvel], precisa ser
checado mas, ndo necessariamente, antes do Spell Out;

(iii) um trago que ndo constitui a motivagdo para uma

operagdo de Movimento do DP para uma posigdo onde possa entrar
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numa operagao de checagem - esse movimento é motivado pela
exigéncia de checagem do trago marcador de Caso, especificado num
outro elemento da Numeragao (T ou V).

Nessa ultima concepgdo chomskiana, a condigdo de licencia-
mento proposta por RIZZI deve, portanto, ser reformulada, ou
seja, uma nova pergunta precisa ser respondida:

(44) Se, como demonstra RIZZI, um sujeito pro tem gque ser
formalmente licenciado, em que consiste esse licenciamento,
em termos atuais?

Além disso, conforme mostrado na segdo anterior, a proposta
de RIZZI mostra-se problematica face os dados do PB. Esse
problema remete a alguns fatos que serdo explicitados na préxima

subsegao.

3.3.2 Sobre o Trago de Pessoa e a Nogdo de Referéncia

HA trés fatos relacionados a caracterizagdo de uma FLEXAO
RICA gue merecem ser destacados.

Em primeiro lugar, mesmo entre os paradigmas considerados
"ricos" sob a 6tica dos que caracterizam a FLEXAO RICA com base
na uniformidade morfolégica, de modo a se explicar: (i) a presen-
ca do sujeito nulo em linguas que ndoc apresentam uma marca
distinta para cada uma das combinagdes dos tragos pessoa/numero
(cf. JAGLLI & SAFIR) e (ii) a auséncia de sujeito nulo em linguas
que, de acordo com os referidos autores, apresentam um paradigma
uniforme (cf. SPEAS(1995)), figuram paradigmas que contém, pelo

menos, uma marca distinta para o trago de pessoa.
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Em segundo lugar, a relevancia do trago pessoa para o
licenciamento do sujeito nulo referencial tem sido ressaltada na

propria literatura: JAEGGLI & SAFIR(1989: pP- 41, NOTA 23)

afirmam que:

Bennis and Haegeman (1984) also show that the presence of

a person featpre is essential for (what we have been

callzqg) Identification. If the relevant complementizer is

only 1nf;ected for number, a possibility in West Flemish,
null subjects are not allowed. CF.: *... da[-pl] pro komt

‘that he/she comes.'; *... dan [+pl] pro kommen 'that they

come.' A reasonable assumption, then, is that the person

feature is essential for this mode of identification. See
also Bayer (1984) for discussion of inflected
complementizers and null subject phenomena in Bavarian.

Para Kenstowicz (cf. JAEGLLI & SAFIR:1989, p. 21), em certos
dialetos do drabe a flexdo de pessoa parece ser uma propriedade
necessaria para licenciar sujeitos nulos: o Bani-Hassan exibe uma
forma participial que nédo tem flexdo de pessoa (s6 tem distingdo
de tempo) e ndo permite o sujeito nulo, mas apresenta a forma do
perfeito flexionada em tempo e pessoa e, nessa forma, o sujeito
nulo é permitido; um paradigma semelhante é apresentado pelo
verbo to be em todos os dialetos do arabe.

Finalmente, a nogdo de referéncia é€ um tanto confusa na
literatura que trata da possibilidade de sujeito nulo - todos os
autores concordam com necessidade de identificagdo dos tragos—-¢
de pro definido para a determinagdo do seu conteido, mas sempre
tratam esse conteido mencionando "referéncia". A prépria litera-
tura registra a intuigdo de que é preciso distinguir identifi-
cagcdo dos tragos-¢ e identificagcdo de Referéncia do sujeito pro
e que a relagdo entre a possibilidade desse sujeito e um sistema

flexional "rico" é uma questdo que parece ainda ndo ter sido

satisfatoriamente resolvida - o que é atestado por estas palavras
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de HUANG(1984:567, NOTA 37):

... Jelinek(1983) (...) cites evidence from Arabic and
suggests that the crucial makes Agr rich enough 1is person
marking. Jim Higginbotham has pointed out correctly to me
that it is misleading to talk about a rich Agr being capa-
ble of identifying or recovering in full the content of an
EC. Rather, the Agr can only determine the EC's content,
but cannot specify its reference uniquely. Higginbotham
suggests that the possibility of pro in a richly inflected
language is probably best thought of as a blind feature of
formal grammar, not semantically based. If any thing is
identified by Agr, it is the formal features of the missing
subject, not itas reference.

Considerando esses fatos, assumo, com RIZZI, que o sujeito
nulo exige apenas licenciamento formal, enquanto o sujeito nulo
referencial exige licenciamento formal e identificagdo, propondo

uma reformulagdol? dessas duas condigdes. Essa proposta é apre-

sentada nas subsegbes 3.3.3 e 3.3.4, a seguir.

3.3.3 Por uma Nova Concepcgao de Licenciamento Formal

A nogao de licenciamento formal do sujeito pro remete,
obviamente, a nogao de sujeito, o que, por sua vez, remete as

nogdes de argumento e de predicagédo.

12 A necessidade de se rever a teoria de pro é ressaltada

por WEBELHUTH (1992:26-7, NOTA 12), que afirma:

... a successful theory of pro-drop must be able to
appeal to features such as FINITE or TENSE. In other words, a
descriptively adequate theory of pro-drop must be capable of
making finer distintions than the standard theory has
traditionally aliowed. (...) Clearly a competence theory of pro-
drop cannot be based on a correlation between pro-drop and
inflectional morphonology, since the correlation is empirically
unreliabel. Chung (1984) reaches this same conclusion with an
interesting discussion of Chamorro pro-drop.
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3.3.3.1 Sobre a Posigdo do Sujeito

CHOMSKY(1981) demonstra a obrigatoriedade de insercao de um
elemento pleondstico, que claramente é um NP, em estruturas como:
(45) a. There is a good reason for his refusal

(CH:1981, p.26, (28i))

b. I believe it to have rained (CH:1981, p.-26, (28v))

A insergdo do NP a resultaria do fato de que as construgdes
do tipo ilustrado acima exigem sujeitos por alguma razdo estrutu-
ral - o Principio de Projegdo Extendido (daqui para a frente,
PPE) - em relagdo ao qual o autor afirma o seguinte: PPE n&o
deriva da Teoria-®, uma vez que a (o elemento inserido) n&o
possul papel-©, nem deriva de consideragdes de subcategorizagao,
ou seja, os verbos ndo subcategorizam sujeito.

Segundo CHOMSKY, uma oragdo contém, pelo menos, um predicado
que, inicialmente, o autor assume ser VP, de modo que uma oragao

minima vali ser como (46), abaixo:
(46) it rains (CH:1981, p.27, (30))

Em (46), rains é o predicado e ndo ha argumento. Assumindo

que uma oragdo em FL tem que conter um "mood-indicator" - INFL,
que pode ser [+/- finito] - uma oragdo, em FL, contém pelo menos

a estrutura (47), o que se verifica em (46):

(47) INFL VP (cf., €H:1981, p.27; (32))

A presenga obrigatéria de sujeito representa uma escolha
particular para um parametro da GU, de modo que, nas linguas que

fazem a escolha pela obrigatoriedade, a regra de base seria (48):
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(48) S =-> (NP) INFL VP

Enfim, o PPE, postulado por CHOMSKY(1981) prevé a obriga-
toriedade de um sujeito em toda oragdo, o que é comumente assumi-
do nos estudos geratistas realizados a luz da TRL.

Assumindo esse principio, BRANIGAN(1993) advoga a existéncia
de uma posigdo entre CP e IP - a qual se refere como II" - para
onde vao os PPs nas sentengas como (49), abaixo, que teriam,
entdo, a estrutura representadal® por (50):

(49) Every Thursday at noon, into the salon wander three
stevadores. (Exemplo (117), de BRANIGAN)
(50) Every Thursday at noon, [[I" into the salon ...[IP... wander

[VP three stevadores t t]]] (Estrutura (122), de BRANIGAN)

Para BRANIGAN, nesse tipo de construgdo, o DP pds-verbal
sobe para a posigdo de Esp/IP, onde tem checado o seu Caso e
satisfaz o PPE; uma vez satifeito o PPE, esse DP pode permanecer
in situ (ou seja, dentro do VP) em FF; a posigao II, para onde vao
os PPs, é uma posigdo ndo-A(rgumental) e isso constituil evidéncia
de que tal posigdo ndo é a de Esp/TP - uma posigdo A(rgumental),
na medida em que estd no dominio de uma categoria funcional capaz
de checar Caso.

Segundo o autor, no inglés, vao, também, para essa posigao,
os sujeitos das sentengas simples com tempo finito, como (51),

que teriam, portanto, a estrutura representada por (52):

(51) John admires Mary. (BR: (123))

(52) [II" John [IP t loves Mary ]] (BR: (124))

13 Embora, nessa representagdo, utilize a notagdoc I(nfl),
BRANIGAN segue CHOMSKY(19¢  , assumindo as proje¢des maximas AGRP
e TP.
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Mas essa proposta de BRANIGAN suscita as sequintes questdes:

a) por que normalmente o movimento do sujeito em busca de
checagem de tragos ocorre normalmente na FF e, s6 nas construgdes
do tipo (50), esse movimento é em FL, de modo que o sujeito fica
dentro do VP?

b) como atribuir a possibilidade de construgdes com o
sujeito dentro do VP (como (50)) ao fato de o PPE ja ter sido
satisfeito, se ndo é esse PPE que justifica o movimento do
sujeito para IP?

C) © gue motivaria o movimento normal do sujeito para essa
posigdao mais alta em (52), depois de ja& ter checados os seus
tragos em I?

d) se o PPE pode ser satisfeito em FL (por um elemento que
permanece dentro do VP em FF) como se explica a ocorréncia de
There em construgdes com DP pés-verbal, como (53) abaixo, que

poderia, entdo, satisfazer o PPE? Além disso, por que There (cuja

presenca ja& nao é motivada), ainda subiria para a posigédo [I"?

(53) There are three men in the garden.

A essas objegdes, acrescenta-se o fato de que, de acordo com
CHOMSKY (1995, sec. 2), a presenga de um elemento na posigdo de
Espec/TP é motivada, antes de tudo, pela necessidade de checagem
do trago-D forte de INFL (na verdade, de T, pois o referido autor
descarta a necessidade de Agr e assume que marca Caso nominativo
€ uma das possiveis especificag¢des de T - ndo, de Agr - enquanto
elemento de uma Numeragdo), no qual se reduz o PPE. Para CHOMSHY,
o trago Caso especificado em T também exige checagem, mas nao

necessariamente através de uma operagdo que envolve o elemento
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envolvido na checagem do trago-D, ou seja, que ocupa a posigdo
de Espec/TP - o Caso de T (isto é, o nominativo) pode ser checado
através de uma operagdo que envolve um elemento pés-verbal em FF,
que sobe para a posigdo de Espec/TP em FL; nesse tipo de cons-
trugcao, Espec/TP & ocupada por um elemento sem Caso (esse tipo
de construgdo sera examinado no capitulo 4 desta tese, onde vou
atribuir uma motivagdo ao fato de o elemento pés-verbal envolvido
na checagem do nominativo permanecer in situ, questdo da qual
CHOMSKY nao trata). Do PPE resulta, entdo, a obrigatoriedade da
posigdo de Espec/TP que, nos termos de CHOMSKY (1992, 1995), é uma
posigao-A(argumental) - na medida em que estd no dominio de uma
categoria funcional capaz de checar Caso - e, no inglés, é a
posigd@o para onde vao:

12) na sintaxe explicita (antes do Spell Out):

(a) os sujeitos das sentengas finitas simples como (54):

(54) Mary loves Peter.

(b) o expletivo It - que ndo tem tragos-¢, mas € marcado
[+Caso] - que figura em: construgbes com verbos de alcamento
(como (55)), construgdes com verbos de tempo (como (56)) e cons-

trugdes passivas (como (57)):

(55) It seems that Mary is intelligent.
(56) It rains.

(57) It was decided that on the return of the children.

(c) o expletivo There - que ndo tem tragos-¢ e é especifica-
do [-Caso] - que figura em construgdes do tipo (53), repetida,

entdo, como (58):
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(58) There are three men in the garden.

29) na FL: o elemento pés-verbal de construgdes do tipo de

(58) acima, destacado em (59):
(59) There are three men in the garden.

Em sintese, para CHOMSKY(1995):

a) T é marcado [+trago-D forte, +Caso];

b) o trago Caso é [-interpretavel] e, por isso, precisa ser
checado, mas essa operagdo de checagem pode ocorrer, ou nao, na
sintaxe explicita (isto &, antes do Speel Out);

c) o trago-D forte exige checagem que implica o movimento
de um elemento para o Espec/TP na sintaxe explicita - o que
significa que, nas linguas ndo-pro-drop (como o inglés), esse
elemento tem, necessariamente, um conteuido fonético;

d) a posigdo de Espec/TP - uma posigdo A(rgumental) - pode,
entdo, ser ocupada, em FF, por um elemento sem Caso, ou seja, nas
linguas tidas como ndo-pro-drop (como o inglés), o traco-D de T
(isto &€, o PPE) exige apenas que a sua checagem envolva um ele-
mento com conteddo fonético - com ou sem Caso.

Essa andlise oferece solugao para o problema que constitui
o argumento que BRANIGAN apresenta para dizer que, em (50), o PP
nao se encontra no Esp/TP e, sim, em II (uma posig@o nao-A entre
CP e IP); em outras palavras: de acordo com essa analise, um
elemento sem Caso pode ocupar uma posigdo-A, isto &, de checagem
de Caso (o que serd justificado no Capitulo 4 desta tese); logo,
o PP, em sentencas como (49), também pode ocupar uma posigao-=A;
uma vez que a posigcdo ocupada pelo PP pode ser A, ndo existe

evidéncia de que essa posigdo ndo é Esp/TP; conseqgiientemente, se
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o PP pode estar na posigdo Esp/TP, ndo se justifica postular a
ida desse PP para a posigdo II.

Enfim, essa andlise permite supor que a sentenca (49),
repetida abaixo como (60), ndo tem, conforme proposto por
BRANIGAN, a estrutura representada em (50) e, sim, a representada
em (61):

(60) Every Thursday at noon, into the salon wander three
stevadores. (Exemplo (117), de BRANIGAN)
(61) Every Thursday at noon, [TP intc the salon [T [VP [V wander

[DP three stevadores ]] [t ]]]

Se essa hipdotese é correta, a motivagdo para a ida do PP
para o Esp/TP em (61) seria a mesma motivagdo para a existéncia

de There em (58) e de It em (55-57): a _exigéncia de checagem do

trago-D forte, que precisa se realizar na sintaxe explicita. Esse
tragco pode ser checado por um elemento que entra também na
checagem ao Caso em (54-57) mas, ndao, em (58) - ja& que, nessa
ultima, o elemento que checa o Caso vai para Esp/TP apenas em FL.
Esses fatos podem, entdo, ser expressos da seguinte forma:

O trago-D forte de T sintetiza o PPE.

Se um elemento sem Caso pode checar o trago-D forte de T,

entao:

um elemento sem Caso pode satisfazer o PPE.

Conforme foi mostrado no capitulo 1 (segdo 1.4) desta tese,
para CHOMSKY(1993, 1995), uma estrutura do tipo (3), repetida,
abaixo, como (62), inclui duas relagdes: a relagdo ESP/NUCLEO
(entre ZP e X) e a relagdoc NUCLEO/COMPL (entre X e YP), sendo
essa lltima ndo sé a mais "local" mas, também, a mais fundamental

- tipicamente associada a relagbes-9:
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(62) xn

Essa distingdo entre o Complemento (associado a ©-marcacgéao)

e o Especificador (ndo-associado a ©-marcagdo) permite supor que:

a) toda relagdo estabelecida entre verbo e objeto (isto &,
toda Complementagdo) € uma relagdo sintdtica que reflete uma
relagcdo semantica entre dois elementos - o verbo e um elemento
ao qual o verbo atribui um papel semantico;

b) a relagdo que se estabele entre o elemento que ocupa a
posicdo de Espec/TP) e o nucleo T é uma relagdo sintdtica que
pode, ou ndo, refletir uma relagdo semantica; ou seja, embora a
natureza do elemento que ocupa a posigao de Esp/TP seja indireta-
mente determinada por propriedades semanticas dos itens lexicais,
esse eleme~to nao pode ter, ou ndo, um papel-©.

Conforme j& foi dito, CHOMSKY(1995) assume que o Esp/TP &
uma posigdo ocupada por um elemento que entra na checagem do
trago-D forte de T, no qual se resume o PPE. Na medida em que
tradicionalmente o PPE tem sido associado a obrigatoriedade de
sujeito e o elemento que ocupa a posigdo de Esp/TP ndo precisa
ter um papel-©, pode-se concluir que sujeito ndo precisa ter
papel-@. Essa conclusdo aponta, portanto, para a necessidade de
se explicitar a distingdo entre argumentos e gujeito. E essa

explicitagdo que busco na subsegdo a seguir.
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3.3.3.2 A Relagdo entre Papel-6 e Sujeito

Segundo Chomsky (1981:35), NP argumento € o NP com algum
tipo de "fungdo referencial" e inclui nomes, varidveis, anaforas
e pronomes, etc. Os elementos inseridos para ocupar uma posigdo
obrigatéria da estrutura sintdtica ndo se incluem entre os
argumentos. Argumento é, entdo, um NP que satisfaz um traco de
subcategorizagdo de um item lexical - estd associado a um papel-
©. Assim sendo, argumento é diferente de sujeito, isto &: um
argumento pode satisfazer o principio P (segundo o qual toda
oragdo ten que ter sujeito - uma posicdo obrigatériz da estrutura
sintdtica), enquanto um sujeito ndo precisa ser um argumento,
conforme ilustrado em (55-58).

A relagdo semantica entre um item lexical X e os elementos
por ele subcategorizados (em outras palavras, os elementos aos
quais X atribui um papel-©) é refletida na estrutura sintatica,
onde constitui o nidcleo de uma projegac maxima lexical. Essa
projegdo inclui a possibilidade de uma posigdo interna a X e de
posigbes externas a X, conforme postulam FUKUI & SPEAS(1986), de
modo que toda construgdo sintdtica inclui uma das relagdes
codificadas em (63):

(63) (X")
/ N\
/ \
Z X!
I\

/ \
X (Y)

(= XP)

Em (63, (Y) codifica opcionalidade do argumento interno a

X (isto é, de um complemento de X) e (X') codifica a
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opcionalidade da presenga de um argumento externo a X', que
ocuparia um posigdo de adjungdo a X'.

Conforme propde CHOMSKY, toda oragdo precisa conter INFL.

Assumindo que: (i) INFL é um tempo finito (T), jd& que sentengas

sem T sdc licencadas sse contidas em estruturas que contém T
(conforme ilustrado a seguir), (ii) T é um nicleo funcional
especificado quanto ao trago tempo (que pode ser [+/- passado])
e (i1ii) esse trago T exige checagem ( que pode ser FF ou em FL,
dependendo se tempo € um trago forte ou fraco) e considerado que
ese trago T pode ser especificado, também, na e somente na,
categoria lexical V, pode-se afirmar que toda orugdo precisa
conter, pelo menos, uma categoria V especificada [+ T]:

(64) a. O Fé&bio comeu a maga.

. *O Fabio comer a maga.

D. Efigénia viu o Fadbio comer a maga.

*0 Féabio alegre.

0 Tédbio esta alegre.

. *Este vestido bonito.
. Acho este vestido bonito.

QrFd Qoo

Considerando o sujeito como uma posigdo exigida pela estru-
tura sintatica (o PPE) e o fato de que esse principio, conforme
(CHOMSKY:1995), se reduz ao trago-D forte de T (entendido aqui
como Tempo finito marcado +/- (doravante, trago-t)) pode-se
concluir que toda sentenga deve conter, pelo menos, a estrutura

(65):

(65)
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Essa é a estrutura da sentenga (56):

(66) TP

De modo qual, a projegdo méxima lexical seleciona um argu-
mento externo, que sobe para satisfazer o PPE, como em (67), que

representa (64a):

(67) TP
/ \
/ \
DP i
N / \
O Fabioi T vt
| £\ ‘ .
comeuj DP V' => projegdo maxima lexical
L £ %
argumento<=——-- o= DP

externo a V! | |
tj a maga=> arqumento interno a Vv

Em sintese:

a) Toda oragdo precisa ter sujeito - o que resulta do PPE
(trago-D forte de T), isto €&, ESP/TP;

b) a posigac Esp/TP €& geralmente ocupada pelo elemento
gerado na posigdo de adjuncdo a X' (o que codifica o fato de X!
subcategorizar um argumento externo) ou seja, por um elemento que
tem um papel-© (uma fungdo referencial), como em (67);

c) existem, no entanto, sentengas nas quais o elemento que
ocupa a posigdo de Esp/TP é inserido na derivagdoc para que o PPE

seja satisfeito, em outras palavras, o sujeito pode ser um
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elemento sem uma fungdo referencial (n&o sendo, portanto, um
argumento), que ndo é gerado numa posigdo de adjungdo a X', como
mostra (65).

Associando-se esses fatos a conclusdo da segdo anterior de
que sujeito ndo é, necessariamente, uma posigdo ocupada por um
elemento especificado quanto a Caso, é possivel dizer que o
sujeito pode se caracterizar como:

a) [+ papel-©, + caso]: John loves Mary.

[tcaso]

b) [- papel-8®, + caso]: It rains.
[+caso]

c¢) [~ papel-@, - caso]: There are three men in the garden.
[-caso]

3.3.3.3 Por uma Definicdo de SUJEITO

Na proposta minimalista, em que o acesso lexical se faz por
intermédio de uma numeragdo, postula-se que a especificagdo dos
itens incluidos na numeragac quanto aos tragos categoriais e
quanto a tragos fonolégicos, semanticos e formais;

(b) segundo CHOMSKY(1993), a relagdo NUCLEO/COMPL € ndo sé
a mais "local" mas, também, a mais fundamental - tipicamente
associada a relagdes-©;

(c) a posiga@o de Esp(ecificador) € uma posigdo de checagem,
operagdo s6é permitida entre o Esp e um nicleo funcional.

Assim sendo, pode-se supor que a construgdo de uma sentencga
se inicia pela codificagdo de uma relagdo de COMPLEMENTAGAO, mas

nado € essa, no entanto, a relagdo indispensavel a construcao de



136
uma sentenga, que exige, no minimo, o envolvimento de uma nume-
ragao constituida de apenas duas categorias lexicais e uma
categoria funcional, T - N ( al'ﬂl, Tl ), sendo cada um desses
itens marcado para ocorrer uma s6 vez durante a derivagdo. O fato
de T ser uma entrada lexical que contém a especificagdo guanto
ao trago t (+/- passado) sugere que um dos elementos lexicais

dessa "numeragdo minima" - at

ou Bl - é uma entrada lexical para
uma operacgao de "Mesclagem", através da qual se constréi uma pro-
jegcdo maxima lexical, XP (X', segundo FUKY & SPEAS:1986) e é
necessariamente uma categoria [+V, -N] - ou seja, a lnica Catego-
ria Lexical que carrega o trago-t - enguanto o outro elemento
lexical da numeragado vai entrar na construgdo de modo a satifazer
a exigéncia de checagem do trago-D forte.

Enfim, a dnica relagdo indispensdvel a construgdo de uma
sentenga é a que se estabelece entre os elementos que satifazem
as exigéncias resultantes destes dois tragos de T: o trago-D, do
gual resulta a exigéncia de um sujeito e o trago-t, do qual
resulta a exigéncia de um Verbo. Uma vez que essa relagao nao
depende de marcagao-©, parece plausivel dizer que esse sujeito
é um SUJEITO de uma PREDICACAO SINTATICA, na qual o PREDICADO é
o Verbo (e o seu complemento, caso exista)

Essa hipdtese é empiricamente motivada, pois:

1) em certas linguas, mesmo as sentengas contendo verbos que
ndo selecionam argumentos apresentam, pelo menos, dois elementos
lexicais - um verbo e um elemento nominal, que precede esse
verbo, como se verifica nos exemplos de (69):

(69) a. It rains. (Inglés)
b. Il pleut. (Francés)
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2) o fato de esses elementos nominais de (69) nao serem
exigidos (@-marcados) pelos verbos aos quais se juntam, mas serem
indispensaveis nas sentengas constituem evidéncia de que tais
sentengas apresentam uma estrutura que inclui um PREDICADO, que
exige a presenga de um SUJEITO, mesmo que seja representado por

uma categoria vazia, o que € ilustrado em (70)):
(70) pro Chove. (Portugqués)

Em ambos os caso, (68) e (69), cada senteng¢a envolve uma
"numeracdo minima" - N ( al'ﬁl, Tl ), sendo cada um desses itens
marcado para ocorrer uma s6 vez na derivagdo -, na qual se inclui
uma entrada lexical que contém a especificagdo quanto ao trago-D;
no caso das sentengas de (68), essa entrada lexical possui um
conteddo fonético, enquanto, no caso da sentenga de (69), nao.

Diante de todos esses fatos, SUJEITO pode ser, entao,

provisoriamente definido como:

(71) SUJEITO é o elemento que ocupa a posicdo sintatica Esp/TP,

derivada do tracgo-D forte de T.

De acordo com tal definigdo, o SUJEITO pode ser um elemento:

(a) com ou sem Caso

(b) com ou sem tragos-—¢

(c) com ou sem papel-©

(d) com ou sem conteudo fonético

E verdade que, na maioria dos casos, o SUJEITO apresenta as
propriedades Caso, tragos-¢ e papel-©; ou seja, as auséncias
incluidas nas possibilidades (a-c) acima - diferentemente da
auséncia incluida em (d) - manifestam—-se em casos marcados. A

possibilidade de o SUJEITO, normalmente, apresentar essas trés

caracteristicas explica-se, entdo pelos seguintes fatos:
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a) um DP, argumento externo de um XP projegdo maxima de uma
categoria lexical (e, portanto, um DP gerado na posigdo de
adjuncdc a XP) €& O©-marcado por esse XP, estabelecendo-se uma
relacdo de PREDICAGCAO SEMANTICA, na qual XP (que pode ser a
projegac maxima de qualquer categoria lexical: V, A, P, N) & um
predicado Semantico e o DP &, entdo, um sujeito Semantico:

b) normalmente, esse sujeito semantico - por exigéncia do

trago-D de T e como a primeira alternativa para se satisfazer
essa exigéncia - vai para a posigdo de Esp/TP, como ilustrado em

(72-75)*% abaixo, respectivamente):

(72) a. A Sandra comprou um cCarro.

TP
/ 0\
/ \
SUJEITO -> DP 1pe!
i / \
A Sandrai T v!
oy / \ . .
sujeito <= DP V' => projegado maxima lexical
semantico | / \
ti A (DP) => argumento interno a Vv

14 Em todas essas construgées, o SUJEITO pode ser uma

categoria vazia (ecv), como mostram as sentencas abaixo:

(a) A Sandra disse que [ cvi comprou um carro].

(b) 0 Daniel sabe que [ cvi é inteligente].

(c) A Lidia aceitou o convite [embora cvi parega sem
entusiasmo].

(i) O Luis Anténio ndo percebe bem isso [porque cvi é
crianga].
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(73) a. O Daniel é inteligente.

TP
/N
/ \
SUJEITO -> DP Tt
T \
O Danieli T VA
/ \
v A’
o . /N
sujeito semantico <= DP A' => projegdo maxima lexical
|
ti inteligente

(74) a. A Lidia parece sem entusiasmo.

TP
/N
/ \
SUJEITO -> DP T
. / \
A Lidiai T A
/ \
v P!
- /N s s
sujelito semantico <= DP P' => projegdo maxima lexical
Y
ti P N'
|
sem N
|
entusiasmo

(75) a. O Luis Antdénio ainda é crianga.

TP
/N
/ \
SUJEITO -> DP F
| FoN
O Luis Anténioci T v!
/ \
v N!
b2 . FoA : . .
sujeito semantico <= DP N' => projegdc maxima lexical
|
o ! crianga

Em sintese: nem todo SUJEITO é gerado na posigdo de argumen-

to externo a XP (uma projecdo maxima lexical), mas todo elemento
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gerado na posigdo de argumento externo a XP é ©-marcado por esse
XP vai, normalmente, ser o SUJEITOlS; apenas em construcao sem

argumento externo a XP € que serd permitida a insercdo de um

expletivo-SUJEITO.

3.3.3.4. Uma Redefinicdo de SUJEITO e o Licenciamento

do SUJEITO pro

A idéia defendida por CHOMSKY(1995) de que o PPE se reduz
no trago-D forte de T, que tem de ser checado antes do Spell=-Out
(ou seja, cria a posigdo de Esp/TP na sintaxe explicita) é
compativel com a obrigatoriedade de um elemento com conteido
fonético (como em (76a)) na posigdo pré-verbal de uma oracao com
tempo finito, em algumas linguas, mas ndo parece compativel com
a possibilidade de o verbo ndo ser precedido de um elemento com
conteudo fonético, em outras linguas, como em (77b):

(76) a. I love John.

b. * Love John.

(77) a. Eu amo o Joao.
b. Amo o Joao.

0 fato de na@o haver um elemento lexical na posigao pré-
verbal em (77b) ndo pode ser interpretado como auséncia da
posigdo de ESP/TP nessa estrutura, uma vez que a existéncla dessa
posigdo é evidenciada pela possibilidade da presenga do elemento

lexical em (77a).

15 A possibilidade de predicagdes com o sujeito semantico
em posicdo pés-verbal constitui um dos tépicos abordados no
Capitulo 4 desta tese.
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Com base nesses fatos, pode-se postular que a posicdo de
Esp/TP nadoc € derivada do trago-D forte de T. De acordo com
CHOMSKY(1995), esse trago é o responsavel pela posicao Esp/TP,
para onde vai, obrigatoriamente, um elemento capaz de permitir
a checagem desse trago, na sintaxe explicita.

Se isso é correto, algumas questoes se colocam tendo-se em
vista as linguas tradicionalmente tratadas como de SUJEITO nulo.

Em primeiro lugar, que elemento estaria envolvido na checa-
gem do trago-D forte de T, nessas linguas? Dizer que a possibili-
dade de sujeito nulo em determinadas linguas significa que essas
linguas se caracterizam por apresentar um trago-D "fraco" - que,
portanto, ndo obriga um movimento explicito - suscitaria uma
outra pergunta: como se explica o movimento explicito de um
elemento com conteldo fonético para uma posigdo acima de T, em
tais linguas.

Em segundo lugar, pelo visto na subsecdo anterior, a dis-
tingao entre uma lingua que licencia e uma lingua que nao licen-
cia uma categoria vazia SUJEITO nao envolve uma condicao de
licenciamento formal nos termos de RIZZI(1986): o SUJEITO pode
ndo ter Caso; além disso, e a existéncia de There, no inglés,
leva a supor a existéncia de uma categoria vazia SUJEITO, sem
Caso, nas linguas que permitem uma categoria vazia SUJEITO. Assim
sendo, pode-se perguntar: se o fato de uma categoria vazia ter
de receber um Caso ndo constitui a condigdo de licenciamento
formal desse tipo de categoria na posigao de SUJEITO, como se
explica a distingdo entre linguas que licenciam e linguas que nao
licenciam formalmente uma categoria vazia SUJEITO?

Parece plausivel supor que:
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1 - se, por um lado, h& linguas nas quais a checagem do

trago-D de T ocorre, obrigatoriamente, antes do Spell Out, por

outro lado, hd linguas nas quais a referida checagem nao obriga

um movimento explicito (ou seja, pode ocorrer tanto antes, quanto
depois, do Spell Out);

2 - a distingdo expressa através dessa hipétese deve-se aos

sequintes fatos:

a) o trago-D forte de T €, como propde CHOMSKY, uma proprie-

dade paramétrica, mas

b) um trago forte nao é aquele que exige checagem (e, por
isso, obriga um movimento) na sintaxe explicita e, sim, aquele
que permite a sua checagem através de um movimento implicito, ou
seja, em FL.

Assim, o trago-D forte de T € um parametro, que pode ser

formulado como em (78):

(78) Parametro do trago-D:

O trago-D de T é forte

Se esse parametro € marcado positivamente em relacdo a uma
lingua X, o traco-D de T pode ser checado tanto em FF, quanto em
FL, em X; se esse parametro € marcado negativamente em relagao
a uma lingua Y, o trago-D de T tem de ser checado em FF, em X.
No primeiro caso, estariam, portanto, as linguas pro-drop €, no
segqundo, as nao—pro—-drop. Consegiientemente, SUJEITO pode ser
definido como em (79), e a condigdo de Licenciamentc Formal das
categorias vazias SUJEITO pode ser formulada como (80):

(79) SUJEITO é o elemento que ocupa a posigdo sintatica Esp/TP,
derivada do trago-D de T.



143

(80) Uma categoria vazia é formalmente licenciada como SUJEITO
numa lingua, sse essa lingua apresenta trago-D de T forte.

3.3.4 Por uma Nova Nocdo de Identificacido

3.3.4.1 sobre a Questdo da Identificagdo na Literatura

As diversas formulagdes do parametro pro-drop (ou do sujeito
nulo) apresentam um ponto comum, na medida em que, explicita ou
implicitamente, assumem uma das duas condigbdes que, segundo

RIZZI(1986), devem ser satisfeitas para que uma categoria vazia

seja licenciada numa lingua - a condigdo de identificagdo.
Independentemente da formulagdo que apresenta e das implicagdes
tedéricas que inclui, essa condigdo de identificagdo, postulada
na literatura, prediz essencialmente o seguinte: se o sujeito
nulo "tematico" é permitido numa determinada lingua, € porque,
nessa lingua, é possivel a identificagdo do "valor referencial"
dessa categoria vazia, sendo esse "valor referencial" entendido
como a soma dos tragos-¢ de pessoa e numero. Com base nessa nogao
de "valor referencial", postula-se que a possibilidade de sujeito
pro definido numa determinada lingua implica que essa lingua
apresente uma destas duas propriedades:

a) a possibilidade de identificagd@o do sujeito pro por um
DP ao qual esse sujeito estd coindexado - unica opg¢do exibida
pelas linquas orientais (cf. HUANG:1984) e também no PB, acordo
com DUARTE(1993) e FIGUEIREDO SILVA(1994);

b) a possibilidade de identificagdo do sujeito pro por um

elemento AGR caracterizado como "rico" - o que se verifica em
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linguas cujos paradigmas flexionais contém seis formas distintas
(como € o caso, por exemplo, do italiano e do espanhol) - ou como
"funcionalmente rico", nos termos de ROBERTS(1990) - o que se
verifica em linguas cujos paradigmas flexionais contém, pelo
menos, cinco formas distintas (como é o caso do francés antigo,
por exemplo).

No entanto, se o "valor referencial" for entendido como a
possibilidade de interpretagdo (chamada aqui de "conteudo refe-
rencial"), parece claro que, em nenhum sistema flexicnal, ha um
elemento AGR capaz de identificar todo e qualquer sujeito pro
encontrado nas linguas consideradas pro-drop; a cuestdo da
identificagdo do "conteudo referencial" de pro remete a questdo
da identificagdo do "contetudo referencial" do pronome pleno. Em
outras palavras: independentemente do grau de riqueza morfoldgica
que pode apresentar, AGR ndo é um elemento capaz de, por si so,
identificar o "conteudo referencial" de toda e qualquer categoria
pro licenciada numa posigdo de sujeito. Os argumentos nos quais

se baseia tal afirmagao sdo explicitados nas subseg¢bes seguintes.

3.3.4.2. Sobre a Nocao de Referéncia

Segndo RAPOS0(1992:239), uma categoria lingliistica tem
potencial de referéncia (daqui para a frente, PR), quando pode
designar entidades (pessoas, coisas, idéias, etc.) ou situagoes
(eventos, agdes, estados, etc.) do universo discursivo. As
entidades do universo discursivo sdo canonicamente designadas por

DPs; as situagdes, s@o canonicamente designadas por oragoes -
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isso significa que os DPs e as oragdes s3o as categorias lingiiis-
ticas que tém PR.

Entretanto, o fato de as entidades do universo discursivo
serem canonicamente designadas por DPs nao quer dizer que todo
DP seja uma categoria que designa canonicamente uma entidade do
universo discursivo, logo, nem todo DP possui um PR. Alids, como
tem sido visto, um DP ndo precisa nem ser dotado de um Conteuddo
Refencial (pode ser um expletivo). Na verdade, as expressdes
lingiliisticas podem ter, ou ndo, um conteudo referencial, que pode

ser [a inerente], de modo que um DP pode apresentar uma destas

caracteristicas:

(81) a. [+Conteldo Referencial [+inerente]]
b. [+Conteudo Referencial [-inerente]]
c. [-Conteldo Referencial]

Além disso, o DP é uma categoria que pode, ou nao, apresen-
tar uma matriz fonética; ou, noutros termos, pode ser uma catego-
ria lingliistica lexical ou vazia.

Assim sendo, a combinagdo das caracterizagfes derivadas da
propriedade conteudo referencial (daqui para a frente, CR) e das
caracterizagdes derivadas da propriedade matriz fonetica (MF)

permite estabelecer a seguinte tipologia de DPs:

(82) a. [[+CR [+inerente]], +MF] => exp-R
b. [[+CR [+inerente]], -MF] => VAR(iavel)
c. [[+CR [-inerente]], +MF] => PRO(nome)
d. [[+CR [-inerente]], -MF] => pro-©
e. [-PC], +MF] ==============> Expl(etivo)
£. [-PC], =MF] ==============> pro-Expl!®
16

A questdo da motivagdo para se postular a existéncia
dessa categoria serd abordada no Capitulo 4 desta tese.



146

3.3.4.3 O "Conteudo Referencial" das Categorias Pronominais

Assumindo a existéncia da classe dos pronomes, a gramatica

tradicional inclui entre os rotulados como pronomes pDessS0ais

elementos ha muito tempo apontados como diferentes quanto a
fungao que exercem, que, por sua vez, & derivada de diferenca
apresentada por esses elementos quanto & sua natureza. Essa falta
de unidade de natureza e fungdo entre os pronomes pessoais é
examinada por NEGRI(1992), que remete aos estudos de LAHUD(1979),
SOARES BARBOSA(1871) e BENVENISTE(1966).

A autora chama a atengdo para o fato de que, &ao discutir a
concepgdo classica de pronome como substituto do nome, LAHUD
"langca mdao das pessoas verbais que Arnauld e Lancelot utilizamem
sua Grammaire générale et raisonnée (1660)" e observa a ressalva
feita por esses autores de que o trago pessoalidade de tais
pronomes "é adequado apenas as duas primeiras mas nao a terceira,
uma vez que esta 'se aplica a todo tipo de coisas e ndo exclusi-
vamente a pessoas'. A opinido de LAHUD é a de que o carater de
substituto ndo permite distinguir os pronomes. Essa opinigao €
defendida por NEGRI, para quem os elementos incluidos na tradi-
cional classe dos pronomes comportam-se como determinantes, ou
seja como elementos de outras classes (artigos, numerais), que
entram numa relagdo, nas palavras de NEGRI(1992:95), concebida
por Soares Barbosa como

uma relagdo que se estabelece entre o elemento determinante

e 0 alvo da determinagao, que pode ser um nome (como comu-

mente se entende essa relagdo), ou um objeto do mundo. Esse

segundo seria o caso dos pessoais primitivos, gue segundo

o autor em questdo tém uma sé relacgdo a um sé objeto e, por

isso, 'se péem no lugar dos nomes préprios que modifi-
cam'...
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O "conteudo referencial" é a base da distincdo entre nome
e pronome estabelecida por CALABRESE(1986:2), que define

referente como “the object to which we refer in a speech act” e

afirma:

in order to be a possible referent, a certain object must
occupy a certain point of the space of our Universe of
Discourse which 1is identified by a certain number of
properties” e "the language assigns to each one of these

points (referents) a name”.

Segundo CALABRESE, um nome pode, entdo, ser definido como
"a referential expression which inherently owns a referent”, ao
passo que um pronome € "a referential expression which lacks an
inherent referent, and therefore must be assigned a referent".
Ao estudar o uso do pronome no italiano, CALABRESE(1986:3)
ressalta que o seu linteresse é analisar o comportamento do
pronome nos casos em que the pronouns refer to referents
belonging to the linguistic context, namely to referents of other
referential expressions.

Conforme deixam evidente essas palavras de CALABRESE, nao
ha uma relagdo direta entre QUALQUER pronome € um referente,
assim como ndo ha a obrigatoriedade de um pronome se referir a
um referente de uma expressdo referencial. A categoria tradi-
cionalmente chamada de pronome pessoal pode, entdo, ser definida
como: uma categoria que tem um "conteudo referencial" necessa-
riamente identificado por um elemento que pode ser, ou ndo, uma
expressdo lingiliistica. A natureza do elemento que identifica o
"contelido referencial" de um pronome permite distinguir:

1 - pronome que tem um "contelddo referencial" identificado

por uma expressdo referencial: entre o pronome e a expressao
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referencial, hd uma relagdo de correferéncia - que satisfaz a
condigdo (B) da Teoria da Ligagdo proposta por CHOMSKY(1992) -
€ O pronome tem, entdo, o DP como o seu antecedente (os dois
elementos sdo coindexados); esse é o caso de qualquer pronome
pleno de 32 pessca com "referéncia definida", cujo antecedente
€ um DP que, nos termos de CALABRESE(1996), pode ser um TEMA -
como em (83a) — ou um NAO-TEMA, como em (83b):
(83) a. [o meninoi agora quer judd] [...] [ELEi é menor...)

(D2/SP)

b. [...a minha de onze anos;, ELA; supervisiona o trabalho

dos cinco...](D2/SP)

2 - pronome que tem um "contelido referencial" que ndo é
identificado por uma expressdo referencial: esse tipo de pronome
ndo tem (e nado precisa ter) um antecedente porque:

12) tem um "conteudo referencial" que é identificado pelo
proprio processo de enunciagdo, como &€ o caso dos proncmes de 12
e de 22 pessoas, conforme mostram, respectivamente, (84) e
(85)17:

(84) a. EU terminei o trabalho. (1P/SING)

b. NOS terminamos o trabalho. (1P/PL)

(85) a. "Se TU soubesses como é triste..." (2P-DIRETA/SING)

b. "Eles mandam, e vés servis; eles dormem, e vos velais;
eles descansam, e vos trabalhais..." (2P-DIRETA/PL)

c. VOCE sabe que isso ndo é verdade. (2P-INDIRETA/SING)

d. VOCES sabem que isso ndo é verdade. (2P-INDIRETA/PL)

i A 22 pessoa DIRETA ndo se faz presente no dialeto do
PB falado em Sd@o Paulo (embora a forma de 22 pessoa-DIRETA/SING
seja usada em outras regides brasileiras); os exemplos (lla/l4a)
e (1ll1b/14b) foram extraidos, respectivamente, das seguintes
obras: Apelo (de Baden Powell e Vinicius de Morais) e Sermao XIV
do Rosario (de PADRE VIEIRA).
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2%2) tem o seu conteldo referencial identificado pragmatica-
mente ou, melhor dizendo, estad livremente indexado a um referente
que ndo esta representado por uma expressdo lingiiistica, ndo tem
um antecedente; esse € o caso do pronome de 32 pessoa com refe-
réncia arbitrdria, encontrado no PB, como exemplifica (86):
(86) a. Depois que chegou o REAL, VOCE ndo sabe mais prego de
nada neste pais!...

(Nesse caso, VOCE é interpretado como qualquer pessoa do conjunto X de

pessoas, gue convive com o Real e inclui, no minimo, o falante: NENHUM
DE NOS SABE).

A identificagdo do conteudo referencial de uma categoria
pronominal vazia que ocupa a posigdo de sujeito nas linguas pro-
drop (por enquanto, CPV), nos casos de CVP de 32 pessca com
conteudo referencial definido, envolve os mesmos mecanismos que
possibilitam a identificagdo do conteiddo referencial das catego-
rias pronominais plenas: uma CVP exige a presenga de um antece-
dente, ou seja, a presenga de uma expressdo referencial (um DP)
a qual possa estar coindexada, como mostra (87):

(87) a. [... [0 publico; vai 14 ] [[mas CPV; percebe [que ndo é
uma coisa perfeita [que val aparecer]]] (DID-SP)

b. [...[a minha de onze anos;, [ELA; supervisiona o trabalho

dos cinco...] [e assim ah CPV; toma conta precocemente
ne? das atividades dos irmaos...]] (D2-SP)

A identificagdo das CVPs de 12 e de 22 pessoas pode - a
semelhanga do que se verifica em relagdao aos pronomes plenos a
que essas CVPs correspondem - dispensa antecedentes. Tal
possibilidade, no entanto, nd3o é exibida por todas as linguas de
sujeito nulo, mas, apenas por aquelas dotadas de uma FLEXAO RICA,

como definida na subsegdo a seguir.
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3.3.4.4 Por uma Nova Caracterizacdo de FLEXAO RICA

Os fatos examinados nas segdes anteriores apontam, entdo,

para a seqguinte questdo, em relagdo ao PB:

(88) Se, por um lado,

a.

b.

o licenciamento de pro depende da identificacdo do seu
conteudo referencial,

a identificagdo do conteudo referencial de pro pode
estar associada a presenga de uma FLEXAO RICA,

conforme atesta a literatura, o trago PESSOA & crucial
para a determinagadoc dessa "riqueza" da FLEXAO, e,

se, por outro lado,

a.

b.

o PB exibe o sujeito nulo referencial, pro - conforme
atestam os dados mencionados no Capitulo 2 e em 3.3.3,

como mostrado Quadro 1, o PB ndo € o uUnico a apresen-
tar o sujeito nulo, apesar de um paradigma reduzido
(com menos de cinco formas);

entdo:

Como o trago PESSOA pode estar presente num paradigma assim
reduzido? Mais exatamente: Em que consiste a representacgao
do trago PESSOA, que caracteriza a FLEXAO RICA, capaz de
identificar pro?

Para

responder essa questdo, faz-se, portanto, necessario,

um esclarecimento sobre a nogdo de Pessoa, o que sera apresentado

na subsegdo a sequir.

3.3.4.4.1

A Nogdo de Pessoa e o Paradigma do PB

BENVENISTE(1988:277-83) examina os membros da correlagdo de

pessoa. Para esse autor, a "terceira pessoa" apenas parece membro
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de um paradigma de trés formas - eu, tu, ele - pois €, na verda-
de, uma ndo-pessoa. A nogao de "pessoa" € propria somente de

eu/tu, e falta em ele, sequndo o autor, para quem:

Cada instancia de emprego de um nome refere-se a uma nogao
constante e 'objetiva', apta a permanecer virtual ou a
atualizar-se num objeto singular, e que permanece sempre
idéntica na representagdo que desperta. No entanto, as
instédncias de emprego de eu ndo constituem uma classe de
referéncia, uma vez que ndo hd 'objeto' definivel como eu
ao qual se possam remeter identicamente essas instancias.
Cada eu tem a sua referéncia prépria e corresponde cada vez
a um ser unico, proposto como tal.

Essa diferenga entre o emprego de um nome € 0 emprego de eu
decorre, de acordo com o autor, do fato de a realidade & qual tem
um "conteudo referencial™ eu ou tu ser Unicamente uma realidade

de discurso, que é coisa muito singular, de modo que:

Eu sO pode definir-se em termos de 'locugdo’, ndo em termos
de objetos, como um signo nominal.(...) Eu é o ’'individuo
que enuncia a presente instancia de discurso que contém a
instancia lingiuistica eu'. Conseqiientemente, introduzindo-
se a situagdo de ‘'alocugado', obtém-se uma definigao
simétrica para tu, como o ’'individuo alocutado na presente
instancia de discurso contendo a instdncia lingiliistica tu'.

BENVENISTE afirma, também, que:

Um enunciado pesscal finito (...) emprega a fungao
denominativa da linguagem para as referéncias de objeto que
esta estabelece como signos lexicais distintivos, e
organiza essas referéncias de objeto com a ajuda de
indicadores auto-referenciais correspondentes a cada uma
das classes formalis que o idioma reconhece.

E, para o autor, a linguagem em exerciclo se produz por
necessidade em instdncias discretas, mas essa necessidade nao
leva a linguagem a consitir sé de instancias 'pessoais', pois:

H& enunciados de discurso, que a despeito da sua natureza
individual, escapam a condig¢do de pess-.a, 1sto €, remetem



152

ndo a eles mesmos mas a uma situagdo 'objetiva'. E o

dominio daquilo a que chamamos a 'terceira pessoa'. (...)

Assim, na classe formal dos pronomes, os chamados de

'terceira pessoa' sdo inteiramente diferentes de eu e tu,

pela sua fungdo e pela sua natureza.

Arqumentando em favor da distingdo entre as duas primeiras
pessoas do verbo e a terceira, que se opdem como os membros de
uma correlagao, que - a correlacdo de  personalidade,
BENVENISTE(1988:247-59) ressalta que "a categoria da pessoa
pertence realmente as nogdes fundamentais e necesséarias do verbo"
e que "a situacdo muito particular da terceira pessoa no verbo
da maioria das linguas" pode ser facilmente comprovada - de modo
geral, a forma verbal de terceira pessoa é uma forma ndo-marcada
(ou seja, apresenta desinéncia zero), embora existam casos nos
quais 'a diferenga pode manifestar-se por uma forma de terceira
sing. que € a unica
marcada", como no inglés: he loves / (I, you, we, they) love.

A nogao de PESSOA encontrada em BENVENISTE remete a afir-
magdo de que o elemento AGR do PB é incapaz de identificar o
sujeito pro (cf. DUARTE:1993, 1995; FIGUEIREDO SILVA:1994),
porque essa lingua exibe um paradigma de apenas quatro formas
distintas, ou seja, o paradigma proposto por GALVES(1991, 1993).

Acontece que, com a auséncia da segunda pessoa direta (o
que, na opinido de GALVES, levou a categoria de pessoa a deixar
de apresentar o trago sema@ntico relacionado as trés pessoas do
discurso), o paradigma flexional que é um dos encontrados nos
corpora analisados por DUARTE (incluido como PARADIGMA 2, na
TABELA 3, do c.2) e é também o encontrado nos dados do portugués
culto falado no Brasil analisados por NICOLAU(1994) passou a

incluir estas formas:
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(89) a. -o = [ + pessoa, - plural ]
b. -mos = [ + pessoa, + plural ]
c. =@ = [ - pessoa, - plural ]
d. -m = [ - pessoa, + plural ]

Realmente, numa predicacdo onde figura uma forma verbal com
terminagdo do tipo (89c), o sujeito pro pode ser 32 pessoa/singu-
lar (ele canta-@) ou 22 pessoa indireta/singular (vocé canta-@);
numa predicagdo onde figura uma forma verbal com terminacdo do
tipo (89d) o sujeito pro pode ser 32 pessoa/plural (eles canta-m)
ou 22 pessoa indireta/plural (vocés cantam). Entretanto, dife-
rentemente, do que se verifica nesses casos, numa predicacdo onde
figura uma forma verbal com terminagdo do tipo (89a) ou (89b),
o sujeito pro admite apenas uma interpretagdo:

(90) =o > pro
-mos > pro

12 pessoa/singular (EU cant-o)
pessoa/plural (N6s canta-mos)

o
l—l
v

Assim sendo, é plausivel afirmar que, no PB, o sujeito pro
de primeira pessoa deixa de ser licenciado porque AGR € incapaz
de identifica-lo? Essa questdo remete, portanto, a da relagao

entre FLEXAO RICA e identificagdo do sujeito nulo.

3.3.4.5 A Redefinicdo de "Riqueza" de Paradigma Flexional

Assumo com, BENVENISTE, que pessoa é um elemento que parti-
cipa do processo de enunciagdo, de modo que apenas a 12 e a 28
pessoas gramaticais sdo pessoas, enquanto a tradicionalmente
tratada como 32 pessoa é, na verdade, ndo-pessoa. Além disso,
proponho que todos os tragos-¢, especificados nos itens que

constituem a Numeragdo (matéria-prima de toda construgao lingiis-
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tica) apresentam especificagdes; ou seja, que, & semelhanga do
trago Tempo (ac qual ja me referi como t, que pode ser +/—- passa-
do), do trago Nimero (que pode ser +/=plural), do traco Género
(que pode ser +/- feminino), o traco Pessoa, pode ser +/-pessoa.

Conforme atestam os fatos apontados nos dados abaixo, além
das expressfes lingiiisticas (os DPs e as oragdes), também a marca
morfolégica especificada [ + pessoa], pode ter um PR:

1 - uma representgdo morfofonolégica distinta para o subtra-

GO [-pessoa] nao remete a qualquer referente, como ilustrado em

(90-91):

(90) *[ e ] comprou o livro.
[ X = agente comprou [o livro]]
[-pessoa]
=> Ndo tem um valor referencial, ou seja, ndo pode ser identi=-
ficado; uma sentenga desse tipo s €& legitimada se for dita

por alguém que aponta para um referente que pode ser inter-
pretado como o agente da agdo revelada, ou seja, se o

pronome € usado como déitico.

Em oragdes desse tipo, o agente so pode ser identificado no
contexto lingiistico, se representado por um DP (que £ uma ex-
pressdo lingiiistica com PR), ou se representado por uma categoria
(que pode ser uma expressao lingliistica) que adquire valor
referencial através do valor referencial de um DP presente no
discurso; ou seja, através da presenga de um antecedente (de modo
que tal categoria e o antecedente sdo elementos co-referentes e

estdo coindexados), como mostram as sentengas abaixo:
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(91) a. Jodo comprou o livro.

0]
|
X = agente comprou (o livro])]

[-pessoa]

=2 representado pelo DP 0O Jodo

b. O Joao quer [e] comprar o livro.
[ X = agente comprar [o livro]]

[-pessoa]
=> adquire o valor referencial de 0 Jodo

c. 0 Joado disse que [e] comprou o livro.
[X = agente comprou [o livro]]

[—pessoa]
=> adquire o valor referencial de 0O Jodo

d. O Joao disse que ele comprou o livro.
[X = agente comprou [o livro]]
[—pessoa)]
=> pode adquirir o valor referencial de O
Jodo (ou, s6 serd interpretado se

adquirir o valor referencial de um outro
DP presente no discurso)

2 - uma representagdo morfofonolégica distinta para o
subtrago [+pessoa], no entanto, remete a um referente definido,
identificado, no processo de enunciagdo, como atesta o exemplo

abaixo:
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(92) [e] Comprei o livro.
[ X = agente comprei (o livro]]

[+pessoa]
=> A PESSOA QUE FALA DE SI MESMA, OU SEJA, O FALANTE (EU)

Com base nesses fatos, pode-se postular que:

(1) AGR que apresenta a marca morfofonoldgica distinta para
0 subtracgo [+pessoa]18 apresenta os tragos [-anafdrico, -
pronominal], ou seja, tem as mesmas caracteristicas de uma
expressdo referencial (exp-R); tal caracteristica torna AGR um
elemento capaz de identificar o conteuddo de pro, como se verifica
em (88) - nesse caso, Agr e pro estdo coindexados, e essa
coindexagdo consiste numa relagdo especial de Ligagac - a relagdo
de Concordéancia.

(ii) AGR que ndo é especificada [tpessoa], ou seja, um
elemento AGR ndo-marcado - assim como AGR morfofonologicamente
marcado [-pessoa] - € incapaz de identificar o contetludo referen-
cial de pro, como se verifica em (87); nesse caso, o conteudo de
pro é, entdo, identificado por uma exp-R, através de relacgdes de
Ligagao. Essa Ligagao sera retomada na subsegdo 3.3.5, a seqguir.

Considerando-se a representagdc fonolégica do trago morfold-

% Shlonsky(1988) argumenta que a nogdo de explicitagao

fonolégica é insuficiente para caracterizar o pro-drop hebreu e
propde que a marcagdo de 32 pessoa no hebreu marca o trago
impessoal e ndo designa uma pessoa - isso prediz que apenas
sujeitos impessoais podem ser nulos com AGR de 32 pessoa.O autor
distribui, entdo, os expletivos em dois grupos; de um lado, os
que ocorrem em oragdes com inversdo do sujeito e que seriam
tratados como pro referencial, de outro lado, os expletivos que
seriam substituidos por um argumento impessocal (tipicamente uma
S' ou NP argumento ndo-referencial) e que incluiram os casos de
extragdo, extraposigdo, oragdo com predicado se ou temporal,
oragdo com pro arbitrario e as construgdées com passivas
impessoais.
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gico [a Pessoa], parece plausivel admitir que:

1 - as linguas se distribuem em dois grandes grupos: um
primeirc grupo, que inclui as linguas cujos paradigmas verbais
sdo constituidos apenas de formas destituidas do traco morfoldgi-
co [a pessoa] - o que se verifica no chinés, no japonés, no
coreano, etc.); um segundo grupo, no qual se incluem as linguas
cujos paradigmas verbais contém formas que exibem marcas fonold-
gicas do trago morfolégico [a pessoa] - o que se verifica, por
exemplo, no italiano, no espanhol, no portugués, no inglés, no

francés, etc;

2 - as linguas do segundo grupo - Que apresentam marcas
fonolégicas do trago morfolégico [a pessoa] - compreendem trés
subgrupos:

a) um subgrupo que inclui linguas cujos paradigmas verbais
exibem marcas morfofonolégicas distintas'® para os subtragos
[+tpessca] e [-pessoca] ( e, nos termos de BENVENISTE(1988), ainda
exibem a outra especificagdo - [aSUBJETIVIDADE] - para as formas
[+pessoa], de modo que contém seis formas distintas - um paradig-
ma desse tipo, exibido atualmente por linguas comeo o italiano,
o espanhol e o PE atual, caracterizava o francés antigo e, também
o PB até o 1inicio deste século (cf. GALVES:1993; DUARTE:1993;

CERQUEIRA:1993; etc.), como ilustrado em (93):

19 Representagdo fonolégica distinta ndo significa,
necessariamente, a presenga de um afixo com realizacgdo fonetica
porque pode ser que a marca do trago [+PESSOA] ou do trago [-
PESSOA] seja a desinéncia zero; em outras palavras, pode ser que,
num paradigma gque apresenta afixos, haja formas nas quais a
posicdo do afixo é ocupada por elemento com realizagdo fonética
e outras formas, nas quais a posigdo do afixo é ocupada por uma

categoria vazia.
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(93) PARADIGMA DO PB ATE INICIO DO SECULO XX

12 sing. cant-o

28 sing. canta-s
3a sing. canta-9
18 plur. canta-mos
28 plur. canta-is
38 plur. canta-m

b) um subgrupo que inclui linguas cujos paradigmas verbais,
apesar de conterem sincretismos e/ou desinéncia(s) -9 (zero) -
e, por isso, apresentarem menos de cinco formas -, exibem
representagado morfofonolégica distintas para o subtraco [+pessoa]
especificado como trago [+SUBJETIVIDADE] - o que ocorre no PB

atual (e, cf. DUARTE:1993, desde 1987), como mostra (94):

(94) PARADIGMA DO PB ATUAL

18 sing. cant-o

22 (indireta) sing. canta-@
32 sing. canta-@
18 plur. canta-mos
22 (indireta) plur. canta-m
32 plur. canta-m

c) um segundo subgrupo que inclui linguas cujos paradigmas
verbais ndo exibem marcas morfofonolégicas distintas para o
subtrago [+pessoca] - seja combinado com o trago [+SUBJETIVIDADE],
seja combinado com o trago [-SUBJETIVIDADE] - o que é registrado,
por exemplo, no inglés, onde apenas to be apresenta apenas trés
formas (uma para 1PS, uma para 3PS e uma para as pessoas restan-
tes), e os outros verbos apresentam um nimero de formas distintas

ainda mais reduzido, como ilustrado em (95):

(95) PARADIGMA DO INGLES

12 sing. love-0
oa sing. love-9
38 sing. love-s
12 plur. love-@
28 plur. love-@

32 plur. love-9@
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Assim sendo, fica, portanto, respondida a questdo (43)
colocada na subsegdo 3.2.4.4 deste capitulo: uma FLEXAO RICA é
capaz de identificar o sujeito pro (desde que esse sujeito seja
especificado em relagdo ao tragco Pessoa); ou seja, as relagdes
tedricas ndo-previstas e empiricamente atestadas (expressas no
QUADRO 1, da subsegdo 3.2.4.4) resultam de FLEXAO RICA ainda ndo
ter sido adequadamente caracterizada.
Com base na distingdo pessoa vs. ndo-pessoa, proposta por
BENVENISTE, € possivel dizer que a representagdo do trago Pessoa

pode ser feita por marcas morfofonoldgicas que expressam as

sequintes combinagoes:
(96) a. [+pessoca [+subjetividade]]

b. [+pessoa [-subjetividade]]

c. [-pessoa]

Entretanto, ndo é preciso que todas essas combinagdes
estejam presentes (ou sejam expressas somente por morfemas
dotados de conteldo lexical) para que um sistema flexional se
caracterize como dotado de uma FLEXAO RICA. Enfim:

(97) FLEXAO RICA é aquela que contém o subtrago [+pessoa] morfo-
fonologicamente representado.

Assim, fica respondida a questdo colocada em (88), da segao
3.3.4.4. Além disso, (97) significa (usando o termo adotado por
ROBERTS:1990) que um paradigma flexional reduzido nao € sindénimo
de um paradigma funcionalmente "pobre/fraco"; mais precisamente:
mesmo uma lingua que apresenta um paradigma reduzido pode exibir

uma FLEXAO RICA - pode se caracterizar como uma lingua pro-drop.
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3.3.5 A Identificagdo do SUJEITO pro no PB

Nas subsegGes anteriores, assumo que:

1 - A condigdo de Identificagdo implica a necessidade de se
distinguir:

a) a identificagdo de sujeito nulo interpretado como um dos
elementos do processo de enunciagdo (ou seja, uma pessoa) - que
pode envolver propriedades relacionadas & Ligagdo, mas pode,
também, resultar da presenga de uma FLEXAO RICA (ou seja, de um
paradigma flexional tradicionalmente associado a "Agr forte");

b) a identificacdo de sujeito nulo interpretado como um
elemento externo ao processo de enunciagdo (ou seja, como uma
nao-pessoa), que envolve, necessariamente, propriedades relacio-
nadas a Ligagao.

2 - A marca morfofonolégica do subtrago [+pessoa] caracteri-
za-se por possuir um conteuido referencial (daqui para a frente,
ser [+R]), de modo é um elemento capaz de identificar o conteudo
de pro, enquanto uma marca morfofonolégica [—-pessoa] caracteriza-
se como [-R], de modo € um elemento incapaz de identificar o
conteuido de pro - nesse ultimo caso, pro €, entdo, um elemento
que precisa de um antecedente que identifique o seu conteudo
referencial.

3 - Um sujeito nulo referencial pode ter "referéncia arbi-
trdria" ou "referéncia definida".

4 - o sujeito nulo com interpretagdo arbitraria é livremente
indexado a referente(s) pragmaticamente identificado(s), e essa
interepretagao torna-se possivel mediante a presenca de elementos

(pistas) que apontam para tais referentes (o conteiddo semantico



161
do verbo, por exemplo: em "No Brasil, cv paga imposto demais",
o verbo pagar atribui dois papéis-® - um Tema, associado a
imposto e um Agente, associado & cv, Qque seré interpretada,
entdo, como qualquer entidade (pessoa fisica ou juridica));

5 -= Um sujeito nulo com interpretagdo definida tem que estar
co-indexado a um elemento lingiiistico referencial, isto &, a um
elemento marcado com o trago [+R].

6 - A relagao de co-indexagdo entre o sujeitc nulo com
interpretagdo definida e o elemento [+R] do qual esse sujeito vai
"herdar" (ou, com o qual vai "compartilhar") o conteudo referen-
cial pode ser estabelecida através de:

a) uma relagao especial de Ligagdo - uma relagdo Especifica-
dor/Nicleo na qual o Nicleo €, entdo, marcado com © subtrago
[+pessoa | - que, obviamente, s6é pode ser registrada nas linguas
que possuem afixos flexionais; mais exatamente, dotadas de uma
FLEXAO RICA;

b) uma relagdo comum de Ligagdo, que constitui o assunto da

subsecdo seguinte.

3.3.5.1 Sobre a Identificacao do Sujeito pro marcado [—pessoa]

A forma como se estabelece a relagdo comum de Ligagao entre
o sujeito nulo com interpretagdo definida e o elemento do qual
esse sujeito vai "herdar" (ou, com o qual vai "compartilhar") o
contetdo referencial (isto é, um elemento [+R]) tem, ainda que
de uma forma implicita, ocupado grande espago nos estudos

preocupados em explicar a possibilidadede sujeito nulo. Dentre
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esses estudos, destaca-se o de BORER(1989), que, ao discutir o
fato de que, no hebreu, o sujeito nulo em posigdo encaixada sé
pode receber uma interpretagdo anafdérica, afirma que essa
restrigdo diz respeito a natureza do nédulc Agr - um elemento
anaférico -, que deve, portanto, estar ligado, de mode a
satisfazer o Principio A da Teoria da Ligagdo (cf.CHOMSKY:1981).
Na medida em que, conforme demonstrado na segdo anterior,
apenas a forma dotada de marca morfofonolégica [+pessoa| & capaz
de identificar o CR de um sujeito nulo, essa proposta de BORER
parece poder ser interessante no seguinte sentido: as formas
dotadas de marcas morfofonolégicas [-pessoa] € que, talvez,
possam ser caracterizadas como [+anafdérico, -pronominal]. Mas
essa € uma questdo que remete a muitas outras, relacionadas, por
exemplo, a Teoria da Ligagdo e a natureza dos pronomes, guestdes
essas que tém constituido a motivagdc para inumeros estudos
(URIEL:1991, 1994; BURZI0:1992, 1994; REINHART & REULAND:1992,
1993, 1994; MENUZZI:1995; RITTER:1995; etc.).
Uma abordagem dessas questdes ultrapassaria os limites dos

objetivos desta tese, explicitados no Capitulo.

3.4 RESUMO DO CAPITULO 3

O parametro "pro-drop", proposto por CHOMSKY(1981) com base
em TARALDSEN(1978) e reformulado por CHOMSKY(1982), consiste na
riqueza de AGR, responsavel, entdo, por alguns fenémenos sintati-
cos entre os quais se incluem a possibilidade de sujeito nulo e

a possibilidade de ordem VS. Nessa perspectiva, o sujeito nulo
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s6 € permitido em linguas que exibem um Agr "rico", que identifi-
ca o conteido referencial desse sujeito. Esse parametro é
questionado por HUANG(1984), segqundo o gqual as linguas
destituidas de Agr dispGem de outro mecanismo de identificagéo
do conteude referencial do sujeito pro. Assumindo a necessidade
de identificagdo do contetdo referencial de pro, RIZZI(1986)
redefine o estatuto da "riqueza" de AGR - um AGR "rico" (ou seija,
com especificagdo dos tragos de pessoa e numero) é capaz, apenas,
de 1identificar pro. Sequndo esse autor, a exigéncia de
identificacdo, no entanto, é precedida de uma cutra, que consiste
na necessidade de licenciamento formal da categoria vazia
pronominal e, através desse licenciamento, explica-se a
possibilidade de pro expletivo, mesmo em linguas que nao possuem
AGR "rico". Posteriormente, evidéncias empiricas da ineficacia
de Agr "rico" motivam estudos que buscam explicitar as
propriedades morfolégicas realmente relevantes para a
determinagdo da possibilidade de sujeito nulo (JAEGGLI & SAFIR:
1989; ROBERTS:1990; SPEAS:1995, etc.).

No presente capitulo, proponho que a possibilidade de
sujeito nulo envolve interagdo de propriedades: algumas, relacio-
nadas aos tragos morfolégicos dos itens lexicais (que variam
parametricamente) e outras, relacionadas a Ligagdo. Falando mais
claramente: assumo, com RIZZI(1986), que o sujeito nulo exige
apenas licenciamento formal, enquanto o sujeito nulo referencial
exige licenciamento formal e identificagdo e proponho que:

1 - o licenciamento formal envolve propriedades do nucleo
funcional T; mais exatamente, a caracterizagao do trago-D de T;

2 - a identificagdo de um sujeito nulo especificado com o
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trago [+pessoa] pode ser feita por uma marca contida numa FLEXAO
RICA, ou através de coindexagdo a um elemento [+R]; a identifi-
cagao de um sujeito nulo especificado com o trago [-pessoa],
mesmo em linguas que exibem uma FLEXAO RICA, s6 pode ser feita
através de coindexagdo a um elemento [+R].

Considerando o fato de que todos os autores preocupados em
explicar a possibilidade de sujeito nulo (CHOMSKY:1981, 1982;
HUANG:1984); RIZZI:1986; JAEGGLI & SAFIR:1989); ROBERTS:1993);
SPEAS:1995, etc.) apontam relagao entre tal fendmeno e proprieda-
des morfoldgicas e assumindo a intuigdo, explicita ou implicita-
mente presente na literatura sobre a possibilidade de sujeito
nulo, de que a "riqueza" da Flexdo é determinada pela represen-
tagdao do trago morfolégico pessoa, proponho um refinamento da
definigdo dessa "riqueza", levando em conta a nogao de pessoa
estabelecida por BENVENISTE(1988). Esse refinamento prevé re-
lagSes tedricas que podem, todas, ser empiricamente atestadas -
o que ndo se verifica nas propostas de caracterizagdo da
"riqueza" flexional encontradas na literatura.

Enfim, defendo que uma FLEXAO RICA - que se carcteriza por
conter forma(s) marcada(s) como subtrago [+pessoca] - €& um dos
elementos responsaveis pela identificagdo do sujeito pronominnal
nulo referencial, em algumas linguas, mas nem todo sujeito
pronominal nulo referencial encontrado inclusive nessas linguas
€ identificado por uma marca flexional.

Quanto ao PB, na medida em que exibe um paradigma contendo
formas marcadas [+pessoa], inclui-se entre as linguas de FLEXAO
RICA, ou seja, caracterizadas como pro-drop - nas gquais um

sujeito nulo com referéncia definida (especificado [+p]) pode ser
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identificado através da relagdo Espec/Nicleo - e, a semelhanga
de outras linguas pro-drop, apresenta o sujeito nulo com
referéncia definida (especificado [-p]) identificado através de

coindexacdoc a um elemento [+R], que pode, ou ndo, estar dentro

da sentenga.



Capitulo 4

A Inexisténcia de ORDEM V-S

no Portugués Brasileiro

4.1 Consideragdes Preliminares

Conforme visto no Capitulo 3, CHOMSKY(1981) propde que uma
propriedade mais abstrata - o parametro pro-drop - seria
responsavel pela possibilidade de sujeito nulo e por alguns
outros fendmenos sintaticos, entre os quais a possibilidade da
ordem Verbo-Sujeito - fendémeno, a que o autor se refere como

inversdo livre do sujeito e que estd sendo tratado, nesta tese,

como ORDEM V-S1.

Essa proposta de CHOMSKY constitui ponto de partida para
inumeros estudos, nos quais se faz presente a preocupagao em
relagdo a uma (ou algumas) das questdes (la-d), que, na verdade,
derivam de uma outra, (le), que, por sua vez, decorre de uma
exigéncia da Teoria do Caso (um dos mdédulos da gramdtica, de
acordo com a TRL):

(1) a. Quais as operagbes envolvidas nas estruturas das
sentengas que apresentam a ORDEM V-87?

b. A ORDEM V-S é resultado de operagées que permitem
trata-la como "inversdo livre"?

C. Qual é o estatuto do DP que figura na posigdo pos-
verbal de sentengas ndo-transitivas normalmente
incluidas entre as que apresentam a ORDEM V-§87?

. ADAMS confima essa correlacdo, no francés antigo, mas com um tipo
especial de inversdo (VSO) tipico das linguas germanicas. Os diversos tipos
de "inversdo" serdo retomados no Capitulo 4, desta tese.
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d. Existe uma inter-relagdo entre a ORDEM V-S e a possi-
bilidade de sujeito nulo?

e. Qual é (e como é marcado) o Caso ao DP que figura na
posigao pos-verbal das sentencas com a ORDEM V-S?

Neste capitulo, retomo essas questdes (obviamente, sem a
pretensado de discuti-las, todas, em profundidade) e, partindo de
alguns estudos sobre a ORDEM V-S no PE e no PB encontrados na
literatura, proponho que: as sentengas do PB atual analisadas
como casos que apresentam a ORDEM V-S (freqilentemente tratadas
como casos de "inversdo do sujeito" ou "posposigdo do sujeito")
apresentam a ordem S(ujeito)-V(erbo)-O(bjeto). Falando mais
claramente, proponho que, nos termos de CHOMSKY (1993, 1995), as
sentencas do tipo (2a), abaixo, sdo construgdes que envolvem
NumeragOes e operagdes diferentes das Numeragdes e operagoes
envolvidas nas sentengas do tipo (2b):

(2) a. A carta chegou.

b. Chegou a carta.

Assumo, entdo, que essas duas sentengcas sd@o resultantes de
derivagdes independentes: na sentenga (2a), o DP A carta, gerado
na posigdo de argumento externo a V', & movido para o Esp/TP para
permitir a checagem do trago-D de T antes do Spell Out, quando
se envolve também na checagem do trago [+marcador de nominativo]
- ou seja, esse DP é o SUJEITO; na sentenga (2b), o DP a carta,
gerado na posigdo de argumento interno a V (que ndo marca
Acusativo], ndo € (ou melhor, ndo pode ser) movido para o Esp/TP;
em vista disso, o tragco-D de T é checado por um outro elemento
(uma categoria vazia expletiva), e o referido DP (doravante, DP[-

Acus]) permanece 1in situ, sendo envolvido na checagem do trago
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[tmarcador de nominativo], especificado em T, apenas em Forma
Légica - ou seja, o DP[-Acus] é um OBJETO NOMINATIVO.

Essa proposta - que sera apresentada detalhadamente mais
adiante - na segdo 4.3 - sintetiza intuigBes presentes em
diversas analises ja apresentadas para a ORDEM V-S em sentengas
do tipo (2b), mas difere dessas analises, na medida em que,
assumindo pressupostos encontrados em CHOMSKY(1995), recocloca o
problema - a questdo crucial a ser respondida ndo € a expressa
em (le), acima, (ou seja: qual € (e como & marcado) o Caso ao DP
pos-verbal em tais sentengas) mas, uma outra, que, em termos da
TRL, pode ser assim formulada: por que o DP[-Acus] pos-verbal de
sentengas do tipo (2b) ndo pode ser movido para a posicao de Esp
da projegdo maxima que tem como nicleo o elemento responsavel
pela marcagdo do nominativo (seja I, Agrs ou T)? Essa questao,
traduzida para termos minimalistas, pode ser expressa como:

(3) Por que o DP[-Acus] pés-verbal de sentengas do tipo (2b)
ndo é explicitamente movido para a posigdo de Esp/TP, de

modo a se envolver na checagem do trago-D de T?

Essa questdo se coloca diante dos sequintes fatos:

12) A literatura atesta como motivo de controversias: (a)
o Caso especificado no DP[-Acus] que figura em posigao pés-
verbal; (b) o estatuto desse DP; (c) a estrutura das sentengas
nas quais esse DP € licenciado.

22) o carater "livre" da ORDEM V-S & rejeitado explicita ou
implicitamente por diversos autores que, ao examinarem dados do
portugués (cf. TARALLO & KATO:1989; NASCIMENTO:1984; FIGUEIREDO

SILVA:1994; NASCIMENTO & KATO:1995; etc.) e do espanhol (entre
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outros, ZUBIZARRETTA:1995), apontam condigdes sob as quais o Caso
€ atribuido ao DP[-Acus] em posicdo pds-verbal, nessa lingua.

3°%) A ORDEM V-8 em sentengas com verbos transitivos ndo é
empiricamente atestada no PB (cf. LIRA:1982, BERLINCK:1988, 1989,
1994; etc.).

42) Os dados do PB, que, a primeira vista, parecem colocar
em cheque a analise que RAPOSO & URIAGEREKA(1990) apresentam para
dodos do PE, corroboram a intuigdo desses autores, ou seja:
revelam que, assim como no PE, a permanéncia do DP[-Acus] em
posigdo pdés-verbal, no PB, também precisa ser motivada.

52) O DP[-Acus], de um lado, ndo € encontrado em todas as
linguas pro-drop e, de outro lado, é também encontrado em linguas
nao-pro-drop.

Em vista desses fatos, o presente capitulo contém mais trés
segbes. A segdo 4.2 focaliza a ORDEM V-S tratada sob a perspecti-
va da TRL, de modo a: (1) explicitar a relagd@o entre a ORDEM V-S
e o "parametro pro-drop", uma primeira tipologia de ORDEM V-S e
as propostas de marcagdo do Caso no DP[-Acus] que figura em
posigdo pdés-verbal nessas linquas; (ii) ressaltar os argumentos
de AMBAR(1988) contra a existéncia de "inversdo livre" e colocar
em evidéncia o fato de que estudos sobre a ORDEM V-S, no PE
(RAPOSO & URIAGEREKA:1990) e no PB (NASCIMENTO:1984; FIGUEIREDO
SILVA:1994, KATO & TARALLO:no prelo), permitem supor gue o
licenciamento do DP[-Acus] pés-verbal ndo depende apenas da
marcagdo de Caso; (iii) explicitar uma segunda tipologia de ORDEM
V-S, destacando as sentengas que vém sendo tratadas como casos
de ORDEM V-S no PB. A segdo 4.3 apresenta, em detalhes, a

proposta de andlise para as sentengas com DP[-Acus], realizada
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com base em pressupostos minimalistas e esbogada no inicio desta

Segdo. A segdo 4.4 retoma a questdo da relacdo entre a possibili-

dade de sujeito nulo e a possibilidade de ORDEM V-S.

4.2 A ORDEM V-S sob a 6tica da TRL

4.2.1 A ORDEM V-S e 0o Parametro pro—drop

Ao postular a existéncia do parametro pro-drop, CHOMSKY
(1981) apresenta uma primeira versdo desse parametro, do qual
derivaria o conjunto de propriedades mencionado em (2) do

Capitulo 3, por conveniéncia, repetido como (4), abaixo:

(4) a. o sujeito nulo
b. a inversdo livre do sujeito em oragdes simples
Ca 0 " movimento longo de Qu-" de sujeito
d. os pronomes resuntivos vazios nas oragdes subordinadas
. . . L
e. as violagOes aparentes do filtro "[that-t)]

A idéia de que a possibilidade de sujeito nulo e a possi-
bilidade de ORDEM V-S sao propriedades inter-relacionadas é
mantida na versdo revisada do referido parametro, motivada pela
hipétese defendida por Rizzi(1978), para quem, nas palavras de
CHOMSKY (1981:254-5):

... the fundamental property of the pro-drop languages is

that they permit free inversionk leading to apparent

(though not real) violations of the [that-t] filter as yell

as apparent but not real long wh-movement from subject

based on the inverted configurations.

De acordo com CHOMSKY, essa hipétese, defendida por Rizzi

com base em evidéncias encontradas no italiano, é sustentada por
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evidéncia empirica independente, observada por Jaeggli(1980) nos
dados do espanhol. Esses fatos motivam, entdo, a seguinte con-

clusdo de CHOMSKY(1981:255):

Thus we have confirming evidence that the essencial proper-
ties of the pro-drop languages are (...): the possibility
of dropping the subject and of free inversion.

O referido autor assume, entdo, que o "movimento-wh" do
sujeito nas linguas pro-drop obedece ao "filtro—-that", exatamente
como ocorre nas linguas ndo-pro-drop", uma vez que tal movimento,
na verdade, se faz da posicao pés-verbal (e, ndo, da posicdo de
sujeito), e isso significa que a estrutura subjacente de (5a)

seria (5b) e, ndo, (5c):

(5) a. chi pensi che verra (CH:1981, p. 254, (4))
b. pensi [S che [S a verra chi]] (CH:1981, p. 254, (5))

c. pensi [S che [S chi verra ]] (CH:1981, p. 254, (6))

4.2.2 A ORDEM V-S: Tipologia I

Assumindo que a "inversdo livre" - um fenémeno permitido
no francés sob condigdées muito especificas (cf. Kayne e Pol-
lock:1978 e Kayne:1979a) e analisado por Jaeglli(1980b) como uma
regra "estilistica" (isto é, do componente FF) - é a propriedade
fundamental das linguas pro-drop, CHOMSKY(1981: 240-61) coloca
sob esse rétulo ("inversdo livre") dois tipos de estrutura, que
apresentam em comum uma regra de insergdo de sujeito nulo - a
regra "PRO-insertion" -, andloga a "there-insertion", no inglés,

e a "il-insertion", no francés:
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(&) uma estrutura em que, através da aplicacdo de Move-a,

O sujeito é adjungido ao VP e, depois desse movimento, da-se a
insercdo de PRO; enfim, uma estrutura que apresenta o sujeito
adjungido ao VP e resulta da aplicagdo de uma regra de inversao,

que consiste numa regra de adjuncdo), como ilustrado em (6):

(6) a. telefonano molti studenti (CH:1981, p. 260, (18i))

b. [g PRO [yp [yp telefon-AGR] [,p molti studanti ]]]

(CH:1981, p. 261, (21))

(b) uma estrutura que apresenta o sujeito interno ao VP e
que também resulta da aplicacdo de uma regra de inversdo - nesse
tipo de estrutura, que como mostra (7), abaixo, contém verbo
ergativo, o envolvimento de Move-a é motivado pela insergdo de

PRO, que tem de ocorrer no curso da derivagao:

(7) a. arrivano molti studenti (CH:1981, p. 260, (18ii))

b. [g PRO [yp arriv-AGR [yp molti studanti ]]]
(CH:1981, p. 261, (21))

4.2.3 A (Im)possibilidade da Ordem VS:

uma Questido de Caso?

Sequndo CHOMSKY(1981), a marcagdo de Caso é um fendmeno
essencialmente sintatico que se inclui na gramatica de qualquer
lingua - em algumas linguas (como, por exemplo, o Latim, o©O
Finlandés e o Russo), o Caso se manifesta através de marcas
morfolédgicas que servem para codificar as fungdes gramaticais e
semanticas dos NPs, enquanto, em outras linguas (o inglés, o

portugués, etc.), o Caso nado se manifesta morfologicamente mas
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estda abstratamente presente e é atribuido por um determinado
elemento lingliistico, em ambientes sintaticos particulares2. 0
autor assume, entdo, a existéncia de um principio que exige a
manifestagdo de um Caso abstrato em todo NP foneticamente
realizado, ou seja, que todo NP foneticamente realizado deve

respeitar o FC (transcrito em (XX), no Capitulo 3 desta tese e

repetido como (8), a seguir:

(8) "[yp @ ] if it has no Case and a contains a phonetic matrix
or is a variable.

Sequndo CHOMSKY (1980, 1981, 1986a, 1986b), nas linguas ditas
configuracionais, o DP sujeito recebe o Caso nominativo de INF
e o DP objeto recebe o Caso acusativo do verbo, sendo ambos os
Casos atribuidos sob regéncia. Para o autor, o licenciamento de
um DP em posigado pés-verbal deve, portanto, satisfazer uma das
sequintes condicdes:

A - o DP é subcategorizado pelo verbo, que lhe atribui o
Caso acusativo, conforme ilustram os exemplos de (9):

(9) a. John bought the book. (inglés)

b. Jodo comprou o livro. (portugués)

B - o DP é 0 sujeito de uma (mini)-oragdo-complemento subca-
tegorizada por um verbo do tipo que, excepcionalmente, atribui
o Caso acusativo a esse DP, cujo licenciamento, ilustrado em (10)
abaixo, constitui, portanto, uma idiossincrasia:

(10) a. I consider John to be intelligent. (inglés)
b. Considero o Joao inteligente. (portugués)

2 Para CHOMSKY(198l1), apenas as categorias lexicais [-N), ou seja, as
categorias V e P, e a categoria funcional INF(AGR) sdo elementos aptos a
marcar Caso.
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Assim sendo, nas construgdes com os chamados verbos de
algcamento (do tipo seem, no inglés e parecer, no portugués) e nas
construgdes passivas, um NP gerado na posigdo de objeto ndo é
licenciado, de modo que a sua permanéncia nessa posigdo deriva
sentencas agramaticais; em vista disso, o referido NP deve,
necessariamente, ser movido para a posigdo de sujeito. Esse ndo-
licenciamento é explicado pela auséncia de Caso no NP, que, para
satisfazer o FC, precisa se mover para a posigdo de sujeito, onde
pode receber o Caso nominativo.

Quanto ao licenciamento de DP pds-verbal em construgdes
inacusativas e passivas, esse € um assunto marcadamente presente
na trajetdéria da Gramatica Gerativa. Os inumeros estudos que
buscam explicar esse fendmeno & luz da TRL remetem a diferentes
datas e, obviamente, espelham, diferentes rumos apontados pelo
referido modelo, mas compartilham da opinido de que tal licencia-
mento estd condicionado a possibilidade de marcagao de Caso no
referido DP.

BURZIO(1981) propde que, nas sentencas com verbos ergativos
(que ndo atribuem papel-® ao sujeito e, sim, ao objeto), a
"inversdo livre" se explica pelo fato de o sujeito ser gerado na
posigdo de objeto (CHOMSKY:1981 rejeita essa andlise, alegando
que ela permite explicar a insergdo de PRO, em tais sentengas).
Segqundo BURZIO(1986), o DP[-Acus] caracteriza-se como [+Caso] se
funciona como complemento e como [-Caso] se &€ o sujeito nao-
algado de uma mini-oragdo complemento. No primeiro tipo de
construgdo, o DP-complemento recebe o Caso nominativo, marcado
por Inf sob regéncia; ele é um objeto formal in situ, que forma

uma CADEIA (cf. CHOMSKY:1986b) com o sujeito [e], ou seja, a
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marcacdo de Caso a esse DP se explica pela Hipétese de Trans-
missdo de Caso (HTC), de modo que as construgdes com DP ndo-

algcado, como as de (11), se assemelham a construgdes com DP

algado, como as de (12):

{(11) &, §[IP fel; I [y [V' arrivare [NP molti studenti].]]]].
b. [IP [e]; furono [yp [V' arrestati [NP molti studenti].]]]].

(12) a. (IP [molti studenti], I (yp (V' arrivare (NP t, ]]]].
b. [IP [molti studenti]. furono [, [V'arrestati [NP t. ]]]]

Essa opinido, no entanto, ndo é a de BELLETTI(1988), para
gquem as sentengas com verbo que subcategoriza apenas um elemento
interno - portanto, um verbo que ndo marca acusativo - podem
apresentar um DP licenciado na posigdo pds-verbal, contanto que
esse DP:

(a) permanega dentro do VP (mais exatamente, numa posigao
interna a V), podendo se opcionalmente marcado com o Caso
partitivo;

(b) seja movido para a posigdo de sujeito externo ao VP,
onde pode receber o nominativo, sob regéncia.

O licenciamento expresso em (a), entretanto, sé explica as
sentengas nas quais o referido DP é indefinido, uma vez que O
Caso partitivo - um caso inerente, marcado junto com o papel-©
(cf£. CHOMSKY:1986) - s6 é compativel com DPs que podem ser
interpretados comc parte de um conjunto, como em (13):

(13) a. All'improvviso & entrato un uomo dalla finestra.
(FS: (22a), c.3)

b. *All'improvviso & entrato l'uomo dalla finestra
(FS: (22b), c.3)



176

Conseqiientemente, BELLETTI rejeita a HTC e, também, a
marcagdo direta de Caso nominativo por INF, alegando que essa
marcagao, além de ser bloqueada pelo VP (uma barreira inerente),
seria afetada pela Condigdo de Minimalidade, e propde gue: nas
construgées inacusativas, o DP pode receber o Caso nominativo,
marcado por INF sob regéncia, se é algado para a posigdo de ESP
de IP - como se verifica nas sentengas de (14), abaixo - ou se
€ adjungido a VP (como ocorre em (15), onde se verifica a
inversdo livre do sujeito), e essa andlise pode ser estendida as
sentengas como (16), onde o DP, segundo a autora, ndo é dominado
por V, porque esta adjungido a VP:

(14) a. Molti studenti arrivano.
b. Molti studenti furono arrestati.

(15) a. Arrivano molti studenti.
b. Furono arrestati molti studenti.

(16) Fu arrestato il professor.

Em sintese: o Caso partitivo €& marcado opcionalmente (de
modo que o DP gerado a direita de DP pode ser licenciado sob a
condigdo (a) e, portanto, nd@o receber esse Caso), mas a sua
marcacdo implica uma restrigdo - o chamado Efeito de Definitude
(ED) - propriedade que caracteriza a posigao de objeto dos verbos
intransitivos que selecionam apenas argumento interno (ou seija,
nao-ergativos) e a posigdo de sujeito ndo-algado de uma mini-
oragdo complemento que tem como predicado um participio, conforme
atesta o contraste encontrado em (17):

(17) a. Estavam alguns rapazes bébados.
b. *Estavam os rapazes bébados.
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Enfim, para BELLETTI, as sentengas com DP[-Acus] nas quais

esse DP ndo recebe o nominativo, sob a condigdo (b), ou o
partitivo, sob a condigdo (a) sdo agramaticais por violarem o FC.
Para SPORTICHE(1988) e KOOPMAN & SPORTICHE(1990), o caso

estrutural pode ser marcado nos tipos de configuracdo de (18):

(18) a. marcagdo de caso sob regéncia

X! X!
! X ou / \

/ X / \
X—=——m— >NP X ¥YP
Caso I

/
Caso NP

b. marcagdo de caso sob concordancia

XP
/\

/ \
P
/
X

N X'
I
|

ROBERTS(1993) examina a marcag¢ao do Caso nominativo, preocu-
pado em explicar as varias interagdes entre inversdo e a posigao
da realizagdoc do NP sujeito, que, segundo o autor, sdo atestadas
em varias linguas e, seguindo SPORTICHE(1988) e KOOPMAN & SPORTI-
CHE(1990), no que diz respeito a marcagdo do nominativo, assume
que a escolha da configuragdo para essa marcagdo é uma escolha
paramétrica ndo-exclusiva. ROBERTS propde, entdo, que ha estas

trés possibilidades® de marcagado do caso nominativo (cf.ROBERTS,

Versao 1990, p. 26, (37)):

3 O autor observa que ndo vai levar em conta a possibilidade de haver

lingua sem caso nominativo, o que, provavelmente ndo deve, a priori, ser
excluido.
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(19) a. a ma;cagéo do nominativo sob regéncia e sob concor-
dancia
b @ marcacao do nominativo apenas sob regéncia
. a marcagao do nominativo apenas sob concordancia

Assim, nas sentengas sem inversdo, a marcacdo do nominativo
ao sujeito se da na posigdo de Espec/IP, numa configuracdo de
concordancia, ao passo gue, nas sentengas com inversdo, I sobe
para C e o nominativo é marcado ao sujeito no Espec/IP, sob
regéncia. Para ROBERTS, o sujeito é gerado na posicdo interna
ac VP (cf. SPORTICHE:1988, KOOPMAN & SPORTICHE:1990, entre
outros), e o caso nominativo ndo pode ser atribuido ao NP sujeito
nessa posicdo numa configuracdo de regéncia porque o elemento que
atribui esse caso é, na verdade, Agr e, estando o NP no interior
do VP, a relagdo de regéncia entre Agr e o NP é impedida pela
projegcdo TP (Espec/TP ndo seria uma posigdo de caso mas, uma
posigdo Especificador A-Barra, a semelhanga do Espec/CP).

Mas o referido autor considera a possibilidade de o caso
nominativo ser atribuido por T ou por Agr - o que também resulta-
ria de uma escolha paramétrica -, de modo que a marcagdo do caso
nominativo por T ao NP sujeito na posicdo de base (isto €&, numa
posig@o interna ao VP) é que explicaria:

12) as sentencgas declarativas das linguas célticas VSO (como
o welsh), que fazem opgdo pela marcagdo do nominativo apenas sob
regéncia e apresentam um sistema em que a propriedade ter caso
nominativo é dissociada da propriedade exibir tragos-¢ de AQr;

22) a "inversdo livre", encontrada nas linguas romanicas de
sujeito nulo (ilustrada pelo exemplo do italiano, em (3), abaixo)
e, de forma mais restrita, no francés - uma lingua romanica que

ndo permite o sujeito nulo, na qual a inversdo do tipo exempli-
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ficado em (20) é um subcaso da "inversdo estilistica" (cf. Kayne

& Pollock:1978; Kayne:1986; Pollock:1986, etc.) - como em (21):

(20) Ha telefonato Maria. (RO:44)

(21) A quelle heure a téléphoné Marie? (RO:45)

Para ROBERTS, nessas estruturas, o sujeito é gerado & direi-
ta do resto do VP e, na medida em que o italiano, assim como o
francés moderno, ndo permite que Agr marque o caso nominativo sob
regéncia, T é o elemento marcador do nominativo, sob a sequinte
configuragdo (cf. ROBERTS: 1990, p. 32, (46)):

(22) T

/ 0\
T VP*

/N
VP  sujeito
Por também assumirem o FC como um pressuposto basico,
diversos estudos encontrados na literatura procuram resposta para
a seguinte questdo: como se justifica a marcagdo de Caso no DP
pés-verbal de construcdes inacusativas, no portugués? Alguns

desses estudos sdo examinados nas segdes seguintes.

4.2.4 Sobre a ORDEM V-S no Portugués Europeu
4.2.4.1 A Inexisténcia de Inversao Livre
AMBAR(1988) defende, explicita e veementemente, a inexis-

téncia de "inversdo livre" ndo apenas no portugués, mas em todas

as linguas. A autora analisa a inversdo sujeito/verbo (a que se
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refere como ISV) em estruturas do PE, aceitando, de inicio, que
a ISV deve ser entendida como uma designacdo neutra para dois
processos sintaticos - posposigdo do sujeito ou anteposigdo do
verbo -, dos quais pode decorrer a alteracdo da ordem basica dos
constituintes de uma lingua SVO (sujeito-verbo-objeto), de modo
que o resultado seja uma ordem derivada, na qual o verbo precede
0 sujeito: VSO, VOS ou OVS.

Segqundo AMBAR, a aceitagdo dessa definigdo rudimentar de
inversdo justifica-se pelo sequinte fato: o estudo das estruturas
com o verbo precedendoc o sujeito em portugués implica decidir,
a priori, sobre o estatuto do portugués na tipologia das linguas
naturais, tragada segundo um critério de ordem basica dos consti-

tuintes Sujeito, Verbo, Objeto. Assim sendo, faz-se, necessaria

uma definigcdo de inversdo fundamentada num conceito de ordem
basica, e a busca desse conceito, por sua vez, implica a necessi-
dade de se adotar, ainda que proviséria e aleatoriamente, um
conceito de inversao, como ponto de partida.

Na tentativa de definir inversdo, depois de se referir ao
tratamento dado a ISV encontrado em algumas das gramaticas
tradicionais portuguesas mais representativas - SOARES BARBOSA
(1822), DIAS(1917), CUNHA(1978), CUNHA & CINTRA(1986) - AMBAR
busca, entdo, precisar o que se entende por ordem bdasica em
gramatica. Em primeiro lugar, a autora demonstra a diferenga
entre a idéia de ordem dominante postulada por GREENBERG(1963)
e o conceito de ordem b&sica encontrado na gramdtica gerativa,
afirmando que o primeiro caso é do dominio do empirico enquanto
o segundo é do dominio do abstrato, mas ressaltando que, em ambos

esta presente a nogdo de frequéncia de ocorréncia de dada cons-
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trugdo tendo em vista a presenga (ou auséncia) de determinada
condigdo estrutural. Tomando como exemplo as interrogativas QU-,
que exigem ISV em muitas linguas além do portugués, AMBAR rejeita
a definigdo de bdsico ou dominante envolvendo essa nogdc de
frequéncia. Em sequida, discute a proposta da GRAMATICA FUNCIONAL
de DIK(1978), que defende a possibilidade de coexisténcia de
diferentes padrdes de ordem numa mesma lingua. Por considerar que
essa proposta ndo oferece uma base explicativa (nem mesmo descri-
tiva), consistente, AMBAR a rejeita e passa a analisar o teste
de elipse, fornecido por ROSS(1970) para a determinago de uma
ordem basica e que consiste na correlagdo entre elipse do verbo
e ordem bdasica. A autora decide pela rejeigdo da proposta
analisada, alegando que, ao postular a ordem basica SVO para o
alemdo, ROSS deixa em aberto a questdo da obrigatoriedade de
ordem SOV em estruturas subordinadas nessa lingua. Em seguida,
AMBAR compara a andlise de ROSS a outras que tratam do fendmeno
V2 (verb second) - SAFIR(1982), HOLMBERG(1984), TARALDSEN(1986),
PLATZACK(1983, 1986), KOOPMAN (1984), EVRS(1982), HAAN &
WEERMAN(1986), etc. - concluindo que, embora sendo todas
plausiveis, uma vez que coerentes com as premissas de que partem,
essas andlises, muitas das vezes, exibem diferengas significati-
vas, e isso acontece porque a motivagdo tedérica que tem sido
encontrada para este processo sintdtico varia com as linguas e
com as andlises. Na opinido de AMBAR (1988: ), assim como
acontece com a explicagdo do fendmeno V2,

também a determinagdo da ordem bdsica nas linguas
varia com as andlises - prova de que é dificil (se nao

impossivel ) estabelecer com rigor e de forma definiti-
va que numa determinada relagdo de ordem € a ordem
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bdsica que numa dada lingua preexiste & andlise das
ordens dela de rivadas.

Admitindo, entdo, essa dificuldade na escolha de uma dada
relagdo de ordem como ordem basica de uma lingua, a autora
procura uma redefinicdo de ordem bdsica. Apés demonstrar, através
de dados do PE, que as seis ordens resultantes das diferentes
combinagdées dos termos §, V, 0 - SVO, SOV, VSO, VOS, OSV, OVS -
sdo possiveis e apdés discutir o UNIVERSAL 1 de GREENBERG, segundo
o qual esse numero pode ser reduzido a trés quando se fala em
ordem dominante - SVO, SOV, VSO - AMBAR admite, entdo, que:

A) Do ponto de vista empirico, ordem basica é aquela que
ocorre de forma menos marcada, entendendo por ndo-marcada a ordem
que ndo exige qualquer condigdo estrutural (seja de natureza
sintatica, semantica, pragmatica ou prosédica) para ser legitima-
da numa determinada lingua;

B) Numa perspectiva tedrica, ordem basica deixa de ser ponto
de partida e passa a ser ponto de chegada, pois sé € possivel
afirmar com algum rigor que no interior de um dado sistema
teérico uma determinada lingua tem a ordem X como basica, se for
possivel explicar as ordens que, nessa lingua, se apresentam como
desviantes em relagdo a essa ordem X, tomada axiomaticamente como
a ordem béasica.

Apoiada nesses pressupostos, a autora assume como ponto de
partida" que, em portugués, a ordem basica & SVO, que, dentre as
seis ordens possiveis nas linguas (todas presantes no portugués),
é a Unica a apresentar uma combinagdc nua dos elementos S, V e

0, conforme mostra (23):
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(23) a. A Joana comeu a sopa. (SVO)
b. A Joana, a sopa, comeu. (SOV)
c. Ontem comeu a Joana a sopa. (VS0)
d. Comeu a sopa, a Joana. (VOS)
e. A sopa, a JOANA comeu. (0OSV)
: A sopa, comeu a Joana. (OVS)

Depois de propor o padrdo de ordem badsica SVO para o portu-
gués, AMBAR passa a persequir o objetivo de seu estudo que, nas
palavras da prépria autora, consistiu

...ndo sé em Qescrever os factos linguisticos portu-

gueses relacionados com esta alteragdo de ordem

basica, como também encontrar para eles uma explicagdo
empirica e teoricamente motivada.

Assumindo os pressupostos fornecidos pela TRL, AMBAR examina
varios aspectos da sintaxe do PE, focalizando as construgdes gque
exibem ISV e Inversado Sujeito/Auxiliar (ISAUX).

A0 mesmo tempo que procura determinar os contextos tipicos
de ISV ou de ISAUX, a autora propde uma classificagdo para as

construcdes de inversdoc, agrupando—-as como mostra (24):

(24) a. ISV e ISAUX em estruturas interrogativas
b. ISV e ISAUX em pergunta-resposta e em parentéticas
G ISV e ISAUX em contexto de constituintes antepostos
d. ISV e ISAUX em contexto de infinitivos, conjuntivos,
participios e gerundios
e. ISV e ISAUX em contexto de estruturas ergativas e
passivas

AMBAR discute a hipétese de KAYNE e POLLOCK(1978), segundo
a qual, em costrugdes com inversdo estilistica, o NP sujeito se
desloca para a direita; ou seja, o sujeito, pela agdc de MOVA-a,
é deslocado de sua posigdo de base para a uma posigado de adjungado
a VP ou a IP. Segundo a autora, essa hipétese ndo explica a orde-
nagdao V-S-0, encontrada em frases como (25), abaixo, uma vez que

aceitar o movimento & direita do NP (ou "estratégia de descida
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do SN"), nesses casos, implicaria admitir que esse NP tem como
posigdo de destino uma posigd@o no interior de VP, mas isso &
excluido pelas propriedades da teoria do movimento, derivaveis

de principios gerais da gramatica, como formuladas em CHOMSKY-

(1986):

(25 8. 0 que ofereceu o Pedro a Joana?
b. Onde pés o Jodo os quadros?
al. A quem ofereceste tu as flores?

Diante desse fato, AMBAR aplica aos dados do PE a andlise
de TORREGO(1984) para o espanhol, admitindo que a ISV & o
resultado de subida do verbo. Mas a autora observa gque essa
segunda hipotese, embora explique a ordenacdo V-S-O das frases
acima, nao da conta de explicar a ordenacdo V-0-S das frases como
(26), abaixo, nas quais se verifica o resultado natural do
movimento, a direita, do NP sujeito:

(26) a. Onde pds os quadros o Jodo?

b. Onde pés os quadros o JOAO?

Buscando uma mesma resposta ao por gue do carater obrigaté-
rio da ISV em contextos de um elemento QU- interrogativo, AMBAR
decide pela adogdo da hipdétese de que esse fendmeno é reflexo da
subida do verbo, admitindo que, em frases como (26), que lembram
as estruturas de topicalizagdo a esquerda, o sujeito esta numa
posigdo de adjungac a IP(= FLEX''). Assim, em (26b), MOVA-a, além
de deslocar o verbo para a posigdao COMP da frase, ainda desloca
o sujeito para uma posigdo a direita, adjunta a FLEX".

Com essa analise, a autora explica a ISV no PE, mostrando

que, nessa lingua, o referido fendémeno é, obrigatério nos contex-
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tos de (27), facultativo nos contextos de (28) e excluido nos de

(29), a sequir:

(27) CONTEXTOS DE ISV OBRIGATORIA

(28)

a.

b.

Interrogativas QU- diretas em gque o constituinte
interrogativo ndo integra um N foneticamente realizado

Oracgoes encaixadas contendo os elementos QU-interroga-
tivos gue e por que

Frases intercaladas (ou parentéticas)

Contexto de anteposigdo de constituintes em que o
verbo aparece sem qualquer outro constituinte a sua
direita (seja esse constituinte por ele subcategori-
zado ou ndo) e se caracteriza por ser um verbo se-
manticamente fraco

Estruturas de infinitivos independentes

Estruturas infinitivas complementos de verbos episté-
micos, verbos declarativos e verbos de "elevagao" do
tipo de parecer (essa obrigatoriedade é limitada a
res-trigdes lexicais sobre o verbo subordinado)

Estruturas em que os infinitivos ndao-flexionados com-
plementos de verbos volitivos co-ocorrem com pronomes
sujeitos foneticamente realizados

Estruturas com conjuntivos independentes

"Oragdes pequenas com valor aspectual" exibindo um
predicado da categoria participio, nos casos em que
ndo se verifica a ocorréncia de uma expressao
adverbial lexical de valor aspectual

Construgdes gerundivas com sujeitos disjuntos e nao
introduzidas por um elemento como em

CONTEXTOS DE ISV FACULTATIVA

a.

b.

Interrogativas QU- diretas em que o constituinte
interrogativo integra um N foneticamente realizado

Oragdes encaixadas contendo elementos QU-interrogati-
vos diferentes de que e por que (podendo esses elemen-
tos integrarem, ou ndo, um N foneticamente realizado)

Interrogativas totais ou focalizadas
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d. Respostas a interrogativas QU- e a interrogativas
totais ou focalizadas

e. Contextos de constituintes antepostos que ndo preen-
chem as condigbes mencionadas em (22d)

p Estruturas infinitivas complementos de verbos episté-
micos, verbos declarativos e de "elevagdo" do tipo de
parecer, na presenga de um operador de foco e de um

auxiliar

g. Construgdes gerundivas com sujeitos disjuntos e intro-
duzidos por um elemento como em

h. Construgdes ergativas em que ndo ocorre, a direita do
verbo, nenhum outro constituinte por ele subcategori-
zado

b Construgles ergativas em que, além de ocorrer a

direita do verbo um outro constituinte por ele subca-
tegorizado, ocorre também um constituinte em posigao
inicial de frase

(29) CONTEXTOS NOS QUAIS A ISV NAO E PERMITIDA

a. "Oragdes pequenas adjuntas com valor aspectual"
exibindo predicados adjetivais, nominais ou preposi-
cionais

b. "Oragdes pequenas adjuntas com valor aspectual”

exibindo um predicado da categoria participio, nos
casos em que se verifica a ocorréncia de uma expressao
adverbial lexical de valor aspectual
(o Posigdo pds—-auxiliar ser de estruturas passivas com
sujeitos indefinidos
De acordo com essa andlise, a ordem VS ocorre em construgoes
com determinados tipos de verbos no PE, de modo que essa lingua
se apresenta como um contra-exemplo as teorias que, na definigao
do parametro pro-drop, associam sujeito nulo e inversdo livre do
sujeito. AMBAR(1988) defende, portanto, que
... em qualquer lingua, ISV ou IAux é provocada por um

dado mecanismo (...). Nesse sentido, a chamada in-
versdo livre ndo existiria nas linguas.
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A exigéncia de determinadas condigdes para que a "inversdao"
seja permitida nas sentengas inacusativas do PE é evidente na

analisese RAPOSO & URIEGEREKA(1990), conforme mostra a préxima

segao.

4.2.4.2 O Caso nas Construcdes Inacusativas e Passivas

RAPOSO & URIAGEREKA(1990) defendem "a marcagdo do Caso
nominativo a longa distancia", alegando que as construgdes
inacusativas e passivas do portugués incluem casos em que o DP
pdés-verbal €& licenciado por receber o Caso partitivo, como sugere
BELLETTI(1988), mas o DP sujeitoc ndo-algado de uma Mini-Oragao
(MO) complemento may receive nominative or accusative Case from
the matrix clause, depending on structural and lexical properties
of the syntactic configuration.

Segundo R&U, as sentengas de (30), abaixo, distinguem-se
pelo fato de o NP pos-verbal aparecer seguido de um AP em (30a)
e sequido de um PP em (30b), mas ambas apresentam uma MO como
complemento de um verbo inacusativo - NP+AP € uma MO adjetival
e NP+PP € uma MO preposicional:

(30) a. ’*ontem em Beirute ficaram [os soldados feridos]
(R&U: (1la))
b. Ontem em Beirute ficaram [os soldados sem armas]
(R&U: (1b))

Para os referidos autores, o contraste encontrado entre
essas duas sentengas mostra, de um lado, que a andlise de BELLET-
TI ndo permite explicar a gramaticalidade de MOs com NP sujeito

ndo-algado que ocorrem no PE e, de outro lado, que € impossivel
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a marcagao de Caso ao NP pés-verbal, em determinadas estruturas
sintaticas do portugués: nas construgdes inacusativas e passivas
que tém como complemento uma MO, se o NP pés—-verbal é o sujeito
ndo-alcado de uma MO preposicional, esse NP recebe o Caso
nominativo do INF matriz mas, se o NP pés-verbal é o sujeito néo-
algado de uma MO adjetival, esse NP ndo pode receber o nominati-
vo. Assumindo uma definigdo recursiva de regéncia, complementada
por uma caracterizagdo de barreira baseada em FUKUI e SPEAS
(1986), R&U buscam explicar, entdo, alguns fatos relativos as
construgdes inacusativas e passivas do PE. Esses fatos e as

explicagbes a eles atribuidas por R&U podem ser vistos a seguir:

A - O contraste encontradeo em (30)

Na sentenga (30a), o primeiro nicleo lexical adjetival
sobe para Agr®, formando o complexo [Adj [Agr]], feridos, e
deixando t,; o NP, os soldados, que é gerado dentro da MO, sobe
para ESP de AgrP, deixando t;; nessa posigdo, o NP nao pode
receber Caso do Inf matriz porque AgrP é uma barreira (BR); a
impossibilidade de marcagdc do nominativo no NP desta sentencga

pode ser visualizada através da representagao (31):

(31) I' ( (R&U:1990, (22))
/N
I VP
ficaram / \
v AgrP
/ N\
/ 0\
NP Agr!'
/ 0\ /N
/ 0\
os soldados;  Agr AP
/ N\

[ferido(s) ]y ti ¢ty
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Em (30b), ndo existe a projegdo AQrP; o complemento de V &

uma projegdo P', que, assim como o VP ndo é uma BR, por ser uma
projegdo lexical; I e VP regem NP; como I rege o NP, pode lhe

atribuir o Caso nominativo, de modo que a sentenga é gramatical.

B - Como se explica a gramaticalidade de (32)
(32) Ontem, em Beirute, [os soldados]; ficaram [y, t; feridos].

A sentenga (32) resulta do seguinte: (i) o primeiro niucleo
lexical adjetival sobe para Agr®, deixando tyl; em seguida, o
complexo [Adj [Agr]] sobe para o nicleo do VP matriz, deixando

ty,2; (ii) o NP os soldados - gerado dentro da MO - num primeiro

passo, sobe para ESP de AgrP, deixando t;1; em sequida, sobe para
ESP de IP matriz, deixando t;2. Esse sequndo movimento do NP é
possivel porque o complexo [Adj [Agr]] tem o efeito de levar AgQrP
a perder o estatuto de BR. Esse complexo rege AgQrP, que é a Unica
BR potencial, e rege também o seu vestigio t,, j& que nenhuma BR
interfere entre AgrP e t,; O vestigio t; ndo € regido pelo seu

antecedente (o NP algado, os soldados); mas t; & regido pelo

complexo [Adj [Agr]], com o qual estd coindexado, devido a
predicagdo entre os soldados e feridos dentro da MO (ou seja, i1

= k)), de modo que t; satisfaz o PCV, como mostra (33):



190

(33) I
£ 1N
/ \
I!
os soldados; / \
F \
s VP
ficaram F 3 \
/ \
v AgrP ( => - BR)
[ferido(s] ]k / \
NP Agr'
I /7 \
ti2 Agr A"
I £\
k2 til tkl

C - O _contraste encontrado em (34)

(34) a. °*l [e] Foram considerados [agrp [0S meninos)
inteligentes]

b. 0 Luis considera [agrplOS meninos] inteligentes]

A explicagdo para a agramaticalidade de (34a) remete a
representagao (31), postulada para a sentenga (30a), uma vez que
o complemento da construgdoc passiva (inacusativa) é analisado
como uma MO adjetival com sujeito ndo-algado; a gramaticalidade
de (34b), representada por (35), abaixo, é assim explicada:
embora AgrP seja uma BR potencial, em (35), ndoc é uma BR real
para a regéncia desse NP pelo verbo matriz, considera, que rege

AgrP e rege (e marca Caso acusativo a) o NP os meninos.

(35) I
/ \
I VP
f N\
/ \
considera AgrP (- BR real)
/\
/ \
NP Agr'
/ \ / \

et & \

os meninos Agr inteligentes
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D - O contraste encontrado em (36)

(36) a. ., Em Beirute, [e] ficaram [alguns soldados feridos]
b. "% [e] Sdo consideradas (algumas actividades] uteis..)
Essas sentengas ndo podem ser analisadas como MOs, pelo fato

de, sob tal anadlise, terem um NP sujeito ndo-algado impedido de

receber o nominativo, como ocorre em (30a). R&U assumem, entdo,
que as estruturas de predicagdo podem ser livremente analisadas
como MOs (cf. STOWELL, 1983), ou como Predicagdo Secunddria (cf.

WILLIAMS, 1983) - a menos que algum fator seméntico ou sintdtico

independente impega uma dessas andlises -, e isso lhes permite

formular as sequintes hipdteses:

a) a possibilidade de ser analisada como uma Predicagédo
Secundaria (daqui para a frente, PS) estd semanticamente restrita
as estruturas onde o adjetivo é um predicado CENICO ("stage-
level”), ou seja, um adjetivo através do qual se expressa um
estado de coisas (cansado, bébado, ferido, doente, etc.); assim,
a PS nao é possivel, quando o adjetivo é um predicado INDIVIDUAL
("individual-level”), ou seja, um adjetivo através do qual se
refere a um ser individual (dteis, inteligente, etc.).

b) se analisadas como PS, tais estruturas estdo sujeitas a
mais uma restricao: o Efeito de Definitude (doravante, ED).

Sequindo a sugestdo de BELLETTI(1988), os referidos autores
admitem que o Caso partitivo pode ser marcado no NP pés-verbal,
que ocupa sozinho a posigdo de complemento de verbo inacusativo,
ou seja, no NP que constitui o objeto tematico in situ.

Com base em tais hipéteses, os autores afirmam que:

(i) a sentenga (36a), é uma estrutura de predicagdo na qual

o predicado é um adjetivo stage-level (ferido), de modo que pode
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ser analisada como PS, onde o NP pés-verbal é um objeto tematico

in situ e recebe o Caso partitivo, como mostra ¢37Y3

(37%2) I
/ \
[e] I
oA
I VP
-am / \
VP feridos
£ X
/ \
v NP
I I X
I i \

ficar alguns soldados

(ii) a sentenca (36b) & agramatical, embora com NP pés-—
verbal indefinido, porque é uma estrutura na qual o predicado &
um adjetivo Individual (Gteis), de modo que ndo pode ser
analisada como PS;

(iii) a sentenca (30a) contém um NP pés-verbal sem Caso e
ndo pode ser analisada como MO nem como PS, pois: se analisada
como MO, contém um DP pdés-verbal que, conforme (31), ndo pode
receber o nominativo - assim, o FC é violado; se analisada como
PS, apresenta um predicado constituido de um adjetivo stage-level
(feridos) e, como objeto temdtico in situ, um NP definido (os
soldados), ndo-marcado, portanto, com o Caso partitivo - essa

estrutura também viola o FC.

E - O contraste encontrado em (38)

(38) a. [e] [yp continuava [yo[0 meu amigo] sem assisténcia
médica]]
b. [e] [yp nasceu [ um rapaz ] [pg com uma costela parti-
da]]
c. "? [e] [yp nasceu [ o Manel] [pg com uma costela

partida]]
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De acordo com a andlise da sentenga (30b), o NP sujeito da
MO preposicional recebe nominativo do Inf matriz. Mas, R&U
assumem que a distingdo na marcagdo do Caso no NP pés-verbal -
© NP recebe nominativo, se é sujeito de MO preposicional e
partitivo, se é um objeto temAtico in situ - é que explica o
contraste que pode ser encontrado, também, entre construgdes
V+NP+PP, como mostra (38), que tem esta explicagdo: (38a) contém
uma MO, [NP+PP], assim como a sentenga (30b), de modo que o NP
recebe nominativo do Inf matriz e a sentenga é gramatical; (38b,
Cc) nao contém MO, ou seja, tais sentengas contém PS - [[V+NP]+PP]
- de modo que V rege o NP objeto temdtico e, portanto, bloqueia
a regéncia (e a marcagao de Caso nominativo) desse NP por I; V
rege o NP e lhe atribui Caso partitivo; conseqiientemente, o NP
tem que ser indefinido; dai a gramaticalidade de (38b) e a
agramaticalidade de (38c).
Resumindo, para R&U, em portugués, o NP pds-verbal &
licenciado em construgdes inacusativas e passivas onde:
1 - é um objeto temdtico in situ de uma predicagdo secunda-
ria, gque recebe o partitivo marcado pelo verbo, junto com o
papel-© - sendo, portanto, INDEFINIDO - em:
a) em estrutura [[V NP] PP];
b) em estrutura [[V NP] AP], sse AP é a projegdao de um
adjetivo CENICO;
2 - é sujeito ndo-alcado de uma MO preposicional comple-
mento, que pode receber nominativo de Inf matriz, sob regéncia -
nesse tipo de estrutura, ndo se verifica, portanto, a atuagao
do ED.

Esses fatos podem ser visualizados através do QUADRO 2 abaixo:
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MINI ORACAO PRED. SECUND.
[V+ DPAP]| [v + DP PP] | (v + DP AP) [V + DP PP]
-NOM +NOM +PART +PART
CENICO INDIV
*opd | *pp’ ppd DP' *ppd | pp' | *pp¢ *pp' | *ppd pp’

Apesar de se mostrar, a primeira vista, dotada de um forte
poder explicativo, essa andlise apresenta problemas de natureza
tanto teérica quanto empirica. Do ponto de vista tedrico, nao
explica:

a) por que AgrP é uma barreira para a marcagao de Caso, sob
regéncia (cf.(30a)), mas constitui barreira para o movimento (cf.
(32));

b) a concordancia entre o adjetivo (predicado) e o DP nas
estruturas analisadas como PS (cf. (36a));

c) por que, ora h& motivagdo para o movimento, de modo que
o DP é algado para o Esp/IP onde recebe o Caso (como em £32) )
ora o movimento ndo é motivado - como em (30), (36), (38);

d) por que o DP gque é seguido do participio ndo pode ser
analisado como o sujeito de uma Mini-oragadoc complemento, que nao
precisaria ser algado pelo fato de receber o partitivo desse
participio (ja que o participio pode atribuir tal Caso (cf.
BELLETTI)); em outras palavras: por que sujeito de Mini-oragao
complemento sé € licenciado quando pode receber O nominativo.

A esses problemas soma-se, ainda, o fato de que, no estagio
atual da Teoria Gerativa, a nogdo de regéncia é considerada

dispensavel e a checagem do trago marcar Caso (especificado em

V e em T) é feita somente através de uma relagao Esp/Nucleo.
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Do ponto de vista empirico, a andlise de R&U nao explica o
licenciamento do DP pés-verbal de construgdes inacusativas do PB,

O que sera demonstrado mais adiante (na subsegdo XXX).

4.2.5 Sobre a ORDEM V-S no

Portugués Brasileiro

4.2.5.1 As Restricdes sobre a ORDEM V-S no PB

Analisando a ORDEM V-S no PB, TARALLO & KATO(1989) afirmam
que a ocorréncia do referido fenémeno é permitida somente em:
(1) construgles ergativas em que o DP, um argumento n&o-

agente, € um objeto direto ndo-acusativo:
(39) Chegaram os ovos/chegou os ovos. (T&K: (17a))

(ii) construgdes ergativas em que o DP, um argumento agente,
€ um antitépico, e a posigdo de sujeito é ocupada por um pronome

(lexical ou nulo) e correferencial ao DP antitdpico:
(40) Ele telefonou, o Jodo. (T&K: (24B))

(iii) construgdes nas quais se verifica a anteposigdo do
verbo (isto é, o fendmeno V-Fronting) e que, diferentemente das
construgdes ergativas (do tipo (41a), abaixo), nao é, por
definigdo, monocargqumental, mas ... s6 ocorre se a estrutura
argumental resultante, descontado o argumento que fol para a
posigdo de complementador, for monoargumental (p.21); em outras

palavras, esse tipo de construgdo pode conter verbo transitivo,
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se um dos argumentos sobe para COMP e, conseqliientemente, a oracgao
deixa de ter uma configuragdo transitiva (como ocorre em (41b)):
(41) a. Fugiram os ladrSes como dinheiro. (K&T: (10c))

b. O que queriam esses dois? (T&K: (15a))

Enfim, KATO & TARALLO(1989) sugerem que, no processo de
inversdo, ha "uma restrigdo de monoargumentalidade", que explica
O contraste entre (42) e (43):

(42) a. Estd@o chegando muitas cartas.

b. Telefonou ontem um cliente.
(43) c. *Respondeu a carta uma amiga.

d. *Enviou uma carta a mde dele o Pedro.

Para KATO & TARALLO(no prelo), no PB, a ORDEM V-S obedece
a determinadas restrigées que ndo sdo obedecidas no italiano e
no espanhol. Nesse trabalho, que consiste numa revisdo ampliada
da proposta de TARALLO & KATO(1989) - sequndo a qual a sintaxe
V NP no PB envolve trés diferentes fendmenos - os autores assumem
a possibilidade de marcagdo de nominativo nos moldes de KOOPMAN
& SPORTICHE(1988, 1989), que lhes permite distinguir:

1 - casos de ORDEM V-S no PB, que resultam de fronteamento
do verbo (V-FRONT) em estruturas nas quais o DP pés-verbal recebe
o nominativo por regéncia;

2 — casos de Falsa Inversdo no PB, que resultam do fato de
um DP ser gerado numa posigdo ndo-argumental, pdés-verbal.

Para os referidos autores, as sentengas contendo ORDEM V=S
(isto €, as do tipo mencionado em 1) sdc construidas com verbos
ndo-transitivos, que incluem duas classes de verbos: a dos
inacusativos e a dos intransitivos/inergativos. A primeira dessas

classes - definida como de verbos que ndo selecionam argumento
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externo e tém como Unico argumento um tema, projetado como irmao
de V (a posigdo NP¥) - permite:

A) a construgdo de um primeiro tipo de sentenga, em que o
inico argumento do V pode se mover da posigdo NP* para o Esp/VP,
ou seja, a posigdo NP, onde recebe o nominativo opcional (de I,
por regéncia); em sentengas desse tipo - que contém ORDEM V-S -,
a posigdo de Esp/IP é ocupada por um expletivo nulo, como mostra

(44b), a seqguir, que é a representagdo de (44a);

(44) a. Apareceu um menino. (K&T: (9a))

b. IP = (K&T: Figura IVa.)

apareceu um menino t

B) a construgdao de um segundo tipo de sentenga, em que O
Gnico argumento do V inacusativo?, por ndo receber o nominativo
na posigdo de Esp/VP (ou seja, em NP"), move-se para a posigao
de Esp/IP, a fim de receber o Caso; em sentengas desse tipo, nao

ha, portanto, ORDEM V-S, como mostra (45b), que é a representagao

de (45a).

4 Segundo os autores, essa classe contém diferentes subclasses semanticas
de verbos (apresentativos, existenciais, aspectuais, passivos e causativos),
que se comportam diferentemente quanto ao Efeito de Definitude e ao algamento
do sujeito.
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(45) a. Um menino apareceu.

b. IP = (K&T: Figura IVb.)
/ \
/ \
NP” It
| /A
um menino; / X%
I VP
/\ / \
/ \ / \
v I NP* v
/ 0\
v np#
I |
apareceu t; t, t;
A classe dos verbos intransitivos/inergativos - definida

como a dos verbos de atividade que selecionam apenas argumento
externo - também permite:

A) a construgdo de um primeiro tipo de sentenga, em que o
argumento externo de V permanece na posigdo em que é gerado, ou
seja, a de Esp/VP (NP")' onde recebe o nominativo de I, por
regéncia - o que aproxima esses verbos dos inacusativos; em tais
sentengas - com ORDEM V-S -, o Esp/IP € ocupado por um expletivo

nulo, como mostra (46b), que é a representacgdao de (46a):

(46) a. Telefonou um cliente.

b. IP = (K&T: Figura Va.)
X
/ \
NP~ ]
| r 3%
0 i VP
A £ X
/ X ./ %
v I NP* T'
v

I
telefonou um cliente te
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B) a construgao de um sequndo tipo de sentenca, em que o
argumento externo de V ndo recebe o nominativo na posigdo de
Esp/VP (ou seja, em NP") e move-se para a posicdo de Esp/IP, a
fim de receber o Caso; em sentencas desse tipo, ndo ha, portanto,

ORDEM V-S, como mostra (47b), que é a representacdo de (47a).

(47) a. Um cliente telefonou.

b. P = (K&T: Figura Vb.)
I\
/ X
NP" I
N /A
um cliente; / \

I VP
/\ r N
/ N £ \

v I NP* v

|

v

I

telefonou t t

v

As sentengas do tipo a que KATO & TARALLO chamam Falsa
Inversdo (construgdo de antitdépico ou deslocada) sdo analisadas
por esses autores como construg¢gdes com verbos monoargumentais (o
que as diferem da "inversao livre"), nas guais um pronome
(lexical ou nulo) e correferencial a um DP que se encontra numa
posigdo ndo—-argumental ocupa a posigdo Esp/IP (ou seja, de

sujeito) como se verifica em (48a), cuja representagdo € (48b):

(48) a. T4 pronto o vestido azul. (K&T: (21b))

b. IP = (K&T: Figura VIIb.)
£ X

/ \

IP NP

/ \ |
/ I' (o vestido azul);
NP 7%

z \

V+I VP

N\
/ \

pro; (es)ta ¢t, pronto
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Na opinido de KATO(1992), a aparente ordem VS no PB - a que
TARALLO & KATO(1989) chamam V-Fronting - é, na verdade, uma falsa
inversdo e deve ser analisada como "inversao estilistica", que
ocorre, inclusive, em sentengas interrogativas como em (49a),
cuja estrutura subjacente seria (49b), onde a posigao de sujeito
€ ocupada por um pronome referencial:

(49) a. Onde moram os meninos? (8a)

b. Onde pro; moram os meninos;? (8b)

Segundo KATO(1993), a impossibilidade de ocorrer um pronome
na construcao com a ORDEM V-S em que o DP é parte do predicado
e permanece no interior de VP (constituindo, portanto, uma
inversdo inacusativa) € indicio de que o sujeito é um NP focal -

a tal impossibilidade se deveria o contraste de (50), abaixo:

(50) a. Chegaram os meninos.
b. *Chegaram eles.

4.2.5.2 O "Sujeito Posposto" Nominativo

Para NASCIMENTO(1984), todas as frases com VS no PB devem
ser analisadas como frases apresentativas e possuem as mesmas
caracteristicas identificadas nas proposigSes com inversdo de
sujeito no dialeto de Lisboa as quais PERLMUTTER(1976) chama de
existenciais. De acordo com PERLMUTTER, os NPs que seguem OS
verbos de (51), abaixo, sdo sujeitos subjacentes que deixam de
ser sujeitos pela agdo de uma regra de "rebaixamento do sujeito":

(51) existir, faltar, sobrar, ficar, aparecer, surgir, rebentar,
acontecer, sumir, levantar-se, ocorrer, passar-se, etc.
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Os argumentos apresentados por PERLMUTTER para mostrar que
0s NPs pés-verbais de construgées com os verbos de (39) deixam
de se comportar como sujeitos sdo interpretados por NASCIMENTO
como evidéncias de que esses NPs compartilham certas propriedades
com os objetos diretos e, no PB, todos os verbos intransitivos
podem subcategorizar objetos diretos, & maneira dos ergativos.
Segundo PERLMUTTER, a tnica ordem possivel em portugués é S-V
(NP), e a ordem V-sujeito sé pode ocorrer com os verbos do tipo
(51), de modo que as frases (52), abaixo, tornam-se aceitaveis
apenas em contexto contrastivo, como acontece no exemplo de (53):
(62) as :Chegaram os delegados alemdaes ontem.
b. Correm as criangas rapidamente.

(53) Chegaram OS DELEGADOS ALEMAES (e ndo X)... ontem.

Mas NASCIMENTO observa que, mesmo sem o acento contrastivo,
essas frases sdo perfeitamente boas se constituem respostas a uma
questdo QU- do tipo ilustrado em (54), o que acontece também no
caso de frases apresentativas, conforme evidencia o contraste
entre a sentenga (55) e a sentenga (56b), se constitui uma

resposta atribuida a questdo contida em (56a):

(54) a. — Chegou/correu guem?
b. - Chegou/correu o Paulo.

(55) a. *H& o Paulo.

(56) a. - HA quem para ser atendido?
b. - Ha o Paulo.

Sequndo NASCIMENTO, as frases (54b), pronunciadas como
respostas a questdes QU- como em (54a), mostram que a distingao

entre verbo ergativo e verbo intransitivo propriamente dito é

neutralizada em determinado contexto. Para descrever esse fato,
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O autor admite que as questdes do tipo (54a) introduzem um

contexto de lista, e isso permite que os NPs tendo artigo

definido possam aparecer na posicdo pdés-verbal de frases
apresentativas, que podem, no PB, ser constituidas com qualquer
verbo intransitivo.

PERLMUTTER afirma que, em portugués, a RNPD (RESTRIGCAO SOBRE
NP DEFINIDO) €& neutralizada se o NP na posigd@o pés-verbal de
sujeito de frases apresentativas introduz ai uma nogdo de lista,
de modo que um NP definido, como o de (57), pode perder o estatu-
to de sujeito, ao ser movido para direita:
(57) Em margo aconteceram as coisas seguintes: o estadio foi

destruido por um terramoto, os trés melhores jogadores
ficaram doentes, e perdemos o campeonato.

NASCIMENTO propde que os contextos que introduzem a inter-
pretacdo de lista, aos quais PERLMUTTER se refere, sejam tratados
como exemplos tipicos de frases apresentativas. Com isso, o autor
associa as frases de (58) uma interpretagdo do tipo (59) abaixo:

(58) a. Viajou uma moga.
b. Viajaram duas mogas/algumas mocgas/ etc.

(59) viajar ... X & X € {(mogas}.

Com essa associagdo - (58)/(59) - ele supde, sobretudo, que
(59), ou uma representagdo semantica desse tipo, pode distinguir
frases como as de (58) de frases como as de (60):

(60) a. "Viajou a _moga.
b. *Viajou toda moga.

O contraste entre (58) e (60) deve-se, entdo, ao fato de as

frases apresentativas excluirem os NPs tendo quantificadores
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universais, dos quais faz parte o artigo definido. E, admitindo
que a possibilidade de ter uma interpretacdo de lista permite aos
NPs figurarem em construgées apresentativas, NASCIMENTO estende
tal possibilidade as descrigdes definidas e a NPs contendo
relativas restritivas, de modo que, segundo esse autor, os
contextos que tém a possibilidade de introduzir, ou exigir, a
interpretagdo de lista imcluem os seqguintes tipos de NP:

(61) NP indefinido: Correu um menino/dois meninos/alguns meni-
nos/alguns dos meninos 14 para casa.

(62) NP tendo acento contrastivo:
- Correu Paulo (e nadoc X) la para casa.

(63) NP de resposta a questdo Qu-:
- Correu gquem hoje?
- Correu Anténio.

(64) NP que introduz uma enumeragdo: Correram as sequintes
pessoas: José, Maria e Anténio.

(65) NP de descrigdo definida: Havia na mesa uma/a faca de
cortar pdao.

(66) NP contendo relativa restritiva: Correu um/o carro de gue
todos falavam.

(67) NP contendo superlativo absoluto: Havia na sala a moga mais
bonita do colédgio.

(68) NP que segue o imperativo: Aparega vocé/o seu irmdo/o Antd-
nio la em casa.

(69) NP composto de 0 + Nome Comum: Havia gato no cinema.

(70) NP do tipo sé(mente)/apenas + NP: Havia apenas/sé(mente) os
diretores na reunido.

(71) NP definido tendo como antecedente, em cabega de frase, um
sintagma preposicional do tipo DE + N ou (NP)+A: Dos alunos
do primeiro ano, veio Pedro.

Todos esses contextos exibem uma propriedade comum, que pode
ser traduzida pela possibilidade de terem eles a interpretagao

de lista, o que permite ao autor formular a seguinte hipétese:
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essa propriedade comum a todos os NPs dos contextos acima reflete
a condigdo necessaria para que um NP possa aparecer na posigio
pés-verbal de sujeito de frases apresentativas o que exclui,
desses contextos, os NPs tendo como referéncia a totalidade de

um unico conjunto referencial.

Depois de demonstrar que essa interpretacdo de lista, en

tendida como uma propriedade de contrugdes apresentativas, pode
se manifestar também em outras construgdes da lingua, NASCIMENTO
passa a considerar a andlise de SAFIR(1982), que trata de uma
restrigdo sobre a inversdo do sujeito em portugués, identificando
essa restrigcdo com a RNPD. De acordo com SAFIR, o portugués
poderia fazer sempre a inversdo do sujeito, e apenas as propo-
sigbes impessoais ergativas manifestam o ED. Na opinido de
NASCIMENTO, no entanto, essa distingdo supde a estabelecida entre
verbo ergativo e verbo intransitivo, que ndo deve ser levada em
conta no caso de inversdo do sujeito em portugués, uma vez que,
nessa lingua, os dois tipos de verbos ndo sé manifestam o ED como
admitem a presenca de lista nos contextos de frases impessoais.
Considerando, entdo, os contextos descritos em (61-71), esse
autor explica o problema da determinagdo do tipo de NP que pode
aparecer na posigdo pés-verbal em portugués, assumindo a andlise
que serd sintetizada nos parégrafos abaixo.

NASCIMENTO assume que:

A) AGR, como um elemento pronominal, deve se submeter ao

principio B da Teoria da Ligagao;
B) AGR, como o sujeito da proposigdo, deve receber o papel-0

reservado para o argumento externo.
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Assim sendo, o elemento AGR é obrigado a se mover para o
interior de VP, definindo este constituinte como uma categoria
regente. Além disso, AGR é obrigado a participar de uma cadeia
tematica, para que o papel-0 carregado por ele possa se realizar.
A exigéncia de que pelo menos um dos elementos de uma cadeia seja
associado a uma posigdo A e a exigéncia de que as categorias
vazias ligadas a cabega de uma cadeia temdtica sejam propriamente
regidas acabam definindo duas posigdes de S como candidatas a
acolher o NP sujeito: [NP, S] e [NP, VP]. Mas todas as cadeias
nominativas que se té&m associado as frases com sujeito posposto

em portugués caracterizam-se por:

a) ter como cabega um NP ocupando sempre a posigdo de
objeto direto;

b) ndo poder ter mais do que dois elementos: AGR e o NP
sujeito;
c) ndo incluir o expletivo pro gue ocupa a posigdo pré-

verbal de sujeito.

Dessa forma, a frase de (72), por exemplo, apresenta a Est-S

expressa por (73), que se associa a cadeia nominativa de (74):

(72) Viajaram varias mogas.

(73) Est=S:
I 11t
X
H Pt I 1
pro /\
I VI L
Tempo /[ \
V N LI | i
/ \ varias mogas
v AGR;
viajar— —am

(74) C : (AGR;, varias mogas;)



206

Para NASCIMENTO, as frases com posposigdo do sujeito repro-
duzem, portantoc, a situagdo das impessoais: nos dois tipos de
frase, a categoria vazia na posigdo pré-verbal de sujeito nao
sera coindexada com AGR - nas frases com posposigdo do sujeito,
porque o papel-0 carregadoc por AGR vai para o NP que ocupa a
posigao pos-verbal e, nas frases impessoais, porque AGR ndo
recebe papel-0 a ser transmitido. Dessa forma, a explicacao para
as frases com sujeito posposto, em portugués, ndo pode ser dada
apelando-se para a transmissdo de caso a partir da posicido pré-
verbal de sujeito; os sujeitos pospostos recebem seu caso direta-
mente na posigdo de objeto direto. Essa marcagdo de Caso & que
explica a distribuigdo complementar entre sujeito posposto e
objeto direto no interior dos VPs no PB, j& que, nessa lingua:

(1) todas as sequéncias que contém uma estrutura do tipo
0 - verbo [-transitivo] - NP sujeito devem ser consideradas como Frases
Apresentativas;

(ii) a inversédo do sujeito ndo passa, entdo, de um processo
de formagcdo de frases apresentativas, que exclui os verbos
transitivos;

(iii) todas as frases apresentativas veinculam um conteudo
semantico que exclui da posigao pds-verbal de (62) os NPs univer-
salmente quantificados, o que explica o licenciamento de NPs dos
tipos enumerados em (61)-(71), nesse contexto.

A andlise de NASCIMENTO apresenta alguns problemas,
decorrentes da época em que foi realizada:

12) A representagao (73) tem subjacente a concepgao de AGR
como um elemento que se associa a TEMPO para formar a categoria

funcional, I, nucleo da projegdo maxima I", de modo que AGR é
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apenas parte de uma categoria - como, entdo, explicar o movimento
de AGR, ou seja, o comportamento de AGR como um elemento desvin-
culado de TEMPO?

2%) AGR move-se da posigdo de I para a posigdo argumento
interno de V": como explicar esse movimento de cima para baixo?

32) NASCIMENTO baseia-se em dois pressupostos que deixaram
de ser assumidos pela Teoria Gerativa no seu estado atual: o
pressuposto de que o Caso & atribuido ao DP (ou, NP, nostermos
do referido autor) sob regéncia e o pressuposto de que essa
atribuicd8o pode se dar através de Cadeia - de acordo com
CHOMSKY(1993,1995), o Caso €, simplesmente, checado numa relagao
ESP/NUCLEO, e a nogdo de regéncia tornou-se dispensavel.

Cabe ressaltar, entretanto, que a andlise de NASCIMENTO
revela duas intuigdes condizentes com propostas que mais tarde
passaram a integrar a literatura gerativista:

12) a intuigdo de que AGR é um elemento desvinculado de
Tempo - 0 que condiz com a proposta de POLLOCK(1989), gque atribui
a AGR o estatuto de categoria;

22) a intuigdo de que a explicagdo para o licenciamento do
DP[-Acusativo] em posigdo pos-verbal remete a natureza semantica
desse DP e estd vinculada a presenga de expletivo nulo na posigado
de sujeito - o que condiz com os estudos de BURZIO(1986),
CHOMSKY (1986b, 1995), BELLETTI(1988), RAPOSO e URIAGUEREKA(1990),

FIGUEIREDO SILVA (1994), etc.
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4.2.5.3 O "Sujeito Posposto" Partitivo

FIGUEIREDO SILVA(1994) refere-se a "inversdo do sujeito"
afirmando que Cette propriété est 'historiquement' liée & celle
du sujet nul, et particuliérement importante ici, car c'est la
propriété 'manquante’ du PB. Sequndo essa autora, o PB se
comporta diferentemente do italiano no que diz respeito a
"inversdo do sujeito", na medida em que:

A) o italiano exibe o contraste entre (75) e (76), abaixo,
que se explica pelo fato de o Caso Nominativo atribuido ao
sujeito em posicdo pés-verbal exigir adjacéncia - o que, segundo
Stowell(1981) e Rizzi (1993, 1994), se verifica com todo Caso
atribuido sob regéncia - ou seja, no italiano, o Caso nominativo
pode ser atribuido ao sujeito pés-verbal se a posigdo do objeto
no interior de VP estd vazia (como em (76a)) ou se esse sujeito
segue um verbo ndo-transitivo (como em (76b)):

(75) a. ?7Ha mangiato il dolce Gianni (FS: (3b))

b. ??Ha mangiato Gianni il dolce (FS: (3c))
(76) a. L'ha mangiato Gianni (FS: (4a))

b. Ha tossito Gianni (FS: (3a))

B) o PB rejeita tanto as sentengas do tipo (77), guanto as
sentengas do tipo (78) e isso sugere que "cette langue a un
traitement uniforme des structures & sujet inversés: elles sont
interdites, avec n'importe quel type de verbe." (FS, p.103):
(77) a. *?Comeu o bolo o Jodo (FS: (2b))

b. *Comeu o Jodo o bolo (FS: (2c))

(78) a. *Comeu o Jodo (FS: (4b))

b. *Me ajudou o Jodo (FS: (4c))
- *Tossiu o Jodo (FS: (1b))
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FIGUEIREDO SILVA assume que, conforme propde ROBERTS (1990),

as linguas diferem quanto a marcagio do Caso nominativo, uma vez
que essa marcagado pode resultar das opgdes contidas em (19) (na

segdo 4.2.3), que, por conveniéncia, sdo repetidas como (79),

abaixo:
(79) a. a marcagac do nominativo sob regéncia e sob concor-
dancia

b. a marcacdo do nominativo apenas sob regéncia

C. a marcagao do nominativo apenas sob concordancia

Em sequida, afirma que a possibilidade de marcagdo do Caso
Nominativo representada em (79b) é a exibida pelo PB, gque ndo
apresenta, portanto, as diferentes construgdes resultantes da
opgao representada em (79a) e, conseqiientemente, rejeita as
estruturas com sujeito invertido e as construgdes nas quais o
verbo precede o sujeito, o que explica:

12) o resultado agramatical se o verbo flexionado sobe para
C o sujeito permanece no Esp/IP, conforme mostram o exemplos de
(80) e (81)5, abaixo (que correspondem, respectivamente, aos
exemplos (8) e (9), de FS, C.3):
(80) a. *Tinha telefonado o Joao?

b. *Tinha o Jodoc telefonado?

c. O Jod@o tinha telefonado?
(81) a. *O que ((€) que) tinha comprado o Jodo nesse mercado?

b. *O Que ((é) que) tinha o Jodo comprado nesse mercado?

c. O que ((é) que) o Jodo tinha comprado nesse mercado?

29) a impossibilidade de construgdes que envolvem o

movimento "Aux-para-Comp" (nas quais o auxiliar marca o Caso

3 A autora ressalta que "Para satisfazer as exigéncias do Critério QU-
(Cf. Rizzi(1991)), o PB prefere utilizar um expletivo (gue) ou uma expressao
expletiva (€ qgue), aparentemente marcados [+qu], para ocupar a posicado C (cf.
Duarte (1991), Mioto (1994))." (Tradugdo minha).
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Nominativo ao sujeito lexical numa configuracdo de regéncia), o
que € atestado pelos sequintes fatos:

(a) diferentemente do italiano, o PB nao permite a cons-
trucdo condicional, onde o verbo auxiliar pode "substituir" o
complementizador se:

(82) d. Avesse lui capito al volo, tutto sarebbe andato bene
(FS: (10d))

(83) a. *Tivesse ele compreendido rdpido, tudo teria dado certo.
(FS: (1lla))

(b) no italiano, os complementos com o verbo no subjuntivo
admitem opcionalmente a auséncia do complementizador, - gue se
torna cobrigatério se o auxiliar ocorre antes do sujeito, como
atestam as sentengas de (84); no PB - que ndo admite a auséncia
do complementizador, inclusive no complemento com subjuntivo -
é impossivel a subida do auxiliar para C, a fim de preencher a
posigdo vazia que resulta da auséncia do complementizador, como
mostra (85):

(84) a. Speravo (che) tu fossi disposto ad aiutarci (FS: (1l2a))

b. Speravo (*che) fossi tu disposto ad aiutarci (FS:(12b))

(85) a. Eu esperava *(que) vocé estivesse disposto a ajudar a
gente. (FS: (13a)

b. *Eu esperava estivesse vocé disposto a ajudar a gente.
(FS: (13b))

(c) no PB, conforme mostra (86b), ndo sdo permitidas as
construgées com um elemento negativo inicial, que desencadeiam
a inversdo Aux-sujeito no inglés (como em (86a)):

(86) a. John said that under no circunstances would he do that
(FS: (1l4a))

b. *0 Jodo disse que de jeito nenhum ia ele fazer uma coisa
dessas (FS: (14b))
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Para a referida autora, no PB, a agramaticalidade das frases
que envolvem auxiliares (como as de (80), (81), (83), (85) e
(86)) deve-se a perda das duas op¢des parameétricas de marcagdo
do Caso Nominativo (as representadas em (79a)) - o que explica
também a exclusdo de todas as construgdes finitas nas quais o
sujeito se apresenta sem o Caso Nominativo, como se verifica nas
frases (78c) e (77a, b) - os exemplos (1lb) e (2b, c) da numeracgao
original, respectivamante - que ndo envolvem o movimento do verbo
mas, sim, a inversdo do sujeito.

Ao examinar os casos em que "a inversdo do sujeito ainda é
possivel no PB", FIGUEIREDO SILVA admite a distingdo entre verbos
ergativos e verbos intransitivos e assume que, nessa lingua, o
sujeito invertido apresenta uma restrigdo interpretativa derivada
do Caso que a ele é atribuido, o que pode ser explicado pela
hipétese de BELLETTI(1988).

Segqundo FIGUEIREDO SILVA, na medida em gque a hipdtese de
transmissdo do nominativo ao DP pés-verbal através de uma cadeia
deve ser rejeitada (cf. BELLETTI e, também, Shlonsky(1987), para
quem a marcagao de Caso € uma operagao sempre direta e local),
o PB apresenta construgdes nas quais se verifica a atuagdo do
Efeito de Definitude: por ndo ter a possibilidade de marcar o
nominativo sob regéncia, essa lingua conta com uma uUnica posigdo
para os sujeitos invertidos - a posigdo interna a V - e, nessa
posigdo, o sujeito invertido s6 é licenciado se recebe o Caso
partitivo, conforme atesta o contrate encontrado em (87):

(87) a. Desapareceu um livro. (FS: (16c))
b. *Desapareceu o livro. (FS: (16d))
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A autora observa que um problema ndo resolvido por sua
analise é o da presenga do expletivo que ocupa a posigcdo pré-
verbal, ou seja, a relagdo entre o DP em posicdo pés-verbal e o
expletivo, uma vez que:

a) no PB, embora a estrutura (77a) seja a preferida - o que
parece colocar o PB mais préximo do francés - o verbo pode
concordar com o sujeito invertido, como mostra (88b):

(88) a. Chegou os livro(s) que eu pedi. (FS: (27A))

b. Chegaram os livros que eu pedi. (FS: (27B))

b) no italiano, a concordancia €& obrigatéria, seja nas
construgSes com um sintagma pds-verbal interno a VP (como em
89a)), seja nas construgdes com um sintagma pés-verbal em posigdo
externa a VP (como em (89b)):

(89) a. Sono scomparsi due libri (FS: (26A))

b. Hanno telefonato gli amici di Paolo (FS: (26B))

Além disso, o PB permite sentengas com sintagma definido na
posigdo pos-verbal, que ndo pode, portanto, ser analisado como
objeto marcado com Caso partitivo:

(90) a. Dai veio a mulher e disse que ... (FS: (28a))

b. Caiu a grana (na conta) (FS: (28b))

Segundo a autora, tais sentengas parecem evidenciar a
possibilidade de construgées com sujeito posposto no PB, a
semelhanca do que ocorre no italiano; entretanto, o contraste
entre as sentengas de (91) e a gramaticalidade das sentengas de
(92) e (93) parecem sugerir que essas Ultimas sdo permitidas pelo

fato de o DP definido ser seguido de outro um sintagma:
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(91) a. Saiu a renovagdo da minha bolsa. (FS: (30a))
b. *Saiu o Jodo. (FS: (30b))

(92) a. Dai veio o gerente no balcdo e disse que ..(FS: (32a))
b. ??Dai veio no balcdo o gerente e disse que ...(FS: 32b))
(93) a Da; veio © gerente dizendo que ... (FS: (33a))
b. Dai veio o gerente pra me dizer que ... (FS: (33b))
Qe

Dai velio o gerente e a Maria comegou a bater boca com
ele. (FS: (33c))

4.2.5.4 Sobre o estatuto do DP[-Acusativo] Pés-verbal

NASCIMENTO & KATO(1995) examinam o comportamento dos
complementos das construgdes com verbos inacusativos, buscando
responder as trés questdes de (93), abaixo (transcritas de
N&K: (1)), que se incluem entre as preocupagdes presentes nos
estudos realizados a luz da TRL (como mencionado em (3a-e), na
segdo 4.1 deste Capitulo):

(94) a. a possibilidade ou impossibilidade de atribuigdo de Caso
a tais complementos;
b. seu estatuto funcional (objeto ou sujeito), e

c. sua restrigdo sobre a definitude.

Asssumindo a existéncia de um Adverbial Locativo (there, no
inglés; y, no francés; nulo, no portugués), os referidos autores
propdem uma analise unificada para as construgdes com verbos
inacusativos, a partir das construgdes existenciais. De acordo
com essa proposta, o nominal pés-verbal das construgdes em
questdo (um NP) é o predicado de um adverbial, com o qual

estabelece uma predicagdo, por mini-oragdo, de modo que a
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sentenga (95), que se encontra na pagina seguinte, apresenta a
estrutura subjacente representada em (96).
Em (95), there € o sujeito de P", gque se move para receber
Caso e, com isso, torna visivel o predicado complexo D'; N' é
definidocomo um predicado e, como tal, dispensa Caso; esse
predicado € licenciado pelo t; mais alto (um sujeito), que, por
sua vez, é licenciado na Cadeia Nominativa [there, t; t. ]. Essa
andlise é, entdo, estendida aos dados do francés, ressaltando-se
a diferenga entre there e [il, y], quanto a natureza e & fungao
desses elementos: there ndo € um expletivo e, apesar de nao ter
tragos de pessoa e numero, carrega um papel-© (Locativo) & recebe
Caso na posigdo de sujeito da oragdo principal; il € um clitico
expletivo, com Caso e tragos de 3PS, que precisa se articular com
y (clitico adverbial), para desempenhar as fungdes desempenhadas
por there - tal distingdo explicaria a concordancia nas sentengas

existenciais do inglés, o que ndo se verifica no franceés.:

(95) There is a actor in the room. (N&K: (7a))
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(96) IP
/\
F X
/ %
DP INFL'
/
INFL VP
7 S §
/ \
v DP
/ \
DP D
/ N\
/ \
D N!
/ \
/ \

| QP N

| / \
] N pn

/\
DP P!t
/ \
e [+T....] be e &€ an actor there 1in the room

Sequindo Borer(1989), que, com base em evidéncias fornecidas
por dados do espanhol, defende a hipétese de que, nas linguas de
sujeito nulo, a posigdc de sujeito pode ser ocupada por uma
categoria vazia de natureza adverbial (correspondente a there),
NASCIMENTO & KATO analisam, entdo, as construgdes inacusativas
do portugués, assumindo que: nessas construgdes, um Locativo
Adverbial Nulo é gerado na posigdo de sujeito de uma mini-oragao
complemento do verbo inacusativo e sobe para a posigdo de sujeito
pré-verbal, onde recebe Caso Nominativo (através de uma Cadeia,
que constitui com o seu vestigio). Assim sendo, sentengas do tipo

(97a) terao a EP e a ES como representadas, respectivamente, em

(97b) e (97c):
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(97) a. Chegaram umas cartas. (N&K: (54a))

umas cartas]]]]]

13
=

C. [ip [pp Loc 0; ] chegaram [pp [gp t5 1 [pr [p €1 [y
umas cartas]]]]]

Os autores ressaltam a possibilidade de ocorréncia de
nominais definidos & direita de verbos inacusativos, como em
(98), abaixo, e que essas sentengas apresentam acento tipico de
FOCO (acento contrastivo), o que sugere que devem, também, ser
tratadas como casos nos quais figuram mini-oragdes predicativas,

na posigao pos-verbal:
(98) a. Chegaram as cartas. (N&K: (56a))

Sintetizando: de acordo com essa anadlise, os constituilntes
pés-verbais dos verbos inacusativos s@o construgdes predicativas,
de modo que a "restricdo de definitude" que os afeta decorre do

fato de serem predicativos, razdo pela qual dispensam Caso.

4.2.5.5 Os Tipos de ORDEM V-S do PB: Tipologia II

As sentengas (6a) e (7a) da segdo 4.2.1, que, conforme

CHOMSKY, sao casos de "inversdo livre", tém recebido diferentes
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tratamentos na literatura®. Para KATO & TARALLO(no prelo), a
"inversdo do sujeito" nas linguas ocidentais tem sido tratadana
literatura como consistindo de dois fenémenos maiores - Inversao
Romanica e Inversdo Germanica - que podem ser, assim, descritos:
12) Inversdo Romanica, ou inversdo livre: quando o sujeito
ocorre depois do predicado (ou seja, no final da sentenga) - o
que resulta do movimento de adjuncdo do sujeito a VP (segundo a
maioria dos autores e como representado na nota 6, (i)) ou a IP

(cf. Raposo(1988, 1992)) - como se verifica no exemplo do

6 Sequndo SHLONSKY (1988:322):

A) a sentenga (%a) apresenta uma estrutura em que O Sujeito 2sta em
posicdo de adjungdo a VP, que pode conter verbo inergativo (caso de "inversao
livre") ou verbo transitivo (caso de inversdo "provocada", a qual KAYNE &
POLLOCK(1978) chamam de "inversdoc estilistica") - como representado em (i},
abaixo - mas, nesse segundo caso, a ordem derivada & VSO, o que significa que
o sujeito &, como propde Shlonsky(1987), adjungido & esquerda de VP, como em
(i)

(i) Sujeito adjungido & direita de VP (cf. KAYNE POLLOCK:1978)
IP
I X

pro, It

V+I VP

(ii) Sujeito adjungido A4 esquerda de VP (cf. SHLONSKY:1987)
IP

{

y oy

-

B) a sentenga (7a) apresenta uma estrutura em que O sujgito esta numa
posigdc interna a VP, como mostra (iii), e inclui wverbos inacusativos e
passivos:

(iii) Sujeito interno a VP (na verdade, internc a V)
ip
/o
proi Z"!
/[ \
L VP

/ \
v NPi
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espanhol (encontrado em Torrego:1984) e no exemplo do PE

(encontrado em Raposo:1992), transcritos, respectivamente, como

(99a) e (99b):

(99) a. Contestd la pregunta Juan. (cf. K&T, (8a))

b. Comeram o bolo as criangas. (cf. K&T, (8b))

29) Inversdo Germadnica, ou seja, V na segunda posicao
(efeito V2) - quando o sujeito ocorre imediatamente depois do
verbo, o que resulta do movimento do complexo [V+I] para COMP

numa estrutura em que o Esp/CP é ocupado por um elemento XP, como

nesta sentenca do alemao:

(100) Das Butch hat Johann gekaulft. (K&T:no prelo, (7))

'o livro tinha Jodo comprado'

Jodo tinha comprado o livro. (PB)

No espanhol, segundo ZUBIZARRETTA (1995), € permitido o
primeiroc fendmeno acima mencionado (o que se verifica em (101),
abaixo), e a ordem derivada do segundo fendémeno - isto &, o
SUJEITO imediatamente depois do VERBO em sentenga transitiva -
é também permitida (como mostra (102)), mas nao se explicam
através dos fatos acima atribuidos ao licenciamento da sentenga
(100) - a andlise que a autora apresenta para tais sentengas sera

vista na proxima segado:

(101) Trajo el vino JUAN. (ZU:1995 (32a))
(102) a. La lavé MAMA, la mamadera. (ZU:1995 (4a))
b. Lavé MAMA la mamadera. (2ZU:1995 (4b))
No PE - que, conforme mostra o exemplo (99b), repetido como

(103a), abaixo, por conveniéncia, admite a "inversdo romanica" =
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a "inversdo germanica" (i.e. V/2) ndo € permitida, como mostra
(103b):
(103) a. Comeram o bolo as criangas. (cf. K&T, (8b))
b. *Comeu o Jodo a maga.

De acordo com TORRES MORAES(1993), esse contraste, cu seja,
a perda da inversdo V2 no portugués data da metade do século
EVITET

No PB, nem as sentencas do tipo (103a), analisadas como
Inversdo Romanica, nem as do tipo (103b), analisadas como
Inversdao Germanica’ , no PE, sdo pemitidas, como ilustrado em
(104) e (105), respectivamente:

(104) a. *Comeu a maga o Jodo.
b. *Comeu o Jodo a maga.

O fendmeno que vem sendo tratado como ORDEM V-S no PB, ou
seja, o chamado "sujeito posposto" ocorre, portanto, somente com
verbos nao-transitivos. Esse fato é entendido por TARALLO &
KATO(1989) e KATO & TARALLO(no prelo) como uma exigéncia: a

"restrigdo de monoargumentalidade". Em KATO et alii(no prelo),

ressalta-se, no entanto, que:

$ Segundo DUARTE(1992), a perda da ordem VS nas construgdes interrogativas
do PB € atestada em dados deste século. Na opinido de KATO(1993), no portugués
classico, as inversdes do tipo V2 apresentavam frequentemente como sujeito
posposto um pronome pessoal adjacente ao verbo - o que serd ilustrado pelas
sentengas do PE, em (i), abaixo, gque constituem casos examinados por TORRES
MORAIS:1993) - e o PB tem um residuo desse tipo de inversdo, quando o elemento
atrator € um déitico, possivelmente analisavel como clitico, o que se encontra
em (ii):
(i) a. Essa ndo sabia eu. {TM:1993 (1l2c))

b. Outros tenho eu domado. (TM:1993 (12d))

c. La estdo eles conversando. (TM:1995 (1l2e))

(ii) a. LA vai ele.
Aqui wvou eu.
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A monoargumentalidade € uma propriedade necessdria a

ilnversao, mas ndo suficiente, ja& que nos mesmos contextos

pode-se encontrar sujeitos pré-verbais.

De acordo com a maioria das andlises sintetizadas nas secées
anteriores, o referido fenémeno ocorre em sentencgas nas guais a
posigdo de Esp/IP € ocupada por um expletivo nulo, como em (105):
(105) a. pro Apareceu um menino. (K&T, (9a))

b. pro Ligou um cliente. (K&T, (17a))

Cabe ressaltar que as construgdes com DP[-Acus] definido e
na posigdo final da sentenga, encontradas no PB, sdo tratadas por
TARALO & KATO(1989) e por KATO(1993b) e KATO & TARALLO(no prelo)
como falsa inversdo; ou seja, como construgdes nas quais esse DP
€ um antitdpico - ndo, o sujeito - e a posigdo de Esp/IP é
ocupada por um pronome sujeito (nulo ou lexical), correferencial
ao DP pds-verbal (o antitépico), como em (106):

(106) (Ele) telefonou ESTA MANHA, o novo namorado da Xuxa.
(K&T, (32))

O fato de, nas construgdées com DP[-Acu] em posigao pos-
verbal do PB, o verbo permanecer no singular, mesmo quando esse
DP é marcado com o trago [+Plural], tem sido ressaltado na
literatura (cf. PONTES:1987, FIGUEIREDO SILVA:1994, NASCIMENTO
& KATO:1995, etc.).

(107) a. Chegou umas cartas.
b. Viajou ontem uns caras comigo.

No PB, a ORDEM V-S em sentenga com verbo transitivo nao é
permitida, o que tem sido consistentemente assumido na literatura
gerativista (cf. BITTENCOURT:1979; NASCIMENTO:1984; TARALLO &

KATO:1989; FIGUEIREDO SILVA:1994; KATO & TARALLO:no prelo; etc.),
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e, empiricamente, atestado por estudos variacionistas (cf. LIRA:
1982, 1986; BERLINCK:1988, 1989, 1994; etc.). O idltimo estudo
mencionado serd visto na sub-segao seguinte; cabe ressaltar gque
os resultados dos estudos empiricos sobre VS no PB ndo serdao
examinados nesta tese por ndo haver controvérsias em relagdo ao
fato acima mencionado (ou seja, de que o PB ndo permite ORDEM V-S
em sentencas com verbo transitivo).
Em sintese: as sentencgas consideradas como os casos de ORDEM
V-S no PB tém sido analisadas como apresentando verbo que ndo é
capaz de marcar o Caso Acusativo e a posigdo de Es/IP ocupada
por um elemento diferente do DP[-Acus], ou seja, por um expletivo
nulo; essa anadlise, confrontada com a atribuida por KATO &
TARALLO as sentengas do tipo (106), aponta para a seguinte
questd@o: por que, em (105), o DP[-Acus] deve ser analisado como
o SUJEITO? Mais exatamente, qual a diferenca entre a funcdo da
categoria vazia que ocupa Esp/TP em (105) e a categoria vazia que

ocupa Esp/TP em (106)7

4.3 A ORDEM V-S no PB e os Resultados dos Estudos Empiricos

No PB, a ORDEM V-S em sentenga com verbo transitivo néo é
permitida, o que tem sido consistentemente assumido na literatura
gerativista (cf. BITTENCOURT:1979; NASCIMENTO:1984; TARALLO &
KATO:1989; FIGUEIREDO SILVA:1994; KATO & TARALLO:no prelo; etc.),
e, empiricamente, atestado por estudos variacionistas (cf. LIRA:

1982, 1986; BERLINCK:1988, 1989, 1994; etc.).
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Cabe, portanto, ressaltar que os resultados dos estudos
empiricos sobre VS no PB ndo serdo examinados nesta tese por nao
haver controvérsias em relacgédo ao fato acima mencionado (ou seja,
de que o PB ndo permite ORDEM V-S em sentengas com verbo
transitivo). O estudo de BERLINCK(1994) sera aqui incluido por
buscar associar os casos de ORDEMV-S do PB a uma determinada

fungdo, como mostra a segdo sequinte.

4.3.1 Sobre a Funcao da ORDEM V-§

BERLINCK(1994) analisa a ORDEM V-S no PB, partindo da
hipétese de que, nessa variante do portugués, a referida Ordem
€ restrita a contextos mono-arqumentais e mais especificamente
a estruturas com fungdo apresentativa.

Nessa analise, realizada a luz da Sociolingliistica labovia-
na, fol examinado um corpus constituido de 127 dados extaidos de
Inquéritos do PROJETO/NURC, incluindo apenas casos de sujeito
expressdo referencial (nominal) em frases com forma verbal
simples. Nesses dados, foram registrados 24% de ocorréncia da
ORDEM V-S e, de acordo com os resultados obtidos:

a) a ORDEM V-S - que se restringe a contextos mono—argumen-
tais - é favorecida pelos verbos intransitivos ergativos;

b) nos casos de ORDEM V-8, os sujeitos que ocorrem em
posigdo pés-verbal sempre carregam o papel-© tema.

Partindo da observagdoc de que nos mesmos contextos em que
a ORDEM V-S pode ocorrer e preferencialmente ocorre no PB também

€ possivel ocorrer a ordem SV, BERLINCK reexamina o tipo



223
semantico do sujeito, levando em conta os resultados cbtidos em
relagdo a VS e a SV, e verifica que: o sujeito tema €,
dentre os fatores do grupo Tipo semantico do sujeito, o fator que
mals favorece a ORDEM V-S, mas, mesmo com esse tipo de sujeito,
SV é a ordem mais freqliente (do total de casos com sujeito tema,
68% sao casos de SV e, apenas, 32% sdo casos de VS). A autora
conclui, entdo, que essa variagdo "ndo pode ser resolvida no
nivel da frase", de modo que se faz necessdrio "buscar motivacées
no nivel da organizagdo do discurso".

Buscando identificar as relagbes entre estrutura e fungdo,
BERLINCK aponta como uma relagdo pertinente, encontrada nos dados
por ela examinados, a possibilidade de sentenga com o sujeito
gramatical seguindo imediatamente o verbo ou vir depois do
predicado.

Para a autora, no sequndo caso (cf. Tarallo & Kato(1989) e
Kato(1993, 1994): casos de "falsa inversdo" - VP S - "o sujeito
de Flexdo é um pronome nulo referencial e seu antecedente ja foi
dado anteriormente no discurso ou é supostamente recuperavel e
por isso aparece no final da frase", ao passo que, no segundo
caso - VS -, a estrutura é utilizada para introduzir um referente
no discurso. BERLINCK ressalta que introdugdo ndo significa
apenas o aparecimentc de referentes completamente novos mas,
também, de referentes ja dados, que podem ser reintroduzidos com
uma outra funcdo discursiva (marcar a mudanga do status discursi-
vo do referente, por exemplo). No que diz respeito a estrutura
VS, é possivel a sua utilizagao para introduzir referentes
totalmente novos ou como uma estratégia de reintrodugao de um

referente, que, frequentemente passa a ser o tépico do discurso.
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Além disso, a novidade do referente "introduzido" nao

precisa ser total; pode representar um efeito dado por contraste

com algum outro elemento do texto - uma estratégia que se mostrou

"bastante recorrente entre os dados analisados" - e é ilustrada
pelo exemplo (107), abaixo:

(107) (...) antigamente o pessoal ia a gente via casais agora
nao eu acho que vai mais estudante. (DID-SP:32)

4.4 A Questdao do Foco e os Dados do Portugués

A ORDEM V-S € frequentemente associada a leitura focal, o©
que €& sempre tratado como uma questdo relacionada a distingao
velho/novo (cf. assumido por BERLINCK, na segdo anterior).

Recentemente, a literatura gerativista tem registrado a
preocupacdo em dar ao elemento foco um estatuto na gramatica.
Isso pode ser visto na andlise de KATO & RAPOSO(no prelo),
apresentada a seguir.

KATO & RAPOSO(no prelo) analisam contrastivamente cons-
trucdes com tépicos e focos antepostos em dados do PE e dados do
PB, tais como os exemplificados em (108), abaixo (nesses
exemplos, estd codificada a agramaticalidade de cada sentenga em

cada um dos dialetos, em fungcdo da ORDEM V-S ndo permitida):

PE/PB

(108) a. (O bolo) comeu a Maria. (1b) x
b. (O bolo) A MARIA comeu. (1lc) *

c. SO ESSES CDs me recomendou a Maria.((5a) *

d. SO ESSSES CDs a Maria me recomendou. ((5b)
e. A Maria QUE CDs te recomendou? ((6c)
f. AO Luis SO ESSSES CDs (lhe) recomendou
a Maria. (7a) *
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Os referidos autores observam, entre outras coisas, que:

1 - ambos os dialetos permitem construgdes com tépico
anteposto, numa posigdc de deslocamento & esquerda (como as
sentencas (108a, b)), um "operador afetivo" anteposto (como se
verifica em (108c, d)) - que é sempre interpretado como o
primeiro foco (marcado) da sentenga - e um tépico (que pode ser
sujeito, como em (108e)) anteposto a um foco marcado (como em
(108f);

2 - o PB permite NP definido (especifico) como foco, em
posigcdao pré-verbal (como em (108a)), e como operador afetivo
(como em (108a, b); o PE s6 permite o DP definido focalizado como
um foco ndo-marcado, em posigdo pés-verbal (como em (108a) e ndo
permite que NP definido se comporte como operador afetivo.

3 - o PE apresenta a possibilidade de sujeito de verbo
finito fiqgurar antes do verbo (como em (108b, d, e) ou depois do
verbo (como em (108a, c, f); o PB, entretanto, € mais restritivo
no que se refere a& ordem das palavras, permitindo apenas a
ocorréncia do sujeito antes do verbo (como em (108b, d, e) e
exibindo casos residuais de ORDEM V-S, que constituem sentengas
com predicados monoargumentais.

KATO & RAPOSO concluem que, apesar das diferengas observadas
entre o PE e o PB, em ambos, o Foco marcado € nucleo de uma
cadeia-A, que se inicia no Esp de F; ou seja, esses autores
assumem a proposta de existéncia de um nicleo F, que projeta FP,

como na representagdo (109), abaixo (adaptada de K&R: (11))8:

g A existéncia de F(oco) como um nicleo funcional que projeta
FP, criandouma posigdo de Espec entre CP e IP/TP é postulada por
URIEGEREKA (cf. trabalhos inéditos desse autor que circulam desde
1993).
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(109) cP
/ \
Esp ct
\
C FP
£ A
Esp F!
/ \
F TP
X
Esp T
/ \
Esp B saeimisod

4.4.1 As construgdes Inacusativas do Portugués e a Nocao de Foco

As andlises atribuidas as construgdées com verbos nao-
transitivos sintetizadas nas segbes anteriores, embora associem
a permanéncia do DP[-Acus] na posigdo pds-verbal em sentencgas
desse tipo a necessidade, ou ndo, de um Caso no referido DP,
incluem restrigdes que devem ser obedecidas quando se verifica
tal permanéncia - Efeito de Definitude, leitura focal (contrasti-
va), natureza do adjetivo, etc.

A analise que RAPOSO & URIEGEREKA(1990) apresentam para as
sentengas inacusativas e passivas do PE mostra claramente a
presenca de uma restrigado que deve ser obedecida pelo DP[-Acus]
pés-verbal no PB e sugere que essa restrigao pode ser uma mesma,
que se manifesta diferentemente, no PE e no PB. Esses fatos sao

explicitados nas subsegdes seguintes.



227

4.4.1.1 Os Dados do PB em Contraste com os Dados do PE

Ao discutirem a marcagdo de Caso no NP pés-verbal de cons-
trugdes inacusativas do PE, RAPOSO & URIEGEREKA(1990) afirmam:

A - o NP objeto tematico in situ, encontrado nas Predicagdes
Secundarias, é marcado com o Caso partitivo;

B - o NP sujeito de MO-Adjetival-complemento ndo é marcado
com o Caso nominativo;

C - o NP sujeito de MO Preposicional complemento recebe o
Caso nominativo.

A essas trés afirmagdes, os autores atribuem, respectivamen-
te, os Argqumentos 1, 2 e 3, que serdo examinados, & sequir,

tendo-se em vista os dados do PB.

ARGUMENTO 1:

A substituigdo do NP indefinido por um pronome nominativo
evidencia que, conforme postula BELLETTI, nao ha Caso
nominativo no objeto tematico in situ, que € marcado com O
Caso partitivo:

(110 @k Chegou [yp UM estudante] tarde. (RU: (4a))
a'. ’Chegou ele tarde.
b. FDl convidado [yp um estudante] para a festa.(RU: (4b))
b'. ’Foi convidado ele para a festa.

c. Nasceu [yp um rapaz] com uma costela partida.(RU: (14))

&1, ’Nasceu ele com uma costela partida.

Conforme ilustram as sentengas de (111), abaixo, desde que
seja atribuido um acento contrastivo ao DP pés-verbal das senten-
gas do tipo das contidas em (110), O PB admite a substituigdo dos

DPs indefinidos por DPs definidos nessa posicao:
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(111) a. Chegou O ESTUDANTE tarde. (e ndo o professor)

b. Foi convidado O ESTUDANTE para a festa.
(e ndo o professor)

€. Nasceu O MENINO com uma costela quebrada.
(e ndao a _menina)

Além disso, sentengds do tipo das assinaladas em (110) como
agramaticais no PE sdo aceitas trangiiilamente em dialetos ndo-
padrao do PB se o pronome nominativo recebe o acento contrastivo,
como mostram os exemplos sequintes:

Agora, Chegou ele (e ndo o Pedro, ou o Jodo, etc.).

a
b. Fol visto ele na garage (e ndo eu, ou o Jodo, =tc.).
C. Nasceu ele com uma costela quebrada (e ndo eu).

Esses dados permitem afirmar que, no PB: de um lado, o ED
ndo interfere no licenciamento do NP pés-verbal de construgdes
inacusativas e passivas - tal licenciamento ndo pode, portanto,
ser explicado em termos de marcagdo de Caso partitivo; de outro
lado, a substituigdo de um DP definido por um pronome nominativo
ndo implica agramaticalidade da sentenga - o referido DP &,

portanto, marcado com o Caso nominativo.

ARGUMENTO 2:
A substituigdo do NP sujeitc ndo-algado de MO adjetival-
complemento de construgoes inacusativas e passivas por
pronome nominativo mostra gque, nesse NP, ndo ha Caso
nominativo:

(113) a. *?Em Beirute, (e] ficaram ontem [MO esses soldados
feridos]. (RU: (8a))

b. "’ Em Beirute, ficaram [eles feridos]. (RU: (17))

-

A observagao feita em relagdo as sentengas de (110) é valida
também para essas de (113), que, no PB, sado perfeitamente boas,

se recebem uma leitura contrastiva, como em (114):
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(114) a. Em Beirute, ficaram ESSES SOLDADOS feridos(mas ndao
todos).

b. Em Beirute, ficaram ELES feridos (mas n&o nosj.

ARGUMENTO 3:

Na construgdo inacusativa ou passiva, o NP sujeito nao-
alcado de MO-preposicional-complemento recebe o Caso
nominativo, pois: (i) a substituigdo do NP definido por um
NP indefinido mostra que ndo ha ai o ED, de modo que esse
NP ndo € marcado com o Caso partitivo, o que se verifica em
(115); (ii) o Caso acusativo ndo exerce qualquer papel no
licenciamento desse NP, como mostra (116); (iii) a substi-
tuigdo do NP por pronome nominativo resulta em estruturas
gramaticais, como (117):

(115) a. Em Beirute, ficaram ontem [, ° esses soldados sem
armas] (RU: (9%a))

b. Em Beirute, ficaram ontem [,, alguns soldados sem
armas] (RU: NOTA:ia)

(116) a. Continuava o meu amigo sem assisténcia médica.
(RU: (32))

b. *Continuava-o sem assisténcia médica. (RU: NOTA:i)
(117) a. Ficaram [esses soldados sem armas] (RU: (9a))

b. Ficaram [eles sem armas] (RU: (15))

Quanto & parte (i) desse ARGUMENTO, n&do ha& divida de que:

(a) a auséncia do Caso partitivo no DP pés—-verbal em (1l1l5a)
é indiscutivel ja& esse DP é definido e, conforme a proposta de
BELLETTI (com base na qual RAPOSO & URIEGEREKA assumem a marcagao
do partitivo em determinadas estruturas inacusativas), esse Caso
implica a atuagdo do ED. A substituicdo contida em (115), na
verdade, ndo constitui evidéncia da ndo-marcagdo do partitivo em
(115a) - afinal, buscar evidéncia da ndo-marcagdo do Caso
partitivo num determinado DP s6 tem sentido se esse DP é
indefinido, mas é marcado com o Caso nominativo, a favor do qual

se faz necessdrio argumentar;
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(b) as sentencas de (115) atestam, sim, que o ED nao
interfere no licenciamento do DP pés-verbal de determinadas
estruturas inacusativas do PE; enfim, a gramaticalidade dessas
sentengas e o contraste entre (36a) e (30a), repetidas, abaixo,
como (118) e (119), respectivamente, evidenciam apenas gque, no
PE, o FC pode ser satisfeito por um DP, definido ou indefinido,
em estruturas inacusativas do tipo [(X) V-DP-PP] e por DP
indefinido em estruturas inacusativas do tipo [ (X) V-DP-AP], mas,
contrariamente ao que se verifica no PB, é sempre violado pelo
DP definido contido nesse ultimo tipo de estrutura:

(118) [Em Beirute, [e] ficaram alquns soldados feridos].
(RU: (44a))

(119) ’"[ Em Beirute, [e] ficaram os soldados feridos].
(RU: (la))

A parte (ii) do ARGUMENTO 3 é indiscutivel, tendo-se em
vista os dados, tanto do PE quanto do PB, e, inclusive, pode ser
estendida aos NPs pés-verbais das outras sentengas de (110),
conforme atesta (120):

(120) a. "‘Chegou-o tarde.
b. *’Foi convidado-o para a festa.
& *Em Beirute, ficaram-nos feridos.

A parte (iii) do ARGUMENTO 3, no entanto, aponta para a
objegdo colocada ao ARGUMENTO 1, pois no PB:

12) as sentengas de (117) podem ser associadas a estrutura
(121), abaixo, sse, o DP pés-verbal recebe acento contrastivo,

como em (122):

(121) [ficar [X [sem armas ]]]]
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(122) a. Ficaram ESSES SOLDADOS sem armas. (OS OUTROS, NAO)
=> [ [ficaram [Esses soldados [sem armas]]]

b. Ficaram ELES sem armas. (E, NAO, NOS)
=> [ [ficaram [eles [sem armas]]] ]
22) se o DP ndo recebe o acento contrastivo, (121a) é inter-
pretada como uma sentenga onde FICAR significa RESTAR ou NAO IR
(A/PARA ALGUM LUGAR), ou seja, como uma sentenga na qual o PP

especifica/restringe parte de um CONJUNTO DE SOLDADOS (= Ficaram

/restaram OS SOLDADOS QUE NAQ TINHAM ARMAS), e (121b) é uma

sentenga agramatical, conforme mostra (123):

(123) a. Ficaram esses soldados sem armas. (= RU: (9a))
=> [[ficaram [DP esses soldados sem armas]]]

b. *Ficaram eles sem armas.

3%2) o observado em relacdo a sentenca (l2la) estende-se a
sentenga em que o DP definido é substituido por DP indefinido:
(124) a. Ficaram ALGUNS SOLDADOS sem armas. (OS OUTROS, NAO)

=> [[ficaram [, Alguns soldados [sem armas]]]
b. Ficaram OS SOLDADOS sem armas.
=> [[ficaram [pp OS SOLDADOS sem armas]]]

Esses fatos deixem evidente que a andlise de RAPOSO &
URIEGEREKA ndo é capaz de solucionar a questdo do Caso atribuido
ao DP encontrado na posigdo pdés-verbal de construgées inacusa-
tivas do PB; mais precisamente, sugerem que a marcagao de Caso
nominativo ndo € suficiente para explicar o licenciamento do NP
pés-verbal nesse tipo de configuragdo no PB. Intuitivamente
parece que a interpretagdo de (123a), sem leitura contrastiva,
associa-se a uma estrutura inacusativa semelhante a que devera

ser associada a sentengas como (65-67), incluidas por NASCIMENTO
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(1984) em sua analise e, por conveniéncia, repetidas baixo como

(125-127):

(125) NP de descricdo definida: Havia na mesa uma/a faca de
cortar péo.

(126) NP contendo relativa restritiva: Correu um/o carro de
que todos falavam.

(127) NP contendo superlativo absoluto: Havia na sala a moga

mais bonita do colégio.

A esse fato acrescentam-se dois outros. Em primeiro lugar,
para RAPOSO & URIEGEREKA(1990):

a) as estruturas [V-DP-AP] com DP indefinido sdo gramaticais
e podem ser analisadas como PSs tendo DP marcado partitivo;

b) as estruturas [V-DP-AP] com DP definido, sdo agramaticais
pois: ndo podem ser analisadas como PSs (pois o DP ndo é marcado
partitivo), nem como MOs (pois a presenga de AgrP impede o DP de
receber nominativo);

Cc) as estruturas [V-DP-PP] com DP indefinido sdao gramaticais
pois: podem ser analisadas como PSs tendo DP marcado partitivo;

d) as estruturas [V-DP-PP] com DP definido sdo gramaticais,
se constituem MOs, nas quais o DP pode receber o nominativo, mas
sao agramaticais, se constituem PSs, ja que o DP ndoc é marcado
com o Caso partitivo.

Essa andlise suscita a sequinte questdo: o que impede o DP
desse ultimo tipo de sentenga de sempre receber nominativo? Mais
precisamente: por que, nas estruturas [V-DP-PP], o nominativo
pode ser atribuido ao DP sujeito ndo-algado de Mini-oragdo P",
mas nao pode ser atribuido ao DP argumento interno a V, se, em
ambos os casos, ndo ha barreira impedindo tal atribuigdo, gque

pode ser a longa distancia?
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Além disso, a primeira vista, os dados aqui examinados
apontam duas distingdes relevantes entre o PE e o PB, no que diz
respeito ao licenciamento do DP pés-verbal de construcges
inacusativas e passivas:

12) no PE, esse licenciamento esta relacionado ao ED, ou
seja, em determinado tipo de estrutura inacusativa, apenas DP
indefinido € licenciado em posigdo pés-verbal, o que ndo se
verifica no PB;

22) no PB, esse licenciamento exige que o DP receba o acento
principal da sentenga e, na maioria das vezes, uma leitura
contrastiva, ao passo que, no PE, ndo.

Uma observagao mais acurada desses dados, no entanto, mostra
que ha entre eles uma forte similaridade: os do PE corroboram a
hipétese de que, nessa variedade do portugués, um DP pode ser
licenciado na posigdo pés-verbal de construgdes com verbos
inacusativos, se é indefinido (dai, o contraste de (128)) - esse
DP tem sido analisado como um objeto tematico im situ; no PB, um
DP pode ser licenciado na posigdo pds-verbal de construgdes com
verbos inacusativos, se é focalizado (dai, a gramaticalidade de
tais construgdes implicar a incidéncia de acento sobre o referido
DP, como ilustrado pelos exemplos (129) - isso sugere que O
referido DP pode, também, ser analisado como um objeto in situ:

Assim sendo, pode-se supor que em ambos OS cCasos — ou seja,
tanto no PB quanto no PE - o DP[-Acus] é um foco, que, no PB, é
identificado através da incidéncia do acento frasal (como mostra
(128)) e, no PE, é identificado como um elemento [-definido], o

que atestam as sentengas de (129):
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(128) no PB:

a. Morre filho de Passarella. (EM:18/11/95,15)

b. X: Dagquela vez que houve uma batida no morro, muitos

soldados e moradores ficaram feridos.
Y: - Ficaram OS SOLDADOS feridos.

c. X: - Daquela vez que houve uma batida no morro, muita
gente ficou ferida?

Ficaram ALGUNS SOLDADOS feridos.

v
|

Q.

Chegou O ESTUDANTE/UM ESTUDANTE.

(129) no PE:

*Chegou o estudante./Chegou UM ESTUDANTE.
*Morreu o soldado./Morreu UM SOLDADO.
*Correu o menino./Correu UM MENINO.
*Ficaram os/ALGUNS SOLDADOS feridos.

Qanoe

Partindo dessa hipdtese, assumo algumas das nogées relativas
ao foco encontradas em ZUBIZARRETTA(1995) e proponho uma
reinterpretagdo analiso, entdo, as sentengas gque vém sendo
tratadas como casos de ORDEM V-S no BP. Antes, porém, de passar

a essa analise, cabe explicitar as refridas nogdes

4.4.2 Sobre a Relagao entre FOCO e Ordem das Palavras

Sequndo ZUBIZARRETTA(1993), Contreras(1983) e outros depois
dele observaram que as nogdes discursivas de Velho e Novo sao
refletidas na maneira como os sintagmas sdo estruturados numa
sentenga. Assim, numa sentenga com intonagado nao-marcada,
sujeitos pés-verbais em linguas romanicas (tais como italiano e
espanhol) vao constituir informagdo Nova; conseqlientemente,
sujeitos pés-verbais contrastam com sujeitos pre-verbais, quanto

ao tipo de informagdc que veinculam - o que €é ilustrado pelo
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contraste observado por Calabrese(1990), trancrito em (130),

abaixo (cf. 2U:1993, (1)):

(130) a. Vino el cartero esta mafiana. Para mi gran alivio,
llegé la carta (que estabamos esperando). = Novo

b. Esta mafiana llegé una carta de Paris. = Novo

c. Mario me ha escrito una carta.
% Llego la carta ayer. = Velho => *pés-verbal

d. Mario me ha escrito una carta.
La carta llegé ayer. = Velho == pré-verbal

A autora lembra que, para Calabrese, uma descricdo definida
denota um referente que é parte do Conhecimento Comum, mas néo
é parte do Universo Discursivo, de modo que, em (130a), o sujeito
pés-verbal € um NP definido 'descritivo' e constitui informacao
Nova; descrigdes definidas se assemelham a indefinidas nao-
especificas, que tipicamente constituem informagdo Nova (cf.
Donellan 1966) - como ilustrado em (130b), sujeitos indefinidos
podem aparecer em posigdo pdés-verbal; um definido anafdérico
denota um referente que ja& € parte do Unidade do Discurso,
constituindo, portanto, informagdo Velha e, por isso, ndo pode
aparecer em posigdo pés-verbal - como ilustrado pelo contraste
entre (130c) e (130d); sob essa perspectiva, um nome proprio
focalizado é uma descrigdo definida, ao contrdrio de um NP
anaférico.

Essas propostas, no entanto, sdo rejeitadas por ZUBIZARRETTA
(1995), para quem as nogdes de informagdo Velha e informacgao Nova
sdo discursivas - tendo pouca relevancia para a gramatica =
e a definigdo de foco como informagdo nova é problematica, na

medida em que informagdo Velha também pode ser focalizada (ou
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seja, constitui o chamado foco contrastivo), como em (13la) e

(131b), abaixo (cf. 2ZU:1995, (6) e (7), respectivamente):

(131) a. John hit Mary, and then SHE hit HIM.
b. A: What did John eat: a hamburger or a hotdog?
B: He ate a HAMBURGER.

Com base nesses exemplos, Rochemont(1986) propde a distincao
entre foco apresentacional e foco contrastivo. ZUBIZARRETTA
rejeita também essa proposta, alegando que admitir mais de uma
definicdo de foco so6 é plausivel se for possivel mostrar gque
diferentes exemplos de foco apresentam propriedades fundamental-
mente diferentes. A autora ressalta que, ainda, que todo material
focalizado pode ser tomado como explicita ou implicitamaente
contrastivo (ou seja, todos os focos sdo, em maior ou menor grau,
contrastivos) e, no espanhol, por exemplo, o foco anteposto €&
explicitamente contrastivo - seja por ja ter sido mencionado,
seja por ser perceptualmente saliente, como em (132) e (133),
respectivamente (cf. ZU:1995, (10)):

(132) a. Qué lee Juan todos los dias? (2U:1995, (9a))

b. Las NOTICIAS lee Juan todos los dias. (2U:1995, (8a))
c. Juan lee todos los dias las NOTICIAS. (ZU:1996 (8b))

(133) Q: Dime, qué bebida trajo cada uno de los invitados?
A: El VINO trajo Maria, la CERVEZA trajo Jean, el JUGO
Pedro...
ZUBIZARRETTA assume, entdo, a seguinte definigdo de foco em
termos das nogdes pragmaticas de pressuposigdo e assergao,
encontrada em Chomsky(1971) e Jackendoff(1972): a pressuposigado

numa sentenga € aquele aspecto da sentenga que constitui uma

assuncao partilhada pelo falante e pelo ouvinte; a parte nao-
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pressuposta (ou foco) da sentenga constitui a assergdo. Para a
referida autora, as nogées de foco e pressuposigad sdo gramatica-
mente relevantes uma vez que afetam as condigdes de verdade de
uma sentenga, e a distingdo entre foco e pressuposicdo ndo se
baseia, portanto, nas nogées de informagdo Velha e informagdo
Nova e, sim, na nogdo "contextualmente—-ancorada de verdade
presumida". Admitindo uma certa sobreposigdo das nogées de
informagao Velha/Nova e as nogdes de pressuposigao/assercao - ou
seja, que a informagdo Nova é parte da assercao (e, portanto, o
foco), e a informagdo Velha pode ser parte de pressuposicdo ou
de assercao -, ZUBIZARRETTA (1995:27) afirma:
When the asserted constituent constitutes "old" or discour-
se-linked information, it gives rise to what is generally
know as (explicit) "contrastive focus".
Apés adotar a distingdo postulada no SPE (Chomsky & Halle

1968) entre padrdo prosodico ndo-marcado - que é gerado pelo

algoritmo nicleo (chamado "Nuclear Stress Rule" (NSR), que prevé
o acentc mais a direita da frase) - e o padrdo prosédico marcado
(que nao €& gerado pelo NSR e resulta da ndo-coincidéncia do foco
da sentenga com a posigdo do acento principal definido pelo
algoritmo NSR; ou seja, consiste numa distorgdc do padrao
prosédico ndo-marcado), ZUBIZARRETTA assume, sequindo mais uma
vez Chomsky 1971 e Jakendofff 1972, que, nas linguas como O
inglés, o alemdo, o espanhol, a nogdoc semantica de foco tem um
correlato fonoldégico: em FF, foco é definido em termos de
proeminéncia prosédica: o constituinte que contém o foco de uma
S tem que conter, também, a palavra prosodicamente mais proemi-

nente em S. Essa exigéncia é tratada como o "Focus/Prosody
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Correspondence Principle" (FPCP) por ZUBIZARRETTA(1995:46),
formulado em termos da nogdo de "conjunto de constituintes-F" de

modo a incluir focos ndo-constituintes:

(134) The F-set of an IntP; must contain the word that bears
maln prominence within IntP;. (onde IntP = intonatio-
nal unit) (2U:1995, (56))

A autora argumenta, entdo, que "scrambling" no espanhol é
motivado por consideragdes prosédicas e, ndo, morfoldgicas como
proposto por Chomsky(1992, 1995); esse tipo de movimento - "P-
movement - se aplica em FF, a fim de permitir que a estrutura
satisfaga o FPCP, ou seja, esse movimento cria uma configuracao
na qual o constituinte focalizado possa receber o acento
principal através do algoritmo ndo-marcado. Assim, o padréo
prosdédico ndo-marcado €& gerado pelo algoritmo ndo-marcado e
permite uma leitura de foco largo, enquanto o padrdo prosédico
marcado pode ser definido como aquele que envolve "P-movement"
ou desacentuagcdo e estad sistematicamente associado a foco
"estreito". Essa distingdo é ilustrada através de (135):

(135) a. [F Todos los dias lee Juan el DIARIO]
b. Todos los dias lee el diario [F JUAN] (2U:1995 (17))
c. Todos los dias lee [F JUAN] el diario.

Em (135a), a proeminéncia principal recai sobre o objeto e
a sentenca inteira pode constituir a assergdo (isto €, foco); em
(135b), ha& um padrdo prosédico marcado e o sujeito é o foco - o
'P-movement" se aplica, gerando a ordem VOS, de modo que O
sujeito passa a ocupar uma posigdo onde recebe o acento via
algoritmo nao-marcado; em (135c), o padrdo prosédico marcado é

derivado da desacentuagdo e mudanga do acento, um mecanismo
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utilizado nos casos em que ndo ha alteragdo na ordem das palavras
ou na estrutura sintédtica.

Ao ressaltar os dois aspectos que determinam se uma elocugdo
€ gramaticalmente "neutra" (ndo-marcada) - as propriedades de FF
(a sua forma prosdédica) e as propriedades de FL (sua estrutura
de pressuposigdo/foco) - ZUBIZARRETTA distingue: sentenca
"neutra", se ndo fragmentada em partes que constituem pressupo-
sigdo e assercdo (que pode ser produzida em contexto isolado);
sentenga "ndo-neutra" (isto &, marcada), se € fragmentada em
pressuposigdo e assercao (que ndo pode ser produzida em contexto
isolado), e aponta dois testes que permitem identificar a
estrutura foco/pressuposigdo:

a) construgado de pares "Question/ Answer", onde as respostas
incluem assergd@o (= {....} em (136), abaixo (cf. ZU:1995, (27)):
(136) (a) Q: What did John eat? A: John ate {PEARS}.

(b) Q: What did John do? A: John {ate PEARS}.
(c) Q: What happened? A: {John ate PEARS}.

b) os operadores sensiveis a foco: only, even, and negation
(cf. Jackendoff 1972, Root 1985, Tandredi 1990), no qual only
estd associado ao objeto focalizado, ilustrado em (137), abaixo:
(137) a. John only ate {pears}, not apples.

b. John only {ate pears}, he did not d;ink wine.
c. John did not {eat pears}, but he drinks wine.

Depois de afirmar que esses exemplos mostram que a presenca de
pressuposigido e assercgao numa dada S afeta o significado dessa S, de
modo que tal distingao tem que ser representada em FL, a autora remete
ao capitulo 4 do seu trabalho, onde a gquestdo da natureza e da
representagdo do foco em FL sera abordada; mas o referido capitulo
ainda ndo se inclui na parte do trabalho a qual tive acesso, gque, cabe
lembrar, & uma versdo incompleta.
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Retomando a idéia geralmente defendida (cf. Jackendoff 1972;
Culicover & Rochemont 1983; Rochemont 1986; Rochemont & Culicover
1990; Selkirk 1984) de que um trago F é que possibilita o par
correto FF (prosodia) e FL (divisdo da proposigdo em assercao/
pressuposigdo), ZUBIZARRETTA(1995:28) propde:

...this feature is assigned freely to nodes in the syntac-

tic derivation?® . the only constraint being that a node

marked F may only dominate nodes marked F and a node marked

-F may only dominate nodes marked -F. (...) at PF the

category marked F must dominate the word wich main promi-

nence!! within the intonational phrase..

A autora busca, entdoc relacionar o fato de, no espanhol, a
nogdo semantica de foco ter um correlato fonolégico e a
possibilidade de varias ordens das palavras exibida por essa
lingua. Ressaltando que sintagmas desacentuados in situ se
distinguem, prosédica e sintaticamente, de sintagmas deslocados
4 direita, examina uma série de dados entre os quais figura:

A) A ordem VSO onde had um foco ndo-marcado F, de modo que

a sentenca pode ser interpretada como tendo focalizado apenas o

sujeito posposto ou todo o VP, como em (138):

(138) La lavé MAMA, la mamadera." (2U:1995, (4a), p. 67))

R A autora afirma que uma categoria marcada F tem que ser licenciada em

FF e FL e, em FF, o foco é, pelo menos nas linguas por ela examinadas
(espanhol, francés, inglés), identificado através da prosddia. E
observa (cf. NOTA 10, capitulo 2) que, em certas linguas da Africa, por
exemplo, o foco & identificado em FF através de um afixo morfoldgico e,
ndo, através da proscddia.
ll. A autora assume gque "main prominence is identified as bearing the
highest number of asteriks in the metrical grid (as in the theory od
stress developed by Liberman & Prince 1977, Selkirk 1984, Halle &
Vergnaud 1987)" - como se verifica na palavra Judea, na sentenca abaixo
(cf. 2U:1995, (13)):

(1)

* % %

* * * *

(IP [NP [Jesus]] [VP [ preached [to the people [of Judea]]]]
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Nessa sentenga - que pode ser produzida como resposta a
pergunta QU- ou em contexto isolado - o objeto & um sintagma
desacentuado por estar em adjungdo (provavelmente, a IP), e o
sujeito recebe o acento principal da sentenca através da regra
de acento nao-marcado (como o nédulo mais profundamente encaixado
da estrutura).
B) A ordem VSO onde hd um foco marcado, de modo que a
interpretagdo s6 pode ser a de que apenas o sujeito posposto é

focalizado, como em (139):

(139) a. Lavo MAMA la mamadera. (2U:1995, (4b), p. 67)
b. Trajo {JUAN} el vino." (2U:1995, (32a), p.96 )

Em tais sentengas - que sé podem ser produzidas como
respostas a perguntas QU- ou em situagdes contrastivas - o objeto
€ um sintagma desacentuado in situ, e o sujeito pés-verbal recebe
o acento principal da sentenga através do mecanismo de desacen-
tuacgao.

C) A ordem VOS onde ha um foco marcado, de modo gque a
interpretagdo sé pode ser a de que apenas o sujeito posposto é

focalizado, como em (140):
(140) Trajo el vino {JUAN}. (ZU:1995, (37a), p.98 )

Em tais sentengas - que, também, sé podem ser produzidas
como respostas a perguntas QU- ou em situagbes contrastivas - o
objeto é um sintagma desacentuado por estar em adjungdo a VP (a
estrutura subjacente dessa sentenga seria VSO, e, por efeito do
"P-movement", o objeto seria adjungido & projegdo maxima minima

acima do sintagma marcado F (cf. 2U:1995, (39)), e o sujeito pés-
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verbal recebe o acento principal da sentenga através da regra de
acento nao-marcado (como o nédulo mais encaixado da estrutura).

D) A ordem VS (portanto, com verbo ndo-transitivo) onde hé&
um foco ndo-marcado, de modo que a interpretacdo ndo é, necessa-

riamente, a de que o sujeito pés-verbal é um foco estreito, como

em (141):

(141) a. {Llamé {JUAN}] (2U:1995, (32c))
b. [Todo el dia trabajé {JUAN}]. (RU:1995, (32d))

Nessas sentengas - que, a semelhanca da sentenga mencionada
em (138), podem ser produzidas como respostas a perguntas QU- ou
em contextos isolados - o sujeito pés-verbal recebe, entdo, o
acento principal da sentenga através da regra de acento nao-

marcade (como o ndédulo mais encaixado da estrutura).

4.5 0 Licenciamento do DP[-Acus] Pés-verbal:

uma Reinterpretacdo nos Moldes Minimalistas

4.5.1 As Construcées com Verbos Nao-transitivos

Os verbos sdo especificados quanto ao trago Marcador de Caso
Acusativo (doravante, MCAcus), de modo que constituem dois
grupos: verbos [+MCAcus] e verbos [-MCAcus].

Os verbos especificados positivamente em relagao a tal trago
selecionam um argumento interno, que & gerado como irmdao de V,

na projegadc maxima lexical V:
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(142) VP (= V')

/\

/ \
v Y

[+MCAcus]
Conforme assumido no capitulo 3 desta tese (seguindo FUKUI
& SPEAS:1986), a projecdo maxima lexical pode selecionar um
argumento externo - no caso dos verbos [+MCAcus], esse argumento

€ selecionado, estabelecendo-se uma Predicagdo Semantica:

(143) a. [0 Jodo [comprou o livro]]

b. v
/X
' / \
sujeito <= Z V' = Predicado Semantico
semantico / X
/ \
v 4
[+MCAcus]

Os verbos especificados negativamente em relagao ao trago
[MCAcus] compreendem dois subgrupos:

a) um primeiro subgrupo, no qual a projegdo maxima (VP) nao
seleciona argumento externo, ou seja, V ndo é um predicador e,
consequentemente, ndo se estabelece uma relagdo de Predicagdo

Semantica, como se verifica em (144):

(144) v
Vl

|
CHOVEU

[-MCAcus)

b) um segundo subgrupo de verbos [-MCAcus] pode, ou nao,

selecionar um argumento interno:
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(145) v

¥ (Y)
[-MCAcus)
De modo geral (nas construcbes ndo-marcadas), o elemento Y
ndo esta na posigdo de irmdo de V - ou seja, V ndo seleciona
argumento interno - e a projegdo maxima VP seleciona argumento

externo; V &, portanto, um predicador:

(146) a. A carta chegou.

b V!
/ \
/ \
pA V!
| |
A carta V [-MCAcus]

chegou

Entre A carta e chegou, establece-se uma relagdao de
Predicagdo Semantica - em outras palavras: esse tipo de verbo

pode se envolver na construgdo de uma sentenga predicativa.

Mas, existe a possibilidade de esse tipo de V[_MCACUS]
selecionar um argumento interno - nesse caso, a construcdo é
marcada e resulta de uma numeragao onde o elemento selecionado
como argumento internc traz especificado um trago que obriga a
sua entrada como irmdo de V e a sua permanéncia nessa posigao.

Nesse tipo de construgdo V' n&o seleciona argumento externo,
de modo que ndo se estabelece uma relagdo de Predicagdo Semanti-

ca, como representado em (147) - essa construgdo vai derivar uma

Sentenca Apresentativa:




(147) A

v ¥

[-MCAcus]

Embora as observagSes acima parecam apontar para uma
proposta de entradas lexicais diferentes nos casos dos tradicio-
nalamente chamados verbos monoargumentais, ndo é essa a solugéo
que apresento para a possibilidade dos dois tipos de construgao
(146-147), ou seja, proponho que tais construgdes sdo determina-
das pela Numeragdo (mais exatamente, por razdes relativas ao
trago [+F]). A seguir, busco, entdo, explicitar a nogdo de foco

e a natureza do trago [+F], utilizadas na referida proposta.

4.5.1.1 Sobre o Constituinte Foco e o Trago [+F]

Seguindo ZUBIZARRETTA(1995), assumo que:

(1) O foco constituinte deve ser definido semanticamente
como a parte ndo-pressuposta de S, que constituli a assercao.

(ii) A informagao Nova é parte da assergdo (e, portanto, o
foco), e a informagdo Velha pode ser parte de pressuposigdo ou
de assergdo; se o constituinte "assertado" é uma informagao Velha
ou ligada ao discurso, constitui um foco contrativo explicito.

(iii) O foco pode ser implicitamente contrastivo, de modo
que a interpretagdo contrastiva pode ser atribuida tanto a um
foco ndo especificado com o trago [+F], quanto a um foco marcado
com esse traco.

(iv) Um trago F é que possibilita o par correto FF e FL.
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(v) Em certas linguas, a nogdo semantica de foco tem um
correlato fonoldgico: em FF, foco é definido em termos de
proeminéncia prosédica, ou seja, o constituinte gue contém o foco
de uma S tem que conter, também, a palavra prosodicamente mais
proeminente em S - "Focus/Prosody Correspondence Principle®
(FPCP); ha, no entanto, a possibilidade de foco ndo ser definido,
em FF, em termos de proeminéncia prosédica, como ocorre, por
exemplo, em certas linguas africanas.

E, a partir dessas nogées, proponho, entdo, que:

12) O constituinte foco (que pode ser definido em termos
semanticos e em termos fonéticos) pode, ou ndo, ser um elemento
marcado com o trago abstrato [F(oco)]; adotando os termos de
CHOMSKY (1995), o trago [+F] pode ser caracterizado como opcional
e [+interpretavel], especificado na entrada lexical entre o
léxico e a Numeracao.

29) Da mesma forma que ZUBIZARRETTA assume para o espanhol,
o francés e o inglés, no portugués, o padrdo prosédico ndo=
marcado € gerado pela "Nuclear Stress Rule" (NSR), que prevé o
acento mais a direita da frase, e o padrdo prosédico marcado
resulta da ndo-coincidéncia do foco da sentenga com a posigao do
acento principal definido pela NSR.

39) Em portugqués, o padrdo prosédico marcado - que esta
sistematicamente associado a foco "estreito" - pode envolver "P-
movement" (do qual resulta a possibilidade de o foco receber o
acento via algoritmo ndo-marcado), mas ndo pode ser derivado da
desacentuagdc e mudanga do acento, um mecanismo utilizado nos
casos em que ndo hd alteragdo na ordem das palavras ou na

estrutura sintatica (o que sera retomado mais adiante).
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42) no PB, foco é definido, em FF, em termos de proeminéncia
prosédica; entretanto, no PE, o foco ndo-marcado (neutro) é
definido, em FF, em termos de proeminéncia prosdédica, e o foco
marcado € definido, em FF, pela proeminéncia prosédica e a
presenca da marca de indefinitude (o que se coaduna com a
afirmacdo de KATO & RAPOSO(no prelo), de que, no PE, o NP

definido s6 pode ser foco em sentenca clivada).

4.5.1.2 O Licenciamento do Objeto Nominativo

Sequindo CHOMSKY(1995), para guem, o trago marcar Caso (um

trago especificado em V e em T) é [-interpretdvel] e, portanto,
exige checagem, mas essa checagem pode ocorrer apenas em FL,
proponho que, nas sentengas do PB que vém sendo analisadas como
casos de ORDEM V-8 - construidas apenas com verbo[-MCAcus] - o
DP pés-verbal é a projegdo de um nicleo D que tem como complemen-
to um N', projegdo maxima lexical de um N que consiste numa
entrada lexical marcada com o trago [+F]. Por ser especificado
com o trage [+F], esse DP € gerado na posigdac de argumento
interno a V (que nac lhe atribui o Caso acusativo) e permanece
in situ - o que decorre da definigdo de foco em FF, explicitada
na subsegdo anterior). E, pelo fato de esse DP ndo poder subir
para se envolver na checagem do trago-D de T, o expletivo é

inserido na derivagdo, como mostra (148):
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(148) a. Chegou A CARTA.

b. TP
/\
prog 1
/ N\
T vP
| /\
chegou / \
v Dp
|
£, A CARTA
+N, =V
-pes
+Nom
+F
A presenga desse expletivo - que, em portugués, ndo tem

conteudo fonético, mas, como o expletivo there do inglés, é uma

categoria especificada [+trago-D, -Trago-¢, -papel-@, -Caso] -

nao ‘permite, entdo, a checagem do trago Marcar Caso Nominativo

especificado em T (um trago [-interpretdvel]) gque vai ser
checado, envolvendo o movimento implicito dos tragos-¢ e do

trago Caso DP[-Acus], que permanece na posigdo interna a V,

conforme ilustra a representagdo (149):

(149) TP
/ \
/ \
ESP A
I / \
pro / X
T VP -==>(= V', cf. FUKUY & SPEAS:1986)
/| LX
v t1 DP

| [+F, +NOMINATIVO, o N2, B pessoa]
(+NOM, aN?, [pes)

Essas operagdes tém como resultado a construgao de uma

sentenga Apresentativa, cuja estrutura é completamente diferente

da estrutura que resulta de operagdes que tém como resultado a
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construgdo de sentengas Predicativas a partir de Numeragéao

contendo verbo [~-MCAcus], como mostra (150):

(150) a. Construgdo de b. Construgdo de
Sentenca Predicativa Sentenca Apresentativa
TP TP
/\ X
/ \ / \
DP et PTOpyp o
l_ / \ / \
0 Joéo / \ /
T e T V!
I / 0\ | / 0\
chegou tj 7' chegou v DP
I |
T ty O Joao
ty

A sentenca com a estrutura representada (150a) é construida
a partir de uma Numeragdo que inclui um verbo[-MCAcus] e ndo
inclui elemento especificado com o trago [+F]; o DP é gerado na
posi¢do de argumento externo a VP e sobe para ESP/TP - & esse DP
que permite a checagem, do trago-D de T, sendo, portanto, o
SUJEITO de uma Sentenga Predicativa, com um padrdo prosoédico ndo-
marcado (que pode ser produzida como resposta a pergunta: O QUE
ACONTECEU? ou em contexto isolado - em ambos 0s casos, a sentenga
inteira é assercgdo).

A sentenga com a estrutura representada em (150b) e
construida a partir de uma Numeragdo que inclui um verbo[-MCAcus]
e um elemento (um N) especificado com o trago [+F]; o DP
construido com esse N como complemento de D, €& gerado como
argumento interno a V e ndo se envolve na checagem do trago-D de
T, ou seja, ndo é SUJEITO e, sim, um objeto; essa sentenga,

também apresenta um padrd@o prosédico ndo-marcado, mas apenas O
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objeto (isto &, o sintagma que se encontra na posigdo pés-verbal)
€ a assergao, ou seja, &€ um foco estreito.

A distingdo descrita é representada através de (151):
(151)a. [F [o Jodo [CHEGOU]]

b. [chegou [0 JOAO]]

Enfim, a sentenca (151b), que tém sido analisada como caso
de ORDEM V-S, é uma sentencga Apresentativa, que ndo apresenta um
sujeito posposto/invertido e, sim, um OBJETO NOMINATIVO - isso
significa que o PB ndo apresenta, portanto, a ORDEM V-S.

Assim sendo, nas sentencas com acento ndo-marcado (nas
quais, de acordo com a regra NSR, o acento principal de S incide
sobre o constituinte mais encaixado da estrutura) esse acento
serda atribuido:

a) ao foco ndo especificado com o trago [+F], como em (152):

(152) a. O Carlinhos vendeu o_Fusca.
b. O MArio trouxe a carta.
c. Encontrei o Ronaldo ontem.

b) ao foco especificado com o trago [+F], em sentencas
inacusativas nas quais esse constituinte foco é gerado como irmao

de V, o que se verifica em (153):

(153) a. — Tem alguma coisa prd mim, Seu Geraldo?
- Chegou ESTA REVISTA.
b. - Nao veio nenhum dos meus amigos.
- Veio O MILTON.
c. — Alguém telefonou?
- Telefonou UM CLIENTE.
d. - Os assessores foram exonerados.

- Fol exonerado UM ASSESSOR.
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Nas sentengas marcadas, o acento principal de S vai ser
atribuido ao constituinte especificado com o trago [+F], se esse
constituinte € gerado numa posicao interna a V (que nd@o € a mais
encaixada de S), e, em conseqgiiéncia de uma operagdo "P-movement",
que desloca o constituinte mais encaixado para uma posicdo de
adjungdo, o foco pode, entdo, receber o acento principal através

da regra de acento ndo-marcado - o que se verifica em (154):
(154) [qp Prog, Ficaram, [yp t, OS SOLDADOS (yp [ap feridos]]]]

Cabe ressaltar que ha, ainda, a possibilidade de ¢ foco
especificado na Numeragdo com o trago [+F] - inclusive, com uma
interpretagao contrastiva - ocupar uma posigado de tdépico, como

mostram ossequintes exemplos:

(155)a. - Preciso de uma meia fina pra sabado; vocé sabe se
a Sheila vai ao Shopping hoje?
- A PATRICIA vai. (a Sheila, NAO)
b. - Vocés almogaram em Belo Vale?
- O LEE almogou. (eu, NAO)
c. - Parece que ninguém trouxe refrigerante...

A ISA trouxe.

Os dados observados permitem supor que a sentenga (154) €
agramatical no PE pelo fato de, nessa variedade, ndo ser possivel
o uso do mecanismo acima. ZUBIZARRETTA(1995:11) afirma que os
mecanismos de desacentuagdo/mudanga de acento e P-movement fazem
parte da gramatica do espanhol (e "outras linguas romanicas", que
a autora ndo especifica), mas o inglés usa apenas o mecanismo de
desacentuagdo/mudanga de acento. Isso permite supor gque esses
mecanismos, além de ndo serem usados por todas as linguas, podem

apresentar usos diferentes, de uma lingua para outra. Assim, pode
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ser que, em linguas que exibem o "P-movement", por exemplo, os
elementos passiveis de movimentoc ndo sejam os mesmos.

A analise aqui proposta remete a duas questdes bastante
polémicas, que merecem, portanto, algumas consideragées - a da
existéncia de categoria expletiva (lexical ou nula) = a da
unificagdo da andlise das sentengas inacusativas. E dessas

questes que tratam as subseg¢des seguintes.

4.5.2 A Questao do Expletivo

Sequndo CHOMSKY(1995), na construgdo com expletivo, como
(156), a concordancia € com o associado do expletivo o que exige
que os tragos-¢ desse associado subam para o dominio de checagem
do INFL(matriz), através de uma operagdo implicita - em outras
palavras, exige que os tragos ndo checados do associado sejam
adjungidos a INFL (e ndo a there na posigdo de ESP/INFL) enguanto

0 assoclado permanece in situ.
(156) there is a [book missing form the shelf] (CH:1995 (36))

CHOMSKY (1995, Segao 4.5, p. 53-4) afirma que:

...the associate must have unchecked features in order to

be accessible for raising (...)there checks the strong
feature of INFL (EPP), or expletive constructions (...)
would not exist (...). But there must lack Case or ¢-

features, or both, or all features of INFL will be checked
and the associate will not raise.

As relagbes descritas na segdo anterior, e sintetizadas no

QUADRO, a seguir, deixam evidente que o trago-D de T(EPP) €& o

principal - mas, ndo o unico - responsavel pela possibilidade de
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construgao com expletivo, pois: o trago-D ndo implica sempre a
presenca de um expletivo e, além disso, ndo existe apenas um tipo
de categoria expletiva.

Conforme mostra o QUADRO 2, a exigéncia de checagem do
traco-D de T (PPE) pode implicar a presenca de um dentre trés
tipos de DP (elemento especificado com o trago-D) na posigdo de
Esp/TP - ou seja, de SUJEITO:

(157) a. DP [+tragos-¢, +papel-©, +Caso]

b. DP [~-tragos-¢, -papel-©, -Caso]
c. DP [-tragos-¢, -papel-©, +Caso]

VERBO SUJEITO

AI |AE (¢ |®©® | CA| MATRIZ FONETICA

[+MCAcus] | + + + + + (a) John bought a car.

(b) Jodo comprou um carro.

(¢) pro Comprei um carro.

[-MCAcus] - + + + + (d) John arrived.

(e) Joao chegou.

(f) John was tired
when he arrived.

(g) Jodo estava cansado
quando pro chegou.

[(-MCAcus] | + - - | = |- (h) There arrived John.

(i) pro Chegou o Jodo.

[-MCAcus] = - - - + (j) It rains.

(k) pro Choveu.

Considerando os dados contidos no QUADRO 2, é possivel dizer
gue existe uma distribuigdo complementar desses trés tipos de DP
- nenhum deles ocorre onde ocorre um outro. Isso sugere que a

existéncia dos dois tipos de expletivo é motivada; assumo, entao,
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uma reformulagdo da proposta de CHOMSKY, quanto & relacdo entre
there e o associado, ou seja, proponho que a pardfrase de parte
do trecho de CHOMSKY citado acima, contida em (158a) deve ser

substituida por (158b):

(158)a. .... there precisa ndo ter Caso nem trago-¢, cu ambos,
de modo a ndo checar todos os tragcos de INFL & permi-
tir que tracos ndo-checados de INFL obriguem o alga-
mento do associado.

b. Em determinadas construgdes, ndo existe um argumento

que possa subir para o Esp/TP de modo a permitir a
checagem do traco-D de T; esse fato é que implica a
existéncia de categorias expletivas.

A idéia contida em (158b.) &, portanto, a de que a exiténcia
de categoria expletiva resulta da exigéncia de checagem do
trago-D em interagdoc com a possibilidade de diferentes cons-
trugbes com verbo[-MCAcus]. Isso fornece motivagdo para a
existéncia de dois tipos de expletivo (ou seja, para a distingao
entre there e it, no inglés; prog, = there e prog, = it, no

portugués). Considerando os exemplos incluidos no QUADRO 1,

assumo, entdo, que:

1 - Nas construgdes com verbo[+MCAcus] - como nos exemplos
(a-c) - e nas construgdes com verbo[-MCAcus] que apresentam
argumento externo (como nos exemplos (d-g)), esse argumento é

algado para o Esp/TP, por exigéncia do trago-D e se envolve,
também, na checagem do trago Marca Caso Nominativo, de T
(doravante, [MCNom]).

2 - Nas construgées com verbo[-MCAcus] que seleciona
argumento interno especificado [+Nominativo] e que ndo pode subir
para satisfazer a exigéncia do trago-D (como ocorre nos exemplos

(h, 1)), a posigdo de Esp/TP tem que ser ocupada por uma
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categoria especificada com o trago-D, mas, na medida em que o
referido argumento apresenta o Nominativo, pode, em L, se
envolver na checagem do trago[MCNom], que €, entdo, eliminado;
em vista disso, a categoria que ocupa a posigdo de Esp/TP néao

tem Caso. Tais fatos explicam, tanto a existéncia (e, cbviamente,

as construgles) com expletivo - there (no inglés) e prog, (no
portugués) - quanto as construgées do tipo da que BRANIGAN(1993)

aponta como evidéncia em favor da existéncia de uma pcsicao nao-
argumental (a posicdo I[I) entre CP e IP, mencionada no Capitulo
3 desta tese como (49) e repetida, abaixo, como (159):
(159) Every Thursday at noon, into the salon wander three
stevadors. (Exemplo (117), de BRANIGAN)

No referido Capitulo, discordando de BRANIGAN, assumo que
essa sentenga apresenta a estrutura representada em (61) e
repetida, entdo, como (160):

(160) Every Thursday at noon, [TP into the salon [T [VP [V wander
[DP three stevadors ]] [t ]11]]

Nessa estrutura:

a) in the salon é um elemento que ocupa a posigdo de Esp/TP,

de modo a permitir que a exigéncia de checagem do traco-D de T
seja satisfeital?;

b) esse elemento é, portanto, especificado quanto ao trago-D
e nao especificado quanto ao Caso.

A primeira vista, o fato de esse elemento ndo ter Caso o6bvio

- pois, na sentenga (158), o que se verifica é a presenca de um

12 A possibilidade de algamento de um predicado em sentengas
com verbos inacusativos de atividade é admitida por HOEKSTRA, T.
& R. MULLER(1990).
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PP na posigdo de Esp/TP; ja o fato de esses elemento apresentar
O trago-D demanda explicitagdo. Considerando que o PPE se resume
no trago-D de T e que o trago [MCNom] pede ser checado através,
apenas, de um movimento explicito, assumo que o referido elemento

€ um DP, no qual a posigdo de D é ocupada por um D Nulc-3, como

mostra (161), abaixo:

(161) TP
/ \
/ \
/ \
DP \
/\ T
/ \ X
D PP / \
/\ T \
P DP v
FN / X
D o / \
| PP v
N A
/ \
v DP
| |
[ @ in the salon]i wander t; Lt [three stevadors]
[+F]

SUJEITO OBJETO NOMINATIVO
3 - Nas construgdes com verbo[-MCAcus] que ndo seleciona
argqumento interno(como ocorre nos exemplos (j, Kk)), ndac ha um

argumento que possa subir a fim de que a exigéncia do trago-D
seja satisfeita; conseqiientemente, a posigdo de Esp/TP tem que
ser ocupada por uma categoria especificada com o traco-D e, na
medida em que ndo hd argumento que possa se envolver na checagem
do trago[MCNom], a categoria que vai ocupar a posigdo de Esp/TP
tera que ser especificada quanto a Caso. Esse fato é claramente

evidenciado pelo presenga do it no exemplo (j) — It rains. Em

13 Essa solugdo me foi sugerida pela Prof2 Mary Kato (c.p.).
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portugués, no entanto, a existéncia desse tipo de expletivo nao
€ tao clara. A observagdo dos dados do portugués, tendo-se em
vista os do inglés, sugerem que & plausivel admitir gue, em
portugués, existe Prog, - correspondendo a there - e Prog, -
correspondendo a it. A categoria prog, € especificada [+Nominati-
vo] e se envolve na checagem do trago [MCNom] de T; isso é
possivel, na medida em que a operagdo de checagem, na verdade,
envolve tragos.

A analise proposta no item 2 acima, provavelmente explica
Os contrastes gque, segundo RAPOSO & URIEGEREKA(1990), se

verificam entre as sentengas de (162) e (163a) e entre (163a) e

(163b):

(162) a. El chegou un estudiante tarde.
b. El foi convidado un estudiante pra festa.
c. El nacéu un rapaz cunha costela partida.

(163) a. En Beirut, (e] ficaron onte [, [(0s soldados] sen

armas | _
b. *En Beirut, el ficaron onte [y, [0S soldados] sen
armas ]
Os referidos autores propéem que: em (162), ha dois
marcadores de Caso - INF, que atribui o nominativoe ao NP, e o

verbo matriz, que marca o partitivo no objeto tematico; nas duas
sentengas de (163), s6 hd uma fonte de Caso - o INF matriz, que
é marcador de Caso nominativo; em (163a), o NP recebe esse Caso;
em (163b), hd uma competigdo entre o NP e o expletivo lexical
pelo nominativo a ser marcado por INF, ou seja, um desses
elementos ndo tem comc receber Caso, o que significa que o FC é
violado.

De acordo com a andlise atribuida a (161), nessas uUltimas

sentengas - (162) e (163) -, o expletivo pode ser do tipo there,
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ou seja, ndo ter Caso e ser um elemento que se responsabiliza
pela checagem do trago-D de T; em (163b), h& um DP no ESP/TP, de
modo que ndo se explica a presenca do expletivo.

A gramaticalidade de (163a) - que é uma sentenga gramatical
também no PE - constitui um problema para a minha andlise e
aponta para a necessidade de uma observagdo mais acurada, ndo sé
de dados desse tipo (ou seja, com DP definido focalizado, seguido
de PP), mas também de dados que possam evidenciar o uso, ou naé,
de mecanismos para colocar o constituinte (+F] na posicdo em que

pode receber o acento principal da sentenca.

4.5.3 Sobre uma Analise Unificada para as Sentengas Inacusativas

Os paradigmas abaixo deixam evidente que nem todos os verbos
especificados como [-MCAcus] que selecionam argumento podem ser
envolvidos nos dois tipos de construgdo - com e sem Predicagdo
Semantica; em outras palavras, em Sentenga Predicativa e em

Sentenga Apresentativa:

(164) a. A carta cheqgou./Chegou A CARTA.
b. The letter arrived./There arrived the letter.

(165) a. *Que o Jodo vai trabalhar foi decidido./Foi decidido
que o Joao vai trabalhar.
b. *That John will work it was decided./It was decided
that John will work.

(166) a. O menino é inteligente./*E o menino inteligente. .
b. The boy is intelligent./*There/It is the boy intelli-
gent.

(167) a. *Uma festa houve no prédio/Houve uma festa no prédio.
b. A man is in the garden/There is a man in the garden.

(168) a. Jodo foi morto./Foi morto O JOAO.
b. John was killled./*There/It was killed John.
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Com base nessas sentengas, € possivel dizer que os referidos
verbos se subdividem em: verbos que admitem a construcdo de
Sentenga Predicativa e de Sentenga Apresentativa (como em (164),
(167b) e (168a)); verbos gque admitem apenas construcdo de
Sentenca Apresentativa (como em (165) e (1l68a)); verbos gque sé
admitem a construcdo de Sentenca Predicativa (como em (167) e
(168b.)). Essa subdivisdo se explica diante das forma de checagem
permitidas ao trago [MCNom] de T, dos elementos que podem/devem
se envolver na checagem do trago-D de T e dos tipos de argumento
que podem ser selecionados por tais verbos e suas projegodes:

A - se o verbo[-MCAcus] ndo seleciona argumentc, mas V'
seleciona um DP argumento externo (& semelhanga de V', projegado
maxima de verbo[+MCAcus]), esse DP permanece se envolve na
checagem do trago-D e do trago [MCNom] - ocupa a posigdo de
Esp/TP, sendo um sujeito semantico e o SUJEITO da sentencga:
(169) a. A carta chegou.

b. Joao foi morto.
c. The letter arrived.

B - se o verbo[-MCAcus] seleciona um DP especificado com o
trago [+F] como argumento (ou o sujeito de mini-oragdc argumento
de V) esse DP permanece in situ, mas se envolve na checagem do
trago [MCNom] - a posigdo de Esp/TP é ocupada por um elemento sem

Casc, como em:

(170) no PB: )
a. prog; Chegou UMA CARTA/A CARTA/O JOAO. =
b. prog; Foi morto UM POLICIAL/O POLICIAL/O JOAO:
C. prog, Ficaram ALGUNS SOLDADOS/OS SOLDADOS feridos.

(171) no PE:
a. prog,; Chegou UMA CARTA.
b. prog, Foi morto UM POLICIAL. .
C. prog, Ficaram ALGUNS SOLDADOS feridos.
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(172) no INGLES:
a. There arrived the letter.
b. There is a man in the garden.

B - se o verbo[-MCAcus] seleciona uma CP como argumento, uma
vez que CP nao tem trago-D nem Caso, ndo se envolve na checagem
do trago-D nem na checagem do trago[MCNom], de T - a posigao de
Esp/TP € ocupada por um elemento com Caso, como em:

(173) a. prog, Foi decidido que o Jodo vai trabalhar.
b. It was decided that John will work.

D - se o verbo[-MCAcus] é o auténtico verbo copulativo,14
ou seja, o verbo ser, esse verbo, na verdade, € um mero operador
(um elemento que carrega o Tempo, de modo a se licenciar a
predicagdo semantica estabelecida na mini-oragdo, ja que ndo é
possivel uma predicagdo sem Tempo); nesse tipo de construgdo, o
sujeito da mini-oragdo envolve-se na checagem do traco-D e do
trago [MCNom] de T - &, entdo, algado para a posigado de Esp/TP,
sendo um sujeito semantico e o SUJEITO da sentenga, como em (174)
e, inclusive, na sentenga (174c), na qual o participio - que, por
ser um item hibrido, quanto aos tragos categoriais - talvez seja,
diferentemente do que se verifica em portugués, um item em que
predomina o trago categorial [+N] o partic¢ipio:

(174) a. O menino é inteligente./*E o menino inteligente.
b. The boy is intelligent./*There/It is the boy

intelligent.
c. John was killled./*There/It was killed John.

14 A distingdo entre verbo copulativo e verbo pseudo-copulativo
(parecer, continuar, tornar, etc.) é encontrada em CASTELEIRO-
(1981).
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Esses diversos tipos de construgdo ndo permitem explicar a
sentenga (175), que parece conter um DP [+F] como argumento ou

sujeito de mini-oragdo argumento do verbo (ou seja, argumento

interno):
(175) Houve uma festa no prédio.

Isso sugere que o verbo haver é uma idiossincrasia, e as
sentengas nas quais figura resultam de construgdes em que o
elementoc nominal pés-verbal é, conforme propSem NASCIMENTO &
KATO(1995), parte de um predicado de uma mini-oragdo complemento
(e, por isso, ndo tem Caso):

(176) [ e [+T....] [VP haver (DP [DP e [D e [Q uma [N' festa
[PP LOC 0 [P' no prédio]]1]]]11]

A ddivida que fica em relagdo a se atribuir essa andlise a
sentenga em questdo é se se faz necessario admitir a subida do
Locativo Nulo - segundo os referidos autores, o sujeito de uma
mini-oragdo, parte do DP complemento de V - para o Esp/TP ou se
ndo é mais plausivel assumir que, em tais estruturas, a posigao

de Esp/TP é ocupada pelo expletivo sem Caso, ou seja, prog,, Como

em estruturas com verbos do tipo chover.

4.6 A Relacao entre a Possibilidade de Sujeito Nulo

e a Possibilidade de ORDEM V-S

Na busca de explicacdo para a possibilidade de sujeito nulo,
CHOMSKY(1981) propde inicialmente que esse fenémeno seria deriva-

do de um parametro, responsavel, também, pela possibilidade da
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ORDEM V-S. Mas, diante da possibilidade de sujeito nulo em
linguas ndo dotadas de Agr "rico" e, mesmo em linguas ndo dotadas
de um elemento Agr, o parametro "pro-drop" cedeu lugar a varias
outras propostas de explicagdo para a possibilidade de sujeito
nulo (que continuou sendo tratada como estreitamente relacionada
a propriedades morfoldgicas do paradigma flexional), ao lado das
quais surgiram, também, varias propostas de explicagdc para a
ORDEM V-8, motivadas pela constatagdo de essa propriedade
consistia num fendémeno, nem livre nem homogéneo.

A preocupagdo em explicar a possibilidade de sujeito nulo
leva RIZZI(1986) a propor uma Teoria de pro, que :inclui a
exigéncia de um nucleo que atribua um caso a pro, sob regéncia;
ou seja, a condigdo de licenciamento formal, responsavel pela
possibilidade de sujeito nulo expletivo (mesmo em linguas que né&o
exibem a possibilidade de sujeito nulo referencial). A questao
do Caso leva ROBERTS(1990) a postular a existéncia do "parametro
de atribuigdo do Caso nominativo". Essas duas propostas prevéem
inter-relagcdo entre a possibilidade de sujeito nuloc e & ORDEM
V-S: as referidas propriedades sdo relacionadas, na medida em
que, em certas estruturas, a presenga da ordem V-S implica a
possibilidade de sujeito nulo expletivo.

No entanto, o fato de apresentar a possibilidade de sujeito
nulo expletivo, por si s6, ndo é capaz de explicar por que:

a) linguas que apresentam a possibilidade de sujeito nulo
referencial (pro-8) e o sujeito nulo expletivo (proE) - nao

permitem DP[-Acus];
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b) linguas que ndo admitem o sujeito nulo referencial -
embora permitam sujeito nulo ndo-referencial ou expletivo proE -
ndao permitem DP[-Acus];
c) linguas que nado admitem o sujeito nulo - referencial ou
expletivo - apresentam DP[-Acusativo] em posigdo pdés-verbal em
determinado tipo de construcgdo

Esses fatos sdo ilustrados no QUADRO3, abaixo:

[-AGR]

[+AGR]

+RICO

-RICO

proT proE DPpv

proT proE DPpv

proT proE DPpv

chinés -+ * -

italiano + + +

alemao - + =

inglés = r +

Além disso, as duas propostas acima mencionadas devem ser
revistas a luz da Teoria Gerativa em sua fase atual - envolvem
a nogao de regéncia que, conforme CHOMSKY(1993-1995), € uma nogao
é dispensdvel. Assim sendo, ndo permitem explicar o licenciamento
do DP[-Acus] pés-verbal em portugués, que, para alguns autores,
implica (ou pode implicar) a marcagdo do Caso nominativo a esse
DP, sob regéncia (cf. NASCIMENTO:1984; RAPOSO & URIAGEREKA:1990).

A falta de um consenso na literatura gerativista, quanto a
idéia inicial de que as duas propriedades - a possibilidade de
sujeito nulo e a possibilidade de ORDEM V-S - se incluiriam num
conjunto de fendémenos resultantes de um unico parametro, &

ressaltada por JAEGLLI & SAFIR(1989:24-5), apdés afirmarem que:
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Null subject phenomena often co-occur with two other

properties which are nevertheless theoretically and empiri-

cally 1independent of the null subject parameter: free

subject inversion, and the possibility of extracting a

subject long distance over a lexically filled complementi-

zer (so-called that-trace condition violations).

Esses autores lembram, entdo, que: por uma lado, tais
propriedades sdo exibidas por algumas linguas romanicas (tais
como o italiano e o espanhol) e, de acordo com Brandi e Cor-
din'®, o Trentino e o Fiorentino - dois dialetos do italiano -
podem ser caracterizados como de sujeito nulo exatamente por
apresentarem inversdo livre e a aparente violagdo do filtro
“that-trace; por outro lado, no entanto:

a) ha quem argumente gque elas ndo aparecem juntas em todas
as linguas de sujeito nulo (cf. Chao(1980) e Safir(1985a);

b) Kenstowicz conclui que a correlagdo em questdo ndo &
restrita as linquas roma&nicas; dois dialetos do Arabe diferem
precisamente nesse ponto: o arabe oriental se parece com inglés
(ou seja: (i) ndo tem sujeito nulo; (ii) ndo permite extragdo do
sujeito sobre um COMP preenchido; (iii) nd@o aceita inversado do
sujeito), ao passo que o dialeto Bani-Hassan do arabe admite
essas trés propriedades e, nesse dialeto, seqgundo o autor, a
possibilidade (ii) esta estreitamente relacionada com a proprie-
dade (iii), exatamente como, de acordo com Rizzi(1982), ocorre
no italiano.

Nos estudos sobre o PB, a hipétese de que as duas proprieda-

des - a possibilidade de sujeito nulo e a possibilidade de ORDEM

15 Esse trabalho aparece sem data e ndo é incluido entre as
Referéncias, mas é mencionado mais de uma vez por JAEGLLI & SAFIR
(cf. p-. 22 e 23).
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V=8 - sao epifendémenos de uma propriedade mais abstrata ndo
parece ser corroborada, pois:

a) a andlise de NASCIMENTO(1984) - na qual é explicitamente

assumido que o PB, apesar ser uma lingua de sujeito nulo, ndo

exibe a chamada "inversdo livre" (j& que os casos de ORDEM V-S

sao encontrados apenas em sentengas apresentativas, construidas

com verbos intransitivos) - rejeita, portanto, essa hipdtese;
b) o estudo de TARALLO(1993) - que defende a perda do
sujeito nulo e da ORDEM V-S nessa "lingua" - assume e, & primeira

vista, parece corroborar tal hipdtese; no entanto, conforme
demonstrado no Capitulo 2 desta tese, os resultados quantitativos
nos quais TARALLO se baseia ndo podem ser interpretados como
perda concomitante das duas propriedades em questdo; mais
exatamente, tais resultados ndo podem ser interpretados: como
perda da possibilidade de sujeito nulo (que é exibida pelo PB)
e nem como perda da ORDEM V-S (que o PB realmente ndo permite),
pois o fendmenc examinado pelo referido autor & a construgao com
DP[-Acus] pés-verbal, também presente no PB e que, de acordo com
a presente tese, ndo constitui caso de ORDEM vV-S;

c) o estudo de FIGUEIREDO SILVA(1994) - que assume ser o PB
uma lingua de sujeito nulo e sem ORDEM V-S (e trata os casos "que

ainda restam, de sujeito posposto" como casos de objeto, ou parte

de um complemento) - também descarta a referida hipdtese.



Capitulo 5

Consideracdes Finais

Conforme explitado no Capitulo 1, a questdo ktasica que
propus abordar nesta tese € a caracterizagdo do PB quanto as duas
propriedades tidas como fundamentais para a distingdo das linguas
pro-drop - a possibilidade de sujeito nulo e a possibilidade de
ordem VS. A delimitagdo dessa questdo baseou-se no fato de essas
duas propriedades serem apontadas, em estudos variacionistas,
como perdidas pelo PB; cu seja, a minha opgdo, na verdade, nao
foi norteada por uma distingdo dessas duas propriedades, em
termos da sua importéncia no conjunto das atribuidas ac parametro
pro-drop. Considerando, entdo, os limites estabelecidos para a
realizagdo do presente trabalho, as outras trés propriedades
tidas como derivadas do referido parametro ndo serdo aqul anali-
sadas, mas cabe ressaltar que todas elas s&o apresentadas pelo

PB, como se pode ver a sequir:

A - o movimento longo de Qu-*:

(1) a. Quem o Pedro acha que [e] vem?
b. Quem vocé disse que [e] morreu? )
c. Quem a Maria disse que [e] vai trazer os meninos hoje?

B - o pronome resuntivo vazio em oragdes subordinadas:
(2) a. O Felipe, todo mundo acha que pro é muito esperto.

b. 0 Jodo, ninguém sabia que pro tinha mudado de escola.
c. A Rita, acho que pro soube viver intensamente.

l Essas sentengas estdo representadas tendo-se em vista penas o fato de
a posigdo de sujeito ser ocupada por uma categoria vazia; a natureza dessa
categoria ndo sera discutida aqui, mas cabe lembrar que tem sido frequente a
andlise desse tipo de movimento a partir da posigdo pdés-verbal (cf. Rizzi:-
1978, CHOMSKY:1981, SHLONSKY:1988, etc.).



267
C - a aparente violagdo do Filtro "[that-trace]:

Esse fenOmeno - que consiste na possibilidade de um sujeito
nulo depois da conjungdo (COMP) - ndo & registrado nas linguas
ditas ndo-pro-drop (como o inglés), que, ou usam o© pronome
lexical na posigdo de sujeito, ou eliminam a conjuncac; a sua
presenga no PB é atestada pelos exemplos usados na ilustracdo dos

dois fendmenos acima, ou seja, pelas sentengas de (1) e (2).

A abordagem da questdo delimitada sera retomada, a sequir.

5.1 As Pergquntas e as Respostas

As respostas que apresento para as questdes I-V, formuladas
em fungdo dos dois objetivos gerais persequidos ao longo desta
tese, podem ser assim sintetizadas:

I - A conclusdo, com base em alguns resultados quantitati-
vos, de que o PB deixou de ser uma lingua pro-drop constitui um
equivoco, pois: a luz de pressupostos fornecidos pelo modelo de
P&P, esses resultados atestam a presenga, tanto do sujeito nulo
(cf. TARALLO:1983, 1985; DUARTE:1993, 1995; MENON:1994), quanto
do fendémeno que TARALLO(1993b) considera como ORDEM V-S (e foi
examinado por BERLINCK:1988, 1989). Enfim, se houve, como afirma
TARALLO(1993b) a emergéncia de uma nova gramdtica - ou seja, de
uma gramatica brasileira - no final do século XIX, os resultados
dessas e de outras analises variacionistas da representacgdo do

sujeito no PB ndo constituem indicios de tal emergéncia.
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IT - O licenciamento do sujeito nulo no PB se explica pela
presenga das mesmas propriedades apresentadas pelas iinguas
ocidentais tidas como pro-drop - ou seja:

IIT - o PB exibe a possibilidade de sujeito nulo, gue é uma
manifestagdo de propriedades da gramatica (ou seja, um epifenéme-
no), determinada nao apenas pela "riqueza" do paradigma flexio-
nal, embora essa "riqueza" exerga alguma importancia para a
presenga do sujeito nulo em certas linguas. O sujeito nulo
depende de uma condigdo de licenciamento formal, ou seja, da
existéncia de um nicleo T com trago-D "forte", do que resulta a
possibilidade de a posigdo de Espec/TP (a posigdo de SUJEITO) ser
ocupada por um elemento com ou sem uma matriz fonética. Além
disso, o sujeito nulo referencial deve ter o seu conteudo refe-

rencial identificado; no caso do sujeito nulo interpretado como

pessoa, tal identificagdo pode ser feita - como no caso do
sujeito nulo interpretado como ndo-pessoa - através de uma

ligagao comum entre esse sujeito e um DP (contido na sentenga ou
no discurso), mas pode ser feita, também, através de uma ligagao
especial entre tal sujeito e uma marca morfofonolégica especifi-
cada com o subtrago [+pessoa], ou seja, por uma FLEXAO RICA, que
constitui, portanto, apenas um dos mecanismos de identificacgao
do contelido referencial do sujeito nulo. A presenga de FLEXAO
RICA - a caracteristica das linguas pro-drop - é exibida pelo PB,
que €, pois, uma lingua pro-drop.

IV - Partindo da intuigdo revelada na literatura quanto ao
carater do DP[Acus] pds-verbal - tratado como um irmdo de V, que
se comporta como objeto num nivel de representagdo, ou em algum

tipo de construgdo -, assume-se, nesta tese, que o referido DP
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e um OBJETO NOMINATIVO, cuja legitimidade resulta da interacdo
entre estas propriedades:

a) a possibilidade de checagem do trago-D de T por um
elemento sem papel-© e sem Caso;

b) a possibilidade de checagem do Caso em FF ou em FL.

V — O fato de o PB ser uma lingua de sujeito nulo gue exibe
a possibilidade de construgées com Objeto Nominativo e o fato de
o inglés, embora sendo uma lingua que n&o admite o sujeito nulo,
também exibir a possibilidade de construgdo com esse Objeto
constituem evidéncia de que as duas proprledades em gquestdo sdo
independentes. A presenga da possibilidade de construgao com
Objeto Nominativo nos dois tipos de lingua é resultado das
propriedades mencionadas no paragrafo anterior, que nada dizem

sobre a possibilidade, ou ndo, de sujeito nulo.

5.2 Algumas Vantagens

De acordo com a andlise defendida no presente trabalho, o
PB se caracteriza como uma variante do portugués, que continua
exibindo a possibilidade de sujeito nulo, mas ndo exibe a possi-
bilidade de ORDEM V-S. A primeira parte dessa analise tem a
vantagem de explicar:

a) a contradigdo que se verifica entre a posigdo defendida
com base em estudos sociolingiiisticos variacionistas, segundo a
qual o PB deixou de ser uma lingua pro-drop, e as freqiéncias
relativamente altas de sujeito nulo registradas no PB, por esses

estudos e outros realizados a luz do mesmo modelo tedrico;
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b) a contradicdo que se verifica entre a posigac sequndo a
qual o elemento Agr do PB é incapaz de identificar o sujeito pro
€ a presencga desse sujeito nessa variante do portugués (onde &,
inclusive, registrado em altas freqiiéncias por alguns estudos
sociolingiiisticos);

C) a possibilidade de sujeito nulo atestada em linguas que,
a semelhanca do PB, exibem um paradigma flexional sensivelmente
reduzido.

A caracterizagdo do PB como uma variante do portuqués que
nao apresenta a possibilidade de ORDEM V-S tem as ceguintes
conseqgléncias:

a) define o estatuto do elemento nominal que se encontra na
posigdo pds-verbal das estruturas com verbos ndo-transitivos do
PB, de modo a se explicar tanto o fato de esse elemento ser
intercambidvel com pronome lexical nominativo, quanto a intuigdo
revelada num grande nuimero de andlises encontradas na literatura,
segundo as quais esse elemento é um DP que: ou nasce na posigao
de objeto e assume o estatuto de sujeito, ou tem o estatuto de
sujeito num nivel de representagao e o de objeto em outro nivel,
ou € um "sujeito posposto" com o partitivo, um Caso marcado no
objeto tematico in situ;

b) explica contrastes que se verificam entre construcgdes
inacusativas do PE (cf. dados de RAPOSO & URIAGEREKA:1990) e
construgdes incusativas do PB, invocando um nuimero reduzido de
operagoes e categorias funcionais (dispensando, por exemplo, a
marcacao do Caso por regéncia; a atribuigdo desse Caso, ora por

T, ora por Agr; a necessidade de movimento, ora do DP, ora do
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verbo, ora de Agr; a necessidade de exiténcia de um nicleo
funcional F(oco), projetando FP, etc.);

c) explica as estruturas inacusativas com PP locativo em
posigdo pré-verbal e DP[-Acus] pdés-verbal em linguas como o
inglés, sem postular a existéncia de uma posicao adicional de
sujeito e o movimento, desmotivado, de DPs para essa posicgao.

Além disso, na andlise das sentengas com DP[-Acus] pds-—
verbal proposta nesta tese (Capitulo 4), assume-se cue o PB
possul uma categoria expletiva nula (prog,), ou seja, uma catego-
ria que, embora sem conteudo fonético, sem tragos-¢, sem papel-©
e sem Caso, €& especificada com o trago-D e, por isso, pocde ser
o SUJEITO de tais sentencas. Essa andlise complementa a proposta
de NUNES(1994), que trata da quest3o das possibilicades de

marcagdao de Caso, como mostra a segdo 5.2.1, abaixo.

5.2.1 Sobre as Manifestacdes Casuais

do Sujeito

Segundo NUNES(1994), o Filtro do Caso atua sobre os nomes
na FF, independentemente da Condigdo de Visibilidade, que atua
sobre os argumentos na FL, e a combinagdo da marcagao positi-
va/negativa do Caso FF e da marcagdo positiva/negativa do Caso
FL resulta em quatro possibilidades, dentre as quais apenas trés
sao legitimas.

Nesta tese assume-se que todas as combinagdes da marcagao
positiva/negativa do Caso FF e a marcagdo positiva/negativa do

Caso FL sdo possiveis e encontradas em categorias que ocupam a
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posigdo de sujeito - o que ndo significa que essas combinagdes
sejam (ou possam ser), todas, exibidas por uma determinada
lingua, como atestam os contrastes entre dados do PB e dados do
inglés, a segquir.

A checagem do Caso nominativo (exigida pelo trago marcar
caso, especificado em T) pode envolver:

a) categorias dotadas de contetldo referencial inerente - as
expressbes referenciais (ER);

b) categorias que remetem a um referente definido, que é
identificado como uma pessoa envolvida na enunciagdo - os ditos
pronomes pessoais de 12 e 22 pessoas;

c) categorias dotadas de um conteudo referencial definido,
herdado de algum elemento que figura no discurso - os ditos
pronomes de 32 pessoa e as anaforas;

d) categorias dotadas de um contetudo referencial arbitréario,
identificado pragmaticamente - que s3o, portanto, de natureza
pronominal.

e) categorias destituidas de contetido referencial.

Adotando a perspectiva de CHOMSKY(1995), de acordo com a
qual o Caso é um trago especificado nas entradas lexicais, apenas
checado no curso da derivagdo, pode-se estipular o seguinte: a
operagdo de checagem do trago marcar Caso - que é especificado
em T e em V - envolve, necessariamente, um elemento especificado
quanto ao Caso, de alguma forma; essa exigéncia, no entanto, nao
afeta a legitimidade de categorias sem Caso, que, obviamente, nao
serdo envolvidas em tal operagdao. Conforme atestam os dados, a

seguir, a posigcdo de sujeito pode ser ocupada por:
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uma categoria com papel-® e matriz fonética (portanto,

marcada Caso [+FL, +FF]), que pode se caracterizar como:
A) [+Conteudo Referencial Inerente]

a. Maria ama o Jodo.

b. Mary loves John.

a. Lamento os alunos ndo terem lido este livro.

b.

B) [+Conteudo Referencial Identificado na Enunciacdo]

a. Eu amo o Joao.

b. I love John.

C) [+Conteudo Referencial Herdado de um antecedente]

a. Joado disse que ele vai comprar um apartamento.

b. John took that he will buy a flat.

D) [+Contetido Referencial Arbitrario]

a. Com essa taxa, vocé ndo pode pensar em carro importado.
b

uma categoria com papel-© e sem matriz fonética (portanto,
marcada Caso [+FL, -FF]), que pode ser uma categoria com:

A) [+Conteudo Referencial Identificado na Enunciacao]

a.

B)

a.

a.

pro comprei um carro novo.

Jodo acha que pro falo muito rapido.

[+Contetdo Referencial Herdado de um antecedente]

Jodo disse que pro vai

comprar um apartamento.

[Aqueles alunos eram 6timos] lamento pro terem desistido

do curso.
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(12) a. Jodo quer PR

comprar um apartamento.
b. John want PRO to buy a flat.

C) [+Conteudo Referencial Arbitrario]

(13) a. No Brasil pro ganha dinheiro muito fécil.
b.

IITI - uma categoria sem papel-© e com matriz fonética (portanto,
marcada Caso [-FL, +FF]), que ndo possul um conteudo
referencial (Inerente, Herdado ou arbitréario):

(14) @. ===—==———————— e
b. It was decided that on the return of the refugees.

V - uma categoria sem papel-©® e sem matriz fonética (portanto,
caracterizada como Caso [-FL, -FF]), que nao possui um
conteudo referencial (Inerente, Herdado ou arbitrario):

(15) a. pro Parece que Jdao esta doente.

IV - uma categoria sem papel-© e com matriz fonética (caracteri-
zada, entdo, como Caso [-FL, -FF]) - essa categoria também
ndo possul um conteiddo referencial (Inerente, Herdado ou
arbitrario):

(16) a. There are three men in the garden.
b.

Esses dados permitem, portanto, postular uma simetria do
paradigma proposto por NUNES; ou seja, que a checagem do trago
marcar caso de T - que ndo precisa ser uma operagdo realizada nos
dois componentes - FF e FL - pode envolver uma categoria de um

destes quatro tipos:
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(17) Categorias que podem ser envolvidas na checagem do trago
marcar Caso, de T:

a. [+FF, +FL]

b. [+FF, -FL]

c. [-FF, +FL]

d. [-FF, -FL]

A categoria do tipo especificado em d., [-FF, —FL], ou seija,
nac-marcada Caso, € exatamente a que permite explicar o licencia-
mento do objeto nominativo: a presenca dessa categoria satisfaz
a exigéncia de checagem do trago-D de T, e entra na presenga de
sujeito nulo expletivo nas construgdes com DP [-Acus] em posigdo
pos-verbal em determinadas linguas.

A proposta de existéncia de tal categoria é, pois, motivada
pela distingdo estabelecida por CHOMSKY(1995) entre: it - um
expletivo "puro", que ndo possui tragos-¢, mas é marcado Caso,
que entra na operacdo de checagem do Caso nominativo nas cons-
trugées com predicados de tempo e verbos de algamento - e there,
uma categoria que ndo possui tragos-®, ndo é marcada Caso e
ocorre nas construgdes em que se associa a um elemento que checa

o Caso nominativo de T, através de um movimento explicito.
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