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ANALISE SEMANTICA DA PALAVRA ATNDA

Resumo

é;abjetivo deste trabalho & tentar mostrar que para se chegar ac va
lgr semantico. do elemento AINDA, em portugués, é_preciso efetuar
sua abordagem denfrc de uma linha telrica cujo mecanismo de descri-
ggo vé a linguagem como o lugar em gue se defrontam as subjetivida-
des dos interlocutores.

B, portanto, dentro de um quadro tedrico que assumé a existéncia de
elementos que, ao serem enunciados, remetem ao prép;io universo da
enunciagao, que o trabalho se desenvolve;

Dentro dessa linha de investigagao, a preocupagao foi sempre reve-
lar ¢ AINDA como o elemento quja fﬁngao semantica se define com uma
marca dé apreciagao feita peio Sajaito da eﬁunciagéa'sobre o obieto
predicado na sentencga. _

Essa-marca de apreciacao foi buscada ém diferentes estrutuxaé‘em que
intervém o elemento AfNDA, tende sido utilizados, para isso, alguns
enunciados em contektos 43 dados.

No final, sao apresentadas algumas sugestﬁes gue possam responder
'peia'substituigéo de um valor semdntico ﬁﬁico ao AINDA, embora ele
maniféste (&alvez, apenas superficialmente) valores'seménticos di-

ferentes,
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RIOS SEM DISCURSO

Quando um rio corta, corta-se de vez
o discurso-rioc de agua que ele fazia;
cortado, a agua se guebra em pedagos,
em pocos de agua, em agua paralitica.
Em situacac de pogo, a agua equivale
a uma palavra em situagao dicionaria:
isolada, estanque no pogo dela mesma,
e porque assim estanque, estancada;
e mais: porque assim estancada, muda,
e muda porque com nemhuma  comunica,
porque cortou~se a sintaxe desse rio,
o fio de dgua por que ele discorria.

0 curso de um rie, seu gdiscurso-rio,
chega raramente a se reatar de wez,
um rio precisa de muito fio de agua
para refazer o fio antigo que o fez.
Salvo a grandiloqiencia de uma cheia
lhe impondo interina outva linguagem,
um rio precisa de muita agua em fios
para que todos os pogos se enfrasem:
se reatando, de um para oulre pogo,
em frases curtas, entac frase e frase,
ate a sentenga-rio do discurso unico
em que se tem voz 4 seca ele combate.

Joao Cabral de Mels Neto.

"A Educagao pela Pedra”



CAPITULO I
INTRODUGAD

1. Este trabalho nasceu da intuicao primiti
va de que o advérbio ainda & mais do gue unm simples advér-
hio de tempo.

Considerando frases simples como Ele nao ter.

mincu o trabalho, Faltam cince minutos para chegar, e intro

duzindo nelas o advérbio ainda: Ele ainda nao terminou o

trabalho, Ainda faltam cinco minutos para chegar, su sentia

gque, de fato, o ainda trazia para as frases modificadas uma
nova dimensaoc significativa que as primeiras nao apresenta
vam.

Esse sentimento era de gue o locutor que

anunciasse Rle ainda nao terminou o trabalho transmitia

r

além da informacao propriamente dita "ele nao terminou o
trabalho”, um julgamento, uma apreciagac sobre o fato infor
mado, julgamente que, neste caso, poderia ser traduzido co
mo "ele estd demorando para terminar © trabalho", ou entao,

"eu esperava que ele ja tivesse terminado o trabalho".

Da mesma maneira, o locutor  gue enunciasse

Ainda faltam cinco minutos para chegar transmitia uma infor

macao, por assim dizer, objetiva Yfaltam cinco minutos para

chegar", e além desta, uma infotmagéo subietiva, gue seria



sua apreciagao a respeito da informagac acima: "falta muito

tempo para chegar", ou "cineo minutos em acréscimo acs ante
riores € muito". |

2, Foi nos rumos dessa intuigao, buscando en
tender e compreender o fendmeno assim intuido, gue a inves
tigagac teve inicio,

Mas essa intuigao naoc constituiu apenas a
primeira etapa do empreendimento do trabalho, no sentido de
provecar a curiosidade do desconhecido e depois recolher-se
no linmitado do sentimento. Ela fez mais: determinou o enfo
que, a perspectiva, o ponto de vista segqundo o gual ge in
terrogaria o fendmeno.

Na medida em que a intuicao do papel do ain-
" da no tipo de frases mencionadas exigiu a presenca do locu
tor, nao come uma simples pega da engrenagem do chamado”pro
cesso de comunicagaco", mas como a presenca do individuo em
sua totalidade de pensar/sentir, recioccinio/intuicao ou se
se quiser alma/corpo, impuseram-Se alguns pressupostos ted
ricos gue iriam, dai para a frente, orientar o trabalho,

Foi assim que se impds a necessidade de con
siderar og enunciades, nao isoladamente na constituicao e
combinagac de seus elementos, mas j& dentro de um universo
mals amplo, criado pela atividade dos individuos quando uti
lizam a linguagem. Assim, relevam-se & posicao de destaque:
os fatos relativos a esse wniverso da enunciagac, tais como
a identidade dos interlocutores, a situagaoc social que en
volve o ato de fala, a idéia gque os interlocutores se fazem
de si mesmes no momento da fala, a intengao dos interlocuto-
res no ato de enunciagao, sua atitude perante o outro nesse
ato, além de outros aspectos.

Considerar tais fatores para se chegar a com
preensao semantica de um dado elemento significa assumir a
existéneia de fatos relativos a enunciagao dentro do  pro-
prio enunciado, ou entac, a existéncia de elementos da fala
no interior da'pxépxia ifngua.-

E assumir essas idéias significa seguir .os
rumos linguisticos, abertos principalmente com a contribui

¢ao de Benveniste, em estudos gue revelam a intersubjetivi



dade na lingua; com os trabalhos dos fildsofos da linguagem,
notadamente Austin com sua teoria sobre os atos de fala; e
de maneira mals incisiva com os estudos de Ducrot e Carlos
Vogt dobre a argumentatividade da lingua. 1

3. Dentro de um guadro tedrico que assuma ,
portanto, a existéncia de elementos gue, ao serem enuncia
dog, remetem ac propric wniverso da enunciagac, se define o
objetivo deste trabalho: tentar mostrar que para se chegar
ac valor semdntico do elemento ainda, em portugués, & preci
s0 efetuvar sua abordagem dentro de uma linha tedrica cujo
mecanismo de descricado vé€ a linguagem como o lugar em que
se defrontam as subjetividades dos interiocutores.

Porgue o ainda - tal como o mesmo, o também,
a comparacaco — possuem a propriedade particular de velcula
rem informagées gque dizem respelto mais a atitudes, senti-

mentos, vontade dos interlocuntores no uso da linguagem do
que a fatos ou coisas do mundo fisico.

Eles constituem, por isso, marcas de subjeti-
vidade ou marcas de argumentacao na lingua,

Por estarem inscritos na iingua e se mnanifes
tarem come subjetividade na fala, a descrigao de tais marx
cas deve ser desenvolvida dentro do universo da argumenta
¢ao, da retdrica ou da pragmatica.

3

: 2 T S -~

rara Vogt ©, "o seu espago de existencia nao
& nem o que desenha o objeto de cidncia no interior do feng
meno, hem o espago complementar do residual. E no interva

(1} Cf.Benveniste, E. Problemes de linpuistique zenerale, Gallimard,
Paris, 1966, principalmente a segaoc intitulada 'L’homme dans 1ia
langue”. Cf. também deBenveniste "L'appareil formel de 1'enoncia~
rion", Langages 17, Didier~Larousse, Paris, 1970, e ainda "La
Langage et 1 'experience humaine', Problemes du Langage, Collection
piogéne, Gallimard, Paris, 1966, p. 312, Cf. Austin, J.L. How to
do things with words, Cambridge, Mass, Harvard University  Press,
1665 CF. Ducrot, O.1a Preuve et le Dire — Langage et logique, Pa
ris, Mame, Col. Reptres, 1973 e tambem Ducrof, 0. & Anscombre, J.
€. "L'argumentation dans la langue", Langapes, 42,bidier-Larousse ,
Paris, 1977, p. 5-27. Cf. Vogt, C. 0 Intervalo semantico -~  Con
tribuicdo para uma teoria semantica argumentativa, Ed. Atica, SP ,
1977, Col. Ensaios.

(2} “0 intervalo semantico..., obra ja citada, p. 32.




lo entre a lingua e a fala, entre a competéncia e a perfor
mance, entre o enunciado e a enunciacgiéo, que estes marcadg
res de subjetividade habltam, pondo em xeque a vrigidez des
tas dicotomias e criando sob a barra (/) do siléncio logico
os tineis de passagem dos murmlrios da histdria”.

4. Dentro dessa linha de investigagao,a minha
preocupagac fol sempre revelar ¢ ainda come o elemento cuja
fungao semd@ntica se define como uma marca de apreciacgdo,fei
ta pelo sujeito da enunciacac sobre o objeto predicado na
sentenca.

Essa marca de apreciacgac foi buscada em dife
rentes estruturas em gue intervém o elemento ainda, sempre
na tentativa de comprovar a hipGtese iniclal de que a anélg
se que pretender explicar o valor semdntico deste elemento
devera levar necessariamente em conta a atitude apreciativa
do sujeitc da enunciacgac sobre o gue estd sendo predicado
na sentenca.

Para isso, utilizei alguns enunciados em con
textos ja& dados, que me pareceram representativos nao s pe
la possibilidade de revelarem de maneira proveitosa o valor
do ainda, mas também pela possibilidade de se abrirem para
o nundo da argumentacgic, deixando entrever nessa abertura o
encontro das subjetividades dos interlocutores. Nao respel
tando as minhas limitacdes, também entrel por essa abertura,
procurando compreender melhor como cada interlocutor organi

.za seu discurso face ao discurse do outro.

Para finalizar, tento atar num fGnico nd to
das as voltas gue o ainda d&, ao responder por valores se
manticos diferentes - que acredito sejam diferentes apenas
superficialmente -~ em diferentes estruturas linguisticas.Eg
ta tentativa, no entanto, & feita apenas no nivel do hipétg'

tico, do possivel, do provavel.

Alias, como tedo este trabalho.



capiTULO IT

AINDA: ASPECTO OU PRESSUPOSICAO ?

O gue se percebe logo de imediato no adver
bio ainda, {(sem torna-lo objeto de uma analise semdntica male
detida e, em certo modo, mais profunda), € a carga de nocgao
temporal gue ele carrega, fato gue & claramente percebido na
clagsificacao em advérbio de tempo que as gramaticas tradi
cionais, descritivas ou histdricas, lhe atribulram. Também
linguistas preocupades com a analise semdntica da linguagem'
apontaram o valor temporal desse advérbio (e também do ja),
na tentativa de depreender o seu conteldo semdntico. ILeva-
dos pela complexidade do advérbio, ou pela insuficiéneia da
interpretacac puramente temporal, foram mais além e  busca
ram as nogces de aspecto verbal para caracterizar com maior
precisao os advérbios ditos temporais.l

(1} Cf. Chaves de Melo, G. Gramatica Fundamental da Lingua Portuguesa ,
Académica, Rio de Janeiro, 1968; Mendes de Almeida, N. Gramatica Me-
todica da Lingua Portupnesa, Ed. Saraiva, 9a. ed., 1957; Cupha, C,
Gramatica do Portugues Contemporanea,Ed. Bernardo Alvares 8/A, Belo
Horizonte, 1060, alem de outras. Gf. também Nupmes, J.J. Compéndio

" de Gramatica Historica Portuguesa, Livr. Class,Ed., Lisboa,7a. ed. ;
Leite de Vasconcelos, 4. Ligcoes de Filologia Portuguesa, Livr, Clas
sica Editora, 2a. ed., 1926, C(f. ainda os trabalhos de Traugottr &
Waterhouse e Morrissey, comentados a sepuir.




1. O TRATAMENTO ASPECTUAL DE TRAUGOTT & WATERHOUSE

Assim & gue, na linha da. semadntica gerativa
norte~americana, Traugott & Waterhouse 2 sugeriram gue Os
advérbios already e yet poderiam ser gerados a partir de um
conjunto de tragos seminticos associados com o perfeito, e

gque still poderia, da mesma maneira, ser relacionado aoc pro
gressivo.

Este trabalheo de Traugott e Waterhouse sux
giu da investigagho de saber se already e yet formam um con
junte supletivo correspondente a gsome/any, .- sometimes/ever,

A conclusao a gue chegam os autores, guanto a este ponto, &

positiva: de fato, already e yet formam um conjunto supleti
vo, enbora apresentem certas limitagﬁes de gue nao compar
tilham outros conjuntos supletivos.

0 problema da suplegao 4 se apdbia num grupo
de sentencgas como: '

(1) a. He has gone already
b. He has gone yet

{2) a. ? He hasn't gone already
b, He hasn't gone yet

’

{2y "'Already' and ‘vet': a suppletive set of aspect markers ?"1968, Jour-
'nal of Linguistics, 5, p. 287-304.

(3} Parece nao haver, em 1ngles, nenhuma dzferenga semantica entre os ad-
verbios still e yet,que nao seja aquela diferenca apontada ao nivel
distribucional., Robert Lado & Charles Fries, em English Se€ntence
Patterns, Amn Arbor The University of Mlchxgan Press, 1966, p. 183
atrlguem ao still a lndlcagﬂo de que a situagao expressa no enunciado
permanece a mesma de antes (ao contrario de anymore,por exemplo,que in
dica uma situacac que existia antes mas que nac existe agora) e atri-
buem & yet a indicagao de um tempo mais longo do que era esperado {por
oposigac a already que indica um tempo menor ou mais anterior do que o
,asgerade} . interessante notar, Ja gue esta a mae, gue estes autores
fazem intervir, nas suas indicagoes sobre o valor dos adverblos already
e yet, a expectativa do locutor quanto & duracao ou extensao do  tempo
considerado.

(4} Em ingles "suppletion”. Por esse termo entende-se o procedimento de
substituir formas deficientes de uma palavra por formas emprestadas de
putra palavra. :



que fornece evidéncia para o estabelecimento da suplegcao ,
desde que sejam omitidos os usos especlals de (2a), por tra
tar-se al de um tipo de alreadz diferente daquele que ocor
re, por exemplo, em (la), tendo o significado de tao logo,
tao cedo assim, agora mesmo. ‘

As limitagoes que sofre a suplega@o sao esta
belecidas a partir das sentengas:

{3) a. Hasn't he gone already ?
b. Hasn't he gone yet ?

(4) a. Has he gone already ?
b. Has he gone yet ?

- em gque tanto as formas {(a)s como {b)s sac aceitdveis.

0 problema gue merece mais atenggo dos auto
res nessas sentencas estd em como caracterizar a diferenca
entre (4a) e (4b): {(4a), dizem eles, envolve uma gquestdo cu
jo escopo abarca a sentenga toda, enguento (4b) assume que

ele estd indo, recaindo a guestdo apenas sobre o "alreadl
5 _

ness".
A partir dessa diferenca, 530 apreséentadas
abstratamente diferentes estruturas para (4a) e (4b): _

(4a)E? T+ is the case[he has gone already l
(4b){§ It ig already the case [ﬁe has gené]]

Estas anAlises, assim sugeridas, levam a se
guinte restricf@o: already estd em suplegao com yet  apenas
se Q & parte do mesmo S que already. Esta restricao serd
também estendida & NEG e acrescida de um elemento semantico
significativo - a expectativa - gquando o problema dealready
for tratado com vistas a sua assoclagac com o perfeito. Tra

taremos desse ponto mais adiante.

OQutras restricdes da suplegac de already/vet,

além desta j& mencionada, s&c levantadas no trabalho de Trau
gott e Waterhouse, muitas delas mostrando a importancia da

hlerarqulzagao da sentenga para a.compreensac de tais adver
.leS,n -

(5) Essa diferenca, em portugues, parece assentar apenas no fentmeno da
entonagﬁo frasal. {(4a) teria como correspondente Ele ja/saiu ?,com
entonagac ascendente no final da frase, (4?:)) corresponderia a Ele

/ia\saiu ?, com entonagao ascendente no advérbio.



Passaremos aco largo de comentdrios sobre estas
outras restrigoes, porgue o que toca mais de perto ao inte
resse da noss5a pesquisa nao & a questaoc de se already/vet

constituem ou nac um conjunto supletivo ou quais as restri~
gﬁes é gque a ele se aplicam, 0 gue prende nosso interesse €
o desvio, por assim dizer, gue tomou ¢ rumoc da investigagéo
de Traugott e Waterhouse: muitas observagdes sobre a restri
cac de already e yet a certos tempos e modos e também sobre

sua nao-correspondencia com muitos advérbios de tempo, leva

ram & investigagéo'ﬁe se already e vet s&o realmente advér-

bics de tempo, como tem sido freguentemente sustentado. A
conclusac a gue chegam eles & que tails advérbios nio podem
ser tratados, de maneira proveitosa, como advérbios de tem
po, tendo em vista as conexoes Intimas que eles apresentam
com -0 aspecto perfeito.

Dessa maneira, retomaremos o argumentos apre
sentados no trabalho em favor dessa ﬁipétese, gquerendo atin
gir com isso duplo objetivo: ter 3 m3o um material de subsi
dio na questac do aspecto envolvida em advérbios como alread-
y/yet ({principalmente already, por ter um comportamento mui
to semelhante ao de still-ainda, em portugués - embora ocor

ra, sob certas circunstdncias, justamente nas sentencas em
gue already nac ocorre) como também levantar alguns pontos
quanto & adequagao de uma andlise semdntico-gerativa gue se
atém acs limites do enunciado na busca da compreensac de
elenmentos, como tais advérbios, gue nos parecem mais rela
cionados com a totalidade do universo da.enunciacgac do que

com o5 proprios constituintes do enunciado.

" Passemos aos pontos relevantes da discussao
de already/vet guanto a serem eles elementos aspectuais ou

advérbios de tempo.

Até recentemente, tem sido adotada, sem maio
res duvidas, a classificagac tradicional de gue already/vet

constituem advérbios de tempc. Como tal, already seria mem
bro da categoria imediatamente dominada por S, isto €,seria
um advérbioc sentencial, e nao um éonstituinte do sV - e
acordo com o critério sugerido por Lakoff & Ross =S por

oo



Lakoff ©, para a constituigdo da sentenga: se o advérbio em

questao pode corresponder a um advérbio paralelo numa  sen
tenga encaixada do tipeo do so, do it, entdo ele & consti-

tuinte de S; caso contrario, ele & considerado parte do 8V,
Assim, a aceitabilidade de

{5} John has climbed Mt Tamalpais already,but
hig sister won't do so for some time
leva & consideragdo de already como constituinte de S.

Isto posto, ©s autores propoem diferentes es

truturas subjacentes para (4a) e (4b):

{(4a) Has he gone already ?
S (Q+NP (It + S (he has gone already) ) + VP (is the case)

{4b) Has he gone yet ? _
S (NP (It + 8 (he has gone} } + VP (is the case)+already)})

que correspondem exatamente As estruturas subjacentes neces

sirias para dar conta de:

{6) a. Does he beat his wife often ?
{Is it: He beats hisg wife cften)

(6) b, Does he beat his wife often ?
{(Is it often:; He beats his wife)

Mas a corregpon&éncia de already com often.,en
tretanto, nao & inteiramente perfeita. Considere-se:

(7} a. Does he beat hig wife already ?
b. Does he beat his wife yet ?

Nota-se que, em {6b), o ato de bater & assumi
do e a pergunta concerne apenas a freguéncia com que o© ato
ocorre. Ja em (7b), embora a pergunta também se limite &
area do advérbio, o ato de bater nao & assumido, ou melhor,
o falante espera que ele irl ocorrer. As inplicagoes de
(6b} e (7b), portanto, sac completamente diferentes. E co
me explicar essa diferencga 7 Os autores logo reconhecemque

L

(6) Conforme citagao dos antores: Lakoff, G, & Ross, J.R. (1966). "Cri-
terion for verb phrase constituency', Mathematical Tinguistics and
Automatic Translation, Report n? NSF-17, Sec¢do I'L, Cambridge, Mass:
Harvard Computation Laboratory; e Lakeff,G. (1968) "Tnstrumental
adverbs and the concept of deep structure”, FL 4. 4-29.
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naoc podem atribui-la & ocorréncia de advérbio de frequéncia
em (6), e de advérbio de tempo em (7), porgue mesmo nas sen
tengag propostas a seguir:

{(8) a. Does he sometimes beat his wife ?
b. Does he ever beat his wife ?
em gue figuram advérbios de freguéncia, novamente o ato de
bater nao € assumido e nem mesmo esperado. |

Uma maneira de dar conta dessas diferencas
aparece guando se nota gue it-expansion & possivel para{éb),
mas nao para (7b} ou para (8b) }:

(6} ¢. Is it often that he beats hisg wife ?

{7) ¢.*Is it already/vet that he beéatz his
wife ?

E dificilmente parece aos autores uma coinci-
déencia o fato de (6b) ser além disso expandido em:

(8) d. Is it txue that is cften the case that
he beats his wife ?
enguanto gue (7b) € parafraseado assim:

{7) d. Is it yet true that he beats his wife?

Egstes fatos levam os autores & conclusido pré~-

via de que already {e sometimes) devem ser marcados para 2

possibilidade de ocorréncia nas Sentengas valor-de-verdads e

nzo-possibilidade para it-expansion, ao passo gue often de

ve ser marcado para nao-possibllidade de ocorréncia nas sen
- tengas valor-de-verdade, e possibilidade para it-expansion,

Admitem, a seguir, gue muitos advérbios de tempo e freguén-
cia correspondem a often no gue concerne a especificagac de
valor-de-verdade, mas muito poucos correspondem a already
{e sometimes): um gue o faz & still, conforme se percebe em
He iz still here = It is still true that he is here, mas #

It is still that he is here. A extrema limitagac desse grn
po Sugere aos autores gue ele poésa ter uma fungao diferen-
tes dos demals advérbios de tempo e frequéncia. Esta dispa
ridade, apenas aparente, seri desfeilta postericrmente, quan
do todos os fendmenos 'questionados forem relacionados ao
elemento aspectual perfeito.

Entre varias restricoes gue se aplicam a

already, uma é a nac~ocorréncia em sentengas genéricas como:
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{9)*0l1l already floats on water
{10} *Metal is already hard

No entanto, em sentengas semelhantes que en
volvem atividade ou atores especificos, & possivel ocorrer
already:

{11) John already floats
mas, nesse caso, ¢ advérbio implica uma mudanga de estado:
(11) significa ndo gue Joao estA flutuando, mas que ele po
de flutuar, coisa que nao podia fazer anteriormente. £ sig
nificativo, neste sentido, que already pode ocorrer apenas
nas sentengas copulativas gue permitem become ou algum  in
coativo semelhante - comportamento de que se aproxima still,

mas nao sometimes,de que & exemplo:

{12} a. This metal is already/still hard
b. This metal has become hard/hardened

A consideragac de alguns conjuntos de parafra

o

ses gue envolvem have-en ou implicam infeic completo de agep

ou estado, como:

{13} a. He is already here
b. He has already arrived

{14) a. He already chooses his own clothes
b. He has already started to chcose his
own clothes
levaram os autores a postular gue already esta intimamenté
associédo, de alguma maneira, com o perfeito. Contrariamen
te a alguns auntores gue consideram o perfeito como um trago
do 8V, Traugott & Waterhouse preferem considera~lio um traco
da sentencga toda, ou de acordo com outra analise, como el
verbo principal. Nesse Qltimo caso, o tradicional verbo

principal pertence a uma S encaixada.

No léxico, o perfeite nac € classificado como
wn ltem lexical, mas realizado de varias manelras no compo
nente morfofonémico. Assim sendo, nao &€ mais precisoc  mar
car already com relagdo a ocorréncia nas sentengas valor-de
verdade, porgue sua ocorréncia fica vinculada, agora, como
uma funcio da disponibilidade do perfeito.

0 que & mais importante, para 0s autores, & ©
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apresentam have~en como realizacao superficial do perfeito:

(15) a. He has left
b. He has already left

(16) a. She has decided to take tﬁat job
b. She has already decided to take that
job
(17) a. I have seen "Les Enfants du Paradis "
guite often.
b. T have already seen "Les Enfants du
Paradis™ gquite often.’

Dizem eles gue as sentengas {(a) e (b) sao pou
co, senado nada, diferentes no sentido. Se already tem algu
ma funcao nestas sentencas & a de enfatizar a perfectivida-
de. £ apenas guando o perfeito & realizado na superficie de
forma diferente de have-en que already & totalmente nao-re
dundante, HA uma diferenga fundamental, por exemplo, entre

{13) a. He is alxeédy here

e
{13} ¢. He iz here

porgque a primeira sentenga implica gue ele nao estava agui
antes, mas chegou, engquanto gue a segunda senteng¢a nao im-
plica nada quanto & anterioridade de sua chegada.

Além disso, already nao ocorre com verbos ou
adjetivos gue bloguelam © perfeito, como:

El

(18) a.*He already means what he says
b. He means what he says
¢. He has meant what he says

Uma restricao gue se torna previsivel, desde
que se associa already com o perfeito, & o fato de already
nao ocorrer em sentengas em gue have-en seja introduzido por
transformagao, vale dizer, em que nao figura o perfeito em
suas estruturas profundas - ¢ gue € o caso de sentencas com

advérbios de tempo {+ especifico] . como vestexday,at three
o' olock, when ?, etc.

(19) a. He is rumoured to have arrived yester
@ay .
b.* He has arrived vesterday.
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c.*He is rumoured to have already arrived
vyesterday

Enbora paregam, a primeira vista, constituir
contra-exemplos 2 hipdtese de already ser associado ac per
feito, sentengas estativas com already, como:

{20) The door was already shut
confirmam, aoc contrario, a hipdtese apresentada, por serem,
talvez, geradas a partir de uma estrutura profunda com per
feito. O© sentido da sentencga estativa The door was  shut
diz gue a porta chegou ao estado de estar fechada, a agéc

terminou, e o estado € a coisa gue importa. Ja em passi
vas do tipo The door was shut & especificado apenas que a

agéa Qoorreu, mas naoc gque tenha terminado. Isto sugere ©
fato das estativas talvez serem geradas através de um per
feito da estrutura profunda.

Também confirmam a hipdtese de Traugott &
Waterhouse sentencgas interrogativas e negativas, como:

{21} Has he come yet ?
(22} He has not come yet

Estas sentencas parecem implicar a expectatl
va de que ele vira e portanto, parece ser improvavel esta
rem asscociadas com o perfeito. No entanto, se elas tam es

truturas sublacentes como:

_Q It has already come about that he has ccme] =
Q0 It is perfected r'He ccmelj

NEG It has alrxeady come about that he has come]
&EG It is perfected [He com@ﬂ

a dlivida desaparece, pois &€ justamente ¢ e NEG com o per~

feito que envolvem expectativa, sSenac compare:

{23) a. Has he come ? (com expectativa)
{23} b. Did he come ? (sem expectativa)

 Dessa maneira, qualquer que seja a regra que
dard conta da interpretagao semantica envolvida em senten
gas com [Q.‘. perfeito... ]s ou FNEG... perfeito... ]s,
ela também dara conta da expectativa envolvida em [Q... al
1e88V. .. ]5 e [NEG,.. already... ]s.
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Estas sao, pois, as restrigfes que apontam
Traugott & Waterhouse a uma concepgao temporal dos advér
bics already/vet. '

Ao fim da exposic¢ao, a conclusao a gue levam
gsuas ponderacoes é a de que already € um advérbio que deve
ser especificado como a realizagao de um trago ou conjunto
de tragos associados com o aspecto perfeito,

E agora, gostaria de levantar um ponto quan
to & interpretagio semantica do advérbio already, como foi
proposta no trabalho em guestao,

Traugott & Waterhouse perceberam que muitas
sentengas se encontram envolvidas por um cariter de expec-
tativa, que, sequndo eles, provém da asscciag%o de O e NEG
com 0 perfeito. Se admitimos gue esse dado - a expectati-
va - estd contido no propric enunciado, ou seja, &€ um ele
mento do contefide do enunciado, nao parece dificil a uma
regra de interpretacao seméntica prover o seu significade.

-~

Mo entanto, ©os autores apontaram indicagﬁes semanticas pa

3¢

ra o par de sentencas:

{13) a. He is already here
b, He is here
implicando elementos gue, pode-se dizer, também  envolvem
certa expectativa guanto & anterioridade da agao dele che
gar, ou melhor dizendo, quanto a rapidez ou presteza ao
proprio ato de chegar, como acontece em (13a). Entao, a
gue se liga esse nove dado, se tal sentenga, emboras gera
da a partir de uma estrutura profunda de perfeito, nac o
relaciona com Q ou NEG ? A que atribuir esta outra signi

ficagdo, gue escapa dos limites do nivel morfofonémico ?

Outro ponto: os autores apontam com certa re
levancia ¢ fato de already ser largamente redundante nas
sentengas que apresentam have-en como realizagao superfi -
cial do perfeito. E o que acontece nas sentengas de
(15a,b) a (17a,b). Retomo apenas as sentengas (1l5a)e(15b)

{15} a. He has left
b. He has already left
Ienbremos que, para os autores, estas duas

sentengas sac pouco, senao nada, difersntes no sentido,res
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tando a already apenas a fungac de enfatizar a perfectivi
dade . ' ' '

Mesmo levando em conta gue a nogao de perfei
to, para os autores, engloba os elementos [ V + Aux + Per
fect] , Nao creio que se possa manter a consideracado de que
as sentengas {l15a) e (15b) sejam, quanto muito, pouco dife
rentes no sentido. Elas sac semanticamente diferentes e
miito, embora © sent contelido proposicional seja basicamen
te o mesmo: l:ele saiu] . O gue as diferencia fundamental
mente € a maneira com gue © locutor as enuncia:ao enunciar
{15a), o locutor apenas informa a seu interlocutor que ele
saiu, engquanto gue ac enunciar (15b}, o locutor, além Gge
informar o fato de gue ele saiu, deixa £fanspaxecer uma
apreciacao pessoal,subjetiva sobre a ocorréncia desse fato.
Pode~se dizer, a grosso modo, que essa apreciagaoc recai so
bre © momento em que se deu a acao dele sair, como se © 1o
cutor estivesse achando gue ele gaiu mais cedo do gque era
o esperado. Nesse sentido, caberia agul a nogac de expec
tativa, que oz autores perceberam envolver muitas senten
¢as, nas guals o perfeito se associava com a questac e &
negagao.

Creio que nao se pode ignorar esta dimensac
subjetiva do enunciado (15b), pela qual € responsavel o ad
verbic already, sob pena de se provocar uma reducdo no fato
linguistico em observacac, o que, em Ultima andlise, sicni
fica reduzir toda a atividade da linguagem a um mero intege
cambio de informacao, que leva apenas em conta o contetdo

proposicional dos enunciados.

Portanto, se estas indicagaes sa0 corretas ,
significa isto que uma associagéo de already com o perfeito
ou deve prever ho propric aspecto de perfeito mais do gue o
perfeito no nivel morfofonémico pode prever, ou a colocagao
de aspecto encontraria melhor adequacac dentro de uma anali

se semantica que postulasse como imprescindivel a necessida

de de integrar as informacoes proposicionais propriarente

£7) Retomo esta nogac de expectativa 80 comentar o valor semantico do
advérbio ainda quando este velicula uma apreciagao de carater tem
poral.
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ditas, informacoes sobre a subjetividade dos interlocutores
guando se defrontam na linguagem.

Isto porgue, elementos como o j&, o ainda, o

também, o mesmo,dentre ocutyos, evidenciam—se cada vez mais
na lingua como elementos que marcam, de maneira retdrica ou
argumentativa, a postura dos interlocutores no confronto da
linguagem.

Sac eles marcas argumentativas deo enunciado.
A sua presenca determina a direcionalidade do discurso.

Para entender seu valor, € necessaric olhé-

log sok © angulo retdrico ou argumentativo da linguacem.

2. O TRATAMENTO "PRESSUPOSICIONAL" DE MORRISSEY

Num trabalho posterior ao de Traugott & Wa
terhouse, Michael D. Morrissey & procura mostrar que still
e énzmore estao, na realidade, mals relacionados com ¢ per
feito do que até entdo se supds. A tal ponto gue wma Ges
cricac dessas formas em termos semanticos estruturals ajuda

ria a esclarecer o significado da flexac do perfeito.

a) Perfeito resultative ou continuativeo ?

Antes de mostrar a maneira pela qual ocorre
esse relacionamento, o autor retoma a distincao tradicional,
entre perfeito resultative e perfeito continuativo,para mos
trar gque certas construgoes com ¢ perfeito apresentam difi

culdades para serem classificadas num desses tipos. Senten

cas como: (24) I have read the boock

claramente se enguadram no perfeito resultative, em que una
agzo & descrita como terminada no tempo de referéncia(o pre

sente) . Do mesmo modo, sentencas como:
{(25) He has been here since Monday

pertencem claramente ao perfeito continuativo, em gue um es
tado come¢a no passado e continua no presente.

(8) "The English perfective and ‘still'/Tanymore'"” (1972} Journal of

Linguistics, 9, p. 65~69,
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Mas, neste ponto, Morrissey se pergunta: como
tratar o perfeito em determinadas-construgées, principalmen
te com verbos de estado, que, sem divida, n2o sac nem resul
tativos nem continuatives ? E o caso de frases como The

door has been open, em gue nao se sabe se o resultade da

agac terminou ou continua até o tempo de referéncia., Nesse
sentido, segundo Morrissey, também as consideracoes sobre o
perfeito, de Bauer 9, sac insatisfatOrias, embora corretas
até o ponto em que estende sua classificac¢ao, porgue ele nao
considerou certas construcdes com o perfeito, particularmen

te com verbos de estado.

Além dessas restricoes mencionadas, Morrissey
aponta ainda outra: considerar o perfeito progressivo COomo
resultative, gquando ele nao & egpecificado adverbialmente,co

mo no case de {26}, por exemplo

(26) I have been removing the stones in my

garden

também levanta ¢ problema de se saber se a agac foi termina
da ou gse continua no tempo de referéncia: ainda estou tiran-—

do as pedras do jardim ou nao ?

Estas perguntas, para Morrissey,nac podem ser
respondidas com certeza, fora do contexto, porque €le consi
dera tais sentencgas awbiguas, ¢ de nada valem, neste sentido,

as categorias de resultativo ou continuativo. ,

(9) "The English 'perfect' reconsidered" (1969), Journal of Linguis -
ties, 6, p. 189-198, Baver privilegia o tipe resultative como &
forma principal, restringindo g conmtinuativo ou progressive como
uma variante combinatoria, que ocorre apenas (a) com uma frase ad
verbial como {ever) since, up till now, all my life, so far, etc .
e (b} se o verbo e lexicalmente atelico, isto €, nso implica obvia
mente um certo objetivo ou conclusao. h

(10) Creio gue o corregpondente do "present perfect-continuous form", em
paftugués, possa ser o pretérito composto. Ambos axpressam a mesma
ideia, Cf. Dixson: ''The present perfect tense has a continous form
which we often use to describe an action which began in the past
and continues up to the present”, (Regents English Worbook, 2, p .
39y . Conforme Bechara, o pretérito composto exprime repeticao
ou prolongagao de um fato até o momento em que se fala, ou fato ha
bitual”., (Moderna Gramatica Portuguesa), Ed. Nasc., 8P 1962, p.337.
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b} Still/anymore como evidéncia da amblguidade do perfeito

Feito esse paréntese, 0 autor estid em condi
coes de expor a relagcao percebida por ele entre still/anymore
e o perfeito.

Estes advérbios agora sac introduzidos em cons
trugoes amblicuas, particularmente para justificar sua dupla
interpretagdo, Sa0 trés casos em que o perfeito & ambIguo,se
gundo Morrissey: guando o verbo & (a) de estado, como 2m
(27); (b) de agdo e progressivo, como em (28): oulc)de acdo
e genérico, come em (29). |

{27} a. The door has been oﬁen
b. The door has been open,and it stdll is
c. The door has been open, but it isn‘'t

anymore

(28} a. Mr. Jones has been tampering with the
lock
b. Mr. Jones has been tempering with the
lock, and he still is
¢, Mr. Jones has been tampering with the

lock, but he isn't anymore

{29} &a. Bcbh has sung before for a living
b. Bob has sung kefore for a living, and
he still does _ )
¢. Bob has sung before for a living, but
he deesn't anymore

¢) A funcac dos conetivos and e but

Intes de chegar as consideragdes do autor com

respeito d relagac dos advérbios still/anymore com © perfei

te, gostaria de levantar um ponto quanto ao problema da  jus
tificagéo da ambiguidade atribuida ao perfeito nos casos aci
ma.

Observemos ¢ expediente usado por Morrissey pa
ra mostrar a ambiguidade das construgoes em consideraczo. O
aspecto durative do processo verbal € justificado com expan
sces do tipo "and it sti11 ig" nas construcoess (b)s. A se
gunda interpretagao reconhecida por ele obriga a uma leitura
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resultativa da frase, com uma expanszo do tipo "but it isn't

anymore", nas construcgoes (o)s.

Sao essas expans®es, ou melhor, nao  precisa
mente elas, mas os conectivos que as intreduzem, que acredi
tamos sejam esclarecedores para © ponto em questao. Para mos
trar isso, teremos de nos alongar em algumas consideragoes a

respeito de tals conetivos.

_ O conetivo and {e) pode ser analisado, em mui
tos casos, como um operador que, atuando em proposigoes sim
ples, constitul uma outra proposicao simplesmente pela soma
dos seus contetdos. Sejam as proposicoes (a) Luls assistiu

a¢ jogo do Vasco e (b) José assistiu ao jogo de Vasco. Chame

mos de a' o contelido de {(a) e de b' o conteilido de (b). O que
o conetivo e faz, nas proposicbes dadas, & operar a adigao de
a‘'e b', de tal modo, gque © gue se obtém através dessa cpera

cao & uma terceira proposicac {(c¢) Luis e José assistiram ag

joge do Vasco, cujo contedo {(¢') € a soma dos contetidos de

{a) e d2 (b)), ou seja: a' + b' = ¢',

\ Mas salta logo aos olhos que, embora essa CGeg
crigac seja adequada para alguns casog, existe um sem-nimero
de outros em gue a conjuncio de duas proposicdes nac se da
de maneira tao simples e imediata como a descrigao acima pa
rece sugerir. E outros ainda, que, se submetidos a esse pro
cesso de conjungao, produzemn sentencas estranhes  ,impréprias

e até inaceitaveis {do ponto de vista semantico).

0 mecanismo da conjungéo parece comportar cey
tas propriedades especificas, que precisam ser esclarecidas
para permitir uma descricao mais adequada da conjungao cde
proposicgoes. .

fiste é exatamente © obijetivo de Robin Lakoff11
ao estudar os conetiveos and, or e but. Ac fim de sua exposi
cao, ela postula a necessidade de um tema comum para as ora
coes ligadas por gualguer um desses conetivos. Este tema po
de estar expresso na estrutura superficial da sentenca, ou

ode ser derivado por combinactes mails o menos complexas de
P

{11) "If's, and's and but's asbout cenjunction™, in Studies in Linguistics

Semantics, Fillmore & Langedoen (eds.), p. 114-149,
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pressuposicOes e dedugdes. Os conceitos de pressuposicio e
de dedugao sao tao fundamentais para dar conta dos tipos  de
estruturas superficials sujeitas & conjungdo, que devem, ne
cessarliamente, estar incorporados & gramdtica da lingua.lz
Apenas para esclarecer o ponto salientado pe
pa autora - da necessidade de ufm tema comum para Sen%engas 1i
‘gadas por tais conetivos - tomemos alguns de seus exemplos.

{30) John eats apples and his brother drives
a Ford

(31) John has a vacht, but Bill has a $30,000
mortgage on his house

{32) Either John eats meat, or Harry eats fish

Para o locutor entender (30) como uma senten-
ga perfeitamente normal, ele deve pressupor gue um irmac estd
relacionado com o outro, gue ambos t8m algo a ver entre si.Em
{31), as duas oragOes tém em comum a posse de alguma coisa,em
bora no primeiro membro da sentenga a posse seja tida COmMo
vantajosa, e no seocundo; como desvantajosa., Em {(32), o tema

comum estd assertado na propria sentenca.

Devemos ainda mencionar outra propriedade que
Robin Lakoff postulou para . os conetives coordenativos: todes
ales ocorrem de duas maneiras - uma simétrica e outra assimé
trica.

0 and simétrico simplesmente liga duas ou mals
oracdes, gue sao, neste caso, intercambiaveils, sem que se &l
tere a gramaticalidade ou o0 significado da sentenga. Novamen

te, tomamos uma sentenca citada pela outra para exemplificar.

{33} Mary is eating toast and Fred is chasing
the aardvark
€ sindnima de
{34) Fred is chasing the aardvark and Mary is
eating toast. |

0 and assimétrico impoe uma ordem de priorida
de nas oracCes que ele ordena, © gue, com respeito a pressupo
sicho, implica gue © primeiro elemento da sentenga €  pressu
poste a fim de gque © sequndo seja verdadeiro. Compare—se:

{12} Ver, neste sentido, © artigo de George Lakoff: "The Role of Deduction
in Grammar”, ibidem, p. 62-70.
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{35) The police came into the room and .
everyone srallowed their clgarettes.

(36) Everyone swallowed their cigarettes and
the pelice came into the room.

Ha em (35) uma relacdo de causalidade que,
ou nao existe em {36) e al entho o conetivo estd sendo usado
em Sentido simétrico, ocu existe mas de maneira diferente.

No conetivo assimétrico, o membro posterior
da sentenga pressupde sempre o anterior, e por isso, a dedu
¢ao & necessiria para mostrar como um membro leva ac proximo.
Com oz conetivos simétricos, a dedugdo ndo € necessiria nes
se sentido, embora seja necessaria para gse descobrir o tema
comum.

A existéneia, por outro lado, de um but simé
trico e outro assimétrico decorre de but ter and como um de
seus componentes. Estes dois empregos estao relaclonados com
os dois tipos de but evidenciados por Robin Lakoff: o que in
dica oposicaoc semdntica, come em {37), e o que indica neda

gac de uma expectativa, como em (38).

(37) John is tall but Bill is short
{38) John is tall but he's no good at basket
ball '

Robin Lakoff identifica o but-oposigac seman
tica com o and-simétrico (em ambos, os membros da  sentenga,
sao reversiveis), e © but-negagao de expectativa com © and-
assimétrico. ,

Como and e but, or pode ser também usado ai

matrica ou assimetricamente.

Desta exposicao longa, mas necessaria, toma
remos oS pontos que mais nos interessam para a guestao gue
levantanos: o conetivo and (e} deve comportar propriedades es
pecificas que permitem a coordenacado adeguada de oragoes. Eg
sas propriecdades consistem na necessidade de um tema COMUM
para a coordenacao de oragoes e no uso simétrico e assimétri

co dos gonetivos.,

De posse dessas p:eyriedades, podemos  reto-
mar as construcoes (b)s de Morrissey ., nas quais o aspecto du
rativo do processo verbal € justificado pela possibilidade
de expansoces do tipo "and it still is".
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£ facil perceber que os dois membros  dessas
construgbes partilham um tema comum, Também ndo & diffcil per
ceber que em todas essas construcdes, o conetivo & empregad;
assimetricamente:seus merbros estao dispostos numa determinada
ordem de pricridade, de tal maneira que o primeiro membro do
par € pressuposto para gue o segundo possa ter sentido. Tanto
isso é verdade, gue se alguém negar o primeiro membro de(27b)
The door has been open, and it still is dizendo: Mas a porta

nao tem estado-zberta, o que equivale a negar a pressuposigaoc

do sequndo, o resultado & a instauracidc de uma situagao de
"non senge”, tornando sem sentido o discurso e criando um im
passe entre os interlocutores. De meneira semelhante,obteria

mos © mesmo resultado com (28b) e com (29b).

Passenes agora a destacar as propriedades ds
but (mas}, para esclarecer em que sentido ele traz problemas &
consideragac da ambiguidade do perfeito, pbstulada por Morris
say.

Retomando as consideracdes de Robin Lakoff a

14y

respeito do conetivo Lut, podemos 4dizZer gque © ust gue dJele
feito nas construgtes (c)s de Morrissey enquadra~-se na carac
terizagao do que ela chama de but-negacac de expectativa,Usan
do seus argumentos, justificariamos assim: a sentenca  {27c¢)

The door has been open, but it isn't anymore & composta de

uma asser¢do mais uma pressuposigac, ¢ ambas atuando juntas é
o gque permite o uso de but. A conjuncao como um tode € gue é
assertada. O gue € pressuposto € a concepgac feita pelo locu
tor entre "a porta tem estade aberta" e "a porta continua aber

ta". S8e alguém diz The door has been open, espera—se entac
o e

gque ela ainda esteja. A pressuposicac envolve uma tendénecla
geral ou uma expectativa, razao pela qual Robin Lakoff refe
riv-se a este uso de but como negagac de expectativa.

Outro argumento gue Jjustifica esta interpreta
¢ao do but em (27c) é que certos usos de but permitem sua
substituigio por although. Em particular, o but-negagio de ex
pectativa parece introduzir mais naturalmente esta troca, en
guanto que © but-oposicao semantica é substituido, ac  menos
na fala cologuial, por while. Vejamos como (27c) se comporta
com tais conetivos:

(39) Although the door has been open,it isn’'t
anymore
&

(40} While the door has been open, it isn't

anymore .,
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Isso evidencia a correta interpretacac do but
cem (27¢) como negagao de expectétiva. E desnecessario  mos-
trar gue essa mesma interpretagac também se aplica a (28c) e
a {2%c).

Dentro do guadro tecrico da semdntica argumen
tativa, Ducrot apresenta para a descrigao do mas uma proposta
que leva em conta a situagac de discurso e contém certas va
riadvels no seu mecanismo de interpretacao. a descrigao seman
tica de um enunciado da formap mas g seria, em linhas gerais,
a seguinte:

a) dado p dito por L

b) 0 & levado a tirar a conclusaoc r

c) L acrescenta: nao o faga, porgue g

Exemplificando: num enunciado como Ele é bhom,

mas nao gosto dele, destacamos a primeira proposigao p (Ele

& bomj , que leva o interlocutor a tirar uma certa conclusac x

{por exemplo, Ele deve ser uma pessca estimada, Nap tem inimi

gos,etc). A segunda proposicio g (Nap gosto dele) desvia ©

destinatarioc da conclusae r a que ele foi levado pela proposi

ca ps para tanto estando introduzida pelo conetivo mas.

~ Esta proposta de Ducrot é desenvolvida por
Carles Vagtlga partir do mecanismo de descricao semantica tal
cono © apresenta Ducrot. Tomando ¢ modelo desse mecanisno:

B cevtarosonosnnsas B onde E = enunciado
; ' S = gituacao
C.L. (E..8) = enunciacao
l CL = gomponents linguistico

Sentido de B ' CR

|

Significacado de B

i

componente retdrico

Carlos Vogt estabele o© sSeguinte preocedipento para um enuncia-

do da forma p mas g:

{13} © intervalo zemdntico..., Op. cit.
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p mas qtQ.'l.!cll‘ltf..“ltt“s

CL

}

sentido de p

eoncluSao v.eese. T

X,/a
sentido de q’//

significagao de p mas

Por esse esquema, ¢ CL deve fornecer uma varii
vel r {cujo preenchimento &€ tarefa do CR gue aproveita as in=-
formagoes da sitvagdo em que o enunciado & produzidoe) -~ conclu

S30 a gue leva p e a qual se opde , introduzida pelo nmas.

Vogt esclarece a seguir que esta proposta sd PO
dera ser efetivamente estabelecida no intericr de uma teoria
dos atos de fala, que dé conta da marca de enunclagac que ©
mas representa. Nesse sentido, a teoria estruturalista,gque con
cebe a lingua como um cbdigo, e a teoria gerativa transformacic
nal, gque a concebe como sistema de regras explicitas, sho insu
fipientes para dar conta desse conetivo.

Vamos ver agora como a descrigao do mas propog
ta por Ducrot analisa o enunciado (27¢) .A primeira proposigaoc

The door has been open leva o interlocutor a concluir r, nOY

: v - s
exemplo: 2 porta continua aberta ate agqora., ou a um nivel mais

retdrico Vocé pode entrar guando guiser, conclusac que ¢ des-—

viada pela segunda proposicao But it isn't anymore ,introduzida

pelo conetivo but {(mas).

Tanto a descricac de Robin Lakoff, gue wutiliza
o elemento "negacao de expectativa® para a interpretagac de uma
das ocorrdncias domMas,como a descrigao de Ducrot, que faz intex
vir na andlise uma varidvel preenchida com as informagoes da si

tuacao, foram valiosas para o objetivo que pretendiamos.
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0 objetivo a que nos referimos naoc & senao mog
trar gque a ambiguldade reconhecida por Morrissey nas constry
¢oes {c)s nao tem razac de ser, estando a evidéncia disso no
emprego que al & feito do conetivo but. Ao usar expansoes in
troduzidas por esse conetivo para justificar a ambiguidade de
tals sentencas, Morrissey antes forneceu os melos para justifi
car a nao—-ambiguidade das sentencas.

Negse caso, a Unica leitura que podemos fazer
do perfeito € entendé-lo como continuative, da maneira come le

mos as sentencas {(b)s, com o conetive and. Em outras palavras,

0 que © but ai faz ndo &€ sendo orientar a leitura da primeira

oragac para a diregao continuvativa, ao intrqduzir a segunda

oracao come resultativa, isto &, ao introduzir uma informacgao
que se opGe & orientagac apontada pela primeira.

Essas sao as consideragtes gue queriamos fazer
a respeito, nac propriamente da ambiguidade do perfeito,mas da
justificacac de uma ambiguidade possivel através do encadeamen
to de expanstes em que interferem os conetivos, principalmente

O Mas.

4} A relacao de still/anvmere com o perfeito

Voltemos ao texto de Morrissey, ac ponto am

gue © autor val relacionar o perfeito sos advérbios still/an
more,

¥le nota gue o perfeito tem sido descrito em
termos das "consequéncias®, "relevancia” ou "fato realizado"de
um acontecimento ou estado anterior ao tempo de referencia,ou
anterior ao momento em gue se fala, e que tais definicoes pare
cem ter em comum a nogac de que dois tempos de referénciaestao
al envolvidos: um deles & expresso pelo tempo do verbo, e o ou
tro se refere a um tempo anterior, ou prévic, ao tempo indica

do pelo verbo. Chama o primeiro de tempo primirio de referdn-
14

cia e o0 sequndo de tempo secundario de referéncia,

{14) Acredito que essa maneira de deserever tais enunciados, depteendengn'ne
les dois tempos de referencia, podarla ser englobada na descrlcao que
distingue dois elementos de contetdse do enunciado: um elemento pressu-
poste, que nao se depreende necessariamente do significado literal de
enunciado, e de um elemento posto ou assertado. Quem apresenta de ma
neira exemplar estas nogoes é Ducrot, 0., em Dire et ne pas dire, -
Cellection Savoir, Hermann, Paris, principalmente os tres primeiros ca
prtulos.
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Por exemple, nas frases de (27) a (29), o tem-
po primadrio de referéncia &€ o presente e o secunddrio € simples
mente o passado.

Em {(41), a referéncia primadria & para o futuro,
especlialmente para "na proxima semana”; a referéncia secundaria
& para um tempo anterior, ou o espaco de tempo entre "agora" e
"proxima semana'.

{41) Next week' he will read the book

De maneira semelhante, (42) se refere a um tem
po no passado "sibado passado” e a um tempo anterior a este tem
po.

{42) He had read the book ldst Saturday

Tende chegado a este ponto, Morrissey retoma os
advérbios still/anymore para relacioné~los ao perfeito,através

do fato de gue ambos t8m em comum um tempo secundario de refe
réncia, além daquele indicado pelo tempo do verbo. Para melhor
esclarecer esse ponto, usa as frases:

(43} Bob is still sincing

{44) The door will still be open next week
{45) Bob isn't singing anymore

{46) Next week, the door won't be open an?more
{43) significa:

a) Ele est? cantando no presente (tempo primé-
rio de referéncia) e ,

b) Ele estava cantando em algum momento no pas
sado (tempo secundaric de referéncia).

De maneira semelhante, (44) significa:

a) A porta estard aberta na proxima semana
b) A porta estd ou estard aberta algum  tempo

antes da prdxima semana.
Contrariamente, na negativa, (45) significa:

a) Ele nzo estd cantando agora
b) Ele estava cantando antes

e (46) significa:

a) A porta nao estar2 aberta na prdxima semana
b} Ela estad ou estard aberta algum tempo antes

da proxima semana.
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Por outro lado, Morrigsey estabelece uma dife
renga entre o perfeito e as formas still/anvmore, no gue  toca

B importancia ou novidade da informagdo no processo da comuni
cagao: o perfeito privilegia a informagdo dada pelo tempo  se
cundario de referéncia, enquanto que as formas adverbiais enfa
tizama informagao verificada no tempo primario de referénciaco
mo sendo a mals importante.

Embora essa maneira de descrever tais fenémg

nos parega correta, ela nos suscita algumas dividas,

Nao & dificil de perceber que ha varios ou-
tros empregos de formas que envelvem também um tempo  secundad
rio de referéncia. Nesse caso, aplicando-se a conclusao de
Morrissey, essas formas deveriam também estar correlaciconadas
a0 perfeito da mesma forma que ainda estd ? Em caso afirmati
vo, importa verificar se o tempo secundadric de referéncia tem
de necessariamente ser o mesmo, isto &, sempre anterior ao tem
po primario .

Comc a resposta a tals dlvidas viriam  certa
mente contribuir para esclarecer muito mais a questdo do  per
feite do que a do advérbio ainda - © que levaria © presente
trabalho a ultrapassar seus modestos obijetivos -~ deixaremos a
regposta para outros estudos, ficando no gue nosg interessa no
momento: mostrar a inconveniéncia dessa maneira de descrever o

advérbio ainda.

J& notamos, em nota de rodapé, gue a  distin
¢ao de dois tempos de referéncia como decorrd@neia do sianifica
do do ainda guarda certa semelhanca com a analise do enunciado
em posto e pressuposto. Dal chamarmos esta hipbtese de 'pres
suposicional” entre aspas.

Tal hipOtese pode ser representada pelo esgue
ma: dado um enunciado do tipo

¥ ainda esta no estado E no momento t

onde t representa o tempo do verbo, tem-se:

a}) P: "X egtd no estado E em t”
b}PP: "X estava no estado E num momento ante

rior a &"

Entretanto, percebe-~se que tal hipbtese, embo
ya sirva para explicar os enunciados do tipo descrito acima,

também serve para explicar enunciados gque, enbora nao conte
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nham o advérbio ainda, sao construidos com verbos de aspecto du

rativo ou que contenham expressoes temporais com esse mesmo va
lox.

Dessa maneira, enunciados como

(47) A porta ainda estd aberta.

(48) A porta continua aberta.

(49) A porta estd aberta desde ontem

sav analisados com o0 mesmo esguena descrito acima, apresentan—
do todos a mesma significagac, ou seja:

a} P: A porta esta aberta neste momento(isto
€, o momento presente, © momento da

enunciacao)

b) PP: A porta estava aberta num momento ante

rior ac momento presente.

O gue isto leva a admitir & gue o advérbioc ain
da possul valor aspectual, seja de durativo, seja de perfeito
{nos terxmos em gue Morrissey considera tal aspecto), eguivalen
do a verbos ou expressdes do mesmo valor.

No entanto, existe a passibiiiﬂa&e de cormbi-
nar o advérbio ainda com termos de valor durative, come nosg
enunciados:

{50) A porta ainda continua aberta
{51) A porta ainda estd aberta desde onten
{52) A porta ainda continua aberta desde contem

Se & verdade gque tais enunciados apresentam o
processo verbal com uma interpretagac durativa, tem-se de admi
tir que este fato resulta do valor lexical do verbo continuar
e da expressao desde ontem.

De acordo com a hipdtese pressuposicional, da

do que continuvar e desde ontem sac os termos respongavels pela

introdugao do pressuposto "A porta estava aberta num  momento
anterior ao momento presente”y resta a alternativa de atribuir
ao ainda a fungao de enfatizar a relagao temporal dada pelo asg
pecto verbal durativo, '

C gue essa hipotese diz, no limite de suas con
sequénciasg, & que © ainda é um elemento gue opera como  marca
dor de aspecto durative, dal sua correspondéncia com texrmos o

3o L R Y O
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mo continuar, permanecer, até agora, desde, etc. Nas sentencas
em que a relagao aspectual é dada.por outros termos, cabe ao

ainda a fungao suplementar de enfatizar essa relagao.

Esta andlise, portanto, privilegia o carater
adverbial do ainda, guer como elemento aspectual, quer como
elemento enfatizador, operando no pressuposto. Com isso, nzo
& dificil entender a diferenca apontada por Morrissey entre
ele e o0 perfeito, ao dizer gue a "novidade" da informagao veil

culada pelos advérbios still/anvmore se situa no tempo prima

vie de referéncia (ou seja, no elemento posto), enquanto que,
no caso do perfeito, a "novidade" da informacdo est& no tempo
secundario de referéncia {o elemento pressuposto). F que a
acado do ainda, como da maioria dos advérbios, se aplica apenas

ao posto, deixando invarilvel o pressuposto.

Embora a hipbtese pressuposicional parecga dar
conta do papel do ainda neste tipo de enunciados, € preciso ve
rificar se, em enunciados mais complexos, ela continua a se
manter, F sabido cue enunciados simples, embora concorram para
~a clareza da exposigao, podem envolver a interpretagaoc numa
simplicidade aparente, que revela, multas vezes, apenas © va
lor superficial de um elemento.

3 - O BINDA COMC MARCA DE ARGUMENTACAO

Imaginemes, entao, gue ocorra o seguinte dié

logo entre dois interlocutores:

a: ~ Vocé precisa conhecer Campinas agora ! Estd uma verdadel

ra capital !

B: - £ inacreditavel ! Campinas era mato ainda no séc. XIX !

¥

a: - Por al vocd vé como © progresso fol rapide !

A hipdtese pressupocsicional vail depreender no
enunclado
?

{53) Campinas era mato ainda no séc. XIX !
og seguintes elenentos:

P : Campinas era mato no séc. XIX

PP : Campinas era mato num momento anterior ao séc. XIX
atribuindo ac ainda o papel de introduzir © pressuposto, numa
dimensdc de valor aspectual.
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Percebe-se, sem muita dificuldade, que para
compreender o enunciado (53}, e compreender também como ele se
integra no dialogo em questao, a hipOtese pressuposicional &
insuficiente. Existem indicagbes que contribuem para essa com
preensao, e consequentemente do ainda,que nao se conformam com
uma simples distingao entre dois momentos temporais.

Tentaremos mostrar gue indicac¢des sao essas,

Existe no dialogo considerado, um desenvolvi-
mento de raciocinioc gue parte da informagao de que atualmente
Campinas € uma cidade grande, passa pela informacac de que ain
da no séc. XIX era mato e chega 3 conclusdo de gue, portanto,o
progresso foi rapido. Todas essas etapas de raciocinio sac im
prescindivels para se compreender o papel do ainda no enuncia
do (53},

Isto guer dizer que tem-se de fazer mengac ao
momento em gque o enunciado fol preoferido, ao momento veiculado
no propric enunciadeo, ao momento pressupcsto pelo enunciade e
finalmente, ao momento em gque © sstado de coisas descrito ne

enunciade deixon de existir.
Esquematizando:
T = tempo da enunciagao
Ty, = tempo da proposigac assertada no enunciado com ainda
T, = tempo da proposigao pressuposta pelo enunciado com o ainda

T; = tempo em gue o© estado de coisas descrito pelo  enunciado
com o ainda deixou de existir,
Seguindo este esquema, (53) pode assumir as

seguintes indicagoes:

TO = 1877 |

T, = qualguer momento do séc. XIX (possivelmente o final do
sec. XIX)

T, = gualgquer momento anterior a Tl-

il

T, = gualguer momento entre o fim do séc. XIX e 1977.

Para quem conhece Campinas atualmente (=T0} =
gsabe gue Camplinas fol mato algum dia no passado (=T2), seria
plausivel a hipbtese de que Campinas nao era mais mato,pelo me
nos j& no final do séc. XIX (=T1), © que entretanto, nao &€ ver

dade. A hipdtese de que T, precede Ty nao se verificou., E &
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al gue opera o ainda: ele contradiz essa expectativa plausivel.
Ele introduz nc enunciado um "sentimento” ou apreciacac quanto

a localizagao de dois momentos do tempo.

Isto &: conhecendo a situagac de Campinas em

Tyr @ diante da informagao de A em TO; B se surpreende gue en

Tl Campinas ainda era mato, esperando gue nesse tempo ja nao

o fosse, o gque entretante s& vem a ocorrer em T E no senti

mento de expectativa de B: “T3 deve proceder Tl“, que A encon

tra apoio para concluir que o progresso da cidade foli rapido,
dado que T4 se verifica posteriormente a Ty~

Se estas indicacoes foram apontadas correta-
nente, e se elas realmente levam & compreensao do valor semZn
tico do advérbio ainda numa estrutura do tipo "X ainda estd no
agstado E no momento t7, de maneira mais satisfatdria do que a
chamada hipOtese pressuposicional, teremos de assumir alouns

pressupostos gque estao envolvidos nesta descrigio.

Nao creio gue se possa dizer gue estas novas
inﬁicag%eﬁ apontadas para a andlise de enunciados como (833
constituem apenas uma complicacdo ou uma sofisticacdo da hipd-

tese pressupcsicional,

E precisc notar gue, ao introduzirmos o ele
mento "expectativa do locutor" relativamente & sua apreciacio
de dois momentos do tempo, deslocamos o fato linculgtico de
uma dimensao interpretativa puramente informativa, para uma di
mensao, digamos, pragmatica, em gue também importa a  atitude

do locutor peraﬁte o processo da comunicagao.
Este € o ponto fundamental deste trabalho.

Acredito que para uma abordagem semintica sa
tisfatéria e eficaz da palavra ainda,em portugugs, a  andlise
deve ser desenvolvida dentro de uma linha tedrica que faga so
bressair a existéneia e a importdncia dos fatos relativos a

enunciagac dentro do proprio enunciado.

Isto porque exitem elementos na lingua, como a
conjungac mas, a conjungao pois que, a estrutura comparativa ,
¢ mesmo, © ainda, © também, gue, ao serem enunciadeos, remetem ao

préﬁrio universo da enunciacac. Tais elementos possuem a : PYO
priedade particular de veicularem.informagaes que dizem respel
to mais a atitudes, sentimentos, crencas dos interlocutores gue
se defrontam na atividade da linguagem do que a fatos ou coisas
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do mundo fisico. Eles constituem, por isso, marcas de subjeti
vidade ou marcas de argumentagao.

Para entender tals marcas, a anilise tem de
se desenvolver num espaco tedrico que, ac admitir gque a fala
gse introduz no interior da prépria lingua, percorre um caminh o
gue val de Saussure ao filOsofrsda linguagem.

Explico melhor: ac admitir que a enunclacao se
15

introduz no enunciado, ou gue a fala se introduz na lingua r

o que se esta dizendo € gue a disting¢3o saussuriana l1ingua/fa
la nao & tao inflexivel guanto parece ser a barra que os sepa
ra. Essa, dentre as dicotomias saussurianas, parece ter sido
a gue mais sofreu contestagtes no desenvolvimento da linguisti
ca, até ser tocada, de forma mais bem acaba, nos trabalhos da
filosofia analitica inglesa. Se tais trabalhos interessam acs
linguistas, & porgue eles rompem, de maneira bastante profunda,
com a concepcaoc saussuriana da lingua.

No entante, mesmo antes do aparecimento dos
trabalhos dos fildsofos de Oxford, alguns trabalhos de linguls:
tas 3j& procuravam apontar alguns fendmenos gue naoc encontravam
seu lugar de existéneia apenas num dos lados da barra.

Assim & que Jakobsmn16,percebenﬁc o desdobramen
to de fungoes do ¢ddigo e da mensagem, colocou em destague a
nogéo dos deiticos 17, classe especial de unidades gramaticals,
cuja significagac naec pode ser definida sem referéncia a mensa
gem. Trata-se de elementos do tipo -~ cbdigo remetendoc & men
sagem. £ o caso do pronome "eu". Os déiticos, para Jakocbson,
participam da classe dos simbolos-indices, por estarem associa
dos ao objeto representado, por uma regra. convencional (simbo
1o} e por estarem em relagéo existencial com o objeto gue apre
sentam (Indice). Assim, "eu" designa a pessoa gque fala,ac meg

mo tempo em que estd em relagao existencial com este objeto.

{15) £ precisc nao se iludir com a simplicidade destas formulas, que podem

' levar a mal-entendidos. Quem faz reparos neste sentido e Ducrot, C.no
cap, X "Estruturalisme e enunciagao' de Dizer e nac dizer~Ed. Cultrix
sP, 1977. L _ B

{16) Essais de Linguistique Generale, Cap. IX "Les embrayeurs,les categories
verbales et le verbe russe , Paris, Mlnult, 1Q63, p. 176195,

{17) Emprego esse termo para me referir apenas a deixis indicial, isto &,
aguela que esta diretamente ligada aos problemas da enunc:agao, despre
zando, com o termo, a deixis anafdrica, que pertence 3 sintaxe da 1in—
gua. Cf. fr. "embrayeur" e o ingl. "shifter”.




Emile Benveniste 18,'v01tandc-se para © pro-

blema que chamou de subjetividade da lingua, afirma que “c’est
dans et par le langage que l'homme se constitue commme sulet;
parce que le langage seul fonde en réalité, dans sa réalité
gui est celle de 1'étre, le concept d*"ego” ". (p. 259, grifos
do autor).

Assim, a comunicagao deve sua existéncia a uma
troca reciproca daguele gue se coloca come sujeito, e se refe
re a si préprio em seu discurso como "eu” e ao outro como vo
c&", e daguele que é-colocado como "Voce” e assume "euw” guando

sujelto de seu prdprio discurso.

Dentro do dominic da subjetividade, também se
encontra a expressao da temporalidade: gqualguer que seja o ti
po de lingue, a linha divisdris do tempo & sempre uma referén -
cia ao presente, definivel apenas no interior do discurso, e

por referéncia ao qual o passado e ¢ futuro se organizan.

£ também a subjetividdde do discurso que trarms
forma a enunciagao de certos verbos na realizagio dos atos gue
eles significam. Assim, a enunciacgac de "eu juro", "eu prome
to", "eu garanto” se identifica com o ato de jurar, prometer ,
garantir, enguanto gque a enunciaggo dos mesmos verbos na texr
ceira pessoa: "ele jura", "ele promete", "ele garante" ,ndc faz
mais do gue descrever a agac contida no verbo, e nac realiza-
la, como era o caso anterior. Isto Benveniste explica,pelo fa
to de "ele" nao remeter a nenhuma pessoa da enunciagao(®eu” ou
voce"), porgque se refere a um objeto colocado fora dele. Esse
reconhecimento coloca o discurso, a enunciacao, numa posigdo de
destague e evidéncia, por ser o lugar em que uma série de fend

. . . i°
menos linguisticos nascem e al terminam.

€18) Cf. Problémes de Linpulstique (énerale, 33 citado, Cap. XXI "TDe la
subjectivite dans le langage”, p. 258-286.

{193 A titulo de confronto, a analise de Benveniste do pronome "eu” o situa
inteiramente na area do discurso, da fala, da enuneiagao, enquanto que
a de Jakobson integra o mesmo preonome tanto na 11ngua {come simbolo) ,
quanto ne discurse (como 1nd1ca) Para Benveniste, nac ha um concelto
de "eu”, gue englobe todos os "eu” gue-se enunclam a cada nova instan-
‘cia da fala, como ha, por exemplo, um conceito "arvore" ao qual reme-
tem todos os empregoes individeais da palavra arvore.



34

Benveniste se coloca assim numa das duas gran

des perspectivas que Tzvetan Todorov distingue no trato da
linguagem: aguela gue entende a lingua como atividade manifes
tada nas instancias do discurse. A outra perspectiva entende
a lingua como um repertdrio de signos combinados num - gistema.
Para assumir -~ essa dupla fungado, a lingua dispoe de uma clas
se de elementos gue torna possivel a conversac da linguagem em
- discurso. 8&0 os elementos indiciais, pragmaticos ou subjeti
Vo8, aocs guals pertencem ¢ tempo, a pessoa, os verbos de fala,

tal como os descreve Benveniste,

Todeorov distingue quatro tipos de categorias
gue se encontram integradas no aspecto indiciazl da linguagem:
o8 interlocutores {organizados a partir do pronome "eu"); o
tempe da enunciagac {a partir do "presente”): © lugar da enun
ciacdo (estruturado em torno do "aqui); e suas modalidades{ele
mentos linguisticos que poem os interlocutores em relagao com
o enunciado). A modalidade, como diz Todorov, € a categoria
mais complexa, englobando problemas relacionados com o regis
tro emotivo da linguagen, 2ssim, &€ dentro desta categoria
que estaria situado o estudo do aﬂvéfbio ainda, conforme o eXx
plica a andlise gue proponho, responsabilizando-o pela manifes
tagao de um juizo de valor.

A descoberta dos enunciados performatives, pe
lo Filbsofo J.L. Austin 21, assim como sua teorla sobre ¢g atos
de fala, - tidos como o ponto de partida da filosofia analiti
ca inglesa - aparecem no sentido da mesma contribuicgao.

Austin designa como performativos certos enun
ciados que nac se apresentam como descrigbes de uma agio, mas
gue possuem una propriedade particular de realizarem, através
de sua enunclagao, a agao que eles descrevem. Un exemplo:guan
do alguém diz "eu prometo™, estd justamente realizando o ato
de prometer., Isto se aplica também para enunciados como “au
ordenc”, "eu permiteo”, "eu juro”, etc. Compreendendo assim es
ses enunciados, os fildsofos puxam a enunciagao para uma posi
¢ao de prioridade.

{20} “"Problemes de I'encnciatioﬁ", Langages 17, Paris, Didier-Larousse, may
go 1970, p. 3-11.

{21) How to do things with words, ja citado.
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Para evitar que se entendesse os performati~
vos como uma excegac dentro da lingua, Austin construiu - uma
nova nogao ~ a de ato ilocucional, destinada a englcbar o con
celto de performativo. Tomando como exemplo a frase Sera que
val chover amanha ?, realiza-se, segundo Austin, trés atos

completamente. diferentes: um ato locucional, que compreende uma
atividade de ordem fonética, uma de ordem gramatical e uma de
ordem semantica; um ato ilocucional, gue surge da  propria
enunciagaoc, das relacdes gque ela institui entre o emissor e
seu interlocutor. WNo caso, sendo © enunciado uma pergunta,fi
ca estebelecida uma obrigacio de responder, por parte do in-
étexlocutor sob pena de sua recusa ser tida como .mostra de
grosseria, indiferenca, maweducagao. Por iltimo, um ato per
locucicnal, para o qual intervém leis cuja aplicagao ultrapasg
sa o campe do discurse. Assim, alguém pode usar a pergunta

Serd gue vai chover amanha ? para obter, junto a um destina=

tario determinado, resultados como: possibilitar-lhe mostrar
seus conhecimentos de meteorologia, ou, ao contrario, fazer o
destinatario responder gue nada sabe sobre isso, revelando sua
ignorancia, ou ainda levd-lo a fazer uma promessa, ou simples
mente reatar uma conversa, etc.

Admitindo e distinguindo estes diferentes atos,
Bustin contribuiu para mostrar quao fragil é a dicotomia saus
suriana lingua/fala. Certos efeitos da fala sobre a situacao
de discurso sao regidos por convengoes gue hao estao registra
das na lingua, mas sac frutos do prdpric ato de enunciagao. -

E voltamos entac a implicacdo tedrica gque de
ve subjazer na descrigao semdntica de uma lingua: inserir ng-
enunciado marcas relativas 3 sua enunciagao.

E neste sentido também que estudos sobre a
pressuposicgac linguistica, principalmente o tratamento que
the d& Ducrot™, vém marcar sua contribuic3o.

Para Ducrot, o pressuposto é uma forma dJde im
plicito que estd no enunciado, constituindo o contefido de um
ato de fala particular, o ato de pPressupor. Dal, participar
ele tanto da natureza dos fatos da lingua, quanto da natureza

dos fatos da fala. Ora, admitir isso & admitir também a fra
gilidade da distingaoc entre lingua/fala.

{22) Esse tratamento esta exposto de maneira bastante cabal em Dire et ne
pas dire, op. cit., principalmente no terceiro capitulo '"La notion de
pressuposition: 1l'acte de pressupposer”, p. 69-101.
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Mails recentemente, as pesquisas linguisticas
de detalhe, que fazem a descrigzo semfntica de morfemas déteg
minados %> evidenciam a exigéncia da descrigao semdntica se si
tuar dentro da atividade do discurso, hipdtese gue nao cabe
numa linguistica de tipo saussuriano,que opBe a lingua & acgdo
de utilizar a lingua, além de nao facultar ao linguista o estu
do @esta acgao.

. Tais morfemas sao tratados, nessa hipdtese,co
mo marcas de argumentagac na lingua. O gue suporta essa intexr
pretagac € o fato de se admitir nao apenas que muitos atos de
enunciacac tém funddo argumentativa, mas que esta fungao  tem
margag na propria estrutura do enunciado. O valox argunentati
vo de uma frase nao & somente conseguéncia das informagoes gue
ela contém, mas também de morfemas, expressdes ou torneios que
ela contém, e gUe servem para orientar argqumentativamente o
enunciado, isto &, levar o destihatério a segulr ou a desviar-

gse de uma determinada direcao.

Por exemplo: dizendo A pois que B, ¢ locutor

nao apenas informa que o contelido de A é implicado pelo contel
do de B, Muito mais do que isso: leva ¢ destinatdrio a admi~
tir A, pela implicacBo de A por B. A significacio de pois que,
portanto ,@ servir para realizar um ato de argumentacao.

Qutro exemplo de enunciado gue contém em  si
mesmo uma alusdo & caracterizacao argumentativa das  proposi-
coes que © constituem € A mas B. A descricac sem@ntica desse
enunciado € proposta assim:

al dado A
b) o destinatério &€ levado a tirar a conclusac x

¢} o locutor acrescenta: nao o faca porgue B.

Donde se percebe gue a utilizagao argumentati
' + - rd - N .
va do enunciado, longe de estar adiunta a lingua, esta Inscorl

ta nela ¢ mesmo prevista em seu organismo interno.

{23) Sao exemplos de pesquisas desse tipo, a descrigao do mag, por Ducrot,
principalmente em Dire et ne pas dire, op . czt ;do mesmo, por J.C.Ans
combre em '"Meme: le roi de France est sage” Qonmun;cgggggﬁ 20,1973,

p. 40-82; das Cﬂnjungcea car, parce que & pulsque por Ducrot, O. et
alli, artigo inédito; das mesmas congungoea, no portugucs, por Vogt,
C. em “Indlcdgaeb para uma analise semantica de porque, ia que e
2013 que’; 1ned1E0; do tambem, por Vogt, C. em O Intervalo Semantico,
obra citada; alem de outras.
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E isto que prova também a descricio seméntica
2 o et

de mesmo, J.C. Anscombre 4 mostra a impossibilidade de dar
a e » [} . £

uma descrigao puramente informacienal a um enunciado como Mes-

mo Pedro veio. O fato fundamental, para ele, é gue este enun

viado € utilizade para provar alguma coisa (por exemplo, o su
cesso de uma reuniao) , sendo apresentado como um argumento for
te, e, em alguns contextos, até decisivo.

Essas marcas de argumentacao na lingua situam
se, paYa Vﬁgtzs, ne intervalo das dicotomias lingua/fala, com
peténcia/performance, enunciadc/enunciagéo,'justamente ne espa
g0 em gue a linguagem é atividade. Seu estude sobre a compara
¢ao e alguns operadores de argumentacgdc marca uma postura ted
rica bem definida contra a rigidez de tals dicotomias.

E por entender gue o ainda constitui uma des
sas marcas de enunciagéo,'de subijetividade ou de argumentagao
gue acredito na necessidade de desenvolver sua descrigio semdn
tica dentro de uma linha tedrica que privilegie os fatos rela
tivos ao universo da enunciacao.

0 gque farei daguil pra frente nao € nada mais
do gue seguir, com & anéliée de alguns enunciados com o ainda,

esta crenga.

{24) "Meme le roi de France est sage’, obra citada

{25) 0 intervale semantice..., obra citada




CAPITULO III

O AINDA COMO MODIFICADOR DO ADVERBIQ DE TEMPO

Para tentar depreender a significagao do ad
vérbio @inda, no caso em gue ele € modificader de um advér
bio de tempo, vamos considerar o sequinte diflogo extraido
de um artigo de Plinio Marcos.

"Estamos eu, Zeca da Casa Verda e Toniquinho'
Batugueiro, num boteco das quebradas do mundaréu, paplande
gobre o carnaval gue passou, gquando pia na parada o Silvio
Modesto. Ele da um ald:

- (O Edson Arco-Iris foi falar com Deus.

- 0 Edson ?! |

- Mas ele ainda ontem desfilcu pela Mocidade
Alegre no carnaval.

- Mas ele ainda ontem, guarta~feira de Cin-
zas queria guerra pela Mocidade Alegre.

~ Mas ele ainda ontem era o mais assanhado na
festa da choradeira da Mocidade Alegre .,

(1) "Gurufim n3c come", publicado em 2 Folha de S3c Paulo ,
Polha Ilustrada, 19/3/77, p. 40.
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Pois €. Tudo foi ontem. Mas a gente sabe que
basta estar vivo pra morrer. A gente sabe, mas ainda se es
panta diante da morte”.

Diante da noticia da morte do sambista, trés
amigeos manifestam, cada um a seu tempo e do mesmo modo, a
sud incredulidade perante ¢ fatoc da morte, invocando em fa
vor dessa incredulidade os antecedsntes dos dias anteriores,
apresentados num clima de gradacac crescente: o desfile da
escola, a luta pela classificagéo e a alegria final da colo
cagaoc.

Antes de concentrar a atencao no emprego do
advérbio ainda neste texto, gostaria de dizer uma palavra
acerca do mode como se organiza a fala dos interlogutores
no didloge considerado.

Pode-se dizer gue a fala dos trés amigos a
quem & noticiada a morte de £dson Arco-Iris se insere no
didloge como uma réplica & fala daguele gue noticiou a mor
te, na tentativa de recusar o transmitido, pelas evidénciasg

dos feitos do falecido "ainda ontem?”,

Pelas falas dos amigos, percebe~se gue eles
nac aceitam a morte como um fato pontual, instantineo, im-
previsto, acontecido sem antecipagoes. Sua visao da morte
& gue ocasiona o espanto ¢ a incredulidade. 8e eles aceli
tassem a norte come um prolongamento natural da vida, argu
mentariam na@oc com uma réplica, mas com um enunciade gue de-
monstrasse sua conformagao ac inevitavel,

Essa visao pessoal e subjetiva da morte emexr
ge de chofre, instantaneamente, no monmentd mesme em gue se
inicia a commicagao. Porgue depols, passado esse primeir
monentc de intensa emotividade, vem a reflexao, e © autor,
gue & também um dos personagens do didlogo, reconhece a fa
talidade do "basta estar vivo para morrexr",

Dissenos anteriormente gue as falas dos tres
amigos constitufam réplicas & fala do primeiro interlocutor.
Querenmos agora precisar o'que se pode entender guando dize
mos que, num di&logo, o enunciado de um interlocutor consti
tul uma réplica ao enunciade do outro.

£ preciso notar, a esse respeito, gque as fa
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las dos treés amigos sao introduzidas peia conjungio mas . 2

Apenas a titulo de lembranga: num enunciado
p mas g p € um argumento para uma conclusaoc gualquer r, en
quante g € argumento para uma conclusao ~r (nao-r), contrd
ria ou cposta a r. £ em virtude dessa orientagac disjunti-
va, gque se atribui & conjuncao mas a responsabilidade pele
alinhamento de argumentos em classes argumentativas opostas,
Dizemos, a partir disso, gue a conjungac mas organiza o dig
curso polemicamente, ao intreduzir um enunciado mas g  sem
pre em cposi¢ac ac enunciado p. |

Transpondo o gue sabemos scobre -a conjuncaoc

' mas para a situagdo concreta de didlogo que estamos tentan

do descrever, podemos dizer que & fala do primeiro interlo

cutor se opoem as falas dos trés amigos, adeguadamente in~
troduzidas pela conjungac mas.

No entanto, resta esclarecer exatamente o
gué se opde a quéd, onde se d& essa oposicdo, em gue nivel
ela se verifica.

Nao podemos negar que, ja no nivel do contel
do dos enunciados se instala um tipo de oposigao,sustentada
pela oposigio ideoldgica vida/morte.

No entanto, € em outro nivel gque se pode de
preender, com maior clareza e acerto, a verdadeira oposicac
entre tais enunciados: a oposicdc acionada pela conjuncac -
mas, e em nome da qual se vai justificar a aplicacio do tég
mo réplica & fala dos trés amigos.

Essa oposicac vali se efetuar no nivel argu-
mentativo ou retdbrico em que se situam as falas dos' trés
amigos . Ela responde a indagacOes COmO: para gue serve ©
enunciado tal gual foil proferido ? o que exatamente faz o
locutor que © enuncicu 7 ¢ gue pretende conéeguir o locutor

gue o enuncicn ? gue atitude ele assume perante seu interlgo

(2} J& tratamos de maneira mais detalhada da conjungao mas,
conforme a descrevem Ducrot e Vogt, no capitulo 11
principalmente péginas 23 a 24.
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cutor ? E neste nivel que podemos desvendar de maneira mais
satisfatdria como se articula o didlogo em guestio.

Vamos sugerlr a seguinte interpretac@o:o pri
meiro interlocutor chega ac boteco em que estzc conversandoe
trés amigos seus e lhes comunica a morte de um companheiro
de samba, através da enunciacao de (1).

{l) O Edson Arco-Iris foi falar com Deus.

Embora esta sua fala parece estar num nivel
de linguagem simplesmente informativo ou comunicative, ela
nao é totalmente desprovida de argumentagdo. O locutor,atra
vés dela, deixa transparecer uma atitude de empatia para
com o morto, demonstrada também na fala dos amigos., Conside

reé~-se, para isso, o emprego eufemistico de "falar com Deus".

Os amigos, ac ouvirem tao desairosa ncticia,
nagam~se a acreditar no sucedido, justificando sua atitude
de descrencga com argumentos como: "Mas ele ainda ontem fez
X, fez ¥, fez Z..." Estas falas estac carreqadas de  argu
mentagac: Elas nao apenas revelam a atitude de descrencs
dos amigos face ao contelido da fala de Silvio Modesto, mas
revelam ainda uma certa atitude polémica face ac proprioc ato
de fala de Silvic Modesto.

Para melhor esclarecer a nogaoc de fungao pgo
i€mica e de réplica do diflogo, vEBm bem a propdsitc as con

sideragoes de M. Bakhtine 3, guando diz: ’

"Dans la polémigue cachée, le mot de 1'auteur
est, comme n'importe quel autre mot, dirigé sur son ohijet,
mais chague affirmation se construit de maniére 3 avoir en
plus de sa signification obijectale, wn effet pelémigue sur
le mot d'avtrui. Dirigé sur son objet, le mot se heurte dang
l'objet méme au mot d'autrui gui, lui, n'est méme pas repro
duit mais seulement suggéré; et cependant, la structure du
discours serait toute différente s'il n'existait pag:cette

{3) La poetigue de Dostoievski, Cap. V "le mot chez Dostoievski',Editions
du Seuil, Paris, 1970, Neste capitulo, o Autor procura caracterizar

os difeventes tipos de .emunciados na prosa de Dostoievski . para o0
que constroi uma classxfxcagaa fundada em trés grandes categorias de
enunciados, que $ao¢, em sintese: ¢ discurso do autor, o discurso do

personagen, e o discurse de outro utilizade pelo autor com fins pes-—
soais, £ nesta Gltima categoria que se situam a réplica e a polemica
alem de outros fendmenos como a estilizacao, a parddia, o discurso do
narrador, gtc,
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réaction au mot d'autrui sous~entendu. (...) bans la polémi-
~gue cachée, le mot d'autrui est repoussé et c'est son rejet,
tout autant que l'cbijet dont il est Question, qui détermine
le mot de 1'auteur. C(ela modifie radicalement la sémantique
du mot: 4 coté du sens objectal on en voit apparditre un
second - l'orientation sur le mot d'autrui. On ne peu ré-
ellement comprendre cette sorte de mots en ne considérant g
leuvr gignification cobijectale directe. Ia coioration polémi~

que du mot apparait également dans d'autres traits de la
langue: 1'intonation, la construction syntaxique, etc". (p.
255},

E maig adiante:

"Il y a une analogle entre la polémigue  ca
chée et l1la réplique de tout dialogue important, profond.Tout
mot diune telle réplique est dirigé sur son objet et en ménme
temps réagit fortement au mot d'autrui par une réponse 1. ouw
une antecipation. Ces deux derniers moments pénétrent profon
dément 3 l'interieur du mot intensément dialogisé. Celui-ci
absorbe, boit en guelque sorte les répliques d'autrui et
s'acharne & les digérexr”. (p. 256).

Vamos nos deter agora neo valor semadntico e
pragmatico do advérbio ainda, nos enunciados dos trés amigos.
Como og trés enuncliados respondem a uma mesma fala e tém  to
dos a mesma direcao semantica, vamos considerar apenas o pri
maelroe aeles, adritindo a extensac da analise que fizermos aos

outros dois.

{2) Mas ele ainda ontem desfilou pela Mocidade Alegre

no carnaval.

Podemos distinguir, numa primeira etapa, nes
te enunclado, dois elementos de seu conteundo, a saber:

Cl = Ele desfilou pela Mocidade Alegre no carnaval

3
H|

2 Este fato se deu ontem

No entanto, como se pode perceber logo de
infcio, estes mesmos elementos de contefido apontados para(2)

também se prestam para a analise de (3), sem o ainda.

(3) Mas ele ontem desfilioun pela'Mociéade Alegre no car
naval.
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E tal descrigao ndo é, portanto, adeguada pa
ra o gque pretendemos, que & justamente trazer A tona o valor
do advérbio ainda.

Tentaremos, entao, precisar em mais detalhes
o contefido de (3). |

Percebe-se gue o escono imediato do advérbio
alnda & outrec advérbio - ontem -~ que & de tempo. Talvez, en
tao, enveredando por esta picada, consigamos alguns resulta
dos mais alentadores.

Para tanto, vamos fazer intervir na andlise
nac s& o tempo da proposigdo assertada na oragho com o ainda,
mas também o proOpric tempo em que se realiza o discurso iS

to &, o tempo da enunciacgac, © tempo no gqual se realiza a
atividade da linguagem. Chamaremos a esse tempo da enuncia -
cao de T,- © tempo que vem informado no enunciado sera cha
mado de Ty

E precisamos ainda de distingulr mais duas
coordenadas temporais: o tempo da proposicdo pressuposta pe
la oragac com o ainda - gue serd chamado de T, -~ e o momento
em gque o estado de coisas descrito na oraggo com 0 ainda del

xou de existir -~ que serd o Ty

Vamos agora preencher essas varifveis com os
elementos gue o enunciado, e mais a situagéo particular de

discurso, nos informam.

Supondo gque Ty seja 23 de fevereiro de 1577,
o8 outros momentos do tempo podem assumir os seguintes valo-

res:

T

i

1 22 de fevereiro de 1977

T, = 0 espago de tempo anterior a 22 de fevereixo de 1977 -

{ou seja, o tempo em gue Edson Arce-Iris era vivo).

gualguer monmento entre 22 e 23 de fevereiro de 1977 (mo

|
4

mento em que Edson Arco-Iris morreu)

O que percebemos, & primeira vista, & gue a
descrenca dos amigos parece incidir na brusca mudanga de si
tuacao que se efetua no espaco de tempo que vai de Ty a Tl .
Mas o gue nos autoriza a falar em "brusca" mudanga de situa-
¢ao para caracterizar a incredulidade e inconformismo dos

amigos do falecido, antes a noticia de sua morte ?
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Vejamos. Para tais amigos, que sabem gque Ed
son Arco~Iris estava vivo em Tz, e gue também estava vivo em
Ty {= ontem}, o esperado seria gque ele tanbém estivesse vivo
em T . H& a hipbOtese plausivel da permanéncia da situacio
de Tl em T3. Entretanto, a ocorréncia da morte em_T3 Coovam
desfazer essa hipdtese, contradizendo a expectativa dos ami
gosg. _

Por al se justifica o fato de falarmos en
"brusca” mudanca de situagao: € a mudanga gue nao é esperada
nem suspeitada. Quande ocorre, ela vem se chocar com uma ex
pectativa que lhe & contraria.

E justamente ail entra o valor do ainda. Ca
be~lhe a fungac de revelar a expectativa que se desfez, com
relagfio & localizacdo de dois momentos no tempo, ou seja, Ty

e T -
3 Como essa expectativa e uma expressao da sub

jetividade do locutor, esta descrigao vem confirmar a hipdte
se desse trabalho:; gue as enunciagoes que comportam o ainda
carregam Sempre uma apreciagéo dolsnjeito da enunciagac so-
hbre o fato predicado no enunciado. ,

' Nas ocorréncias do ainda, tendo como escopo
um advérbio de tempo, essa apreciagao pode ser traduzida co
mo uma apreciagao sobre o espacgo de tempo compreendido entre
dois momentos temporals que se acham envolvidos na significa
¢ao do enunciado.

E talvez devido a uma apreciagao desse tipo’
que, no enunciado (2), o espago de tempo entre T, e T, é ti
do pelo locutor como pequenc demals para conter a enormidade
do fato que & a morte do amigo. ¥ como se ele ndc cresse na
morte do amigo por ela ter se dado num espago de tempo tao
pequenc guanto € a duracac de um aial,

vVé—~se, assim, por esses breves apontanentos

que perseguiram a apreciagao no ainda, como modificadoxr do

{4) Embora nesse enunciado (2) a apreciacao do locutor recaia sobre  um
espaco de tempo - um dia ~ gue pode ser julgado objetivamente  como
pequenc pelo senso comum (o que poderia anuviar a subjetividade que
ha nesse julgamento), nao & de modo menhum obrigatdric que as  coi-
sas se passem sempre dessa maneira, até ao contrario. E possivel en
contrar enunciados em que a apreciagao do locutor transforma um espa
go de tempo objetivamente tido como grande em pequeno (cf. o enuncia
do 32 citado ne cap, antevior: Campinas era mato ainda no sec. XX 3
e vice-versa (cf. Ele val demorar azinda um dia para terminar o Lraba
lho ou entao Ainda faltam dois sepundos para o aviao aterrissar).




advérbio de tempo, a exigéneia de um tratamento semdntico que
inclua, no seu mecanismo de descricao, a presencga do sujeito da
enunciagao com todo seu potencial de subjetividade.

Creio que & apenas através de um  tratamento
desse tlpo gue se poderd dar conta da interferéncia do gue cha
mamos de “"expectativa do locutor™ no contetdo da proposigac asg

sertada.



CAPITULO TV

O AINDA NA ESTRUTURA COMPARATIVA

Ao tentarmos descrever © valor semantico do ain
da, gquando este interfere na comparacgac, teremos de mencionar,
logo de inicio, o estudo gue Carlos Vagtl fez da estrutura com

parativa, porque esta descrigac utiliza elementos desse estudo.

Buscando as marcas da intersubjetividade na lin
gua, Vogt esbarrou né estrutura comparativa e, percebendo o ai
to grau de argumentagéo gue esta estrutura comporta, deteve-se
nela. Enfocou-a sob o prisma da teoria semintica drgumentaﬁi
va € mostrou gue ela € uma estrubtura argumentativa pox excelég
clia, o0 gue vale dizer gque "ela estabelece noc ato mesmo da enun
ciagae uma escala em gque os enunciados se disptem numa relagao
de grau {(mais fortes, menos fortes, ete.), desfrutando de uma.
ambiguidade estrutural (relativamente & organizagao tema/comen
tario) gue se presta menos & informacac do que & argumentagao,
propriamente dita, em favor de um julgamento“z,

(1) 0 inteyvalo gemantico - Contribuicao para uma teoria semantica argumen—
" tativa, obra ciltada.

{2) Ibidem, p. 45.
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Dispondo de antemao de uma estrutura que j& é
argumentativa e acreditando que o ainda seja um elemento que
dispOe osfatos do mundo segundo uma.ordem argumentativa ou
retdrica, temos diante dos olhos um fendmeno que, se intex
pretado com 'engenho e arte', levard a resultados cujas con
sequéncias fario corroborar a visio da lingua, ndo como  um
sistema abstrato de relagCes, mas como o lugar efetivo emque

se exercitam as subjetividades dos interlocutores.

O dado a ser analisado foi extraldo de wna
propaganda que circulou abundantemente nos meios de comunica
gao de massa do pais, dada a urgéncia do tema: economia de
combustivel.

A chamada dessa propaganda & constituida pelo
enunciado:

{1) Andar devagar pode ser chato, mas parar & pior ainda.

Antes de enfocar mais de perto a estrutura
coﬁparativa e o papel que nela toca ao advérbio ainda, gosta
ria de dispensar, de forma breve, uma palavrinha a elementos
gque figuram no enunciado (1), como o emprego do modal de posg
sibilidade, a caracterizagac do primeiro termo da comparagac
e a interferéncia da conjungac, os guais contribuem para em
prestar ac enunciado uma configuragac nitidamente argumenta
tiva.

0 emprego do modal tem ai sua razao de ser.Se
a fungao linguistica, em geral, das propagandas é conativ§
ou apelativa, isto &, dirige a mensagem diretamente ac desti
natario, objetivande uma mudanga de comportamento, a perspec
tiva para a gqual se busca orientar o destinatirioc deve ser
pintada com todas as cores do arco-iris, para fazerxr passay

o argumento sem, ou com o minimo de restricoes.

No caso especifico, estande o destinatario con
cretizado na imagem do motorista gue nao gosta de andar deva
gar, e sendo ¢ objetive da propaganda convencé-lo das vanta
gens de andar devagar, ndo seria conveniente que se afirmas
se categoricamente: andar devagar & chato.Como também nao o

seria a afirmacac contraria: andar devagar nao & chato, pois

gue predisporia o destinatirio, j& de cara, a nao aceitar os
argumentos gue justificam a pretendida mudanga comportamen -
tal.
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Vé-se, pois, que ja desde a escolhados termos
uns em desfavorecimento de outros, ﬁ emissor procura condu—
zir o destinatario pelos meandros da argumentagéo, sempré ne
intuito de fazer soar mais alto os argumentos que devem con
duzir o destinatario para a conclusaoc desejada.

Quanto ao adjetive chato, aplicado ao primei
ro termo da comparagao andar devagar, & preciso que se diga

gue seu emprego instaura, dentro do proprio terreno da argu
mentagac, uma escala de valores, cuja orientaclo vai, por
exenplo, de chato a chatissimo, de tal forma que chato seja

um argumento mais fraco do gue bastante chato e muito mais
fraco do gque chatissimo.

iy

L chatissimo

- bastante chato

+ chato

Fig., 1

Dadeo gue € justamente andar devagar o COmMpOr

tamento para o gual se procura orientar o destinatario dessa
propaganda, isto &, a pilula a ser dourada, € facil entender
a atribuicao de um adjetivo argumentativamente mais fraco a
este termo {0 valor dado a esse adjetivo reside justamente
na sua situagéo argumentativa, isto &, no seu lugar dentro
da escala apresentada na Fig. 1}.

levando~se em conta gue andar devagar esta

sendo comparado a parar, dentro do campo semantico do adjeti
vo chato, poderemos situar estes dois termos numa escala se

mantica orientada para chato, de modo gque andar devagar se

gsitue, nesta escala, abaixoe de parar, vale dizer, andar deva
gar & um argumento fraco para a conclusao chato.

chato

+ parar

1 andar devagar

-



49

Ora, através de um movimento retdrico, um ar
gumento fracoe para uma conclus%o r gualgquer passa a ser um
argumento de fragueza para essa mesma conclusao. No limite,
esse argumento frace passa até mesmo a ser um argumento con

tr@rio a r, em outras palavras, um argumento favoravel a -t

Isgo significa significa dizer que um argumen
to fraco para r pode constitulir-se num argumento forte para
m&j‘-“

No caso do enunciado (1), o argumento  andar
éevagar, caracterizado nums situagéo de fragueza dentro da
escala de chato, pode constituir um argumento forte dentro da
escala de agradavel, por exemplo. Assim:

agradavel

L andar devagar

1+ parar

Fig. 3

A partir disso nao & dificil entender porgue
o enunciado da chamada da propaganda, ao apresentar a compa

ragao de andar devagar com parar na escala de chato,c faz si

tuando ¢ primeiro deles numa posicao argumentativamente mais
fraca e © segundo numa posicio argumentativanente mais forte.
E justamente a situagao de fragqueza de andar devagar na esca

la de chato que permite introduzir os argumentos favoraveis a

andar devagar.

Essas consideragOes sobre o carater argumenta
tivo do emprego do modal de possibilidade e da caracteriza

gao de andar devagar como um argumento fraco dentro da esca

la de chato nos permitem ver melhor em gue se sustenta a in
trcdug%o dos argumentos a favor de andar devagar, no Corpo

da propaganda, Esses argumentos estac al assim especifica

dos:

_ "Andando mais devagar, a gente val descobrin
do coisas gue jamals os 120, 130, 140 km nos deixaram passar
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pela cabega. A paisagem fica mais bonita, a natureza & toda
nossa € temos tempo até de conhecér'as pessoas que estac enm
nesso caminho. Um mundo diferente, cheio de surpresas grati
ficantes. Um mundo mais humano. Sem os riscos da alta velo

cidade. E ainda por cima, a gente ecoromiza. De 20 a 25%".

Para melhor atingir seus objetivos de propa
ganda, o texto linguistico vem acompanhado de uma seguéncia
de placas de adverténcia de controle de velocidade,dispostas
numericamente em ordem decrescente, a partir da ve loci dade
maxima permitida pela complexidade da situacgac, passando pe
la velocidade 0 km e chegando finalmente & racionalizagao ex

trema: andar a pé.

Pig. 4

£ preciso notar que a inclusac de uwma placa
com a figura de dois pés, na propria escala gque acompanha O
texto da propaganda, contribul para trazer a verdadeira di
mensao que se deve dar ao termo Qarar, tal como deve ser 1i
do no enunciado (1).

0 seu emprego al tém o valor de andar a pé,as

sim como andar devagar assume o valor da expressao andar de

Carro.,
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Nesse sentido, a comparagac gue aparece no
enunciado (1} tem, efetivamente, como termos comparantes an-
dar de carro e andar a pé.

Creio que & a argumentatividade propria da es
trutura comparativa que permite © estabelecimento da propor-
gao:

parar: andar devagar : : andar a pe : andar de carro

que relaciona valores semanticos situados em niveis diferen
tes: no nivel da literalidade, os termos da primeira relagao:
e no nivel da argumentacao, os termos da segunda relagao.

Para proceder & passagem do nivel literal ac
nivel argumentativo, o destinatiric realiza um movimento g
torico, no gual interferem asg intengaes do locutor na situa-
¢ao especifica de enunciacado. Talvez esse movimento ryetdri
co possa ser identificado com o tipo de raciocinioc efetuado
pelo destinatirie ao interpretar litoticamente um enunciado,
ou seja: "se o locutor me disse X, gque & © mails forts dos
enunclados permitidos nesta situacao, & porgue, sem divida ,

ele queria me dizer mails, mas nao pode”.

A lei retdrica da litotes® leva a interpretar
um enunciado como dizendo mais gue sua significacao literal.
O aparecimento da interpretacao litbtica estd ligado a condi
¢coes contextuais (como as convencgoes socials, por exemplo) ,
gue se opoem, na situagac de discurso dada, ao emprego de um

enunciade mais forte.

NO caso, empregar um enunciado mais forte do

gue (1) seria empregar (1'):

{1') aAndar a pé & pior deo gue andar de carro.

E guais seriam, neste caso, as condigoes con
textuais gue impedem o emprege de (1') ? Tentarel encontrar
una resposta para esta gquestao. Longe desta resposta parecer
uma digresszao desnecessaria, creio gue ela constitui um fator
a mais para mostrar a orientagac argumentativa gue norteia a

atividade da linguagem.

{3) Para walores detalhes sobre esta lei, v. Duerot, 0. Dire et ne dire, op.
eit., p. 137,
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O enunciado (1), inserido rio contexto especi
- fico dessa "campanha dos brasileiros para economia de combug
tivel" busca desfazer a relagao pré-estabelecida pela ideoclo
gla do consumismo, entre o uso do carro e as nogdes de confor

to, status social, realizacao pessoal, encurtamento de dig-

tancias, e, mals especificamente, rapidez e prazer de veloci
dade., Essa campanha visa, através da limitacao da velocidade,

& economia de combustivel para que a chamada crise internacio
nal do petrdleo nio venha a agravar a nossa 33 tao desequili
brada balanca comercial. |

Essa propaganda busca, entac, construlr uma

nova relagao, em que o usc do _carro estd na relagao direta das

vantagens de andar devagar (bem entendido, andar de carrc de-

vagar) . E preciso notar que esta nova relacdo a ser incutida
na consciéncia dos brasileiros procura nao ferir certos com
promissos assunidos pelo modelo de desenvolvimento adotado,es
pecialmente o fluxo de consumc de automdveis,e de outros bens

e servigos dos setores vinculados 3 indfistria automobilistica.

Por isso, a propaganda nao pode dizer: Nao
use o carrop, ande a pé€, ou entao, Andar a pé é melhor do gue

andar de carro - o gue por certo seria o argumento mais forte

para o objetivo: economizar combustivel., Em vista dessa impog
sibilidade, © locutor se vé cobrigado a empregar um enunciado
argumentativamente mais fracoc em relagac a um enunciado mais

forte gue poderia ser empregado. .

E também por esse motivo gue se percebe  uma
certa ambiguidade argumentativa no texto da prdpaganda, pelo
fato de alinhar argumentos como: "0s prazeres de usay © Carro,
ainda que em velocidade moderada" ao lado de argumentos como
"ag vantagens de usar o Onibus”.

Esta ambiguidade argumentativa é a revelagao
da propria ambiguidade dos fatos econdmicos subjacentes no
contexto dessa propaganda,

Em outras palavras: o desfavorecimento dos
primeiros argumentos estd na razao direta do favorecimento dos
segundos. B € agui gue entra a importancia da estrutura com
parativa, argumentativa por natureza, para fornecer o instru
mento para a argumentagao.

E preciso notar ainda que a apresentagac dos
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~argumentos desfavordvels ao uso do autombvel sempre se da de
raneira fraca, em relagho & apresentagio dos argumentos favo
raveis ao uso do carro (embora restrito ao controle de veloci
dade} , para o que contribul tanto expressdes de pouca forga
argumentativa: "o Onibus tem 13 suas vantagens, como espres-—
sces de valor ambiguo: "ponha (cologue) os pés no chio"

Acredito gue € através de artificios retdri-
©08 gu argumentativos como estes, que figuram nesses elementos
estudados, gue a propaganda consegue adquirir um caridter de
ameaga, e de consequente imposigao, carcaterizados logo no ini
¢io do texto pelas palavras:

"Estamos diante de fatos, gue somente a razio
¢ a inteligéncia podem mudar. Estes fatos revelam wuma reall
dade gue ainda nao &€ nossa e que ndo enfrentaremos, se comegar

mos desde jA a economizar combustivel®.

Percebe-se esse mesmo carater de ameaca,de ma
‘neira bastante incisiva, no enunciado gue fecha o© corpo da

propaganda:
. 4
"Do contrario, estaremos parados” .

Resta, agora, dar uma olhada na conjungac mas
gue aparece no enunciado {1).

(1) Andar devagar pode ser chato, mas parar & pior ainda.

{(4) E preciso lembrar, neste ponto, a distingzn austiniana entre ato ilocu
cional e ato perlocucional. Quando dizemos que o destinatario depreen
de, no texto dessa propaganda, um tom de ameaga, estamos nos referinde
aos efeitos perlocucionals que se sobrepoem ao ato ilocucional realiza
do, em termos de resultados on efeitos visados pelo locutor através deg
se ato, Quanto ac ato ilocucional praticado, pode-se dizer que o tex
to da propaganda fornece mat@ria para a realizacao do ato de adverten~
cia, pelo fate de envolver um estado ou acontecimento future {a parada
do use de veiculos, por exemple) que nao estd dentro dos interesses do
destinatario. Agora, seria interessante procurar saber se existe algu
ma relagao estreita entre o ato ilocucional de adverténcia e o ato per
locucional de ameaga, ou por outra, quais os elementos ou condicoes de
emprego que possibilitam ao destinatério deduzir um do outro. Sem pre
tender buscar uma resposta a essa lnddgdgaa, parece gue, neste texto
e3pe31£zco, a forma hipotética da adverténcia: "Se vocé nao fizer X s
acontecera Y" pode constituir uma dessas condigoes.
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Dade gue esta conjungao ja& foi comentada an
teriormente neste trabalho 5, vamos apenas aplicar sua descri
gao ao enunciado acima.

0 mas propoe gue, & conclusaoc gue se pode ti
rar de andar devagar pode ser chato - como, por exemplo, a su-

perioridade de andar depressa - se opoe a proposicao  seguinte

parar & picr ainda, oposigac que s6 se vai compreender clara

mente sendo conhecidas as informacoes da gituagao. Isto &, se
a primeira proposicac leva o interlocutor a concluir a favor

de andar depressa, a enunciacac da sequnda proposicac desvia-o

desga conclusao através da ameaga de que parar & pior. Todo

esse movimento se dando, & claro, dentro da esfera da  compara
Ca0.

somos levados, np entanto, a uma indagagéo:se
o mas obriga o estabelecimento de duas escalas contrarias - pa
ra que se possa falar em oposigac de proposigoes ~ como expli
car que as duas proposigoes gue al aparecem pertencem & mesma
escala ?

Pe fato, nao podemos negar essa evidéncia.

Mas temos de considerar que, num nivel mais
profunde, esse enunciado faz aparecer uma cutra proposicaoc
justamente a que val constituir a escala contraria a andar de~

" vagar pode sey chato. Entende-se o enunciado assim:

"Andar devagar pode ser chato, mas andar de
pressa pode ser pior ainda, porque ¢ consumo de combustivel s
maior, o que leva & racionalizagao extrema, isto &, a parada
dos veiculos"”.

Colocando essas idéias no esguema da conjun -

gac mas temos:

andar depressa . 3 andar devagar
& agradavel mas & agradavel
ko *
} andar devagar 4+ andar depreg
pode ser chato _ _ sa &€ piorx
Fig. 5

{5} V. Cap. II, p. 23 e sed.
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Percebe-se melhor, através desse esquema, co
mo se inter~relacionam argumentativamente esses elementos to-
dos gue acabamos de comentar: come o argumento da proposicao
inicial constitui o ponto final a que tem de chegar o destina
tario da propaganda; como sua caracterizagao, argumentativamen
te fraca, se atenua com o modal de possibilidade. Porgue, se
assim nao fosse, nao haveria lugar para o movimento argumenta-
tivo. A questao se fecharia no proprio ponto de partida. E
neste proposito gue se caracteriza esta primeira proposicao com
um adjetive argumentativamente mais fraco que o adjetivo gue

caracteriza a proposigao seguinte.

Por outro lado, ainda, a nao-realizacao da

proposicac contr@ria ~ andar depressa € pior - na estrutura de

superficie, cobjetiva levar o movimento argumentativo além  de
sua primeira conclusao previsivel, egticando-o até a ultima con
sequéncia: parar. Creio gue também esse artificio retorico
contribui para dar ac enunciadeo o tom de ameaga, a gue 12 nos
referimos. ‘

Tendo feito esses comentirios, que nos pare
cem relevantes por deixarem a descobertc elementos de grange
valoy argumentativo, podemos passar para a tarefa de explicitar

o valor do ainda na estrutura comparativa.

vamos entao reduzir o enunciadeo (1)} a unma fo£
ma mals gimples, tal como:

(2} Parar é maig ruim do gue andar devagar. ’
Identificamos negte enunciado a estrutura:

A& mais f dJdo gue B
em gue figuram os seguintes elementos:

A - o termo comparado {= parar)

B -~ 0 termoc comparante (= andar devagar)

£ - a propriedade que os relacicna (= ruim)
{do) gue -~ a marca da comparagao

mais -~ a marca da superioridade

A marca da superioridade mais faz supor uma
escala semdntica, na qual o termo A {= parar) se situa acimado
termo B {= andar devagar). Esta escala semémtica se define co
mo a escala de yruim, na gqual os termos A e B ficam assim situa
dos:
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Fig. 6

No entanto, também & verdade que tais termos
podem inverter sua posig¢ao, se estiverem situados na escala con

traria, a de agraddvel, por exemplo:

agradavel
A
L B
LA
Fig. 7

Isto se deve a ambiguidade estrutural de que
goza a estrutura comparativa, enm relagéo 3 distincgao Tema,/CO
mentario, que faz com que se leia ou A como um argumentc favo
ravel & agradabilidade de B, ou B como um argumento desfavora
vel a esse mesmo tema, ou seja, como um argumento favoravel ao
tema contradrio: a ruindade de A.

E nesta ambiguidade da estrutura comparativa
que Carlos Vogt 7 situou sua forga argumentativa, por se reve
lar al o peso de um julgamento.

No primeiro casc, representado pela Fig. 6,to
mou-se B como um argumento desfavorivel A agradabilidade de A,
porténto favoravel A ruindade de A; enguanto no segqundo caso,
representado pela Fig. 7, A é um argumento favoravel & agrada
bilidade de B, que neste caso & o tema.

(6) 0s termos favoravel e desfavoravel foram empregados por Carlos Vogt em
0 intervale semantico..., Op. Cit., onde se encontram explicitados com
bastante propriedade,

{7) Ibidem.
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Tem-se de levar em conta também, na estrutura
comparativa, o tipo de adjetivo que val preencher a variavel £,
para se utilizar, a partir dai, a distingéoImaraadc/néo-marcam
do. |

Dado gue o par de adjetivos agradavel/ruim &
constituido de adjetivos dependentes do ponto de vista argumen
tativo,B vale dizer, tais adjetivos dependem, para realizar o
seu valor de argumentacao, nao s da estrutura argumentativa ,
como também do preenchimento das varidveis A e B, & precisobus
car as informag¢tes contextuais do enunciado (2), para que se
possa precisar a distingac de marca do adjetivo. '

Percebe—-se que A e B sac elementos cataloga -

dos, neste contexto, como yuins.Ruim €, portanto, o temrmo posi

tivo da oposicao agradével/rugm e conseguentemente © termo nao-
marcado, isto &€, aquele que pode se situar em gualquer pontode
uma escala que abranja os valores intermediarios entre agradj.
vel e ruim,

Suponhamos gue tal escala se dispusesse da se
guinte maneira:

- multo agradavel
agradavel - um pouco agradavel
+ agradavel

- pouco agradavel

T

- pouco rulm
ruim -~ ruim
- um pouco ruim

- multo ruim

L

Fig., 8

Quando se diz que ruim é O termo nao-marcado
da oposigao, esti-se dizendo gue ele pode, teoricamente, assu
mir tanto os valores compreendidos na zona do agrad&vel, COmo

os valores compreendidos na zona do ruim,

- Para deixar mais clara esta possibili-dade, va
mos imaginar dois contextos gque situem a comparagaoc um na zona
. do agradavel, outro na zona do ruim.

{8} Idem, ibidem.
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No contexto 1, um locutor I comenta com sSeu

amico as Oltimas medidas tomadas para a racionalizacio do com-
bustivel, e diz:

L: - Olha, na verdade, eu nunca gostel de correr. Eu gosto
mesmo € de andar devagar, para apreciar a péisaqem, as
pesscas... B se tiver de deixar o carro em casa,também
naoc acho mau. Até gue andar a pé faz bem. Mas parar
€ pior do que andar devagar.

£ evidente gue, neste contexto-a enunciagao de
I, situa o enunciado (2} na zona do agradévei.

No contexto 2, o interlocutor D, loucc por ve
locidade, d3 seu depoimento a respeito do mesmo assunto:

D: - Essa histbria de andar devagar &€ pura chatice. Eu gos
to de velocidade, chegar depressa, nao perder tempo em
estrada... Se tiver de parar, entdo, Deus me livre ! B
plioxr do gue andar devagar.'

J& a enunciagdc de D situa (2) na zona do ruim
-~

. muito agradivel

- um pouco agradavel

{(2) no contexto 1 - agradavel

L - pouco agradavel ‘

~ pouco ruim

= i

{2) no contexto 2 _ ruLm

- um pouce ruim

X - multo raim

A possibilidade de (2) ocorrer tanto no  con
texto 1 quanto no contexto 2 confirma o fato de o adjetivo ruim
gser nac~marcado guanto A4 zona da escala em que ele atua , pelo

menos na estrutura comparativa de superioridade,

Em resumne, isto vale dizer gque os glementos
comparados parar e andar devagar em-{2) tBm a potencialidade de

assumir valores tanto dentro da esfera de agradavel, como den
tro da esfera de ruim.

Facamog intervir em (2), © ainda:
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{3) Parar é ainda mais ruim do que andar devagar.

O que se nota & que a liberdade antes comenta
da, de A e B percorrerem a escala em toda sua extensao, desapa
rece. A zona estd determinada. A e B se fixam na esfera do
ruim. Este fato se confirma pela estranheza de (3) no contexto
1.

{3) comportaria, entao os indicadores:

{111

Ae I
B e f \
A € mais f do que B

473}

Até o momento, o0 valor gue pudemos depreender
ne ainda na estrutura do comparativo, € o de fixar a zZona em
que se efetua a comparagao.

No entanto, examinemos (4), em que atua o ad
vérbio muito.

(4) Parar é muito mais ruim do que andar deva
gar.

Tanbém agul,a situagac de A e B na escala es
ta fixada na zona do ruim. Também (4) scaria com estranheza
ne contexto 1. _

Igentificamos em (4):

A& muito £

B

A €& mais f do gue B | )

o2

X

Portanto, o valor de muito na comparagac & ,
além da fixacic de uma zona na escala, a ihtensificacio da efi
dade de A. Intensificar um ponto A da escala, em relagao a um
ponto B, abaixc de A, significa situar, em termos argumentati-
vos, A come © ponte mais alto da escala, isto €, mais prdximo
do seu topo. E este movimento de intensificagao que da a A um
cardter de distanciamento do ponto B da escala.

E se 1ist0 nao ocorre com o ainda, podemos con
cluir, j& de inicio, gue muito ¢ ainda nao se recobrem em ter-

mos de valor semantico. Se assim fosse, ndo saberlamos  como
explicar a co-ocorréncia de ambos na estrutura comparativa, co
mo em:

(5) Parar € ainda muitc mals ruim do gue andar devagar.
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Tem-se em (5) a fixagao da zona de A e B, da
da simultaneamente pelo ainda e pelo muito, a intensificacgao de
A, pela incidénecia de muito e - © que consideramos como o va
lor fundamental do ainda - uma apreciacio sobre a efidade de
A e B. Esta apreciacao j& foi observada por Vogt 9 e rotulada
cono sendo uma apreciacac do excesso. No entanto, para gue ha
ja excesso, & preciso que B, o termo comparante, tenha nac ape
nas a efidade, como a tenha em grau elevado, para que a efida-

de de Aseja tida como excessiva em relacac 8 efidade de B .
Creio que & em cima da intensificacao de B que o ainda liber
ta sua forga de arcumentacao. |

' 0 enunciado {3} apresentaria, entzo, os  se-
guintes indicadores:

A éf
B & nmuite f
A& mais f do gue B

A ser mais f do que b, sendo dado qﬁe B & mui

to £, € um excesso.

Podemos depreender agora os elementos gue com
poen o sentido de (5) como sendo:

A& muito f

B é& mulito f

A € mais f do gue B

A ser muito mais f do que B, sendo dado que A
& muito £f e que B & muito £ & um excesso.

Dessa maneira, © valor argumentativo do ainda
estd em veicular a apreciagao de excesso que faz o locutor de
um enunciade A € ainda mais £ do gque B, pela intensificagao de
Bﬂ

Esta explicacao di3 conta também da nao-ocor -~
réncia do ainda com os comparativos de igualdade, como em:

{6)* Parar & ainda tao ruim guanto andar devagar.

Se B nao pode ser intensificado, como introdu
zir a apreciagac de excesso da efidade de A face 3 @fidade ele
vada de B, se A e B estao no mesmo plano de igualdade ?

Nao é apenas na estrutura comparativa gue o
ainda veicula uma apreciacao de excesso da parte do sujeito da

(9} O intervalo semanticg,.., op.cit.,Cap. 11 "Ainda a comparagac', p. 91 -
108 .
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enunciagao sahre o fato predlcado na sentenga. Também nas estru
turas de conjungac do tipo '

A e (fez) f e ainda g
se concretiza essa mesma apreciagao.

Sua andlise vai ser andloga & da estrutura com
parativa, recaindo sua intensificagdo na predicagao de f. Assim:

A ser {(fazer) f & muito

A ser (fazer) g, dado que A ger (fazer) £ & muito & um exces-

S0.

0 gue se deve notar &€ gue esta apreciacao de
exXcesso nac ocorre isoladamente, nem no caso da estrutura compa
rativa nem no caso da estrttura de conjungéo, mas é antecipada pe
la apreciagac da intensidade de um dos termos da estrutura  lin
guistica, o que provoca a diferenga, para, a partir dela, se efe
tuar a apreciagao de excesso.



CAPITULO V

O AINDA NA ESTRUTURA CONCESSIVA

Neste estudo da palavra ainda,nao poderiamos

ignorar a existénecia da conjun¢ao ainda que, dentre as tradicio
A . o . 1
nalmente classificadas como conjungoes concessivas” .

E se nao a ignoramos, & mais por crerque a teo
ria semantica argumentativa é bastante capaz de fornecer uma ex
plicacio adequada aog torneios concessivos, e menos por crer que
subsista algum trago argumentativo do advdrbio ainda na locugio
ainda que.

‘ Explico: a locugdao conjuntiva ainda gue é forma
da através da combinagac do advérbio ainda com a particula que.
Essa combinacgao, entretanto, ndo se efetua ao nivel do sentido
dos elementos combinados. Quer dizer, nao se adiciocna ¢ wvalor
semantico proprio do advdrbio ainda ao valor semantico proprio
da conjungic que, para dal se obter ainda que, que seria a soma
toria desses valores semanticos primitivos. ¢ resultado obtido

€1} As gramaticas trad161on&1s da 11ngua portuguesa reconhecem, quase que com
unanimidade, a conjungao concessiva como sendo a que inicia oragac " que
exprime que obstaculo - real ou suposto - nao impedira ou modificara
a declaragao da oracao principal (...)" (Bechara, Evanildo, Moderna Cra
marica Portuguesa, Cia. Ed., Nac.,, 159. ed., p. 198).
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a partir dessa combinagao & um produto inteiramente novo, que,
aparentemente pelo menos, nada guarda de seus elementos primiti
VOS.

830 elucidativas, para este ponto, as considera
ces de Said Ali® sobre a formagao de locugbes conjuntivas como:
sem embargo gue, contanto gue, ante({slque, depois gue e princi-

palmente suas consideragodes sobre ainda que: "Nestas, como em
cutras locugoes conjuncionais, o elemento advBrbioc nada mais &
que um vocabulo deslocado de uma oraglo para outra. Devia modi
ficar a um verbo, mas afasta-se dele, emigra da respectiva ora
¢ho, atrafdo por uma particula, 3 qual se une, resultandc desta
liga uma conjuncao de nova espécie. Basta ver o histdrico do
adventicio ainda em ainda quando e ainda que.

As particulas que e quando de per si bastam pa

ra denotar concessao, uma vez gue o verbo esteja do modo conjun
tivo., 'Segundo esta primeira fase estao redigidos os exemplos :
"eu por huma parte hey dd deste coitado, gue nao seja mais que
pelo pac gque lhe como” (Antdnio Ferreira, Bristo 2, 396); " e
guando de seu cuidado e trabalho colham algum fruto, esse gquan
do menos ficard onde nasceo" (Vieira, Serm. 5,356). Na segunda
fase, insere~se na oracao principal enfaticamente o advérbic ain
da. Deste tipo &: "E guando a fortuna tanto mal me fizesse,ain
da prestarei pera chocarreiro de hum principe, gue o melhor of
ficio que se agora usa" (Antonio Ferreira, Bristo 2, 397). Exenm
plo da Gltima fase, em gue o advérbio se transfere para a  ora
fao subordinada: "Toda a vida de Xavier era huma perpetua ora-
cao e combtemplagdo, ainda guando parecia mals divertido" (viei

ra, Serm. 8, 3208)".

Explico outro ponto: o estudo das conjungdes con
cessivas me parece um prato cheio ao paladar da teoria semanti
ca argumentativa, poxr, pelo menos, duas razoes:

19) Existe, nos torneios concessivos, um movi'
mento de direcac de pencamento dificil de ser explicado puramen
te nos termos de uma teoria semdntica informacional. Tem-se for
gosamente, para.descrevar de modo adeguado o valor dessas propo
sigﬁes concessivas, de fazer intervir na analise a atitude da

{2} Gramarica HistOrica da Lingua Portuguesa, Livraria Academica, Rio, 1971,
T, ed.. p. 2037393,
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gquele que fala em relagao aos argumentos e as conclusdes gue as
proposicoes envolvem. E esse modo de enxergar e tratar o fend
meno & proprio da teoria sem@ntica argumentativa.

29) Dentro dessa teoria semdntica, os torneios
concessivos ressaltam a importancia e necessidade da nocao de
argumentagao virtual, ao lado da nogdo de argumentagao decisiva.
Este ponto € importante para a caraéterizagéa de uma pesqguisa
empirica, fundada sobre a linguagem 1ldgica, gue nao conhece, en
guanto argumento, senac a prova.

Tentaremos agora dar uma explicacao possivel den
tro da tecoria semantica argumentativa, para as proposigCes liga
das por ainda que. Se esta tentativa de estudo chegar a resul
tados satisfatdrios, creio gue estarad aberto mais um caminho pa

ra a compreensao das demals conjungdes concessivas.

Consideraremos, para essa analise, um enunciado
da forma B ainda que A,extralido de um texto de jornal 3,do gual

transgrevemos um paragrafo.

_ "Pouco a pouco comega a tomaxy corpo um infcio de
debate pidblico a propdsito da situacao e ﬂas'perspectivas da
cultura brasileira, sintoma de uma efervescéncia cultural qgue
vai surgindo. Trata-se de um fendmeno altamente positivo,ainda
gue bastante embrionario, pois'poae indicar que a cultura brasi
leira estad buscando mais combativa e conscientemente seus rumos.
Neste sentido, as Gltimas controvdrsias surgidas em vArios seto
res da cultura - cinema, misica e teatro, sobretudo - contém
elementos altamente positivos, pois mostram gue ha um debate em
curso, tendo como centro, consciente ou nao, os rumos da cultu
ra brasileira®.

O enunciado que nos interessa & especifiéamente
este: _

/1/ Trata-se de um fenomeno altamente pogitivo,
ainda gue bastante embrionario (...).

Come © contexto desse enunciado estd dadoc noprd
prio parigrafo em gque ele se insere, & facil perceber gque o au
tor procura delinear a situagao atual da cultura brasileira,ali
nhando argumentos que conduzem o leitor a aceitar o rumo de seu

{3} “Rumos da Cultura Nacional, de José Ingic?_':a Correia Fortes, publicadono
jornal Movimento, n® 73, de 22/11/76, secac Cartas Abertas, p. 18.
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pensamento: esses debates piiblicos sobre cinema, misica e tea
tro constituem um fendmeno altamente positivo para a defini
‘¢ao dos rumos da cultura brasileira:

Esquematizando:

Alta positividade do fendmeno (= a cultura bra
4 sileira esta
buscando seus
ramos ).

jas filtimas controvérsias surgi | teatro
das em varios setores da cultu cinema
ra masica

Mas esses debates plblicos comegam agora a sur
gir, indicando que este conjunto de fatos & embriondrio no qua
dro geral da cultura brasileira. E ¢ fato desse fendmeno ser
bastante embriondrioc contraria sua alta positividadeé.

Tem—-se agora © esguena:s

pouca ou nenhuma positividade do fendmeno
A

4+as Gltimas controvérsias surgidas constituem
fatos bastante embriondrios

Mas esta direcac de pensamento &, na realidade,
apenas provavel, possivel, virtual. 0 fato do fendmeno ser
bastante embriondrio nao contraria sua alta positividade. y:Yo)
contrario, vem reforcar esse julgamento., O fato dele estar no
infcio nao impede que szeja julgado como positivo. O gue, na
Fig. 2, se considera um argumento de fato passa a ser, na rea
lidade, um argumento apenas possivel. O gue poderia ser um
obstaculo real & agora um argumento virtual. 0 esguema da Fig.
2 perde seu valor determinante em favor da forga argumentatiwva
do esquema da Fig. 1.

£ interessante notar que, do ponto de vista ag
pectual, o paradgrafo se estrutura num grande niimero de sintag
mas de valor incoativo-progressive, gue caracterizam a situa-

gao atual como de evidente infcic  de fermentagac cultural.

{4) E preciso chamar a atengac para 0 equilibrio argumentativo obtide pelo
autor av caracterizar os argumentos e & conclusao sempre no pelo supe
rior de escalas argumentativas, através dos quantificadores "alta" e
“"bastante', '
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Considerando isto, como explicar que ser embrionario ou ser
bastante embrionario, neste contexto, é um obstd@culo 3 conclu
sao do fendmeno ser positivo ? Pois se ser embriondric 143 &
um argumento que permite concluir ‘a favor da busca dos cami-
nhos culturais 2

E como explicar essas voltas e reviravoltas
da construcgao concessiva ? Creio que dentro da teoria seman
tica arqumentativa poderemos achar uma resposta adequada para
este problema.

Estudando o fenbmenc da implicagdo, € parti
cularmente o si francés, Ducrot > toca no probiema da conces
siva, mais com o intuito de obter as condigoes de interpreta
gao das expressOes implicativas do que de esclarecer os  tor
neios concessivos. Mesmo assim, suas indicagoes sdo bastante

valiosas. E segundo-as, gue tentaremos propor uma andlise pa
ra ¢ ainda gue.

Em francés uma expressio da forma Est-ce que

B si A ? pode ser compreendida como implicativa ou como con
cessiva. Ducrot chega 4 conclusdo de gue ela & implicativa
guando A &€ tomado como favordvel a B, e concessiva em caso

contrario.

Na afirmacaoc, no entanto, a expressao B si A
& sempre lida como implicativa. Para que essa expressaoc tenha

valor concessive, € preciso que se diga B méme si A,

Fstes fatos também se configuram nas constyy

¢oes condicionais e concessivag do portugués.

o 3 : 3 .
A opcorrencia  de B si A deixa entender gue
h& um acordo prévio dos interlocutores sobre o fato de que A

o

é favoravel a B, ou pelo menos, nao lhe & desfavorivel.

Ducrot explica essa condigao, dentro da teo
ria semantica argumentativa, da seguinte maneira: B deve ser
reconhecido come pertencendc a uma classe argumentativa deter

minada por B: B

Fig., 3

{5) "L'implication”, Cap. XIII de La preuve et le Dire, p. 260-283,
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Inversamente, nas expressoes concessivas do
tipo B méme si A, tem-se o pressuposto de gue A & um obsticulo
a B, isto €, um argumento em favor de B {(ndc B).

~B

Neste caso, deduz-se gue o emﬁrego da concesg
siva obrlqa & consideracac prévia de que A e B estejanm em opo
sicao 6,

Este esquema, transposto para /1/,preencheria
B com a proposicao "Trata-se de um fenOmeno altamente positi
vo" ¢ A com "O fendmenc € bastante embrionario”, de tal modo
gque se 1lé "0 fenOmeno & bastante embriondrio” come um argumen
to desfavoravel ou contrario a conclusdo "O fendOmeno € altamen
te positivo", ou sedja, um argumento favorivel & conclusao "0
fendmeno &€ pouco ou nada positivo"

Podemos notar, como possivel justificativa pa
ra estas consideragaes, o fato de gue o mesmo locutor gue diz

/1/, neste contexto especifico, nao pode dizer /2/.

/2/ Trata-se de um fenOmeno altamente positi-
vo e bastante embrionario.

(6) Aa estudar o fenomenoc da s up051gao e _suas gsemlhancas com a pre%quvosi
gao, Ducrot afirma gue esses fatos 530 compreendidos sem multa dificul=
dade se se admite que: 19) o valor fundamental da expressao se A e de
pemitir um ato ilocucional particular, aquele de suposigac. T20Y que o
ato_de suposicao (como o de pressuposigao) nao e realizado pela interro
gagao suposto & pressuposio servindo de guadro tanto para a questao
comG para a afzrmagao. Neste caso, perguntar Se A, B? & solic1tar ao
ouvinte admltlr a hipotese A e neste quadro, cclocar a questao B 7 Na
aflrmagao, SO se tem a interpretacao implicativa, porque a afirmacao
faz intervir a lei de exaustividade. Para maicresg detalhes, ver. Cap.
6 - Suposition et presupposition, de Dire et ne pas dixe, op. cit., P.
167-180, '




68

A Incompatibilidade que se nota entre os enun
clados /1/ e /2/ nao se deve & conjuncao dos adjetivos positivo
e embriondrio, através do conective e. Como mostra Robin La~

koff 7, em estude gue ja sumariamos, a conjuncdo obriga a neces
sidade de um tema comum para que propoéigaes possam ser ligadas
através dos conectivos e, ggg e ou. Nao ha dlvida que as propo
sigOes ligadas em /2/ tenham o mesme tema.

Nao se pode dizer também que a incompatibili
dade entre /1/ e /2/ repousa sobre uma oposig@o entre as condi
coes de verdade respectivas dos enunciados: sendo as duas Propo

sigoes verdadeiras, a proposigio resultante também o seri.

0 gue parece € gue esta incompatibilidade se
verifica ao nivel dos conhecimentos prévios que autorizam a es

colha da conjungao e ou a da conjungac ainda que.

A egcolha da conjungaoc e exige que se conside
re, no momento en que se fala, o fato de o fendmenc ser bastan-
te embrionario como um argumento gue caminha ao lado do fato de
o fenomeno ser altamente positivo, isto €, como argumentos am
bos da mesma classe arcumentativa, que se dirigem para uma mes
ma conclusao X. J& a escolha da concessiva exige gue se consi
dere o fato do fendmeno ser bastante embrionario come um obstd
culo ac fato do fendmeno ser altamente positivo.

pal a incompatibilidade de © mesmo locutor
gue enuncia /1/, enunciar /2/, neste mesmo contexto.

Existe ainda outra mansira de justificar as

analises apresentadas para a implicacao e a_ _concessao.

Se¢ o0s esguemas das figuras 3 e 4, respectiva~
mente da implicac3o e da concessio, nos deixam perceber uma opo
sigao entre ambos os fendmenos ao nivel do argumento A (favora-
vel num caso e desfavoravel, noutro), talvez uma vista d'olhos
na negacao dessas construgdes nosg conduza a resultados que vém
confirmar (ou nao) esta interpretagac. Talvez exista entre a
implicacac e a concessac uma relagac bem mais estreita do  que

agquela que tais esquemas deixam entrever.

Para levar adiante estas hipdteses, faremos al

gumas consideragdes, mais especificamente sobre a negagdo da ex

{7} "If's and’'s and but's about conjunction', op. cit.
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pressao B se A, ou sobre a maneira de responder negativamente a
B se A ? |

A esse respeito, Ducrot faz algumas observa -
g&es bastante ricas 8, tomando como base uma pesguisa levada a
efeito por J.C. Anscombre. Esta pesguisa mostrou gue a maneira
mais natural de negar B si A ou de responder negativamente &
gquestao Est-ce que B si A ? {com gi implicative) consiste em di
zer Méme si A,~B. Por exemplo:

/3/ =~ Pierre viendra si Jacgues vient ?

/3'/ - Non, méme si Jacques vient, Pierre ne
viendra pas.

Ducrot chama a atencao para o fato de que, en
bora o interlocutor de /3'/ parega contradizer o interlocutor de
/37, na verdade ele se mantém dentro da perspectiva do primeiro,
nao sendo a resposta, por isso, sentida como polémica. O que j&
nao ocorre em:

/3'’'/ - Mais non, surtout si Jacques vient

ierre ne viendra pas

onde a necegsidade de introduzir um "Mais non" no lugar de"Non”
confirma o cardter polémico da resposta.

Em /3'/, existe um acordo qué & respeitado por
ambos 0s interlocutores. A orientacao argumentativa de /3/ &
conservada em /3'/. Em /3''/, ao contrario, da-se um ruptura
no discurso, desaparece o acerdo entre os interlocutores, o que
provoca o efeito polémico j& apontado. (

Ducrot explica esse fato, recorrendo as des
crigoes da implicagao e da concessfo. No primeiro dialogo,o in
terlocutor pergunta se existe {(ou ele afirma que existe) uma

implicagao de A a B, conforme o esquemas

/3/ - A

{8) "Limplication", op. cit.
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A resposta /3'/ & do tipo Mémem si A, -B, is

Ora, € sabido que a andlise de Ducrot para a
concessiva apresenta A

to &, concessiva.

comp argumento para ~B:

A

- A

Submetendo-se /3'/ ao esquema da concessiva

cbtém-se A como um arqumento para ~ B, isto &, para B, donde

sua interpretagéo se efetua segundo 0 esguema:

~~B (= B)

A

/3'/ - A

Entende~se assim porgue /3*'/ conserva a mesma
orientagao argumentativa de /3/, em gque seu interlocutor nao

se mantém no dominio de evidéncias do interlocutor de /3/. Sua

analise se conforma, portanto, com o esguema da concessiva:

‘/351/ LA

A partir dessas consideragoes, pretendemos ix

um pouco mais além na procura de evidénciass do inter-relaciona-
mento entre a implicacac e a concessao.

Vejamos algumas respostas gue se pode dar pa
ra uma pergunta do tipo B se A ?com o gse implicativo 9.

{9) Como a construgao B se A ? pode ser lida tanto como implicativa, quan-

to come concessiva, preencheremos a variavel A com uma proposicao que
favorega a leitura implicativa.
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/4/ Ele ir3d i praia, se fizer sol ?-

/4a/ Sim, ele ird A praia, se fizer sol.

/4b/ Nao, ele nao ird 3 praia, mesmo se fizer sol.
fd4c/ Sim, ele ird 3 praia, mesmo se fizer sol.
/44/ Nao, ele nao ird & praia, se fizer sol.

Percebe-se logo de inicio gue estas respostas se di
videm em dois grupos: /da,b/e f4c,d/. /f4a/ e /4b/ respondem a
/4/ sem manifestarem uma atitude polémica por parte do interlo-
cutor. MQSmb /4b/, que aparentemente parece desviar-se da pers
pectiva de /4/, se mantém dentro dessa mesma perspectiva.Assim:
¢ interlocutor que enuncial/é/ pergunta seo fato de estar  sol
vai ser suficiente para fazé~lo ir & praia, ou simplesmente ele
pergunta se ele val a praia, deixando entender que existe uma
implicagao de "fazer sol" para "ir 3 praia”. "Fazer ou estar
sol", portanto, & um argumento favoravel para "ir & praia”. Re
presentando o antecedente "fazer sol” por A, e o conseguenteir
& praia™ poer B, damos conta de /4/, atravdés do esquema:

B
74/ A

Mas nota-se qué, também os interlocutores de /4a/ e
/4b/ se situam na mesma perspectiva do primeiro interlocutor,ao
regsponderem a /4/. Para eles, também "fazer sol" & um dado fa
voravel a "ir 3 praia". Donde o esguema, para fda/ e /4b/, sem
nos esquecermos das consideragoes de Ducrot para a construgaoc
"Mesmo se A, ~RY: '

/d4a/ e /4b/ A

Entende~se assim, porgue-tais respostas naoc possuem
carfter polémico de réplica.

_ vejamos agora as respostas do segundo grupo,isto &,
/4c/ o f44/. Estranho & gue, embora /4c/ seja ~ uma -resposta
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afirmativa {supte-se gue ela esteja de acordo com todas as pre

missas da pergunta), ela tem algo de chocante e inesperado.

Isto se d& porque o interlocutor de /4c/nac acei
ta a implicacdo que é dada em /4/, transformando-a em concessaoc.
Ao fazer isso, ele se desgvia da arientag&o argqumentativa dada
em /4/, emprestando 3 sua resposta esse tom de réplica. Para
~ele, "fazer sol" é um dado desfavoravel, ou um obsticulo para
“ir a praia”. BSua resposta obedece, portanto, ao esguema da
concessiva. O mesmo gse di com o interlocutor de /43/. Ao di-
zer "ele nao ir2 & praia, se fizer sol", ele deixa entender que
“fazer sol" & uma condicao gue impede a ida do suijeito & praia.
Também /4d/ cobedece ac esquema da concessiva.

1

~B

Jac/ e 44/

O que nos chama a atencao, nessas respostas, &€ o
fato de /4b/, embora formulada com uma construgQao concessiva,re
sultar numa construgao implicativa. O gue significa dizer que
a negagao de uma implicacao & uma concessao. Mas, nesse momen
to, gqueremos ver o verso da moeda: se a negacao de uma implica
¢ao & uma concess3o, O gue Serd a negacao de uma concessao ?Una
implicacao ? \

Recorramos acs dados. Consideremos algumas pog

siveis respostas para uma pergunta do tipo B mesmo se A ?

/5/ Ele ira a praia, mesmo se chover ?
/5a/ Sim, ele ird & praia, mesmo se chover

/5b/ Nao, ele ndo ird A praia, se chover
/5¢/ Sim, ele ird & praia, se chover

/5d/ Nao, ele nao ird & praia, mesmo se chover

Percebemos gue as respostas para B mesmo se A 72

se¢ comportam de maneira simétrica as respostas a B se A ? (com
© se implicativo). ’

Tgualmente existem dois grupos de respostas: o
formado por /5a,b/, nao-polémico, e o formado por /5¢,d/,polémi
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co. Igualmente as respostas do primeiro grupc sequem a orienta

§aC argumentativa da pergunta, ou seja:

~B
/5/, /5a/ e /5b/ A

como também as respostas do segundo grupo desviam-se dessa ori
entacao, donde sua natureza polémica:

/5¢/ e /54/

i

O gue as diferencia € se apresentarem argumenta-
tivamente contrarias, dada a diferenca que j& se apresenta nas
proprias perguntas.

Este dado nac € de maneira nenhuma para ser des
prezado, pois que sele nos leva a pensar se, na realidade,nao se
ria a concessiva o oposto, o contririo, o inverso da implicacao.
E temos mais um dado a confirmar esta suposigao: a resposta da
dfivida gque nos assaltou hd pouco. Perguntidvamos,, naguele pon
to} o gue seria a negagao de uma concessac. A resposta, ja  a
temos. Atentemos um momento para /Sb/. Este enunciado & uma
resposta negativa a uma pergunta concessiva. E resultou numa
implicagao.

Assim, negar uma implicagao é construir uma con-
DeS880 € negar uma concessac € construir uma implicacao.

IMPLICACAO CONCESSAD

B, se A ’fjﬂf’fﬁfr#’,ffﬂwsr mesmo se A

négacaq

,,,Bp se 2 / \ ~B' mesmo se A



Estas consideracdes, se forem corretas, sao va
liosas para mostrar que existe, de fatc, uma relagac bem estrei
ta entre a implicag@c e a concessac. Estas consideragdes  tam
bém sao valiosas para mostrar © valor argumentativo gque possuil
a negagao, face 3s transformagoes de sentido que seu enpIreyo
produz. E ainda mais uma evidéncia para a urgente necessidade
de se estudar o fendmeno linguistico levande em conta toda a di
mensao contextual que abrange ¢ enunciado: seu emissor, seu des
tinatirio, seu moedo de realizagao, seu lugar, as intengées de
guem fala, etc. '

Mas nao obstante a importincia gue possam conter
essas especulagOes, elas ainda nac sao suficientes para nos fa

zer entender as reviravoltas da concessiva.

Permanece a mesma indagagao: como explicar gue,

dada a construgao B aginda que A,A & um argumento gue nac impede

a postulagao de B, ao contrario, ainda reforga sua ocorréncia ?

Para explicar egta aparente contradicao, faremos
apelc entao, & nogao de argumentacac virtual, referida por Du-

Corot e Anscombre, em "L'argumentation dans la langue” 10.

A argumentacao virtual se d& guando se pode ter
um enunciado como um argumento possivel, mas n3c se utiliza es
ta possibilidade, porgque se tem razdes para admitir a conclusao
inversa, ou porgue se Cré gue este argumento seja contestavel
ou falso.

Assim, dizendo Embora chova, Maria saira, se re

conhece o enunciado chova come capaz de sustentar a conclusao

Maria nao saird. Mas se recusa a utilizad-lo como um argumento-de

cigive, porgue se tem razbes para admitir a conclusao inversa ,

ou seja, Maria saira.

Utilizando esta nogadc de argumentagac virtual,in
terpretamos o enunciado /1/ da seguinte maneira: ser um fenome
no "bastante embrionario" & um argumentc capaz de apoiar a con
clusac de gue o infcic dos debates plblicos scbre cultura nacio
nal & um fendmeno pouce positive, ou mesmo, nada positivo.

No entanto, este argumento é apresentado apenas
como virtual, isto &, o autor atribui a proposicac "bastante em

brionaric" uma certa potencialidade argumentativa, mas, ao mes

{10) Langage n¢ 42, junho de 76.
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mo tempo, se recusa a aceitar esse argumento como decisivo.

Talvez essa recusa do autor se deva a propria can
figuragﬁo que sle apresenta da siﬁuagéo da cultura brasileira ,
gue se encontra engatinhando na busca de seus rumos, portanto,em
fase embrionaria. Se o prdprio tema desses debates & a busca
dos rumos da cultura brasileira, como reconhece o autor, estd im
pliciﬁc gue tais debates agora é gue comegam a se promover, ago
ra & que se iniciam, pois senao, a cultura brasileira j& teria,
pelo menos, encontrado seus caminhos.

Da-gse, entao, de acordo com essa interpretacao,o
seguinte movimento de raciocinio nas concesssivas: o locutor de
B ainda que A reconhece, num primeiro momento, que A € um argu

mento gue desfaverece a conclusao B, portanto favorece a conclu
530 inversa ~B:

mas, dado que ele & um argumento virtual, isto &, possivel de
ser contestado, de ser julgado falso, de nao constituir um obsta
cule efetivo, recusa sua orientacgao para ~B, dirigindo-a para B.

Tomando como base estas consideracoes, sugerimos
a representacdo do torneio concessivo como o movimento de um ‘ar
gumento virtual de A para ~B {em linha tracejada) e de um -axgg
mento decisivo para B (em linha continua). '

/B ainda que A/

Fig. 5

No entanto, creio gue mesmo utilizando a nogao de

argumento virtual, nao se chega & explicar satisfatoriamente o
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movimento retbrico que orienta a estrutura concessiva. Se a
questao era, no fundo, explicar o fato de A ser um argumento
gque nao impede a ocorréncia de B, ao contririo, ainda reveste
essa ocorréncia de uma certa forga argumentativa, nao se che

gou a bom resultado nem fazendo intervir na descricido um argu
mento de valor virtual.

Isto porque niéo & o argumento A que & virtual ,
mas todo o movimento gue orienta A para a conclusao ~B.

0 que se afirma, na verdade, na construgao B
“ainda que A é mais propriamenhte B e nao a relagao de conces -

sao entre a proposicac subordinada e a proposicio principal .
Isto se torna bastante nitido gquando se faz interferir na es

trutura B ainda que A os fendmenos da interroqagéo, da nega
¢ao e do encadeamento.

Vejamos © que se obtém gquando se interroga uma
frage com a forma B ainda gque A 7

/6/ Ele vird ainda gue tenha sido criticado ?

Tem-se dificuldade em compreender este enuncia
do como interrogando a relagio existente entre a vinda dele e
o fato de ter sido criticado. A interpretagao mais . natural
consiste em introduzir a interrogagéo nc escopo da proposicac
principal, limitando a pergunta ao segmento Ele vira. Perce
be-ge que a propria linha melddica do enunciado torna eviden

te esta interpretaqéo, ao imprimir uma entonagéo agcendente a
proposicac Ele vira.

Este fato aparece também claramente guande  se
procura ver qual o sentido da resposta gque se pode dar aoc
enunciado /6/.

Suponhamos que o interlocutor tenha como alter-
nativas de resposta as segulntes possibllidades:

/7/ - Nao
/8/ « Sim
/%/ ~ Nao sei

Todas essas respostas poderiam ser parafrasea
das -assim:

/7%/ -~ Nao vira
/8% / - Sim, vira
/87'/ - Nao sei se ele vira
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Percebe-se gue as respostas se dao sempre no in

terior da proposigdo realmente questionada, isto &, Ele wvi

ra ? 11

Poder-se-ia apresentar uma contra-prova a essas
observagtes, ao se admitir a possibilidade de uma resposta co
mo:

/10/ - Uma coisa nac tem nada a ver com a outra

porgque, nesse caso, a resposta do interlocutor faz supor gue
ele tomou a pergunta como uma questao gue incide scbre o tipo
de relagao apresentada entre as proposicgoes de /6/, iste & ,
sobre a propria cenjungéo ainda que. Mas, se & verdade gue
isto pode se verificar, também & verdade que ocorre, no momen
' to da enunciacgac de /10/, uma ruptura no encaminhamento do
discursoc, que cria uma nova situacaoc de discurso.

0 enunciador de /10/;, ao responder dessa manei
ra ac enunciador de /9/, estd se recusando a aceitar a organi
zacgac argumentativa que lhe deu seu interlocutor, impondo ao
digcurso uma nova diregao. Origina-se, entado, uma situagac de
polémica, em gue o destinatario abandona o papel primitivoque
a fala do emissor lhe impss, para assumir © papel de contesta

dor. Nessa nova peosigao, € ele quem dita as normas para © no

(11) Neste semntido, e interessante ver o artigo de Carlos Vogt: "Indica
§oes para uma analise semantica argumentativa da conjungao pcrque
pols e j& que (1nedlto} em gue o autor, numa tentatlva de analise
dessas conjungoes, faz apelo as transformagoes de negacac, encadea—
mente e quantzfzcagao para mostrar as semelhangas no comportamento
s1ntat1co de pois e ja que, em oposicao a porque. Estas transforma-
QO&S, quando aplicadas a enunciados da forma /P pois Q/ e /P ja que
Qi revelam uma ruptura do blaco, porque se aplicam somente 3 propo
31§ao P. O contraric se da cow os enunciados da forma /P porque Q/:
tais transformagoes revelam o cemportamento priviligiado de porque
em relagao as outras conjungoes causais, por gozar ele de uma ambi-
guidade fundamental, que leva a duas interpretacoes possiveis: as
transformago&s citadas podem se aplicar apenas a P, rompendo o blo
co /P porque @/ como podem se ‘aplicar ao bloco como um todo.

As indicacoes que estamos fazendo talvez podem abrir um
caminho para 2 confzrmagao do carater pr1v1legladc que Vogt aponta
para a conjungao porgue, nao apenas entre as conjungoes causals,mas
tamb&m entre as demais conjuncoes chamadas de subordinadas, uma vez
que o comportamento de ainda que acompanha de perto o de peis e ;3
que.
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vo discurso instaurado (gque o interlocutor pode aceitar DU
nao). Em outras palavras: o locutor de /9/ organiza seu enun
ciado de maneira a apresentar a seu interlocutor o fate de
gue, se alguém foi criticado (por seus colegas, por exemplo),
tem al motive bastante para n@oc vir {a um encontrc com esses
mesmos colegas). Isto &, estd dado o proprio valor da conces
siva: A (ser criticado) é um arqumento desfavoravel a B (en
contrar-se com seus criticadores). O interlocutor, por seu
lado, nao acredita nessa relac3o de consequéncia, e, ac  ser
guestionado dentro dessa 1dgica, responde com uma resposta
gue contesta essa légica; Ora, ao fazer isso, ele nao respon
de & pergunta que lhe foi imposta. Ele simplesmente contesta

a organizacac da pergunta. Nao existe propriamente resposta.

Tendo desfeito esta aparente contra~-prova as ob

servagoes sobre o comportamente de B ainda que A na interroga

géar podeneos concluir, por ora, gque a interrogagéo faz romper
o0 bloco /B ainda que A/ac se aplicar apenas a proposicao B .
Tem—s82 O esqguema:

B ?/ainda que 4/

Vejamos agora o que se dd quando s€ nega umenun
ciado da forma B ainda gue A.

Negando um enunciado como

/11/ A reuniao foi proveitosa, ainda que tenha faltado muita
. gente _ .
obtém-se:

/12/ B falso (ou: naoc & verdade) gue a reunizao foi proveitosa,
ainda que tenha faltado muita gente.

0 enunciado /12/ & normalmente interpretado co
mo negando apenas o fato de a reunido ter sido proveitosa, is
to €, a negacao produz seu efeito apenas na proposigac princi
pal, passando por alto a proposicac subordinada. Assim, a ne
gagao rompe o bloco /B ainda que &/, levando & leitura ~B/ain
da gue A/. '

No entanto, a frase /12/ pode ser empregada tam
bém para significar que o fato da reuniZio n3o ter sido provel
tosa & devido & auséncia de muita gente. Ou seja, o0 gque  se
nega & a relagao de B com A, portanto o bloco todo /B ainda
que &/, resultando @ leitura ~/B ainda gue A/.
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Neste caso, desaparece a pausa depois de B, mar
cada, na escrita, pela virgula.

Mas & preciso notar gue para se obter esta ge-
gunda leitura, & necesslrio gue se trate de uma negacdo meta
linguistica, polémica ou refutadora 12; destinada a  contes

tar uma enunciagac anterior do tipo de /11/.

Tal gqual a interrogagao, tanb&m a negacgdo nos
mostra que B ainda gue A, embora aparentemente dé a impressao

de ser um conjunto unitario, € uma estrutura gue conserva a
individualidade das proposicoes constituintes.

Resta agora ver como se compeorta B ainda que A

guande submetide & transformagaoc do encadeamento.
Consideremos inicialmente o enunciado:

/13/ Pedro ira & praia ainda que chova porgue ele gosta muito
de andar na areia.

Percebe-se, sem dificuldade nenhuma, que a pro
posicao encadeada porgue ele gosta muito de andar na areia -

concerne apenas & proposigac B, Pedro ird a praia, valendo co

mo justificativa apenas para esta proposigéo. Isto se torne
claro também por outra razao: o mesmo locutor de /13/ poderia
ter pronunciado, dentro da mesma perspectiva de discurso, e}
enunciado: '

714/ Pedro irada & praia porgue gosta muito de andar na areia
sem gue houvesse prejuizo com a substituicao efetuada.

Donde se conclui gque o fendmeno do encadeamento
também mostra gque nao existe uma unidade de sentido em B ain-
da que A, tal como a conjungao faz aparentemente supor. Em
outras palavras: a conjunc¢ae ainda gue nac efetua uma opera -
cio entre o contefido de B e o contefido de A, para produzir, a
partir dessa operagao, um novo conteiido unitario.

{12) A negagao metallngulstlca & a que se empregd para marcar uma oposi -
a0 a uma aflnnagao anterior, isto &,  a um enwciado. Ela se dig
tingue da negagao descritiva pelo fato de que esta ultima sexrve para
falar de coisas, e nao de enunciados.

Para maiores detalhes, ver Ducrot, Dire et ne pas dire, op. cit.,p.
37 e 38, principalmente.
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B por issoc que as transformages de  interroga
gao, de negagao e de encadeamento ni3oc se mostraram capazes de
incidir sobre a totalidade do bloco B ainda gue A. Quando elas

se aplicam A estrutura concessiva, incidem apenas na  proposi
g30 B (salvo nos casos anormais citados em que seu efeito toma
o bloco como um todo), o gue revela a fragilidade da conjungac
ainda gque para operar ao nivel do contelido das proposigoes.

Na verdade, a operagao efetuada por ainda que
nao se faz ao nivel do contelido de A e do contefido de B,mas ao

nivel dos atos de fala que instituem estes conteiidos.

Entende-se agora porque as transformagoes  nao

incidem na conjuncao: se ele institul com sua presenca um
ato de fala, nac se interroga, nega ou encadeia esse ato, B
nao ser de maneira polémica. £ por isso que, guando " estas
transformagoes se fizeram sentir na conjuncac, o enunciade foi
considerado polémice, contestador e o seu emprego tido como
anormal. -

Por tudo isso, creio gue o valor da concessiva
deva ser buscado no interior de uma teoria dos atos de fala ,
por admitir gue o locutor "faz alguma coisa” guando usa a lin-
guagem., |

No caso especifico da estrutura concessiva, po
demos admitir gue o locutor pratica pelo menos dois atos a0

enuncisr B ainda que A. O primeiro deles & afixrmar B. 0 se

gundo & ingtituir com a enunciagao de ainda gque A um outro ato
especifico cuja fungio € marcar uma atitude de concessao que
fez o locuter em favor do ato de enunciagdo praticado anterior
mente.

Explico melhor: se o ato de concessao & entendi
do como um ato de ceder de alguma coisa em favor de outra,guan
do se diz que a enunciagac de ainda que A marca um ato de cog'

cessao, guer-se fazer entender gue o locutor cedeu da direcao
para a qual caminharia A, em favor de uma diregao contraria a
esta, isto &, B.

Para fins de esquenmatizacao, chamaremos de ~B a
direcao a qgue levaria B, se ela fosse efetivamente realizada ,
de modo a termos © esquema:
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Mas, nesse momento, parece gue voltamos ao es
quema proposto por Ducrot para a construcao B mesmo se A.

O gue ndo & inteiramente verdadeiro. Dado que
existem evidéncias bastante fortes para se interpretar a cons

trugac B ainda gque A (= B mesmo se A)no interior de uma teoria

dog atos de fala, e que essas evidénelas nos levam a admitir
que existem dois atos diferentes em B ainda que A, o esquena

acima apenas daria conta de um desses atos, isto &, do ato de

concessac gue existe em ainda gue A. Em outras palavras, o es
gquema

& a expressao do valor da conjuncgde concessiva e nao do  valor

da construcas B azinda gue A como um todo.
&

Se quiséssemos representar o valor da constru
gao toda teriamos de construir dois esquemas, para dar conta
dos dois atos diferentes gue existem nela; o ato de afirmagao
(A} do conte@do de B e o ato de concessao {C) do contelido de A
para o conteiido de ~B. Assim:

A [“B"] | 7
c["a—>-B"

Acredito que a indagagaoc nos perseguiu até ago-
ra tenha encontrado sua resposta. Como explicar que A & um ar
gumento que, na realidade, nao impede a postulagao de B,ac con
trario, ainda reveste sua ocorréncia de grande forga argumenta
tiva ? '

Ao considerar que na enunciagao de ainda que A
o locutor pratica um ato de concessio, cremos ter atinado com
a chave da solugdo. Porgue fazer uma concessao € abdicar de
alguma coisa em favor de outra. 'A concess3o gue se pratica em
"B ainda gue A abdica da orientacac ~B em favor da orientagao B,

o gue acentua o carater decisive da efetivagao de B.
Se gquiséssemos dizer a mesma coisa usando a no
gao de argumento virtual de Ducrot e Angcombre, teriamos de es
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tender essa nogac a todo o movimento que vai de A para ~B. Nao
€ ¢ argumento A propriamente que tem valor virtual, mas teodo o
seu potencial de orientagao para ~B. Acredito que, mesmo uti
lizando essa nogao, nao teriamos come explicar a distincio de

dois atos de fala em B ainda que A,o que me parece de fundamen
tal importancia para uma explicacao eficaz da estrutura conces
siva.

Para finalizar essa tentativa de explicagaoc da
estrutura concessiva, gostaria de retomar, 3 luz da teoria dos
ates de fala, as consideragoes feitas anteriormente sobre a eg
treita relagac de que participam a implicagdoc e a concessio,ma
nifestada principalmente guando nelas interfere a negacgao.

0 ponto central dessas consideragoes era o fato
de gque a maneira mals normal de se negar B, se A produzia como
resultado ~B, mesmo se A, isto &, uma estrutura de concessiao e,

vice~versa,a negagéc de B, mesmo se A resultava numa estrutura

de implicagao: ~B, se A, sendo mantidas, nos dois casos, a mes
ma perspectiva do locutor.

_ A essas ocorrdneias, se soma a possibilidade de
negar B, se A dizendo ~-B s¢ A e da mesma maneira, a possibili-
dade de negar B, mesmo se A dizendo ~B, mesmo se A, 806 que

nestes Oltimos casos, a negagdo era sempre tida como polémica,
porgue deslocava o ponto de vista em gque se colocava o locutor.

Creio gue podemos explicar de maneira bastante
satisfatoria essas transformagoes, fazendo apelo & teoria dos
atos de fala. '

Enmciados da forma B, se A e B, mesmo se A(=B,

ainda que A) estabelecem, na sua enunciagao, dois atos de fala

distintos entre si, guais sejam, um ato de afirmagac de B, se
guido de um ato de implicagac, no caso de B, se A, ou de umn
atoc de concessao, no caso de B, mesmo se A.

Ao sé negar enunciados dessa forma, submete-se
& negagac apenas o ato de afirmagao de B, ficando a salvo da
transfbrmagéo o ato de implicagﬁo e o ato de concessao,gue per
manecem, por isso, inalterados.

Mag, para gque se manfgnha, a orientagao argumen
tativa inicial do locutor,® precisc que os atos de implicacao e
de concessho se intercambiem nas estruturas primitivas, o qgue
da aos enunciados derivados através da transformacao de nega-
¢ao, o carater de normais.
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Quando isso nao ocorre, e se verifica uma mudan
ga& na orientagﬁo argumentativa do locutor, resultando enuncia-
dos polémicos, € porque os enunciados B se A e B mesmo se A fo

ram tomados como a realizagac de um Unico ato de fala, ou seja,
um ato de implicagao para B_se A e um ato de concessao para B
mesmo se A. A negagéo, nesse caso, adquire uma feigéo metalin

guistica, porque se destina a contéstar um enunciado anterior,

tomado como um todo 13,

Obteriamos o mesmo efeito polédmico de ~B se A e
de ~B, mesmo se A se recorréssemos a expressac é falso que...,
formula particularmente apta ao uso metalinguistico.

Crele gue esta explicacao, gue recorre ao con
ceito de ato de fala, € capaz de dar interpretacac satisfatd
ria para a proximidade gue se notou entre as estruturas impli-
cativa e concessiva.

E também creio gque recorendo d@ teoria dos atos
de fala, encontrou-se o melhor caminho na busca do valor da
conjungaoc concessiva. Porque a nogac de ato de fala supoe a
lingthagem como atividade,ou se se preferir,como um jogo de'que
'participam interlocutores conscientes. E & nesse 3090 gue 03
interlocutores manifestam suas subjetividades, seus pontos de
vista,'seus conceitos de valor, seu mundo de crencas , impondo
sua presenga no ato de enunciagao. E & por acreditar gue exis
tem marcas efetivas da presenga do interlocutor na linguagem ,
em outras palavras, marcas da enunciagéo no enunciado, gque s¢
perseguiu a estritura concessiva. Ela é uma dessas marcas ar
gumentativas. | _

Tomara que este estudo, embora alinhavado,possa
contribuir para uma teoria semdntica argumentativa, maisg por
mostrar uma possibilidade de interpretagao do que apresgenta-la
formalizada,

€13} a) Dizer que a enunciagao de B se A cria dois atos de fala distintos
equivale a dizer que A & apenas coudicao suficiente de B, isto g,
que B pode se realizar mesmo diante de ~A., A negagao de B se A ,
nesse caso, recai apenas em B, porque a negagac de um condigac su
ficiente nunca recai _na congungac. Ao contrarzo, se A for tomado
como condigao necessarla de B (por intervencao da lei retorica de
exaustividada), a negagao de B se A incide na con;un§ao negando a
estrutura como um todo.

b) E preciso lembrar que esses efeitos de sentido, tanto para a impli
cagap quanto para a concessan se dlstxnguem no nivel suprassegmen*

tal pela presenga de pausa no primeiro caso e pela sua auséncia no
segundo.



CAPITULO VI

CONCLUSAD

Gostaria de retomar, nesta parte final do tra
balho, os aspectos depreendidos como relevantes na deScrigao ao
ainda nas diferentes estruturas linguisticas consideradas,para,
a partir delas, sugerir alguns caminhos que possam levar a de
preensao de um valor geral subjacente a esse elemento. Porque
acredito que, sendo o ainda uma marca da argumentacao na lingua,
o fendbmeno argumentativo deve responder, num nivel profunde de
analise, pela atribuicdc do mesmo valor semantico a esse elemen
to, nao importa em gue estrutura linquisticg ele vai. se inserir,
Estas idéias, no entanto, nac sao apresentadas como mais do gue
modestas sugestdes, visto nao ser esse o objetivo gue persegui
mos neste trabalho. Por outro lade, se elas estdo agui, € porx
terem se manifestado com uma insisténcia cada vez maior, & medi
da em gque as descrigoes ilam se desenvolvendo e revelando pontos
&m comum.

Vamos recapitular essas descrigOes para ter a

mac o seu resultado.

A descricao do ainda como modificador de um
advérbio de tempo mostrou a necessidade de se distinouir as va
rias dimensdes temporais gue participam da produgao e enmprego
dog enunciados., A partir dessa diferenciacac, estabeleceu-se,
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em relagao a dois momentos do témpo, a fungac do ainda:a de con
tradizer uma expectativa provavel do locutor.

A descrigao do ainda na estrutura comparativa

A & ainda mais f que B assim como na estrutura de conjuncio A
faz (é) f e ainda g, cbrigaram o desmembramento da . predicagao

primitiva do enunciado em partes separadas, e, peloc cotejo des
sas partes, se atribui ao ainda a fungao de marcador da aprecia

gao de excesse por parte do locutor.

E por fim, para explicar ¢ valor do ainda na
estrutura concessiva B ainda gue A, recorreu-se, dentre outras

nogoes, & de atos de fala, postulando-se uma distingao entre o
ato praticado na enunciagac da proposicao principal e o ato pra

ticado na enunciagao da proposicgao subordinada.

1. Bem, uma das hipdtese que logo ocorre ao
se confrontar tais resultados, € a atribuicaoc ao ainda de um va
lor semantico definido com bass na diferenca.

. Asgim, na estrutura temporal com um advérbio
de tempo, o ainda opera uma diferenga aoc nivel das informagoes
temporais do enunciado; na estrutura comparativa, essa diferen
ca € operada ao nivel dos elementos comparades em relagao 3 pre
dicagac f£: na estritura de conjungac, a diferenga se estabelece
ac nivel dos elementos predicados; na estrutura de concessao
essa diferenca opera ao nivel das proposigtes assertadas no
enunciado. ‘

Dizendo assinm, tem—se a impressgo de que o fa
tor diferenca é apenas um dos reguisitos ou condigoes para o em
prégo do ainda, guando, na verdade, essa diferenca & uma mani-
festacao do prdpric valor semdntico do ainda. Ela &, nesse sen

tido, uma diferenca argumentativa. Ela opera a diferenciacao de

certos elementos do enunciado, em termos de maior ou menor foE

& argumentativa.

Assim, nos enunciados em gque o ainda modifica
um advérbio de tenpo, privilegia-se, dentre os tempos diferen
ciados, © tempo gue € assertado no enunciado. A forga argumen
tativa do ainda recai na situagac temporal do fato predicado no
enmeiado. A informagac dada neste tempo € gue conduz o desti
natdrio com maior forga para a conclusac pretendida pelo locu-
tor, conforme mostra a representagao:
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r
11&
. Tl
) T2
T3
Fig. 1

Na estrutura comparativa A € ainda mais f do
gue B, sao diferenciados os elementos comparados em relagao a

predicagcao f, ficando o elemento sobre o qual incide o ainda,na
gscala argumentativa, situado comc o argumento mais forte para
a conclusao r. Assim:

Fig. 2

Na estrutura de conjungao, na gual o ainda
cpera uma diferenga nos elementos predicados, fica caracteriza-

do comgo o argumento mais forte o elemento em gue recai o ainda.

Considerando tal estrutura tomo A faz (&) f e ainda g, seus eleg
mentos se situariam assim na escala argumentativa:

. A faz (&) g

| A faz (&) f

Fig. 3
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Na estrutura concessiva, a distingac se esta~
belece a0 nivel das proposigbes assertadas na enunciagac de B
ainda que A. Diferencia~se al o ato de afirmacao de B do  ato
de concessac de A. Em relagac & conclusao r que se pode tirar

de B ainda que A, o contelido de A & argumeéntativamente mais for
te do gue o conteido de B: 1

Fig. 4 .

2. Dutra hipdtese provavel para se descobrir
um valor semantico tnico para a ocorvéncia do ainda em diferen
tes estruturas & derivar esse valor a partir de uma estrutura
subjacente gue envolve comparaca.

Esta hipbtese &€ decorrente da idéia anterior
gque define o ainda com base na diferenga. Assim, a partir de
unm primeiro ponto - a diferenga - firma-se a nogao de compara
gac entre os elementos diferenciados.

De maneira semelhante & anterior, esta hipote
se puxa a comparacao para o plano da argumentacido ~ se & gue se
pode falar da comparagao fora do ambito da argumentacao - defi
nindo~a como argumentativa. Isto &, estabelecida a  diferenca
entre os elementos envolvidos no enunciado, & fung¢ao do  ainda
situd~los numa escala argumentativa definida por uma conclusao
r, que se tira do enunciade. WNesta escala, os elementos se dig

poem numa relacao de maior ou menor forga argumentativa, relati
vamente 3 conclusao postulada.

{1) N3o se quer dizer com isso que o ato de concessao seja argumentativamen-
te mais forte do que o ato de afimmacao. O que estd envolvido em termos
de maior ou mencr forga argumentativa & o contelido que suporta tais atos.
Assim, num emwmciado como "Ele vai 3 praia, ainda que chova”, o contetdo
"ehover” conduz A conclusac "Ele adora praiacom muito maior forga do
gque o conteudo "ir & praia’.
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Um corolarioc dessa hipdtese da comparacio se

ria a idéia de que subjaz no ainda o valor de uma gradacdo: de
pois de comparados, 05 termos sao diSpbstos numa relacao de
grau, equte a medida de maior/menor/igual &, mais uma vez, de
finida nos limites da argumentacao.

3. Ainda outra possibilidade & tentar definir
o valor do ainda em termos de suficiéncia dos elementos para le

var a conclusdo r. Vé-se, desde j3, que também esta idéia nas
ceu dentro do guadro da argumentagac. Trata-se também agui de
uma suficiéncia gue chamariamos de argumentativa.

Na acepgao temporal do ainda, esta suficién -
¢gia se define em termos de expectativa do locutor diante de dois
momentos no tempo. Utilizando a simbologia gue desenvolvemos pa
ra a descrigao do ainda come medificador de um advérbio de tem-

po, podemos dizer gue T, & o tempo tido como suficiente, sequn

1
do a apreciacgac do locutor, para conter a mudancga do estade de

coisas pressupcesta na oragéo com o ainda.

Na estrutura comparativa A & ainda mais £ do

‘gue B a suficiéncia argumentativa se concentraria na efidade de
B, em camparag%o com a qual a efidade de A & apresentada Como

excessiva.

De maneira semelhante, na estrutura A faz (&)
£ ¢ ainda g, a suficiéncia recal na predicagao de A fager (ser)

£, em razdo do que a predicagao A fazer (ser) g ser tida  como

excessiva. _
Ja na estrutura concessiva B ainda gue A, a

praposigée A envolveria um conceito 18gico-dialético com hase
na co-existéneia de contrarios: A constitui um arqumento de su
ficidncia nao-suficiente para a conclusao de B, donde B se efe

tuar "apesar de" BA.

Poderiamos sugerir ainda um sem~-ntmero de ou
tros valores subjacentes para o ainda, sem esgotar as possibili
dades de interpretagac. Mas faze-lo, & repetir exatamente oque
temos feitoc ao apresentar estas sugestoes: andar em circules por
um caminho gue, a cada volta, retoma sempre © MeSKO Percurse .
Porque o que se fez até agqui foi apontar sempre a mesma dire¢ac:
os caminhos da argumentacgac. Embora isso possa parecer um  ar-
rombamento de portas abertas, creio nao ser demais evidenciar
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até a guase exaustao o fendmeno da argumentacgao.

Se ja & evidente a existéncia de marcas da ar

gumentagac na lingua, como o sao as particulas mas, também, mes
mo, ainda, além de fenOmenos como a conjungio pois gue e a  es
trutura comparativa, este fato nao evidencia apenas gue se abri
Tam Noves rumos e novag pergpectivas para os estudos linguisti-
o0s.

Na medida em que esses novos horizontes se
abrem para assumir a presenga do homem na lingua, na sua comple
xidade de razao/vontade, pensamento/sentimento, valorizando nao
85 0 que & do raciocinio, mas também o gque é da intencac e da
vontade - a linguagem passa a ser encarada como acao entre oS
homens, como © lugar em que se libertam as subjetividades dos
participantes desta acao.

No ilimitado desse lugar, & que se circunscre
ve a argumentagao, a retdrica, ou a pragmatica.

E dentro desse universo gque desenvolvemos o
presente trabalhc. A sua proposta nao foi mais do gue chamar
a atengao para o espacgo em gue fol construido. Espago em que
habita o homem e sua liberdade. |
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niocome

Estamos eu, Zéea da Casa Ver-
dge ¢ Tonkmuinho Batugueiro, num
botera das quebradas do mundarés,
papiando sebre o carnaval que pas-
Solf, quando pia na parada o Silvie
Modesto. Eip d3 um ali:

— O Edson Arce-Iris fol fajar eo
Deus. :

- O Edson?!

— Mas ele alnda ontem desfilou
pela Mocidade Alegre no carnaval,

— Mas ele alnda ontem, quartg.
felra de Cinzas queria guerra pela
Mocidade Alegre,

- Fle ainda ontem era o mals as-
sanhado na festa da choradeira da
Mocidade Alegre.

Pots &, Tudo ini ontem. Mas a gente
sabg que basta estar vive pra
morrer. A gente sabe, mas ainda se
espanta diante da morte. E o Toni-
guinhe Batoqueire, neto do velho Sil-
vério. malor macumbetre de todo o
Fstado de Sio Paulo, sebrinho do Zé
Almofaddo, dé a palavra de lel:

— A genle lem que far com as
- jobrigacbes com o Santo sempre em

rsua hora.
000

Antigamente, nos velbrios do
eripulén, de nds outres brancos en-
cardidos, se fogava o gurufim. ©
Tonicprinho logo falou que se armas-
s, gquecla ser o camarde. O Zecs
queria ser a sardinha. O-Sllvio Mo-
deste, o sirl. Eu, o gurufim.

— Qurufim, gurufim quer comer
faMmarao.

— Camarde nédo come.

- Lhue corne’

- Sardinha.

- Sardinha ndo come.

— Qi@ come?

— Siri.

— 8irindo ccome.

- GQue'come?

As velhas passavam com café,
caggaca, pde com mantelga, bolo de

o0

veféris, J& tinha cinco filhes, a
muther teve mais dofs de uma ni-
nhada. Sete. Alcancou o Toniguinho
Batugueliro, O Edson Arco-Iris pas-
spil dessa pra melhor. Ele, Silvie,
tem gue culdar dos que estiio chegan-
do g de manhd tem que encarar lugsr
na fila do lelle em pé das criancas
aim lugar gue é de grava. Ele é com-
positor de mnsics brasllelra no
Brasil, tern que entrar na [ila do lelte
Bratls. Genp. Silvip Modosto, gue
Gxals te adiante o ladeo.

A3

Fu Zeca da Casa Verde e Toni-
gquinho Batuguelro queremos pegar
wm baxi no cidade pro Balrro do
LimAn. Nenh'na eheisr guer pegar
wn branguinha feinse ¢ dois negroes
18 madrugada, Sabe como S que & A
vida anda custando os olhoes da cara.
De pepente, a8 gente & curriola
gquerspde desaperiar. Mas, sompre
ferny i dodifdo. B IE vamoes nos pra
cpiisieddra da Mocidade Alegre,

f“%m Marcos;{ :
Gurufim|

dia. perque ningném sabe gqual é &l

' semente, porém (e Sempre {(em um

O Stivio Modesto ndo podia Ir aol

000

Q FEdson Arco-lris passou dessa
pra methor. E conversa puxa conver-
5a. A genle lembra da bels Laila. A
Movidade Alegre nunca mals fol a
mesma desde que g Laifa foi falar
com Deus. Ta certo, fol chegada sua
hora e e¢la desencarnou, A vida con-
tinuon. O Juju da Cruz é o carna-
valesce da Mocldade Alegre. E 3 gs-
cola continucu. Néo parou um dia
segiier. A gepte velou g Laila 14 na
quadra e tudo, depois a escola con-
tingou. Velo bonita sempre. Velp
bonita também esse ano, Mas, sem a
Laila, a Mocidade Alegre nunea mals
fol a mesma. Falta sempre a Laila. A
bela Lalla, com suas broncas, com
seu ertusiasmo, E agora, fof o Edson,
Logo ele. Tdo sambista. Um dos
matores de Sdo Paulo. Passista, com-
positer, ritmista, mestre-sala,
diretor de harmonia. O patrio das al-
mas sabe o que faz, nunes levou nin-
guém antes da hora.
- oo _

Na quadra da Mecldade Alegre, ¢
defunto ¢itava em pd, comn uma
garrafa pra ser bebidas pelo gargalo,
rodeado de amilges, varias viuvas,
coroas de Hores e tal e coisa e Jousa,
Nédo val ser ele gue wval fiear pra

porém;, ndo fol dessa vez a hora do

se fez de morto s¢ pra ver quem Iz
aparecer no sey enterro. Fol um
chaveco cavernose gue aproataram.
Deram iina telefonada pros irmaes,
pras viiivas e pra todos avisando gue
ele, Bdson. havia se afogads em San-
tos, Pra que? Escarcéu, choradeira,
gritaria. O douter Gelmo, advogado
dos  sambistas, se mandou pra
Baixada, a fim de descolar o corpo.
Nao voltou até agora. T4 14 procuran-
do ¢ ndo acha. O Moraes Sarmenio
antelolr no réadie, o Guerra tam-
bérm. E o povio do samba, espalhado
pelas quadras do mundaréu, chorotl e
se mandot pelos estreitos, esca-
mosos e esquisitos caminhos do
ro¢ado do bom Deus, rume 2 quadra
da Mocidade Alegre pra velar o cor-
po de chapinha Fdson Arco-Ivis.
Mas, ele estava 14 em pé, rinde de
orelha a orelha, gracas a Oxumaré,

GO0

Quem inventou o chaveCo, guem
aprontois & presepada, quein com €5~
sa vl mentira inguletou amigos e
Familiares do Edson Arce-Iris querta
derrubar ¢ mogo, mas se deu mal. O
boato da morte do Edson 56 serviu
pra provar que ele é muiio querido np
melo do samba. )

. oo

Agora, sibado, tem roda de samba
na Moctdade Alegre. O pagode vaf se
chaniar “Nelte do velgrio pra um

embarque. Também ndo fol ele quel

Q,}Von‘ _‘J

9l
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Estarnos diante de fatos, que somente a razio e a inteligéngia
podem mudar, Estes fatos revelam uma realidade que ainda niio &
nossa e que nZo enfrentaremos, se comagarmos desde j& a economizar
comnbustivel.

A primeira vista, as medidas tomadas para racionalizagio
podem parecer duras, Mas é s6 uma questdo de saber analisa-las. Os
80 km, por exeinplo, a velocidade da lei. Andando mais devagar,

a gente vai descobrindo colsas que jamais 05 120, 130, 140 km nes
deixaram passar pels cabeca, A peisagern fica mais bonita, a natureza
é toda nossa ¢ ternos até tempo de conhecer as pessoas gue estio

e nosso caminho. Hm mundo diferente, cheio de surpresas
gratficantes, LJm muncio mais humano. Sem os riscos da alta
velodidade. E ainda por cima, a gente economiza, De 20 a 25%.

Hoje o Brasi pede que todo mundo use a razio, e cologque o3 pés
no chio. {2 dnibus, que antes muita gente ndo usava por uma
questio de preconceltos, tern 14 suas vantagens, Economia
de dinheire, de gasolina e o bate-papy com gente nova aié entio,
Como estas, oniras medidas de economia podem ser adotadas por
vocd, E estio ai no quadro abaixo. Nio custa nada observé-las. Elas
nwos levardo a novas divisas, novas conguistas, novos enpos.,

Do contrario, estaremos parados,

1 - Voo respoite o5 80 kom. Poupe 20 2 25% de combustivel e terd sempre a sug
carieiva,

2+ Vi o coora de alpuden on leva aludm no seu carro, Um carro 8 menos o rua é
wnT CAIYO 8 menos gAStandD ser corbustioel,

3= Vocd amda com o carro om ordem (motor regrladdo, mreus, freios, tudo certol,
E dirige como so deve.
Voré estd econontzande comémsrfucf £ evonomiizando s dinheiro.

4~ Vord tonr wm veicudo dicsel g mantdsi a bomba injetora cam o lacre, sempre
regulada. Vood economiza diesel ¢ ﬁm livre do periga de ter sun cartefrz ou seu vefcido

apreendidos.

5- Voed usn coletive para I an contro da cidade. Deixa o carro em casa, Vock poupa
combustfosl, ruita mudins, guinchos,

&~ Voed vinja e trorn, Getfs, mavie. Yocé poupn cenntbustivel e descobre que a
prépria viages: pode sor maiz divectida ¢ muito mais econdnica.

Nao respeitanda 05 procedimentos adima, voc? esbanja combustivel -
o que, nests her, & quase um crime.
Esti sujeite a ama siric de punigdes cadn ver mals severas,
E saberd que ¢ wma triste excesao na cotaboracio que todos estao
dando. O mator prejudicado sera wmprﬂ voud,
MNunea duvide diseo.

e )
Per anapes

0 Laind, Campanha dos brasiieiros para economia de combustivel,
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Poucn a poueo COmELE 3t Lo ik i de
deteite patd o prapdad Jisduacke ¢ da perpetiivgs
Ay culinia brasitera, stima e uma clervesoencns vk
sl gue vay surpanke Tratiae de wnl feraror oo alis
menks posiitee, deda que Haslamie e, Py
paade dndocer que o Cobtuaa B pedeire gadd P oo mae
Sl g £ e e e rag e e Panas Peeste sentnde,
# EMETL SontiovEtaas witendia £ varun selofes o
LB - CneT, 0 € Leadre, sobreisha - contei
slameito alame e TrmE o, TS Mnkram Yue B wen
debale em careo, dosmds Lamn seg eRalI, CoHISLISTHE 00
pada, iy ruizeos dhe vt Brossderra,

L 3 prapria cturn Braadeien que, W pencas,
aeomparhande o svans i rosiemenio democediicn ey
geral, v feicansdn o combmba, dsbrnamde sendas 2
erconirandn remon My milace, guee mis wltmees ane
rebletiv mur sl e ke § hata Bor ga gudters el
e Ele Bracdeiry, thomosraticg £ At - Ateeses di
trabalbo de Chico Buargoe, dionsoguimba, Setpie Riet-
g Lantes & tantes catfoal =, uberviens g conlingdaste
¢ 3 amrliido de Lsb demdenag eom o sarmmiens de
aovss Batathadores, provutindo as brechas parea Gilar.
Mo peaten, giein de "Lty Apas™ ¢ da GHuna pega de
CEarniefl, SosmeCmn 4 SHrd neves foelon © awforss de
muto hom aivel g contemde s mesme empe £ que se
desshvsivemt exponctens Al onenie postivas de leairo
popukie, Corme bom U demendraram tecentes repora.
gens do Merimeacn. Mo vingma, comecn 4 se notar unts
taudivel reac b portechunchadas. Nas ares plisti
oy, Tarmbémr N cnfas 0evas eayuanto it hreratura fi
algsies ivadicies de quv s pode sspersr por boas novas @
Que, peio menss, o Chams Costinga Acesn, CoIte WO
A TA hara doy reminanies” ¢ puteos liveas,

» Qutre wpecto posiive da siuagio atual e o debate
gre 3¢ erbogd & que lembin 4 comegam a s defimr
posicdes. Casa ipicw ot o de Glayber Rocha, cujas posi-
gha vio ficands bem efaras O debare gue se raveu s
sorng do suas posiies Bl 5t forgou o escharsnimenic de
whriog probietnis Cuar SEOVIY Maes aleTizE 05 Lt fatam
ot warz cwliere verdedeitemente navianal, deniovrines
2 populsr de s.iue & preving foralecer 3 huta peba liberdas
de 2 pely gelturd brusitors o popular, com abjetnaoy
REIPIIS € USLDE, QU COURTEELEM 3 AT, Mas 1solem
todos os guo st dulvguen - sinda que disfarcadamente,
fomo Gluinber « 5 seovio 40 shscuranisma, Neswe sen-
tido, achei muity penderadis ¢ jusias as observaydes de
Revimeints 3 propdsdo de Gisgbor, ¢ inclusive chepuei s
escreref § redagdo d Fuagaes umsa carla o cespeito
que, nfeic e eptranhamente, id koje nlis foi publicads:,

Ll case g J4 8¢ reveste de ouErss garcteristicns ¢
o debute que s¢ detencmlesy em taren do flme " Chica
}au Mirsy'da Sibva”™ Nio h: gévida que hd raparne 3
azer 2o filme, 4 Sonisgar Belg PP Wmd, die buda
mefihog terin side sx Forsa M fLeidriay b
eremplo. Se Cawd quisesse, apesar das redrighes ¢ tugdn
& setaty, Podarex meda Bean tor Feaby um fime sabee el o
auteas mrHReres gue s detacrant wme Heta do pove hrasi-
fotip pely liberdade ¢ s independeneia, 2o fones da bisid-
via, Mae for buoepr Xicy gy SHea, escrava gue nig
tomtoy 0 casninha da hiza, mes g2 eatrepon aw cotnaieas
dot, chogandy ag Ponie do esCravizar seus proprios

Rumos da cuitura nacional

As entrevistas de Glauber Rocha, o filme “Xica da Silva” de Cacd Dienues
£ a mésica “Rancho da Goiabada™ da dupls oo Bosco/Aldyr Blane

o, como a pebpio fHlme mostra, Sew detache, woa
HTEVETE ACLL, Sun gt udde eswandifosa feseanduloss para &
st dude cobivnalsta dir Epacsh w posaves, o wio den-
ter die L Comla sk (o wampmbio gue ey escolhewk ieeate
¥, FREretantin, aposar desse e oo sepmiton, i iusic
ve usos dus faiten por Moimeate, bl unee privtewra
Lonsil e Jeve ser resvibtidn, amles de qualguer criea s
Felatg, wrum gumme {0 Amubete de Quun ¢ abpans outres,
realenide todis as seas defiifacias ¢ etros Lalpuns,
wmelitve, Prreosm pelo cortdddo aus encorrumm i g
iy um ciemesia positiye no deseeto da preaschanuia.
il £ owm tifme SETHY, i beidd ahordar daprzcres da widy
wda culieed de nossr pose. Sér, portentss ¢ tucwal
Bk b g s foren, winda que sey dose Vil vIFE Y flekse
fre weed abtude esrdnes fove do cobmgadon Lomale-
rangdneae, além dissg, 4 seoedade ooa bus obra gue Cacd
20d Al arord dp cinems brasleire, ¢ ju»‘m conTiderer
yhe el s EGUIVESHU RramiEmes e o virns aipesios de
Aoz da Silva, frgs se equvocou Com Buns progsasites, ao
hukcar um SAminho ¢ dealir wiud saida, Novie seoudo,
sheventes Criivar tad o gue o Diee tern de ereado e tem
bastante voisg de erraehnd, s Orent gue o devenroes farer
2 partae da gl de yuem reeonbete gue o [ine, de
CETHE MU, Fepresenta uma reacdn o avsio da por-
nachznchads ~ que vicep coma trva daninha ~, 2w
Sleung axpchos pusitivos, avlusive A refergacia & fncen-
Adencey MineiEs gus pouce depoid comeysria b 5 e
parde, 03 fiime reflere wmi sieuacie, de confusdo e restor-
e85, GUE eSS Sobre miitos de wossos arisias e amekee.
1k, fevanuda-08, e alyuns momenins ¢ sHuaches, 4 {al-
ta de clireza, ainda que seus olclivos permapegam.
Dusicamente, o5 mesmos. Assim, considers goe Cacd,
anda gue tenbi s equivecado, esd muity longe de
CHuuber Bocha, yus eats ss aproveitar dos ovicds a
Meza da Silve para posar Cacd pars swas erroneas posi-
ches. .

Ji bem outrp, ainde, ¢ o caso do “Rancho da Goda-
kL muica de Foda Bow g e AR Blane gue o Maik
ments COLDU, Andcs mesma que Lal debats comedasse,
3 tinha ouvido a masica, ssedundo-a teime muios bog e
campreendetdy sen sentido de deadneis g siluagis,
nder sy chirt habianaTeins, M g torkos a5 beasileires pobras,
E wlare gue on bdias-friz
Loml galdindy Spacdn, T 3
€ jpurimente cemp que eles também fotm pela sobrevic
¥encia, que neaicy Lambém alimeniagdo, £ 1a%im, [m-
bém Cgarbadd cascdo”, Levundo-se et conty gue oles
pdD V1AM A itleneda de Frrer um Jino de combaie des
buurefrigs, parece-me que & mduey # basiante pesitica
Reparos potde huver. sim. ¢ inclugies jusios, mas repiaras
pode 5o tat ME Masme para “Apesar de voce. S (ormes

partir 2 posigBes asetdries para julyee tudu o que seege,

sern fevar cok Consisieracde as voudicics de iemerie g

s Cireunsdancies & noss situacho culbural, de it aos

P g oot Bloes e o gue s g, incleaee oo

que, tpesar de defioacias g po NizE ugs Gtn

g;:[fci posiive, eono & ¢ Sose du T REnch da Gabae
2

Jig tais relerentias @ o5 LEES Clies Parn fosteasr
thae ches sdu de nstureed diferenic tegae ol poviin.
1, whoedagens diferentes. O froo tumbem, v hsasar 2
afcanagio de que Bl wm debate de S e € i
v, pinn sfervescentis hendlicy na areadods gue nos
ora. Lofinalmente, o iz para cham W Jaz rae R
Erkay dde atre, me ey desss debate, iy abardapeers de
tass problomuas, procisamos of om visa agusle g
Cwenviil fay momento presente: a futd pela hoerduge g 2
bikallvs por wing cultire efetivamente branivscy, populat
® demaviuie,

Oy prodlemas qug & nossa cubtuns enfremin nia w
Testringum somotits &5 Hmitacies. bass £ 0 sapecto mun
wisivel par manece fessa colbisy o dEE G T W LA
k0, Crandie CApiCO, a%5R. FATE U eTLIUR ML e farg
2 avalancie 43 cultwra = do munde de vidy alenigsna,
Agsim, o outro Jado da mooda s4o ws proslos chaal. dne
tishas & codopalisias, O objetive & o resuly, it ratis
£ nos eafargos pare avassadar « destruir nossg © i
nacignal;

nas planos de loper deseparecer wé o cheirn,
quanto s o fembranga ¢ & prewngn efcliva de nown
prrve das obreas de arte e da nossa Dnfiurl e ang nee rs
dre apupar or anscios demostaiious
Wi Sertize os bdiss-frias) de nos
Lo de culiorn ¢ arte, Messas congs
dias, por exemply, logam G0, de
Haporiada ¢ mais whs 207 de mwaan o
it Beazil” {Fnita poer brasibeiros e om por
“Rancho da Goiabada™ & positive. ma
simydes samba palo pripria £
Brasdeirot, boea um pupel positiva, I} coe
Que & necessirig ver, antes de masn
ereenctal, 03 atual skosclo, puraceme ue ¢
arte £ a2 colturs veedadewaments naoonas da aleniiva
da wiis ¢ G cafiucs usllRigeives.,

. ¢ favar
Mussas meihores iradigOes culfunlis © o
AG FLEAIG LEMPO SN Que 5E {uka puor s
ta, preservandirdhe o cardter brasisiro, 2 Iy
fos arts £ Aessd cublura reflita sempee
a3 vids, s znazing, o duts de nesa
ey, shus tradigdes. fous ol ws §
sabrevivinciz, por uma vida meikor, pria 19
irdepeadencis :

{Iesya maaciva, para mimt, o pracde diviaor de dpuas
o523 na posicio gue cado um e cuds wtur Lam i
40 a essos doix problemas: @ futs o
vamente nachasal, popuar @ deetovs
fiperdade, Gnicy adubd que ponlesd tire
58 cullura & vences as Ameagas Jv olsitufamsma ¢ do
colonialisme cultural gue sobre cls pewael §F aeedo
Agsim, @ writério bdsico ndwe 5o dos noses shenieg s,
Sonmer Exnthér das nossas griticas dete S0F, Bntis on
Radi, o di posicio em relzedo g eseas dusd Gueades Mo
itser de Glauber, pror seemple, pa
et o Lok de B Mas nao me parese o
iegues, B ndc €, ahsplatamente. o vaso de
Addyr Blang, i, temas que alercdas ¢ oo de G
by e uma mancica, o filme de de e e
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