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RESUMO

Este trabatho trata das questles de ambigtidade e do equivoco da lingua
sob a perspectiva tebrica da Analise do Discurso. iniciaimente se propSe uma
explicitacdo dos conceitos norteadores do tema que determinam o enfoque da
gnalise, como a nogio de resistdncia, o real da iingua e a relagéo lingua e histéria.
Com o mesmo objelive se distinguem pares conceituais, cujos mecanismos de
funcionamento  apresentam  especificidades que convém  ressaltar -

Lingua/Discurso, Linglifstica/Analise do Discurso e Lingdistico/Discursivo,

Um capltulo especial é dedicado a0 conceito de ambiglidade: da sua origem
a0 Uajeto historico gue percorred, dos vanos tratamentos que comporta as
fronteiras com oulras nogles semanﬁéamente afins. QO objetivo ¢ mostrar a
refevancia e pertinéncia do esiudo da ambiglidade sob a &tica da opacidade e da

multiplicidade.

A parte final desting-se ao confronto entre Sintaxe e Discurso, huscando ver
na zona de tensfo entre as areas um lugar de observacdo compativel due
possibilite investigar os fatos da lingua que resistem 2 sisternatizagdoc & que

brincam com a lingua em seus préprios limites.
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INTRODUGAO

A Analise do Discurso, entre tantas particularidades, tem uma que me
inferessa sobremods: a8 de se colocar como objeto-fronteira e trabalthar no limite

das grandes divisdes disciplinares |3 institucionalizadas.

Esta posigdo de entremeio, quase nunca confortavel, pressupfe continuos
desiocamentos, cruzamentos € confrontos, trazendo para a reflexic dema
linguagem um cardter de dentroffora inquieto, como gosta de afirmar Robin
{1988},

No espaco deste frabatho também vou me ocupar com & questlo das

fronteiras e em mais de um nivel:



(1} as fronteiras da Analise do Discurso com os conceitos afins da drea;
{2} as fronteiras da ambigliidade com as demais no¢les correlatas;

(3) as fronteiras da Sintaxe com o Discurso.

O tépico nuclear desencadeador da discussiio refere-se & lingua e 3 sua
espessura material enquanto sistema significante, Por esse mesmo rumo surgem
as indagacGes sobre o fendmeno da resisténcia (da propria lingua, do mundo e do

sujeito) e das relagles que a lingua estabelece com g Histéria.

Precisamente do encontro entre Lingua ¢ Histéria advém a possibilidade de
analisar o equivoco { e a ambigtidade, seu caso limite). O equivoco irrompe como
um lugar de resisténcia que € inerente a lingua e & sua constituicdo e compativel

com a natureza instavel, heterogénea e contraditdria de um sistema ndo-fechado.

A noglo de ambigiidade, com vasta tradicdio no terreno da linguagem, vai
ser investigada efn seu percurso tedrico, servindo como fundamento para
avidenciar um modo de ser da lingua, e ndc apenas um acidente no reinado da
univocidade entre idélas e signos. Nas brechas abertas peia ambiglidade ganha
corpo e significaglo o primado do mdltiplo, onde se d#o os desiizamentos e as

rupturas com e sobre 08 sentidos.

A proposico que amarra as diferenfes partes do trabalho é a de que "a
finguagem n#o é una”. Esta organizac¢fo singuiar nio rejeita o que escapa a suas
proprias regras de ordenamento: 0 que faita (ou o que excede) € constitutive desta
estrutura heterogénéa. A perspectiva tedrica de que em matéria de linguagem néo
se pode dizer tudo abre caminho para que se considere a existéncia do impossivel

da lingua.



O impossivel estd inscurito na ordem propria da iingus, naguilo gue &
considerado como ¢ seu real. Pecheux (1988) afirma que "o real é o impossivel
{...) que seja de oulro modo. No descobrimos, pois: 4 gente se depara com ele,
da de encontro com ele, o encordra” {p.29). O real da lingua ndo se submete aos
enquadramentos formais da lingua 6gica. Por isso se apresenta atravessads por
fathas, fures e fissuras, que se evidenciam pela existéncia dos jogos de palavras,

do absurdo, dos lapsos, anfim, das brincadeiras com g lingua,

Como lugar privilegiado de observacBo e comao dispostive sofidaments
construfdo ot escolhida a Sintaxe, espago de tensdo enftre © que estd

estabelecido pelas regras e o que es5capa a ums gistematizacao.

Mum poema de Adelia Prado ennontral o mote que procurava para sustiticar
{a mim mesma) ssa parcena (i tanto obsessiva ¢ insdlita) com a Sintave. Afinal
enire g Andlise do Discurso & a Sintaxe ndo parece haver rima tedrica que garanta
uma meledia harmoniosa, o antagdnicos 830 08 percurses @ tao sem passagem

se mostram as duag areas,

NEo tenho a prefensdo de encontrar ao jongo 4o percurso dessa reflexdo o
caminho encantado que responda as minhas inguietacbes e justifique minhas
buscas, Mas guardo o desejo (ou a lluslio} de encontrar razdes que fundamentem
& reforcem a opgdo pela via - fugidia, sombria, deslizante - escolhida para este

trabatho.



Deixo com meu leifor o poema, um espaco aberto para a interpretacio e 8

expectativa de uma cumplicidade que, oxala, se inicie:

ANTES DO NOME

Néo me importa & palavra, esta corriqueira.

Quero € o espléndido caos de onde emerge a sintaxe,
0§ sftios escuros onde nasce o “de”, o "alias”,

0 “0* o "porém” e o "que”, esta incompreensivel
muleta que me apoia.

Quem entender a linguagem entende Deus

cujo Fitho é Verbo. Morre guem entender,

A palavra é disfarce de uma coisa mais grave, surda-muda,
fol inventade para ser calada.

Em momentos de graga, infreqgiientissimos,

se poderé apanhé-la: um peixe vivo com a méo.

Puro susto e terrof.

Adélia Prado. Bagagem.
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DOS FUNDAMENTOS



ENFRENTANDO AS EVIDENCIAS FUNDADORAS

”... pela fingua comeca a confusdo.”
(J.G.Rosa. Tutaméla.)

1. A nocéo de resisténcia.

N#o se pode negar a evidéncia da lingua. Ela existe enquanto tal, tem seu
cotpo, sug materialidade. Isto é Inegavel Mas se pode desconfiar dela e de seu
efeitc de aparente transparéncia. Mais do que isso. & preciso investigar o

mecanismo do funcionamento que produz um sentido assim para a lingua.

E freqiente se operar uma elisfo no cargter material da lingua. © sentido
das palavras, dos enunciados, das proposicles aparece como se ja eslivesse
dado, cabendo ao sujeito reconhecé-io ¢ adequa-lo gao sey dizer. Cria-se assim a
fusdo de um sentido desprovido de histéria e de um sujeito como origem de si
propric. Temos al, em decoréncia do "efeito de evidéncia da lingua®, o©
surgimento de mais duas: a evidéncia do sentido (que faz com que uma palavra
queira dizer o que realmente diz) ¢ a evidéncia do sulelto (que se mostra como

tendo gxisténcia espontanea).

Cercados de tantas evigénciag, e antes gque elas comecem a provocar em



nds um efeito de convencimento, é 0 momante de se falar em resisténcia como
modo de plr em gquestio essa tenddncia de apagar ¢ ideoldgice nas discussdes

gryolvendo linquagem.

A entrads em ceng da resisténcia val aharcar diferemtes ordens g ordem
da lingua, a do sujeito e a do mundo, Para refietir sobre todas essas dimensfes

estarel me colocando na perspectiva ds ordem do disaurss.

A Anglise do Discurso {(que tambeéem serd referida como ADY constitul um
ugar privilegiado para se talar de resisi@ncia pois ela propria (8 AD) estd

colocada entra duas: 3 resisténcia do mundo 2 a do sulello.

Mo miuto de axaminar cada um desses £ixos vou razer para 8 discussio 8
conhacida figura do tridngulo em cujos vértices astariam representados o8
conceitos-Chave em jago munde linguagem, pensamento. Este fridngulo
conresponde, com efeifo, & imagem do signo, conforme ¢ concebido na
ahordagem filosdtica, constando dele a coisa, a palavra ¢ a Rigia, maneira

diversa de designar os conneitos referidos.

Linguagem

Mundo Pensamenio




Para iniciar o exame, retomo a metafora do teleschpio, de Frege, bastante
empregada por fildsofos, l6gicos e linglistas, a qual pode auxiliar na visualiza¢so

das relagfes existentes. Assim teremos:

a) na extremidade do aparelho, a retina do observador, que representa o

lado do pensamento (a idéia, a mente},
b} o aparelho em si, o telescopio, remete a linguagem (20 sentido);

¢} a estrela em observac&o constitui a imagem do mundo (0 referente).

Face ao mesmo aparato, as interpretacbes vio se distinguir. Frege, por
exemplo, entende que o sentido determina a referéncla, assim como Saussure
que também aposta na primazia do sentide. (O sigho saussuriano, a propésito,

fem apenas dois pdlos: significante e significado).

Existe, por sua vez, a concepcio do "senso comum”, segundo a qual as
noclies a exprimir estariam ja constituidas antes mesmo da lingua. Tal concepcéo
& a do "realismo platdnico”, na qual o que importa ¢ © mundo, sendo a palavra
algo acidental, um jegltimo "mal necessario”. Na metafora ocuiar do sonho
platbnico, "ver é compreender”, donde a necessidade de “transparéncia da

inguagem” para melhor poder refletir o mundo e o que ha objetivamente nele.

Esta concepclio, portanto, € contraria a que & adotada neste trabalho. Aqui
val se considerar a perspectiva tedrica da constituicBo discursiva do referente que

implica, certamente, uma concepgio distinta de linguagem.



No realismo a linguagem aparece como um instrumento afravés do qual se
discute a realidade, que & sempre fixa. O elemento varidvel é a linguagem, dal se
griginando a possibilidade do "erro". Talvez seja por temerem isso gque alguns
lingliistas sonhem com uma “linguagem do tipo telepatica”, livre de “imperfeicles,
interferéncias ou contaminacbes” (conforme costuma afirmar em tom de blague o

professor K. Rajagapolan em seus cursos no [ELVUNICAMP),

Como contraponto & metafora do “"quanto methor se vé, melhor se
compreende®, pretendo frazer a concepgio de uma lingua que ndo seja
frespassada por um olhar ¢ que bloqueie a passagem direta entre "¢ ver e
compreender”. Uma lingua na gual intervenha a sistematicidade ¢ também a
historicidade, e por al ¢ imaginario & a opacidade. Uma lingua, enfim, que nao

seja translicida, mas cuja espessura e densidade fagam resisténcia,

A noglio de resisténcia indica aqui um trabatho que se sifua na margem
entre a dominacio que se faz da linguagem e a que ela estabelece. Em suma, a
tradicional polaridade que coloca a llngua, ora como serva, ora como ama do

pensamento,

O mesmo acontece em relagdo ao sujeito e & ambivaléncia a que estad
exposto - ser sujeito delestar sujeito a. A AL val trabalhar com a contradigdo entre
assas duas forgas: a vontade de hipertrofia e a submissdo ao assujeitamento. O
sujeito, produtor da lingua, se constitul e a constitui no ambito de acontecimentos
historico-sociais. Este sujeito ndo é totalmente livre, dado o proprio modo de sua
coﬂstiiuigéo, nem é totaimente defterminado por mecanismos exteriores. Ele
estabelece uma relagdo ativa no interior de uma dada formacg8o discursiva; assim

como é determinado, ele também a afeta ¢ modifica em sua pratica discursiva.
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For sua vez 3 resisténcia do mundo tem a ver com a relaclio tensa e oritica
gue 8 AD estabelece com a Histéria, com a Sociedade e com as relagles de

poder que caracterizam a aproximacio constitutiva com a exterioridade.

Para a AD vai importar a linguagem, ndo como mero instrumental, mas
como mediagfo, trabalho simbélico. Na relagdo mundo - linguagem entra como
condicdo essencial a ideologia. Afinal, & preciso ter presente gue "ndo ha relaclo
termo-a-termo entre as coisas e a linguagem; 530 ordens diferentes, a do mundo

& & da linguagem, incompativeis em suas naturezas préprias” (Orlandi, 1993b.6).

A lingus, énquanm aparato farmai; enquanto sistema  instavel e
heterogéneo, apresenta-seé como nlo-fechada, havendo, pois, um espago que
escapa a gramatizag8o. Por "gramatizacdo", S. Auroux (1992:65) entende "o
processo que cnndt}z a descrever ¢ a Instrumentar uma lingua na base de duas
tecnologias, que .sac} asinda hoje os pitares de nosso saber mefalinglistico: a

gramaéatica e o dicionario”.

Os enunciados da lingua podem sempre escapar a organizagdo da lingua,
ao trabalho da razdo e da légica sobre a linguagem. E neste espago que se
localizam os "furos” e as "faltas” que s#o estruturantes e préprios a ordem da
fingua. E o lugar enfim da incompletude da linguagem, onde tudo e tanto

acontece. |

Para a AD, a falha, a fissura, o deslizamento ndo sfo Indices negativos, sio
lugar de resisténcia, lugar do impossivel {nem t&o impossivel) e do ndo-sentido
{que faz sentido). Como forma de acesso aos fatos que corporifiquem esses

fendmenos, considero perfinente a escolha do equivoce (¢ da ambiglidade, como
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seu caso fimite). Por intermédio desses fatos linglisticos estruturais implicados
pela ordem do simbolico, teremos uma condi¢do privileglada de investigar um
funcionamento parficularmente desvelador ¢ revelador dos sentidos de certos
enunciados. £ precisamenta nos sentidos e sobre eles que quero agora me detfer

UM pouco.

Com relacdo aos sentidos e ao modo como a Al 08 percebe em sua
constituicdo e peregrinacdo constante, ¢ oportuno reavivar um dito de Pécheux
{1875}, contido em "Vérités de la Palice”, que funciona como um norte 3 pesquisa
na area: "o sentido ndo existe em si mesmo, isto é, em sua relacdo transparente
com a literalidade do significante, mas & determinado pelas posicSes ideoldgicas
gue estdo em jogo no processo sécio-histérico em que as palavras sd0

produzidas” (p.160).

Isto, entre outras conseqliéncias, atrela iremediavelmente a questdo do
sentido & sua interpretaclio, a qual tera fambém a mesma natureza lingiistico-

histdrica e um caréater de injung¢io.

Em artigo que trata da "Autoria ¢ interpretacac”, Orlandi (1983¢) aborda
esse problema basilar para a AD: a imperiosa necessidade que tem o sujeito de
interpretar, de atribuir sentido as coisas, e 0s efeitos ideoldgicos que ocorrem no

ato mesmo da interpretagdo. Diz ela:

Quando o sujeifo fala {..), ele estd atribuindo sentido 85 suas
proprias palavras em condigbes especificas. Mas ele o faz como se
os senfidos estivessem nas palavras: apagam-se suas condigbes
de produglo, desaparece © modo pelo gual a exterioridade o
constitui como tal. Em suma, a interpretagéo aparece para o sujeifo
como transparéncia, como o sentido 14, {p.3)
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Cria-se assim a llusdo de um sentido gque nasce ali com a palavra, um
sentido gue nao tfem histéria. Mas como lembra 3 aulora, "esse ¢ um
silenciamento necessario, inconsciente, constitutivo para que o sujeito estabeleca

sua posicdo, o lugar de seu dizer possivel” (p.9).

Do mesmo modo, ¢ apagamento do sujeito ndo deve ser encarado como
algo negativo, pois & por essa determinacdo fundante, indispensavel, que ele

passa a existir como tai para a AD,
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2. A noglio de lingua afetada pelo real.

Na secdo anterlor, vimos algumas idélas dos que sonham para a lingua um
ideal de fransparéncia e de como esse fendmeno de depuwragdo da lingua entra
em rofa de colisBo com os problemas de ambiglidade que elegemos como
questdo de analise. Na dtica "purificadora”, & preciso apagar os pontos
inatingiveis, as zoﬁas de indeterminagio, em que hé obscuridade e o olhar se

perde.

Courtine (1584) chama a essas manifestacbes de "o fantasma da lingua
pura”, aparetho de poder perfeifo que se curva a0 desejo do senhor e que é
recorrente na histdria de nossas idélas. Comao exemplo, entre outros, a tradigio
gramatical, as linguas inventadas nas utopias e certas linguas filosdficas do séécui{)
18. {ct SCHLIEBEN-LANGE B (1883)- "a indeterminac¢do como mal da linguagem

ordinaria™).

Uma outra perspectiva bem distinta é aceitar o axioma de que, em matéria
de linguagem, ndo se pode dizer tudo. Lacan formulou-o & seu modo na

expressdo “o dizer & da ordem do nfo-todo”. Este "ndo-todo”, suportade pela
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lingua, vem a constituir o seu "real”, no¢do que também costuma ser revestida de
ideciogias e de fantasmas. O termo real da lingua, vindo da psicanslise e
desenvolvido na linglistica, sobretudo por Miner, ¢ fratado em francés como
“lalangue”, o que em portugués corresponderia a "alingua”. Apesar do achado
terminolbgico um tanto insdlito, o certo & que a distingfio conceltual & pertinente ¢,

mais do que isso, bastants produtiva, merecendo ser considerada.

Em "Q Amor da lingua”, Milner {1978) define o conceito como uma série de
pontos do impossivel, marcada pelo ndo-todo. O acessc a ele se dd por via
nagativa: ¢ fato de gue o impossivel da lugar a uma proibicio explicita prova que
existe ao menos um lugar de onde se fala do que ndo se pode falar, Este lugar é a

alingua, ou o real da lingua, o inconsclente.

O real, que é da ordem da lingua, se opde a reslidade, que € da ordem
social, prética. O sintoma mais imediato do real & um “impossive!l", inscrifo
igualmente na ordem da lingua. Costuma-se dizer "as palavras faltam®, o que

aproxima o sinfoma da idéia de auséncia, defeifo, insuficidncia, imperfeicio.

A existéncia desse lugar singular - que admite 3 falta e a torna constitutiva
da estrutura - € fundamental para uma concepcdo de lingua afetada pelo real. Tal
concepsdo val nos permitir percebier no equivoco ¢ nos fatos que ele representa

o registro do simbélico que atravessa a lingua e a consagra ao que the & préprio.

E sempre bom lembrar que na AD conceitos como simbélico, Imaginario
¢ o prépric real tém a ver com a ideologia, e ndo diretamente com a psicanalise ¢
¢ inconsciente. Sendo assim, infegram a perspectiva materialista que faz a AD

trabalhar com a materialidade hist0rica dos falos linglisticos, ainda que 0s
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remetendo ao debate sobre "o real da lingua”.

O estatuto da equivocidade, que é “constitutive da lingua como efeito do
funcionamento da linguagem”, ndo é resultado de "um jogo metafbrico especifico”,
Quem afirma & Nina V. Leite (1983), em sua tese sobre o real da lingua na
teorizacBo sobre o discurso. Ela lembra que para Pécheux ndo se frata apenas de
admitir gue na lingua ha o equivoco, mas de operar com um conceito de lingua

gue reconheca nos fatos do equivoco o real que the é préprio (ibidem: 278).

Eu diria enf80 que & crucial ressaltar que a lingua € voitada ao equivoco.
Comeo diz Pécheux (1888:53), fodo enunciado & suscetivel de tornar-se outro, de
se deslocar discursivamente de seu sentido. E nesse espaco, que é o da AD, que

pretendo frabathar.

Uma lingua assim concebida necessita de pm-cediméntas capazes de
abordar explicitamente os fatos envolvidos na ordem do simbdblico. A opacidade
provocada pelo encadeamento sintdtico ou pelo préprio enunclado vai requerer
formas de investigégao compativeis com a materialidade em questdo, que nao &

empirica, mas histbrica.

A reconstituicdo do ndo-dito, bem como da plurivocidade de certos dizeres
ndc serd nunca Onica, uniforme, definitiva, Os sentidos ambliguos, a apreensdo de
egulvocos na fala ndo podem ser imputados a problemas episddicos de
interpretac@ic, mas sim a condicles estruturantes da prépria iingua. Afinal, ndo &
demais !eefzbfar gue "se o dizer ndo fosse mulliplo, ndo haveria necessidade do

dizer” {(Qrlandi, 1987 137}
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Existe uma contradicdo na lingua no proprio modo como ela ests ligada a
histéria e aos sujeitos falantes. Tal contradic8o ndo se coloca, enfretanto, como
algo & ser "resolvido”, mas como algo que deve funcionar como a base material
na qual se construirdo os processos linglistico-discursivos. Da mesma forma, as
dissonancias entre 2 lingua e o real da lingua precisam ser fornadas visiveis,
frabathadas. € ndo, postas & margem, como se a lingua fosse "um ritual sem

fathas, enfraquecimentos e brechas...” (P&cheux,1882a).
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3. A nogéio de lingua e histdria: uma parceria indissoluvel.

A Histdria estd na Lingua. Esta é uma inscric8o incontornave!l, como alguns
ja disseram. Nio se pode ficar alheio a tal assertiva, sob pena de nos afastarmos

do que toca mais de perto os dominios do discurso.

O espago da AD & um espago incerto, duramente marcado pelas
desventuras do campo polffico-histdrico, no gual a lingua e a histdria se encontram
mutuamente ligadas. A A, como afirma Pacheux {(18981a; 8), estd presa entre ¢
real da lingua ¢ o real da histéria; ndo podendo ceder nem de um lado nem de

outro, pois cotre o risco de ¢alr "na pior das complacéncias narcisicas”.

A denegaclo da histéria gue se percebe, por exemplo, na tendéncia
formalista-logicista encobre as condicles em gue se realiza a pratica linglistica do
sujeito falante, o que reforga o imaginario de um sujeito com plenc controle sobre

sua lingua.

A lingua ndo & escrava, tampouco o sujeito & senhor. E sempre bom

relativizar tais premissas, tornando-as compativeis com ¢ modelo tedrico
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escothido. Em AD qualguer uma dessas frases feitas no tam ressonancia, ndo
repercute. A linha de pesquisa de cada um desses conceltos & outra. Fles sdo
postulados fundantes em AD, sendo associados sempre - lingua e sujeito - 4

interface da historia (Caso contrério poderfamos estar entrando na Pragmatica),

Com efeifo, lingua e histéria constituem dois caminhos para um trabatho
em AD. Posso tanto partir da evidéncia de uma materialidade, que & prépria da
iingua, como parlir do acontecimento, que é proprioc da histéria. Onde esses
caminhos vao se encontrar & como se dard a uhiao ainda séo quesides em aberto
na area. Mas ja ha indicios suficientemente seguros gue apontam algumas pistas.

Fretendo ter enconfrado uma delas através da nocdo de equivoco.

No gquadro tedrico da AD, a concepcSo de lingua trabalhada aceifa
transgressdes, é capaz de contradicbes, de deslocamentos, escapa a uma
estruturacdo idgico-matematica categdrica. Os espacos discursivos por ela
percorridos 880 aqueles ndo- estabilizados logicamente, nos quais se podem
perceber pontos de deriva possivels dos enunciados. Tais pontos constituem
modos de resistdéncia da prépria lingua ¢ vBo ter a historicidade de seus sentidos

apreendida através de gestos de interpretacio.

O equivoco, seguramente, estd entre esses fatos da lingua e leva sobre 08
gufros algumas vantagens adicionais, entre elas, o de ser um caso-limite na ordem
significante da lingua, por esfar na fronteira enfre ela € o seuy real, Por meio do
equlvoco val se chegar & um ponto de unido entre os dois caminhos referidos para
um trabalho em AD. Vai ser por al que a lingua (ou methor, a alingua e o
impossivel contido nefa) encontrard a historia {a contradic8o). E assim conﬁrma~

ge o dito de que a AD estd irremediavelmente presa enfre o real da lingus e o real
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ga historia.

E isso também que leva Oriandi (1893¢: 5) a reiterar que para a lingua
fazer sentido & preciso a histdria intervir. "E com ela ¢ equivoco, a ambigiidade, a

apacidade, & espessura material do significante”.

A paiceria lingua e histérla, no espago conflagrado da AD, reflete bem a
conjurtura tedrica dos anos 70 em que 2 disciplina se desenvolvia. De um lado a
inglistica, elegendo a lingua como objeto de suas investigacdes clentificas (o
estruturalismo em marcha); de outro, o marndsmo visto por Althusser, pensando

a historia nos termos do materialismo historice.

Tanto g nogdo de lingua quanto a de histdria asseguram uma especificidade

prépria no modo como a AD as entende:

(i) a lingua é concebida enquanto corporalidade, enquante materialidade,
gue & de natureza linglistica e histérica simuitaneamente (donde a pertinéneia em

se falar de formas materials);

(i) a Histdria tem relacBo direta com o sentido e nada a ver com evoluglio
cu cronologia. Comeo diz P.Henry (1984}, n3o ha fatc ou acontecimento histérico
que ndo faca sentido, que nfo reclame interpretacdo. £ precisamente nisto que

consiste a histéria, nesse fazer sentido mesmo,

Em seu artigo "U'etrange miroir de 'AD”, Pécheux (1981a} adverte para ¢
fisco que correm cerfos analistas de serem os Gitimos a se dar conta da
conjuncdo entre "a cegueira guanto & histéria” e "a surdez gquante a lingua”. Tal

risco concerne, ao mesmo tempo, ao0s objetos e as préticas desses analistas,
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segundo Pecheux.

A questdo que retorng ¢ a mesma (8 anunciada um pouco antes. como
reunir essas duas vias, integrando-as muludmente na analise e evitando gue a
abordagem discursiva seja "cega” e "surda” aos fentmenos a woita que the 580
congtitutivos? Nao serig tempo de comecar g “quebrar o8 espaihos”, como insinua

Bacheux 7

Gadet (1978), em artigo intitulado "La double fallle” (que se refere 3 falha
do "inconsciente” e da "histéria™), trata precisamente dos dois pontes de partida
representados pela lingua e pela histéria. Colocando-se numa perspectiva

discursivista, ela inicia por criticar algumas concepgdes tedricas em jogo.

Corn relagfio & lingua, Gadet val divergir tanto da linha da sintaxe

chomskiana, quanto da linha adotada por cerla andlise do discuwrso.

Tomando por refergnels a gramalica gerativa, a gutora condena a
representacio da lingua pela superposicio de circulos concéntricos. O diagrama

zhalyn mostra como se datia issg

3 ek paterior
2o marigeEns
i

e s leo
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1. Haveria um nucleo duro central, comportando os fatos tratados na
sintaxe e tidos como reievantes, essenciais, merecedores, portanto, de figurarem

riesse lugar nobre,

2. O clrculo sequinte abrangeria as margens ou bordas das quais se evita
falar, por conterem “os fatos com problemas”, aqueles que resistem 3 descricko

sintatica.

3. Por fim estaria o exterfor, iugar normaimente afribuldc ac discurso, aos

fatos que mais se distanciam do que seria "préprio da lingua”.

A concepgdio de lingua assim representada projeta um entendimento da
sintaxe como um sistema dedutivo, fechado em si mesmo e avesso a tudo que
exceda seus limites. Desse modo, tudo aquilo que ndo interessa a teoria investigar

ficaria de fora, como se nfo existisse.

A critica de Gadet me parece imprépria, talvez porque apotada em um
modelo de gramética defasado na perspectiva atual. A sucessiva revisdo dos
modelos da sintaxe chomskiana e da prépria epistemologia vigente, assim como a
atitude frente aos dadns que constituem seu corpus, deixam enfrever uma divisso

& nAg 8o definitiva e estanque entre os diferentes niveis.

Com relag8o & critica de Gadet a concepgdo de ilngua de certos analistas
de discurso, parece oportuna e pertinente. Ela se refere aqueles que véem o
discurso como um prolongamento da sinfaxe ("sen au-deld”y. A 6tica do discurso
nesse Caso estaria ligada a extensdo, e nao a desterritoriglizacdo, Lingua e
discurso fc:rmariam assim mais um par cpositzvo a exemplo da dicotomia

saussuriana lingua e fala.
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Mo quadro tedrico da AD concebida por Pécheuyx, ndo se pode considerar a
reiégao lingua e discurso como oposi¢io, mas sim, contradigao; tampouco se
pode separar social e histérico, fazendo-os corresponder 4 lingua e fala. Ambos

encontram-se reunidos de forma imanente num s6 lugar: o discurso.

A observacio de Gadet & importante quando destaca que n3o se pode
analisar a sistematicidade lingtistica como um "continuum de niveis”, posto que
em tais circunsténcias se estaria confundindo lingua e discurso, tratando este
gitimo como "um ni’vei a mais", e ndo como "mudanga de terreno tedrica”, que é
efetivamente o que ¢ distingue. Retomando o diagrama apresentado, diria que
ndo se pode afribuir o discurso & exterioridade, uma vez que esta ¢ uma parte
integrante do que “estd dentro”, e nfio, um mero apéndice. Na AD, portanto, a
exterioridade & constifutiva, ndo havendo esta separa¢fo entre interioridade e

exterioridade.

A proposta de Gadet, a partir da critica formulada & concepgo de lingua
da sinfaxe gerativa ¢ na pratica de certos analistas de discurso, consiste em incluir
ao nacleo da sintaxe as confradigles que ela prdpria aciona. Assim os fatos com
problemas a descricdo seriam deslocados das margens e passariam a inté_grar 0
que ¢ proprio da sintaxe. Esta alternativa, sem duvida, representa unﬁa boa
maneira de admitir que o equivoco é constitutivo da lingua, fazendo parte

portanto do seu "real”.

Fica, contudo, o questionamento se uma sintaxe assim poderosa, que
abarque todas as dimensles que a lingua projeta, ndo corre o risco de estar

construindo um "fantasma®, o fantasma da lingua total.
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A reflexdo sobre a inscricdo incomornavel da historicidade na lingua nos
feva inapelavelmente a algumas posc¢les de principio gue servem como balizas
am nossa adesdo a determinado dominio tedrico. Uma delas é 2 de que nfo se
pode questionar a lingua, aprisionado dentro de Certezas absolutas e solucles
definitivas. Tampouco se pode pretender "resciver” contradigdes ou tentar evita-
las. A funglio do analista, o seu compromisso enquanto pesquisador, & justamente
pdr fuz sobre os fatos resistentes, tornando vislvel 0 seu mecanismo de produgio.
E enfim construir, como diz P&cheux (1884), procedimentos que exponham a

opacidade do texto ac othar do ieitor.

Com referéncia ao objeto residual da pesquisa linglistica, aquilo gue é
considerado como o que € préprio da iingua, Pécheux (1988 51) esclarece que

estd alravessado por uma divis30 discursiva em dois universos:

{1} o das significacles logicamente estabilizadas {¢ espago da "seriedade

do sentido”) e

{2) o das transformacgbes de senfido ( o espago aberto e instavel do "ndo-

sentido”}.

Pode-se perceber nessa dualidade a tendéncia de uma corrente que busca
canstruir, sob as héncdos dos linglistas, uma "lingua ideal”, onde se possa regular
tanto & produgBio quanto a interpretacfio dos enunciados. Os casos de
ambiglidade, os equivocos da lingua sao tratados como perturbacfes ao sistema,

devendo ser enquadrados com rigor.

Em outra diregdo segue a tendéncia que rejelta uma "visdo higienista da

ifngua” & que entende os deslocamentos de sentido como pontos de deriva
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possiveis dos enunclados, Agui os fatos "problematicos” s8o os que chegam mais
perto da lingua, funcionando como modos de resisténcia que passam a significar

na sua infer-relac8o com a historia,

A AD esta afinada com esta Gitima corrente. Por 1550 se silua nesse espago
de tensfo, onde val procurar apreender a historicidade do sentido por meio de
gestos de interpretacBc. Serfo os fatos indesejdveis, aqueles gue precisam ser
explicados que v3c fornecer sinats de deslizarsentos que fazem parte da lingua e

de sua estruturacio.

Pécheux (1982h) chega mesmo a afirmar que é por meio deles que "a

questdo do sentido surge do interior da sintaxe"™



PRECISANDO OS LIMITES

1. Uma distincdo necessaria.

Os contornos que cercam a AD sdo fluidos, ténues e oscilam muitas vezes. Mas
nem por isso slo indistintos. Este & um risco que a discipliina enfrenta por se
apresentar como um lugar de tensfo em suas relagles com as demais formas de

conhecimento, especialmente das ciéncias humanas.

Muitas das criticas feitas 4 AD n&o se prendem a questles estitamente
tedricas, mas se devem a razles oufras, de natureza polftica, institucional, ou até
mesmo pessoal. Confra essas twdo que se disser dificimente afetard algumas
convicgles mais  arraigadas. A discipling  continuard  sempre  perturbando,
desacomodando. G que se pode fazer é o que jd vem sendo feito, ha bastante tempo,
de forma regular e consisterte: uma produgdo continua da area com traba!hoé gue
apesar de diversificados asseguram a coeréncia dos postulados tedricos e ddo

mostras de vigor intelectual e reconhecimento académico.
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Ha também criticas que repetem certos bordbes, por desconhecimento ou
informacles insuficientes efou equivocadas. Por isso o analista de discurso tem um
compromisso de explicitar em seus frabalthos que contornos fiuidos, ténues ¢ oscilantes

ndo se confundem com limites indistintos, vagos e imprecisos.

E o que pretendo fazer agora, estabelecendo uma disting%o necessaria entre
trés pares. conceituals gue sfdo basicos e decisivos para gue se compreendam o0s
mecanismos de funcionamente da AD e de suas relacbes de "vizinhanga” Por sua
relevancia € fundamental que se evite tomar um pelo oulro, dai o cuidado em distinguir
suas sspecificidades. Refiro-me ao0s pares Lingua/Discurso, LinglisticasAnélise do

Discurso e Uingdfstico/Discursivo.

1.1 Lingua e Discurso.

A noglo de lingua fem seu peso na definiglo da especificidade da AD, pois
constitul a condicBo de possibilidade do discurso. Em Pécheux a paixdc pela lingua
serdé um tema constante de reflexdio gue se manifesta no interesse pelo registro de
didlogos, pladas, joges de palavras; brincadeiras, enfim, com e sobre a lingua que

oferecem a AD um objeto muito especial,
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Milner (1883:43) descreve a lingua como uma "estrutura heter6clita” que tende,
no entanto, para a regularidade. Em sua materialidade, naquilo que se poderia chamar
"o prépric da tingua®, o gue estd mais perto do simbdlico, ela nfio se vincula nem a
uma ordem logica, nem a uma ordem social. Enquanto sistema, a lingua s6 conhece
sua "ordem propria®, como afirma Saussure em seu "Curso”, Isto permitira o estudo da

lingua de modo interno, sem principio de explicacdo exterior a ela.

Existem alguns ponto na lingua que vém, contudo, afetar a regularidade do
sistema naquilo que se tem como ricieo. 88o pontos do impossivel, faihas e rupturas
gue entram em contradigdo com 0s principios de consisténcia e completude e que
precisam ser formalizados. E isso que leva Gadet (1881), em Tricher la langue, a
referir-se & lingua como "espaco de regras atravessado por fathas” e a propor entender

a regra como se comportasse no seu principio mesmo "um espago de jogo”.

O que acontece & que o linglista nfio vai estudar o todo da lingua. Ele val tragar
o objete da lingGistica por exclusdo; o que fica de fora € do encargo de oulros
pesquisadores que ndo ele. Quando Saussure declara que "é o ponto de vista que cria
o objete”, ele ja admite o direltd 3 existéncia de oufros pontos de vista sobre a
linguagerm que ndo o0s linglisticos. © ponte de vista discursivo € um deles, Ainda que
nao prescinda do linglfstico, ele vai além em sua abordagem, aperandé U

deslocamento tedrice na refiexdo.

K. Robin (1985}, ao tratar do "eferno mal-entendido da ALY, enfre a LingUistica
e as Ciéncias Humanas, assingla umsa confribuico de Linglistica formal (Mt8o
combatida nesses Gltimos fempos”) na descompactagdo dos niveis (fonoldgico,
sitatico.. ), pensandc g iingua em termos de uma estrutura nio-estabilizada. Por esse

caminho avangam as nocles de "fatha” "heterogénes”, "horda” e “impossivel”, pontos
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onde o discursive e o lingliistico sdo fecidos um denfro do outro. A lingua &, de fato,
um sistema representavel e formalizavel, ainda gue heterogéneo, O ndo-fechamento e
0 equivoco ndo podem ser confundidos "com as censwas e as proibigSes da ordem

poiitica”. Diz ela (ibid. 128)

Longe de pensar uma lingua perfeita, fotalmente Tormalizével dentro
de modelos matemétices, a linglistica, ac contrério, mantendo a
exigéncia do formal, mostrou as falhas, os limites, o excesso que
trabalham em permanente a fingua.

Nesta dire¢lBo, a lingua term sua materialidade propria reafirmada, bem como
sua caracteristica de sistema instével, que abriga igualmente em sua estrutura os

"furos” do real, pois existe um impossivel a dizer e a formalizar.

Gadet (1987), no livro Saussure. une science de lo Jangue, destaca com
argacia alguns tépicos relatives a lingua ¢ sua definigBo na concepcBo saussutiana.
Um deles é a dissonancia de Saussure em refagdo & linglilstica da época, no focante 3
primazia que ele da a linghistica intemna, enquanto a maioria se preocupava com a
extarna. Ao estabelecer a definigBo de ilngua, Saussure opera com certo namero de

fillros, sendo que o primeiro deles consiste em distinguir elementos internos e extemos.

Como (& se afirmou aqui, Saussure ndo pretendia afribuir unicamente ao
finglista a visada definifiva sobre & linguagem. Por essa razdo, quando sle deciara que
"a fngQistica tem por Gnico e verdadeiro objeto a lingua considerada nela e por ela
mesma”, ndo se deve compreender isso como um atestado de exclusividade, ¢ sim

como uma tomada de posicdo epistemoibgica.
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Gadet lembra que ao definir a lingua na série de oposicdes que ela mantém

com a fala, Sausswre deixa perceber uma certa heterogeneidade na célebre dicotomia.

De uma parte, a lingua & uma instituicdo social. Por exemplo: & por sua vez um

produto social da facuidade de linguagem e um conjunto de convengbes necessérias

(p.25).

De outra parte, a lingua & um sistema de signos, por exemplo. A lingua é um
tode em si e um principio de classificagdo (p.25), ou um sistema que s conhece sua

ordem propria (p.43)

Gadet se pergunta acerca das relagles gue estabelecem essas duas rades de
definigdo (sociolfgica e semiolgica), ja que o texto do "Curso” nido explicita esse
ponto. Considerando o plano do que tals redes permitem no trabalho linglistico, elas
sfio “efetivamente contraditérias”. Gadet mesma esclarece: Com o socicldgico,
Saussure se situa sobre um ferrenc que ele partitha com grande parte dos linglistas
de sua época, enguantc que com o semiolégico avanca uma proposigdo original,
verdadeiro ate de nascimente da lingtistica modema. O semiolbgico permile a

emergéneia do estudo absirato da lingua. . (ibid . T8).

Entre a parole, acessivel apenas & abservaciio, ¢ a /angue, objeto da reflexéo
lingliistica, ha a espessura do funcionamento do mecanisma, assegurada por duas
esferas’ a sintagmatica (ordem da linearidade) e a associativa (ordem do sistema). O
conceito de funcionamento (no sentido saussuriano) por oposicio a fungdo é décisi\m
na descricio da materialidade especifica da lingua. E esta mntriﬁuigﬁc de Saussiure
tanto Gadet guante Pécheux fazem questdc de reconhecer. Precisamente esta

passagem da funcdo para o funcionamento feita pela linglistica & que Pécheux
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pretervie ver estendida a2 AD. Tanto assim gue & carasterizacio desta materiatidade

constitul um probiema da linglistica ¢ tambem da Al

Saussure an opor Bngua & ke ambdm dinclomies o socal e o hisfdrico. Assim
& que g lingua, snguanto "fato social”. nada tem 2 ver com a historicidade & com ¢

suielto. Jé a fala, ehquantn "ato individual® acessdnio ocasional, nada fem de social

Na perspechys tedrica da AL, 110 se 44 diterents. O sociaf e o istdnco sao
ulissoiGuels, ndo se zeparam, antes, enconframese reuridos no discurco. NEo hs
fros separando siemeantos nfemos ¢ axfemos famppues hd uma coirglacio enfre
fies gue fa0a correspondar, por sxemplo, o linguistice dnterno} an socl o histhrico
{evterosy A ovteriondade do discurss, como se disse B3 Douco, n3o sty fora, nem

separada 4o gue estd dentro; dal ser chamadsa de constitutiv

O concaito de discurso (como diz Orandi, 1986:111) entra para romper com ¢
corte SausSSUNans & paras operar um sansivel deslocamento ng relacio de onosicio

astabelecida pela inglistica.

f.ingua e Discurso, entio, nilo se opdiem ¢ sim, encontram-se am nontradico.
Ror 1550 mesmo & gque @ lingus na AD é’am autonomia relativa, o que submets o
sisterma a leis internas, obieto da linglistica. Sobre essa base {que Pécheux chama de
hugrar material) € que V&0 se realizar 08 processos discursivos (producie de efeltos de

sentido).

A AD, portanta, camo ponto de vista diferente sobre a linguagem, recorta seu
obieto tedrice dishnguindo-se da nglistica imanente e de seu objeto precipuo (8

firua om st & por ¢ mesma). Para 0 analista de discurso 8 lingua nédo € objefo, mas
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pressuposto para analisar a materialidade do discurso. E, por ai, redefine-se a noglio

de Hingua, descentrando-a e remetendo-a a outra ordem: a ordem do discurso.

Assitn como o linglista tem acesso & lingua pela fala, 0 analista de discurso tem

acesso a ordem do discurso atraves da organizacado da lingua.

Este novo par gue surge agora relacionado a distingao lingualdiscurso promete
ser produtive e auxiliar na tarefa de precisar os hmites e definir as especificidades.
Orlandi (1993c), em nota cortida no arligo "Autoria e Interpretacdo”, prople e expliciia
a disting3o ordem (do discurso) - planc do simbdlice - e organizagao (da fingua) -

stana do imaginario.

Qriandi reconhece que tanto o discurso, quanto a lingua tem sua "ordem
propria” ¢ esta ordem se manifesta e se mostra na organizagdo. Um sintaticista, por
exemplo, se deteria a explicar os modos de orgarnizagdo da linguagem, um analista de
discurso veria na sintaxe "um modo de acesso a ordem da lingua®. £ & "sd nesse

serfido”, diz Orlandi {ibid.|18), "que a sintaxe pode interessar. ",

Falamos que 0 novo par & produtive e uma prova disso esta na relaglio que ele
permite fazer com dois novos termos fundamentais no quadro tedrico da AD: o social e
o histérico. Guem estabelece as ligacles agera ¢ Carolina Rodriguez (1833), em texto
apresentado no Seminario Avangado, coordenado por Eni Orlandi, no IEL/Unicamp. A

argumentaclo, em resumo, é a seguinte;

Assim como a organizagio da lingua estd determinada pela ordem do discurso,

a organizagdo social {Classes, divisfes. ) estaria determinada pela ordem da histéria



32

{ideclogia, discurso ). Em outras palavras: a materialidade do discurso {concreta) é a

lingua e a materialidade da histéria & o social.

Como resultado da aprowimacac dos dois pares - Lingua/Discurso e
Organizacio/Ordem - chegamos a2 uma definicdo abrangente de discurse, coma

formula Rodriguez (ibid..5):

L0 discursoe é um  objete  histérice  (ldeolbgice) gue se
produz/elabora  soclalmente emdfalravés de sua materalidade
especifica, que é a ingua.

A proposta de distingfo da Lingua e Discurso, tal como se justificou no inicio da
segio, ganhou corpo e expressdo ndo previstos. O que comprova, de certo modo, a

consisténcia e densidade desses termos; ou methor, sua opacidade.

Quanto 3 nocdo de lingua, & indispehéév&i ser redefinida a cada abordagem
tedrica distinta em que necessariamente & convocada a parficipar (como ne caso da
AD). Este refomo incessante é simfoma de uma questio que incomoda e de cuja
resolucdo ndo estamos isentos. Lembremos, a propdsito, uma declaragio alribulda a
Lénin e bastante sugestiva em seu conteddo metafbrico. "a lfngué sempre vai onde o

dente doi”. (sendo que "este dente” volta e meia causa dor a muita gente..)

Quanto ao discurse, nocdo nuclear na AD, tem ramificagbes decisivas, como ja
58 wiu, na sociedade e na histéria, servindo de lugar para enfrentamentos tedricos
decisivos. Além de materializar o contato enfre ideciogia & inconsciente, ¢ discurso
‘devolve & finguagem sua espessura material e ao sujeito sua contradigdo...” (Orlandi,

1983b:11).
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1.2. Linglistica e Analise do Discurso.

Evidentemente muito do que se disse sobre lingua e discurso na seclic anterior
recobre o que se teria a apresentar sobre Linglistica e AD, a partr de agora. Vou
tetrtar, portanto, aduzir mais alguns elementos acerca dos dois termas para conseguir

caracteriza-los e distingui-los em sua especificidade.

A Hinglitstica tem relacdes bastante préximas com a AD. Nos anos 80, época
de surgimento da AD da escola francesa, duas correntes lingiisticas se destacavam
na Europa e nos Estados Unidos, em graus de intensidade basiante diversos.
Enguante na Franca, o estruturalisino dominava & conjuntura, nos Estades Unidos, a
gramatica gerafiva fransformacional (BGGT), desenvoivida em tomo dos trabathos de
Chomsky ¢ seus discipulos, ganhava releve e conquistava prestigio académico

crescente.

Segundo Marandin (1883), a AD desenvolveu-se na Franca em oposigdc
justamente a esses dois quadros tedricos: o estruturalismo e a gramatica gerativa,
Devido a uma relacBo mals privilegiada com o primeiro, a AD adota, nos seus
primérdios, o distribucionalismo harrisiano come teoria gramatical, o que vai ihe permitir
operar na superficie discursiva. Ataca o sagundo, enquanto modeio vertical de

inguagem que articuia teoria do esplrito, competéncia e performance. "E nessa
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relagdo com ¢ modelo verfical da GGT que se formam as interrogacBes sobre 3
sinfaxe na Al tanto no plane de suas construgbes tedricas quanto de seus dispositivos

descritivos” (Marandin, 1983°1).

Do porto de vista politico, a AD nasce na perspectiva de uma intervenglio, de
uma aclo transformadora. Concebida como um dispositivo gue coloca em refaglio a
lingua e a histéria, apdis-se em uma teona malerialista da linguagem que combate ¢
formalismo lingliistico entio vigente, visto como "uma nova Tacelo de tipo burgués”
{nas palavras de S Auroux). Ao lado dessa tendéncia revolucionaria, a AD busca
desautomatizar & relacdo com a linguagem, donde sua relagao orfica com a

lingiiistica.

No quadro epistemoidgico da AD esifo arliculadas "rés regibes do

conhecimento centifico”, conforme Pacheux e Fuchs {1875).

(1} ¢ materialismo histérice, como teoria das formagdes socials, incluindo al a

ideclogla,

{2} a Hngulstica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de

enunciacio;

{3) a teoria do discurso, como feotia da deferminagao histbrica dog processos
seménticos. Todas as trés "atravessadas e articuladas por uma teoria da subjetividade

{de natureza psicanalitica)” (p.164).

Como se v& por essa compiexa composiclio, a AD instaurs um caréter
confiifuoso desde o assentamento de seus postulados. E a linglfstica, considerada a

“ciéncia-piioto das ciéncias humanas”, sobretudo na fase aurea do esfruturallsmo, € 2
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parceira mais visada no confronto. Essa, em sua imanéncia, se confraple &
gxterioridade constitutiva da AD. A rigor o que a AD faz de corrosivo é abrir um campo
de questdes no interior da propria lingQistica, procurando problematizar as formas de
reflex@io {4 eslabelecidas nas demais areas de conhecimento. Particularmente &
questionado o postulado da autonomia da sintaxe em relaclo 4 semantica, bem como

o esquecimento, por parte da lingistica, da no¢do de histdria (e também do sujeito).

A AD nasce, desse modo, nas margens das disciplinas ditas humanas e sociais,
operando um sensivel deslocamento de lerreno na area, sedentarizada em muitos

aspectos.

Uma relacdo que se costuma estabelecer entre linglistica e AD € a mesma
existente entre produfo e processo. Enquarte & primelra trata do produto da
constiliicBo dos fendmenos lingiiisticos, a segunda analisa o8 mecanismos de
funcionamento {os processos) desses fendmenos {4 constituidos, visando o caréter
material dos sentidos. Por isso s¢ costuma falar em "obieto duple” da AD,

considerando-se tanto o linglistico {materialidade espacifica) quanto ¢ histdrico.

G estatuto da linglistica na AD & complexo, por iss0 ndo se cogita em uma
aplicagdo direta, mas (como diz Marandin, 197918} "antes se concebe o lugar da
descrico das reguiaridades da lingua na descricio dos discursos”. A AD, como teoria
crifica sobre 2 finguagem, ndo opera mecanicamenta com conceitos e procedimentos
finglisticos; acima de tudo ela tem um cardter “clsionista”, como Oriandi costuma

dizer.

Na linha de reelaboragdo dos conceitos com que lida a AD, Orlandi vai dishnguir

dade {produto) & fate (processa) & forma abstrala ¢ forma material,
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Quanto aos dados, eles nae exstem enquanto fal para a AD, pols resuitam "de
uma construgdo, de um gesto tebrice”, e por al entra a “questds da interpretacho”
(Origndi, 1982831 Justaments por visar 0% processos éief-. significacfio € que a AD val
operar com Matos de linguagem”, considerando neles seu cardter material, sua

higtorinidatie

O falo inglistico & produzido, resuftado desse processo de constifuicdo, serd
rabalhado pela lingillstica. J4 a AD ndio se ooups com o objelo formal, de naturera
empirica, & sim com o obieto material, de nalureza historica, de gue 3 inglhistica ndo

frata.

NEo separamos formas e conteGdos. Trabalhamos com e forma
matenal. Sendo asé;:’m,. anafisamos o uhcionamernio  discursivo,
explicitando as relagdes gue se ddo enlre formagtes discursivas
(Crigndi, 1993513}

Esta forma material ndo & fansparente, nem Herai, mas opaca, porgie
mstorica . saieila dos matertendidos, aos desizamantos de sentido, enfim, oo real da

Hiingtin.

Récheud wia g ALY a possibiidade de repranentar no interior do funcioniamento
da finguagem "os afeitos da lula leologica” ¢, inversamente, manifestar a edsidncia
da materialidade Nnglistic’ no interior da ideclogia. Hawla, em decorréncia dessa
configuraciio particular do discurso, como mediacho entre o ideoligico e o inglistico,
a necessidade de evitar reduzido & andlise da iingua ou dilul-lo no frabalho histdrico
sobre a ideclogia. Esta & uma tarefa complexa a ser enfrentada e, segundo alguns

criticns mals caticos, camo Cowtting, o halanco ndio é favoravel 3 AD.
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O artigo recente em que Courline (1981) destia seu ressenfimento ¢
pessimismo com os rumos tomados pela AD provoca reagles fortes e indignadas
enfre os analistas de discurse que participaram do projeto inaugural, na Franca dos

anos 80,

E possivel, contudo, A distancia de foda a conjuntura da AD francesa, procurar
refletir sobre algumas das observagdes feifas. Descartando-se ¢ fom amargo e
arrasador que ¢ autor imprimiu 8 seu ajuste de contas, fator que naturaimente

predispde contra o texto, ha referéncias tedricas que ndo devem ser menosprezadas.

Courtine (1981) propds-se redefinir a questdo do discurso na perspectiva pos-
marxista e pos-eshuturalista. Segunde suas palavras, houve um processo de

“desmandzacio” nas pesquisas da linglisfica e das ciéncias humanas em geral:

Existia wma endlise do discurso que queria atliculsr histéria e
lingistica. Existem agora as andfises de discurso que abandonaratn,
na sua malor parfe, um tal projeto (ibid 161},

Tal mulliplicidade para Courtine € perigosa € decisiva no projefo de
esvaziamento da AD Totiginal”. Ele far uma revisdo famlo nos fundamentos
epistemoldgicos, quanto nas estratégias institucionais da AD e conclui que resta muito
pouco do papel gue ela desempenhava como politica mandsta no interior das ciéncias

humanas.

Ao confrontar os trabalhos elaborados quando da fundagdo da discipling com a
nrofiferacio de "andlises de discurso” exstentes hoje em Franga, aponta a primazia da

inha emplricofformalista sobre a dimensdo histrico/critica. Em conseqliéncia, ©
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aspecto fingliistico da analise val recobrindo guase totalmente as consideragdes

ristéricas. Em suma: a AD se gramaticalizou (p.180).

Talvez seja exagerada e um tanto distorcida a avaliacdo acima, sobretudo se
considerarmos o esfagio atual da AD e ¢ compo tedrico-analltico existente em
pesquisas da area. O que parece iegiimo, no entanto, ¢ a coritica a um uso
generalizado de termos da feorfa, empregados sem critério € sem fundamentagfo

adequada.

Seque também nessa dire¢lo a crifica de Maldidier (1880} no livio em que
infroduz os textos de Michel Péchewn: "os conceffos forjados por ele estéo af, errantes,
banalizados, isolados do terreno onde foram eiaborados, vestigios dos quais se teria

esquecido o enunciador”,

Courtine, por sua vez, a0 mencionar as problematicas que adotam o discurso
como "objeto emplifico”, enumera dois modos de rompimento com a acepglo do

termo na AD doz anos 70

{1} seja pela descontextualizacdo dos discursos huma perspectiva formalista ("o

discurso como exempio de iingua");

(2 seja pela contextualizac@o parcial das sequéncias discursivas no quadro de
uma sociolingtistica das siluagfes e das interagBes ("analises da conversagao,

etnometodologias, diversoes tipos de pragmatica..."}.

A AD pretendia, no entendimento de Courtine, realizar uma fungdo politica ¢
crftica, e uma fungho cientifica e positiva; aliar uma teoria manasta do discurso {eltura

poffica dos textos) a uma "andlise automalica do discurse”, concebida como um
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dispositivo {espeécie de maquina de leitura). Tal alianga estaria, desde sug origem,

marcada por uma "utopia politica” associada a um "sonho posifivista”.

Por essa perspective aniquiladora, tudo ndo passava de uma Milusfio”. Na
modida em que mudam 08 ares do ambiente politico, o projeto de uma teoria do
discurso apoiada sobre tals bases tomng-se insustentavel. De novo parece que
Courtine, aqui também, exagera um tanfo nas cores com que descreve o cenatio do
discurso. O guadro tedrico alterou-se, isto € certo (e mais ainda o conjuntura em que
ele se situa), mas seus fundamentos nic foram "minados”, a ponte de inviabilizar uma
confinuidade. O projeto soube, nesses anos, alicergado nos postulados da relagso

Histdriafsujeitoflinguagem, manter-se vivo, aberto, quando possivel, a novas inferfaces.

Ainda que a efiqueta "AD" nd0 coresponda mais (alualmente na Franca) ao
arupo que a fundou (M. Pécheux, M. Plon e P. Henry), existe mesmo assiim um quadro
aspecifico de refiexdo que determing o watamanic a ser dado as questles que
importam & AD. Cu sela, o modo de refletr sobre a linguagem tdentifica e distingue a

AD no campo das ciénclas humanas. islo & inegavel, apesar de fudo.

Para encerra com Courting ol & sére de redugles que, segundo ele, levam a
wme abstracdo consileravel do que se enfende por discurso: "redugio do histérico ao
poiftico, do polftico ao ideolbgive, do ideoldgice a0 discursivo, do discursivo a0

sintético..” Sobra pouco mesmo para a AD noe meio de um reducionismo 8o intenso...

Apesar desse horizonte de limites tio estreltes, a AD se mantém ativa (alravés
de um grupe de pesquisadores), produzindo e confribuindo para a divuigacdo e

reconhecimento da drea e ndo da mostras de haver perdido o fllego tebhico.
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Considers importante a sensata andlise feita por R. Robin {1885), por ocasifio
da homenagem a Pécheux na revista "Langages”. Segundo ela, a AD que tentava
tematizar ¢ objeto discursivo como objeto tedrico aparece hoje como um objefo
fronteira, que trabatha nos mites das grandes divisdes disciplinares, constituindo para
cada uma um dentrofforg inquieto. A Al "sem ecumenismo nem ecletismo, ndo se vé

nem coma discipiing auxiliar, nem campo autbnomo”.

Ao invés, portanto, de se escrever um requien para a AL, que se registrem os
ROYOS PErcursos que a drea vem trithando. Com percalgos, cisfes, mas com coeréneia

e tenacidade.

4.3. Linglistico e Discursivo.

As relacles entre esses fermos, como & se viu com os oulros pares, slo
complexas, infrincadas ¢ ndo tén imites categoéricos, Qs termos s8o distintos, de
natureza heterogénes & niic se reduzem uns aos oulros, apesar dé estarem sujeitos a
certa confusBo no entrelacamento de dominios. Pécheux costuma se referir o essas

no¢des coma fronfeiras, colocadas em causa em toda prafica discursiva.

Por essa razfio, nfo se auforiza uma leftura que coloque o fingdistico como

integrante do campo das sistematicidades e ¢ discursivo como elemento recobrindo a
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regidio do ndo-sistematico. Tanto hé problemas de dificll formalizacho no primeiro (ver
conceito de resisténcia), gquante hd regularidades formalizdvels, detoctadas no
segundo. Ndo se podem separar como sendo estanques, termos qgue se imbricam e
que, numa certa direcdo, até se pressupdem (relacio base/processo). Também no se

node tomar um pelo oufre, numa espécie de recobrimento indevido.

Entre a AD e a Linglistica exdste toda uma relacio permeada pela lingua. O

discursivo, de uma parte, € tecido de lingua, como diz Robin (1885125}

Néo & (.} admissivel esquivar-se do ponto de sistematicidade, o©
momento do corpus, a anglise de micro-funcionamentos textuals que,
sozinhos, podem fazer emergly o miltiplo no um, o diferente no
infinitarnente repetivel e repetido, o oulro nas aparéncias do mesma.

De outra pante, o discursivo ndo & constituldo da lingua da LingQistica, de nivel
suprafrastico, mas compreendido como segliencialidade, "seqliéncia real, Gnica e ndo-

repetivel” (Marandin, 1978.18).

Q discursive & pois, uma instancia de producdo de sentidos e 38 seqiéncias
discursivas vio ser analisadas enquanto elementos desse processo de produgfio.
Existe, por essa via de entendimento, um fingufstico do discurse que se distingue do

fingllstico da Hngua.

E isso mesmo. Pode parecer insdlito para alguns posicionamentos mais
empedernidos, mas o linglfstico nfo é monopdlic da Linglistica, Alids, a linguagem &
o discurso ndc s4o da exclusiva competéneia dos linglistas, nem sua propriedade.

Como afirmou Culiolf (1881), & praciso que o discurso do linglista possa articular-se
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com o discurse que val ocupar o historiador, o antropdiago, o psicanalista € assim por

diante.

Ndg &, pois, a toa @ ambigQidade que cerca o termo fingtiistico, A tal adjetivo

rés nomes correspondem:

a) ¢ finglifstico da linguagem;
b} o linglistico da lingua;

¢} o lingUistico da lingiiistica.

As rés acepcbes, apesar de ferem a mesma forma, nio se recobrem. Assim
como se costuma dizer que "formas diferentes significam diferente”, também se pode
estender o dito para assinalar que "formas semelhantes significam diferente”, ou seja,

& possivel encontrar o culro noe mesmo.

Ainda sobré €583 questdo da redugao do iinglistico, Orlandi (1893b:4) ressalta
gue o espaco ccupado pela AD & justamente no "entremeio”, trabathando confra a
reducao e "nensando um iinglistico gue nao & da linglistica, embora pressuponha sua

axisténcia”.

Assim como ndo se pode reduzir a iingua a gramatica, ou 8 analise textual a
discursiva, também ndo se pode reduzir o lingiistico 3 lingOlstica, ou & tingua do

tinglista.

Além das trés significaclies derivadas, a partir de nomes que fazem parte da

mesma "famiiia lexical”, ha ainda outras possibilidades que emergem do mesmo foco
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dndmica o coniraditria com o discursivn.

FPackeur, a0 fazer imtervir 3 Btosofia malerialista no campo da nglistica, da
condicBes ghravés da AD de gque uma série de deslocamentos e rompimentos s2
sstaheiecam. Um deles & considerar o Bngilsico, no seu aspects material na sua
gspessurd de ordern signficarte, QuUanto oo disoirss, Como lugar de contronto, Como

nteracdoe, ele vai malenalizay 0 encontro endre o imgliistico e o desiogico.

A relacBo entre Hnglistico e discursive ndo &, pois, inskumental ou
circunstancial, mas constititiva ¢ histencamente deteninada. RBelagdo do sistermna,
relativaments autdnomo, da hase material ao processe séclo-histdrico, lugar da

pradugio dos efeitos de senhida,



PARTE 1l

DA AMBIGUIDADE



PONDO A NOGAO PELO AVESSO

1. A Otica de Chomsky.

E preciso escolher um lugar de partida para falar sobre a ambiguidade.
Foderia, por exemplo, comecar pelos gregos e remontar a Aristiteles, onde quase
tudo em se fratando de linguagem tem inlcio. Nele ja detectamos a preocupacio
com questfes de significac8o que resistem go fralamento 16gico e que viriam a se

constitulr numa diferenca essencial entre linguas naturais e linguas artificials.

Mas vou comegar por Chomsky e justifico por gué. A ambigliidade nio é
ur conceito chomskiano, apesar de estar associado com freqlGéncia ao linglista
americano. Por muito tempo esta no¢do servid como forte argumente para validar
a posicdo antifuncionalista de um mikitante convicto, como & 0 caso de Chomsky.
O ractocinio, em rapidas patavras, era o de gue a linguagem nao existe para ser
atil, ndo havendo razdo alguma para se acreditar que a condigho funcional a ser
safisfeita pelas linguas deva ser a de procurar facliitar a comunicagde. Ora, @
ambigliidade traz como pressuposto ¢ fato de constitulr ‘um "problema de
comunicacio”, donde a conveniéncia em té-la como aliada no combate ao

funcionalismo,

Em "Syntactic Structures” {(1857) ha um lugar tebrico para a ambiglidade
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no capiulo referente ao "poder explicativo da teoria linglistica”, onde se discute a

pportunidade de um critério de adequaciio para as gramaticas,

Nesse caso, 0 uso da ambiglidade como critério seria um reforgo para a

hipbtese das "estruturas profundas™

Podemos  testar a adequagdo de uma dada gramética
perguhtando se cada casc de homonimia de construgdo & ou ndo
um caso real de ambigiidade e se cada caso de ambiglidade
genuinag € ou ndo, efelivamente, wm caso de homonimia de
construgio. (Chomsky, 1957 :94)

Mo case de uma gramdética de uma dada lingua fathar nesse teste, &
possivel questionar tanto a adequacdo dessa concepeldio, guanto a teeria gue the
subjaz. Chomsky, nesse mesmo lvro, lembra ainda que nem fodos 0% casos de
ambigﬁidade sdo analisavels em termos sintdticos, muito embora ndc seja de sy
interesse investgar essas outras possibilidades. A distinggo entre a estrutura de
superficle ¢ a estrutura profunda é crucial nesse modelo e repousa, em parte,
sobre @ observagdo de casos de ambiglidade nas ilnguas naturais. Essa
diferenca marcaria o progresse da gramética gerativa sobre a linglistica
"superficial” ou taxondmica. Afinal, n8io se pode mesmo dar conta das

propriedades de um enunciade com um dnico nivel de representagdio.

A estrutira de superficie ndo exprime sempre direlamente as relagles dos
elementos  de uma  frase (pode-se freqientemente lhe salribulr  varias
interprefacfes semanticas), enguanto a estrutura profunda tem apenas uma Gnica

significa¢do bem determinada.
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Em “Agpects”, a ambiglidade aparece no capitulo da “justificagao das
gramaticas”, onde se encontra o classico exempio, objsto de rﬁuitas discussdes -
Flying planes can be dangerous - citacdo recorrente quase obrigatdria em
arfigos que examinam a questlio. A ambiglidade desta frase estd sintaticaments
determinada e pode ser bastante visivel. N&o se podem combinar as dois sentidos
em uma construclo relativa. Ha dois elementos formais com a mesma forma
fonética e um mecanismo que permite & forma -ing funcionar como adjetivo ou
como verbo. Se uma frase como essa for apresentada em um contexto
apropriado, o ouvinte a interpretara imediatamente, de acordo com Chomsky, de

un modo Gnico e ndo conseguird detectar 3 ambliglidade.

Em portugués, o exemplo nao funciona, A Iradugdo do enunciado em inglés

teria um desdobramento apenas nesta iingua;

(a1 Qs aviles podem 51 perigosoes.

{iy) Pilotar avides pode ser perigoso.

E imporfante realcar o fato de que as ambighidades sio dificiimente
traduziveis. Isso demonsitra o carater aleatério da ambiglidade, enguanto

ancontro entre formas de superficie com histérias gramaticais diferentes.

Na dtica dos geralivistas, a ambiglidade ¢ um problema que existe (e gue
aparece sobretudo em exercicios acadeémicos) para ser "resolvido”, para ser
“axplicado”, “ser desfeito”. E um problema, enfim, do qual se deve dar conta em
um mundo i6gico reduzido, fratade em termos semanticos, Alias, isto ndo
acontece 86 no dmbito da gerativa. Ha concordancia entre muitos finglistas que a
ambighidade, acidental ou intencional, & um fato negafivo que & preciso descartar,

através de ragras e processos de desambiglizacfio. Com uma excecdo
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conaentida para o dominio do humer ¢ da poesia...

Entre 03 exemplos de ambigiidade presentes nos manuais de sintaxe, eis

alguns indefectivers:
- Tirei utma foto das criangas em frente aoc banco.
- Recebi um vaso da China.
- Os policiais assistiram ao assalto da viatura.
- £ convidano prefere o frangoe ao vinho.
- % frangos est8o prontos para comer.
- Braco de homem cabeludo.

- ¥ professor faloy com 0 alune de Gculos.

N&o ha necessidade, creio, de analisar cada exemplo. Sasta apontar que,
am todos os enunciadoes, a ambiglidade decorre da estrutura sintagmadtica,
podendo ser percehida na classificagio distribucional dos elementos. Dal decorre
a possibilidade de duas estrufuras, pelo menos, para cada caéo, isto &, mais de

uma interpretacio semantica.

Na maioria dos casos o contexte pode ser suficlente para esclarecer 0s

sentidos em suspenso, Como no seguinte Caso!
- A cozinheira virou uma pangueca.

Certamente ndoc havera problema em decigir se a cozinhehba virou "a
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pangueca” (hipttese mais provavel), ot se por uma infelicidade se transformou na

prépria e virou “uma panqueca”.

Mails importante que a descricBo e consequente explicacio dos enunciados
amblguos, ¢ a evidéncia que a lingua, nessa perspectiva fedrica, nfio tolera aigo
vago, opaco, incerto; tampouco admite que se digam duas €oisas ac mesmo
tempo. A regra gue predomina € 8 da disjungdo ou isto ou aquilo. B por isso a
ambig:ﬂidade pracisa ser eliminada, por isso a exigéncia de desambigiizacdo, de

determinagio, como imperative da ordem, da coergfio, do discernivel.

Gadet e Pécheux {1981), em "La fangue introuvable®, deivam transparecers
com clareza o desaportamento com o rumo tomado pela dlica chomskiana, no
tocante a ambigliidade. Eles ndo lhe perdoam fer deixado escapar sua meihor
intuicdo do que 4 propric da lingua. Muito longe disso, a ambiglidade em
Chomsky fica reduzida a um sintoma de uma questdo que resta sem ser
formulada. A ambiglidade em Chomsky "carece de ambiglidade” (lhidem:155).
Mos termos da logica, ele aborda algo qué lhe teria permitido escapar a i6gica, ©

certo & que, em Chomsky, a ambiglidade ndo remete & significagio.

Sobretudo para Pécheuyx, 0 gerativismo se constituiu sempre em um objeto
fascinanie de reflexfic sobre a linguagem; ¢ a ambigiidade representaria um
aspecto privilegiado da linglistica chomskiana. Tudo isso explica a contrariedade,
o inconformismo com um projeto de pesguisa que "desperdiga” suas melhores

contradicoes, av procurar evita-las.

Gal decorre gue a ambiglidade, ainda que possa ser entendida como a
aproximagdo efeliva da dimensfBo do equiveco na lingua, acaba funcionando

como uma "parddia” dessa realidade.
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2. Uma viséo discursiva da trajetdria do termo.

Claudine Haroche (1984}, em "Fafre Dire, Voulolr Dire”, situa em Aristéleles
g inicio do debate quanto aocs problemas de interpretac@o na linguagem ¢, em
parficular, dos fatos ambiguos. Na distingdo entre uma ambigliidade inerente 3
linguagem de uma outra forma de ambiglitade, estaria o cerne das duas teorias
gue had séculos investigam a matéria da significagdo. E mais ainda; no
guestionamento explicito da propriedade da univocidade, estaria intervindo uma

discussio fundamental, mobhilizando as frontelvas do lingtistico.

Quanto 4s duas teorias mencionadas, de um lado ha uma concepcdo que
se¢  pretende  estritamente lngQistica e que rejella fodos os  elementos
extratinglisticos, como o contexto, a situacio e o locutor com suas intencles; de
outro, uma que integra esses mesmos elementos para chegar a ver mais

amplamente no ato lingGistice um ato de comunicacdo, um afo de discurso.

A partir dessa oposicdo tebrica, a ambiglidade seria tante um problema
ingliistico, guants um problema de articulacho entre © linglistice e ¢
extralingliistico, ou ainda, um problema pragmatico. Relacionadas a cada um
desses problemas, estariam em jogoe gradacles distintas de propriedades
atribuidas aos enunciados ambiguos, que vao desde aspectos estruturais internos,
a aspectos léxico-semanticos, incluindo até aspectos especificos de restricbes dos

préprios individuos.
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© que & central na proposta de Haroche € a analise dos pressupostos que
fundam as modalidades de resoluclio e de descarte da ambiglidade. Ela se
prende ac estudo dos limites internos e externos da gramatica tradicional e da

fingitistica estrutural.

Admitindo-se, na definicdo genérica de gramdéfica, que ela tenha de dar
corta dos arranjos entre os termos, € lcllo esperar gque ela considere os

enunciados ambiguos existentes na lingua.

Mas, como € sabide, tais construcles n8o costumam ser objeto da
gramatica, a qual toma o cuidado de separa-las sistematicamente dos enunciados

incompletos, os quais tdm a ver com o implicito.

Ao procurar etucidar o funcionamento da desambiglizag8ofdeterminacio
na gramatica, Haroche pretende encontrar as modalidades de estruturacfo da
subjetividade, apreendendo algo da natureza do sujeito que dela decorre. Afinal, é

bom ter em mente que a ambiglidade é sempre ambiglidade para um sujeito.

Haroche observa que hd autores que preferem reservar o termo a0s €asos
e amhigi}idade nerente, ainda que seja difict tragar uma linha demarcatdria
entre “inerente"/'ndo-inerente”. e modo geral, a distingBo estaria no cardter
sistemdtico, sistematizivel da primeira, em oposicio ao cardter "vago” da outra,

avessa 3 idéia de sisterna e repelicdo.

Agrupando essas dislintas formas de ambigtidade, estamos frente ao

seguinte quadro:

1. Uma ambiglidade sintatica, ligada 3 existéncia de estruturas especificas,
de enunciados completos: um enunciado seria ambiguo, quando suscetivel de ser

associado a duas estrubras.
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2. Uma ambighidade referenciat, de enunciados incompletos (potencial ou
efelivamente}, presente nos casos de elpse. um enunciado ndo pode dizer tudo,
fem sempre um carater necessariamente eliptico, sendo sempre possivel
acrescentar um elemento para precisar, modificar ¢ mesmo condradizer ¢
pensamento. Esta ambiglidade, raramente sintdtica, freqlentemente seméntica,
estaria ligada ao funcionamento da indeterminacio. £ uma ambiglidade prépria
das situagfes de linguagem, ligada mais as caréncias dos individuos que as da
Hingua: sendo mais um problema de comunicacio que um problema propriamente

hnglistico.

O que se viu até aqut da reflexiio sobre ambigilidade se imitou a descrigfes
& classificagtes dos problemas criados pela inadequacdo entre formas & igéias,
entre estruturas e interpretacfes. Pelo viés desse enquadramento, a ambiglidade
figura como uma caréncia propria dos sistemas constituintes das linguas naturais.
A questio central reside nos modos de elimina-la. Isto acontece sem gue se
interroguem os fundamentos, 08 pressupostos, os efeitos de ambiguidade no

giIBCurso.

Ma sua reflexdo, Haroche val rejeilar essa linha de abordagem que acaba
se restringindo ao enfoque linglGistico ou pragmatice. Ela propde um campo de
arficulacdo do lingiistico com o exiralinglistico e assume, ComMo ela mesma diz,
uma perspectiva mais prédma de Pécheux. Assim, 0s mecanismos linghisticos da
ambigiiidade, concementes ao funcionamento da lingua em relagdo a ela mesma,

formam igualmente ¢ fundo de uma reflexdio filoséfica.

Esses dois elementos (que s80 ao mesmao tempo fendmenos
lingtifsticos e lugares de quesifes filosoficas) perfencem & zona
de articulagdo da lingdistica com a feoria hislérica dos processos
idesiégicos e clentificos... {Pécheux, 1975:81).
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Ao invés de tentar "resolver” ou negar, simplesmente, 3 ambigiidade,
Haroche vai explorar toda a forga de seu controie e de seu recalque (presente, por
exemplo, na ordem religiosa e no aparelho juridico), questionando a exigéncia de
finearidade, de transparéncia, em certos funcionamentos gramaticais. Para isso,
desioca a questdo da ambiglidade, reformulando-a nas suas formas de resolugiio,

igto &, nos termos da desambigliizacBo, da determinacdo.

Ma analise diacrénica da nogdo de determinacBo na gramatica (situada no
sécule Xl e, mais tarde, na polémica entre jesuyitas e jansenistas, com inicie no
sécylo AVIY, val aparecer a evolugdo da ambiglidade, instituida como viag de

acessn ao saber.

£ assim gue de marca aspecifica do discurso divino, contribuindoe para
talhar o carater fixo do sujeito na organizacdo feudal e eclesiastica, a ambigiidade
s¢ foma, com o progresso do juridico e a constituiclo de um Estado centralizador,

uma marca especifica do sujeito.

A relaglio do sujeito com o conhecimento coloca mals uma vez ¢ problema
da escolha de uma lingua e da elaboracic de mecanismos linglfsticos. & o caso
do latly, como lingua da lurgia, ¢ da lingua jurfdica, dos contratos, leis e
regulamentos. Os jesuitag, nas suas analises, {rabalham com a idéia de um
assuleitamento do individue, por meio de um discurso limpido que val contribuir
parg dar ao sujeito "a HusBo de estar na origem de suas proprias palavras”
(Bacheux, 1975). Este assujettamento val exigir do locutor um discurso completo e
fransparente, prevenindo assim qualquer possibilidade de ambigtidade, de

equivocsa.

Quanto ao aspecto especifico da ambigiidade, enquanto propriedade

inferna a lingua, enconira espago nas polémicas religiosas dos jesuitas versus
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jansenistas, as guais se estendem do século XV1 ao XVIL

As concepgles de ambos divergem profundamente. Os lesuitas, em
refacdo 2 lingua, vdo exigir a fransparéncia do discurse e a consegliente
necessidade de desambighiza-lo, evitando mal-entendidos e confusfes. Maroche

franscreve, a propdsito, um texto do jesufts Bouhours, especialmente Hustrativo:

{...} Como ndo falamos, a8 ndo ser para nos fazer entender, eu
gueria que, nc discurso, jamais houvesse ambigdidade ou
equivaco, que tudo al fosse clare e facil, que lendo um livro
compreendéssemos de inicic o que femos, sem sermos obrigados
a fer duas vezes a mesma coisa para compreendé-la, qgue nada
fosse dJifficil, e que cada palavra de um petrfodo fosse 5o bem
colocada, que ndo fivéssemos necessidade de intérprete, nem
mesmo de reflexdo para deslindar o sentido, (Apud Haroche, 1984
181} '

Que mundo harmonioso e confortavel seria esse! Que economia de energia

e de tempo ndo haveriat Hélas. ..

Esse ideal purista dos jesuitas se assenia sobre a metafora da lingua como
"a roupa do pensamento”, uma roupagem gue se ajusta sob medida a idéla 3 ser

fransmitida.

Para os jansenistas, ao contrérie, a ilngua & o meio pelo qual se exprime a
imperfeicic da  idéia. Efes convivem perfeitamente com uma relativa
indeterminacio, tanto do sentido quanto das construgdes, [ que a lingua ndo
descarta toﬁas as ambigiidades. Dal o interesse por um sujeito gue se permite,

em alguns casoes, reflelir ¢ inferpretar.

Com toda essa polémica, vé8m & tona, mais uma vez, duas concepcles
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fundamentais de linguagem:

A primelra {a do jesulta Bouhours) reafirma o entendimento de que o
discurso é um justo reflexc do pensamento, o qual pressupde uma estabilidade
dos referentes que combina com uma certs aufonomia das formas. Esta
concepgac fica préxima a posicdo filostfica do realismo platdnico, na qual a
linguagem tem uma fungdo instrumental de refletir, de representar a realidade. A
primazia recal sobre ¢ mundo; a linguagem hada mais € que um meio, por vezes

imperfeito, para se disculir o que nos cerca.

A segunda (a dos jansenistas e também a de Port-Royal) coloca a
dependéncia do discurso em reiacfio a outros fatores, além do pensamento:
contexto, situagdo, sujeito. As Tormas ndo s8o autbnomas, nfo tém significacio

absoluia, intrinseca; elas a adquirem por uma determinacdo ndo-textuat.

Essa frajetdria diacrfnica, fella na carona de Haroche, serviu para se
observar as oscllagfes da noglo de ambiglidade e as especificidades de seu
modo de funcionamento. De um lado, no auge da “liferalidade®, a busca da
perfeita biunivocidade entre idéia e signos exigia uma expressfo rigorosa, uma
adequada precisio vocabular ¢ impecaéveis construgfes sintaticas. A luta era
contra toda forma de equlveceo, de indeterminacdo, ja que no discurso tudo
deveria ser ¢ mais determinado possivel. De outro tado, por uma 6lica mais
politica que finglistica, havia a necessidade de cuitivar a ambigiidade, como um
modo de manter certa distdncia entre o sujeito e o saber. E o primado da “Yingua
de assujeitamento” (religivso ou jurldico}, ou da "ingua de madeira®, como

denomina Pécheux (1982a).

O gue convém destacar & que a ambiglidade detiva tanto da opacidade

{aquilo que & hermético, confraditério), quanto da transparéncia {aguilo gue &
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avidente, tautolégico, cristatino).

A constatagfio a que se chega, conhecendo um pouco da histéria do termo
& de seus fundamentos, é a de que a ambiglidade oscila de "um mat necessério”,
com o qual é preciso saber lidar e conviver (conforme afirma Schileben-Lange,
1893 315}, a uma "caracteristica constitutiva”, que & inerente 3 lingua e precisa

ser considarada.
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3. O tratamento dado a ambigiidade

*{...} deslizamentos, lapsos, mal-entendidos, ambigiidades,
ndo sdo os "parasifas” da comunicacdo, ou 08 “ruidoes” sobre
um fundo informative claro, mas fazem parte Integrante da
atividade de inguagem” (Culloli, 1984 1998},

As  teorias  linglisticas  contempordneas  consideram, em  geral, 3
ambigtidade, bern como a paréfrase, propriedades intrinsecas fundamentais das
Hinguas naturals. Enguanto tal, ambas s8o fratadas ao nlvel do sistema da lingua,
mals especificamente no “coragfio” dos estudos de semdntica lingtifstica, inscritas

numa "dialética da unicidade & da pluralidade”.

A semantica das linguas naturais, que se distingue das linguagens formais
pela nfo-biunivocidade das rela¢les enfre formas e sentidos, ndo constitil um
nivel estanqgue, isclado da sintaxe ou da pragmatica. Para Cathérine Fuchs (1988),
¢ estudo da ambigllidade o da parafrase lingtistica se situa no ponto de
articulaclio entre "o sistema da lingua e a linguagem em ato", isto &, a atividade
efetiva de linguagem que ple em jogo enunciador, enunciatario e situacgio de

emunciacao.

Pretencio aqui mostrar, através de alguns angulos de analise distinfos, o
fratamento que costuma ser dado 4 ambigtiidade e discutir o que esta por fras das

concepcles em jogo. Procuro, com isse, ir compreendendo melhor as questies e
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gmbaragos tedricos que um fendmeno como edse costuma despertar ¢, também,

gitiar com mais clareza a quem isso mais afela e por qué.

Um bom comego parece ser retomar a antiga (mas sempre oporiuna)
questlo do objeto da lingilistica e ver como se relaciona com a questdio {nfio

menos antiga) da ambiglidade.

Ha um certo consenso de que a lingidstica se define ndo pela atividade de
finguagem (pela fala), mas pela lingua, entendida como um conjunio, nfo
nacessartamente homogéneo, de regularidades formais. ra, essa nfio-
homogensidade abre uym espago para a eisténcia de estruturas ambiguas, das
quais o sistema precisa "dar conta”. E isso sera feito sequindo diferentes

concepgées.

Segundo Grésillon (1988}, & possivel discernir na Hngua, governada ela
mesmy pejo principio da diferenga, os enunciados ambiguos. Os fenbmenos a
serem frabathados s#o situados por ela entre dois mitos extremos, que s3o

recorrentes ao longo dessa reflexdo:

{1} o mito da univocidade absoluta, identificdvel ao sonho simplista da

transparéncia da linguagem e

{2} o mito da plurlvocidade absoluta, em que nenhuma significacio é
atribulfda de modo seguro e categdrico. Enfre esses dols mitos localiza-se a

“dialética”, referida no inicio da seqlo.

Com mordacidade a autora crifica as teorias pragmaticas gue teriam "um
pouce rapide demais” atirado "na lixeira da historia”, uma concepedo estita de
lingua. Pois & precisamente no ambito desia "concepcdo estrita” que Grésillon

sustenta a existéneia de "configuracles de lingua univocas e configuragdes de
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lingua ambiguas”. Estas Glitimas podends apresentar disjuncdo absoluta ou

disjungéo refativa.

3.1. A ambigiidade como "disjungao”.

A definicdo de ambiguidade compativel com a idéia de "disjunglc” pode ser
formutada como “aqueia configurac8o lingtistica cuja significagfio se constréi pela

disiuncéio de dois termos mutuamente exclusivos™
Um enunciadoe como
{1} Os meédicos atenderam os pacientes. Eles estdo fellzes

para receber uma significago requer gue uma escolha seja feita ao nivel do
pronome eles {médicos ou pacientes?). Aqui se trata de uma ambiglidade
transfrastica, ligada a um problema de anafora, questiio de co-referéncia. E
preciso definir "quem esté feliz”. A idéia que vigora nessa concepgio tebrica & que
foda escolha de um dos dois termos da aslternativa se faga com a exclusdo
énsaitﬁa do outro. B para operar issc & preciso um sujeito que tanto vai atribuir a

univocidade, quanto selecionar umsa das duas significacfes possivels.

Vejamos agora um caso de ambiglidade iexical:

{2} Ontem conhec! o cachorro do tau irmdo.

Evidentemente, o termo sobre o qual recal a ambiglidade é cachorro.
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Exige-se uma escolha obrigatbria, uma disiungdo absoluta: o termo refere-se (1)
ao clo, propriamente, ou (2) ao irmdo. Apaga-se a possibilidade do locutor estar
jogando com essa implicagdo que o enunciado, assim formulado, acarreta. Na
ibgica obsessiva do "ou...ou”, a escolha de um dos termos implica a negac#o
completa do outre. A possibilidade de admitir o duplo $6 ocorreria am nivel
abstrato {ambigtidade virtual), pois se defende o principio de que a atividade real

da linguagem obriga a efetuar a disjungao.

Ao cenfrério da disjuncio absoluta, a disjunc¢do relativa ndo requer uma
gscolha obrigatbria. Ma uma possibilidade militipla, mas bem controlada e

previsfvel. Grésllion faz uma classificacio, onde se admitem trés inferpretacfes:
a) seja A apenas;
bl seja 8,
¢) sgja C, indeterminado.
Vejamos o funcionamento disso em um exemplo:
{3} Certos alimentos me deixam doente.
interpretaclo 1: Alguns, ndo todos.
witerpretacio 2: Um catrto tipo, por exempilo, frufos do mar.
interpretac8o 3. Indeterminado, entre guantidade ¢ gqualidade.

Do que se viu até agora em matéria de ambigoidade, tomam-se apenas o3
casos estritamente ligados & estrutura da lihgua; em consegliéncia, exemplos que
revelem ambiglidade Hocucionaria, situacional ou pragmética estlo, por defini¢#io,

gxcitidos. Do mesmo modo a alividade efetiva dos sujeitos enunciadores e
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interpretantes fica minimizada a um nivel maximo. Tudo se resclve e se explica
dentro do impéric da ordem e da disciplina. £ a ambigdidade se reduz a um

simples "acidente de funcionamento do codigo”, ou do "sistema”,

As implicac8es tebricas & metodoidgicas decorrentes dessa noclio de
"acidente" remetem ao princlpio de que o sistema da lingua reclama
univocidade. Ora, isso inviabiliza que se aceite uma afirmacdo inversa do tipo:
todo enunciado ¢ um candidato a ambigiiidade. Grésillon ainda gue rejeite o
mito da univocidade ndo adere de bragos abertos ao friunfo do multiplo. Alids, sua
rejeicdo estd longe de ser radical. Ela faz, na verdade, uma defesa da existéneia
da univocidade, sem a gual "¢ intercambic verbal seria condenado ac mal-
entendido e ao jargéc incompreensivel* (ibidem:11). Convenhamos, é uma

previs#ao bem sinistral

£ interessante o registro, em tom de desabafo, que ela faz ao infroduzir o
seu artigo. Confessa que esta movida por wm sentimento de irritagdo, isto porque,
2 linglistica “depols de haver negligenciado por muito tempo os problemas de
significagdo, parece alualmente se jogar, por vazes com impeto demasiado, nos

bragos do sentido moltiple®. (Ihidem 9}

¢ resuifade de foda essa paixdo desenfreada seria a proliferagdo de
nocles bastante familiares gue comegam a ser examinadas por feorias
linglisticas  diferenciadas; ambighiidade, ambivaléncia, equivoco, vago,

indeterminacdo, duplo sentido. .

E possivel compreender o que se passs junto com um comentdrio assim
irado, ainda que seja dificlh endossa-io. MNio me parece gue a linglistica esteia
indo de um extremo a outro no tocante & significacdo, nem tampouco que seja um

caso de recuperagdo do tempo perdido.
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Acontece que o universo em torno dos fendmenos de ambiglidade (¢ &)
constitui um fildo promissor infindavel, ainda ndo suficientemente explorado (e que
a AD vem investigando}. Pelo viés da falta, da falha, do indefinido & que se d&o os
desiizémenteﬁ, as rupturas que fazem e desfazem sentidos. E & nesse jogo com e
sobre a linguagem que tais fendmenos vém & tfona, ganhando corpo e

significacdo.

N3o sera, portanio, o excesso de impulsividade que trard problemas &
pesquisa da area € 'a0s pesquisadores. Nem & preciso temer o fim da unicidade,
apelando para ¢ caos da incomunicabilidade ("revival" da torre de Babel?). A
primazia do miftipio abre um espago para a existéncia do vago, do opaco, do

ambiguo na tingua, sem o imperativo de "eliminar tais desvios”.

O que fica de indagac8o € como definir 0 papel do sujeito em refacso a
“gxigéncia de interpretacio” que a ambigtidade aciona. Os enunclados ambiguos,
como ocorre com 08 demais enunciados, "reclamam interpretacdo”. O que iaivez
os distinga é que. eles vdo convocar uma atuagiio mais efetiva e atenta dos

interpretantes que, eventuaimente, poderdo "tropecar” em certas construgbes,

Afinal, talvez seja o caso de perguntar Quem tem medo  da
ambigiildade? Os falantes, usuarios comuns da lingua, ou os lingiiistas,

responsavels pela construgdo da metalingua?
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3.2. A ambiglidade como “problema de recepgio™.

Existe uma opinido corrente segundo a qual o emissor "sabe o qQue guer
dizer”. isto deixa as dificuldades de interpretacio sob inteira responsabilidade do
receptor. O smissor, exceto casos patolégicos, ndo podertia ser ambliguo por ele
mesmo, uma vez que, deniro de seus propdsitos, ele procede necessariamente a
escolhas sucessivas - mais ou menos precisas - e nao poderia, portants,

permanecer indeciso a respeito de seu proprio dizer.

Nio & este o entendimento da AD para quem a flus3o de que “sabemos o
que dizemos” & construlda por uma fala que se estrutura na “evidéncia do
ideoldgico”. No rastro dessa evidéncia, construimos muitas vezes “efelios de

ambigtidade” para nosso interlocutor. (Pécheux, 1881hb)

Freud (1887), no livro "A interpretagdio dos sonhos”, também sustents o
oposto dessa Qpiniéo corrente. Para ele ndo hé significacfo de um enunciaﬁo por
ele mesmo, "a significacdo é sempre para alguém”. O problema de interpretagfo
& colocado no emissor, o gual ndo sabe conscientemente ¢ que quis dizer

inconscientemente.

A escolhg de apresentar a ambiglidade sifuada ao nivel da recepgio
indica o compromeatimento dessa formulagado com posfulados funcionalistas. A
ingua & abordada denfro do quadro da comunicaclio, donde a ocomréncia de
termos como emissor, receptor, mensagem decodlificagdo, entre outros, gue
tiveram seu auge nos anoes 70, na febre dos manuails comunicacionais. No interior
desse quadro, ¢ que se espera do emissor e do recepior € que cumpram com

gficdcia 08 papeis previstos. Do emissor, que esteja em condigles de comunicar,
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afastados todos os obsticulos de percurse que impeden a mensagem de passar
com sucesse, como deficiéncias articuiatérias do préprio emissor ou deficiéncias
auditivas do receptor, ou entdo, um ruido excessivo contra o qual a redundancia
linglistica nada pode. Do receptor, que seja de "hoa f&", que desenvolva uma
stitude cooperativa para com o interiocutor e que tenha um papel ativo na
decodificac8o. O receptor precisa dar prova de um minimao de boa vontade na
recep{:ée da mensagem, caso contrario toda ela pode ser decretada obscura. A
"poa vontade” implica uma sintonia com as intengles e necessidades que
comandaram a emmciagﬁc de determinada mensagem. (Cf Grice (1967) - o

Principio de Cooperagdo, as maximas ¢ as implicaturas conversacionals)

A referéncia a nogBo de Intenclo & exemplar, pols deixa evidente o
apagamento que aif se processa, isto &, ¢ falo de que os sentidos sdo construldos
historicamente nas atividades de interlocucdoc. Na concepclio redutors da
perspectiva computacional, a prépria complexidade do processo de construgso de

sentidos é anulada.

Francois e Frangois (1967), em arfigo sobre a "ambigGidade linghistica”,
advertem para o automatismo € simplificacdo da perspectiva funcionalista e
alertam para a existéncia de "armadithas do afo semioldgico”. Ha ¢ cuidado de

ndo contundir ambiglidade com alguma obscuridade, embarago ou hesitagao.

Entre as "afmadithas existentes” estd o reconhecimento de gue a iingua
nao visa sempre a estabelecer uma comunicagdo, ela serve tambérﬁ para
nao comunlcar (Cf. Pécheux, 1975 [93). Acontece, entretanto, que 08 casos em
gue isso acontece s8o vistos como “acidentes” de percurso, “desvios” no
funcionamento do sistema. Donde vem a idéia, fortemente redutora, de que uma

lfingua poderia afastar (ou pelo menos reduzir  significalivamente) toda
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pudesse garanty uma comunicagdo perfeita!l Tanlo a claridade extrema, guanto a

sscurnddo compieta impedem-nos igualmente de ver.

O fate de haver ou ndo comunicacdo ndo depende do cobdigo, mais ou
menos adequado, nem da “hoa vontade” su da “competéncia” dos interlocutores,
Como afirma Marandin (18738 .38}, a guestdo estd é na dependéncia das relacles

socials que defimem ¢ lugar historico dos Tatantes em uma dada situagio.

Mo #‘acmc%nié simnplista dos funcionalistas, na medida em que & lingua 58
organiza como ui resttumento de comunicac@ia, ¢ preferivel estuda-ia dentro
dessa fungdo central, & deixar & margem agueies 03508 em gue hd interferéncias
na vontade do locutor & do receptor de obler comunicacdo salisfatdria Além
disso, por essa mesma 10gica, ndo se pode impular a lingua todas as dificuldades
gue nascem no curso da comunicagdo, wima ver que a alividade linglistica ndo se

gyerce "in vitro©.

A excegdo consentida pars g “subversBo da lingua" se did com @
ambligilidade poética, distinla suficientemente da ambigiidade manifestada na
finguagem ordingria. Uma posicie como a de Jakobson, que considera a funglio
poética uma das fungles constitutivas de foda mensagem ¢ a amblglildade uma
propriedade intrinseca, inalienavel presente nessa mensagem, ndo é iolerdvel no
estritc sentide do lnglistico, pois dimensiona uma ambiglidade dificiimente
controlavel. Somente o exerciclo da funcBo de comunicaglo permite apreender a
ambigiidade lingiistica propriamente dita. Sendo corre-se ¢ nisco de perceber
ambigiidade por fudo, 0 que parece bastante perigosoc. Com o fugidio, o mal-
entendide, o duplo sentido, ¢ jogo de palavras, perde-se ¢ controle das formégées

discursivas, situaclo dificit de aceitar para um linglista conformado a seus
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canones,

Convém ressaltar ainda que 3 visio da lingua enquanto Instruments revela
a auséncia completa de densidade histdrico-social, o que se deve 5 prapria falta

de espessuta semantica do instrumento.

3.3. A ambigliidade como "problema lingtistico”.

A ambiglidade lingOistica, percebida em condigdes Olimas de
comunicacao, garante seu carater asséptico, isolado de contaminacles de ordem
ndo-inglistica. Eia se manifesta quando determinado enunciado, uma vez emitido
e recebido dentro das condicles previstas, trouxer aigum problema de escolha
fingilistica para o vreceptor, criande uma fluluagdo entre duas ou  mals

decodificactes.

Para se falar em ambigiiidade, sequndo Frangois & Frangols, devem ser

considerados 0% seguintes aspectos:
1. uma unidade dada,

2. um contexto diferenciador, que obriga & distinguir entre dois sentidos

dessa ynidade,

3. um outro contexts ou uma auséncia de contexto que impede de fazer

essa disting@o, sem loma-ia, no entanto, inull
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G exemplo abaixo ajudara a perceber esse detathamento:

{4) eu a encontrei em um café.

{5} sirva-me o café.

{6} 0 café estd chelo de Insetos.

Temos aqui os trés elementos necessarios para a andlise;

i. um termo café que imp8e uma certa escotha (bebida/iugar).
I, contextos que permitem a diferenciacdo (4) e (5).

. um contexto que n&o permite a diferenciagdo (8).

Havera interesse ainda, em fungdo do papel discriminador dos paradigmas
gramaticais, em classificar os contextos diferenciadores em lexicais e gramaticals,

Como nesse caso

{7} Os nperérias tomaram a diregdo da usina,
qQue seria lido cam.a

{a) 0s &perafios se dirigiram para a usina, ou

(b} os aperaﬁas passaram a comanda-ia.

Aqul, evidentemente, as condicles de producBo & que vido determinar as

possibilidades de interpretacio de cada enunciado.

Ha, por fim, mudancas de contexto gramatical ligadas a mudancas de papel

sintatico, e aqui aparece o classico exemplo
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{8) o medo do inimigo

gue se desdobra em:

a) o medo pelo inimigo {X teme ¢ inimigo} e

b} 0 medo do inimigo (o iniMmigo teme X).

A propdsito desse exemplo, Gadet & Pécheux (1981) lembram outro
{8} o Hdiv dos judeus,

cuja ambigiidade se limita a uma escolha obrigatéria: ou bem é o 6dio que se
sente por eles, ou o que eles t€m pelos demais, mas nunca um composte de
ambos ou o 6gio que eles podem ter a si mesmos. (Ihidem :153). Eliminar a
ambigliidade supfe aceitar 2 evidéncia de que cu bem € um, ou bem & oulro,

nunca ambos, ou algo completamente distinto.

Na maioria dos ¢asos onde se manifestam probiemas de incidéncia, a
ambiglidade potencial, do ponto de vists de uma anadlise estitamente sintatica,
ndo & efetiva. Isto porgue as probabilidades semanticas determinadas pelo
cortexto permitem, em geral, resolvédas. Como acontece com o enunciado
abaixa;

{10) Os frangos estio prontos para comer.

Dependendo das circunst@ncias de sua ocorréncia, ndo restario ddvidas
sohre o8 tragos sintdticos que devem acompanhar o item lexical que ocupa a

posicdo sujeito. Os tracos inerentes do nome serdo 08 mesmos, exceto por uma

diferenca; + animado (frangos vivos) ou - animado (frangos cozidos, assados ou
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ao gosto do fregués).

K80 se pode, portanto, considerar a organizacdo sintatica como uma série
de armadilhas. “Certos embaracos podem se produzir, mas a sintaxe néo estando
sazinha, oulros meios, prosédicos, seménticos podem atenusgr suas deficiéncias.”

(F & F, ibidem 178).

Essa regra da "ajuda solidaria” no dominio linglistico, onde os diferentes
sistemas ¢ 03 diferentes niveis de unidades se suprem em suas insuficiéncias,
minimiza 0% problemas de ambiglidade. Fica dificl imaginar uma mensagem
apresentando uma dificuldade que, por um viés ou oulre, ndo poderia ser

resolvido.

Se antes, no “problema de recep¢lo”, dependiamos da "boa vonitade” ou
“competéncia® dos interlocutores, aqui a dependéncia se situa ao nivel do sistema
Hnglistico e na aposta da existéneia efetiva de uma rede sofidaria que dé conta
dos problemas. Q sinftagma vindo em socorre do paradigma, o semantico se
fazendo compiice do sintatico, ou vice-versa. De novo a fentativa de harmonizar,

aparar as arestas, por ordem na casa. ..

3.4. A ambigiiidade como "esiratégia discursiva”.

Os fundamentos dessa concepclo divergem das perspectivas que vimos
analisando. Agui a ambiglidade deixa de ser "acidente” para ser "inerente” a todo

discurso. Longe de ser apenas um procedimento estilistico inefavel, eia se fomns
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fonte de estratégia discursiva e elemento constitutive de poder.

Quem exple esses fundamentos e os defende convictamente, mostrando-
os através de uma visBo diacrdnica, é Maroche, que ja referimos na secdo
oporfuna. Agora, porém, nos interessa cifa-la por outro artigo, onde analisa as
relacfies enfre gramatica, implicito e ambigildade, empenhando-se em explicar
as causas e formas "da expulsdo da ambiglidade do seic da gramatica™

{Haroche, 1875}

O ponto de partida é o problema do implicite (mais especialmente a
elipse) e a atilude restritiva dos gramaticos frente a questlo. Os graméticos
trabatham com o0s enunciados gramaticaimente cofretos, ou sefa, aqueles
considerados, por definigdio, como compreensivels, logo, explicitos e completos.
Ocorre que um enunciado ndo é, de certo modo, jamails completo, pois & sempre
sugcetivel de ser completado por toda uma série de complementos ou
nroposi¢les. Precisamente dessa possibilidade em aberfo existente no enunciado

& gue val surgir a ambigiidade.

inferessa  observar que nesse  processo  de  complementacdo gue
acompanha a compreensdo reside um paradoxa: 0 complemento, a¢ mesmo
tempo que permite exprimir uma maior precisio, carrega também um elemento de
ambiglidade fundamental. O efeitc de explicitude, de completude, & uma
evidéncia ideoldgica que, no empenho de mostrar fransparéncia, acaba
encobrindo zonas cuja nitidez fica comprometida. Funciona de modo similar a um
processc gue quanto mais procura determinar mals indetermina. Qu poderiamos

gizer ainda. "a lingua ao se mostrar, esconde...".

Umn paradoxo semethante, em oulra realidade, foi observade por M. Onice
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Payer (1892), a0 comentar ¢ efeito de relativizagdo (indeterminacéo) do discurso
do lavrador. Ao suprimir 0os determinativos de sua faia (lavrador), o efeito de
indetenminacdo do discurso se dilui e a contestagao se torna direta, delerminada:

"Nio, eu (s6) t6 dizendc que (aguele) iado (1a) a gente (mais) conhece”.

Sobre isso, afirma a autora;

Isto mostra como os "determinativos”, ldos geralmente como
especificadores no dominio das marcas formais da lingua, servem
8 indeterminagdo no dominio do discurse.® (p.52)

Esta zona de indeterminacio gue é especiaimente vasta no Portugués
Brasileiro fem sido examinada com alguma reserva, sendo posta 2 margem, na

maioria das vezes, e fida como “zona de perigo”.

A Gramatica Escolar, no papel de guardid da lingua, vai inveslir-se na
tarefa de garantir a compreensdo. Para isso (e pot iss0) fecha 05 espagos que,
supostamente, impliquem lacunas € que represenfem possivels zonas de
incerteza, de pertuwrbagdo, Tudo o que possa significar indeterminacio e

ambiglidade devera ser banido:

(...} & gramatica ¢ uma instituigdo social, destinada a refletir e
assegurar & coesBo de uma formaglo social, e ainda, a permitir a
reproducdo através do aparelho escolar da estrutura existente na
sociedade, ou sefa, as relacgdes de produgdo. (Haroche, 1975:228)

E assim, essa gramatfica tenta reduzir ou suprimir a ambiglidade,
subordinando a “norma gramatical” & “norma ética®. Q postulado da “pureza de

intengles” sustenta o funcionamento gramatical e torma-se uma idéia essencial.

A perfeita biunivocidade entre idéias claras e completas ¢ frases que as
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exprimem (ideal de clareza & completude ligado por efeito inverso 4 ambigilidade)
insere-se no quadro de uma visSo ideakizada de sociedade, composta de
interiocutores ideais que convivem harmoniosamente. A ordem social ¢ garantida
pela Hingua (através da gramatica), enquanio elemento estavel e conservador.
Desse modo, identidade de intencles & homogeneidade de representacles

passam a ser consideradas como pressupostos das relagles sociais.

A tese sustentada pela concepcio de ambiglidade “como estratégia
discursiva” fundamenta-se na existdéncia de conflitos, tanto psiguicos, quanto
socials, que sao expressos por uma indeterminacdo latente. Tais conflitos
persistem e resistern, apesar das tentativas da gramatica em elimind-los. ©
conhiecimento e a manipulaciic dessas Indeterminaclies e amblglidades
constituem-se em uma forma de poder que, evidentemente, nfc € de acesso

geral,

A pratica da ambigbidade, como uma prética discursiva, supbe uma
atividade transformadora, cujos efeitos va3c se exercer nas relagdes socials
mediadas pela lingua. As margens de dividas, de indefinicdo sdo constitutivas da
atividade do falante e podem ser vistes como "formas de resisténcia®, por
exemplo, quando o sujeito "usa mal” sua lingua, ou quando a compreende
"equivocadamente”. A proposito disso, Pécheux (1982a :17) fala em “ponfos de

resisténcia e de revella que se incubam sob & dominagdo ideolbgica’.

Essa concepcdo de ambigiidade delxa entrever uma feorta que nfio se
Hmita aos critérios sintgticos e semanticos, ainda gue ndo os descarte, e que abre
um jugar preponderante As determinagdes histdricas e 3 posicdio do sujeito.
Sujelto este que val interprefar sentidos em certa direclic, diregdo (esta)

determinada pefa rejagdo da linguagem com g histéria, em seus mecanhismos
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4. As fronteiras da ambigtidade.

0 termo "fronteiras” pode ser associado a um cbdigo visual, como inha do
horizonte”; lugar onde o céu e a terra se encontram suavemente, como num beijo
... Esta lembranca se fem aigo de poética (e pouco apropriada ac contexto) tem

algo também de conveniente como recurso de explicitag8o de uma metéfora.

Sendo vejamos: as fronteiras representam ¢ limite, a exiremidade; elas
indicam ¢ fim, mas tamhém o comegq,; assim como separam, elas aproximam. M3
sempre uma zona de fensfo inscrita na &rea, zona de encontro que fraz um

conflifc, uma dualidade insita 2 significagdo da palavra.

Portanto, ndo se pode pretender demarcar contornos nitidos entre os pares
conceituals que ?se vai analisar, uma vez que os territérios se interpenetrém, se
confundem, se indistinguem muitas vezes. Esta siluacdo, evidentemente, ndo é
confortavel para o lingtista, habituado a segmentar seu material de trabatho,

valendo-se de categorias precisas e bem distintas.

Ja na AD este exercicio constante dos limites a leva a explicitar suas

fronteiras, mas sem recorrer a divisSes estanques, como sujeffo/objeto,
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interioridade/exteroridade, primitive/derivado € por al mais. Esta posicdo tedrica
frente aos limites faz parte da propria pratica de analise na interpretagdo dos

fatos.

Pois & justamente esse carater fugidio que val interessar na reflexdio
discursiva que se quer dar ao tema da ambiglidade. A ambiglidade, quando se
manifesta ¢ & percebida, ela & sempre reveladora ¢ tem a ver diretamente com o
mode de ser da lingua, A Andlise de Discurso que elege os senfidos como
matéria-prima de investigacdo fem muito a explorar nesse reduto em que o
sentido estd constantemente em perige, na divisa enire ¢ sentido ¢ ¢ ndo-sentido,
antre a clareza e a ¢bscuridade, entre o necessario ¢ g faita, enlre a unidade e a

multiplicidade.

4.4, Ambiglidade ¢ Duplo Sentido.

A Grésition {1888) considera essencial dislinguir as duas nogles e aponta
argumentos consistentes. O ponto de divergéncia situa-se no papel que a Lingua e
¢ Sujeite desempenham em cada caso. A ambiglidade estd inscrita no corjunto
heterogéneo de regularidades que & a Lingua e existe independente do sujeifo
faiante. J& o duplo sentido ndo se encontra inscrilo na ordem da lingua e ndo

existe desvinculado do sujeito. Enguanto na ambigiildade se lida com
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"configuragles de lingua”, no duplo sentido se esta frente a "formacgdes

discursivas”.

Esta questdo, contudo, ndo & simples nem se resolve com uma distribuic3o
isomérfica harmoniosa entre os dois campos conceituals. Grésillon, alias, adverte
para isso, lembrande que a iingua intervém, em certa medida, nos casos de duplo
sentido, como também nas ambiglidades lexical ou sintadtica, nos jogos de
palavras, etc. Seria oportuno aqui, pelo que se viu, fazer intervir uma distingcdo
formulada por Oriéndi: forma a:bs\trataifarma.Imaterl-al, A primeira, de que se

ocupa a lingistica; a segunda, objeto prioritario da AD,

A nogao de..'forma material evita que se oponha simplesmente Lingua e
Discurse, como co's.t.uma ocorrer na lingllstica 66m a dicotomia Lingua e Fa.ia. A
forma material conéidera Lingua e Discurso %o como pat opositiva, 2 sim como
par mutuamente céﬁsﬁtutiue, do qual fazem p#fte, simultanea ¢ integraimente, o
iinglifstico e 0 hiSfﬁrico. Dal a distincao propésta por Qrlandi (19-93b:9)"entre
forma abstrata (éé_m sua transparéncia e eféitos de literalidade) ¢ a forma

material {com sua opacidade e seus equivocos).

Por essa perspectiva, ac se distinguir ambig(}idademupio sentido nio se
pode usar como critério a inscri¢do da lingua num case e 8 INSCIICED do discurso
no outro. Em se fratande da ordem do discurso, materialidadge linguistif;a e

histérica vém jun-taé, incorporadas. Donde, a autonomia relativa da tingua.
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Quanto ao sujeito, o outro elemento distintivo entre as duas nogdes, sua
interferéncia ¢ bem mais visivel e marcada. Quando se diz que ambiglidade é da
ordem da lingua, evidentemente se estd excluindo ¢ sujeito, por essa dtfica
Ein.gﬁfstiaa estrita. Da mesma forma, se ¢ duplo sentido for do dominio discursivo,
o sujeito inevitavelmente terd que se fazer presente, posto que ndo existe discurso

sem sujsito.

Grésillorr especifica e caracteriza 0 sujeito ao qual eia se refere! "ndo o
senhor absoluto, dono da situagdo, com seu cortefo de intengbes, de estratégias
e de manipulagbes, mas 0 sufeitc assujeitado & ordem do simbdlico e

atravessado de desefos.” (ibidem :18).

Nesse ponto da discuss3o, a autora intmduz, com propriedade, wn novo
terro para operar na distingfo. Trata-se de "lalangue” (ou “alingua”), termo de

Lacan, emprestado a Milner, que ird se opor & "tangue” (ou "lingua”),

A primeira no¢lo {a alingua) val designar o que & manifestado pelo duplo

sentido; a segunda, (a lingua) designa o que & manifestado pela ambigiiidade.

A caracterizagio do duplo sentido costuma ser reseivada para 0% Cases
em que ha uma conjungdo absoluta de duas significacdes, conjuncao total, |

gimuitanea e nido-redutivel.

O exemplo classico em francés é 0 de um enunciado attibuido em tom de

blague a Napoledo il

{11} C'est le premier vol de ['aigle.
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Em francés a palavra "vol” registra uma homonimia entre
(1) "envol" vbo, e

{2} "rapt", roubo.

N&o € o caso, portanto, de uma disjungdo entre as duas significacfes, mas
sim, de uma conjuncdo absoluta. O sentido repousa sobre o fato estrutural que a

base lexical "vol” recobre, ou seja, uma homonimia,

A conjungdo & dita total, porque se opbe & conjungdo parcial que rege a
significac3io de compostos como "cinza-azulade”, "agridoce”, "sala-calga” e que

suple a conjuncédde uma parte de A com uma parte de B.

Ela & dita simultinea, porque interdita toda hierarquta interna  ou
sucessividade ordenada. Tanto se pode dizer AeBou B e A O enunciado (11) s6

atinge seu objetivo se o interpretarmos como um ato de dupla predicagéo:

- C'est le premier rapt commis par NI

- Cest te premier envol de 'aigle, roi des olseaux (e imagem metafbrica de

NI,

A cunjunf;aé ¢ dita ndo-redutivel, porque nfio existe modo algum de reduzir

o duplo a um, por(;ua toda disjuncdo esté exclufda.

Em portuguds, enunciados com duplo sentido costumam ser empregados
com eficacia na propaganda publicitaria e na imprensa em geral, sobretudo na

chamada de algumas manchetes. Eis alguns exemplos colfidos ao acaso em
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jornais de Sdo Paulo e Porto Alegre:

{12) Ligue-sel A Economia esta por um flo.

Telefone & um otimo Investimento,

Neste enunciado, a palavia-chave “ligue-se” da o tom da chamada,

propositadamente dabia:

{1} Higue-se - de ficar atento, esperto, em estado de vigitancia e

{2} Hgue-se - de ficar ligado alravés do aparetho, usando a linha feiefdnica

para efetivar essa ligacio.

A frase seguinte do anlncio reitera e consolida o duplo sentido dominante: "A
Economia esta por um flo”. "Fio", nesta construgéio cristalizada "estar por um fio",

aciona simultaneamente dois sentidos:

{1y o de correr perigo, aguardar um desfecho iminente;

{2} o de estar em relagéo, com eficacia e harmornia, ao negdcio em foco, a0

produto a ser oferecido - "o telefone como Stimo investimento®.

Agui ndo ha disjuncdo entre um sentide ou outre; ¢ sentido se constrdi
sobre a idéia do duplo, sobre o jogoe de possibilidades existentes entre um e oulro

sentido.

Desse modo, "ligar-se” pressuple:

{1} estar ligado ao negdcio proposto &
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{2) estar ligado no telefone ¢ através dele
Assim tambem "a Economia esta por um fio” subentende

{1} € um negécio sério onde n#o se podem cometer enganos, pols corre-se

algum risco e

(2) um bom negbcio esta associado ao telefone, representado lexicaimente

no texto pelo "fie.

{13) ...algumas maneiras de causar boa impressio sem gastar muito.

{impressoras da Compuserv)

O produto em oferta sdo maquinas impressoras oferecidas por certa

distribuidora de produtos de informatica.

A palavra Impressdo & o foco da duplicidade de sentido devido a sua

propria estrutura morfico-seméantica que pode estar relacionada 3

{1} "noclo vaga” e

(2} base verbal "imprimir",

N&o existe conexfio seméntica entre os significados da palavra impressdo e o uso
gue sua estrutura morfolbgica deixa entrever. Como existe, por exemplo, em
vendedor” - forma inteiramente reqgular, a partir da construcdo de sua base

vend{e}, acrescida do sufixo agentivo -dor.
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Os dois significados do sintagma "causar boa impress#io” sdo acionados

conjuntamente

{1) o de impressionar positivamente e

(2) o de resultar numa impresséo de qualidade.

£ a Compuserv tem "algumas maneiras" para produzir esse duplo efeito e “sem

gastar muito”.

Poderiamos ir mais além na distingdo ambigbidade/dupio sentido, mas

{parafraseando Grésillon} as palavras me faltam. (duplo sentido?)

4.2. Ambigtiidade e Vaguidade.

A prética da ambigliidade pode ser entendida como um jogo da/na ilngua
que pde em funcionamento mecanismos de indeterminagio em graus varidveis. E
nesse espago bastante fluido que alguns tedricos pretendem, como regra geral,
distinguir a falta de informaclo, ou faifa de especificacio, ou o carater de

vaguidade, da naf;éo mals antiga e consagrada de ambigilidade.
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A distincdo entre sentengas ambiguas e sentengas vagas ocupou
espaciaimente os gerativistas no final dos anos 80, Para eles os ¢asos indicando a
diferenca, além de abundantes, eram suficientemente claros, transparentes
mesmo, na sua especificidade. Esses casos de ambiglidade em oposiciio ao
vago revestiram-se de importncia heuristica, pois condicionam o modo de
representacio sintalico-semantica subjacente {desdobrado pa'ra a ambiglidade,
anico para o vago), donde as diversas tentativas de elaboragdo de testes visando

A demarcaclo de fronteiras.

Vamos trazer para analise um artigo de George Lakoff (1870) - "A Note on
Vagueness and Ambiguity” - no qual ele apresenta alguns "testes” {(hem a gosto
dos sintaticistas) que tornam precisos os limites entre os dois termos. Infelizmente,
alguns dos exemplos 86 funcionam em inglés. Por isso, serfo mantidos nesta
lingua, acrescidos da traducdo para o portugués. Em alguns casos, a explicacso
serve para ambas as linguas. Vamos, entdo, conferir ¢ aparato montado por
Lakoff,

Ambigilidade

{14} Selma likes visiting relatives.

Selma gosta de visitar os parentes,

{15) Harry was disturbed by the shooting of the hunters.

H. foi perturbado pelo tiro dos cagadores.

{16} The chickens are ready fo eat.

Os frangos estéio prontos para comer.
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Vaguidade

{17} Harry kicked Sam,
H. chutou Sam.

(18} Sam bought a lamp.
§. comprou uma tanterna,
{18} Max left for Rome,

M. partiy para Roma.

Para Lakoff, (14} - (18} s30 "aufo-evidentes”, ou seja, 580 casos evidentes
de ambigtidade por si mesmos. Suponho que isso signifigue que as interpretages
que tais enunciados possam receber estejam fodas contidas e circunscritas na

estrufura da lingua, n&o hé falta de informago.

Ja 0s casos (17) - (18) ndo teriam 0 mesmo efeito de auto-evidéncia, pois
ha informacles deixadas vagas. Em (17}, Harry poderia ter chutado Sam com o
pé esquerdo, ou com o direlto, ficando vage com qual {se hem que para Sam isso
n#o deva Importar muito!), Em (18), Sam poderia ter comprado a lanterna por 5
délares, ou por 100 dblares, a quantia exata & deixada vaga (se bem que aqui 1850
deve interessar bastante a Saml}) Em (18}, Max partiu para Roma da L4y
determinado lugar onde ele estava Se Londres, Cingapura ou Campinas néo se

sabe, pois o lugar de partida fica vago.

A primeira impressdc que fica dessa descriclo & gue eia aparece como

algo irreal, um jogo de faz-de-conta, t8o artificial quanto ilusdrio. Afinal, a iingus
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ndo ¢ isso, ndo existe esse ideal de explicitude, de completude... A n3o ser no
desejo de alguns lingUistas que sonham em purificd-la, em mantd-a controlada,

submetida a testes.

Pois & justamente um teste que Lakoff vai propor para distinguir
ambigliidade de vaguidade nos "clear cases” mencionados antes. A argumentagio

& a seguinte!

(1"} S. likes visiting relatives and so does Sam.

8. gosta de visitar os parentes e Sam fambém. (este exemplo 6 funciona

em inglés.)
(2™ H. was disturbed hy the shooting of the hunters and so was Al

{3") The chickens are ready {0 eat and so are the children,

Estas sentencas setiam ambiguas de dois modos, € ndo de guatro modos.

Par exemplo, (17} pode significar

3. likes going to visit relatives and Sam also likes going {o visit relatives ou

5. likes relafives who are visiting and Sam also likes relatives who are

visiting.

G ponto de dubiedade, em inglés, recal sobre "visiting relatives” que tanto
pode ser ¢ verbo em sua forma -ing (infinitivo precedido de preposico), quanto o
adjetivo derivado do verbo. Dal as duas possibiidades: X gosta de visitar

parentes, ou A gosta dos parentes visitantes.
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Conforme o teste, (17} ndoe poderia significar

S likes going to visit relatives and Sam likes relatives who are visiting, ou

5. likes relatives who are visibing and Sam likes going to visit reiatives.

A justificativa € a de que a operaclo da regra de apagamento do VR
{sintagma verhall regquer uma identidade da estrutura subjacente, e ndo da
estrutira superficial. De modo simvlar, (27) 2 (37) s8o ambiguas apenas de dois
maodos. O mesmo signficade @ requerido  § esquerda do periodo, bem como a

dueits

Guanto 33 senfengas  vagas, come era  de  esperar,  funcionam

diterertemente em 1ais construgdes.

(4"} Harry Kicked Sarm and $0 did Pete,
{&" Sam bought a lamp and so did Sandra

(8") Max left for Rome and so did Henry,

Em {47, se A cohulouy Sam com o pé esquerdo, por hipdtess, isso nio
implica que Pele também o tenha chutade com o mesmoe pe. Se Sam pagou 5
dilares pela lanterna mencionada em (8", nflo significa que Sandra tenha pago o
mesmo prego. Tampouco {87) requer gue Max ¢ HMenry partissem do mesmo lugar.
Em suma, nesses exemplos g vaguidade a esquerda da sentenga £ independente

da vaguidade que ocorre 4 direita.
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Como se vé, 0 teste € bastante simples ¢ previsivel. Para comprovar sua
gficacia Lakoff apresenta alguns exemplos ndo {80 claros como os anteriores, &
fue por isso mesmo poderiam "perturbar” uma classificacso distintiva. Vou citar

apenas um exempio, por ser suficiente e para poupar meu feitor.

{20} John cut his arm with a knife.

4. tortou sen %}rag;é com uma faca.

Aqui, & possivel analisar a estrutura como se J. estivesse usando a faca
para descascar batatas e, acidentalmente, tivesse cortado seu braco, ou J.
poderia ter usado o instrumento para, intencionalmente, cortar seu braco.
Segundo Lakoff aponta, tal sentenca poderia ser tida como vaga (com respeito 3
intencd0 do sujeito), mas nido ambigua. 85 que 1850 virla em desacordo com 0s
resultados do teste j4 discutide. £ providenciada, ent3o, uma "conversio® da

sentenga ao teste, para que sé chegue a uma classificacio adequsada.
{77} 4. vut his arm with a Knife and so did Haoy.

Meste caso podem estar presentes dols cortes propositais ou meramente
acidentals, Mas (V") ndo poderia significar, segundo a 16gica do teste de Lakoff,
que J. acidentalmente feriu seu brago ¢ Harry propositadamente cortou-se. Qu 0s
dois estdo juntos na intengdo, ou juntos no acaso. Sendo assim, se o teste &
preciso € funciona de fato, o caso (7°) é o de uma senfen¢a ambigua, e n8o vaga.
O que reforca a feoria de oulros sintaticistas de que fodo verbo deva ser

motfologicamente marcado como volitivo ou nio-volitiva,
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Para se falar da distingo ambigtidade/ivaguidade, ulilizou-se um critério
gramatical que circulou com alguma repercussdo na sua época e qgue procurava
tornar mais Himpidos e ohjetivos limites que, por natureza, ndo se prestam para
1550, E dificit comparar fatos linglisticos que séo de planos diferentes, como ja
ocorrey na secdo anterior com o par ambigtidade/duplo sentido. E mais dificit
ainda quando se faz intervir apenas a iingua, como se estivesse dissociada do

sujeito e da situagao.

Uma distingdo que costuma ser percebida € a de que a falta de
especificagdo pode ser voluntaria, a critério do sujeito e de suas conveniéncias, ao
passo que a ambiglidade pode ser inconsciente, o sujeitoc ndo se apercebe dela.

No caso de uma frase como:;
{21) Q paciente deixou o quarto em boas condigdes.

A falta de especificagfio permite o jogo com e sobre a lingua. A
ambiglidade aqui é uma abertura para o mal-entendido, para o inconsciente, para

it

a brincadeira. Afinal, "as boas condicbes” referem-se ao paclente cu ao quarto?

Respostas eny aberto...

A distincdo ambiglidade/vaguidade é mais uma fronteira da lingua de dificil
demarcacao. Nem”por 1550 se deve incorrer em generalizacles que tratem um
termo pelo outro. £ sempre bom considerar que nem toda vaguidade implica

ambiglidade,

Importa ter presente que oS sujeitos ndo detém a chave da "moré&é da

tingua"; os sentidos ndo sfo atribuldos por eles, nem pertencem unilateralmente 3



ue

tingua. Os sentidos sdo produto de uma construgfio linglistica e histdrica, que

passa por um processo social no qual os sujeitos determinam e sio determinados.

A inscricdo dos sujeitos e das condices de enuncia¢do no proprio sistema
se deve 3 essa dimensdo aberta da linguagem que explica a possibilidade de

fendmenos como a ambiglidade e a parafrase.

4,.3. Ambigliidade e Ambivaléncia,

De alguma forma, a lingulstica, e mais especificamente a gramatica
gerativa, tratou de submeter a ambiglidade a sua ordem, buscando enquadrar o
fendmeno aos niveis conhecidos de descricdo e explicagdo. O termo € concebido
como dualidade tanto na linguagem corrente, quanto na linguagem mais
especializada. Um enunclado ambiguo dissimula sob a aparéncia de unicidade
duas ou mais significacbes. N.ormélm-ente, como se viu em secdes anteriores,

funiciona no enunciado uma disjungdo, absoiuta ou relativa.

A ambighidade, no modo como a linglifstica a define, passa a ser um
*oroblema a resolver”. A sua antitese - a auséncia de ambighidade - ndo tem um
nome especifico, mas pode ser relacionada & univocidade. E assim se fecham 0s

dois poios de toda reflexdo sobre a significagio: de um lado, a univocidad-é da
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linguagem, garantia da comunicacfio interpesscal, de outro, a ambigiiidade

tundamental da linguagem, avessa 2 concep¢io de uma unidade Hlusdria.

Pierre Le Gofflc (1882) & guem descreve esse quadro, que acabamos de
tragar., Segundo eie, esses dois pélos, verdadeiros mitos, seriam a tese e a
antifese, aos quais uma teoria da ambivaléncia, suficientemente elaborada,

forneceria a sintese dialética.

E assim uaﬁws introduzida na discussdo Ia noclo de ambivaléncia, termo
originario da psicaﬁaiise e que ndo costuma circ'uiar na lingtistica. O artigo de Le
Goffic pretende justamente mostrar @ conveniéncia de trabaihar com o termao, no
lugar da ambigtidade, ou ent8o, alargar e aprofundar a problem_&icm

incorporando o termo 4 lingtiistica.

Na Psicana-iiéé, Freud frata do termo em "Totem et Tabou", dedicando-the
um capftule "Le totem et ambivalence des sentiments". A ambivaléncia dentro
dessa Otica é a presenga simuitdnea de dois componerntes de sentidos contrarios;
seu dominio de eiea‘ééc & o dominio dos sentimentos, das afifudes. Freud da como
exemplo as relagles entre genro e sogra, para. dustrar a mistura de e!enientos
afetucsos e hostis.' Le Goffic destaca gue a utiiizacéo gue Freud faz do termo
ambivaléncia marca uma contradicio cujo foco estd nos sujeitos, e cuja origem
reside num dualismo antagonista das pulsbes. No concernente a linguagem, a

relaglio se daria duﬁiamente (Le Goffic,1882:87):

a) na medida em que o sujeito pode transferir a ambivaléncia sobre uma

palavra, sobre um objeto (cf. o objeto tabu) ou uma representacio;
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by na medida em que a ambivaléncia do sujeito vail se exprimit através de

sug linguagem, ou se revelard a quem sabe interpretar.

A referéncia a Psicanalise serve para situar o terreno onde o termo comega
a ser trabalhado & que se maostrou fértil & produtive, dando frutos até hoje.
Evidentemente o inferesse nosso nfo é (e tampouco de Le Goffic, que levanta a
gquestdio} o de permanecer nesse camp, mMas procurar examinar o funcienamento
ambivalente em lingllstica, E comprovar, se possivel, se a linglislica sal

favorecida em utilizar 2 nogdo,

A. Culicll & um dos pioneiros a relacionar ambivaléncia e linguagem. € dele
g infroducfo do termo "operador ambivalente”, {Culioli, 1873), em artigo em que
analisa algumas contradigbes em  linglistica. Seu percurso,  confudo,
excessivaments voitado para aspectos formais restringiu o acesso e g adesdo de
muites seguidores, apesar do prestigio e reconhecimento de que desfru{a ne

rrein,

Pierre Le Goffic, que escreveu uma lese sobre "Ambiguité linguistique ef
Activité du Langage” (1981), sentiu a necessidade de inclulr a ambivaléncia nos
seus estudos. Para isso ele pega foda uma série de casos onde uma oposicéc
{sintatica ou semdantica) entre A e B se resolve de outro modo que pela negag3o
de um dos dois termos. Os dados serdo divididos em dols grupos, conforme o

mode como resolvem uma oposicdo entre A ¢ B!

1. A e B. ha composicBo {de varios modos possiveis) enfre A ¢ B.

2.{A ~ B) ~ C. ha a ambiglidade da ambigiiidade, divida sobre a oposigio
AlB.
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A composiclo entre A e B se faria de diferentes modos:
- & totalidade de A + a totalidade de B é o duplo sentido;
- i produto misto;

- yim produto intermediario.

Grésilion (1988) que ja vimos ao falar sobre “duplo sentide", diverge da
classificacdo que Le Goffic faz dos casos de "ambivaléncia”. Para ela, onde ele
diz "nem A nem B, mas C", misio de A & B, ou "nem A nem B, mas C",
intermedidrio entre A e B, ¢ que temos & um case de "disiuncio relativa”™ e
quando ele diz "nem A nem B, mas C°, equivalente a A e B simullaneamente, nfo

s@ trata nem de ambiglidade, nem de ambivaléncia, mas de "duplo sentido™.

A discussdo ndo parece ser relevante. O que fica evidenciado € gque a
Hngua fem seus mecanismos de resisténcia. Sua ndo-fransparéncia dificulta
enquadramentos categdricos e a informagdo, muitas vezes, sai truncadsa, confusa,
nac-univoca. Assim, € um lanto difich esperar que uma oposiclo enfre A e B

possa se resolver sempre pelo esquema A efou B

B Sériot (1988}, a respeilo disso, lembra que a ambigilidade de
interpretagio de uma estrufura encadeada ndo reclama necessariamente uma
resolucio Gnica, excluindo as oulras, As diferentes variantes de interpretagio
podem goexistir tanto na recepgdo, como na emissdo. E por essa razido qaa ele

vai preferir também falar em ambivaiéncia, ao invés de ambigtidade.
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Os exemplos, em portuguds, existem e costumam freqlentar livios e

atgumas aulas de gramalica, servindo como exercicios de interpretacio:

~ ?Uma enfermeira com uma vethinha apareceu que tossia muito,
- ?Chegou uma moga com ma crianga que usa chapéu.

- ?Trago esta cadelinha para sua kmad qua tem as orethas cortadas.

Ha outro ponto que costuma gerar controversias: a existéncia ou ndio de
ambigiiidade em certos tipos de frase. O exemplo apontado por Le Goffic é o

enunciado Paulo apreciou a critica de Jakobson.

A primeira analise (duas Interprefacdes - duas estruluras) considera o

enunciado ambiguo, Tanto pode ser:

{1} "Paulo apraciou (Jakobson crificar X)", quanio

{2} "Paulo apreciou {X criticar Jakobson)”.

A ambiglidade ¢ tida como "dualidade”, "duplicidade interna” a ser resolvida.

A segunda analise (uma estrutura - uma significaglo linglistical ndo
reconhece o enunciado como ambiguo, apenas como indeterminado. No plano da
descriclo lHnglistica, & atribulda uma significagcdo indeterminada, mas no
ambigua, do tipo "Paulo apreciou a critica que tem a ver com Jakobson”. No plano
do discurso, esta significacBo indeterminada pode ser especificada faciimente
pelas condigles de produco envolvidas. 506 que, nesse caso, segundo Le Goffic

{ibidem: 100}, o limite j& ndo concerne mais & linglfstica. Sua proposta para sair
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do impasse (um verdadeiro "didloge de surdos” entre as duas anédlises) é a de
procurar ulfrapassar a oposic8o entre os dois lados. A argumentacdoc &
interessante: afing!, o problema de um sintagma como a critica de Jakobson néo
é justamente o ndo satﬁer se devemos toma-io como ambiguo ou ndo? O "fato”" na
sua esséncia ndo é a propria hesitagdo, essa possibilidade de divergéncias?
Nesse caso, sendo afirmativas as respostas, eie se sente autorizado a falar de
"ambivaléncia®, a propésito do snunciado. O duplo aspecto (ser e ndo ser
ambiguo) passa despercebido dos falantes ¢ nfio costuma ser explorado pelos
linglistas. A ambivaléncla é aqui a ambilgiiidade da ambigiiidade e afeta boa

parte do sistema linghistico.

Ao procurar mostrar a vantagem de se considerar certos problemas
classicos da ambiglidade, pela Ofica de um funcionamentos ambivalente da
linguagem, se busca valorizar um funcionamento que brinca com o principio de

contradicdo, que joga com opaosigdes e que chega a conciliar os termos.

E o que me parece relevante nesse enfoque & a constatagdo de que, ao
contrario da ambiglidade, a ambivaléncia leva 3 nio-separacio da Lingua e
Discurso. For ai se abre a possibilidade de unificay, como quer Le Goflic, 3

construcdio da significacdo; "do semantismo da frase ao do texto”.
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5. Ambiglidade: um ajuste de contas

"Nunca faltam os bong espirifog se dando por missdo livrar 08
discursos de suas ambigididades, através de um tipo de
"terapéutica da flinguagem” gue fivara, enfim, o senfido
legitimo das palavras, das expressdes e dos enunciados.”
{Pécheux 1982h '41)

Se fizermos um esforgo de retomada do que se viu até agora englobado, a
grosso modo, sob o nome de ambigiildade, serd possivel discernir duas grandes

tendéncias’

{1} de um lado a que aparece formulada com tanto espltifo e ironia na
epigrate acima, & que se expressa dentro de um mundo 16gico reduzido, cujos

fimites n&o admitem fendas, brechas ou rachaduras;

(2} de outro lade, uma tendéneia que admite "surpreender a linguagem”,

{desjconstruir os sentidos, perturbar a ordem do sistema e driblar suas regras.

A primelra tendéncia tem sido, a0 longo dos tempos, majorifariamente mais

forte e prestigiosa, até porque conta com o aparetho politico e institucional a
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garantir a primazia da fingua como "a senhora do castelo”. Contudo, ja se
apontam mudangas nesse quadro estabelecido. Elas comecam a recolocar em
causa o primado da proposicdo l6gica e a frazer para dentro do estudo da lingua
os fatos deixados a margem, por indesejaveis, problematicos, fugidios.. A
pesquisa lingbistica estaria assim, como diz Pécheux (1888.:50), comegando a se
descotar da obsessdo da ambiglidade {entendida como légica do "ou...ou™), para
ahordar o préprio da lingua através do papel do equivoco, da elipse, da faita

{grifo mau).

Na expressdo de Barthes - tricher la langue - que Gadet {1981) retoma
como tituto de um artigo, esta contida essa possibiidade que a lingua comporta,
como espaco de jogo. Muda a posicdo da lingua por esse novo viés: deixa d.e ser
a juiza severa e implacavel que ndo admite ffansgressﬁes no cumprimento do
ritual. Gadet radiéaiiza 0s extremos de cad-a..iado, descrevendo-os como' um
gntremeio que val da "miragem de uma lingua sem regras” 3o "fantasma de .uma

lingua regrada de maneira estével e categdrica”. (ibidem :124)

3 importante a realcar nesse ba%angc. & o pape!l represemtado pela
ambigliidade (e péio aquivoco) dentro da mudanga de perspectiva que nos
interessa enfatizar. E aqui o termo equivoco .assume tma relevancia decisiva.
Vale a pena retofﬁar as palavras de Pécheux (1988): nolam-se tendéncias
recentes na linglistica de um descolamento "dbsessivo“ da ambigi}tdac&e'pam

abordar "o que é préprio da lingua®, através do papei do equivoco..
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G termo amhi.g-ii-idaéa esta ligado intimamente a um enfoque e tratamento
gstritamente linglisticos, corporificados sobremanelra na gramatica gerativa
transformacional. Portanto, a sua men¢2o j& aciona uma cencepclio de lingua que
vai trabalhar no sentido de 'resolver” a ambigiidade, "suprimi-la”, "explica-ia”. € a

tal conduta “terapéutica”, referida 1a no inicio.

O equivoco da lingua, por sua vez, estd associado “ao que & proprio da
lingua”, ou seja, ao seu real. O equivoco deixa de ser o problema para ser o
modo de acesso a &imensﬁo que interessa investigar. De fato linglistico marginal
a "fato estrutural fmpiicadc peta ordem do simbdlico”. (Pécheux, 1988:51). Por
iss0 & possivel afirmar que todo gesto de tomada da palavra se em:.{.mtra
intrinsecamente e.xpesto ao equivoco da lingua. E por isso também que a
ambiglidade, caso limite do equivoco, e considerada como lugar privileglado de
sUa expressdo, sucumbe, em nome das exigéncias de clareza e nitidez, a

funcionar como "sintoma" e limita-se a aparecer como "parédia"”.

A segunda t'e.ndéncia - aquela que 3dmite.a possibilidade de "surpreender a
linguagem” - ganha, entdo, espago e penetragdo e se mostra um caminho de
mstigantes “aventurés tedricas”, no qual a am'bigﬂidad-e, redimensionada, & 0
aguivecs, vaioriza&o, passam a se ccnstifuir em  parceria frutuosa. De

coadiuvantes, em potencial, a protagonistas eventuais. ..

E impertanté .que se enfatize que, em matéria de lingua, ndo se vai de um
pdlo a outre, zerando tude o gue ficou para tras. Seria novamente cair na ilusdo e
na camisa-de-forca do "'isso ou aquilo”. A tensdo entre liberdade ¢ coagéé faz
parte constitutiva do sistema, o quai contém em si tanto a possibiidade o jego

da/na lingus, quanto a necessidade de um ordenamento. A espessuia material do
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sighificante vem junto com a inscricdo da histdria na tingua. E por isso ela

significa.

Nesse pretendido ajuste final depreende-se uma constatagio:
definitivamente comeg¢am a balangar os alicerces da sagrada trilogia:
Transparéncia/Univocidade/Regularidade. Quem a menciona é Gadet e
Pécheux (1981), apresentando-a como primado em um mundo 10gico redurido,
contra ¢ qual se opde tudo o que ndo entre nesse sistema: "o ambiguo, ©

ambivalente, o irregular, a exce¢do, 0 vago... o ndo normatizado”. (Ibidem 1155)

Com a mudanga de terreno gque comega a haver os trés postulados da
triiogia sdo postos em causa, cada vez com maior consistencia. Em lugar da
transparéncia, a opacidade; afinal, a lingua tem suas resisténcias e ndo se prests
a ser o figurino éob medida que veste com .caimenta impecavel "a roupua do
pensamento”. O m.aterial de que é feita nfo & reversivel, mas tem densidade e
espessura. Em lu.gar da univocidade, a multiplicidade, ainda que tendo um himite
historicamente determinado. Nio se pode pretender “"dar conta da lingua” de
modo absoluto, ela foge ao controle muitas vezes, surpreende, embaraca. Em
lugar da regqularidade, que supde um objeto homogéneo, a dsspefséa de

regularidades, o objeto instavel e heterogéneo.

Estamos distantes, portanto, daquela vis@o idealizada de sociedade, na
qual reina a perfeita blunivocidade entre idéiaé claras e completas, identidade de
intencdes e homegeneidade de rep'resentaq;ﬁes nas relacdes socials. O universo
no qual se inscrevem nossas indagacles é aquele umiverso discursiz)b nao
estabilizado logicamente (de que fala Pécheux), onde a ambiglidade e o equivace

constituem, como ja se disse, fatos estruturais incontorndveis.
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E necessario, pois, que se interroguem o0s efeitos desses fatos no discurso
e se vislumbre a articulacdo entre os mecanismos lingtisticos por eles acionados
e a teoria da determinagio histérico-social que lhes d4 sustentagdo. Mais do que
pretender recuperar a equivocidade na discursividade, importa & perceber no
equivoco da lingua os efeitos de discursividade que s@c manifestados. Seguindo
no rumo da busca do equivoco da Histéria (ideologia?), do equivoco do sujeito (o
inconsciente?), faita analisar o equivoco da lingua. (Algumas destas questdes |3

comegaram a ser respondidas por Oriandi em seus trabathos [cf. Orlandi, 1882,

As formas da siléncio}).



PARTE W

DA SINTAXE E DO DISCURSO



CONFRONTANDO OS LIMITES

1. A questdo do impossivel como condicdo da lingua.

Ao fazerem um balango do enconiro sohre "Materialidades Discursivas”
realizado em Nanterre, em 1380, os organizadores {entre eles, Miche! Pé&cheux)

escolheram o Htulo - "A fronteira Ausente” - para se referirem 3 sintaxe.

Segundo efes, a possibilidade de gramatica de uma fingua se funda na
oposicdo entre o que pode ser dite e © que ndo pode, ou seja, uma referéncia
ao possivel e ao impossivel da lingua, distinta da idéia de proibido, de interdito,

que 8 propria da concepgdo prescritiva, predominanie na gramalica escolar.

As repetidas"menqﬁes ao fermo gramétiéa requerem necessariamenté uma
explicitaclo, ainda que breve, dos sentidos em jogo nas diferentes concepgles.
Evidentemente n8io caberia aqui um aprofundamento do fema, apenas niao se
pretends omitir 0 recobrimento de interpretagoes contidas numa nogdo ambfgua
como & a noclio de "gramética. Resumidamente, podem-se enumerar trés sentidos

ao termo;
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(i) conhecimento linglistico (competénciay,
{ii} representacdo gramatical (modelo);

(iii) facuidade de iinguagem (estrutura) .

Chomsky, em “Aspects”, emprega gramatica com uma ambiglidade

sisternatica em duas acepgles:

{1} para expressar a teoria da lingua que o falante possul representada

internamente e

(2} para indicar a explicago que ¢ linglista dela fornece. Ambas
cofrespondem  aos  dois primeiros sentidos ha pouco referidos, mais

especificamente o de competéncia e modelo. Quanto 2 faculdade de linguagem

(3} estd associada & Gramatica Universal (GU) e pode ser concebida como
uma estrutura modular abslrata, cujos componentes consistem em duas
ertidades; 08 prlncipio-s e 05 parametros. Nos termos de Chomsky, a GU é o
estado inicial da faculdade de linguagem (S ), e a gramatica do individuo aduito
constitui o seu estado final, firme ou estével (s). Para tornar a hipdtese da GU
inata compativel com a diversidade das linguas existentes ¢ gue Chomsky
pressupfe os referidos “par@metfros varidveis" no interior desta gramatica
{Exemplo. a ordem $ V O nas diferentes linguas). Assim, enquanto cs principios
s@o rigidos, fixos | e definem o que ndo varia, 08 pardmetros dgefinem a

possibilidade de variacio nas Iinguas.
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No chamado modelo GB (Government and Binding), de 1981, a acepcdo "de
gramatica aparece como um dispositivo complexo, caracterizado pela interagfo
modular de seus componentes. Neste sentido, 03 niveis de representacéo da

gramdatica s3o considerados niveis de interface, ficando a gramética num lugar de

tensdo entre eles:

BASE
+ Léxico
l
ESTRUTURAS - P

l
Deslocamento aifa
| |
ESTRUTURAS - S

T

Representacfo em Representacfo em i
|
J

Forma Fonética Forma Légica

Esta concepglio gramatical é igualmente denominada "Teoria T", por

apresentar uma organizac¢ao tripartida:

Sintave

Fonologia | Semantica

Haveria ainda um sentido (4) de gramatica, relacionado a Gramatica
Escolar, colocada no papel de "guardid da lingua®. Este conceito € de natureza
predominantemente  sécio-cultural, pouco tende de natureza propriamente

fingtiistica, sendo o de circulacdo mais corrente,
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A Gramatica Tradicionai, como costuma ser designada, "é normativa por
principio, comprometida por opg&o e tem como corelario o valor (& vaiorativa). Ao
fixar © uso e prestigiar o correto, compromete-se com a norma cuita,
estabelecida por critérios ndo-linglisticos” (Leandro Ferreira, 1882 . 13).
Certamente, ndo € desta gramatica que nos ocupamos neste trabatho, embora

recopthegamos seu lugar ne enfoque do ensino de linguas.

Os linglistas geralmente ao relacionarem o gramatical ao possivel quase
sempre o fazem sém referir-se ao impossivel, no que ele supde de negativo. A
G@GT, por sey lado, enfrenta esta questiio e a trata sob a forma de oposiclo entre
o gramatical ¢ o'égramaticai, o gue ieva a indagacdes sobre a fronteira entre
gsses dois termos: 0 que ela separa de fato, existe divisdo entre o que esta fora e

o que esta dentro, 0s referidos termos ndo t&m a mesma natureza... 7

A técnica do asterisco, empregada de modo sistematico pela gramatica
gerativa, car‘ssiste”gm deixar aparecerem as prbpriedades negativas, sinalizando
precisamente a ihscricéo feita 2 margem, fora. desses paradigmas. Tem, pois,
uma funclo opositiva, demarcando as formas possiveis da lingua das formas

impossivels.

Gadet & Pééheux (1981), em livro onde examinam em protundidade e
sutileza critica o modelo gerativo, reconhecem ¢ merito histérico da GGT em ter
designado o lugar onde, na lingua, © gramatiéai ndo cessa de negooiar com o
nio-gramatical. Ou.: seja, a existéneia do impossivel, do proibido estd inscrita na
grdem propria da lingua. Lamentaveimente, Chomsky parece ter-se perdido na
exciusio especuia'ti\}a das linguas I6gicas, afastando-se do "real da tingua".' Como

Badet & Pécheux afirmam, a linglistica chomskiana cedeu ante suss
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contradi¢des, ja que fudo indica ndo haver lugar para a resisténcia e a subversio
em um modelo tedrico que pensa a Hnguagem como "6rgdo mental" & que tem
uma concepclo ndo-contraditéria da lingua e da sintaxe. A GGT apaga assim

sua propria descoberta ao encobri-ia no espaco da normalidade bioldgica.

Ao delimitar 0 que vem a ser a rede do real da lingua, Chomsky obriga-se
a admitir gue o saber lingiistico do sujeito falante excede sempre o que o linglista
& capaz de construir a respeito. Esta admissdo & para a teoria um reforgo ao
argumento da pobreza do estimulo que susfehta a "hipétese do inatismo”. A
propésito desta hipbtese, Chomsky faz uma crftica«desabafo em "Reflections on
Language”, que ndo deixa de ser, em parte, verdadeira. Diz ele que a expressio
"hipGtese do Enatisﬁm" é mais empregada pelos criticos do que pelos defensores

da posicdo a que se refere.

Nunca empreguel essa expressfio, pois ela leva apenas 2
equivocos. Toda teoria da aprendizagem digna de consideragfo
incorpora uma hipdtese de inatismo... A questdo nioc é delferminar
se a aprendizagem pressupde ou néio uma estrutura inata - é claro
qué"pressupée; isso nunca foi posto em ddvida - mas sim quais
s8o as naturezas inatas em dominios especificos. (Chomsky,
1975:16-7).

Seguramente 0s equivocos a gque Chomsky se refere diferem dos que
levamos em conta. O equivoco nfdo estaria no uso "improprio”, "distorcido™, mas
na concepclo do fermo, em seus pressupostos, em sua natureza. E mals do que

iss0: na prépria fillagdo tedrica de Chomsky.
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A tese de gue a "linguagem é inata” repousa unicamente, para Milner, sobre

unt raciocinio 1dgico que ele resurme assim:

{I} hé nas linguas estruturas universais,

(i} ha nas linguas estruturas que ndo podem ser aprendidas;

(iii} ha entre (i) e (2) uma intersecglio significativa: X

Conclusdo: X & inato e ndoc é adquirido.

Milner {1989:233} desenvolve fartamente este silogismo, o que ndoc nos
interessa reproduzir agqul. Apenas serve para reiterar a pertinéncia entre a tese do

natistmo e a da pobreza do estimulo, td8o cara a Chomsky.

Chomsky (1986) denomina a "pobreza do estimulo” de "problema de
Platdo" e a caracteriza como o abismo entre experiéncia ¢ conhecimento.
Procura-se investigar, por essa via, como se dd o fenémeno de o falante saber

tanto de sua lingua exposto a 180 poucos dados.

Nesses casos de assimelria entre estimulo pobre e conhecimento rico, Rizzi
(1988:8) assinala gue a evidéncia sugere fortemente que ¢ conhecimento

adquirido ndo € controlado pela experiéncia, mas pela mente.

Frente a tal realidade, a solugdo de ChomsKy para o “preblema lagico” &
considerar que o cé:hhecimento da lingua se desenvolve na crianga por meib de
din processo de crescimento biolégico, que ndo seria apreendide integraimente
através de condicionamentos, ensaio-e-erro, abstragdio, associagbes, etc. Volta-

se, pois, @ reafirmar a concepgdo da linguagem como "orgao”.
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Na perspectiva da sintaxe chomskiana, o conhecimento da lingua se
manifesta na produclo de frases gramaticais, bem como no julgamento do
falante a respeito dos fatos observados. Qs julgamentos baseiam-se normaimente
na gramatica, mas incluem também fatores ligados ao desemp'enha. Os falantes
nativos, por essa oOtica, t&m infuigles linglisticas acerca das propriedades dos
enunciados da lingua. Tais intuicdes constituem a fonte primaria da evidéncia
fingtilstica interna e podem ocofrer em gualquer nivel (sintdtico, fonoldgice ou

semantico), atendo-se & hoa-formacdo ou & estruturacdo sintatica em si mesma.

Os julgamentos de gramaticalidade constituem o Gnico conlrole empirico de
gue o linglista dispbe para validar o modelo de regras que ele postuia
Desempennam por 850 um papel essencial na argumentacdo lingilistica ¢ na

testagem das teorias. Qs julgamentos respondem na pratica a questSes como:

“aste enunciado pertence a lingua?", "é bem formado?", efc.

Este enfoque da constituicdo da lingua como rede de julgamentos trazido
a linglistica pela gramética gerativa representa uma contribuigio decisiva para os
estudoé da sintaxe, e.nquantc modo de organizag8o da lingua. E islo pode ser
trabathado por uma c'oncepg:ﬁa discursiva que vé a lingua como iinlercgénea e a

sintaxe como aigo gue significa, que faz sentido.
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1.1. O possivel {gramatical) vs. o impossivel (agramatical).

Falar de lingua & falar da falta. Tudo ndo s& pode dizer. Sempre faitam
palavras para expressar algo. Existe o impossivel a dizer, entendido como

agramatical.

Nessas poucas frases esta dito o fundamental de uma concepclo de lingua
que pode derivar por caminhos imponderavels ou ser resolvida dentro de um
mundo 16gico restrito e previsivel. E assim, pois, que a sintaxe pode tanto se
submeter a algoritmos informatizaveis, como pode escapar a isso pelas falhas,

pelos equivocos, pelos deslizamentas, pelo impossivel. .

As no¢Ges de possivel/impossivel da lingua podem ser associadas aos ja
conhecidos conceitos de gramaticalldade/aceltabilidade, cunhados & difundidos
pela gramdtica gerativa. Vejamos um pouco mais de perto o funcionamento

desses termos.

GRAMATICALIDADE é para Chomsky a no¢do mais importante e .faz
referéncia a um nfvé'i de abstra¢do, estabelecendo um paralelo com cutra noglo-
chave (a competéneia). A gramaticalidade se prende as regras de estruturacio
da iingua e costumé designar a propriedade que as sentencas tem quando

formadas ("geradas") pelas regras da gramatica da lingua.

ACEITABILIDADE diz  respeito aos juigamentos intuitivos  dos

falartes/ouvintes sobre as seqléncias de sua lingua em qgualquer nivel
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Corresponde. ac conceito de performance {ou desempepho) na consagrada
dicotomia chomskiana. Chomsky descreve a gramaticalidade come uma
propriedade local das estruturas sintaticas, enquanto a aceitablildade como
propriedade  global  dos  enunclados.  Assim,  enquanto o par

gramaticallagramatical refere- se 2 estrutura, aceitavel/lnaceltavel tem a ver

com o enunciado.

No modelo padrio de "Aspects”, tanto o gramatical quanto o aceitavei
constituem uma questdo de grau, cujas escalas nem sempre coincidem. Para
exemplificar, Chomsky demonsira que as frases de (1) s8o um tanto ou quanto

mais aceitdveis no sentido pretendido que as de (2}

(1) (i} teiefoné'i: ao homem gue escreveu ¢ tivro de que me falaste

(i) varios dos estudanies que conheceste que vieram de Nova Yorgue

sdo meus amigos

{2} {} o homem que o rapaz que os estudantes reconheceram apontou é

um amigo medu

As frases mais aceitdveis, segundo Chomsky, s&o as que t@&m malor
probabifidade de serem produzidas, as que s80 mais facilmente compreendidas e,

num certo sentido, as que so mais naturais (Ihidem:92).

A frase (2) estaria num grau baixo da escala da aceitabilidade, mas num
grau alto da escala da gramaticalidade, na acepcdo técnica deste termo. De
acordo com Chomsky, “tal como a aceltabilidade, a gramaticalidade &, sem

davida, uma questdo de grau” (p.92). As frases gramaticals nfc aceffdvels muitas
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vezes ndo podem ser usadas por razdes que ndo t8m a ver com a gramatica, mas

antes com limitacSes da memoria, com tatores estiifsticos e de entoacho e assim

por diante.

Na aceitabilidade a intuicdo é um fator qﬁe aparece com iais destaque, fa
que héd casos em que o falante hesita em seu julgamento, ou entdo, em gue ha
diferentes julgamentos feitos por diferentes falantes. Na gramaticalidade ndo ha
necessariamente coincidéncia com ¢ grau de aceitaco das oracdes, uma vez que

ela se prende as regras de estruturagdo dessas oragdes,

A AGRAMATICALIDADE (NAO-GRAMATICALIDADE] seria, por sua vez, o
fendmeno  inverso do gramatical, indicando as sSequéncias mail-formadas
sintaticamente que ndo foram geradas de acordo com as regras gramati-ca-ié de
uma determinada iingﬁa natural. Ha gerativistas (Charlotte Gaives estd entre ¢les)
que consideram a agramaticalidade, bem como a gramaficalidade fenémen_as
resultantes de uma c.onstrur;éo tedrica do linglista, divergindo, assim, da questio

de grau. Para eles uma estrutura & gramatical, ou ndo é.

A preocupagdo do linglista ao estudar uma lingua, observa Perint (1878}, é
construir Wma graméﬁca tal que as seqléncias gramaticais coincidam a::om: as
aceitavels. A gramaticalidade ¢ apenas um dos fatores que determinazh a
aceitabilidade, por isso existem frases inacei{ﬁveis gue mesmo  assim ééo
gramaticais. A justificativa de inaceitabilidade, por exemplo, da cldssica frése
“colorless green ideas sleep furiously” deve-se ao nfio cumprimento de uma régra
de selegdo, o que impossibilita uma interpretacdo fiteral coerente, ainda gque nao
afaste a possibilidade de uma interpretago metaférica ou alusiva, se for fornecido

um contexto apropriado. A esse respeito, Almeida (1989:148) lembra que a
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tendéncia hoje da teoria aponta para uma descricdo muito mais explicaliva, néc
havendo diferenca entre sentido literal e sentido metaférico. "Ao ser incorporada 8
gramatica a atribuic3o de papéis temdaticos pelas categorias lexicals basicas

(V.N,AP}... abrem-se novas perspectivas para o estudo da metafora nos estudos

gerativistas {tbidem:148}.

Sequndo Milner (1989), o raciocimio ao qual serve a célebre frase
chomskiana ("colorless green ideas...") & tipicamente um raciocinio por variagho.
A rigor, 0 que se procura € estabelecer a dimensdo do "gramatical puro” por
oposico a0 "seméntico”. E isso poderd ser feito através de um jogo de
montagem de vatias séries, entre as quais uma frase serd a-semantica sem ser
agramatical ("colorless green ideas sleep furiously"); outra, a-semantica e
agramatical ("furiously sleep ideas green colorless”); uma outra, agramatical sem
ser propriamente a—;_semé-rrtica ("the child seems sieeping”) e assim por diante. O
método consiste e:_ﬁ operar as variagGes, relacionando dados de lingua possivels
ou hnpossivels numa estrutura analoga laa diferencial gramatical gue

tradicionalmente costuma operar em distintas concepg¢des de gramatica.

M. Ronat (1977 :6}, em seus "Didlogos..”, alerta para o risco que pairé em
uma pergunta do tipo: "pode-se dizer isso em francés...?” Q risco estaria em
que fudo a priori é. possfvel 58 & lngua for enfocada de maneira lugica. As mais
inusitadas camb%na'qs‘:’ies de palavras ou sons 80 permitidas. Por isso Ronat a0
distinguir trés ordens de possiveis na Iingua,uci:eixa clare que ndo se ?rét‘a de

determinar "o que € possivel na modalidade de jogo".

Ao que Gadgt e Pécheux contrapdem: “e por que nfo? 0s j6gos sobre a

lingua sd3o acaso tho diferentes das regras da lingua?" (Gadet &
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Pécheux,1981:164). (Vou tratar desta questio no capitulo seguinte),

O lingbista, certamente, vai adotar critérios "mais sérios” parfa seu

julgamento, afinal trata-se de um cientista...

Dentro da disting8o proposta por Ronat, ha trés possivels:

(1) o cientifico,
(2) o adico ¢

(3) ¢ juridico.

O linglista se aproximaria do {1), uma vez que este repousa em
“inclinages naturais® (ibid.: 7}, o (2) seria, talvez, dos leigos, por isso mais
distenso, frouxo, livie e o (3) seria o possivel prescritivo das gramaticas escolares,

das normas e convengdes.

O inferessante desta fipologia (como, em geral, tende a acontecer) & qus
tudo parece se encaixar, nada fica de fora. Toda a complexidade da condigdo de

lingua se domaestica, fica regulada.

Retomando o enfoque que interessa & presente anadlise, & preciso ressaltar
que ser possivel em lingtistica abrange mais do que poder ser constatado em
um tempo e um lugar. Tem a ver, na verdade, com a inscrigdc nos paradigmas da

Hingua considerada.
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1.2. Os sistemas de {im)possibilidade na dtica milneriana.

O pressuposte implicado na zona de disjunglo entre o possivel e o
impossivel abre para um julgamento diferenclal que retoma © principio de que,

am matéria de lingua, tudo hdo se pode dizer.

O ponto de partida da concepglo tedrica de Milner (1988) ¢ a existéncia de

dois sistemas de possibilidade:

{1} o possivel de iingua;

(2) o possivel material.

O possivel de fingua ndo é da mesma natureza que o possivel empirico,

mas Milner nfo os corporifica, dificultando assim uma visualizacao do seu dizer,

O julgamento diferencial a que ele se refere concerng ao que em matéra
de lingua é possivel ou impossivel, supondo, pois, que ha um impossivel de
lingua. Um impossivel de lingua ndo é um impossivel material, ja que 035 dois
sistemas s8o distintos. Um dado de ifngua pode ser possivel materialmente, (sto €,

atestado, e impossivel na fingua, ou vice-versa.

Qcorre que Miiner ndo explicita suficientemente o que setia um dado de
tingua impossivel, assim como ndo esciarece o que significa um dado de lingua
atestado, nem onde se daria. Assim ficamos apenas com a proposiCio de que

existe um conjunfo de dados da lingua atestados e acessiveis a observagio
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imediata. Tal conjunto se divide em dados materialmente possivels e dados
lingaisticamente possiveis (coincidéncia entre os dois possiveis) e dados de lingua

materiaimente atestados, mas linglisticamente impossiveis.

A hipétese gramatical minima que sustenta o fato gramatical por exceléncia

desdobra-se assim em duas aiternativas:

I. Uma lingua distingue entre formas possiveis e formas impossivels.

li. O possivel de Hngua e o possivel material s80 disjuntos.

A disjuncio entre os dois sistemas & essencial 4 atividade gramatical, cufs
orfiginalidade s6 se manifesta nos casos em que o3 dois possiveis ndo coincidem.
A intervengdo gramatical imporfante se daria entdo quando um  dado
materialmente atestado & julgado linguisticamente impossivel. Em principlo, 8
situagdo inversa também poderia ocorrer (um dado lingGisticamente possivel, mas

nao atestado materialmente), ainda que mais rara.

Propriedade material atestada > Impossivel de lingua

| Proptiedade de lingua possivel <—-- néo atestada

A alividade gramatical vai consistir em emitir sobre 0% dados de lingua um
"julgamento diferenc.ial", como foi mencionado no infcio. Tal julgamento resulla, de
acordo com o exposfo por Miiner (ibid.. §8), da articulagdo e combinacao de trés
tipos de julgamento encadeados: o de atribuicdc do diferencial gramatical, o de

segmentacdo e o categorial.
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Em vista disso, todo o processo gramatical seri desencadeado com hase

em quatro constatagdes :

(i} todo sujeito falante & capaz de julgar os dados de lingua e de fazé-io

diferentemente:

(ii) esta diversidade se situa enire dois pdlos: um deles consiste apenas em
julgar se um dado de lingua é possivel ("isso se diz"}; o outro, em juigar se um

dado de fingua é impossivel {"iss0 ndo se diz");

(iify no seio de uma comunidade de falantes & possivel encontrar um sujeite

gue julgue impossivel o use de uma dada forma, e outro que a julgaré possive!;

(iv) 0 uso por um sujeito de uma forma julgada impossivel na lingua ¢
sempre materialmente possivel, nada (fisico nem moral) impede alguem de

proferir um determinado enunciado como bem the aprouver (ndo ha o interdito),

O que me parece relevante destacar nessas colocagdes envolvendo a
nogdo de julgamento é o carater material da iingua que néo pode ser elidido, as
custas do poder decis6rio atribuldo ao locutor. Convém ter presente que os
enunciados podem sempre escapar & organizacBo da lingua, sobretudo a uma
organizacao como a sintatica que busca captar como se da esse fendmerno (a

sintaxe enquanto dispositivo para captar o real da lingua).

A fuga dos enunciados, as brechas e deslizes que eles manifestam no
davem ser imputadqs. a enganos dos locutores, 'o.u a falhas de desempenho no
dominio da lingua, mas sim, a um trago préprio é:.'organizacéo singular da lingua,
que ndo exclui nem 'rejeita 0 que esCapa 3 suas proprias leis de formacio. Em

outros termos: o que falta ou o que excede s3o constitutivos da estrutura,
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enguanto fatos lingitisticos incontornaveis.

A referéncia a falta e a0 excesso resﬁete diretamente as nogles de elipse
e inclsa, desenvolvidas por C. Haroche (1984) Neste instigante trabaino a autora
mostra como a gramatica se empenha em reafirmar o carater “linear" do discursu
e da frase e como delimita tacitamente seu funcionamento global através ds
elipse ("uma falta necesséria”) e da incisa ("um acréscimo contingente”). Os dois
fatos de linguagem representam ur modo de ruptura do fio discursive quer pela
auséncia de elementos explicitos, quer pela presenga. Ambos rompem, cada um
a seu modo - pela falta ou pelo excesso - (a incisa com mais gravidade) o ideal de

compietude gramaticai, daf a necessidade de "regutd-los”.

Qutra questfio que precisa ser discutida é sobre guem faz o juigamento
diferencial acerca dos dados de lingua. Na GGT este é um papel afribuido ao
falante nativo, como informante preferencial e julgador competente. Miiner ndo
explicita este ponto, supondo-se que acompanhe a3 posi¢do dos geralivistas em
geral. Marandin, em depoimento pessoal, afirma que o juigamento & "partifhado
entre o lingaista e 0% demais falantes”. Uma partilha um tantc desigual, & que ele
admite que o lingtista ndo & leigo, ele fala sabfe a lingua; ao passo que o falante
nativo, como teige, fala na lingua. Como se vé, na hora da partilha do juigamento,
alguns sd0 "mais iguais que outros”. .. A situacdo se complica ainda mais caso nio
se admita a existénbia de uma metalingus unWefsai, ¢Omo acontece na anét{sa 40

discurso.

Ao longo de toda a reflexio levada a efeifo nesta seclo, esta subentendida
a itéla de que os falantes nativos (ou locutores) fatam a mesma lingua Miner

explicita este ponto, quando menciona que numa dada comunidade supbe-se que
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tal fendbmeno ocorra.. Dentro dessa lingua, coexistiiam vdrios sistemnas, vérias
ordens heterogéneas em que ha regularidades. A saber: fonol6gica, morfoldgica,
sintatica, lexical ¢ semantica (fréstica e discursiva). Cada um desses niveis tem
seus diferentes usos, 0 que signiﬁca, na concepcdo milneriana, que “varias
gramaticas distintas coexistern na mesma formaglo social e por vezes no mesmo

jndividuo” (Milner, 1889:84).

O "falar 2 mesma lingua”, ainda que esta comporte variagGes, fica adstrito
ac plano da materialidade empirica. Até aqui entraram em j0go os dados brutos ¢
o modo de organizaglo que the confere a sintaxe. Mas a lingua, ja se sabe, ndo

pode ser reduzida g esse plano tho somente,

Ao enfocar .essa questdo sob uma éti.c'a discursiva, cabe de imediato
estabelecer com nitidez uma distingfio: "a disting8o & de um iado a materiatidade
empirica (a que reune, dicotomizando, forma e conteddo) e, de oulro, a
materialidade histérica com os processos de producfo dos fatos de linguagem”
(Oriandi, 1990:246). Agora nfio &0 os dados brutos, empiricos que estdo em
consideracdo, mas sim os dados providos de seﬁtido', ou meihor dizendo, os fatos
linglisticos. £ estes falos, fazendo sentido, véo significar diferentemente em

fungao de materialidades histéricas desiguais.

E iss0 o que leva Courtine (1982) a afirmar gque, no plano do discurso,
frente a estruturas sintaticas determinadas, & possivel atribuir valores antagériicc}s
em diferentes formagfes discursivas. Por isso "fala-se a mesma lingua, mas se

fala diferente”.
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E isso também que leva Qrlandi (1992b), ac escrever sobre "A Lingua
Brasileira", comparar o caso do Fortugués do Brasil com o Portugués Europeu
como linguas “consideradas as mesmas, mas gue se marcam por se
historicizarem de maneiras totaimente distintas...” Os equivoces advém por
estarem em jogo "distintos sistemas simbdlicos (o do Brasit ¢ o de Portugal) com
distintas histérias (lingOisticag), mas aparentando a mesma materialidade
empirica” (p.4). Por isso, também aqui, falamos a mesma iingua, mas a falamos

diferente.
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2. A Sintaxe como lugar de observacdo do Discurso.

"Sem Sinfaxe ndo ha emogdo duradoura”.
Fernande Pessoa

QO termo sintaxe manifesta, em parte, a8 ambigliidade contida na palavia

"gramatica”, significando ao mesmo tempo

(1} organizagdo implicita e

(2} construcio tebrica.

Por arganizagdo implicita entendem-se algumas proposicdes, como as

que seguem:

a} ndo ha lingua sem sintaxe, pois a organizagio das palavras ndo é jamais

aleataria;

b) as relagBes sintdlicas n¥o sfo da mesma ordem das que se observam

nos conjuntos matematicos;

¢) ndo ha relagdo biunfvoca entre natureza ¢ funclo dos elementos:
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d) o fato de haver numa lngua um inventério limitade de fungdes (que
aparecem em enunciados diferentes com significados diferentes) garante ac

mesmo tempo o funcionamento da lingua e a possibliidade de analis-la.

Do ponto de vista da construgiio tedrica, a divisdo essencial se dé am
conseqUéncia de uma andlise da iingua comportando um plano do significante ¢

um plane do significado, definidos por suas relacles reciprocas.

Enquanto jugar de observagdo, a sintaxe organiza um modelo de
compreensdo da frase, ndo do discurso, cujo dominio formal é inteiraaﬁente
diferente ("um discurso n#io & uma frase e uma frase ndo é um discurse” -
Marandin, 1933:6). Apesar disso, & reconhecido que a sintaxe pode constituir uma

forma de acesso importante para a AD, como bem explicita Orlandi (1893¢:18).

Na Lingafstica, as teorias da sintaxe s8¢ um modp de dar conia
da organizagdo da lingua, embora na sinlaxe se possa
reconhecer um lugar de acesso g ordem da fingua. E € s¢ nesse
sentido que a sintaxe pode interessar ao analista de discurse. .
{grifo nosso).

Do plano de organizacdo da lingua chega-se ao plano de organizacdo dos
acontecimentos e 4 tenslo existente entre 0s dois programas que costurnam nio

coincidir, com 0 segundo excedendo normatmente o primeiro.

Decorre dal um material que interessa & AD trabaihar, sob um enfoque néo
mais ao nivel da “organizacdo”, mas da “ordem®, anunciando uma distingdo
tedrica com profundas implicages metodologicas, como se examinou em capitule

anterior,
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Dispositive de lingua «> Propriedade de lingua ---> Observatério do discurso i

Existe uma fecunda produtividade na colocagdo milneriana de conceber a
sinfaxe como um lugar de observagido, no caso presente, como um
observatério do discurso, Marandin, adepto da idéla, esquematiza um caminhc

a ser percorrido para esse fim e o expde em depoimento pessoal:

O disposlitivo, como pratica analltica, funciona na captaclio do que
constitul ¢ real da lingua. A epistemologia do dispositive & marca de identidade da
gramatica gerativa ¢ determina os modos de representac8o de seu aparato
formal. A sintaxe como dispositivo que capta o real da iingua deve supor uma
estrutura que comporte os “furos do real”, 14 que o real abre possibilidade de

admitir a faita na teoria. E isto importa ao discurse,

A propriedade da !fngua & 0 nome-sintese que determina a atribuiciio de
valores definidores da especificidade lingistica. A particdo diferencial entre
possivellimpossivel _de lingua, com @ qual a linglistica tem umg re.ta;_:éu
fundamental, toma a forma, por exemplo, de uma atribuic8o de propriedade a um

determinado dado da lingua.

O observatério tem uma dimens&o espacial, compativel com o modelo de
sintaxe sistermnatizado por Milner. Trata-se, na verdade, de um lugar privilegiade de
ohservagio dos feh.émenos da linguagem e sua formalizacio funciona como
instrumento para apreender justamente as ditas propriedades da lingua, tornando-

as visfvels,
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“Literalmente”, diz Marandin (1893}, "o dispositivo faz ver o piocessg de
producdo do sentido. Em outras palavras, a sintaxe é uma ferramenta essencial
que entra na construgdo de um observatério dos discursos” (p.8). Segundo ele,
em recente artigo onde analisa as relacfes entre Sintaxe e. Discurso, ¢ gue

permite essa observagdo € uma anélise ¢ uma manipulagado siptaticas dos

enunciados.

As arvores, as transformac8es, as regras, 05 componentes, os modulos..
tudo isso deve receber uma interpretagfio substancial e constitui para Milner um
dispositivo figado as proposicdes refutdveis ndo refutadas da teoria. Aqui reside o
verdadeiro parentesco, segundo ele, entre as diversas formas dos modelos
desenvolvidos pela sintaxe chomskiana. "Assim, mesmo que a teoria chomskiana
recente ndo seia gerativa, no sentido estrito do termo, ela compartiha com as

formas autenticamente gerativas da teoria uma epistemelogia comum: 3

epistemoiogia do dispositivo™.

C maodelo de sintaxe proposto pela GGT‘.nos termos de Marandin, é um
modelo vertical de linguagem que articula teoria do espirito, competéncia e
parformance. Contra. esse modelo & que se fomﬁam as questdes sobre a sinfaxe
na AD, tanto no plano de suas construgdes tebricas, quanto de seus dispositivos
descritivos. A proposta de Marandin (1993), apoiada substantialmente em Milner
(1889}, ¢ para substituir esse modelo unitario da GGT, que concebe a sintaxe
coimo instancia Gnica de articulagio entre a forma e o sentido, por outros onde a
articulacdo ¢ apreendida em diferentes planos (morfolégico, lexical, sintatico,

semantico discursivo).
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Um dos pontos convergentes das pesquisas contemporéneas concentra-se
na proposi¢dc de que a linguagem ndo é uma, ou ainda, de que a linguagem &
estruturalmente heterogénea. Decorre dal uma profunda alteracdo na

articulag@io que representa os diferentes modelos gramaticals.

A redefinic3o da articulagfio formalsentido afeta, por sua vez, a definicio
do ohservatério da AD, no qual a analise sintatica teria, como j& se disse, um
papel instrumental decisivo, uma vez que se admita que a mediacio sintatica
intervém nos dominios do discurso. Nas palavras de Marandin (ibid.: 18}, o lugar
dado & sintaxe na construglo do observatdrio s6 se compreende em definitive se
for admitida a séguinte proposicdo; "A sintaxe mediatiza ftoda relagdo

formalsentido mesmo quando ndo organiza as formas dotadas de senfido”.

Existe na concepgdo até aqui apresent-ad-a uma impossibilidade real que
dificulta 0 estabelecimento de "aliangas teéricas" entre sintaxe e discurso. Refiro-
me a propria ideologia presente no paradigma da epistemologia da gramatica
gerativa e & concepq.ﬁo de linguagem empiricista que sustenta a sintaxe posicional

de Milner.

Inevitaveimenté 0 paradigma que preside as formulagtes tedricas da AD ¢
outro. Em sua prs‘meira fase, no modelo da A_naiise Automatica do scurso
(AADI6S), Pécheux até demonstrou um fascinio pela epistemologia do
dispositivo, ao propor a construglo de uma "maquina discursiva”, evidentemente
construflda em moldes no-positivistas. Mas ndo deu certo a iniciotiva dessa
méqu&né estrutural féchada, representande os processos de progugic disz:méiva;

© I8S0 por inGmeras e complexas razdes que nao caberiam agui.
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De quaiquer modo, ficaram as bases de uma concepglo de linguagem que

traz para a reflexdo o dominio da historicidade. E este & o elemento diferencial

que vai identificar e distinguir a AD de outras epistemologias.

Por este viés igualmente se constréi a distingdo essencial para a AD enire
dado e fato. Em artigo em que trata do assunto, Orlandi (1982a) chama atengdo
para esse deslocamento fundamental que nos faz passar do "dado” para o "fate” ¢
"nos coloca no campo do acontecimento linglistico e do funcionamento
discursive” (p.1). A ambiglidade do termo fato é notéria e vem sendo reafirmada

por nomes 8o distantes e distintos quanto Althusser e Chomsky.

Milner (1985), ao comentar a constituicdo do fato em linglistica, considera-
0 essencialmente "Qm fragmento de teoria™ em' consequéncia, ndo haveria fato
sem teoria, sendo um lugar-comum considerd-lo "construide”, como denota a
préopria etimologia. Para ele um fato pode ser um dado, mas ndc o inverso; um

fato precisa ser estabelecido.

Crlandi, no citado artigo, abre uma brecha nesse esquematismo. Para ela
"h& um certo sentido em que se pode dizer que exisfem dados em Analise de
Discurso (...}. S8o os obfetos de explicitagdo de que se serve essa teoria para se
construir como tal. Os dados s8o os discursos. E os discursos ndo sdo obfelos
emplricos, s&o efeitos de sentidos entre interfocutores, sendo andlise e teoria
inseparaveis” (p.2-3). Ndo existem, portanto, para a AD "os dados enquanto tal”

pois eles resultam "de uma construgdo, de um gesto tedrico”.

Em geral, a maioria dos lingllistas trabalha com a nocdo de dade,

considerando-o como evidéncia para confirmar {ou nic) determinada analiss.



Nessa linha de entendimento, dados e fatos costumam ser aproximados, servindo

como objeto de discussdes, seja por serem pertinentes, ou por serem faisos.

Auroux (1885) examina a constfituicio do fate na Histdria ¢ na Linglistica,

conectando-o a outros tépicos, o que resulta na seguinte relagdo (p.203):

REAL <-——> DADO &-—> FATO <-—--> {TEORIA)

Agui entra novamente a nog&o de téaria como  elemento  definidor,
aparecendo ainda o conceito de real. Para Milner o sistema é ¢ real, mesmo sem
vé-lo jamais, posicdo que Aurcux tacha de ‘“idealista®, "piatonica” Em
contraposicio, corisidera que o verdadeiro resl s#o os acontecimentos. O sistema

seria 0 resultado da interac¢fio desses acontecimentos.

Como sintese dessa discussfio, convém reiterar que os fatos nao existem
par si, eles ndo existem fora do sentido que thes sera atribuido. Em fungdo dessa
atribui¢do, enfra em jogo o papel da ln-terpretac;ﬁo gue leva "a questido do real @
da exterioridade" (Orlandi,1982a :3). E assim se refaz a rede do discurso,

anquanto fato, exterioridade, histéria e sentido.



2.4. A zona de tensio entre os limites,

Uma das marcas de especificidade da sintaxe gerativa, em especial da
chomskiana, é a definic3o do estatuto cientifico da gramatica. Tal fato pressuple
uma homogeneidade alcangada através da abstrag3o de fatores nao-estruturais
(aqueles que atuam em situagBo real de uso). Por isso a escolha da Lingua-i
(interna) como obieto preferencial de estudo, o que muda o foco de investigagdo
da lingua em direcdo a representagdo mental do conhecimento da lingusa.
Chomsky {1886) chama a mudanga de "virada de foco da Lingua-E (externa) para
a Lingua-i (interna)”, o que vem ser uma virada do estudo do comportamento e

seus produtos para o estudo dos estados da mente/cérebro que entram neste

comportamento.

Na fradicdo estruturalista, o objeto externo a ser descrito era constiﬁ;iﬁa
pelas frases produzidas pelos falantes de uma l_i'ngua determinada; agora, cbm o
gerativismo, a descﬁqﬁo ¢ da organizacio mental dos falantes que produziram ¢
referido objeto extéfno. Afinge-se, assim, uma virada para "o realismo” sob dois
aspectos, conformé esclarece Chomsky (1986:28_): "em diregdo a0 estudo cié Hig
objeto real ao invés de um construto artificial, ¢ em dire¢do ao estudo do que
reaimente entendemos por fingua ou conhecimento de lingua no uso informal

{abstraindo fatores socio-politicos e normativo-telecldgicos)”.

Milner ccnsid_era a nogdo chomskiana de gramatica semethante, em certo
sentido, & nog¢lo de tingua em Saussure. Haveria entfio a combinacio de dois

fatos: o fato de lingua e o fato de gramatica. Com uma inversio essencial:
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enquanto em Saussure a primazia recai sobre o fato de lingua; em Chomsky, ¢

aivo & o fato de gramatica.
Segundo Milner, a lingGistica deve considerar como "fatos primitivos™

(1} o fato da lingua ("factum linguae”),
(2) o fato das linguas ("factum linguarum’) e

(3) o fato da gramatica ("factum grammaticae”).

O primeiro quer indicar que aquilo que um falante fala merece o nome de
“lingua®, o que seria distinto do "factum loquendi” {0 simples fato de que ha
pessoas que falam);, o segundo quer dizer que as linguas sdo diversas, todas
constituinde uma classe homogénea, multiplicidade e homdgeneidade estas
atestadas pelo fato da traduglo; o terceiro fato representa que as linguas séo

descritiveis em termos de propriedade.

Trazendo a discussfio para a Ofica discursiva, percebe-se que seria
necessario um deslocamento mals profundo e radical no ambito da gramfzticé, a
ponto de considerar tals artefatos n8o apenas "objetos da produgao aientifi‘ca“,
mas shm verdadeiros “monumentos de uma histéri_a", como registra em "Terra &
Vista", E. Qriandi (1990:247). Uma perspectiva como essa faz mais sentido 'par'a
um discursivista, pois the abre um rico e férlil terreno de investigacso, envolvendo
fatos linglifsticos (ou fatos gramaticais) comprometidos com uma noglio de

historia e de sujeito.
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Uma reflexio em torno da Sintaxe, como se vem fazendo, tem lugar
certfamente nas questSes concernentes ao discurso. O estudo do construto
tedrico, das possiveis configuracfes ("arquiteturas”) sintaticas e de sua articulacdo
com outros planos da lingua representam um lado da materialidade discursiva que

& indispensdavel para analisar-se a materialidade histérica.

Por isso, ha um caminho que a Sintaxe e a AD podem solidariamente trilhrar
{ressalvadas as especificidades) na apreensio do processo de produgdo dos

sentidos.

A discuss@o sobre a existéncia ou ndo de uma passagem entre as duas
areas persiste e estg longe de um consenso. Hé argumentos fortes & consistentes
do lado de quem considera ambos 08 cbjetos'incampatfveis g, por conseqiiéncia,
impossivel wma inter-relacdo; do mesmo modo ha justificativas plausiveis por
parte dos que admitem a diferenca entre os construtos tedricos, sem contude

tacha-los de antagGnicos.

Uma sintaxe compativel, contude, ndo poderia ser essa do isclamento num
mundo estabilizado logicamente, tampouco a que se detem na abs.t'rac;écs
exclusiva do enquadramento formal dos fendmenos linglisticos Teria de ser uma
sintaxe cu;'o dispositivo de analise permitis_se visualizar mais claramente as
relagles entre os enunciados, bem como seus mecanismos de funcionamento

{organizacéo da lingua como acesso ao acontecimento discursiva).

A zona de tensdo entre os limites da Sintaxe e do Discurso nfo abriga uma
mera refa¢do de comptementaridade com o intuito de preencher iacunds ou

ampliar o alcance da andlise. O que é préprio do discurso ndo viria assim
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acrescentar-se a0 que é préprio da lingua, como aigo exterior. Isto seria banalizar

em excesso 08 dois programas e desconsiderar seus distintos objetos tedricos.

Marandin, que se declara analista de discurso, considera a sintaxe como
"uma ferramenta perfeita®, admite que a mediagio sintatica intervém igualmente
no dominio discursivo e destaca a noclio de segiiéncia como unidade de andiise.
A questio seria a sequinte; "como um enunciado integra o todo interpretativo que

constitul uma seqliéncia?” (Marandin, 1993 12}

A AD ndo desenvolveu, segundo ele, uma hipdtese particuiar concernenta a
anaiise sintdtica; ao contrério, propbe apenas um ponto de vista geral contido na
sua critica ao for_malismoﬁ A contribticdo de Marandin consiste em enfatizar a
distingdo entre pfogramas de pesquisa articulados: "... o estudo do lugar da
sintaxe na compr'e'enséo néo esgota ¢ estudo'&o impacto que suas farmas}mtﬁem
exercer sobre os sujeitos falantes tomados efn seus discursos” (p.17). Eie critica
um postutado constitutive da abordagem gerativa de admitir que o sujeito falante
aciona as representacles e os caiculos que o lingtista inventa para por em
evidéncia as propriedades da linguagem. Maé adota como procedimento analitico
a epistemologia do dispositivo, {80 cara aos gerativistas, apresentando', como
alternativa, distintés “arquiteturas” de modelizécéa do processoc de orgamzégi’sa da

lingua.

Retomando a imagem da "ferramenta” associada a sintaxe, convém ter {a
suas cautelas em relagBc a tal analogia, pois ferramentas também podem ser

“imperfeitas” ... (Cf. Henry, 1877).



ENTRANDO NO JOGO

1. A interface sintaxe/discurso.

0 questionahxento das fronteiras entre as duas areas traz 4 tona a polémica
discussBo sobre a autonomla da sintaxe, fese que postula a independéncia da
sintaxe em relagso & seénantica, A teoria chomskiana atfribui ao componente
sintatico o poder geralivo da lingua, cabendo ao componente seméntico ¢ ao

fonolbgico apenas a fungio de interpretar as seqiéncias produzidas pela sintaxe.

A gramatica, enquanto teoria construfda pelo linglista, situa-se num jugar
de tens@o e centra seu foco na sinlaxe, apoiada na tendéncia de inspiracdo

racionalista e de tradigdo légica da linguagem.

Na tritha dos universais lingtisticos, das estruturas cognitivas inatas que
fazem parte da heranca genética de cada pessoa, a sintaxe, sob 0 enf&:que
gerativo, radicaliza o corte com o social e apaga a histéria ao constituir seus

modelos formais. No ambito dessa configuracio, apresenta-sa como auténoma.
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Este estatuto de autonomia ndo é compartilhado pela AD para quem 3
autonomia da lingua & sempre relativa, dado que a materialidade discursiva se

caracteriza por ser, a0 mesmo tempo, lingtistica e histdrica.

A questio da autonomia repercute em outros dominios da linguagem,
assumindo contornos de maior amplitude em distintas &reas. Houve mesmo
momentos na linglistica em que 23 sintaxe chega a substituir a lingua,

confundindo-se com a prépria nogdo de gramatica.

A esse respeito, é sempre bom reiterar que a Linglistica nilo € o Gnice
discurso sobre a Hngua, assim como a Fisica ndo representa o discurso Gnico

sobre o universo. ..

Na lingua, como se sabe, ndo ha apenas o sistema sintético; ela se constitui
de varias ordens heterogéneas nas qguais também se enconfram regularidades que
vao do piano fonolbgico ao seméntico. E a AD pode estabelecer relagles com

cada um desses nivais.

Pelo fato de se considerar a lingua como helerogénea, torna-se dificil
admitlr que um modelo vertical dé conta de tudo. A modelizacao lingilistica nesse

caso é sempre parcial,

Alguns geratiﬁistas costumarm declarar, nufn tom categorico e definitivb', que
"o gue a Graméticé fecha, o Discurso ndo pode abrir”. Esta é uma afrmacio
reveladora tanto da concepcfio de lingua, quanto dos pressupostos
epistemolbgicos em jogo. Faz parte dos procedimentos clentificos a delimitacdo

precisa e o tratamento rigoroso dos dados recortados; por 850 3 busca de
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descricbes realmente confiivels na construgdo de dispositives sintaticos que irdo

contribuir para a compreensfo do funcionamento das linguas.

No ambito do quadro discursivo, a situa¢do se d& ao inverso, pois val
importar ndo o gue esta dentro, mas tudo aquito que estd fora dos limites formais
da lingua, por constituir indicio de ruptura. Assim o que falta (a elipse) ou o que
excede (a incisa), ao romperem o ideal de completude da linguagem, rompem
igualmente o fio discursivo e, por isso mesmo, passam a interessar enquanto

objeto de andlise, enguanto espago de reflexao.

Dentro dessa perspectiva tedrica, os "fatos dificeis de explicar”, os que
“resistem a descrigbes confidveis”, ao invés de ficarem a margem, fornam-se

parte integrante e privilegiada da investigacio.

Sob a 6tica do discurso, uma frase como a' referida ha pouco, atribui-dé a
certos gerativistas mais orfodoxos e relacionada ao fechamento implacével .da
gramatica em seus rfgidos limites, n&o teria voz nem vez. Alias, nem s6 enire 0s
analistas de discurso. O prbprio Saussure, em suas "Fontes Manuscritas”, faz a
seguinte declara¢do em certo momento: "E na Sintaxe que se apresenta urﬁa
Alutuagdio entre o que & fixado pela fingua e © que é deixado a liberdade

individuat”,

A preocupacdc em tracar frontelras demarcatdrias do terreno, em
estabelecer imites ffgides ¢ definitivos entre "o que esté dentro” (o determinado) e
"o que esta fora" (o irideterminado) ndc casmma ser o que move o analista de
discurso. Isto porque eie sabe que ndo ha uma séparacéo assim 3o nitida enfre

os limites. Os limites se cruzam, se interpenetram, se entrelacam. .
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A esse respeito convém registrar o que diz Indursky em seu excelente

trabatho sobre o discurso da ditadura militar no Brasil, de 1864 a 1984

Ndo hé separagéo entre determinagfo e indeterminagdo em um
discurso. Uma estd na outra. Pode haver a domindncia de uma
delas (...}, mas é sobretudo sua imbricag8o que nos permite dizer
que ndo hé discursos fechados e incomunicéveis. (Indursky, 1982

:363).

Segundo a Autora, o trabalho discursivo de “fechamento" deriva da

determinagio, dal resultando seu "efeito de homogeneidade”.

Ao invés, portanto, de endossar g frase atribulda a alguns gerativistas
{fembro-me de um em particular) de que "o gue estd fechado pela sintaxe, gazua
nenhuma podera abrir” (vers3o livre da frase original}, a postura do discursivista &
a de investir no questionamento dos limites entre as areas, tentando ver através

das brechas, dos intersticios.

Precisamente este lugar do jogo da lingua que escapa & sistematizacio é
0 lugar de examinar o equivoco e 0% deslizamentos de sentido {que fazem

sentido).

O paradoxo da iingua atinge e afeta duas vezes a ordem da regra:. pelo
jogo nas regras e sobre as regras. Ao contrério da ambigilidade, a equivocidade
ndo & sempre decidive! e v que se deve buscar & perceber no equiveco da lingua

os efeitos de discurso que sio manifestados.
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A zona de interface sintaxefdiscurso onde se¢ pretende trabalhar veai
abranger esses fatos da lingua que "brincam™ com seus proprios fimites e com o

ordenamento de suas préprias regras.



1.1. O equiveco como lugar de encontro: sentido/sintaxefdiscurso,

"Quero é o espléndido caos de onde emerge a Sinfaxe”.
Adélla Prado.

Como j& se teve oportunidade de apontar anteriormente, existe uma
tendéncia majoritaria nos estudos da linguagem que comega a se descolar da
obsessdo da ambiglidade, para abordar o que é proprio da lingua, através do

uUivoco.

A relagdo com o equivoco afeta toda lingua. Sob diferentes formas,
encoberio sob diferentes marcas sintaticas, o equivoco se manifesta, vem 3 fona
e ganha cerpo e significacio. © modo de materializar-se pode ser pelo viés da
faita, do excesso, d_o_ repetido, do parecido, de absurdo, do non-sense, e por al se
estendem as possibilidades. O que ha de comum em fodas elas é a ruptura do fio

discursivo e o impacto efelivo na condi¢io de fazer e desfazer sentidos.

Isto acontece porque a lingua é um sistema sintético intrinsecamente

3 1

-a;
L3

U8 jOG0. £ dentc dasss e3palo de (o0 as marcas significantes ds
sfio capazes de deslocamentos, de fransgressdes, de rearranjos. £ isso que' taz
com que um determinado segmento possa ser ele mesmo ou outro, através da
metafora, da homofonia, da homonimia, dos lapsos de lingua, dos deslizamentos
sémicos, enfim, dos jogos de palavras e da dupla interpretacdo de efeitos

discursivos.
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A questio do real da lingua, como queria Miner, e como endossa
péacheux, inscreve-se dentro dessa disjung8o principal entre a nogdo de uma
ordem prépria 4 lingua, imanente a sua estrutura, e uma ordem exterior gue

remeta z uma dominagfo que se tenha que "conservar, restabelecer ou derrotar™.

Em sua instigante obra, “La langue introuvable”, Gadet e Pécheux(1881)
discutem o espago vago, fugidio e oscilante que se suple separa 0 que esid
indiscutiveimente dentro da lingua e o que fica, discutivelmente, fora dela, Uma
discussdo, anfim, que ja se viy aqul, entre ¢ ;ﬁossivel e o impossivel, entre ¢

gramatical e 0 agramatical, enfre o lingliistico e o discursivo.

Com base na reflexdo sobre os limites, sobre as fronteiras da Hngua &
sobre 0 espago das transgressdes existente nela, & precisc buscar um modo de
acesso e um meio de se acercar dessa dimensfio. E o meihor caminio parecé ser
¢ de assumir as contradicdes e os deslocamentos, através do humeor, do jogo de

palavras, do chiste...

Aideia é a de questionar a pripria lfngua, com iroria, com desprendimento,
e ate mesmo com uma sauddvel irreveréncia, fazendo-a libertar-se das

estruturacdes 16gico-matematicas e da sisudez do formatismo.

Na tens3o entre liberdade e coacdo que fax parte constitutiva do sistema &
possivel desvelar a inscricdo dos efeitos lingliistico-materiais, vinculando lingua e
discursividade. O sistema guarda em si tanto a possibilidade do jogoe daina lingua

quanto a necessidade de um ordenamento.
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A AD, ao eleger o3 sentidos como objeto de andlise, vai ter interesse por
uma regido onde o sentido encontra-se fregtientemente em suspenso, a perigo, na

fronteira entre o sentido ¢ o néo-sentido.
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2. Os jogos com e sobre a lingua.

Nos termos de Gadet e Pécheux, a8 conjuntura contemporinea se constitul
a partir de uma tensfo constante na interior da propria fingua, no limite do
paradoxo e do absurdo e do estancamento dentro de certezas légicas. Um € o
espago tedrico da eficAcia do witz; o outro é o espago do american Joke. Tanto
"witz" (termo alem3o), quanto “joke" (termo inglés) traduzem-se como “piada,

gracejo, pilhéria”, enfim, um "dito espirifuoso”.

Nesse sentido, os chistes na/da lingua, como o witz judeu (humor judaico) €
¢ joke anglo-saxdo (humor ibgico), sdo lugar de confradi¢do e funcionam
diferentemente em rela¢gdo ao equivoco. Para ilustrar tal fato, os autores

mencionados apresentam dois breves chistes (thidem: 214):

1. 0 "joke”, & a resposta do camponés americano a seu pastor no momento
em gque este o convida a dar gracas ac Senhor por terdhe concedide uma terra

tho bela: "Se o senhor tivesse visfo esfa terra no esfado em que Ele me deu!”

2. o "WitZ", ¢ a resposta do pequeno alfaiate judeu ao cliente descontente
por ter que esperar seis anas a entraga de uma calga, que recorda que Deus ndo
havia levado mais de seis dias para criar 0 mundo: "Sim, mas veja bem o

senhor esta cal¢a e vefa o mundo..."”

Entre os dois chistes, na andlise feita, hd uma fronteira a cruzar a3 do
otimismo na atividade humana que transforma o mundo versus o pessimismo

Wicido de quem suporta as vicissitudes como destino histérico.
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O humor anglo-sax3o, por meio de seu jogo, traga fronteiras sobre o
terreno da ingua e usa 0 absurdo “"como instrumento domesticador e pedagdgico,
para fazer surgir a necessidade deste mundo frente a todos 0s outros mundos
possiveis, para organizar essa necessidade e controla-fa” (lbidem:215). Sobre um

terrenc assim, o equivoco € o absurdo sfio considerados “ervas daninhas” que a

“jardinagem i6gica” se empenha em eliminar.

A ambigﬁidade anglo-saxdnica é fundamentaimente dicotdmica sob a Gtica
dos dois autores, pms inscreve-se nesse mundo 16gico reduzido, nesse mtmdo em
miniatura que o raciocinio légico constréi. "A lingilistica americana (Chomsky}

encontra-se ao lado do humor i6gico, surde a respeito do equivoco” (grifo meu).

A retacdo do humor judaico com o absurdo € diferente; ndo se livra da pura
ibgica, mas sup8e um passo pela histbria, pela Hingua e pelo texto, literalmente
atormentado pelas "fronteiras® (“fronteiras do sentido, do corpo, da razdo e do

pensamento”).

Essa diferenca de humor & um sintoma de profundas diferengas histér:icas,
culturais e ideoldgicas que aparecem marcadaé na lingua. O humor judeu e a
piada anglo-saxi t&m em comum essa maneira muito especial de entrar em
relacdo com a diferenca, com a eventual adversidade, "mas a simiitude acaba: ai".
Mais além estd tudo ¢ que separa, nas palavras de Gadet e Pécheux
(lbidem:217), uma ideoclogia dominada - para quem a "normaiidade” que the tem
sido historicamente imposta & o absurdo que tem de ser aceito tal qual para
sobreviver - de uma ideologia dominante e expansionista, que wfarga S48

normalidade demonstrando-a por meio do absurdo
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O humor, em sel mecanismo de funcionamento, opera quase sempre na

hase da violag#o de um "saber”, de uma crencga, de certos preceltos.

Judith Milner, em estudo sobre as "brincadeiras com 3 fingua”, demonstra
que o riso surge na medida em gue algum saber lingliistico fica violado,
reafirmando-se assim de maneira negativa. De fato, "o teste do riso” pode ser
bastante eficaz quando se pretende availiar a pertindncia ou ndo de cerio
enunciado, ou entdo, medir seu grau de aceitabilidade. O riso irrompe pelo
gstranthamento, pelo aspecto bizarro de uma .éonstrugé-o, ou ainda pela sua

completa incongruéncia.

A iingua, em seu cardfer de ndo-fechamento, estabele inter-relacfes de
distintas ordens, que vdo do gramatical ao ideolégico, passandc pelo social @
cultural. Nos jogos com a lingua esses diversos niveis podem ser acionados g, de

alguma forma, violados, desencadeando, em conseqliéncia, o riso.

A propésito disso, € oportuno franscrever uma citacdo de Bakhtin,

encoritrada em Gadet e P8cheux (1981 :234);

O verdadeiro riso, ambivalente e universal, ndo rechaga a
seriedade, purifica-a e completa-a. Purifica-a do dogmatismo, do
caréter unilateral, da esclerose, do fanatismo e do esplrito
categdrico, dos elementos de medo e intimidagéo, do didatismo,
da ingenuidade ¢ das ilusSes, de uma nefasta fixacdo sobre um
§6 plano, do esgotamento estipido,

No caso do presente frabatho o riso funciona como um sintoma da

dimensdo que nos aproxima do equivoco da lingua, iugar de encontro privilegiado



entre o sentide, a sintaxe e o discurso.

Para abordar este fato lingOfstico do equivoco € preciso construir
procedimentos para a apreensfo dos jogos de diferencas, das contradigGes, do
paradoxo, do absurdo. Ou seja: ha necessidade de trabathar, como diz Pécheux

(1888}, “no ponto em que cessa a consisténcia da representagdo logica inscrita

no espago das "mundos normais”.

Vem dai a escolha do real da lingua, do chiste, do trocadilho, da
charada, dos jogos de palavras que sio feitos com a lingua e sobre ela e que

sdo reveladores do seu cardter oscilante, paradoxal e contraditorio.
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2.4, O chiste, o trocadilho, a charada...lugar marcado no jogo da

fingua.

»..6 humor e a poesia ndo sdo o domingo do pensaments,
mas perfencem aos melos fundamentals de que dispde a

inteligéncia politica e tedrica...”
M. Pécheux

Pécheux, fundador e principat mentor da escola francesa de Analise do

Discurso, em sua paix3o pela lingua, a elege como tema constante de reflexdo ¢

gquestionamento.

A lingua, com suas contradigBes e indeterminagtes, surpreende sam'pre}
embaraca, confunde e | por vezes, se esconde, mostrando-se esquiva e arredia.

Em sua materialidade presta-se a toda sorte de consfrugdes e armadilhas.

Entre as criangas, especialmente os colegials, so comuns as brincadeiras
a base de jogos sobre a lingua, envolvendo trocadithos, tautologias, adivinhagtes,

com perguntas do tipo "o que e o que é..", "qual 6.7, "por qué... 7"

Algumas dessas charadas ou quebra-cabecas linglisticos circulam,
devidamente traduzidos, por diferentes culturas e linguas. Gadet e Pécheux
{1881), por exemplo, nos apresentam casos tipicos das brincadeiras francesas,

que sd0 muito nossas conhecidas, a saber:

{22} - Que ¢€ o que esta justo no centro de Paris? (a letra R).
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{23) - Qual é o ctimulo de um ferreiro? (que seu filho seja soldado).

{(24) - De gue cor é o cavalo branco de Napoledo? {..1}.

No primeiro caso, joga-se com a duplicidade de sentido contida no
sintagma centro de Paris, que remete tanto a (1) cenlro da cidade de Paris,

quanto a (2) centro da palavra "Paris".

No caso seguinte, a expressfio "o chmuio de" aciona um jogo de palavras
com "ferreiro” e "soldado” gue pertencern a0 mesmo campo  semantico,
expiorandeo a diferenga sémica de "soldado”, participio do verbo soldar (unir com
solda) e "soldado”, militar sem graduag¢do. Isto tudo associado ao sintagma "o
camulo de” que suple um exagero, uma exacerbacdo de senlido, elevado 3

noténcia maxima,

No Gitimo caso estd montada uma armadilha tautoldgica, uma indugio ao
erro que consisie em formular uma pergunta cuja resposta jd se encontra dentro

da propria formulac8o: "de que cor é o cavalo branco. 7"

A essa lista de "enigmas” podemos acrescentar muitos oubros, {odos eles
jogando com g lingua em algum de seus nivels e caraclerizando-se por wm

carater lGdico. Vejamos mais alguns desses casos:

(25} - Qual & o céu sem estrelas? (o céu da boca)
(26} - Qual é o olho que nio chora? (o otho d*agua)

(27} - Quals sdo as notas que ndo circulam no comércio? (as notas

musicais}
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{28} - Qual & a roupa que a mulher veste e o marido nunca vé? (a do

luto da viuvez}

(29} - Quem é o fitho de teu pal que, no entanto, ndo é teu rmado? (tu

mesmo)

Nos exemplos (25} e (28) fica nitido o jogo polissémico com o termo "céu” &
“olho" em paralelismo com os sintagmas "céu da boca" (abébada palatina) e "olho
d'agua” (fonte natural que brota do solo); donde o espaco para a diferenca - "céu

semn estrelas” e "olho que ndo chora”.

Da mesma forma (27) aciona uma associagdo natural com "notfas

#

promissérias”, que sfo notas que "circulam no comércio”, para opor a "nolas
musicais”, que aparecem naturaimente em outro contexto. Joga-se, portanto, com

a vaguidez do termo notas para desloca-lo discursivamente.

Ja (28) e (29) tém um estfrutura distinté, construidos sob a forma de
charada, mas explorando as antinomias - mulher que vestefmarido que ndo vé -
fitho do pai/que ndo & irmo. Mais do que o aspecto linglistico, entra em cena a

ordem [6gica dos fatos e sua aparente violagio.

Ainda sob @ forma de charadas, ha as adivinhagdes que apelam para as
semethangas efou contradicbes entre o mundo fisico & o verbal, Vejamos os

exemplos abaixo:

(30) - Varlas trmés dormem juntas ao ar livre, com guaiquer tempo.
Nunca brigam. Pelo contréric, vivem sempre em paz. Mas, como no mundo

gostos e opinides vartam, umas dormem viradas para cima, outras para
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baixo. Quem sdo elas? (as telhas)

(31) - Quem o faz constrél para vender, quem o vende ndoc o usa ¢

guem o usa ndo o vé. O que é7? (o calxdo)

Em ambos, através de uma sucesséo de "pistas” que se encadeiam por um
nexo légico, se vai tecendo a trama do enigma. O elemento comum & o jogo de
oposicdes, como convém as formulas charadistas: “virada para cima € pata
baixo*, ou entdo, faz e vende®, "vende e ndo usa®, ‘usa & ndo vé" O
antagonismo entre os fatos descritos s6 faz aumentar o suspense e alimentar um

pouco mais a dificuldade de decifré-o.

Dentro dessa mesma linha de justificag&oe se encontra este bem sulll e

inventivo quebra-cabeca:

{32) - Estou sempre na guerra, mas fujo do canhdo. Estou na porta,
mas nunca entro na casa. Estoy na tior, mas ndo na planta. Quem sou eu? {a

letra R}

Se os franceses brincam com a letra R, que fica no centro de Paris, nds ¢
fazemos com mais graca, estendendo o chiste a mais situacles e tormando mais
complexa sua resolucdo, j& que a letra R estd na "guerra”, mas foge do "canhio”,
esta na "porta”, mas ndo enfra na "casa®, esta na *flor", mas nio na "planta”. Em
todos esses pares ha semelhanga de campo semd@intico, o gue ressalta mais a
diferenca linglistica expressa no "mas”, enquanto operador contrastivo:

guerra/canhdo; porta/casa; flor/planta.
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O real da fingua nio se enconira amarrado aos limites de uma tingua
i6gica, mas estd atravessado por fissuras, atestadas na existéncia do humor

absurdo, do non-sense, do "witz", que o desestabilizam sem apaga-io.

Vejamos algum exempio dessa naftureza em mais uma "pegadinha” tipica

das brincadeiras infantis:

{33} - Vocé sabe como se esconde um elefante numa plantagdo de

morangos?
- B30 fago a menor idéia. Como &7
- Simples. E s6 pintar as unhas dele de vermetho,

O ndo-compromisso com a ordem l0gica dad margem aoc aparecimento do
absurdo, rompendo com o estabelecido e instaurando o inusitade, o insblite, o
non-sense. Dai as unhas pintadas de vermetho, funcionando como disfarce para

um elefante no meio de frutas vermelhas, como o morango...
Do mesmo modo, s6 gue investindo no &bvio, esta o caso seguinte;

{34} - Um elefante escorrega e cal no Mar Vermetho, Como ele sal?

- Moilhado.

Aqui, "Mar Vermelho” entra como falsa pista, explorando sua c%esig'nac;éc
ambigua. Por esse espago se constrdi o chiste, uninde a equivocidade &
obviedade. Afinal, nada mais previsivel que quem entre na agua, acabe se

mothando, independente da "cor” que essa agua supostamente apresente.
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Quanto & presenga reiterada do "elefante” nos dois casos ¢ meramenie
casual, concorrendo com "as magis” que desempenham um papel destacado, em
nivel de demonstracic ou exemplo, dentro das refiex8es linglisticas. Gadet e
pacheux lembram, a propdsito, que algumas machs se comem aqut e all na obra
de Chomsky e também na dos légicos, como Quine, Esta mesma fruta da a

Bloomfield a oportunidade de expor sua teoria hehaviorisia do sentido.

Agui, os "elefantes” est8o servindo para comprovar a tese de Pécheux de

que todo enunciado estd exposto ao "equivoco da lingua” e de que & possivel

surpreender a linguagem, perturbar a ordem do sistema e driblar suas regras.

2.2. Brincando com a lingua no espago da .propaganda.

A linguagem publicitaria em seu propdsito de atrair a atenciio do publico
(cliente em potencial) explora, ndo raro com bastante eficacia, recursos
expressivos contidos na prépria estrutura significante do sistema linguistico. Dessa
forma realiza em algumas formula¢des um trabatho do sentido sobre o sentido,
Incorporando o carater oscilante e paradoxal que perpassa a lingua no registro do

cotidiano.



Pacheux (1988) ressalta esse interesse pela linguagem ordinaria, ao
analisar a necessidade que enfrenta a pesquisa linglistica em “construir
procedimentos capazes de abordar explicitamente o fato lingtiistico do equivoco

como fato estrutural implicado peta ordem do simbdlico” (Ibidem :41).

A linguagem publicitdria se movimenta dentro de um universo que subverte,
por vezes, o mundo devidamente normatizado e os enunciados logicamente
representévels. E isto tudo explorande situacdes do cotidiano muito préximas da

"vida real”.

Qs andncios publicitarios s8o pltanejados sob condicdes de producdo bem
dgefinidas, jogando com a estrutura enunciativa dos enunciados de um mogo
singular que desperte os efeitos de sentido desejados. Neste jogo, assume papel
refevante a materiaiidade léxica-sintatica, dé cuja opacidade se¢ wvalem o8
redatores para cdnstruir jogos metafGricos, brincando com oS sentidos das

palavras.

Os exemplos selecionados, de anlncios recolthidos em jornals de Sdo Faulo
¢ Porto Alegre, trabatham sobre um mesmo tipo de produto (imdveis ) e investem
no apelo & forma iddica ¢ na duplicidade de efeitos discursivos. Vejamos de perto

o funcionamento de alguns casos:

(38) - Trés dormitérios no Menino Deus, com bastante espago para as

criangas brincarem e dols boxes para os aduitos guardarem os carvinhos.

{36} - Ganhe a vista, pagando a prazo! (Comprando um apartamenio no

Solar Village vocé ganha uma vista maravilhosa para o rio Guaibay,
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(37} - V& a Campos do Jorddo. O ar da montanha val fazer muito bem
para o seu bolso. (No inverno em Campos vocé descansa ho Quatre Salsons
Residence. Os apartamentos s&o Duplex {_..}. No resto do ano, quando néo estiver

em Campos, vocé fica descansado atugando seu apartamento).

(38) - Ou vocé fica com um quatro dormitérios qualquer, num Morumbl
gualquer,
sala de estar 86, 3 dormitdrios reversiveis em 1, sala “muito” intima, copa,
cozinha e é&rea integradissimas, 1/4 de empregada, vagas para eximios
manobristas, ediffclo no Morumbi, mas quase na divisa com itapecirica da Serra.]

ou flca com 4 suites de verdade, no Morumbi de verdade.

No primeiro caso (35) ha um paralelismo evidente entre o mundo infantii e ©
mundo aduito. Assim, enquanto as criangas displem de espacgo para brincarem
nos dormitorios, os adultos podem ocupar 0s boxes com 0s seus "carrinhos®. O
diminutivo € @ marca morfoldgica que garante a unidade semintica do anuncio em
torno do mesmo eixo significante: "o possivel iGdico”, como diria M. Ronat. O
estranhamento irrompe do inesperado par "adultos/carrinhas” que rompe a lbgica

do "mundo normal”, assegurada com "criangas/brincar”,

Em (36) observa-se um jogo de oposi¢éo sintatica entre dois séntagmaéi um
SN (ganhar a vlsta.) e um SP (pagar & prazo). {&mbos tém a mesma distribti?géo
na estrutura frasal, mas desempeham funcles distintas, respectivamente,
complemerto verbal e complemento circunstancial. O diferencial deste anincic é
a localizag@o do imével e a "vista maravithosa para ¢ rio Guaiha” qﬁe 0
privilegiado comprador ganha ao adquiri-lo, Por isso o enunciado foi cansfmidﬂ
usando o estratagenia de opor os dois sintagmas a vista/a prazo, o que gera um

efeito curioso ¢ atraente para a chamada do produto. Apesar da semelhanca das
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esfrutyras, ha uma diferenga de sentidos nitida. Seria 0 caso de lembrar, como

um bom falante culto da lingua: o que faz a falta de uma crase na sorte de um

aniincio.. "

O enunciado seguinte (37) consegue um belo efeito ao quebrar a
expectativa da escala que condiciona a homeogeneidade Idgica prevista entre
Campos do Jordio/ar da montanhal/fazer bermle... para o bolso. O inesperado,
a surpresa, o imprevisto surgem como elementos decisives para alterar a
harmonia do campo seméntico predominante e "poluir, assim, o clima da serrg” O
item lexical "botso™ entra como o indefectivel apelo econdmico que & t3¢ caré a0s
consumidores e capaz de resultados tdo saudaveis. A brusca ruptura da série
associativa faz aparecer o outro sentido que interessa ressaltar: a qualidade do

negocio.

O Gltimo enunciado (38) apresenta uma série de proposigtes, todas eias
criando uma rede contrastiva entre dois pélos que precisam ser diferenciados: um
Viorumbi qualquerfo Morumbi de verdade. Para comegar os determinativos que
acomparham © nicleo do sintagma ja (des)quaiiﬁcam 08 produtos sm oferta: o
primeiro (o que sera rejeitado ¢ exposto a pithéria) é referido como um quaﬁqe;ah 0
autro (o que s¢ pretende valorizar ¢ eferecer),. tonge de ser "um qualquer”, &

definido {artigo) e qualificado (locugio adjetiva) como sendo o/de verdade.

G jogo de contrastes & estabelecido a partir do plano a ser criticado e que

se vai desfazer (nos dois sentidos):

(1} depreciar, ridicularizar e
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{2) desmanchar, reduzir a fragmentos.

Por isso a escolha do apartamento no "Morumbi qualquer” como o pivd da
exploragdo polissémica. As virtudes e vantagens do "Morumbi de verdade” serag

manifestadas {(em auséncla, pela falta, virtualmente) em compara¢do com "o

outro™,

Na caracterizacdo das dependéncias do imével so referidos os afribufos
nabituals que costumam compor os andncios desse tipo de produto. Assim sdo
enumerados varios itens onde predominam as convengles da drea imobiliaria,
exceto por alguma pequena insercdo que fransforma compiefa-mente o primade e
a estabilidade das proposicbes 6gicas. E que acaba produzindo deslizamentos de
sentidos  decisivos | para a interpretacdo dos enunciados. Analisemos o©

funcionamento desses fatos:

-~ sala de estar 8o équl 0 acréscimo do advérbio desloca o nucleo do
sintagma do nome “sala" para o verbo "estar” que passa a ser devidamente
modificado. Tal altera¢Bo sintdtica afeta a significaco que estd em jogo e exple
0 enunciado ac equivoco, fazendo-o deslocar-se discursivamente de seu sentido
para tornar-se outro '(como afirma Pécheux, 1988). Assim a “sala de estar s6"
passa a significar o reduzido tamanho da peca em questdo, & ndc apenas a tipo

de cdmodo que infegra ¢ imoével.

- 3 dormitérios reversivels em 1. o carater de reversibilidade dos
aposentos dque permite ampliar suas possibilidades de utifizagdo aparece agui
referido ao inverso, reduzindo sensivelmente {por trés} o seu uso. Isto é feito com
a inversdo do trago semdntico do adjetivo "reversivel® de (+ espago) para (-

espago).
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- sala "muito” Intima: o uso das aspas (recurso, de certo modo, redundarie]
g4 destague ao intensificador que desestabiliza o adjetivo /ntima, modalizando
pejorativamente o tipo de ambiente. Mais uma vez se busca desqualificar o imovel
transformando o enunciado convencional em uma formutacdo ambigua. A

associagdo que se estabelece ¢ entre sala intima e sala exigua. Guanto mais

intima. ..

- Copa, cozinha e &rea Integradissimas: O tom de ironia recat sobre ¢
grau superfativo {absoluto) do ajetivo integradas que acentua o carater compacto
das trés pegas. Q acréscimo do modificador, da forma como & representado,
afefa e distorce o sentido de “integracdo” entre elas, levando a uma idéla de fusio

com perda evidente de espac¢o para as trés.

- 1/4 de empregada: sutil e original maneira de substituir o sintagma
nominal - um quarto - pela fracdo homdnima (1/4), explorando a possibilidade
inerente a todo fato linglistico de ser ele mesmo e ser também outro, através de
uim recurso como a homonimia. O efeito de sentido oblido com esta simples troea
& muito expressivo e passa uma dimensdo super-reduzida da dependéncia de
empregada; uma fragdo de quarto, que precisa aumentar bastante para chegar 3

sefr um guarto inteiro!

- Vagas para eximios manobristas; novamente aparece ¢ adjetivo
carregando & carga semantica do enunciado e deixando entrever a dificuldade da
manobra requerida pelo tamanho da vaga. A inser¢o do modificador d8 a.chave
para a interpretac8o, coerente com a série de predicados que vem sendo

explicitados e que reforgam o efeito de homogeneidade pretendido.

- Edificio no Morumbi, mas quase na divisa com itapecerica da Serra. 2

exatla tocalizacdo do imoével € o goipe final e fatal que faitava (quanta aliteraciol)
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na descri{,ﬁo do "4 dormitérios num Morumbi quaiquer”. Afinal, nem fica no
Morumbi, mas (quase) em outro lugar... O equivoce que atravessa este enunciado
¢ localizével em pontos precisos expressos pelos articuladores discursivos "mas™ &

"guase”, que completam o ciclo de saturagado de sentidos.

No balango final de fodos esses ifens que foram enumerados o leitor,
devida e fartamente informado do que ele vai encontrar, (caso fique com “um 4
dormitétios qualquer, num Morumbi qualquer”), pode livremente (7} optar em ficar
com esta realidade ou ficar com "4 suiftes de verdade, no Morumbi de verdade"
Neste confronto (nem um pouco equanime), onde "dormitdrios” passam a suftes ¢
0 que € indefinido ("um/qualquer’) passa a ser definido com acréscimos ("o/de
verdade™), o antncio val se constrdindo e definindo sua iinha de atuagao sobre ¢

leitor.

Através da andlise desses casos encontrados na midia impressa se
procurou dar visibilidade ao dizer constante que afravessa todo o frabaiho; ‘A
fingua é voltada ao equivoco; tode enunciado & suscetivel de tornar-se {:zuff'r},, de
se deslocar discursivamente de seu sentido* (Pécheux, 1988} E isto vai se
concretizar na prépria base material sobre é qual se construlric 0s pProcessos

tingllstico-discursivos,

Os varlos e sucessivos complementos acrescidos aos enunciados
analisados confirmam a natureza ndéio-fechada da lingua e a possibilidade sempre
presente de (des)construir os sentidos, alterar sua direcdo e jogar com eles, Por
esse esPaco em a.berto préprio dos enunciados {(eles nfio podem dizer tudo) é que
vao surgir os equivocos, as ambigtiidades que sfio constitutivos da lingua e de sua

estrutura significante.



CONCLUSAO

Este trabalho pretendeu discutir o fendmeneo da resisténela da lingua como
witta evidéneig fundadorg da natureza opaca, densa e consistenic que caracteriza
a materialidade lingifstica. A escolha deste caminho afastou de imediato a
concepcdo corrente, largamente difundida, da lingua como mero instrumentc de
comunicacdo. Parafraseandé Pé&cheuy, diria que ndo se descobre a lingua, damos
de encontro com ela; e este enconfro nem sempre ¢é serenc e amistoso, pois
como bem antecipa Guimardes Rosa, 18 no infcic da tese, pela lingua comega a

confusdo.

A confusdo se intensifica com a noglo de lingua afetada pelo real -
expressdo forjada pdr L.acan - que abre brecha para frabathar ¢ impossivel como
condigdo da lingua. O principio de que falar de lingua é falar da falla entra em
sintonia com esse enfoque e tornou possivel a incursfo pela zona do equivoco,
area de tensfio e ponto de encontro entre a materialidade linglistica e. 8

materialidade histérica.
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Com o equivoco ganhou corpo a noglio de resisténcia e uma concepclo de
lingua que incorpora ao seu interior os fatos costumeiramente postos a margem,
como indesejaveis, problematicos. Dal o sistema significante se apresentar como
instavel, heterogéneo ¢ ndo-fechado, prevendo em seu proprio ordenamento um
£8pago que escapa ao enquadramento formal. Afinal, &€ sempre bom reiterar que

a muttiplicidade do dizer ¢ condigBo estruturante da prépria lingua,

A AD val se interessar precisamente por esse terreno, por vezes
escorregadio, onde se dio as fathas, os desiocamentos, as rupturas de sentido, e
por onde se percebem os pontos de deriva dos enunciados. E isto que a faz ficar
presa enfre o real da lingua e o real da histdria, ou em oulros termos, entre a
materialidade & o acontecimento, ou ainda, ent_re o impossivel e a contradicéo.
For isso também a opgao pelo fato { € ndo o dado) e pela forma material (¢ ndo a

ahstrata), visando neles a sua historicidade.

Dentro da dimens3o do equivoco, a aproximagio mais efetiva se da com o
fendmeno da ambiglidade, considerada como caso-limite. Na investigacio que se
procedey dessa noglo, foi possivel constatar a importante intuicio c%'romskiané ao
perceber e chegar bem préximo daquilo que € préprio da fingua. Ainda que tenha
se afastado desse caminho, ao ndo remeter & significacdo os casos de
ambiglidade, Chomsky é uma referéncia decisiva nessa matéria. Pena que ténha

sucumbido & idgica e evitado as contradigdes. ..

Acompanhanda 0 percurso histérico do terma tma primeira ewdenu& se
sobressaiu. a sua telagBo com questBes envowendo ¢ sujeito, a histaria ¢ as
retfacdes de poder na sociedade e sua consolidacdo como via de acesso &o Saner'_

A idéia de um assujeitamento do individuo por meio de um discurso completo &



transparente, reflexo justo e exato do pensamento, concorre com oulra que
preceitua o cultivo da ambiglidade como meio de manter uma certa distancia
entre o sujeito e o conhecimento. Em qualquer uma das tendéncias - a da busca
de transparéncia ou a da valorizagho da opacidade - a ambiglidade se faz
presente, quer como "mal necessaric”, quer cémo "condicdo de possibilidade”

constitutiva do discurso.

Ambigiiidade e sentido andam sempre muito unidos, até o ponte de se
confundirem. Por isso fol possivel comprovar a afirmacdo de que essa matéria se
encontra situada no coragdo da semantica linglistica, inscrita na "diaiética da
unicidade e da pluralidade”. Tanto num extremo quanto no outro, o certo & que a
comunicacdo val apresentar "problemas”, j& que a lingua, em sua fascinanis ¢
misteriosa complexidade, ndo costuma emitir "certificado de garantia” que a torne
imune a mal-entendidos, incompreensdes, equivocos... Por isso, ao falar ¢ ao
escrever, estamos sempre -éxpostos ao perigo e correndo algum risco; o de néo

sermos (ou sermos) bem compreendidos.

Esta anadlise envolvendo questdes de ambigiidade maohilizou uma reflexdo
fundamental nas fronteiras do linglistico e possibilitou o estabelecimento de
algumas articu!acéeé.impar’cantes com outros campos do conhecimente Desde o
iicio, procurei deixar claro que rejeitava a 6tica enviesada dos que i'ama.m a
ambiglidade como ‘“caréncia do sistema das linguas naturais® od comp
"broblema & resaiyer” e que, nesse afd, perseguem obstinadamente as trithas do
"ou ...ou", visando modos de elimina-la. Por esse entendimento, deve-se procurar
sempre dar conta da ambigidade em um mundo l6gico tratado em termos
semanticos; a exigéneia de desambiglizacdo figura como um imperativo b;’isice

da regra de disjungéio.



Por sua vez, a op¢do pelo primado do maltipio abre brechas para a
existéncia do vago, do opaco, do ambivalente sem a necessidade de expurgar da
lingua tals “desvios", embora entrem em contradicdo com os principios de

consisténcia e completude que determinam as regras de formaiizacao.

Como modo de abrir questSes nesta drea e disculir uma posicdo ja
estabelecida na linglistica, procedeu-se ao levantamento de algumas formas de
tratamento da ambigiidade mais correntes. Na abordagem da disjungdo, do
problema de recepgdo e do problema linglistico esta presente uma oposi¢io
entre "configuragles de lngua univocas” e "configuragbes de lingua ambiguas”,
bhem como uma participacdo (em maior ou menor intensidade) do sujeito em
relagio & exigéncia diferenciada de interpretacio que a ambiglidade aciona. Ja
na perspectiva da estratégia discursiva, a ambiglidade passa de "um acidente” a
aigo “inerente" a todo discurse ¢ que se expressa por uma indetermina¢ao latente,

cujo conhecimento e manipulagdo constituem-se em forma de poder.

Quanto as fronteiras da no¢do, vimos que a ambiglidade mantém um
conflifo e uma dualidade com os territérios vizinhos, cujos limites se interpenetrém
e, Dor vezes, se indiétinguemh E assim que o duplo sentido, a vaguidade e &
ambivaléticia, num espago bastanfe fluido, vao construir suas especificidades ¢
buscar uma diferenciagdo no conturbado mundo dos sentidos (que nem sempre
fazem sentido). Essas distingles conceituals, mais do que mero exercicio 'de
variacdo terminoiégicé, auxiliam na compreensfio de um fendmeno maior, como o
da lingua e seus mecanismos de funcionamento. Por al se percebe bem a tens#o
constante entre fliberdade e coagfo que integra o sistema, betn como a
possibliidade do jogo dama lingua e, em contrapartida, a necessidade de

ordenamento.
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Ao investir no questionamento dos limites entre 4reas como a da Sintaxe g
do Discurse, procurou-se investigar o funcionamento de um instrumento
formalizado gue torna visiveis as propriedades da lingua. Dal a apresentagdo da
Sintaxe como dispositivo tedrico que faz ver o processo de producdo de sentido e
que se coloca como um lugar de observacdo do discurso. Assim, foi possivel
acompanhar a passagem da organizacéo da lingua ao acontecimento discursivo e

o papet da Sintaxe como ferramenta que da acesso a i8s0.

Nas frestas deixadas pelos limites, nos intersticios que se formam entre as
regides ewiste um fértl ¢ produtive campo de analise constituido por fatos da
fingua que brincam dentro de seyu espaco com a prépria ordem da regra. £ af que
enconframos 0 egquivoce, as contradicdes, ¢ absurdo, o nio-sentido... For isso a
escolha do chiste, do humor, do jogo de palavras e das brincadeiras com & lingua
no espago da prbpaganda. Na opaca {e resistente) materialidade de certas
censtrugdes, recothidas junto ao universo infanfil e da publicidade, foi possivel
desvendar um pouco mals de perto os deslocamentos e efeitos de sentido que,
por vezes, subvertem o sistema, perturbandb e surpreendendo sua prépria

estrutura significante.
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