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do sistema demonstrativo latino em 

e:=_istema de e 

- a forma~ào dos pronomes pessoa1s de caso reto; 

a forma~ào dos cliticos. 

o surgimento do artigo definido. 

O ti. e tais ti.Vf2f2.1T! um 

decis-ivo na_ estrutura sintàtica que se desenvolveu no 

poi-s modificc\...t a 

fun~bes essenciais. 

Slst.em,;;; no 

de uma 

nomi.na 1 ' . . 
m~n1.m""' ( Ds-mon s tr- .e ti v o + e levou ao 

evolu~:3'o dos 

da 



faz uma r-etn:ispec ti v a dos 

desen~olvimentos da linguistica formal 

teoria de p!rincjpios e par~metros (Chomsky '81). 

ele que os pr·inciplos um 

vàrias sub-teorias acentua. 

teor i2 da 1 igaç'ào pa.ra denunc.J. a.r a.lgumas incongr·uências 

e o de 

poucas 

deter-rr:in2 ·3. constl tuir:tes ~ de 

A= uma anàfora ê ligada em sua categoria de regéncia (o 

seu antecedente deve compartilhar a mesma ora~~ol; 

B= um 

se\J 2.ntecedente 

antecedente). 

Bickerton sal1enta 

A e 8. Como corolàrio de 

vàrias tentativas 

desses princip1os teor i -i'J criou-se 

dos represent2rr1 

especi f i C2<S- qu_e 2.S linçuas pode;m 



::. 

port;:mto~ assumir- quG os 

principies sào parametrizáveis. Segundo Bickerton~ esta 

proposta peca em suas bases, pois demanda a necessidade 

cJe a l2tente mais versbes um mesmo 

principio, simultane2mente. 

Consider-ando que DS pr~incipios universa_is 

permitem que 

diferentes. Acred1ta 

Entende por ''léxico'' 

l.tsta de itens lexicais~ mas a informa~âo que 

a classe a que pertencem e a su<7J gr~~~de 

de subcategorizaç~o. 

da aprendizagem lerical nasceu da análise das 

lingL:as pidgin e creolas. O autor aflrma que as lingu~s 

o desenvol~ime1,to r1atural do pidgin dev1do 

do lf..=>~J,co. 

gram&tica coerente~ de modo ng;w tem 

pos-, 1 t:t. v 2. de qua.1.s-

21.lguma 

se o lé~<ÍCO que 

e se estes sào univer~ais. 

q<JE 
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per-mi tern a variaç~o entre as linguas do ponto de vista 

l.1nha de q(J8.1 

referência situacional 

que caracteriza a linguagem da criania, 

(pronomes demonstrativas) 

pronome pessoal de terceira pessoa e do artigo definido 

scompanhai- a evoluç~o do sistema demonstrativo do latim 

vulgar (cem funçào pronominal e adjetivai) com vistas a 

func.i.on.s:l 

(Ca.pitulo 1 ) ~ t-"·,;;tomaremos algun;, 

c~'S mec::.an1smos de 1nterpretaçào de um~ 

\dElYlS e anafara). na tentat1va 

de el0c1dar o comportamento do pronome demonstrativo de 

terceira pessoa~ respcnsàvel pela forn•aç~o dos pronomes 

pessoais E pelo SLirg1mento do artigo definido. 

defi.n:cdo a 

sem~nt1co proposta 



Em um segundo moment_o (Capitulo 11)~ introduziremos o 

::. l . apresenta 1Fernos ,;:,_ a_n.§lise de Fadford '86 sobre a 

aqulSJ.ç~o d;;;;_s estruturas sintáticas na da 

de Lightfoot 

desenvolvimento da elo NF. 

Esses estudos 11os servirào de suportes para a descr1~ào 

do latim V\.Jlg2x; 

de do 

Slnt.agrr;_'f\ nwmlnal Abney , 86 Fukui 

Sped.s '86 e à proposta de análise do NP no romeno por 

Dobrovie-Sorin '87~ com a final id;;ode de detin:ix 

dentro da estruturs nom1nal. 

capitula, daremos 

do SlStEifl2 dê1tico (demonstr6tivos do 

e vulgar de com -0.s 

~apitulo~ f~remos un12 anàl1se d1acrónice do 

;::wonomes do 

dos F'r-lncipios e 
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No quinto ca.pi tu lo, o de 

determinantes e pronomes do latim-português. Os textos 

i o n::< m e ;,; t r~ 2 i d os d o t:.P.L:t.h\Q_S,.l.t€:..? ___ ~-1'1l:lC~.~,c~JJ.i§_[i_j;5LJ::IJ-_~t o r:_i,s;:_'ª- E~ 

remontam -a_o periodo E:ntr-e 8:'·0 e 1::0~00. 

faremos algumas cor:sidera~bes iina1s sobre o 

desen'.'DlY'iinento d&-_ cate,gcwia. func1ona.l 

tentativa de re-definir o Parametro do Sujeito Nulo. 



C A P I T U L O I 

1.1. INTRODUÇJ!.O 

Na introdu~~o deste trabalho fizemos alus~a à palavra 

"anáfora" no ãmbi to da teoria gerativa. 

A palavra ''anáfora" é tomada no sentido amplo de 

"abarcar qualquer relaç::3"o de dependência, em termos de 

referência, entre dois termos~ incluindo ai as rela~ôes 

que se processam entre um SN {NP) pleno e outro vazio". 

(Lobato 1986:375). 

O conjunto de condiçbes sobre as relaç;:t!es anafóricas 

entre dois ter-mos constitui as condiç;:bes de ligaç;:âo, de 

especi ficao;::3"o do dominia (da oraçâo, grosseiramente 

falando) onde um sintagma nominal anaft:n-ico pode ou n~o 

encontrar o seu antecedente. 

7 



Depreendemos dai os principies A, B e C da Teoria da 

Liga~~O! 

A anâfor.a chomskyana é descri ta pelo principio A: um 

elemento anaf6-r.ico e o seu antecedente devem estar-

ligados em sua categoria de regência devem 

esta comparti lhat- a mesma oraj;:~O) ~ Pertencem a 

categoria os pronomes refle)ÜVos e os sintagmas 

nominais vazios (os vestigios)s 

O principio B refere-se aos pronomes vazios ou plenos: 

o antecedente de um elemento pronominal pode se 

encontrar em outra oraç:~o ou n~o. 

O principio C refere-se às express~es referenciais 

nominais para as quais n~o hà antecedentes e às 

variâveis, decor-rentes de movimento de um elemento par-a 

uma posiç~o n~o-argumental. 

A nosso ver~ a subdivisâo dos principias acima n~o dà 

conta da possibilidade de um pronome ser interpretado 

informaçbes linguisticas e a 

informa~;,:tJ:es extra-linguisticas. 

!(ato '91 salienta o fato de que o pronome pode 

pertencer ao principio C, no caso em que a sua 

inter-preta~:à"o for depe-ndente de informa~bes extra-

linquist.icas. 

8 



A import~ncia em manter a distinçâo entre o t-ecurso a 

informaçtfes linguisticas e o recurso a informaç.:ôes 

extra-linguist1c:as na interpretaç~o de uma expressi3'o 

referencial pronominal leva-nas a abandonar a noç~o de 

anáfora em termos da abordagem gerativa~ no curso da 

descriç~o dos det.e.H-minantes do latim vulgar e do latim­

portugués. 

No presente capitulo, pretendemos rever a 1 gLtns 

conceitos de dêüüs e anáfora que subjazem os dois 

mecanismos de interpretaç~o referencial de uma dada 

express~o -linguistica com o obje.tivo de elucidar o 

comportamento do sistema demonstrativo da latim vulgar 

e o surgimento da ---categoria funcional Determinante. 

N~o pretendemos aqui dar conta das várias acepçbes e 

fun~bes de dêixis 1 mas expor algumas inteF"preta~ôes que 

permeiam a anàlise que faremos da evolw;;:~o do sistema 

demonstrativo do latim vulgaF" para o português. 

9 



A partir de uma definiçilo básica de déi;ds, 

"Dêüd.s é um mecanismo que solicita o r-ecLn-so a 

in for-mações , ex tr-a-1 inguisti c as 

express~o linguistica possa 

interpretada" Vanelli '81 

para 

vir 

que 

a 

uma 

ser 

procedemos da análise das pessoas do discurso para a 

anàlise da terceira pessoa. Consideramos que~ apesar de 

algumas controvérsias, as nossas fontes (Benveniste~ 

Halliday e Lyons) sâo mais ou menos concordes em 

rela~~o à referênci-a de car-áter- dêitico: 

1. Para Benveniste '71~ a dêú:is e a anà fora s~o 

fenômenos sem~nticos de natureza di fet-ente; a déi>;is é 

contempot-ànea da inst~ncia do discurso que contém o 

indicador de pesso~; a anáfora estabelece uma relaç~o 

entre dois elementos na mesma sequência. Para Lyons 

'79~ a diferença está no fa.to de que a déiNis é a 

"funç'áo referencial básica"; a anáfora é derivada~ 

2. O pronome de ter-ceira pessoa nd.o possui uma carga 

mostrativa especifica~ porque n;3:o toma o papel de 

participantes do discurso. Benveniste car-acteriza--o 

como a ''n:3:o-pessoa"; Lyons~ como -a contr-aparte negativa 

dos p-axticipantes da comun1c Cl.Ç'êfo 1 i.nguistica. 

10 



3. Benveniste atribui ao pronome de terceira pessoa a 

fun~~o anafórica~ pois considera-o um substitutivo. 

Discordam dessa proposta Halliday e Hasan '73 que 

afirmam que um .i tem referencial é apenas "fórico"; ou 

seja~ s6 tem a propriedade de re·fer'éncia .• embora a 

exófm-a seja a forma pr-imária de referência. Nessa 

mesma linha~ encontra-se Lyons que considera a dêixis a 

forma primària de referéncia~ 

1.2. A80RDAGEH DE 8E~JSTE 

Benveniste trata os __ pronomes pessoais em termos da 

abordagem enunciatória. InsU.tui a distinc;:~o pessoa-n~o 

pessoa ao definir os pronomes "eu", "tu" em termos de 

pessoas do discurso~ uma vez que os mesmos fazem 

referência à presente instància do discurso~ 

Essa t-elaç:ã:o de pessoal idade e ausente na terceira 

pessoa pronominal por nào consti tuit- um dos "sujei tos 

pessoa". A 

raz~o pela qual car-acteriza-a como "nÊ:to­

sua funç:~o é remeter a uma situar;;:âo 

objetiva. Desta fe·itd, opbe-se às pessoas do discurso 

11 



enqL; nto estas servem como indicadores, 

substituto abreviativo. 

aquela como 

Ao analisar as pessoas verbais, Benveniste opera uma 

classifica~~o da rela~~o déixis/anàfora. Os dêiticos 

s~a definidos como signos que relacionam o enunciado à 

enunciaç~o~ pois para ele, "a dê"ixis é contemporê:nea da 

inst~ncia do discurso que contém o indicador de 

pessoa", ao passo que os anafóricos remetem uma relar;~o 

representativa a outro elemento da mesma sequência. 

Pode-se dizer que o pronome de terceira pessoa pode 

operar a funçâo de substitutivo~ mas convém salientar 

que o pronome de terceira pessoa n~o é um anafórica por 

si só~ 

1.3. ABORDAGEH Og HALLIOAY E HASAN 

Ao tratarem da coes~o textual, os autores definem a 

referência como uma relaç;~o puramente semé:ntica que tem 

a propriedade de definitude ou especificaçg(o, 

A especifica~~o pode ser efetuada pela referência à 

situaç:~o ou ao te:::<to. A pt-imeira~ de caráter exofórico, 

é primária; a segunda~ de caráter endof6rico, é 

d;::n-ivad<L Os dois tipos de referência incorpot-am uma 

12 



instruç~o paTa r-ecuperat~J a partir de algum lugar, a 

infor·maç~o necessária para a interpretaç::;;_0 de uma 

A referência com caráter çn-edominantemente nominal se 

subdivide em referéncia pessoal e referência 

demonstrativa~ 

Definem a refsn-ência pessoal em termos de papéis da 

enunciaç~o atribuidos às primeira e segunda pessoas. A 

terceira pessoa n~o tem um papel na situaç:~o de fala, 

só pode ser definida de modo negativo como "n~o é a 

(:Wimeira pessoa~ n!to é a segunda pessoau. 

Os autores determinam a especificidade como 

caracter i sti c a c:omt..tm das expresstles referenciais k Os 

detet-min.antes especificas s~o seletivos do ponto de 

vista sem·àntico~ pois contêm um elemento referencial a 

partir- do qual pode-se identificar- o termo em quest:ào. 

Na classe dos pt-onomes possessivos, o elemento de 

iden ti ti caç~o é a pe<.:.=,soa ~ na c:l asse dos demonstrativos~ 

a identifica~~o se fa~ pelo aspecto da proximidade. O 

ar"tigo nào pussui este conteúdo~ é, portanto menos 

s>C?letl\/O. Indtca apenas que o item em quest~o é 

especi.'fic:o e- ic?m a lgun lugar. Se a 



exofórica, o item pode ser identificado 

de duas mane1ras: 

' , __ 
'.-!IH 1.nd1.viduo ou sub--cl;;~_s,.se pode 

Ldent~flcado pela 3ltuaçào especifica: ''Olha o degrau••• 

pon::;ue: 

2.1. s6 C l -3SSe 

50 l" ~ OL\ 

classe 

o indL~iduo representativo 

d0 toda ~ cl3sse como ~ o caso de ''a criança'' na 

que .:s. 

:i.den ti f i G:tç.0io 

3.trdv0s da s1.tU21.:;;:ào ~.?spPc.i.f.ic,:.\. como É' o caso de 1. 

r.:! e Ben\;2n j_ s te no que 

,·,:: -. ',,_, 



D conceito 

COI'fi\J.fll dos e 

demonstrativos~ '=!Ue S•? d is tinque1n respecti v2.nu::~n te p1,. 1 as 

de prox~midade/nào-proximid~de. 

n~:i.a podem ser usados 2djetivamente:; 

1jemons t r~_:;:, t.L --_,os cornpor-t;;;;m-'Si2 CQinO e 

,-ceJ..cu.ladn pelo 

fun~ao ê informar ao interlocutor at1e 

~specifica està sendo referLda~ apesar aa 

U<Ti-3: 1nformaç~.o ou 

d.esta. entidade_, 

em Dutr-:::<.s 

____ ,._, 



ló 

ElucJ.da que 5•:::! devi.'? deL<ar clara d.istinçào 

signiflcado sentencia! enunc1.ativo parc:o. 

enu.nc.i-3do; 

-A what? Spell it for me. 

Óf-2 "i.t" é "rh.inoceros"~ 

anaf6rica, porque correfen:mcial com 

ela, 

correfer2nc1al a ela. 

refen:?nc.ia terrnos de dE· f in 1.da 

ve2_ que 

sentido, a ffi21S básica que 

e que C! 

discurso, a d0i~ls n~o. 
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cr.itlca d icotDili.Là pessoalidade/nào-

p~-csposta por Benven.iste. 

papel ativo e 

pos:,;uem ambt'!S os 

"aquele que fala'' (;ativo) e ''aquele 

pessoa só tem 

o papel passivo, uma vez que funciona apenas como "~<. 

para afirmar que ''ele'' faz as 

pleu.t") no 

e.lucJ.da o tf.::'rmo "fund21.mental"). na 

pude 

.. V~l l.W:1_·/STSi.J. 



da logoforicidade na gramàt1ca, 

i<: a. to '90 <::mal isa o PI'CW10me 

"ele" e nulo n.;;( posiç:~"';lo de suje.1.to e 

obJeto. 

descrit1vo (0.0. està 

para discurso d1reto; D.I .• cara discurso indireto): 

D.D.(cessoa do discurso) 

D.I.(pessoa gramatical) 

,t.; reten~n c: i. a do pt··onome 

sintàtica E·1T1 que aparecE·. 

POSICf'!íO DE SU.JEITO: o 

, ,·'lu di :;:s·-0':: C\'--'-'-" 
c 

EU 

ele 

\JDCE 

~ ''l -JJI <:c' • <:::' 

ELE 

/..l/ele 

nulo está yj_nculada à posiç:ào 

p r-on;;:HlH::' nulo pode ter 

f. fala ~em J.notQG 
c 

r-·o~dn:-, <;p 

L 

e.lt:~/f-1 ·>-3.1-:ci•./a 
i ',t 

como 



9. Joâo disse: Ele fala bem inglês. 

10. Jo~o disse que 

' 
ele.! *f.' 'fala bem inglé's. 

j d 

pesso,'1 cunst.ituiri'.\ um possivel antecedente 

11. Luis, 
é 

Joào d1.sse que / ~ fala 

' 
bem ing.tés. 

di.scurso se o ant.ecedente ocupar· 

uma pos.iccto nclo-arqumental ~ 

12.Paul~~ Joâo dlsse que Maria v1u 

' 
ele_/~ ontem. 

' c 

do pronome lex.ical ''ele'' (terceira pessoa 

qramati.cal) nào est~i vinculada posü:ào sintática. 

F'ode reineter 

pos.l.ç:2>:J dE! sujei to quanto na. 

ot.deto, asslm como posiçties 

ponto de vista sem<.':\ntic:o e 

--·í_n<• . ..!l-0cào do 

--.1 

19 



aludir- a tudo~ iJ pronome n~o alude a nada~ tanto 

nlvro·l -3emêtntico quanto sintético~ exigindo ulteriores 

recursos (gestualidade ou alqum aspecto pr·os6cl i co ou 

a.índa o conhecim,:nto extra-linguiEtico) 

orien l:.dçào con-e ta sotn·-e o que se pretende descn"'vet··. 

C:O!Tllna.i.s e 

p.o:u,..t.lcipantes de um ato comunicati.vo. Dec:orrt:? dat que o 

nào tem uma carga demonstrat1va def1nida 

ou especif1cada. 

'),::mell.i 'C' cJ J. 

as opet-,3tivas da 

A Ldentiflc~~ào de um referente pode ocorrer através do 

e~ofbrica) qlle se subd1v1de em ostensiva, homofórica (a 

00 2to 

,-_·: ,· "' ;-,:·i i 1 

20 
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de um conte;., to linguistico 

(referência endofórica), que se subdivide em 

(se o iden·tificado se encontra no 

contexto linguist1co em catàfora (se o 

f:::: mencion~~do no conte;-;to 

verbal S(-2quintel 

i.c-r importànc:i.a do te·<to de Lyons està em esclarecer que 

pessoa definida 

no que diz ao-s p2.,_péis 

p.;;:;xtl.cipantes de um~3 comunicaçâo l.inr,;~uisticct (locutor, 

interlocutor)~ a dê111is é a funç~o referencial orimària 

em relaç&o à anáfora. 

dizer, acreditamos, que "ele" um 

n::r-.o--dt'!:tt.i.co~ mas LU"H cJf:? i ti CO que fornece 

os ~articipantes stJa 



I] pn::mome 

E neste s-entido que devernos entender·~ a nosso ver~ o íil . 
deltico negativo. ç_l.Ji.t é dé:i_ ti co como §'JJ I 

u.m enunci-ado 

atu.al. i'1as~ 

,~~s p.3.c i o-tempo r- ais 

tipic2s dos elementos dêiticos. 

que amàlgama as categorias da 

pessoal de terceira 

pessoa e do artigo definido.(1J 

de funr.;:bE":S referenciais entre 

art1qos, demonstrativos e pronomes pessoais, Postal 66 

e Hasan mcnc1onam o papel 

LoC\f',tU 

''- .,,-- ,_ .... 



origem de uma distinç'ào subsequente entr-e o sc:u uso 

como um como um 

Book_ D the book is there 

D book- that is the book. 

a linguagem da crian~a é caracterizada 

pcn- um exofórica. Tal fato é 

que o uso exotbrico 

de i tens n=:!ferenciai_s é uma forma do 

conb?x-to sitLk~CH.Jnal. 

D te~{to de Lyons permj_te-nos salü;:;ntar-, de um lado, a 

da referencia exofOr1ca e, de outro~ a 

pronome que um 

most.rativo_. nào descr-e\;e o objeto que mostra. Por n~o 

constitui. r um dos paxt.icipantes de uma 

linguistica~ nào nos fornece informaçbes a respe1to d~ 

localizac~o espàcio-temporal de um ato c.omun i c:,~ ti v o, 

mas farn:ece·-nos t.'-"!nto o l OClJ tOt"" 

J..nter-1 o cu. toe r-·r:::-con h''" cem em "ele" o •:--:>lernento 
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Antes de darmos inicio à e;.;posiç::j_o dc._s teorias que d&o 

conta das cc,tegor-_i,as funcionc.ns, 

trabalho de I("";;. to '74 qur2 desc:r-··eve o conts·Udo ~oemctntico 

do artigo em termos o seu 

intento e mostra!'"" que o artigo 

totalide~de dos elementos do conjunto l,...efen;;nc~al", Kato 

1 '·i"l 4: ll 9. 

J aponEs pan1 

definido. O japones n~o tem artigo, masz 

1. val,-e··-·se 

"todo::; os'' no caso de a asser-ç~o incluir todos CiS 

do conjunto que o 

1. quatro livr-os~ mas 

perderam" 

no japon'és per "yon-satsu 

literalmente ''quatro-volumes todas''. 

de um e l•.2mento deiTIOfist.r-ativo ?Qnq_ "esse" no 

--.. , 



em j aponés por "2_ong hon-wa"~ literalmente 

"esse livr·o". 

que as de 1. sào 

condicionadas pelos e pressuposto~ pois 

tem uma informaç;;o nova; o artigo cia pr·oposiçào 

em 2. do foco da sentença, po1s a relativa 

apena.s rep;.;:ete um<OI proposii;àO anterior-mente mencionada. 

(1J 

Conclui que nclo e o elemEer:to sobr-e o 

qual se faz --3. tenha um r··efer·-ente para o 

autora~ " --" pressuposi,-:ào do elocutor de que o 

interlocutor identificar-à o seu referente é urna das 

condiçdes te !'"(fiOS o de f in ido"~ J<at.o 

:~ent_ido tecnico do ter-mo, em que uma pre~~supos.ir.,-:2;\o é um 

conteúdo de natur·eza pn::::.posicional. 

A interpreta~~o d~itica ocorre quando o artigo pode ser 

intercambi0vel com o d0monstrativo (''este'', ''aquele''). 

:::; • "G __ q ·.~ 



anafórica é obtida quando se t.Pm uma 

todo o sintagma nominal, portanto~ 

n:S.o se mantém .oi. es tr-u tu r a especi ·f i cadot-·-núcl e o: 

famoso" {"ele"). 

/ 

fi definic;;~_o c.iefinido como a totalidade dos 

elementos do conjunto referencial expressa por meio d~ 

locutor de que o interlocutor é capaz 

por 

c.omum" dE' participantes do ato comun1cativo~ 

apro>;ima-se da ele f in i .;~o da mE:·sma categoria eiTI ten1ios 

de referenc1a homof6r1ca. 

As du.as Halliday 

a e:.ist~ncia de um só membro da 

obJetos refer1dos 

,;;,cJ J.nd:t--/'iduo 

assum:tdas par9 0 frase: 

''U (iato gosta de carne''• 

CD<ll du_i:\5 no~~''' L·-.--els 1. Todo gato qost~ de 

1. 
--, _, 
I '-i' ' 
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totalidade dos E'lementos l'"'efer·enciais 

individualiza~~o dos mesmos~ de outro. 

Em ''o gato'' da frase 

é pn?ssuposta a ewistencia de vários animais da mesma 

que gato se 

trata. O adjetivo ir1troduz a informa~ào de que se trata 

dc.:~ r-;:::~<;::d Slamesa. Ts:·m~se a espéci.::? que é delimitada pel2 
/ 

Fm "um gato" da frase 

a existência de animais em geral. "Urn 

intn:<du:z três informaçôes: o animal é da 

espécie felina e nào canina, a espécie é a r2~a s1amesa 

an irn;.ü s é um e n:E:o dois 

um cnn.iunto e tem valor- de foco:: 

identificft.:tvel como e"':.pécie 

pa.r-a. um'', cl-d.i indi_c .. :.::•r 2 to t ... c~ lldéidf.' 

con .l unto t:::> permitir qu.t:' o interlocutor 



que Hallíday ccmsidera.m de 

referencia cat3fórica. 

Lyons define como o 

lu.g.;:;.r- no discurso, por-tanto. ao enunci,::;,r qato"~ 

podemos r-espond,:;:r· CDin "o/.;:;;_quele ou o 

refer-ent.e é! conheci.do pelo interlocutor. 

9. O que você achou? 

n ;,;\o podemos ''o/aquele siames'', ITidS COITI 

"um gato logo nào teiHOS um 

situacion0.l. mas de\temos intn:;duzi~lo no L1_·ts:;curso. 

que a 1ntrodu~âo de ent1dades no d1scurso 

:;:, um item anterior no discurso, mas ao 

desse que 

'). ":;chei. na 

foi 1.ntr·o,j;_i::CJ.d~-;, <i-;.·--



1.1. na rua. 

faminto"_, 

a UfiiC! informat;âo nova ("um gato"), 

intr-oduzida do 

.j i 5 CUTSO. 

A respeito do tipo pelo artigo 

definido, vale a pena citar De Lemos: 

considera como válida a proposta de que o 

artigo definido uma 

pressuposi;;;:~o oct implica~âo de existência deitica 

ou. de l.oca_li.zaç?.\o da entid~~de no espa;;o déi ticD 

j.J(Jde-se a despeito de sua 

categorias superfic1ais. 

adverbial quanto o 

_LnfCJrlfoi:..m sobn:::: 

pala nominal da senten~a." 1977:98 

doõ" 

denotad2 pelo nominal da 

c' .. . J~ dos 

c! a 

de "niveis de 

dt-;;fi.ni.dos dos 

cliticos, seguindo a hipótese de que o artigo emprega-

C::lC)CittDI' 

" ' 'f ! • 



A origem do artigo definido como categoria funcional ê 

con"elata à noçâo de pressuposi~âo e de ''totalidade do 

con.Jtmto referencial" ( Ka to · 7 4) • Da-tremas à cat.eqor.ia 

do artigo definido a interpret.a~âo de ''homoforicidade'' 

segundo Ha ll iday 'T:::. 

:;e c:onsider<:tr-rnos discur-so r·etom,:;.-l. um 

item focalizado que um .item 

pnO!ssuposto, podt'2mos hipotetizar que o surgimento dos 

cl i ticos podem o seu 

de.: sua or·::_<.çào) est~i\ associado A noçdo 

de pressuposiçào do artigo definido. 

A Lnterpretaç~o anafOrica estaria 

do artigo definido. Em outras 

1 'i •. 
c.~"C1.COS 

poss i '-ii2 l. que de pronomes-

de 

definLdos. Resta 3aber qual a propriedade que determina 

nc;:.s 1 inguas -romànica.s e 

1 J.nqu,O\ i.n!J 1 es,;:\ ~ 

amba5 po~suem a categor1a do artigo definido. 

t-: p -,:~ti_ r-

refer~ncia e::ofórlca em quE~ tor necessérLo o 

' l 



rned ian tr0 os 

intrinsecamente deiticos e homoi'ór-icci 

que o 

dos de uma comun i caç:~.o 

linqu.isti.Ci.õ\J. 

A noç~o de referência endofórica será adotada no caso 

em que 

definido poss.;;; 

interpretado endaforlcamente e exoforicamente, de aqora 

CO!TICI i.JrTt 

de 1nterpreta~ào hamotorica, para 

o.<.nàl i se o dist.int,)ua 

demonstrat1vos~ por e){emplo_, que 

de 

car~ter ostensivo e lexical e endofórica. 

no colet.tvo~ 

::.:c'inJunto" J r-::.-

!l 



", ....... 

qua 1 i f icadar-a". ao 

passo qu,e ,_.,, inter,pr··etaç:~o enfática introduz epítetos 

uma ve;;,: 

referencialidade pode ser satisfei t.;:, por- uma í'"l'"tomada 

que se Pode considel~ar-- generic<:<.mente teméti.ca. 

O valor- "tot-'l.liz~Jnb:2" do 

no qrego~ . > 
COnJUn~dO de L\ITt "pn:Jnome pesso<::t 1 

d~itico + t:.-:Jdos"~ Dnde "todos" tem func;:~u pn2dico<tiv-a, 

ou ele numer~·c::..is no lugar 

"todos".)) 

{:'< tunç~.o ''totalizante'' do artigo subdivide-se assim em 

refet-:éncia.s :Lnclus.i\-'3 ("todos junto;:;:,"~ "todos os dois") 

e>;clusi.va ("todos "a 

os casos t-ém a com um e 1 ernen to 

b.?-mático precedente e~ portanto~ com um procedimento de 

12':0 t r-u tu. f- a ç:':!:í o c:on ti rHú:;t atr-avés dos pr .i.n c i pios de 

refer~ncia. 

i'u.nt;::~.o artilJO diante ele 

adJetivos n~o é tanto substantivà-lo, mas de individuar 

coletiva'' 

0dvinda da referenc1~ (con)tF<tual. 

-').0 



e;-;ist.enciais ou localizcq;:à:o de uma entid<:tde em 

''diferentes nive1s do espa~o dêitico''. 

O espaç:o pode dêitico pode variar a partir de um grau 

Especificaçào, que o espaço 

coQnitivo representado pelo verbo pass.:õ~.ndo 

pela e~n.gé'ncia da espec:ificar,;~o de um advérb1o 

locativo~ como caso das 

c.:::<.mpo perceptual 1 \JCt.\ to r e/ou 

lnterlocutor-, cuja 



C A P f T U L O I I 

Alguns estudos no ~mb1to da aquisi~âo da linguagem e da 

linguistica tem considerado a expans~o do 

sintagma nominal, a p~rtir de estruturas minimas~ como 

as de uma s6 palavra~ ate abranger estruturas ma1s 

complexas~ qL1e caracterizam a linguagem do adulta. 

Do1s sào os trabalhos que privileo1am a expans~o do 

sintagm-s norr-.1n2l: LiQhtfoot ··a·::t e Padfor-d '90. 

EXPANS'AD DO NP: LlGHTFOOT ··s:;> 

Lightfoot parte do pr1ncipio de que o processo de 

aquisiç~o da linguage~ pela crian~a e ''fac1Iitado'' pela 

informa~~o genét1ca, Esta informaç~o é const1tuida de 

princip1os e parametro~. no ser1t1do de Choms~.y (1982~ 

1986 ... ). L1 e~tabelecimento dos 



ct~Í2TiÇ2~ quando a um arnb1ente linqcd.stico~ 

penTiite-lhe desenvolver uma capac.ida.de lingu.tstica 

'amadun2cida.". 

Como s-e dà 

linguistica de modo 2 acarre·tar o estabeJec1mento de um 

L.ightfoot que as mudan!:;as de modo 

pontua.das c~- e 

que diz da l.1nguagem~ 

estimulos:. ou 

a 

limitadas\ no nivel da Gramética Universal. 

Os estimulDs sac, consider·ados fr-c ... cos C.'L\ pobres. pot-que: 

1. e:;-;per·.1.t2nc1.2 

,,;,; . 

mas -="'· estrutura 5 onde ocorrem as rela~ôe~ gramaticais 



-~·· <3. E)<pet-i~ncia não fornece evidências para mui tos dos 

pr·incipios e generaliza~bes que fazem parte de sua 

capacidade ''amadurecida''. 

Adota o segulnte modelo explanatór1o: 

experência desencadeadora 

(qenotipo ----•fenótipo) 

dados lingu!sticos primários 

(gramàtica univesal ----•gramàtica ou Linglla I 

GU cont?m os do 

genótipo que COflt ü 

des:.f2n'-.-'O l. v imen to da_ 1 ingua.gem ~ enqua.nta a_ 

e caracteriza a SU3 capacidade linguistica amadurecida. 

o objetivo do modelo acLma ~ especificar os 

aspectos relevantes 

um ci2do poss;;.<. a 

criança estiv~r exposta a unia exp~riência provocadora. 

O geG6tipo l1ngui~tlco, GU~ consiste de um conjLtnto de 

pr1ncipios 1nvariàveis e de um conjunto de parftmetros 

que sào estabelecidos por algum ambiente l1nguistico. O 



Assim a GU deve dar conta da aquisiç~o da gramática 

se houver uma experiência provocadora apropriada. 

a GU ni'!_c, dpve ser- vista como um bloco 

homog"éneo. Ela emer-ge aos poucos: de suas 

disponi\;ei::::. somente em certos estàglos 

do desenvolvimento da cr1ança. 

Os linguisticos que provocam o 

desenvolvimento da gramàtica da crian~a s~o menores qwe 

linguistica total. 

criança ouvE} formas idiossincráticas nào 

que diz às mudanças 1 inguisti c"''" 

que~ o 

recLirso gramatical qui'.? posso;.-;:,, 

c.-:x·,.jj_ ~bes em que isto ocol'"re 

ConclLii-se. portanto~ exper1ência provocadora ê 

um sub-conjunto da s~peri~nc1a linçu1EtJca total. 

Considerando que um estimulo ou e>;peri~ncia provocadora 

ldentltlca;;;:ào 

dis-por, i vel, o;_, 



que a ct-ian\;:a seleciona apenas os estimulas relevantes 

com os critérios que sào pert~nentes ao seu 

gen6tipo linguistico, Lightfoot conclui que~ do ponto 

de vista seletivo, aprender é ampliar algumas conexbes 

e eliminar outras possibilidades. 

Li9 ht. foot E-)<empli f ice, de e 

um componente com o 

dr::>senvol v.imento da sintagma nom1nal pela 

parecem adquir1r as estruturas 

de um SN em 

Est2cJio l I : 

qu.atn::. e-st~o1os 

or--dem é· 

todos 

de desen·v·o l viiT1S•n to 

" . • 

nome-=:_, "''pes2r- de que nàn 

-oo-ub-ti pDs 

espec1f1cadores ou 

I I I : dl.scriminam os tJ_pos 

que 

te.-m 

de 



espec::1ficadores precedem os adJetivos, sabem 

que artiqos e demonstr-ativos est~õ\o Cllstr·ibUlÇàO 

Estàg1o IV: emerge o s1stema amadurecido. 

I s2:o 

como o s1stema conceptua.l que envcJlve 

condi~bes de referénc1a; no estbgio Il, a criança fixou 

cíE.' ter·m i nartdo .;_ ordem Spec + 

lAdj) 

est2-.ÇiÍO 1\/, determina o status do den1onstrativo e se o 

poss~.;.·o;sivo é um especlfica.dot"' ou um 2-cUetivo. 

ConcluJ_ qt.Je a uma e~per1éncia 

provocadora, constituida natLt:·-ais os qua1s 

a ser analisados de acordo com os principias 

qenotipicos e COili OS gramàtic2 fi>ados 

pela pr6pria criança. 

propriedades do genótipo 

ment~l s~o invariantes de pessoa para pessoa, Light1oot 

suqer·e que ;::._s mudan~:e.s linguisticas devem ser"· vistc:s 

como o n2f le;;o da. de um 

gram~t1cas possiveis de uma heran~2 genétlca 

rr.a.is:. ou menos comum. 
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Lightfoot propbe que uma ''boa teoria de gramática'' pode 

hJst6ricas, desde 

que nào subentren1 fatores n~o-gramatica1s ou ac1denta1s 

( cc,mo o cont.r.•.to linqu.'Lstico). Apesar do papel dos 

fatores n~o-gramaticais e ac1dentais~ pode-se eHplicar 

para SVO do inglês. A 

mL1dan~2 da ordem pode ser e;plicad& pelo mesmo modo Qlle 

S\J\i nào faz desencadear uma grarr,ética com a ordem SVO, 

da ordem SOV para SVO nào pode ter 

ocor-l~J.do sem um pre-av1so~ instantane0mente e em todos 

os niveis. No entanto, e mudança n~o e sempre gradual. 

cuja tem .;:; Ot"dem pode 

ocasionalmente realizar VO. E possiv2l que as 

gramàticas subjacentes SOV va=em~ permJtindo a presen~a 

pode ter ete1to estllistico (de ''foco''~ no 

ca.sc da ordem dos canstitu1ntesl, que 2os poucos perde 

ou tt:-r-n;o,·-sE:c 

deseGcadeadora para 
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A pela 

relevantes mud-21nças super" f i c ia is segue o modelo 

explanat6rio acima formalizado. Em outras palavras, foi 

o procs-ssampnto dct gramttt.:tca que ur-giu 2 mud2rnç:a. de 

ordem. 

Conclui que o l ingui s-t.ico Cjl_IE 

ex i anca estabeleça alguns que estbo 

independentemente da 

Pr-E·surn l v e l mente 

o de desenvolvimento 

cr-j2.LIÇ<'-' permite elucidar as mudan~as que 

uma lingua sofre no decorrer do tempo. 

conta que lingU2S n'ào mLtdam 

mudant;:9s 

l.lnçn .. Jisticas o 

que· desenc2deia 

de que con:-t 1. tuE'ITI 

he~ança genética comun:. 



propr1ed2des fonológicas e s&m~nticas. mas 

n~o tem~ ainda~ propriedades sint~ticas. 

estabelece 2lgwnc:.s etapas no d0senvolvimento 

da linguagem da cr1an~a. S~o elas: 

L O estàgio pre-categorlal, caracterizado pelo uso dP 

e pel2 dE USO j::.wodutivo de 

caracter12ado pela aquisiç~o de 

e 

sint~gm~ticas. lem-se o uso í·le:--c~o 

que, neste estág1o 1 ;:;._ 

·-··· . O est~g1o funcional i car2cter122do peJa 2QWlSl~~o de 

funcJ.or·12lS suas 

2 flel:ào do nodulo lNFL com as 
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f~ par-tir da_ .::<.ssunçào de Chomsk:t '65 de que as oper-a;;Ues 

gamaticais sào dependentes de 

estrutura no sentido de que elas manipulam sLtb-unidades 

SOiflE:ntE· em de 

pré-requisito necessàr1o para o 

desenvolvimento de Lima gramàtic2 é o desenvolvimento de 

um s1stema de c~tegorias fLtncionais. 

p2i'2r_ c;_ 

morfemas fle~ionais. que nào se deve 

confundir aquisiç~o com dorninio. A êlquis.içào implicB 

mFtS este ''saber'' nào a exime de descuidar de ass1nalar 

a mafcs-_ de p l<...u--a 1 em alguma::. p2.l ~ê\vr-a.s. 
,,_ 

cont1,..á~-io, o MU 

domir;io req!.Jer- o uso do plw-al em todos os ambientes . 

?-) sixd::a.>:e 

Çi2SSi::<.m 

Çt"'é<ITIC'-t.ical COrTtO N/V/A/P e s~o combinados em estrutL1ras 

maiores em termos de relaçhes gramaticais. 

D tipo relevante de rela~ào gram2tical é o qL!e Choms~·y 

de ''sele~~o categor2al''~ no sent1do de que o 



verbo ''querer''. por e~emplo, c-seleciona um complemento 

nominal ou orac~onal. 

Ouando a 

està combinando um verbo com um 

sele~~o do verbo ''querer''. 

Riz21 (1986~508-9) de que 

h à 

assina. lados um sinta. ti came11 te 

1 e>: i cs. 1 ii'102nte, 

satursdo sintaticamente, entào. tem-se a 

sint.;_~tica_ do como um 

tomar a forma de uma categor-ia 

plena ou vazia. Nas fr2ses 

dos "ate" 

operada sintaticamente com 

Se o pspel ê satLlrado Iexicelmente~ ele fica 1mplicito~ 

no sent1do de que ê uma parte da entrada le~1cal para o 

quest-,;_o. Nào e prc)j e ta do 

John ate 1n the restaurant. 

44 
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le:-~ical de; do verbo 

"ate". 

ti fr"ase 

*John devoured in the rest8urant. 

porque o temdtlco do verbo 

"devour-ed'' nào podt· ser- ::::·.~"'-tvr·c~_do le~:ic<?lrrte•nte·, 

Radford argumenta 

papélS tem~'\t:í coe. de dcd.s sinóni.iflc!S (''E:at" e "devour-·") 

sugere que hà completas restriçbes idiOSsincr~ticas nos 

Assim~ é pr·ov;~vel 

que no'='- primeiros estàgios 

supergeneraliza ambos os rnecan1S1T:os 

papéis te1T.é.t.icos sej.:ô\m s2tu1~-::·tdos livremente lexical e 

sintaticamente falando. Tem-se as sequintes realizaçbes 

(o se:.l p2pel tematico 

QUi:'il podem suje i tc:rs 

s.lntAti.cas: .• ( J. 

q <.I. E os impl i. c i tos 

cc.m h.lpt':.!tES-Si le··-:ic011 

desenvolv~mento da q~amàtJca da cr1an;a. 



4G 

Refuta a h~pbt.ese d2• combin<::t~bes de 

tenTtOS de classes semanticas e 

self(~_ntic2-S como agente + aiao. Evid0ncias morfológicas 

(o us;o 

tlexào do gerund1o) indicam que nào se trata de rela~ào 

pC1S o /+s/ se suf i ;.::,;r a 

agente~ paciente, locativo~ meta~ etc. 

aspectos relevantes da morfosintaxe (+s~ 

pr-imeiras estruturas 

.S'é!T! -quE.' o: constituintes 

categorial e um~ funçào temàt1c2. 

8 -, 
' de 

con'"'.t1 tu.:Lntes temàticos. ,3_s C<'•tegor·i2.S', 

le~icais (V!N/A/P 2 SUEiS proJe~be~). enquanto que os 

cons ti tuini::es c2tegor .l.as 

funcionc:ü s;; ( Det, Au;; ~ Comp e 

eEtrutura de cateqoria lexical. 

Estrutura do enunciado de cr1anç2: 



XP 

t het-a '"-"" rcado YF· 

por X nucleo comp.Iemeilto 

.lE)cir:al 

thEta marcado 

por X 

ti01TrJ.li2.lS sào 

proje~bes lexic~is de um núcleo N em NP. Faltam-lhe as 

2 tendencia a Imitar o DP (Determiner 

de<::,envolveu o sistema-O. As suas estruturas 

de no 

nuclear lexical e seus argumentos dentro 

"o 

io J.e:'1.c2l do desenvolvimento iq'.-'3ndo c..J.ndE< 



pos,sui o s1.st.emc. 0) evidencias-- ter 

adqtLirido os mecanismos de maxceu;::?,o de c?so que operafT• 

o sistema o Sl. sterr:a de 

csso (I • me~ my). 

USiit_iT; nOil'lt;S 

LISa~, NPs em contextos em que o adulto usa DPs. 

siste~s determinan~e 

no ,;;cJu 1 to ê especif1car as propriedades reterencia1s e 

pronominais, Radford o 

domin,:;::_do "'' gramática lmorfolog1s. 

semar,tica) do sistema D, neste estàg1o, leve 2 crer QLie 

e criança n~o ''sabe'' qu~1s as proprieda~e~ reierenc1a1s 

que os determlnantes carregam. 

que tem 

r .. ·eferencl<=-• de c] os 

\.!Siôii"- o Sl 

mesma, o que leva Radford a concluir QU~ as restrlçbes 

d& pessoas parecem estar associadas com ~m s1stema D e. 

por conseguinte, as propriedades de pessc~ dos noR•lnaJs 



e as propr1edades de ''liga~~o'' e de ''correterência" n~o 

de SPj211Ti 

determir1adas pelo s1stema D, sugere Radtord. 

n2o 

pronomEs JndEpendentes. Ass1m~ o enunci2do ·'That chair'' 

deve ser 1nterpreta.do como ''That is a ch21r'' (uma mlni-

inves de con1blnar com os NP~ complementos, 

os dPmOilStrativos 

que os demonstratLvos tém o status de NPs pronominais. 

que ê necessar1o distinguir 

U\\: 1. te.-r• 

implica que adquir~u a categc.:wia_ 

p-, no 

const i tui.nt_es 

Sl.Sti.:'c!;,a_ de ntJ.cleos le;.;ic·e,is e projeçbes que a cr1ança 

fL,nc.:ional para o adulto ou nào 



"er-roneamente", isto é, como tendo o status de 

categoria le~ical. Sb o acúmulo de evid~ncia positiva a 

qual está e~<posta é que lhe permiti ré. 

peTceber que 2. sua inc:Oil'ip2tivel com 

propr1edades mortosintaticas dos constitu1ntes da fala 

do adulto. 

o 

sent1do de que o sistema D. o sistema 1 

(FJ.e/?o) e 2s d.iier-entes estrutures funcionais e n~o-

tE'm.§. t: i c<:\ s oco r- r-elr> cc:.n com 1 t.an temer• te. 

Segundo adguns 

\:;\Pnetic<OtiiiE'nte programados 

do desenvolv1mento inter-

cateqor1al parece mostrar evidénci85 

dos fatores meturacionais. 



Pouca aten~ào tem sido d~da ao elemento determlnante 

p~esente no slntagma nominal como se o que es ti ve~c;se 

à estrutura sentencia!, 

Apenas nos ultimas anos~ 2•. par-tir de 86 tem-·se 

discutido a estrutura do NP e sua representa~~o. 

Faremos men~ào a trés trabalhos que permitem descrever 

la 2. outra.s- Cc":;.tegor-i<'.".S tunclOr1ais como INFL e COt·íf'. 

Fukui & Speas 86 p3rte~~ do principio que há categorla~ 

n?>.c::r--J s;:l.C~<is. t.2is. come:. COHF- e lt>!FL qus-c se comr:;,or~tam 

nào constituem categorias que possam ter estrutura 

temd.tl ca. 



Ref1.Jtam a 

barTas" no 

"hipbtese da. unitonnid2:1de do de 

que se refere à categoria rni.-l.~!ima~ E· proptlem 

que ~~;s categorias le>~icais N/V projetem sb o primei~o 

nive] de permitindo recurs1vidade desde;. 

que a.poL·:~do pe 1:0 Principio da_ e 

principias independentes de licenc1amento. 

c&tegorla5 n~o-le~:icais, ou rne 1 hcq-··, 

funcionais~ o~ autores propbem que seJam projetadas at~ 

o nivel X" • um::t de 

especificador e uma única posi~~o de complemento. 

N2 tent~"ti\_,-·a QS categor1as tunc1ona1s, 

Fuk.ui E· 

le'-~ic.;=;is e 

funcionais assinalados pelas categorias funcionais. 

A diferença entre a categor1a lexical está no n0me~o de 

até o n.í .. vel da X", 

a c2tegoria atribuir Kaso; 

Je~<lC2iS d Í S!:"-BmDs, 

o ni vel i t.sr·a.~-~D no 

Este constitu1 o Teorema da PrDJBÇ~o Funcion2l: 



"Um núcleo funcion.o:d pr~ojeta--se ao nivel X" sse hà 

descarregado à sua posiçào 

contràrio~ ele sb projeta at~ 

" 

Estabelecem. ass1m~ uma rela~~o de lson,orfismo entre as 

v~rias categorias tunc1onais~ conforme 2 possibilidade 

+ VASCl - LASO 

CF' l;,JH that 

I F' INFL to 

DF' s the 

distinçào entre as categorias lexicais e 

funcJ.oniõ\_is: 

nGcleos lexicais sim= 

e as cateçori~s lexicais 

categori2s funcionais dispbem d~ apenas um ~.aso 

SF·Ec- e o N0cleo tur,clonal (trata-se 

,j,;,_ concord:?nciEt 



nscquer ii\ ''um-para-um''; logo~ existe só uma 

posi~ào de especificador. 

envolve mas sim uma 

mcdifica;;i\ío. A 

c:on co r" dt:::n c i.;;._ 

dos espec1 f ic-adon?s de.· 

Fuk.ui a. penas os es-pec:i f l c.s..don2s 

catEqorJ~S funcionais podem 

pr~ojeç:"E:o no ~.ent.ldo que di s-pbem de <'•penas 

?\s proj ecóes nâ;to sâ.o 

poroue é possivel 2 ocorr~ncia de adjunç§o re1terada de 

c a orias modificadoras Portanto. as projeçbes 

de categor1as lex1c2is sào x· 

f- uku :i_ n2o nos 

incluem-nos~ como pudemos observar, 

fLw.cior;ais 20 est2belecer os 



A idéia de que é o fecha Ll!Tt-é\ 

leva os DET o 

es pec.1 f i c2.dor de N' .• "· partir da dos. 

.:n'"" tígos den txo de um s.intagma nom1nal. A ordem "o 

homem" em da "*-homem o " 

e~dst.ênc1a de 

lingu,::,_ ern que o 

l\lúc 1 120 pn-:ccede seus complementos que~ 

seleci.onç\ o 

conclusao que os principias da 

'v'it~E<ndo pelo F ;_1 ~-· u i Speas s.rgumentcuT1 que 

n§o d1spbem de eleme~tos funcionais também 

de pn::<jer;bes X". As pr-ojeçbes m~~imas se 

modif1cadoros Junte • X 

devido à. de umé'01 de 

pede 

categor1as le~1cais, po1s n2o possui 25 c~tegor1as [•El. 

CDI'1F-' _, FLE X so~tram FuKui e Sp23s, a categoria 



ko~nq_ hon "este livr·o" 

[)_Q mos t. r· 6 que o japones nào 

Ful<ui de uma de 

modificaçào e n~o de concord~r~cia. A primeir~ é típica 

2t sequ.nda_ das 

Considerando que todas as categorias de palavras podem 

em 

'<- .s.djunto ) ' 

\/!:?2 qu.s as ciõi.tegc:wias 

ftJnc.ion-:õ:l.S s.2.o projet2d2s de IT12nei.ra een.elhante, quais 

as diferenÇ6S entre elas? 



A d.iferenç::a na atd.bulr;.ào de papel 

t.emàtico. 

Abney '86 '81~ o qual argument2 que a 

teoria t.heta e a teoria_ do caso c.onts- da 

estruturas. A 1déia prel1minar e que todo 

que te~ um papel na senten~a, ou seja, deve 

Abney va1 além e atirma que todo n6dL1Io tem um papel na 

para cada nódulo só é possivel l1cenc1ar 

thet;;:. é condi ç;?.o 

A violaçào de filtro do caso pode acarretar uma oraç~o 

m2l-formada, pois viola algumas condiçóes gramaticals~ 

mas a oraç~o é interpretàvel; vice-versa, a violaç~o ao 

cr1tério tematico de lHT12. 

EstabelQce a condi~~o de licenciamento: 

licenciado de mane1r2 1ndependente'' 

s.u f i c ien temente: é 2.que 12 que 

O 1ntento CORIO as categorias n~o-

C;S podem 

ljcenciadas DL! distribufdas. 



F:ecorre à. descriq~o geral de uma ora~~o com c elemento 

f·le;.~.ion21, um núcleo~ par-a deve e}~istir 

<::<lgum tipo de sele~'à"o entn2 INFL seu complernento 

(\}F'): 

I F' 

/\ 
NF-' 

/\ 
I 

do pr-incipio, segundo todos os 

pelo mesmo n~cleo, sugere que I selEciona VP. Trata-se, 

licenci.::; funcionais 

distr-ibui~;â;:o tem~t.lCOS 

Abnev'87 argumenta 

bS 

que 

c?tegor~J.as. furrc:Jon?.lS 

freQL:entemente cliticos~ DU de 

conteúdo fon~tico va=Jo. 



elemr2r1tos funclonctls pennitem um só comple·mento, 

que~ em gera.l~ n~o 

CP, PF' e DP. Os elementos funcionais selecionam IP_, VF' 

e NF'. 

4. os elementos funcior1a1s s~o geralmente inseparáveis 

f un c :1 on <5. i ::c_ tém "conteúdo 

sua contribui~~o semantica é de segunda 

ou contribuir 

qrc.mo:,tica:i.s- ou :tnvés de escolhET umd 

classe de objeto. 

o "conteudo de Ul1i 

se a1gué:m E! enunciar· di.<:mte sua 

entanto. p2lavras como I 

entre o enunciado e a 

de seu compJemento. 



Uma L1lter1or propr1edade que diferencia as categorias 

lexlcais e funcionais e que os itens que pertencem as 

catecorias lexicais s~o temáticos, enquanto que os 

1 tens que pe1·~tencem às cdtf:.·Çlorias funcionais s;;o nâo-

temáticos. Isto porque é possi vel que os i tens 

func1onais n~o assinalem papéis temàticos aos seus 

ecpecificodor em um s1stamo de categorio funcional (CP, 

lF ~ DP i podem ficar vazios. 2s pos-1 ;;:bes de 

n(1cleo e especificador de urrra categoria funcional podem 

ser preenchidos transformacionalmente: 

(IP the enem~ ti will) (VF' e(V destroy) the citv)) 

fCF' (C t-·Ji.ll. tlF' the ene;r•;·(I e) (\'f' e (V destn::yJ 

(NF' the cit';l))) 

60 

~fato de as determinantes ocoFrerem exclusi~amente em 

NF' sugen;;: cue hà um;:, sels·i;,:~{D er1tn::o: o substbntl\T.' e o 

d;:-tr:::-;nnJ.I~,2nt"''· Ut!L'? vez que c Pr-lnciPlO de F't-oJeçàc pno'·VE 

QLE o ntAcleo subcateqDriza o complemento e que a Teor12 

x· 1 mooe que~ sele~âo se dê entre nbdGlos irm~os. o 
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núcleo e seu complemento 

tipo X'. 

{.ibney conclui que o determinante seleciona N, • 

Det e da. 

funcional do que da atribu1~~o temática~ pois N' n~o 

P"•.pe l temS<ti co, uma vez que n~o pode ser 

consider·ado um argumento~ mas um pred1cado. 

E lNFL tém tun..;:bes- semi3Tit.l.c2s 

de um NP. no sentido de que o nome prove um predicado e 

o Det membro particular e;-:tens9.o do 

predica.do". O 

u;n predi.cado por- ser- classe de 

flexionai [I) é responsêvel pela 

pn?ssupos to que só se pode selecionar as 

e que D é o n1~\cleo do 

Abney conclui q~e o complemento de D so 

condiçl12:; .. quE· DFs C)UE eles 

(DF; lD 's) (1"-.lF' the la.d·r· (N' (!\I cup) oi' cccffee))) 

U11i3. \iE:: qu;;:;, "the lad'/" e un, DP e q'-1e o DF· r~equer,- cc:;,so, 

que a 



+caso~ a condi-=::?o que rE·quer a atrlbu.1.ç:-.~o de caso é 

52.tisfei ta pelo movimento de ''the lady" para o Spec: de 

DF': 

(DF' thE:: l2dy (D 's) {NP e tW cup of coffee))) 

O mov1mento do possessivo DP satisfaz a condi~~o de 

C~?SC\ E'f(i DF-'. 

Este mov1mento é justificado enquanto o sujeito de um 

tu.m genitivo) nào e uma palavra, mas 

portanto~ nào se pode localizá-lo em O, 

caso serà dada e~~tamente como 

nominativo ao sujeito. 

C\"7 
D• conclui que o caso é uma propr1edade 

intrinseca de DPs. 

A p~rtlr d2 anàlise do determinante e 2 estrutur2 

nomlnal no romeno, Dobrovie-Sorin '87 assinela que no 

62. 



o de f irHdO apn:.:-senta.-se su f i >~-?do ao 

(menina-a bonita) 

{ tioni t-6"t--<:< menina) 

ao passo que o artioo indefin1do aparece à esquerda no 

norr:e: Q fata (uma menln&J. 

A autora sugere qL1e, apesar das diferenças superticJals 

acima definidos os 

indefinidos ocupsm posiçào, que, a pr1ncipio, 

d L• mo v i. men to do norne ou 

c.<.d.:ieti-.. lo (adjun~ào) para a posiç~o do Spec N", tem-se 

( NF'1 Adj -(-ir" t 

em U!T1 com um elemento no 

de f 1.nidos t~rn de 

determ1nar o nome no g2n1t1vo e nào o nome regente. 

the child 

de "the neighbour's 

chi1d" Em O Ç!E'PJt_lVO 



quanto o artico defin~do: 

adjun~~o de Spec N- ao Spec N'. 

entre o nome e o seu espec1f1cadar. 

o 

nDIT'Í nal POSSI .. ti. um nbdulG do t1pc) It·-lFL te· que. porte<nto~ 

e o s~ntagma nominal:a projeç~o do nódulo INFL. (2) 

(lNFL) 

estrutL1ra comple-ta 

fnedida. em f i ca desi.gnadi:<. 

nominal proobe que devs ocupar a pos1~~o caracteristice 

dos SLijeitos conforme o formalismo de Chomsky '86~ 

G SLIJeito de 5 ocupa a posi~ào de Soec de V' 

que o sujeito do de 

estabelece L'ffi isomorf1smo entrE as c2tesorl25 N e ~ 1 
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Considerando os sintagmas nominais 

{f.ilha-a jovem) 

(filh~-a de Maria) 

. .::: .. * fa 1"1ariei blondà (fllha-a de Maria loira) 

4. * tínàra Mar1e1 fatà (jovem-a de Maria f1lhe) 

I (H-lFL), junto do 

C• me v J_mt~n to do nome pat-·2; l n~o é bloqueedo 

do genltJ.vo em Spec N' ( 2) , D genit1vo 

movimento de um modif:t.c,:..dD o 

gen1tivo bloqueie._ o rTiO\-'lmentode um .::ujjetivo. 

A construçào de número no 

lugar do artigo~ t1vermos Ltm demonstrativo: 

(filha-a de Maria aqL•ela jovem) 

EstnJtur·2 "!Jem + Adj" um genero de Sm3ll 

onde o funcio:,a 

de pronome relat1vo coinde:ado com o n0cleo nom1nal. 

D2d2 a agrematicalidade de 



Dobrovie sugere uma restri~~o: 

"O B!'"tigo pode:· constituir única 

1ndeoer1dentemente do tato de o adjet1vo encontra1·-s0 no 

Spec N c (Nilner- '7 8) ou ~ 77) • 

N'' onde se encontra o artigo. 

que o 

c li. ti co que U:1i 

A e~clusào d~ estruturas com adjetivos comple>os coR10 

(N'' o) (AdJ susceti~el de part1r)) ~ just1f1cada 

a. o qua. l o 

art1go possa se prender (cllticizar). 

A part~r de h~lner 82, Dobrovie afirm~: 

definido ~ uma marca de atuallza~~a oue 

se CC!inblns. necessariamente com um elemer\t.O que 

,::i 

'--/irtu~-1 de 

o 



definido depende~ 

dotados 

portanto. 

de r·etert-ncia 

presenç.a 

VJ-F""tU2'tl, 

de 

sintagma.s dentF"O dos quais o artiqo definido 

c:onsti tu i a le~:ical N" sào 

excluidos~ porque dentro deste caso o artigo n~o 

SU2 a tui':ill: ?Cio r- d? 

referêrci2 virtual''.(1987:j35) 

9.CE1 care a plecat e fratele meu 

10. Cel susceptibil de a reus1 e tratele meu 

(Aquele ~uscetlvel de triunt2r é irmao meu) 

U .. i Cel e fr-atele meu 

lAquele e irm~o meu) 

em d:tstr-ibuj.;;;::2fo ( ta_n to 

no franc-r,.s -) com a sequ~ncia de pronomes 

pesso.,·::üs r, 

j2. * El care a plecat e fratele meu 

1~. * El susceptibil de a reusi e fratele meu 

(Ele SLISCPtivel de tr1u~far 



14. El e fratele meu 

(Ele é irmào meu} 

Dobro\/Íe sugen:: que o conte~d:o ttpico de f:_Sl "aquele" I? 

que o demonstrativo com valor pronom~nal ocupe a mesma 

N" 

1\ 

c:,c; p,-,_sso que: os pr-onoriles pE,ss-,DE\J..s de,;etm sE·r lnser--:tdos 

relativas restritiv?s (N" i. i"l'' ) Adj ' ' 
( !'J" 

" ( 1\l" I P1dj ! 

( 1->1" (~In 

'" I X ) 

O artigo def1nidc nào pode ocorrer na posiçào (N''(N''J 

X), dEVldO ~ restriçào oue determ1na que o artigo n~o 



O pronome é e;.;cluido 

o pr-onome pessoal se por possulr 

referencia 2tu~1. 

d.l:: r·E:S.pG·i. to ao AF' con1 brtigo de1lnido 

estrutura nom1nal 

"ê_'( JOVE:iTI" 

de pro~ 

um2 ve= que pro nào aparEce via mov1mento, 

nl<clE·O 

compatível corr, o ~lemento pro, que e um 5lRipl~s p:·or:ome 

desprov1do de forma fonet1ca (cf.Chc•mst .. 198~). Ele n~o 

(+p!'LJ) di fecença cJe PRO, qut? ~--

''an~tor2 pronominal'' 

pois e~ige ~1m2 estrutura de controle. 
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que se a estrutura do NP ac~ma estiver 

cor r-eta, os- nulos s'ào r-eg.i.dos por um 

elemento de t.ipC• definido), 

nulo. que é regJdt::> pela marca 

flexionai do verbo. 

r&qente baseia-se 

número (e caso~ no ron1eno) 

e nLrme1-o com o núcleo 

concord2. com o 

sujeito. Refaz-se '8::':· que 

ar-tigos do francés t~ITI estatuto pronomJnal. 

que r1~0 apresenta as 

de pro COIIiO 

n(,i.c:leo de 

one;; ao passo que o 

por· 

S"c fe;,' Çl U Íl d <Ô', de 

artigos deflnicos 

contraoart~da t6nJC2 
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~, vecinuhLJ. t..;tà 

(a de vizinho filha) 

(o de viz1nho menino) 

e diante de pronomes posEessivos !Dobriresco '78) 

(o meu é vennel.ho) 

(6 m1nh~ està na mes2J 



O trabalho de Radford ê elucidativo porque dlstingue 

llnquagem da adulto. constituid2 de 

categorias twncionais. como DP 

(Inflect1onal Phrase) e CF' (Complementizer 

linguagem da crian~a cor1stituida apenas de 

CUJa configLtra~~o é descr1ta em 

''Small Clauses'' (na vis~c de Stow~ll "811 s~o projeçbes 

s1ntagmatic3s de uma cat2goria nuclear, de modo 

se cla.us-e") com um 

como um 

prepos1cional. 1sto s~ como uma prcJe~ào sJntagmàtlca 
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h! F' 

gato 

Na l inqua.gem do adulto 

c:la.use" ~ desde que apaxeça.m como complemer·,to 

de um conjunto restrito de verbos trans1tivos, pois, a 

caso requer que todos os NPs lex1cais plenos 

caso. 

independentes, porque o suje i to n;;_o ter 12 como F"ECebet"-

l incepable oi 

deceptlCTt. 

13. * lhe President incapable of deception. 

poi.s 2, CY'iança 

desenvolveu o filtro do CQso: ''Want hat on''; ''Hat on''. 

do caso estrutural é inerente à 

R2-dford '90) 

cç_;t_egor·· J.aso. func1.onaís lHFL, 

d?. C25D nominativo ao sujeito! portanto~ 



que a crlança s6 desenvolverá o caso 

estrutLtral quando adqL1ir~r as categorias funcionais. (4) 

'tf• t ti• r1e .~ or2camen e~ gos ar amos 

do laU.m vulqaT o pCll'""'tuqu:és marcada pela 

deste 

caso do latim: 

Eipec 
1\ 
/~ 

X' 

da 

perda das declinaçbes de 

cateqoria nuclear tunclonal 

ss dà 

categorias funcionais. 

o de 

o qual 

que a 

7q 



categorias através do le~.:ic:o. Radford selienta que as 

''thev show no awareness of the fact that nouns are 

intrinsically third person forms 1n adult speec:h~ 

and cannot be used 1n a fLrst or second tunct1on'' 

qu.P criança desconhece a 

gramatica.l ~ pessoa.s do 

que cada 

uma entrada le::ical, 

Kato no as 

cr_lctn;;,;;:a_ são restritas aos nomes o que 

pan'::'ce indicax c1-~1an~;:2 pos-su_i apenas-. uma pessoe 

consideradas deterRtinantes. DL i Se] a, pet- tencen tes 

categor1as fllncionais. pode e·<r.:·licax~ 

pessoas gramat1cais le;;.lca1 

linguaqem da criança. 

cr1an~a desconhe~a tambem a noç~o de 

os 

e que 

cr1ançe re-lnterprete os nomes 

l'.Cú desiqn.:;,1:lvc e "'- um 
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elemento déitico de valor negativo ou neutr-o (n~o se 

refere nem segunda do 

discurso). St; ent'ào poderb .adquirir ?s diten::,nç-_as entr-e 

"o~' e finalmente ativar 

complexa com a presença dos Ed ementas 

funciona_j_s. 

Do ponto de vlsta da iormaçào das categorras funcionais 

no de tn pó tese 

sr2guinte: 

A recomposi~~o do sistema demonstrativo do latim vulgar 

it•tensificou <i'!. 

sis.te1n.0_ bi.n-!:<r i. o~ ao o E>l:<o 

ocor-reu no francés) ou r···etom2ndo 

o sistema tern~rio rcomo ocorreu no portugués). 

D nD\iO intens.1fic;;1 

demonstr-at:Lvos 

do 

dt.?itlCC CDfT: 

Est2 intens11icacào 

p;;.r-tj_cula dto "'' todos os demonstrati~o~, 

inclvs.i·/e -:=<.CtS tnr··nandc•-o 

inerenteme~te d0itico v2lor·· TH2g . .;:;tivo). 

l e_-·· :i. c.,; li z_;:, c~o se 

le>:ic~l do demonstrat1vo !l_l~ 



a indicar um refen:~nte por via homofórica. 

Temos um<J categoria eemàntica nova (+) homofórica~ que 

passarà ê categoria funcional. no português. 

No que 

nome somente 

demonstrativos: a 

d~i t.i co' com 

aos pronomes adjetivos possessivos~ 

no latim vulgar~ permar1ecem pospostos 

itens com caso genitivo e dativo. A 

após 

vaJ.or 

dos 

ille r1~0 ma1s como 

homo f' 6 t·· i co~ O " " sej ç,, 

da-se a. 

anteposiç::ào dos .;;-,djetivos possessl-·/C<s . .;;os nomes. Embcn·a 

s.ufi.ciente que 

passagem~ aventamos a hipotese de que & o momento ac1ma 

71 

do possessivo para a posiçào 

anterior ao r•ome. 

do o 

em se {binb1l 

temos o demonstrativo que 

uma estrutura de suJelto e 

"srnaJ.l cla.use" n2. VlSàO de Stowe11 '8J. 

ss>gu.ndo. o posse::::.Sl\/0, 

bqweles m&~cados com o c2so g9n1tivo e dat1vo, antepbe-



SE ao N, sem c.cupat~ posiç:i.\1:o das 

n?composi. r;~:o dos demons tr.st .i. vos ;:;;_. 

~eforçado o pronome ille com o elemento eccu, para uso 

r.ig1damente deitico, fi~a-se o t1so do pronome simples 

dar as coorden3das espàcio-tempora1s da localizar;ào dos 

p~::.rticipante"'ó do dJ_scur-so~ n~_o poc'IE· consti ttnr- o 

SU.jP.ito ela "Smal l C l<:<.use" , d-2-i tET de pr-oJ et~-;;; ,-. a 

Ao e~pandir a estrutura do sintagma nominal~ estsb1ece-

que Abney '86 e 

respons~:::,_vel pel2 

''""7 c de ''seleçào funcional'', 

caso 

morfolbgico, dando vazào ao sistema d~ caso estrutural, 

tal CCHTiü 1 ingua.s 

E.nfim ~ ):wopor s;,eguinte 

1\ 



NOTAS: 

( 1} Ao os e 1 emen tos;. zero como parte do 

paradigma fbrico, ~91 que as 

dcts da 5~0 

exopro), com uso 

de uso nas 

da teoria da l1ga~~o, 

livre dentxo do domínio de sua categori2 de 

n~o tem deve~ 

1nserido no pr1ncipio C da teor1a ds lJgaçào. O tato de 

tõ.' de 

nulo 

defin1da e como se 

(2,) e para. 

(.}) 89 

este men1no). ''Mlni-oraçbes e a orden: aos constitu1ntes 

Com~nlCB~~o 2presentada no Ili Encontro 



(4) A categor1a funcional Det é relevante para o caso 

estrutural e n~o para o caso morfológico. 

(.5 _) Cumpr-e sc:dientaf o desen·vo 1 v 1men to 

funcionBis que 

2. 

estrt!tura ''amadurec1da'' (;;:;. const1 tu i di'\ 

categori0s le~icais 

Na linguagem da criança tem-se atribui~~o temêtica, mas 

tem 

é poss.ivel de 

categorias funcionais e do caso estruturalJ 

r.Jo c2so do l.::•_t.im 

at:-lbuiçio;o temb.ti.ca de 

o latim 

po ,. t-2x1 to~ pe 1 íJ 

categorias funcionais ex1stentes no l2tim cl?ssico (em 

sua morfcloqial e pela mudança do case mcrfolOgico para 

o ser1a:T: 

desen~·olvlmenta das c2tegori2s tunc1ona1s 

ope~ado no latim vulga~. 



B1. 

C A P I T U L O 1 I I 

O sistema demonstrativo do latim clàssico pode ser 

f;'t"lifrE:ü-a peSSCL3 do d.iSCUI·-~:;;o: hic/h.aec/hoc 

Segunda pesso-3 do di.scw-so~ iste/ista/istud 

Terceira pessoa do discurso: ille/illa/illud 

ipse/ipsa/ipsum e idem/eadem/idem 

''prbprio'' e ''mesn.o'' nas frases: 

1. Ele 0 o própr~o cào. 

is/ea/ id qU>:? 



~ interpreta~~o deitica destas últimas. Ex.: 

3. is hoc dicit (''ele di= isto'') 

4. ille hoc dicit (''ê ele que diz isto''). 

de~,onstrat1vos do 

dlVidem-se em duas grandEs categorlaS. 

série que Püdla ser usada com 

fJnc~o ~naf6rica ou de referência: is, ea, id: 

i.?': qui (o qu~"') 

~ti? h o mo qui (o homerr1 qus) . 

A segunda inclul as series demonstrat~vss que e:;pressam 

a distar.cla espacial: 

hic _, haec. hoc 

iste. ista~ istud 

ille, illa, illud 

pronomes demonstrativos 

hic e iste~ hic e is, 

ipse ille 

id~ ea._ id 

("f;;_; 2. ÍE:IiTt 2\ um s-ntecedent_e 



eram püi...tCO etr1pregados no coloquial que os 

refor~ou com a particula ecce. 

sa. li en t-<:' que ao enfraquecer~ is passou a 

sua vez~ herdou a 

de is en, ambientes como is qui = 

ille qui (aquele qL1e) 

(Js demonstrativos hic, haec, hoc tamb~m eram empregados 

no is, por de 

levou 2c con·fus2C! nos hic, haec e hoc e 

is~ ea~ id. 

JA os demonst~at1vos iste. ista~ istud t~m a sus eefer2 

e-:plicitando o grau de pro>:~midade ao falante. 

No que segundo e terceiro 

caminhos diferentes 

AlQIYmas linguas opt~ra~ por un1 sistema b1nàrio e outras 

de iste~ 

pc-imeiro q;·-au de pr-o <J.iTIJ.d<Bdt=, 

o 



M?ttoso Cama r a dà bastantE· 

J..nter-essante a respe:i.i.~o do 1.-Jso de iste com valor de 

prox1midade do falante: 

principio, uma e::tens~o de su~ area, para se opor 

o czuT1po em conjunto do eii>'O falante-ouvJ.nte a. 'LudG 

!ille). Se toi isto qu0 se 

deu, o antigo s1~tem~ tripartido logo retomou seu 

tuncicn0mento, com 2. r-estxi r;_';,: o de j~_t.~ para ü 

carnpo do falante e a i:'\dj u caç'ào de j_J?_?..§ p2T2< o 

campo do ouv.inte. 

enf{c._tica de ipse junto 

te ipsum = (Médico, cura-te a ti mesmo)'' (M.Camara 

1'776;101) 

illud é antiga e popular COI11Ci 

pronome e adjetivo anafór1co e correlativo. Os dois 

usos se afirmam na lat1m imperial. (Vâ~nanen 1975:195) 

\.)2;::,n,:.._nen 

oos demar.strativos 

sobreviveram n2s ltng0as roménicas). 

ille ipse idem 

__ __j'---.-J 



Como usamos flechas para. 

podemos D uma f lech-B 

partindo de ipse para iste. 

Par .a havi.oa duas de pronomes de 

identidade: idem/ ipse comum a c~pacidade de 

c~pr?ssar unicamente a identid2de entre os objetos que 

o objeto pe 1 ~3 que 

mensagem. 

mismc;" (e 

ccncor~éncia com iste e ille. 

is~ i lle e ipse pr"OrJOif<ES 

nc. latim 

distingue semanticamente. 

normalmente usada. A seu i lle COi'il 

de 

det ille 

ipse ~ c::om do 
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Mais adiante, os demonstrativos 

hic, iste ille~ Leusberg acrescenta: 

"Junto a 

pronombres per~anales is_. idem. 

ipse~ tienem funci6r-: e 

que pus,cl0n 

ChJ Se)Eo~ is~ idem ipse 

camport~r como demonstrativos e 

como demonstrativo, qu2ndo a~tes havia 

consider~do ~ste 

is e ipse. 

dernonstratJvo latino. Mattoso 

de ille, com ''valor indicativo 

preciso··~ os pronomes is dE 1ndic0~ào v~ga, e ipse, que 

''G me<:Or<•ü''. Ipse 

t~nha l\ffi valor muito ma1s p0rt1cular E especif1co. 

2Ç)'"' 

a terceira pessoa: 

nern o ou.\iint.e n;:~n·! 

e1to pelo respe::tl\-'o 

;;;_•fi! 
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corre). ''-Ille currit'' (aqllele 

individuo que est.§s vendo -<d.l). (t"I.Camara 

1976:91). 

o de foi 

en~iQuecido com o aparecimento da terc01Ya pesso~: 

''O proc2sso geral foi reservar p2r2 essa fun~~o uro 

demo,-, s t.l~ a ti \'OS~ 

ille~ hic~ 

prenomes pessoa1s no l2tim vulgar: tGrandcsnt 1952:93) 

20 nos tu 

iTil nobi ( ::;:. ) ti,t.ebs vubeísJ s1. sebe 

nos te vos se 

oessoa, mas spenas o refle~ivo si. 



s~~ frequentes os refor~2ffi2rttos que têm 2 finalidade d~ 

ille, ipse~ Íl-3 

simples como pessoa1s~ isto é! correlat1vos de ego! 

demoi1Strativcs: eccum iste e Jà encontrado 

a1verblo ou particul6 ep1ditica 

paxa. 

1. eccum + ipse! eccum + opí.ni0;_cJ de f4scol i 

lArchivlo Glottologico Italiano. XV); 

=:·.. atque + ipse, atque + i lle 

.;-., :taccu atque) 

'-' . ., 
c:; I " 

pa.rticula eccu 

p~~s2r2m a ser usados em variaçào livre com 2 torm2 n~o 

1 O C:.! C! 



demonstrativo e o pessoa-.1 

ter c:eir·~ pessoa s.a ido de ille. As 

outras for-mas enfàticas (aqueste, 

afinal abandonadas'' (M.Camara 1976:102). 

" do c:onteudo 

do Pronome dw 

de. pr·onome 

tem sido apont3do como a causa 

do deiT•or.s tr- a ti v o 

Foram do1s os demonstrativos que sofreram o processo de 

ille- E lpse. Ille, quE-

.::Aquel-e" e un, pronome demonstratlVO da 

retere nem a quem se 

que fs1a ne1" d2 

"o 



Ainda- para El La_, no latiíTI i lle ocorria no 

nomlna.t.ivo (ille, illa) ou no ;:,cusativo (illum, illam). 

semàntico do demonstrativo conferLu-lhe 

partícula e. como t~l~ foi perdendo a to~icidade. 

illu(m), illa(ml, illos~ illas ~ 

primeira ou seqLtnda silaba pode ser explic~da em termos 

de fonétic.s_ sintática. l'emos, 

lo .i.llu), la illa)~ los 1.llos) ~ las 

illas) qu.e cedo SE o~ os~ a, as por 

fon~tica sintática (de los li \TOS de os 

li\T'OS dos liv~os). (Elia 1974:218). 

ille sua 

plus de 

démonstrat1ve, et c' est SEulement dans un nombre 

locution pltiS ou mo1.ns cansacree~ et 

d~rs 10 rtle de déterminatif QLi 1l presente eGcore 

de S2. V-iS l GU_i.~ lil r-.~- lE de jadi.s". 

Nc ent2Gtc. ac~escer:te Meyer-Lubl·e. o vestlgia da força 

é E:ncontradu 



''calul s?Lt, 51 al ?mlcului s~u'' 

~, 

-'- . por r-az~o de ordem estética~ para evitar repetiçbes: 

quida'' (Dir1i2, Pup.~40 

-~. r•ara servir de apoio a um pronome relativo: 

dül Ulli qL!E mais se com 

Com-:. puderrros notar· .• o vestiq1o do 

manteve na lingua P~·rtug~esa. 

E.'StE Uf!1 

"Si es un 

propriamente diCh0, 

9f 



us-J.Js debi 1 i ta: dos c1e los demostrat1vos ( vaâ.nanen 

L•m~ palavra, para opo-la a 

üUtf"9 Oll. para cl~ss1flcà-ls. 

i.Ua 

onde ''las'' tem valo~ de ''aquelas''. 

C: 2l' ti Ç!Cl 

pcor>ome ipse) ~ 

ds .. : 

e coffiO 2rtioo def1nido parece ter s1do 

D Uõ;.CJ 

is. 

/c , o demonstratiVO ille, na sua 

ser usado ~12nte 

1ntento de loc&li=~-lo no espeço. 
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dr.:f1-n1do de 

que partic1pam o falante e o ouvinte. H~ ainda o uso do 

1dentif1car um ind1viduo como ''tipo de sua 

Espéc.l.e", quE· pelo substant1vo 

de ''t1pifica~~o'' do artigo Íllf'.< 

trase: Q le~o & feroz''. 

referem ''particularme11te 2 um individuo e o 

um cc.njunto em que pétr-ticipam com m:..titos 

1ingua" 

e .. de 

con htC' c 1 men t C:: </.12 

2iet:.v.;::;.. ASSlH: 

Ci•-'.•"?:: se pode nas 

"0 <::·Vsr-o'' ncn:es 



Renzi distingue do1s usos do artigo defin1do: 

1. o indicer· B 

le~o e o re1 de floresta''; 

e interlocutor a LIR1 genér1ca ou conhecido 

sorrente pelo locutor '''v'eia g_ senhot- de onte;T,". 

ti.po no 

l2Li:n que na. 

d.C.) ille é us2do para ind1car um elemento 

sanr:t.1 illi_, •.. ill.l 

do 

se 

Jat1m do 

. ""'' ' dE;.l>'llDG ti?/_ to~ 

que, 



Gn2qório de Tour-s ille com o 

SÍ']ni fiG1dO dE• notoriedade n~o-te>;tual (Hist .. Fr-anc. ~ 

"Nam sollicitus lector ~ si inquir·ant strenue, 

inveniet 

(Com efeito, 

pr-ocur-ar· l:it'?m 

anterior-mente 

de ·f a to, 

F\amat. acompanha o nasci.;nento 

Israel i ticon .. Hn 

o leitor- diligente 

de de 

definido como 

categoria qr-amatic,;_l, nas linçp ... t.:O:\S genn;~:n.1cas. 

F' ar.;:;, ele, o ax-tiqD indeterminado serve para r-essa_l ta.x o 

nome ,;:lo qual se refere extraindo-o da classe a qual 

per· ten •::e (um livr·o e nào todos os lovr-os, ou melhor~ o 

livro em get-,?.1: ''Um livr·o sernpre •.'?- um bom 

definido serve para identificar o substantivo 

ou 

,::;.tuali.z2.-lo com port-õ'lnto~ 

processos dêltlcos no 

dlscursa que lidam com o traço sem~ntj~o de+/- dado: 

+ d-:;_do p,;:;.ra o 

95 



As for--mas déi t1-c-?s com \iE<lor pronomina.l e 

us&das fazendo Ufl1 substanti.vo 

sido lntroduzido 

dlSCUF"'SO: 

pax inn mapr ••. s2. 

(entroL.\ ' ' .ld um homem ... g/@Sl"PJ§' hofl!t?m disse) 

t: d1.f:1 cil 

d0monstrat1vo quando 

acima. Em uma nota, 

dt'i 1. t :i co n ;;o 

rJe de 

indi vldu~;lizador~a_". 

a.lçuns que 

o na:, se 1.mento at·-tlÇIO, 

''o grande'' tem funç~o anafOrica; 

lU se l be-~ 

E:-<.), \' o s 

em que 

2 uni.Eic.• 

no 



Esta uni~o diret2 é 

germ~n1co. Ou0<ndo 

demonstrativo. 

"floh her 

Conclui 

se tem Det+N, o Det ainda tem valor 

dE,pois do gen1t.1vo: 

"mit d:tnE'm 

tend"S'ru:::ia. G 

determinante qu2ndo o Sl~bstantlVD ê indlviduallzado de 

o que. 

orig1nàr:ta do determinar,te a partir de un1 adjet1vo, de 

O 2Tt1Ç\O 

l _ _l.ffl 

seiT.pr"·e rn:::_._::;_s_ 



dos pronom&s demonstrativos,, pes:.so~J.is 

Z<l'~t1qos propostas pelas gramàticas 

Q semctntlco dessas 

cateqori~s. Em nenhuma gremàtJca. puden1os 1dentif1car o 

2 funçào !se 2 d~ixis ou a ar1àforal que favoreceu o seu 

.c1 pa,r·ec imen te. 

restringirani suas é.s 

do 

pron2me de terceira pesso? ille. 

entre os gram~tlCDS t,istór1cos a 

a partir do demonstrativo 

l.inçuE<_s 

(jp--.--J.do Sl2fiYànti CO 

eS'.\/ 2 21. 2cmen ·te' 

um sentido alusivo'', 

CO:T1 2. das funcôe~ do pronom0 



ille"~ o qual, além de identificar um 1ndividuo (valor 

pode conhPclmento ao 

ouvinte por via, afetiva". o ar-tigo a. funç~o 

atetivo-evocadora ausente no demonstr8tlvo. 

um do 

demonstrbtiva ille, por dois motivos: 

L ille e um 

logo n~o 

sEmântica es pec.i t 1 c~:,_ os 

demonstrativos hic / iste. Justamente por 11~0 possuir 

sem~ntica deitica posltiva~ mas sim de Yalor 

oue ille ptlde dar origem ao arti90. 

o mesmo ipse, que siçmific2T 

sarda e do catalâo. 

o 

OC3 atque a c cu deve estar rel2c1onada 

mudanças ocorr1daE com 

a. a perda de hic= 
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SF~ o r .iq .in,:;:._do ille do 

c~rt:i.qo ille~ pois a partícula também era prefixada aos 

·1",2rmos iste e ipse (2,questE? e .::quesse no portugués). 

Lheg,::imos a est.:.<. hipótese pelo fato de que nos te;-;tos 

ldtir:os que analisamos n'2"1o 6\par-ece a par-ticula. 

forma àtona o/a~ ''subtus mons o Castro'' (documento do 

latim-portuquês de 1161). 

afirma que o artiqo como indicador de classe 

ou espécie era ;;,u'-">ente no lat1.m vulgar~ mas que era já 

uc;,.:;_do para indicax um elementc; conhecido. Conclui que o 

de ·as fala em d@ixis textual) do demonstrativo~ 

"Sancti Mon~'1chi sç;.nct:i i.lli. llli sanct.i". 

J:Jt""Opbe que do artigo definido 

a uma estrLitura anaf6rica adjetiva ou 

de "Car·lo~ 

recobrindo a estrutura ''Carla! Carla grande''. 

contribuíram para 
. I . c1o a.r- :1-go. 

que é ditic~! distingu1r o valor deitico do anatórico 

fun~~o anaf6r1c2, 



Os:- pn:Jnomi-:?S poss&ssivos eram: 

meus. 

tuus, tua, tu um 

5'..\Uffl 

noster~ nost,-a, nostrum 

v~ster, vestra~ vestrum 

fc;r-rTrs_ veste r ( d.;;o\ 

clássiCó.':l para. 

do pluxa.l. A \'ulg,:;,r~ 

conservou os 2rceicos voster/vostra. (Maur2r 1951:269;. 

cem valor· 

(0 carnpo~e~ am2 o seu camplnhol, 

''sLru~'' retere-se a ''agricola·' 

.SE urrr 

Ç)€'!0!} +_j_ .'0 eius/eor-um 

aeterm1nativos is/ei: 



a "Caesar0~m" ~ que n~':io é o suje i to da 

semántico dos pt-onomes 

possessivos e dos pr-onomes pessoais do caso gen.itivo 

com únlca diferença de que os 

possessivos equivaliam ao fJ'E:<nitivo "subjetivo" os 

pessoa1s ao ''objetlvo''. (2) 

pessoal/possessivo 

cor-responde à antiga objetivo/subjetivo 

porque possessivo se 

Lausberg '66 que o latim vulgar distinqu1a 

tbnici:is ("el mio") e formas átonô:iS ("mi 

que -::1 

:Lnova.i;âO. 

NOTAS: 

{1) kato 
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(2) A pronc1me 

pes>.:::oe.l do caso 9enitivo e pronome possessivo pode 

es.ta.r de 

tranct?sl o 



1(! ~ 

C A P I T U L O IV 

E11tre os te::tos considerados mais populares~ escol~.emas 

Com&caremo~ a dsscriçào a p~rtir d2 ordem conalóglca de 

cada um dos texto~. 



lí)!f 

Afi.nna Qlh?2 a te>~to fo.i. "20ubmeticlo a. 

fonte de o r:onhF·I.:imento 

linguistlcas' s12ntido 

li.nq~:j_s;tiC2E i s-o 1 ad 2men t S: 

tempos p!--ec~:::>den te~. 

manifest~çào d2s novidBdes 1lngLi1Sticss do latim 

do-.. CT e 

violente~ do 

perlodo qu~ tem a s1rnplicldade d2 ' 11 ngu_a fala da. 

2 lE<\'E:-:'9. 

n? 



constante_. ma::: pE·ls_ sucess~o de peF·iodos bne>ves e pE:la 

A l1nguagem de Petronio ~ caracterizada pela ausenci~~ 

a um e de 

lado as influ~ncias greças na linguagem de 

à qu&rela a respeito da 

artigo ou 

e do 

"De um 

nosso). o a 

necess1dade efetiva U S-CJ 



1.0 l 

(nós, nesse meio, começamos a vagar vestidos) 

2. "et e c: c e c:anes etiarn ci~-c~·-

(e eis (que) os càes de LacOnia também~ ao redor 

.,. " -
-~'. no-::o sine tyTano nacti coepimus 

invitare convivarum sermones''. 

( nó:-s, tendo consequido a sem tirano, 

uma influéncia marcante na elaboraçào do sistema verbal 

"Importante a mudanc::._:,_ que detErminou no 

sistema da vsTbo é o emprego do verbo cnJ;{i.Jiar 

uma dada nuan,;;::a_ do tempc:. ou do 

I_Ui'l menos acen tuad-0-S as 

fDr·m.-::<.s lat.Lna.s abundantes pbr- e:;.;emplo 

em Petronio~ ·fol""rnas 

tiveram um desenvolvimento ulterior no 

fu ·I~.Ltl'"O 
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no ladino no romE?no) '' • 

const.ru~bes 

consider-adii'.s como vestigios penett'"a~;~_o 

um uso na. l j_nÇtU2. 

coloc-:2. 25 

de i i \-Tes qua.nto de 

1 i. ber-tos:-.• 

1 i ngLu:-i dEC' 

deve 

imobe uma massa de novidades at~stadss 

l i.nç.\Ui st.i co <::J..nd2_ pCJdE 

e;:ce5S1V~R:ente m0dificado. 

4 .1 • 1 . IJPc'fcLIY2'i_.. _J2.é}!J213 c;;IBlJUV Q.$ ... - .. C ... ..FfQHQnn 

I2f}~ Qfi~I R l:LT.l. Y.Q. é ~}i.A .. ---~~fEIA ___ Q_f _ _TB)_it.8A.CL~Q t• 

nGtsmo~ a ~-egulsridade da estrutur~ Dem + Nome~ 

se 

C!U 

ou do ca~~ em q0e se encontr~ fle/ionado: 



(NaqLitio que a mim concerne, jà comi meus panos~ e 

minh<O\S 

h i. c 

E•st (XLVII) 

l~'im d0 Asia t~o grande como este cast1çal) 

7. 

(l.XX\JII) 

Mercur1a VtQLa. construi esta 



1.1.0 

um 

de Uffl demons tt-.;;;;ti v o 

dP uma Lnterrogativ0 e n~o de uma declarativa . 

p1·-o .luto 

(/LI\/} 

fí -·3. d -0), J 

11."0 Sl hlC 

(Se aq! _ _l,_l. 

de CC11riü .Jdjet.1.\-'0 

-·-"-, _,,' 



(lC!S to p>.::la 

mE·io d•"-' um elemento de 

J_nd i u-u;;:~.o ••• " ( 1983 ~ 269) • 

pi?:riocio da ç.n-.ata, podemos i.ncJuzj_r, com DE~voto que :i,]_j_§": é 

1Jsado como demonstrativo e n~o como artigo. 

(AOL'ilo era viver) 

J.::."?ktt hoc i:1ut _L~,t·:;!_ ~~·r-j_t, qui.d utique'' (Xl_V) 

(Du ist.o oc.t aqui. .lo cois;:;;\ ern todo 

r:::;sci J • 

dos àd.Jet.iv·os 

1.1.1,.. 

O adjeti~O OOSS2561VO 

1.6 d.<.S 1 7 



loco niam fecit: omne enim 

C)mniE•. utc:stimenta uendi t et mi centum 

aureos in manu posuit'' (LXX\)l 

v·e.·ndiê'?U todo seu ouro, toda a roupa e 

(Este foi o fermento de meu patrimOnial 



Ll.) 

A única oc:or-r·;~mci<.l de Poss + N é: 

fac:en;::.~ ítem E'St quod illurrt pudea.tur" (XLVII) 

(Assim se algum de vos quiser 

(] u.so dos pr-onomes 

gen i .. ti v<.•. sem 

do 

2.djfativo poE.SeSS.i\/0 SU.I)~'i· 

Ha du0s oc:orr·0ncias do pronome (genitivo de em 

pos:i. 

1" o. ·fuit, anücus amico. maDu. 

plena. uncta mensa'' lXLIII) 

(0 inrf2o rlelP ·"- ' F U.!. um bom homern, amigo do E\tTd.go) 

J_FfiH et. 

L.~t1nas cospit 1~on m~le appetere etiam si 

sibi plac0ns sit''. 

\] l.~~tl.tli ,no :i o qU.i::.! 



+ subst.~~n-ti.vo. 

(Nas màos dele o chumbo se fazia ouro) 

21. "Et pi1.:::,uit~ sed 

pr1ma uendemia'' lXLIIJ) 

comeu o o diabo amassou), mas a primeira 

vindima endirettou a espinha dele) 

" (XLIII) 

(E D.qui lc; qu~~ levantou 

hef·2nco;;_ (qu.s-.. ) recebeu) 

o·c -~ 
L .:• • 

O qUf;.~i>CC! 

cresceb&t t0nquam tuba'' (XLIV) 

(fcJi) 

si c 

{E quóndc discorreu na toro, a voz dele ln1lou-se 



i§. no caso ~~e r. i ti vrJ 

"quei;-,_o" _, "voz". 

de 

qu;:;nto com ele comp l ernen to 

ser1e pronominal ille. 

Com ·funcào df:"~ sujeito:: 

:24~ "IJJ_~ h2.bi."1t.' qucid sibi 

t1ix1t. honeste obiit'' (XLIII) 

aqu11o que 

"'· "UJ'. 



pleno vt'lo, 

27, "Et qucit pLJtas secum tul:Lsse?" 

(XLIII) 

(E qu-::;;ntos anco3, 2.chas (que) ele levou cc.m~d.qo?l 

2B. "Habui t. .; . .LLLUJJ. 

pessum dederunt'' (XLIII) 

{ouviu)~ 

escravoe. que o levaram à falencial 

docen·-e ~ ••. " (XLV I) 

(Que <2nun·-=ias'";e, 

cotidie clamo'' (XL'JI) 

to 1 l -'- t. ,, r , 



lH 

(um caso de ECI"! 

Exceptional Case MarkingJ determina o caso do pronome, 

.. ,.~, 
.. ~·..:.. . "quia uolcJ ,LLlum a.d dorüusionem ed iquid de iun~ 

gust.are" (XLVI} 

(porque quero que ele aprender (aprenda) um pouco 

de direito pa.ra u<.:;;o dorn•2stica) 

estl'"utural. 



"F-·utu i l J.uin r"·e_llq!_)_J_sse 

centiJin, et omr1ia in numnis habuit'' (XLIII) 

de dinhe1r0 e tinha tudo em moeda) 

t:emc.!s :i. for1n~ a:usativa) como complemento do ve~bo 

r:wincips.l COii"IQ do + 

com, menos duolc:'l 

(415/418 para Dlaz e ~1~~ 

viagem a Terra Santa~ rc~l~-~bua por 

+-- --

':;' ' 

, ,_, L , .. , 



tendt~nci.d -2 substj_ tu.ir- ó.s 

e emite 

corno "1 nq r-essus di'õ:CT.ptJlis" quctndc1 a.d 

disc:ipu l.o:J"';" 1 com uso 

es 1.inped•?m que 

.;,:;.cen tua.d-.:.~mE-~n te como 

l..inqu.istJ c.:::.·:s n01.o 

u.m ponto~ C.üiTIO 

vitalidades que J~ tinham atingido. 

Devoto -~tpont-::~ 

s1do introduzidas 

ou u.m nome 
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oossimus montem ingredi'' 

atingir a montanha) 

lado~ das 

forn1as perifràsticas 

di? novos ''tempos'' do verbo'' e, de outro~ ''ass1ste-se à 

di ferença.s entn? os "tempos'' -::·,_ntiqos que 

no s:i.st.ema 

equ.lvalGnte 

qiJG.m 

c:um illd epístola~ qu;o.Hn 



em posi;;:âo antepos:;ta 

1 o c::: um c um vider-emus, columna nu 1 lam 

ideo 'fs.llere vo~; super 

possum'' (paraqr-.12) 

( Embor·a _, incontestavelmente, tenhamos visto o 

·v·1.m<JS nenhuma coluna~ e~ por·t0.nto, niio 

posso enqa.n-ar-·vos "''- este n2spe.i. to) 

dicimus v·otii.s 

( ..• e di.zemc;s a vos um 

todos esses que apan:-o;cem) 

:;;;s. "., .ut per medium transvesaremus cap11t 

nos i:.'!.d De• j_ • " 

entl'ade do 

assim nos apro~imamos da montanha de Deus. 

et lndf:? 

;,_dcet in 



•. PETcon-er-i-3mos por- roeio de todo esse vale:·~ qur:: 

homen;;:; de Deus) 

40. '1 Tunc enJO interr-ogavi quidn;;,rn 

esset hoc ••• " (par-agr.12) 

" in Anastase~ ut Iegat episcopus 

( ••. v e 1 Ç.~·-se '2m i=inàst.asi.s para que o bispo 

'~-<jw:::l•2 te~;-; to do evangelho ..• ). 

dos adjetivos demonstrativos em relaçâo 

aleatór-ia. No te:'nt.a:~nto ~ 

podemos tra;;;:at- alçP .. tmas condiçbes 

do 

pela 

,-· ,;,_ p .i tu 1 o 

, __ ' L' 

seguinte maneira; 

"' - ,, ' ! i,_--~ 

" 



(E~ sem dú\lldct ~ enorme esse vale~ 

pelo lado diJ oute.tn:J santo.) 

43. F'erven i mu ;;:, 

ubi. est nunc ecclesia non qrandis .in ipsa 

(Cheqamos 1 ont~o~ ao àpice daquele monte~ C}ncle 

mesmo àpice elo 

44. ''OuinquaqE·simat-um autem die, id est dominica, 

quç;. di e maximus labor- est populo, ar·quntut- omnia 

s1.c ele pu11o quid1-2m pr· imo const.tetud i nem: 

v~g_Ll,;:~tur- in {inds ta::se, ut 1 ega t epi seu puro:> 

evangelii, qui ... " (paragr.43) 

(No quinquagêsimo dia (após 

domingo~ dia 

;:."lar,::•_ r:~ue 

qm::" •• ) 

a P-~scoa), ist.o é um 

123 



" 

poss1mus montem ingredi ... '' (paragr.2) 

para atingir a montanhd) 

que segue 

46. " .. ub.i est. nunc ;;;ac.clesia non g~-andis .i.n ;t_p_.~:;_? 

há Uiii 0\ 

ápice du. nv.:mte N.sbaul 

do paràgrafo 12; de 

47 ~ "Ubi 

actus P<postolor-wn. 

(Tendo-se cheqadc) dos 

~~tos dos Ptpbstolus ... j 

IJblqUP 



1
, .. _, ..... 
"~ 

segi_Jndo a como E2ir1 

daminqo. 

porque a tradi~~o é assim ..• ) 

49. " ... et ill.inc denuo illud e-a pu t 

descenderemus ... et inde totum o~r- mediam 

.iac:et i.n 

hominibus Dei .•• '' (pa~agr.2) 

vale,, .e dali~ 

n;esmo v;:;..le~ que f J_ C-0! longo~ 

caminho com os homens de Deus •.. ) 

:.Kl. "H0.ec et .,:n.ttem 

(Es;tr;;:; é, po:Ls~ o vaJ.e •••• Est<:,:e é, também, o IT!i2Sffi() 

qu1dem unus esse videtur .• 



( •.• e 2SSliTI nós apr·o;.;imamCJs 

Esse mesmo monte~ porém~ o único em 

J:I I. D 

prime ir.~ com interpretaç~o 

.. et ibi sedet eplsõcopus 

sedet omni.s pooulus, . . leyuntur~ :i.bi lectiones~ 

dicuntLtt~ i.nü2rposi te ymni, dicunt.ur· et antiphonde 

( ... e ondF! bispo 

senta-se todo o povo~ 

hinos~ 

"Et iam incle descend.i tut~ c um yrnn.is, omn:ts 

populu.s u.squ.e ad unu.m cu.rn ymnos 

vel anti.phonas: 

com hinos~ todc\s as pesso2s ~ 

cornpõ:1nhia do bispo. 

h:tnas ou antifon~s apropriadas para osse dla) 

:. '-./" (1 

·•1j2t:t~o demonstrativo ao nome (n i:.:tpo ··~ pede 



H-·~- uma passdl.'l;:::_•,Tt no te~<to de E:f1~ em que 2 mt-2ncion2,da uma 

"c:olun.3"~ que" 

as "cCJluna" 

da identi.dc:\de 

~"companhadas pel21 po~;:,pcisi~ào do adjeti·vo demonstr-ativo: 

domine venerabiles, qui a 

locus autem ipse 

iDOt"'tU•.::> locum c um 

viden2mu.s, columna. nullam vidimus~ et ideo fallt::.!re 

hanc t· .. em non possurn. N<.~:Tt t:,.;;pisc.opus loci 

J. psiu. ar, dixit nobis quon1am iam 

quo non 

fot-s-itan -;_;;e;-:to milia.r-io ipse 

ut1i s:.tettt quod nunc 

quF? foi inte1ramente coberta pelo 

inc.ontestavelmente, 

V _)._ffiOS coluna, 

2 este f·espeJ_ o. 



talvez~ a seis milhas 

A constante presença e a alternancia dos demonstrativos 

a avent<:Otf- a ll.i.pbtese d€"1 que este &< 

dPi'inido. fatc), 

alqumas 

esc.:olhE?ri\m a. 

1.gua1 peso e rned.ida no .latim 

exofb~icas (incluindo 

diferenciavam pela 

interpretac~o referencial é marcada 



:~·:::"•. ''Postmodum 

iam u.t dimitt.atur- populus~ mi ti:et '~/O cem 

Archidiaconus et dicet: •. 

CGil! O rito), fs~:::-se a Oblac~':{o e_. no instante em 

que se dispensa o a. r-ql_..l.l.d iàconD toma 

palavra e diz ... ) 

;.;·~ccedunt. omne-s ad manum 

(Terminada, po1s~ 

m2\_o da bispo (para ass i.m um 

retorna a sua casa à meis-noite~ talvez.) 

.ut wiss,~ ~ quae 

omnes 

meia-noite, ~;os ç;_ missa 



H a al tenYànc.ia entre as séries 

!\lo c2·1so nomin<'."-ti\'O: 

58. '' ... specialis in cuius summitate 

e:st. hic lGC\.JS Dei .. ~" 

entn::o todos~ em cujo 

onde desceu qlória 

Deus) 

~.9. ''Quemadmodum subi tum in monte 

Oliveti, _tQ. in ElE:-ona. 

\E chegando elE7S ,;lo monte 

Elr~ona i 

que e;.: .i s ta uma distin•;;:~o 

de "objf.;.to" 

sào insuiicient0s 

que possamos 2fir1nar tal contraste. 

·,_i :: 



<SO. ".,.et cum ymnis itur ad illam ecclesLi!.m~ quae 

( .•. e com (cantando) hinos~ vâo àquela igreja~ que 

fica (ela) mesma em Eleona) 

No caso ac:us2tivo: 

cancellos inter-ior-es ... " (p,zwagt~.2~:':·) 

( ... e assim aben~oa-os o bispo de pé, atràs da 

62. " ••. et de contl""a 1 . .11~:!.@. \lides quorJ. ~.;:ntequam 

subeas~ facere non potest." (paragr".2) 

( .•• ele se vé •2ntào de frentE~~ o que antes da 

suvida era impossivell 

!'-lote-se que o verbo da oraç;:ào e-~ncaL-;acla apan2ce na 

·f in i t;::,_ se o ~seu suje i to tem o ca~.,o 2.cusa ·ti v o~ 

como no latim cléssico: 

(Aqui_ lo) 

qr0ça de Deus acho que n~o seria (possivel)) 

4 ~ 3 ~ () ___ ---~l S_TE N/) Df! IT I CD __ _ti_!) ]E XT[J __ _ DF;__ _G_HF,fH!.BLQ. _ _l}__r;;_ __ T_Q_U f:<S 

{GT J 



l n 
'-·';4-

(ts nov.lc:l.:;::..des linquisticas ao que~ na 

seriam consideradas erros, raz~o por 

'83 alerta que ao individuar uma ''inova~~o'' 

ucr1 copist.<";;... E com este cuidado 

de os 

últ1mos autores latinos. 

Di;.~_:: 

fato de 

.::,-:::; di scussdes sobre o "(3regól'~io 

homF2m do po-vo. 

salientamos as pt:~ri fr2<sticas que 

o do numer·osos os 

exemplos do tipo ''disponsatam h0beo'' (1983:340). 



aparecf2ffi com maio1~ fn"S>quéncia E\1"1't.s:-postos ao substantivo 

ao qual se referem: 

64. inquid _, a c 

-3.ppan.!. i. t ~ SJ..C nun tia. v i t. ~~ 

lAssim. disse, apareceu a profetas e a patriarcas~ 

"Desi~ot.i.te~ desisti te ab 

(Desistam, imploro, desistam deste propósito) 

' ' Q!,;:}. 

' -_, 
UJ" 

"Sed inqemiscens 

C:Ui.U.S '::•b1.tUin 

u.J.l-i.U:S 

~·-;::: virt.ute1n 

"''-
·~_; . 



(Dep·~is da morte dele~ o rei Sigiberto apoderou-se 

(teve) esta cidade e nào aplicou o peso de tributo 

alqum.,.) 

Hà apen~"'s U:TI CCtSO 

pospOe ao no•ne: 

68. "Post 

r-eq 1. -:;;,:=..cramE?ntum dedit. " 

(Depois d;;:, 

Os .3.dj etivos pospostos 

substantivo ao qual se referem: 

multi I"' e .l inquen tes 

pc)ssessiones 

petierunt. satius ducentes alibi pereqrinare quam 

(cuja) 2bandon,"'ndo 

(}l_\ as 

julqando 

(, l:je;n; 

l " _., 
. ·-·"-t 



conveniunt ratione .. 

::;, ~ 44) 

( U mt~smo em \/ersos, 

como se 

unem~ de nenhumd, 

71. "Di.scnptam Chlotar-_i 

tempore manifi2Stum 

praesentiam abierunt, 

FiCOI.J que 

descrita no tempo do rei Clotàrio e aqueles livros 

especificamente no que concerne o tipc:; 

homotbrica. A nosso ver, nào se trata mais da distin~âo 

0ntre endbfora e e~6fora, mas de endótora/ex6fora de um 

2\SSlS-I::.iir>OS -'\ d~.stlnt;;_~~JJ entYEi 



Os; c::tdJetivos pos";;ess.ivos ,Eo.pa;recem normalmKc>nte po·:spostos 

72. ''Rureum Saxones obtulerunt vest1menta, paecora 

vel omni 

omn J .. a t_olli'tfc? c um mediet.:õ!.i::.E:m 

t"elinquite 

be 1 l um i.n ter- nos conmi La tu r." 

(paragv-. 4,:t4) 

c:onj un-l::o de 

tudo _isto metade de nossa 

as nossas e os no~osos 

pequenos, e nào se faç.a guen-·a entre nós.) 

- ' l -l J_ ~ J. comrnuti 

pos~:;essivcJ 

Chlotharium 

eum Lnruunt, et scindentes 



trés casos de anteposiciw do possessivo <:\o 

Nome: 

74. "Unufn tantum exposcimus, ut sit pax, ne tuus 

conlidatur'' (paragr. 

4,14) 

t.tm2 coisa~ que seja p2z, par2 que 

7'" ' -~·. ''Tunc Chlotharius valde confiJSUS pacem petiit~ 

eos venisse'' 

(Entâ!o CloU:~v-io~ fortemente confuso, pediu a paz, 

dizendc· que \ele) n'2o t1nha vindo contra eles de 

sua pr-bpc-li:õl '/CH<tade) 

Os dois + N ( "tuu~:;, 

?~ercitus'', ''noster populus") em urna ora;;~.o que e;-;ptíe 

um0 sGplica~ levam-nos a concluir que a estrutura acima 

a s1ntaticamente 

o va.lor do poss.essi.vo ,.,21·'2,-flento 

do posses~ivo 11a ma1or 

artioc defin1do pospostos). 14) 



Us pessoais das 

usada para 

"cobl'"·ir" o 

.le:< nuntiavit .. 

( ... ~s~im essa mesma lei anunc1ou-o ... l 

sobre eles, para que. por acaso, nào 

venhaú<os c; pt"2car cont!'"-"1- Deus) 

'78. " ... simil.iter c um 

( ... similarmente ele 

( . 
-?.0 

Uii"l C:S.SC.'l 

(rt>2.i'"C2 do iiO(l"!J .. i-· -:} 1 , 1 r·~''\ j_J ,, :·-

i 11 ':·! 



80. " .at ille cammotus ait .. " 

( ..• mas ele conturbado disse •. 

Lstes dados l evam·-nos a supc.1r· que 

em c!.istt-ibuiç:Wo complementai'·. o c:s.so 

nominativo "requer-" 

Us cltticos pr-onominais das linguas r·ofni:ín i c as 

d~:?sen\;ol\'idos ;.:;.. partir da s~rie ille n~o sào atestados 



l'IO 

d2;s 1 inguas 

romànic~s devidc a~ 

independentemente da na 

--
~. o ant~p6e ao substant1vo, de1xando 

tendencJ a o 

subs.L::;_rttJ.vo: 

4. CJ 

Pf'"J.ncipal s de +/-

adjetivo demonst~ativo do 

e ,;::, u.r:ic,::, 2 se 

T r-ltT-cS_l c 1 ~-c:.~ 



há de se salientar~ conforme afir-ma I"Laurer 

· :11 ~ que "a. llnguE.t que ("lfirnalci2to) fala e que pr-etende 

falar (? uma lingua culta, aquela que ele sabe se~- a da 

boa. Eoci.edacle di:e- Poma" e cp. .. \e o latim vu.lgar n'ào é sen:i;(o 

pl.ebe "constituindo uma 

popular, mescla 

f2l emen tos r-·omancJs anti.qo::; cidade, de 

ali enonne n(Wlet'""O de 

estrangeiros assimilados'' (Maurer 1951:9). 

Os te>~ tos e de de Touxs 

persisténcta ~ cada mais 

do ernpl·-egc1 

demonst.no~tivo e .:i.§. p.;;u"·a o p1···onome pessoal. 

Pode-se dizer que F'etron .i o "f i l t.r-ou" a 

.::;d jetivos p pr-onornf.'CS pessoais, 

da 

qUf.:i. mais '.'i:> e siJlidif.icou. 

i'-.ID ent.anto, 

14-1 



() das 

quE.' e-ste n?:o tinha 

sido aind;-~ desenvolvido r1o periodo em que o texto fora 

esc r- .i to. 

Conclui-se que se é poss1ve1 apontar 

F2Xlst§ncia do cwtiqo de f in ido ÇJ:, o 

n~_Ci .;:;.pn::Õ'Senta a r-egula.r.:Lclade da ordem Dem+N 

- como 

predica ' ' 

no de posposiçào 

- com interpretaçào dêitica. 

t:~ndofór"ic.a, 

referente ·~~pressa contexto lingulstico~ 

que 

o ao seu referent0. 

do 

[J 



pode assumir o 

~IC111J.ficado homofórico~ este é uma 

reteréncia exofórica. 

"colun.0." 12luc.ida a presença da referência 

s.in tagma "co l um na [) da 

auséncia da )'coluna" j_mplica que 

0l •menta referencj.al como 

dt1>1 tJ.co ou ostensivo, mas a.tr-c.kvéc,o; da "memó!ria comum" ou 

do .:onc•?ito d12 pr·e,ssupos:;_~'?:o qu"-'" entr-E~ 

tem-se o 

-0tr·t:.icJo de·fin~do semtmtica~ respc•nsável 

pel-0 r-e·fer-~nci,:;t homui'órici:'.\ dP u;n núcleo nominal. 

de que 

si.ntom-átic>:J entender-

pos~pos.l dos ~3endo 

ad1et1vas possessivos 

n-'."iO 

fun;;:~-o de compl 21T1en t_o _, 



holfiC'.i'fót".ica~ permiti;;\ de 

de GT, os dE•monstr·.;::,ti\tOS aparecem antepostos 

E~n tre ( ddj eU.vo demon-::; t l'" ativo 

.:_,_nt.r?posto 2.0 (o clemons ·tr---3 ti v o com 

na F..:B. posposto ao 

nome) deixou de ser relevante no latim vulgar. 

?s tases segu1ntes: 

l Endo. 

ê explicitada por dois 

j • ()! .! parte constitutiva 

, .. , •.iU 



de-f in ido do nome er-a 1 . .1111 indicativo de que o 

nome era (+) definido. 

FASE II = Endo. 

+ hlome 

Nome+ Homof. 

valor homof6rico era insito ao nome. 

da or-dem dos adjetivos demonstTativos em 

distinquit- o uso e:mjr.rf6rico do 

des.ef"\\/olvimento do 

homof Ó1'·· i co pelos <ô<_djeti--/os demonstra tivtJS. A este 

processo daremos o nome de perifrase nominal. 

demonstrativos antecedem o nome; ~;;or0en te 

pospostos. Ter-

se-ia 31 a orige1n das art1gos como categoria semant~ca, 

pOlS~ + ·runç:Jl\c1 

i:?ndo'"i'(Jr·.ica. -~--
é'r c;;clu.siv.a dc;s 

'('• 



pnstertor ao nucleo nominal é de referencia homofórica, 

pessoas) e andotóricos 

III"-" 

Poss. + Nome + Poss(Gen.) 

Deve:nos salientar que o adj;~t:L\CJ 

SU-0. 

estar correlacionada 

c.B.;.o:o mnr·folóq:i.co. Ernbt'JI'~a tttnhamos-; DCOi-r~,·,nc:ia.s dE'_ hi+Puss 

n.::lLIIQI.J.i't.e 

nossos deixai livr0s ' ' 

''tE·ntor"l.u,n 0.•lu::.:;'', ·t~E-nd"-.-t del.e:~''J, 

interessante not0r CJi _ _!_Q no (-C,T;eno 



llfr 

E•ntanto 1 esta o sistema 

qr;;n,it..ivo~o qua.l vem acomp~'\nhado 

antepde aa substantivo: 

!32~ "B. vecHlUJ..b:LL i'atà" (A de vi:zl.nho filha). 

No que diz respeito aos pronomes 

pessoais/demonstrativos, di;:;:<tribuiçào complementar-

as séries com 

complemento direto e sujeito ou 

gostariamos de sugerir 

que (com funo;~.o acusativa) só 

substituida pela na mesma fun~~o, quando o 

como Cél-t.eqoí'"ia sem~nt1ca, finalmente 

Ds n-0.s i' rases <-:;eguintes 

(extraidos do texto de GTl: 

8-3. "r4d siluit." 

Silf}r)ClOU) 

>1.!0) '<' ' ,., " 



parecem ser ambiguos no que diz respeito à categoria 

verbal ou nominal. A virgula entre os sintagmas 

sublinhados e os verbos siluit/respuit 

interpretação verbal, mas na lingua falada, 

pode ser indice de focalização, o que 

sugerem a 

a pausa 

levaria à 

interpretação do sintagma sublinhado como sendo do tipo 

nominal. 

Uma vez que nos textos analisados não aparecem as 

construções enfáticas do demonstrativo através do 

advérbio epiditico ("ecce"), é provável que tenham sido 

estruturas como "ille + participio presente" que tenham 

provocado o emprego do advérbio epidítico nas linguas 

românicas, e não uma possivel ··confusão" entre o 

demonstrativo ille e o artigo definido, visto que o uso 

de ambos seria marcado pela posição em que se encontra 

em relação ao nome~ 

Em outras palavras, as funções de adjetivo 

demonstrativo e de artigo eram claramente distintas. de 

modo que não havia a necessidade de recorrer a 

elementos enfatizadores. Além disso. construcõss 

latinas como ''secum" (pronome ··se'' + preposição "com") 

e a formação do futuro do presente { "cantare + habeo '· ) 
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da 1 ingua portuguesa ind1cam que havia a possibllidade 

de sufixar elementos fLtncionais às palavras latinas. 

definido poderia seguir esta tendenc1a~ como 

realmente aconteceu no romeno. 

hlo Fnt~:ó\nto, que s.::-.e 

+ pe<r-tícipío t·'>~eit,plo, 

pr-ovocou a. epiditico à forma 

o ~rtigo definido p6de ffiover-se para antes do nome, sem 

ambigLtidade. parque 

e nào ostensiva'deitica como no caso do 

pr-clnDií•E pes'2Dôl. 

( COI11 

de.que l es com caso genitlVO) pOS·PC•S tos 

20s demonstrativos 

que o artigo def2nido nào podia aparecer 

genltivo 

91 j ~ 

a núcleo r1om2n2l lffiP~dia que o artigo 

I '""'-.-· L que 

L.ogo ~ 

passou a compartilhar com os DemonstrGtivos a 



Det~ {seleciona 

que qLiando o artlgo tenh-!3 

posiç~o anterior ao nome ''tenh2 ca~regado'' 

todos os elementos funciona~s 

a_o nucl.s-o I É: o caso de ''cans1go'' do partugues, com a 

"com" um conjunto 

2ÔJeti.VC<:T' 

~·articipios preser1tee. o de 

c E.ste 

··~ovo'' artigo def1nido ar:tec&de a 110m2 CL•ando este est~ 

çenj_tivo: §,_ VE:C:lnU t~t~ '' (a do vi~111ho 

filha), conforme DabrOVle-Sorin 1987:144. 

d2fir1ido ao r•ome na romeno e 0 

e-s:.t.á C25W 

portuguesa ''cons1go''. o art1go suti:-ado pods 



ter dois art1ç8s como &m rtatª frumos~ (filha-a bela-

i).). 

E pr- ov-2. v e 1 que_, a suf1::aç~o do artigo 

d~finido se deva à preserva~ào do caso gen1tivo. 

NOTAS: 

(1) Agrade~a ao Prof. Antonio Mendonç~ pela indicaçào 

dos textos em latim vulgar. 

(.3) C f. 

definido e indefinido~ ver .i e Tho~~pson 1975. 



C A P I T U L O V 

5. DESCRJÇAO DO SJSTENA DEITICO DO LATIN-PORTUGUES 

Considerando que o primeiro documento escrito na lingua 

portuguesa Testamento de D. Afonso II, data de 1214 e 

que o mais antigo documenta latino-portugues autógrafo 

conhecido é a Escritura da fundaçâo e da doaç~o da 

igreja de Lordosa, de 882 (cfr. Correa de Oliveira e 

Saavedra Machado '69), achamos por bem fazer uma 

análise descritiva dos documentos notariais que cobrem 

o arco de tempo que vai do seculo IX ao século XII. 

Hà de se salientar que as poesias liricas portuguesas 

s~o atestadas bem antes do aparecimento do primeiro 

documento em lingua portuguesa qué mencionamos, mas 

que. por motivos de homogeneizaç~o de material, 

preferimos fazer um estudo dos documentos em prosa. 

Uma ressalva deve ser feita. Devemos observar que o 

latim n~o era mais falado e~ portanto, devemos estar 

atentos a n~o considerar a linguagem dos textos como 

uma linçua viva em uma certa epoca. Por outro lado, o 

15~ 



vulqa•~ no caso_, o portLlgues, nào é atestado do ponto 

ds vista de don.tmentos escritos. Ac<editamos que embol'"a 

''espelhar·'' uma lingua falada~ 

pm-- n'ào ser este latim un,a lingua viva, eles podem nos 

e fun~des de 

c dorninio do latim cláss1co~ 

seguindo Ufú modelo de 

de o c_ 

te~tos ''latinos'' vocábulos~ forn•as 

suas fL•n;bes provenier:tcs da lingua viva. 

reitera~ào destas 

o per-til o 

que os adjet.ivos de:TrCWI'Stxc\t.ivos lz~t2nws pc.derr, 

ser LISados com fun~~o e~ofór1ca OLI endofór1ca. 



Os adjetivos que pr"ime1.ra 

e segundo.<_ do 

dlSCUr0:o. que ,, indica_r p!"o;.: i rni.d a dE.; 

para indicar a referência de tipo exofOrico. Fecha este 

de tipo e·ndofé:.r- i co é feita 

os pronomes 

comportamento id~ntico no que concerne 

usados \'C< l C:)( 

25 rnui to 

mz<.ni fes:tc:·.rn··"se em e::pressbes claramente estereot1padas. 

formula contratual que 

repete em quase todos os documentos: 

1 "et. 

2lgum p0cto 



..::-. "Et f a ctum firmum roborem" 

( 93.9). 

(E est& meu pacto f1rme tenh& validade). 

um caso 

-.:· • " se, J, sliqu.is et 

a.1 ÇJI .. !!TL nosso 

onde 20 c.on trato í "tactum") , 

j ?_ !:'::-ido no 



A série ipse, ipsa~ ipsum, que no latim clàssico tinha 

o valor de demonstrativa ''prbprio'', passou a ser 

largamente usado, no latim portugu~s, para designar a 

referên~ia endofórica: 

4. " ••• atque cancedimus ad Deum et ad ipsa 

baselica que nos fundamus in nomine Sacti Petri et 

Pauli et Sancti Migaeli Arcangeli, damus 1.psa 

uilla ubi ipsa eclesia fundamus ... '' (882). 

( ... e concedemos a Deus e a própria basilica que 

nós fundamos em nome de Santo Pedro e Paulo e S. 

Migue 1 Arcanjo~ damos essa mesma vila onde 

'undamos essa igreja .•. ). 

O emprego deste adjetivo com valor exofbrico é feito 

através de um modificador que identifica o referente: 

5. "Era MLXXX que habitem in ipsas ecclesias quos 

mihi dates" •. (1042) 

(Era MLXXX qu~ vivem em próp~ias igrejas que a mim 

destes). 

6. " ... et dono uobis ipso porto de illo ribulo cum 

ambas sias rippas.'' (938) . 

... e dOo a vbs o próprio porto daquele rio com 

ambas as suas margens}. 

15!· 
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Nao se ve~ificou nenhuma oco~r@ncia da indice dêitico 

deste adjetivo. H à duas hipóteses pa~a este 

comportamento: 

a. a •adjetivo iste mantinha a interp~etaç~o da 

colocaç~o espácio-temporal das primeira/segunda pessoas 

do discurso; 

b. a manifestaç~o do adjetivo ipse como indice de 

deiticidade {como segunda pessoa da discurso) só se 

tornou possivel após a aquisi~~o e efetiva~âo da 

referência identificável através do modificador: 

7. ''iosum meum casalem de Rial'' (1177). 

(a minha própria casa de Rial}. 

illud, que no latim clássico 

caracterizava-se por indica~ negativamente a 

localizaç~o espàcio-temporal de um referente como sendo 

aquele que n~o era a primeira pessoa do discurso e nem 

a segunda pessoa da discurso, confunde-se com o artígo 

definido: 

8. "Et illo comite e illa infans pro remedio 

animarum suarum et paremtum eorum ualunt facere 

kartam ad illos homines •.. '' (1114). 

(E aquele conde e aquele infante como remédio de 

suas almas e de seus pais querem fazer um contrato 

àqueles homens ... }. 



A interpreta~r:to dêitica-homofórica destes itens advém 

do fato de que o texto analisado come~a em primeira 

pessoa "Ego comi te", "Eu conde.~) e passa para a 

terceira pessoa como na frase 8. O exemplo acima 

constitui a única presen~a do valor d@itico de ille, 

pois os textos s;,o geralmente escritos levando em 

consideraç:~o os dois participantes do ato comunicativo 

("Eu ... dou a vOs. R • " ) • Este parece ser o motivo pelo 

qual n~o encontramos outras ocorrências de 

valor dêitico. 

A ausência do advérbio epidi ti co ~ diante do 

pronome/adjetivo ille pode ser explicada pelo fato de a 

advérbio ser considerado de uso vulgar, pertencente à 

lingua falada, e, portanto, evitado nos textos escritos 

em latim. Se no latim vulgar, PA e GT, demonstrativos e 

artigo definido eram distinguidos pela posit;:~o que 

ocupavam em relaçâo ao núcleo nominal, no latim 

portugu~s. é impossível distingui-los, pois ocupam a 

mesma posiç~o: Dem+N e Art+N. 

Neste sentido. o latim português aproxima-se ao texto 

de CT. Em CT, PetrOnio, ao regularizar o uso da série 

ille em detrlmento da obliterou as nuan~as 

que havia entre as duas séries, assim como a 

reçp.1larizaç~o da anteposi~i:l:o de ille ao nome, levou à 

perda d-35 diferenças referenciais entre demonstr2tivos 



6.2. ANALISE DIACRONICA DO ARTIGO DEFINIDO 

Ramat '86 prop~e que o surgimento do artigo definido 

está relacionado a uma estrutura adjetiva ou relativa 

como N+Det(Rel)+Adj, do tipo "Lourenç:o o grande". E 

possivel ver aqui um elo com o latim clàssico! onde 

ille significava "o famoso", "o famigerado". 

Sua tese parece confirmar-se se levarmos em conta que a 

interpretaç~o de ille se deve, muitas vezes, ao recurso 

do contexto situacional através de um modificador 

(adjetivo ou oraç~o adjetiva ou ainda SP). 

No entanto, a referencialidade do artigo definido ''tout 

court" de caràter homofárico, raz~a pela qual 

sugerimos que a sua origem n~o está relacionada a uma 

estrutura adjetivai, mas nominal, cujo nUcleo é 

consti tu ido de um substantivo próprio ou de um 

15'1 

substantivo que indica a existência de um membro de uma 

classe. Acreditamos serem estes os substantivos que 

designam um ser em particular que pode estar na 

"membria comum" do falante e interlocutor. 

A origem do artigo definido esta relacionada à 

referência virtual do nome, enquanto "segmento de 

realidade" (Milner de onde e].(trai "conteúdo 
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O adjet~vo 

que n~o tem referência virtual. Logo, o artigo n~o pede 

extrair do adjetivo nenhum ''conteúdo descrltivo''. 

vez~ o do ç;xtigo se jctstificd 

enquanto corn este 

totalizante'' tipico dos substantivos que 

de "Q_ castro" ou de ".:LLlQ ulmax" e:1:~ 

9. " ... ut tacio a uobis 

u.es.tn2 Gu.l.uir·a. Nunis uendic:ionis et 

propria que abeo de 

parentorum meorum in uilla quos uocitant Culameia~ 

subttiS n.ons Q Castro ... '' (1161) 

2 VDSS-:?. 

GLI luir~c.. !'!ur·,es contr··ato de v·enda e f i rmeçào de 

h e,- .:::.,n ç<O~ minhê'. p r cq:n- i E< que tE·nf·lo de meus p~d.s EfT< 

Vll2 qLI~ chamam Culamela, sob IT1onte O Castro ... ). 

1.0. ualle de p1to et 

lntrat in illa aqu2 dE lade!~ 

i.r1 c-2bez:::· de 

pita 

fJ.gueil~"-" e 
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A perda da ton;~idsde do art1go or1ginal ''illo'' em 

11. uill-3 q\JOS uoc1t~nt Culameia, subtus 

mons Q C>stxo ••• " ( 116.1. 

sob monte o 

A r1oSsa hipbtese é que a homoforicidade e um0 categoria 

o fal<::~nt.e 

faz: do descriçào de um objeto~ exatamente 

como o a-specto que gramatic;sl 

pelo verbo. ( \-'er 

que nos que 

e~trutLlra nominal não 

adJetlvsl como propb0 Ramat. 

de corno evidenci<S.iTI 

oeriodos est~reotipado~ como: 
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astr1lli, viliado 

" 

Astr~lli, Viliado e mulher sua de nome 

nominativo! 

do pltwal ''v1li2do'' qu&~ sendo tlm 

do 

O condicionamento do à posiçào do suJelto 

nào é mais presente nos te;:tos a part1r da século lX: 

13. "Eqr;:; .ideo pla.cuit rrn.c1, 

bane ut ti ui 

trudilli ... scriptura donat:Lon:Ls et 

f 1 r Ft ::.ta t :i. s-, de nostra nom1n2.ta 

d.nir-r:~r e· 



em que se tem a correlarrâo da pessoa do 

singular do caso nominativo ''ego'' e da primeira pessoa 

do posses si v o "me a". 

Em outras palavras, o possessivo suus n~o mais 

condicionado à posi;âo de sujeito: 

onde 

14. " ... uilla prenominata uilla coua ad portu de 

latrones. quod obtinuit Ydriz cum suis parietes et 

suis uiciis et terminis antiquis." (850/866), 

(. •• vila antes mencionada Vi la Coua em Porto de 

Ladrt:!es. que obteve Ydriz com suas paredes e seus 

burgos e confins antigos) 

"suis parietes et suis uiciis" referem-se à 

"uilla" e n~o a "Ydriz", sujeito do verbo "obtinuit". 

15. "Ego argemondo sindiniz placuit mihi pro bane 

pacis uoluntate ut facerem uobis domno ihoani una 

cum fratribus vestri$ textum scripture firmitatis 

di una uarzerya cum suo pomar et cum suª uinea ... " 

(1047), 

(Eu Argemundo Sindiniz apraz-me por vontade de boa 

paz fazer a Vás Dom Jo~o junto com vossos irm~os 

texto de firmaç~o de escritura da única vàrzea com 

seu pomar e com sua vinha ... ) 



em que "cum suo pomar et cum sua uinea" referem-se a 

"uarzena" e nâo a "Ego argemondo sindiniz", sujeito do 

verbo "facerem". 

A ordem Poss+Nome ainda n~o é fixa nos textos 

analisados. o possessivo continua posposto nos 

seguintes contextos: 

1. quando ao nome comum segue um nome próprio 

(complemento de especificaç~o) 

16. " .•. et conzedo tiui mancipias meas nominibus 

mariamen ... (907); 

{ ... e concedo ti minhas escravas de nome 

Maria •.. ) 

17. .uilla ... que dedit miei gater 

Dauid ... "(907); 

( •.• vila ••• que me deu meu pai David ... ) 

2. quando o substantivo que acompanha o possessivo: 

2.a. tem a funç~o de complemento nominal; 

2.b. e marcado com o caso dativo, 

2.c. e marcado com o caso genitivo. 

meus 

18. '' ••• faceremus ad uobis domna unisco prolix 

osoreiz kartula firmitatis de~reditate mea que 

@gQde auiutn .et &,}2rentum meorum ••. " t1078); (2a e 



( .•• faremos a vos Dona Unisco Prolix Osoreiz 

contrato de firma~~o de minha heran~a que tenho de 

meus avo e pai ... ) 

19.'' ••• faceremus uobis domno primus abba et 

congrega tio uestra cartula testamenti 

hereditate nostra propria que abemus •.. (939}; (2b 

e 2a, respectivamente). 

( ... faremos a vós Dom abade primeiro e à vossa 

congrega~:3:o contrato de testamento de nossa 

prbpria herdade que possuimos ••. ) 

20.'' •.• facio a uobis petro suaris et uxor uestra 

quluira nunis karta uendicionis et firmitatis de 

hereditate mea propria que abeo de parentorum 

meor-um in uilla .. "(1161); (2b, 2a e 2c, 

respectivamente). 

( ... fa~o a vós Pedro Soares e a vossa mulher 

Guluira Nunes contrato de venda e firmaç~o de 

minha própria herdade que possuo de meus pais na 

vila ... ) 

21. " ..• atque concedo uobis domno mestulius abba 

uel fratribus tuis mea uarzena que est super 

ribulo mondeco.'' (938) (2b]. 

( ••. e concedo a vbs Abade Dom Mes tú li o ou a teus 

1rm~c~ minha v~rzea que 0st0 ~c1m~ do r1o Mondegol 
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ou pospos1~;;.iE<.o do possessivo 

,, .•• qu ~ 

,....,"'' . .:>.:·. "Et 

(939) 

se 3CiS SFUS 

núcleos nominais: 

24. petri 

meu cor-po 

Füsd ... ) 

et 

qulsese;e •.• ) 
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Qs, dados acime sugerem que o possessivo se ma.n té-m 

posposto 20 nome q1..r2ndo este estiver· no caso genitivo~ 

complerr1ento nominal e de 

de e2s pe c i f i ccq;:~ o. A c r·escen te-'='.e o 

possessivo ao nome a que se r·efe1-err1. 

oue o 

pospcsto ao no(r,e ou. pospo;;:;to ao 2.djetivo: 

Lrem + N + F'os-;;, 

Dem + Poss + N 

lPoss + üem + N. 

a.djeti'-/CS no possessivos corn 

ingles ~ franc@s, Giorgi e Longobardi 

pOS'E:·.ESS.i\iC' no ingll'f'S 

da 
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A pos1.;;::~o temática dos possess1vos no 1t<:,l1ano é sempre 

pos1ç;;_c:, pós-·riOftlin.sl na estrutura pr-ofund2 e pude mover-

antes do nome ou con tinuaT n€; posi ç:'ào em que 

foi gtwado. A possibilidade de antepor--se ou pospal~-se 

ao nome 2,d--.iéfll dcJ f2.to de quE' o pos-sess;L\'0 italiano e urn 

pois o 

poSSiES%1 VO pode CC.H110 

Det~erminante. 

caso genitivo em pois este o domirüo dos-

argumentos internos de um núcleo, portanto, n~o devem 

que possam 

-:;e for-

posi.;;::~o ~ direit2 do nome. 

eCq)llCBf" 

possibilidade de o possessivo do romeno encontr~r-se na 



26. c,;.ietul meu {caderno-o meu) 

al meu b2\12.t (o meu menino}'? 

Se conslder&rmo~ os sintaçmas: 

28. a vecinului fatà (a de vizinho filha) 

(I' (] a (NP (Spec vecinului (N' (N tata) Adj))))) 

29. fata vecinului (filha-a de vizinho) 

(I' (1 fE•.t.a 
' 

(NP (Spec vecinLilui (N' (N ~) Adj))))) 
' 

temos um artigo tcnico na posiçào de 

'91). O tra~o (+) forte da determinante a 

dP caso (Abri&:.' i 

proprledade intrínseca dos i-seleciona 

16'7' 
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po1.s a pr-esenç;:a do adjetivo "blonc.U~" 

movimento do nome pen-a 1NFL (Dobt-ovie <87). fi 

presen~a do genitivo entre o INFL (mais espec1ficamente 

DF') e o adjet1\iO impedir-ia a atribL\iç21:o ao adjetivo do 

caso nominativo a.tr-itJuiclo ao nome. 

\)ej 2:ítO"OS os pos-,sess i vos: 

:26. c a i e tu l meu 

(l< (l c.eietul UW (Spec: meu ( N' (N t ) AdJ t ))))) 

Se meu ~um adjetivo (6. & L. '91) pode movimentar-se 

posiç~o de Spec N' e ser marcado (+) noni1nativo 

núcleo (vestigio de N). 

al meu bé.l2t (D meu men.l.no) 

r· t1 al lN~· (Spec meu lN' ZN béiat) Adj t ))))) 

O 2rtigo tbnicc al e forte. port~nto, tem a propr1edade 

intr-iGseca do ca~o. PodE f-seleciona~ um NP e atribuir-

possessivo realiz2 

gcn1t:i.vo 

espec1tic~dor de N' e o nGcleo r1ominal. 

que CrS co.so 

genitivo do 12tirn-portugues for-2m os 0ltimos a ocuparem 
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A lu:: do que ac5bamos de e~pcr podemos inferir que o 

posseeo-s i v o do lat1m-portugues era um adjetivo e que 

podiEO ocupar a posi~ào de especificador de N'. Sendo a 

especificador de (+) genltivo, 

romeno, os possess~vos marc8dos 

.;,; •. tr~i bu i çâo genitivo: 

morfol6gica e outra estrutural. 

do pronome pessoal de 

de 

paui2 quomodo i ll."-S obtHH.U t 

&quelas várzeas integras de ambos lados 

.P2.UJ.2_ pa.t 

Ambos o~ Pi"'Df\c;mes:=c s~c! usados 
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O empreqo nào parece distinguir-se do emprego 

de que di:: re.speito pro>'-imidade dCi seu 

antecedente~ mas sim em ter··mos de ç.wes:.suposiç'ào e foco: 

" .• , quJ. uoluerint in ui llam 

et habt=e"'n·l i.LL€l.!Jl cum SUlS term.tnis 

nouis" (11E<:.). 

( ••• (]UE'IT.L qui.ses'='-e vila que 

Caldss, e tenham ela com seus conf1r1s novos) 

th2.1 aua.n?s et bonos fon:;s per L! bJ. 

pobulent _;!_J.l..l-Lf.!J·'· (.1111.1-). 

( • , , E SOilíEn te pc.•\iOB.m dist;;,nt\:o· 

nome Thalauares 2 procuram 

,, In pr-.imis elo unu1T1 ka.salem 

] oco Ut:"1i \.\O c i. tant et 

m2nasterio de Bravaes, .. '' (1193). 

ot,t.i.\/G' els 

monastério de Bravaes, .. ) 

35. "et. est ipsa uilla 

dlUldiO?nt CUtT, coua, .. d2,1Til.tS 

lríts-gr-t.un. 
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própria v1la subúrb1c de Ccnimbrie e limitam 

CGR1 outra vila Coua ..• damos ela integralmente ... ) 

contl~aposi t;::~_o aos 

de 

acusativo, se o pronome for de g~nero feminino: 

." ••• çH"O Ubi LlJ .. ê. obt.inu1mu'.:'c de 

(882) 

O pronome nascul1no mant~m s R1orfologia de caso~ 

.p?ra onde oovo2m ele.) 

(11 

siqnificado referenc~al 

rJos 

oue houve a cliticizac~o O~ série 

disso, 

p r c r·; c., me pe~. so0l ob li que, c Ll t :u:::o 
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esteja correlacionada com uma estrutura adjetivai (de 

t1po "small cla.use") ~ como se:· ver i fica em: 

'JO. "pro pa_rte de que 

u~lla quo uoc1dan cercedo ... ut teneamus 

e integr2s em YJda noss2 ..• 

onde uma 

e~of6rica~mas endofórica. 

er~·edj_ tates". 

que o Uil',2 

n2o "·segrnen to de 

virtual pr6pria. (cfr. Milner '82) 

O pror>orne pessoa. l ~ segundo Milner '82. tem refer~nc1a 

pode ser definida por si só. Um 

ser deslgnado pela pr·oname 



Somente um adjetivo demonstrativo de reterencia virtual 

pode se um adjetivo (de fato_. em italiano 

o ç,djetivo 

demonstrativo é e~ofór~co e a trase aclma mostra-nos um 

caso de endOfor~. 

como argun1ento do verbo, passou {2._ 

pronome obliquo a partir de estruturas de small clause: 

.i 1 J.,;:._s 

suJei.to de urna small-·clause. o 

ê a cor1trapart1da pronomina1 do artigo 

dei' in ido. 

artigo definido requer 

interlocut::q- p()5S2 

c:l.i.t.i.co 

nu}o só 

aventar ~ hipótese de que 

uma 



k2.to '91 menc.i.ona trt:'s posir;;:bes de n2:o-c-"comando: 

b. 

c. F.u cc:mprei o 

p3s:,ta(~ 

' 

cc .... so-aco SE;?m Y.f.-e:·;perimentat- ç.vQ, 
L { ~ 

d. Jo~o desc<:;2;.cou a bs-n<:tna. E.~ F'&dt~o .07"comE·U pr·o. 
l ( - \' 

o antecedente é regido porF um nt!cleo nulo: 

G 

.i . c 'l 
l}'--~- L O uO O ) ) . o Pedro fo-comeu oro. 

{ . L 

d.l.SC\.IfSO 

pr·o_. 

' 

um constituinte nulo deslocado 

com 

a E quanto 20 bolo'' 

IJ!. 1 l- o Peo,-c 
' 

SG anslissrmo~ o trecho: 

( 7' .::. '7' ) 

urn 

pro 

de P0v1a conforme elas obteve pal nosso! 

1.76 
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é regido pm~ um núcleo e~;teTno 

''illas uarzenas''. 

C:ansidET2<ndO que.> um 

no discurso~ ao n::fer·ente de seu 

que é pn:=ssupiJ':".' to pelo inter-locutor_:: 

sem:ftntica- de 

variével refere-se a uma informaçào nova introduz1da nc, 

di-::. curso (a. o qtJe pode rema) _. podt~mos 

(1) 

+ l1omof6rico ltema) 

LJms. vez 

( l j_ } te:n o de 

~ n~tt1re26 de Small Clause de ''lllae 

uarzenss integras'' 

v2 .lar· ou Si2J2, urn 
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que a estr·utura do NF-' te isomorí2o à estrutura que tEH""ia 

permitldo c desenvolvimento dos cliticos: 

Â 
NF-' Adj 

:i.ntegr2.s 1ll2S 

Estr-utura I 

O va.l.o1~ homoforico do artigo decorre da presença de um 

elemento referenclal 

i'l.{nclona_l 

funcion2l Determin~nte. 

Ufi'l 

atuall2à-lo. N~o 

carater homofbrico dos artigos 

demon~trat1vo), de 

leitura anaf~r1c0 r0tom~ds do reter&nte de 

possivel se o pronome for regldü po- um nGcleo e~terno, 



com o clitlco nulo 

Poderiamos traçar o segllinte paralelo: 

referéncia etuall de 

a. do DF'_, CUJC< núcleo i!_; U!Tr 

elemento fle;',lOnal interpreta~~o anaf6r1ca 

do 

anteceaen·te) de desvincu1açào 

small clause e a suB agrega~~o ao INFL do 

tanto o ~rtigo defirlido quanto o pronome 

ele 

referencia n~o-vlrtu~l. A ~ua funçào é de atualizar um 

defLrrldo etual122 

obli.quo, COff' ?tUb.l, 

lt:T ê: 

do ver-bo ( t;u<'•ndc {],c_~ 5U2-

fanol~QlC2)~ CUJO 
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aspecto do ve~bo, que no latim vulgar passou a se~ 

''renovado'' graças às est~uturas perif~ásticas. 

E interessante notar que no que diz respeito à ordem 

dos pronomes-complemento em relaç~o ao ve~bo~ temos 

construçbes mais ou menos fixas. A posposi~~o do 

pronome ao verbo parece ser mais generalizada no latim-

portugu@s: 

" usque in obito nost~o in ipsa uilla 

teneamus (illas sanas et intemeradas)''C999) 

(até a nossa morte nessa vila para que tenhamos 

elas ilesas e integras) 

''Abeatis illa uos firmiter et omnis posteritas 

uestra usque in temporibus seculorum" (1078) 

(Tenhai-na vos com firmeza e todos os vossos 

pósteros até o fim dos séculos) 

Y:ti. "habeant (illos liberas)" (1111) 

(tenham eles livres) 

A anteposiç~o do pronome ao verbo parece restrita às 

oraçbes adjetivas 

adverbial final): 

e adverbiais 

''Id sunt illas uarzenas 

(com exceç6l.o da 

integras de ambas 

partes in ripa de pauia gy_omodo illas obtinuit 



(S~o as várzeas em sua totalidade, de ambos os 

lados na margem de Pavia como as obteve nosso pai) 

LJ&· "Mando ego Horraca Petri meum corpus ad 

monasterium S. et ipsum meum casalem de Rial 

integrum cum omnibus que ad illum pertinent ... " 

(1177) 

(Eu, Horraca Petri, mando meu corpo ao manastério 

S. e essa minha casa de Rial em sua totalidade com 

todas as coisas que a ela pertencem) 



NOTAS: 

anctlisa o U<:0-0 dos pronome!?. nulos no 

l ta.J i. ano a 

um pronome nulo em posicàa de tema nB encaixada só pode 

como i_lfT! tema (da. 

ç.winc:i p<""d) e n~o uma expressào referencial que n~o tem 

obJeto direto. Nào é possivel 

top1.C!Õ'Ill:a.do ou 

tema na encaix2d2. 

{2Jl12ri 1'7'86 trata d0 articulsç~o da frese portL•guesa 

e 

cj.ndlds.s. 

(3) notado o 

contemporane1dade 

enclJse na linÇLia 

a sufixacào do artigo defin~do do romeno: 

movimentado os artigos e pronomes 

cli.tLc·os .• 
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A er-os:;?{o do pronome e o movimento do Verbo para JNFL 

ter-iam 2C21"ret,;..do .a, estrutLwa ( INFL V+cl), que_. por sua 

se m.::jvimentado 

enclise na sentença matriz do português. 

0 f 0. to dp QUE? a ordem Pron+N seja restrita às ora~bes 

adverbia1s parece explicar a el:istênc~a da 

prócl i se nas. 

f"E~almente este as 

mud2nças linguisticas manifestam-se prirr1e~ramente 

como 

.i r-r· ;;:;d l CD.cJc, 

pr6clise a ps•·t1r dae subordinadas. No italiano antlgo~ 

or··açôes 



dois tipos 12,/ C!U gatrhos:, 

morfológicos: os encai~ados, resultado de transformaçào 

entre modalidades de uso lingui::::-t.ic:o 

perifréstica do verbo ''a~are habeo'' 

c;:,nslder-ada. c,~mo 

encal:<ad<?_ de futul--cJ imper·fei.to do indJ.cativ·o s.intet_lco 

de 

forr>!S. entn=:tant:c. 

vestid2~ ccnst1tuindo~ f.;tSS i !li~ 

Isto quer d1:er, segundo o p rio Tarallo. que ht dLras 

se-m que 

2 elo 

~. c' s1stem~ ''cria uma nova forma. n~o para ret0mar t1ma 

iTii<S-, 
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inteiramente nova''. E o caso do condic1onal~ que surge~ 

por analogia, à iorm3~ao per1frést1ca do futuro: ''amare 

ou o gaT'lho morfológico er-1cai >~ado o con-e dentro 

do sistema_ g f" ~~t!T;-2 ti c 2. l 8111 

m?_o do e:-:l.Stf~ntes E'iTI 

as me:sm;::•s p2ssar.;_<.r:. a 

funç:3o n2 

portugues.;, que somente come::. um no 

do C}i:'<SSÍ.CQ" (199(·~134)' pois nesta 

USO d2s restrito aos cases 

acusativo e ablativo. 

vista corr.o um ganho 

enc:.a.:. xa.do! 

do latim poc- t U•:;l'-'Ê'S,, 

••-enosic:~.o r . . 1atlna cumpria~ além de 

relaclonal~ outras 

ou urna f,_;n;;;:i':l.o v;;;, ,..--1 a_;;; 

gramatical das liroguas naturbis ... " 



o definido os ganhos 

pois a sua fun~ào e::istia 

Neste cAso, as lingu~s rom~nicas passaram a marcar, com 

o artigo def1n1do, uma tun~~o existente: 

"O clE<ssico 

21 i.ndef i ni tu de dos sutstant1vos 

entào, formalmente marcados. 

os sem fT:2TC2 

detc-,r-min-:õstl VE• como 

português moderno~ 

fa.l t2 da_ 

mas 2 d? indeflnitude. Nesse eentido~ diss~mos que 

] ingua-s 

lmolementaram. no ca_so do 

cl~ssicc com valor deitico. 

cJo<c 

demcr,s tr"a ti·,/oS. 
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do latim 

,i_.J~_J_~ inclui da no caso dos ganhos 

demonstr9tivos e artigos) camo uma categoria que tem um 

amplo, po i so- de 

complemento ind.ln"'to e de 

detef·~min;;;._r,tes que L:üi.m clás!:',l.co 

nome)~ poderemos traçar um p&ralelo entre 

o Ltso indiscr~min2do das prepos1çbes (cobrlndo os c~sos 

gen.itivo~ alér:: do acusatl\-'D do 

cl2ss<tco) e i nd 1 ser· 1. n·:ln a do de .; .... 11.€9 

do 

valor sem~ntico d~ definitude) 

de· (os. 

c0sosl LtiTra fun~~o Jà e~1stente. 

'J:Tt2 f,::J(fil:ê' 

quanto Lt!Tii::: funo:~.o 

que e~2st12 ''como um esbo~o no 
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E not6r·io que o latim vulgar man1festava a tendéncia à 

verbal~ como f i zemos d1versas 

vezes. Tarallo elenca alguns casos de perifr·ase: 

1. as formas sintéticas do comparat1vo (certior) ~ do 

superlat1vo (jltstissimos) l.ingua 

come "plus/maçis. cet-tus." e "irrulturn justus"; 

fllturo 1mperfeito do ind1cativo 

2.Ud Í.S.:T1} E I- 2 substi tuí.do pcw habeo" , 

habeo" e "2wdire ha.beo"; 

uso do infinitivo e o in1perfeito do indJcativo d= 

Vincent '82 anal1~a a forma~~o das novas formas verbais 

desenvolv1mento de + p:?Iticipio 

particiolo o~ssado c.ompôem e 

(no USCJ.ta"~ 

;;; .i Li ) • 



d'"'- classifica~~':ío de <:rrgumentos 

p<?c.lente~ meta. 

no 

d J. s t ,-i bL' 1 çbes: 

tem<3. 

latim 

e locativo 

cl-ássico~ 

um brg_ument.o: 

~_:;ujeito. 

C! p,::~_rticipio passado e um adJetlvo 

argumento Neutro. for··ma<;ào 

as 

r:2 

em agente~ 

Vincent 

seguintes 

CC!iTI O 

C0r1• 

o ambiente que deu 

origem ao perfeito perifr~stico do rofi•3~çG: 

"in e;;;, provinc1a pecunias 17:dÇiir2.S 

com o significado de ''eles têm grande cap1tal invest1do 

naqLela provincia'' e n~o de ''eles lr:vestiram •• 

do Neutro como su_jelto da fo1·ma partic:pial. oerm:t1ndo 

o pr·ovoco•_, 2. 

de 

Agente de verbo no o~rtlcipio. 

188 
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cujos papéis tem~ticos s~o idénticos sofrem 

mudan~as facilmente, como é o caso dos ver~bos com 

sujeito experienciador: 

etc. 

ConcJui que 

retenç~o de suas fun~bes gramat1cais - SUJeito e objeto 

em conta que <=< aquis1 ~i;1_o das 

funcion2is err: ''um bloco'', 

sentlclo de que 

\-erba.i.s-~ os pr··onüiTI[25 e 

tambêm~ que a evo1u~~o do latim p~r2 as 

li fiÇlU25 os 

categorias funcionaiS e de modo semelh2ntE·. no cas.-:;) do 

que dos 

ver--bos tenh2- tido a 

nucJeo func.1.onal dE uma ] ~=.-" 
' ' ~ 

d CS· n Of1iES t2T1bem 

teve a 
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que do 

sido um recur·so de as 

Abnt?}' ~ 87 

caso é uma propriedade instrinseca do Det. 

F'odemos- aventar a hip6t.E:se d"-'·· que o seu aparecimento 

permit~ a queda do caso morfolbg1co,mas acelera 

Se considerarmos o principio da uniformidade da mudan;a 

l..1nguist.1c:a e 

os artigos e os pronomes 

corro uma. compensaçao~ ctr. l'2.r2l.lo '90~ rT:2S como Ufl'i 

c lNFL 

morfalog1cizado no latim c]àssico. (1 

N~o se trata de reorgan122r o sisteme mo~1ol.6gico, mss 

o s.i s te-m~"-. que· o 

ton2 em 

línguas (it2liano, 

feito ''sobreviver'' 

portUQLI~S e o espanhol tenhan, 00t2do pelo acusat1vo, ou 
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ern torno dos:. dois 

e interno)~ o que vem de 

comprovr,\r- que é o sistema sintàt1co que 

c,r- gan.1.:: 21ndo. sob a máscara de perdas e gannos 

morfol6g1cos~ atrav~s 

regênc12 entre constitu1ntes. 

Menuzz1 Sltgere que ''a aussncia de artigos em latim é um 

sintoma de que poss1velmente essa lingu~ nào possuia a 

categoria dos determinantes'' (s/d:22) 

o s1ntagma nominal latino! como o do Japonês, seJa a 

01 portanto seja um N', 

uma posiç~o de ''especificador'' 

compf'·o~'ar· _;:,:,_ nódulo 

1 • C! 

nc Si'.! 
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' .,.:., 2-. colocac~o de um ''possível determinante'' junto ao 

aparentemente nào colocao;âo 

p0ste~ior de um elemento modificador: 

(filius meus)N' carissimLiS N. 

O intuito de entr-e 

funcion2is le:·:lcals l.ev?_ 1'1enu :c:: i 

conclLiir que o latim n~o possuia detern•inantes. 

A- l ibETdade 

''po~sive1s determinar.tes'' ê der1vada do fato de que n~o 

,.,-:._ 
ii<::HJ h,?_ dcd. 

poss1b1lidads de se re1terar a~junçbes no SN latino. 

F'ara MenLlzzi, portanto. o SN latino~ N' 

E:=:.tet1de 2. 

c~racterizando-os como d&? C-?_ tegcT i.-3 o que ] hes 

como os 

comtina~bes ac1ma, que ele cons1dera como 

per·mi tJ. dió, em 

lingw~~ o~e n~o possuew Det, ccn:~- o Japonés. 
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no la_tim~ encontrarnoo; 

do 

(de -r· 

''ele n.esmo'' e n~o do tipo apontado 

c,ld rn:::-;n 

le·v':?m--nos: tim vulgar estav~ jê rp-

dentr··o te~~Jr-· i 2. 

Li.ghtfoot 

"ac(,_mulc" E 2 expsns~o das ''mudan~as 

ocorrem na per1feria do conhecimento l1nguist~co de uma 

~ gera~~o seguir:te uma e~:periéncia-
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provocadora, que serà a.dquirJ.da do 

módulo mas do da 

gramática in1cial. podemos pr·opo!"' qut<· as 

loüim vulgat~ 

estruturais, responsãvel pelo sut'·g.:unento 

os te:--::tos do 12tim~portugues PE't~mJ.. tem-nos 

das constru;;;-óes perifrásticas anotadas 

pelas çwam~t.icas 

(querem 

com 

no decor·r~er· 

nc que ao '' poduE·c-i t 

(podeis encontr~r), '' potuE;-.imu_s 

ganhar), ''potu&ro 

n.Jptuf'·a 

f;;ctum nostn.Jm) a.d 

Jnte·~rLmpe~dum'' (VlF contr~ D~cto nosso int~rroperl, ao 

produtivs a estrutura verbal em que o verbo fle:.ionado 

inf1nitivo, s~ja com ~s 

vErbo CO !I: 



A nosso ver, portanto, as perifrases nomina1s, verbais, 

pn2posi ciona.is constituem a de 

visiveis ~s geraçbes seguintes. 

rE·su l ta do do 

comprometimento das form~s verbais e nominais. tornou o 

processo de rela~bes teméticas de 

mE<is. l irni ta do 

distribu1ç~o dos const1tuintes da lingua latina teve dE 

marca~ào estrutural de caso. 

Os cons.t:_j_ tuintes 

onde 2 um 

sujeito e predicado (SC n~ vis~o de Rothste1n Er::: 1. 

pode prlvi1egi~r- o 

do dlSC\..WSO de sincategorem~t1ca ou 

''c-regencia'· em que o art1go r1a estrutura 

2,dj + N" especi 1' lCC3-. 

pred.tc2ti·v'o dC! cdjet1.'/0, adJet1vo 

em use; 
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+ N" ~ é de s.ujeito~ o 

sintagm,;<_ "act + ;?.djl< corn2sponde~ em certos ca.sos~ a 

uma proposiç~o relati~a sem o verbo ''ser'' expresso. 

sugerimos uma estrutura de ''small 

as perifrases nominais latinas. O artigo, 

provavelmente. tinha dE' sujeito e C) nome <:< 

consider-annos que funcionais 

elementos qu;.:;:-

mel. h o,- de 

f:2 falt;; 

INFL.., 2 

que i'onolbgica prO\.'QCOU 

rean~lise do artlgo defi~1do como categor1a funcional. 

lhes pecullar, 35 

expressbes perifrásticas p?ssaP: a ser reanalJsad~s como 

categorias fL•ncionais. 

2- podeiTiOS 

arriscar a hipótese de quE as ''po&l~bes'' das cateçor1as 

funcionais Jà existian!. As:-
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o "trigger" (o "gatilho"} que as 

posi ct::>c:·s fossem preenchidaso .. 

A idé-i €~ que o das posiçties fOl 

Small Clause s.ubsiste enquanto as 

tinhsm consistênc:ia. 

fcmét.lCf':-; e semàntica significativa~ 

2.liàs justlfica 

aos n(Jc]eos~ se levarmos em conta_ que 

2 do 

com a ordem de 1dé1as que a=sban1os de e::por~ 

Determ1nante, como afirma Ta~allo: ''a iL1nc~o (do artigo 

A diferen~a entre c 

~onto de vista db 

e=---: i-~ tt:n c: i a ou nácj ela categori0 Deterr1nsnte. do 

ponto de v1sta d~ realizaç~o fOnica d~ mesma. Em outras 

palavras. o ~rtigo é ~leno nas linguas rom~nicas e nt•lo 
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do art-drop ~ constituida das SI2ÇIU1.nt_es 

propr1.edades: 

func1onais atrav~s do 

livre dos constituintes; 

livre 

implica na 

in e~< :i. s tt:;n c i c. E.~1ementos (no sentido 

- ausenci~ de um sistems pronominal cl1ticizàvel. 

pleno~ como é o caso das lingua~ 

romsn1cas~ s~ distanciam do latim, lingua art-drop, por 

terem as segLtlntes propriedades: 

minim-:> (SC); 

presença da no~ào de domin1o: 

entr2 s1 gra~as 0 outras propriedades correlac1onadas ~ 

com 

2~ segu1ntes propriedades: 
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dE um sistema de cliticos, que 

contraparte pronominal dos artigos; caso contrár-lo~ 

pronomes n~o clitlcizàveis (seria, 

talvez, o caso do português do Brasil que està perdendo 

e substituindo os cliticos pelos 

pr-onomes pessc,a.is di'2 cas-D r-·'2to~ ou Vlco:::::,-ver·sc..); 

re~liza~~o do suje1to nulo (por ex. o italiano): 

de anSfor-as (refle-d.vos e "/e-stiç1ios), CUJO 

daminio é a ora~ào; 

e talve= mais outras propriedades. 

No caso do japones, é notaria que esta lingua n~o 

possua categorias funciona1s (Fu~Lti & Speas '86), 

di1~rencia~do-se, do clS.sslCD~ que 

possuia as cateoor12s func1ona1s 

é coiT1Provado pela rig1de2 da constru~ào! 

illum + V(-fle>rion~do) 

o segundo verbo nào 

caso acusativo atribuid0 pelo 

cas.o nominati \i O att-ibuido pelo 

clêss1co, o japones 
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rJo latim como l1vre dos 

constituintes e da de dominio. 

ausência de artigos e anêforas na lingLta Japonesa (Mary 

Kato em comLinica~~o pessoal) constitui evidência par2 

que acabamos 

livre e ausénci""- de clominio) ~ dc:t 

abjeto nulo e sujeito nL1lo nas l.ingu2s 

or·ient2.is tém diferentes condi~Bes de l1cenciamento. A 

de const1tuir·_, 

e--lid~nc:ia de de 

2.0 a.n.2. li s,;:u--

na feda const2-.tou. qu.-:2 ~ d2dc:o ü 

consoantes tinais na 

primeira posiçào dentro do 

elEita como a posicào marcadora do 

determinante, pode-se concluir ql.'.e o determ1nante e o 

E'lemento QLtE ou de 

Se cone1derarmos OS- pr CY:OITI2S 

''aTtlgc-cc: 

definldc;s." (p.:;::·03), dO 'O::-

cliticc:s. (que dE:nDm:tn.:.:,do de 

prono:T:ln.:;:,1" do<:=:' de:· f in ides) 



Bras i 1 ~ ce;testada pelo tr.balho~ de Duarte . 86' por 

exemplo, está diretc..mente relacionada com 0 processo de 

reten~~o da marca do plural /s/ pelo determ~nante. 

A perda dos cliticos~ se por um lado leva à e}:pans~o 

(prodw;::3:o) da categoria vazia (4) ~ por outro "recupera" 

o pr-onome le~-:ical g_J__g (de caso nominativo) par~a cobr-ir 

a funç:;';fo de complemento. 

A nossa. sugest~o é que a reten~~o da marca /s/ do 

plural pelo determinante~ no sentido de que é o artigo 

que tem os traços de concord·ància ( As menina 1 inda) é-

favo~-ecida ou propulsada pela cliticos e c.. 

r·ecuperaçâ:o do pronome le}:ical nominativo (além do uso 

da categoria vazia) pc:wa cobrir a funç:'à'o dos cliticos~ 
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T.axitllo '88 B.n2'<.1isam a ordem 'v'S no pot··tugues do 

Brasil, relacionando o seu empn;:qo pouca produt.1vo com 

-' ·- -uu::-. pronomes cliticos em fun~~o de COR1plemsnto 

lingua pro-·drap 

lingua de SLtjeito obrigatório. 

Este processo parece estar de acordo com o principio ds 

erosào 1onol6qJcs la.t1.m 

penT1.l tindo a. cliticos Et2S l inquas 

simultane?mente com 

artigos defin1dos, 

sido \.l.m c1 i tJ.COS 

ó, i:"JS _, 

des~as formas do ~ftlgo''. fWilllams 1975:145) 

do 

anê:<l :i se que \. L<::;t.im 

d &· :l , ; iõ.' :·- E·CT!Ci S: 



N01AS: 

pn:::>vàvE<l que a CDMF' tenha se 

de•:::.en\'01 v i do ccncomi te.n temente lNFL 

DE"i. Os pr~onoines n2la.t1vos da. 1 ii1ÇIU2 "CJ 

quais" ... bem como da lingua italisna ''il 

qu2<le", relativas do italiano 

"1l CU.l"~ CUl" {cujo, cujos:.), EilEm do 

"o qt--te" 

do comp leinen ti zadcn- no 

dE, de 

ocorrida no lstim VLilgar. 

1 i ngu.;;_s 

se. ao contré~io. a~ linguas cue manifestan: a 

de •••• - ·-
!<:0'.--:t::l .. 

{3) poSé'.ive l 

que 

G de 

niv2is diferentes). 



(4) kato "91 analisa a categoria vazia do objeto no 

portuoués do Brasil como dêitico nulo (exopro), pro, 

veriàvel e apagamento de VP. 



F'ESUMO~ 

dos indices 

t~rceira pessoa do d1scurso de dêitico 

(com valor- neq2tivo ou como n:?'fen~éncia 

abranqer n aspecto homoféYic:o (for--malizado pelo .a.<.r-tiyo 

definido) leva-nos a. hipotetizaa- que a e>:pansâo do SN 

V li 1 g a.r em 

princj_p,s~lmente em tennos 

de 

de 

de homotoricidade e a 

de especificar a referéncia de 

A homo1oricid2ds é o ascecto da catsgor1a funcional que 

lhe permite SElec1onar um complemento X de onde e~trair 

o seu conteGdo descritivo~ como propbe Abney, 

Em do de 

que 

se 

;sdqu j_ r j_ t· E· que~ por com os:_ 

pt~lnci.pios de 

gramêt1css diferente~. 



No que tange de principias e 

homofot~icidade é a propriedode dE· que 2 cria.nça d<:.~ve se 

servit- para estabeleceT se a lingu;; é mb.v ca_da em ter·mos 

homoforicidade aparecer fon-na 1 mente ma_r-c:a.da como 

cl.&ssico 

determinativa poderiam 

como def1nidos." Tarallo 1990:138), 

em um elemento 

referencial, tem-se o aparecimento do art1go definido~ 

como nas linguas romànicas e germ#nicas. 

O aparecimento de formas 

1 e\;a_m-·nos que a 

demonstrativos, e depois dos artigos 

definidc,s sej,::t de 

C! de no la-tim 

nGcleos nominais se 

er-iLOntr·a\iam d2cl.i.na.dos de caso genitivo E~ d~ti•.CJ, e· de-

que_, de C2S-O gPnJ. ti-.. -·o 

cli.ticos p2x2 

( d&·pendendo se 

C3SO d.l f 1 cul L2. c 
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possessivo e. especificam2nte no romeno~ 

~carreta a posposiçào do art190 definldo. 

A do õ:<.rtigo detinido ter· 

ocorrido somente apbs a sua movimentaç~o para a posi~ào 

nome, se cons1 der·at-mos que o a_djetivo 

o PO"",SS•SS.i v o o 

nome quando ainda manifestavam marfolog2camer1te a marca 

de C8SG. 

'" - ' -' 
~:;ln\:Z:',Çi!Tii:':IS'; \..IÜ 

casual era r-et:t.da pelos modificadores, e~ 

demonst.r·;;,tivos ~ que C.OfTI de 

fonoló(.HC2. de defin:tdo pro·vocou 

mesmo ern cstegor1a funcional. 1 em-se· 

categoria D2terminant~ d ~' dli'.-· 

· f · · · crr .. r-r•.d·.·.•s ~.".' tnu~DS u···-· 01'.·=~~ const:n_i;;:bE·s:, petJ t-~,s;t.lC.~(s, -~~ '~ , ~ ~ "'"' ----- · -'~ '"""-
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