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RESUMO

A tradig&o lingliistica e a tradigdo filoséfica
ignoram um nivel pragmitico-discursive de interpretacio,
necessariamente ideoldgico, gue preside ao fenbmenc da déixis,
guer se trate da déixis ‘“ostensiva®, gquer da déixis
"anaférica". Esse olhar ideclogicamente neutro, que a tradicédo
enderega 4 déixis, se deve, de acordo com a hipbtese gue aqui
se defende, ao pressuposto segundo o qual uma das funcgbes da
linguagem € mostrar os referentes, devendo essa "mostragio"
{GQue se supbe tao bem desempenhada pelos demonstratives, Yos
signoes mails déiticos que existem") ser pura, livre de qualguer
avaliagdo ideoldgica.

A partir da anilise dos pronomes demonstrativos do
portugués falado, este trabalho propdSe que ndc existe pura
indiciagio de referentes gquando aquilc gue se utiliza para
mostrar é um signo demonstrativo.

A assungdc de gue a referéncia & um pressuposto
{existencial ou textual) contrapde-se a hipdtese discursiva da
referéncia, segundo a qual a referéncia, necessariamente
social, dialdgica, & construlida no e pelo discurso.

0 discurse & agui concebido come um acontecimento
histérico, histérico em deois sentidos: num primeiro sentido
porgque & dependente do Jjogo de influéncias soclais gue o
conaiciona e de outros discursos com os guals dialoga; nun
segundo sentido, pela sua singularidade situada e datada de
acontecimento Gnico, irrepetivel, dependente da nogdo de ato.

0 demonstrativos, guer comp determinantes, guer como
ntcleos de sintagma nominal, constituem um lugar privilegiado
de contato gque © discurso gue se constitul na interlocugio
{aconteciments discursive), responsavel pela construgdc dos
obietos de referéncia, mantén com © seu exterior especifico ou
com o dominio do interdiscurso, gque oferece ©s antecedentes
idecldgicos de tal construgio.



ABBTRACT

Linguistic as well as phylosophical tradition do not
take into account a pragmatic discursive level of
interpretation, necessarily ideclogical, that determines the
‘ostensive’ or ‘fanaphoric’ deixis. This ideologically neutral
posture that tradition addresses to deixis is due to,
according to our hypothesis, the pressuposition under which
one of the fuctions of language is to show the referents.
Tradition supposes that this demonstration is well performed
by demonstrative pronouns, the most perfect deictical.
According to this same tradition, this act of ‘showing’ is
pure, free from any ideclogical evaluation.

From the analysis of the denmonstrative pronouns of
spoken Portuguese, this thesis proposes that pure presentation
of referents do not exigt when a demonstrative pronoun is
used. -

Instead of the assumption that reference is a
pressuposition ({existential or textual), this work presents
the discursive hypothesis, under which the reference,
necessgarily social and dialogical, is built up in and through
discourse,

Digscourse is conceived here as a historical event.
it is historical in two senses. First because it depends on
the game of social influences as well as the other discourses
with which discourse dialogues. Second, it is historical
through its singularity, situated and dated of a unigue event,
non~repeatable. In this sense, discourse is dependent of the
notion of act,

The demonstrative pronouns, functioning either as.
determiners or as noun phrases as a whole, constitute a
privileged place of contact that the discourse event,
responsible for the construction of the referents, Keeps with
its specific exterior or with its interdiscursive domain. This
historical domain provides the ideological antecedents so that

discourse constructs reference.
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INTRODUCEO

Trés guestdes se cruzam neste trabalho: discurse,
déixis e referéncia.

Tradicionalmente, a guestdo da referéncia pertence
tanto ac dominio filoséfico guanto ac linglifistico. Todavia,
durante muito tempo, neste sécule, a referéncia foi alijada do
campo tedrico da Linglistica, tendo side ai reintroduzida
somente a partir dos trabalhos da Lingiiistica da Enunciac¢io.
Haig do dgue reintroduzir na Lingliistica a guestio da
referéncia, & Linglistica da Enunclagdoc a subverte, pois o
reéérente 38 ndo € "um objeto do mundoY e a referéncia nido é
mais considerada a relac3o entre a linguagem e os objetos.
Hecessariamente dialdgica, construida na interagdo wverbal, a
referéncia € agora, nessa nova perspectiva tedrica, um ato de
discurso.

Has Gltimas décadas, a guestdo tam bém passou a ser
objeto de fecunda investigagdc no campo de pesguisa
convencionalmente chamado de Linglistica Textual,
principalmente depois do magistral trabalho de Halliday &
Hasan, Cchesion in English (1976}). No entanto, a referéncia
sofreu ai um grande recorte: fel estudada mais exclusivamente
com relagdo aos procedinmentos de anaforizagio.

0 conceito da referéncia, nascido da tradigdo
filosdfica, e homologade pela tradigdo lingliistica, tem

entrada garantida em dicionirios lingliisticos especializados.



Em Greimas et Courtés (1879%), pode-se encontrar tanto a
acepgdc cléssica de referéncia, a relagdoc da lingua com um
referente, seu "objeto do mundo", como uma acepgdo nmais
"discursiva"® de referéncia, segundo a gual a referéncia & dada
pela correlagdo entre elementos lingiiisticos no interior do

enunciade ou na relagdo entre ¢ enunciado e a enunciacgfo:

Traditionnellement, le terme de référence
déncmme la relation qui va d‘une grandeur sémiotigue
vers une autre non sémiotigque (= le référent),
relevant, par exemple, du contexte extra-
linguistique. Dans cette perspective, la référence,
qui unit le signe de la langue naturelle & son
nréférent” (objet du *monde”), est dite arbitraire
dans le cadre de la théorie saussurienne, et motivée
(par la resemblance, la contiglité, etoc.)} dans la
conpception de Ch. §. Peirce. S1 on définit le monde
du sens commun comme une gémiotigue naturelle, la
référence prend la forme d'une corrélation entre
élénments, préalablement définis, de deux
gémiotiques., Dans la cadre de la seule sémiotique
linguistique, les références s’établissent tout
aussl bien & l’intérieur de 1'éncncé (gréce en
particulier aux procédures d’  anaphorisation)
gqu’entre 1‘'éncncé et 1‘énonciation (les déictiques,
par exemple, ne renvolent pas & des elements fixes
du monde naturel, ils n’ont de sens gue par rapport
aux circonstances de l'énonciation) (1879: 310-311}

0 eixo de minhas reflexdes zobre a referéncia sdo os
pronomes demongstrativos do portugués falado, mais
especificamente, a fungio discursiva desses pronomes no
processo da significagio.

Comecel a interessar-me pelos demonstrativos num
curse com o Prof. Dr. Ataliba 7. de Castilho (UNICAMP, 19390},
em gue examindvamos esses ditos pronomes nos inguérites do

PROJETO NURC. Eramos trés pesquisadores, quatro incluinde o



mestre Castilho, o qual valia, na verdade, por muitos de nés.
Comoc eu estava menos interessada na sintaxe desses pronomes
gque nas guestdes discursivas, a mim coube examinar problemas
ligados & sua referéncia, ou  melhor, & dgquestdes de
anaforizagdo. O interesse pela an&fora vinha de alguns cursos
feitos com a Profa. Dra. Ingedore G. Villaga Koch. ¢ interesse
pela guestdio filos6fica veio logo a seguir nos cursos de
Semdntica e Pragmatica, «com o Prof., Dr. Kanavillil
Rajagopalan. Mails tarde cheguel & conclusdo de gue um dominio
privilegiado para se entender a guestdo da referéncia dos
demongtrativos € o da Bndlise do Discurso.

A Andlige do Discurso, é&rea de pesguisa que Visa
sobretudo & ligacioc entre os sentidos gue se produzem nos
enunciados e suas ceondigdes sbcio-histdricas de produgso,
constitul, segundo o ponte de vista defendido neste trakalho,
un dominic explicativo bastante atraente e adeguado para

levar adiante a gquestdc da referéncia.

A tese se compde de trés capitules. 0O primeiro se
constitul do levantamento de um elence de problemas, com os
guais introduzo a gquestdio da referéncia dos pronomes
demonstrativos, do ponto de vista da tradicg@o gramatical e o
da Lingliistica Estrutural, Ho segundo capitulo, examino a
questdo da referéncia & 1luz da Filosofia da Linguagen,
considerada em duas vertentes européias: uma, que chamo de
focidental®, representada por Frege e pelos outros fildsofos

da moderna tradicdc analitica, tais como Russell, Strawson,



Donnellan, Austin e Searle; outra, a Yoriental?, representada
por Bakhtin. Na vertente "ocidental®, inclue ainda o trabalho

de Kripke, que constitul a mais radical oposigic & tradigio

analfitica, inaugurada por Frege. No interior da filosofia
analitica, examino deis movimentos: © "légico®, de Frege e
Russell, e ‘Ypragmdtico"®, cujo expoente mais alto & Austin.

Depois dessa incursdo nos dominios da Filosofia da Linguadem,
em busca de uma maior compreensdo da relagle das palavras com
seus referentes, volto, no terceiro capitulo, & Lingliistica,
por entender gue €& a Andlise do Discurse, un dominio da
Lingiiistica, o campo privilegiado para a inscricd3o de um
trabalho como este, gque tem por objeto a referéncia dos
demonstrativeos no discurso. Hesse capitule, defendo a
possibilidade de uma andlise do discursoc n3o necessarianente
comprometida com o materialismo histérico, embora defenda gque
o discurso €& necessariamente ideoldgico. Examino os elementos
tedricos da Andlise do Discurso Francesa, movimento gue Michel
Pécheux e um grupo de pesquisadores inauguraram na Fran¢a, no
final da década de 60, em sguas ﬁrés épocas. O meu interesse
&, no entanto, pela terceira época, ou, mais especificamente
pelo momento atual, gque propde aos analistas de discurso
reveren suas posigdes tedbricas para conceberem © processo de
uma andlise do discurso, de modo gue esse processo seja uma
nova manheira de *ler" as materialidades escritas e orais, uma
leitura "em espiral”, gue apreenda o encontro entre um espago

de interlocugidoc, um espago de memdria e uma vrede de

entrecruzamentos, reunides e disscclagbes de textos e



segliéncias orais. Nesse terceiro capitulo, retomo a an&lise
dos pronomes demonstratives iniciada no primeiro capitulo,

assim como os problemas al levantados.



caritoro 3 -~ DEIXIS, DEMONSTRATIVO E REFERENTE

*Quem  pretende ter uma
teoria do sentido e evidéncias
empiricas para apoii-la, precisa ser
capaz de reconstruir o sentido dos
demonstrativos.”

{Parret)

Em sua origem, o demonstrative ndo era visto como
uma classe de pronomes. Confundia-se cor a déixis, cuia
fungdo primeira, ostensiva, era "“demonstrar® ou "apontar" a
coisa ou o referente. Demonstrativoe e déixis somente
deixaram de se recobrir teoricamente apds uma reformulagio
ocorrida entre os séculos XVII e XIX, gquando os pronomes
déiticos de primeira e de segunda pessga passaram & ndo ser
mais considerados demonstrativoes.

Ha andlise de Salum (1983), essa reformulacgdo, gue
faz dos demonstrativos uma classe de pronomes tal como €
entendida hoje, abrangéz\‘ido somente ©s proncmes de Yterceira
pessoa®, come este, esse, aguele, & fruto de uma confusio
iniciada pelos estudiosos do século XVII e intensificada mais
tarde pelos neo-gramiticos. I categoria do “"demonstrative",
gque abrangia todos os pronomes déiticos, gragas a essa
confusio, desvinculou-se, entdo, dog pronomes pesscals, os de
ia. e 2a. pessoa, segundo Salum, Yos mals déiticos® ou t“os

mais deponstrativos® dos pronomes, e passou a vincular-se



exclusivamente a alguns dos pronomes de 3a. pessoa, gue também
poden ser "anafdricos™. A partir de entdo, os "demonstrativos®
passaram a constituir classe & parte, podendo ser "déiticos",
utilizador na :indicagdo de referentes presentes na situacio
imediata, e "anafdricos®™, utilizados nas retomadas textuais de
algum termo antecedente.
Essa reformulagdo & considerada um desvirtuamento
por Salum, porgue fere a tradigdc do pensamento grego e
romano, assim como a tradigdo das linguas modernas roménicas
dos primeiros tempos, inclusive a tradigdo gramatical
portuguesa. Para o gramitico grego Apoclénio Discolo (sécule IX
8.C.) e para ¢ gramatico latino Prisciliane (inicio do século
¥l d.D.}y, o gual rastreia os passecs de Apoldnioc Discolo,
demonstrative significa "déitico" (tradugdo perfeita do grego
deiktikds, deverbal de déiksymi -~ “indicar®™, “apontar",
fdeterminar®) e se opde a relativo (tradugdo do grego
anaphorikés). Na gramdtica de Jodo de Barros, de 1540,
Gramdtica da lingua portuguesa, os pronomes demonstrativos,
pu, tu, nés, vés, este, estes, devem ser entendidos como
»daiticos®, por oposicho aos proncmes relativos, ele, esse,
que devem ser entendidos como "anafdricosh.
0 desvirtuamento 148 aparece na Gramética de Port-
Royal (1612-~1694), de Arnauld e Lancelot, que exibe uma
separagdo significativa entre os pronomes "de primeira e de
segunda pessoa” e os de Mterceira pessoca®. A fungdo
designativa, de apontar Veomo gue com o dedo a colsa de que

se fala¥ (pag. 57), por issoc ®"demonstrativa®, j& ndo se aplica



af aos pronomes de primeira e segunda pessoa. Ha
clagsificagdo das palavras de uma lingua, Port-Royal reservou
aos demonstrativos um lugar & parte dos substantivos, dos
adjetivos e dos pronomes, pois os demonstrativos, como "termos
metafisicos", no guadro dessa gramitica filoséfica, ocupam o
lugar de designadores ou indicadores, gue "despesrtam apenas
uma idéia de existéncia®” (pag.206).

Como "termo metafisico¥, capaz de apontar para os
obietos de nossa percepcdo, o demonstrativo parecia responder,
assim, as pretensbes gue a linguagem senpre teve de ser uma
instancia mediadora entre nés e o fenonmenal, investida de
inegivel autcoridade: esse modo mais perfeito de alcance &
realidade parecia realizar fidedignamente a fungdo do VER-E-
CONTAR da linguagem. Em outras palavras: a capacidage
métenaiva ou indicatédria dos demonstrativos outorgava-lhes o
privilégio de serem o mais puro lugar da referencialidade,
ou o lugar, cowme diz Godzich (198%), ¥onde a linguagem
encontrava a resisténcia do gque falava e tinha, dessa forma,

valor cognitivo: apreendia o mundo”t.

-

1. O termo “resisténcia® & empregado por Gedzich ma acepgio
gue lhe da De Man (198%9):

_ "0 termo resisténcia denomina uma
propriedade da  matéria  reconhecida desde a
Antigiiidade: a sua perceptibilidade ao tacto e a
oposicdo por inércia ao esforgo muscular. Para
Aristoteles, as ta physika caracterizam-se pela
resisténcia gque nos opbem e tornam-se assim objetos
da nossa cognicde: é em virtude desta resisténcia
gue sabemos que existem fora de nds e ndo constituen
ilusdes alimentadas em nbs pelo nosse Iinexacto
aparelhc gensorial. A resisténcia é uma propriedade
do referente, como diriamos hoje, gue permite a este
referente tornar-se o objecto de conhecimento do



A Gramatica de Port-Royal, no entanto, nio deiwou de
reconhecer, na "natureza" dos demonstratives, o gue viria a
ser consideradoe mais tarde o préprioc leite da anti-
referencialidade, ou seja, a instabilidade referencial dessas
palavras, que "despertam apenas upa 1déia de existéncia talils
come celui, celle, ceci, cela etg. (Yester, “esta”, "isso?,
*aquilo”) gue somente as circunsténcias determinam®? {pag.
206}. MNio foi, pois, totalmente ignorade por Port-Royal que
o {nico lugar metafisico da linguagem”, "o lugar legitime de
apreensdc do mundo®, &, na verdade, um lugar condiclionado
pelas circunsténcias discursivas.

Apesar dessa observagioc de Port-Royal {muite breve,
& verdade!) guanto a fragilidade referencial do;.
demonstrativos, observaglio gque poderia ter posto em xeque o
estatute de "termo metafisico' desses pronomes, a concepoio
dos demonstrativos como ¢ lugar da ostensdo, filosoficamente
muito arraigada, conservou seu forte prestigio. Tal concepgdo
subsiste ainda hoje, podendo enconirada em nossas gramaticas:

*pronomes demonstratives sdc palavras gue
assinalam a posicde de cbhijetos  designados,
relativamente 3s pesgoas do discurso®. (Lima, 1983)

"0s pronomes demonstratives situam a
pessoa ou a colsa designada relativamente &s pessoas

gramaticais. Podem situd-la no espago ou no tempo.
{f...} A capacidade de mostrar um objeto sem nomea-

sujeito que somos. Sem essa resisténcia, nunca
seriamos capazes de determinar se o fenomenal ou o
sensivel se encontra realmente Hgliw e,

conseqtientemente se temos gualquer conhecimento de
semelhante Yaliv .* {(Godzich, 198%:13)

2. BEnfase acrescida.
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lo, a chamada FURCAO DEICTICA (do grego deiktikés =
prépric para demonstrar, demonstrative), & a gue
caracteriza fundamentalmente esta classe de
pronomeg.®* {(Cunha & Cintra, 1985)

E possivel nmesmo encontrar essa concepgAo ostensiva
em trabalhos inscritos no interior da Lingiiistica Estrutural,
na gual o signo, conforme ge verd no segundo capitulo deste
trabalho, deve ser concebide diadicamente, & maneira
saussuriana, como um elemento de um sistema semidtico, e nido
pela sua relagdoc com a realidade ou "os obijetos do mundo®.

Ora, se a definigic ostensiva dos déiticos encontra~
ge integrada 3 questio da referéncia, ou seia, & problemidtica
mais ampla da funglo referencial da linguagem, gue néo faz
parte do projeto saussuriano, nao é coerente sua permanéncia
no estruturalismo. £ ao prego de uma grande contradigio gue
certogs trabalhos de descrig@o dos demonstratives, ditos
“astruturalistas?, dos guals se verd um neste capitulo, mantém
a fungdo ostengiva como a funcgldo primeiras dos demonstrativos.

Extraditada dos dominios da Lingliistica Estrutural,
a gquestdo da referéncia somente fol reintroduzida com o
advento neste século da Lingliistica da Enunciagio, a partir
dog trabalhos de Jakobson e Benveniste, guando se coelocou en
relevo o papel da elocugdo ou da enunciagdo no funcionamento
da déixis. No quadro tedrico da Lingliistica da Enunciagdo,
a déixis nio pode mais referir-se a nada de tangivel, pois a
finica resisténcia gque se lhe oferece & a da prépria realidade
d40 discurso, na verdade uma referéncia ao gue ndo ten

referente. No entanto, conforme se verd, a categoria dos
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demonstrativos permanece nesse quadro como o© lugar da
designag8o ou da ostensBo, apesar de a ostensdo 34 ser ai
considerada dependente de um mecanismo referencial mais amplo,

enunciatérico, discursivo.

A ostensio € todavia wmuito mals compativel com a
concepgdo de signo peirciana, gue leva em conta © referente,
ou o “terceirc termoV {independente de um mecanismo
referencial enunciatério, discursive), do gue com a concepgio
saussuriana de signo, dque o exclul.

Peirce {1931-1935) inclui os demonstrativos nhnuna
categoria particular de signos a gue chama de indices:

"Os pronomes demonstrativos ‘teste” e
"aguele” sdo indices, Pols levam o ouvinte a usar
seus poderes de observag&ce, estabelecendo dessa
maneira uma conex&o real entre sua mente e o objete;
e se o pronpme demonstrative o fag -~ sem © gque seu
significade ndc €& compreendido - estabelece a

conexdc desejada; e, portanto, & um indice.®
{Peirce, 1977:68)

O indice para Peirce & unm signo gue tem uma conexdo
fisicva com o objeto gque indica, opondo-se ao icome, gue remete
para seu objeto em virtude de uma semelhanga, e ao simbolo,
gue & um signo arbitririo, cuja ligagZo com o© objete é
definida por una lei.

Psicologicamente, a agfo dos indices depende de unma
associag8o por contigliidade {ostensfio), e nao de uma
assocliacgio por semelhanga ({come no caso do icone) ou de

operagdbes intelectuais (como no caso do simbole}. O indice
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serve para a referéncia concreta, © que eguivale a dizer que
ndo est& entdo por outra coisa, mas pde-se junto a essa outra
coisa. Para Peirce, o demonstrativo & o dnico tipo de signo
gue ndo tem significade, mas =& referente. Dai Peirce,
afirmar que o indice "é& um signo gue de repente perderia seu
cargler que © torna um signo se seu objeto fosse removido, mas
gue ndc perderia esse cardter se nao houvesse Interpretante®
{Peirce, 1977:74).

Algunsg autcres, no entanto, nio concordam com a
redugdo dos demonstrativos a Indices, ou seja, ndo aceitam gue
se negue aocs demonstrativos uma fungdo simbbdlica.

Ssgundo Parret (1988}, os demonstrativos n&o deven
ser considerados apenas indices, mas simbolos indiciais, isto
&, indices e simbeles ao mesmo tempo. Participam da natureza
de simbolos porgue tém um sentide simbdlice ou convencional
fixo: participam da natureza de indices porgue tém um sentido
indicial variével; gue corresponde as circunstancias
particulares do discurso.

Para Parret, a semintica de Frece, de gue se tratara
no  segundo capitulo, com sua disting8c entre sentido e
referéncia, é candidata adeguada para uma definicgBc coerente
dos "simbolos indiciais®, para usar se a terminologia
peirceana. No entanto, por razfes que se exporico, a Semdntica
ifgica de Frege ndo & um gquadro tedrice que dé conta da
significacio dos demonstrativos, sobretude de sua referéncia.

Essa questfo, a respeito da fungdo simb8élica ou

apenas indicial dos demonstratives, & uma das guestdes
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centrais deste trabalho, que tem por objeto a significacio

dos demonstrativos no discurso.

Se de um lado a tradigdo valorizou em excesse a
fungdo ostensiva dos demonstrativos, de outro lado relegou a
fung@o anaférica & marginalidade. A andfora somente
conguistou um lugar de destague com 0 advento, neste século,
da Lingilistica Textual, que reccnheceu como um modo
privilegiade de referéncia o préprio contexto linglistice.

Se o elemento lingiiistico se refere a um elemento
da situac8o, a referéncia serd exofdérica , mas se se refere a
um 2lemento do proéprioc centexte linglilstico a referéncia seréa
sndoforica.

0 modo endoférico & dividido em outros dois:
anaférico se a referéncia for retrospectiva, cataférico se a

referéncia for prospectiva:

“First, the pressuposed element may be located
elsewhere, in the eariier sentence, perhaps, or in
the following one; secondly, it may not be found in
the text at all. /...} This form of pressuposition,
pointing BACK to sone previous item, is
known as A N AP H © R A. {...}) But the
pressuposition may go in the opposite direction,
with the pressupcsed element  following. This we
shall refer to as CATAPHORA. {...}
But it is also poszible that it refers to the
environment in which the dialogue is taking place -
to the ‘context of situation’, as it is called (...}
This type of reference we shall call E X O P H O R
A, since it takes us cutside the text altogether.”
{Halliday-Hasan, 1976: 14,17,18)
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Se o termo Manaférico®, derivadeo de ‘“an&fora®,
renonta a gramdtica grega antiga, o termo “cataférico",
segundo Salum (1983}, pode ter sido criado por Halliday e
Hasan:

"0 termo Rataphora foil sugerido por K.
Bihler, meic a medo, para indicar a *"referéncia
prospectiva®, em oposig8c A Anaphora, *referéncia
retrospectiva”. Mas Bihler sd ugsou uma vez esse
termo f(op. e¢it., p. 122, nota}) e seu derivado
kataphorisch, também uma vez (p. 401). Halliday e
Hasan talvez tenham tomado a Bihler, no original ou
na traducdo, ou "ac organizarem toda a familia dos
téricos”, teriam criado diretamente og termos

cataphora e cataphoric. Isso deve ter-se dade em
1968.% (Salum, 1983:28)

Muitos autores, no entanto, nd8c fazem distincio
entre a referéncia textual retrospectiva e a prospectiva,
enpregande o termo Yan&fora" para os dols mnecanismos de
referéncia endofdrica. HNesse caso, ndc hd porgue empregar o

termo Hendffora®.

A meu ver, o trage mals surpreendente da
Lingbistica Textual & o de permitir gue se faga, através do
novo par enddfora fexwdfora {(no lugar do par andfora/déixis da
tradigéo}? uma reinterpretagdo: se a enddfora corresponde
muito de perto & anadfora da tradigdo gramatical, a exéfora nao
sorresponde estritamente & déixis da tradigdo, fundamentada na
indiciagdo de objetos presentes na situagdo. A extfora, Yo

fora do texto", pode conter a déixis ostensiva (fundada na

demonstracdo de objetos presentes), como a déixis enunciatdria
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{fundada no eixo eu/tu da enunciagdo), nioc se restringindo
contudo a apenas isso. A ex6fora pode conter ainda um tipo de
déixig, ndo valorizado pela tradicio, em que os referentes
®indiciados" estio fora do camnpo perceptual dos
interlocutores, *"presentes® na situacio apenas como elementos
pressupostos, devendo, muitas vezes, ser inferidos na
interlocugdo.

Esse emprego pressuposicional (ndo ostensive) dos
demonstrativos, em gue sg perde a referéncia  aos
interlocutores, apesar de n8oc ter sido privilegiade pela
andlise tradicional, aparece com bastante fregiiéncia,
sobretudo na lingua oral, segundo se pode constatar através de

intmeros exemplos encontrados nos inguéritos do PROJETO NURC-

8F:

Poc., sim...agora...do milho na fazenda ndo se
fazia nada?...sd se vendia?

Inf. bom...fa::z fazen...fagem-se esses doces
tradicicnais pé? (DID BP 18:342}

e também mulheres
participavam...e::tiam...iam colhendo mesmo o::...08
aygueles chumacos de algoddo e colocando no saco (DID
SP 18:377)

Aparece também no discurso do Presidente Collor, de

03/04/91, gue faz parte do corpus desta pesguisa:

“Fu guero gque vocés aproveitem essa chuva
gue caiu por ai para poder plantar...®
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*Minha gente amiga do Juazeliro, vocés

podem estar certos de gue eu estou em Brasilia,
naguele Fal&cio do Flanalto...®

“Vocés me conhecem, e saber que eu sou
homem de enfrentar desafios, eu enfrento todos o©s
desafios que foram colocados diante de mim, nio
nasci com medo de assombracdo, nem tenho medo de
cara feia, isso o meu pal }& me dizia,desde guando
eu era peqgueno, que eu havia nascido com aguile
roxe, € tenho mesmo, para enfrentar todos aqueles
gue gquerem conspirar contra © processo democratico.”

Nesse emprego pressuposicional, a diferenca entre os
tradicionais denmonstrativeos e og  tradicionais artigos
praticamente se diluil, conforme atestam as freglentes

vacilacdes dos falantes: o

tem tem o::aguele::...gue faz uma pontinha
1&...que tem esperanca noe futurc de ser um grande
ator ou uma grande atriz... {D2 SP 62:1314)

nés entrapos all ne naquele arroz unido
venceremcs (D2 SP 62:227)

e também mulheres
participavam...e::iam...iam colhendo mesmo ::...08
agqueles chumacos de algodioe e colecando no saco (RID

8P 18:377)

Em gue pese a desconsideragio de muitos autores para
gon o emprego dos demonstrativos fora da demonstracgio
propriamente dita, emprego ¢gue Ppor ora VvVou chamar de
texoférice  pressuposicional®, por oposicdo ao emprego
voxoférice ostensiveY, acredito gue a investigagio desse uso

pressuposicional poderd esclarecer muitos aspectos ainda
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obscurcs com relacgdo 3 operagdo de referéncia demonstrativa., A
investigagdoc da “ex6fora pressuposicional® poderd revelar uma
base referencial comum para a ex&fora e a endéfora, j& que &
sobretudo nesse emprego gQue as fronteliras entre ¢ "dentro do
texto" e o "fora do texte" sdo fortemente atenuadas.

A lingua oral & rica sm exemplos gue nos conduzem a
limites ndo muite rigidos entre a referéncia ne enunciado € a
referéncia na enunciacdo, come © exempleo abaixo em gue aguele
refere~se cataforicamente & cldusula relativa subsegliente e ao
nesno tempo faz uma referéncia a um cbjetoe gue se encontra na

situagdo, se ndo na situagdo imediata, na membria dos

interlocutores:
vocés:: se lembram que nagquele primeiro
texto que nds vimos agui a respeito do estilo (EF 8P
405:103)

Fssa neutralizagio de fronteiras, ou de oposigdo
gntre referéncia endoférica e exoférica, se evidencia também

guande © objeto de referéncia se encontra na situagdo mais

imediata.

“H& mals ou menos um aho atras, eu agui
estive em Juazelro..."
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Este & um caso, exibido pelo discurse do Presidente,
em gue fica dificil optar por uma referéncia endoférica
{cataférica), aqui referindo-se a Juazeiro, ou por uma
referéncia exofdrica, agui referindo~ge 3 dimensic espacial da
enunciagdo,

Unr fato 3& evidenclado por muitos autores & que a
lingua ndc oferece significantes diferentes quer o referente
seja endoférico quer seja exofdrico. Os mesmos significantes
conhecenm dolis empregos de um mesmeo mecanismoe referencial. ©
lugar do referente, no contexto lingliistico ou na situagdo, &

gue farad a diferenga entre endéfora e extéfora:

"A reference item is not itself exophoric
or endophoricy; it is just ’phoric’ - it simple has
the property of reference. Any given INSTANCE of
reference may be either one or the other, or it may
even be both at once. (...} The reference relation
is itself neutral: it merely means ‘see elsewhere’.”
{Halliday - Hasan, 1976: 36-37)

Até hole muitos lingliistas mantém g diferencga entre
esses dols empregos ou lugares referenciais, apesar da extrema
dificuldade gue existe de se fixarem os limites precisos entre
contexto iingﬁistieo e situagdoc. Halliday-Hasan 3j& reconheciam
essa dificuldade em certos casos, cowme por exemple no didlogo
dramdtico. A distincio entre extfora e endéfora parece, no
entanto, ser muito mals ténue & comum do gue supunbhan osg

autores.



19

1.1. O CORFUS

Para melhor conduzir a reflexfc que agui se pretende
fazer acerca da significaglo dos demonstrativos do portugués,
escolhi trabalhar com o© material do PROJETO NURC-S$P, mais
especificamente com os Ingquéritos EF 405, D2 343, D2 68, DID
18, e com © discurso do Presidente Collor, de 03/04/91,
transcrito abaixo. Serdo considerados ainda alguns peguenss
textos escolhidos em jornais. 0s itens em andlise do discurso

do Presidente aparecen sublinhados e as linhas enumeradas para

o

uma maior facilidade de identificagdo. 0 discurso & precedido
por algumas informagbes que tém a funcdo de esclarecer as

condigdes de sua produgfo.

Juazeiro do Norte (50 km ao sul de Fortaleza-CE,
Brasil}, 03 de abril de 198%1. Domingo pela manhi. Solenidade
de liberac8o de verbas para & reglio. 1% bilhdes (moeda
nacional) para o Nordeste ({destinados aoc créditeo agricola),
200 milhdes para 6 Ceard (destinadozs 3 criagdo de frentes do
trabalho), 880 milhdes para Fortaleza (drenagem dos rios) e
6,1 bilhdes para Juazeirc (dgua e esgoto). Uma multiddo de
aproximadamente 30 mil pesscas (sesgundo a PM), policiais &
paisana e segurangas da Presidéncia. Trés faixas de protestos
pstentadas por cerca de 40 sindicalistas e militantes do PT,
PC do B, PSR e PDT: "Pela derrubada do governo Collor®,
#hevolva © leite do bebg&" & ¥“Em defesa das estatais e do
ensino plblico®., © primeiro discurse, o do prefeito Carlos
Alberto da Cruz (PSDB). Tumulto, confusio durante pelo menos
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20 minutos., Um dos manifestantes, membro da Central Unica dos
Trabalhadores (CUT} necessita ser medicado ne pronto-socorro
Iocal por causa de fortes pancadas no abddmen, Segue outro
manifestante. Motivo: sangue na boca e ne nariz. Cerca de 10
pessoas 8&c espancadas. As faixas sdo tomadas pelos agentes de
seguranga pesscal do presidente. Até o secretdrio do
Desenvolvinente Regional da Presidéncia, Egberto Batista,
entra na multiddc para ajudar a vretirar as faixas. Os
manifestantes levantam outra: "Governo c¢ollerido, Brasil em
branco e preto". Essa permanece & vista até o final da
solenidade. O Presidente Fernande Collor de Mello, 41, eleito
chefe de Estado pelo sufridgio universal, voto direto e
soberano, entrega cestas de alimento para pesspas carentes
cadastradas no programa “Gente da Gente®. 9h30. Finalmente o
t30 aguardado discurso presidenciall ade lado do presidente, o
governador do Ceara, Ciro Comes (PSDB), o© presidente do
Congressc, Maurc Benevides (PMDB-CE}, e o Frel Damide, 22 (sem
partide). Discurse inflamado, destemperado, discursce de

improviso:
001, Minha gente amiga de Juazeiro,
062. minha gente amiga do Ceara.
003. H& mals ou mencs um ano atras, eu agui

po4. estive, em Juazeiro, caminhei  do campo de
005, pouso até o  Franciscano junte com milhares

006, de vocés para trazer a mensagem de paz, a
607. mensagem de [futuro, a mensagen de
008. esperancga para todos  vés nordestinos.
oG9, Haguela data, em gue aqui estive, o

010¢. nosso frei Pamido comemorava os seus %1 anos,
pi1. e eu me lembro bem que, guando entramos no
012. Franciscanc, havia um bolo muito bonito
013. preparado para frei Damido, em cima do beolo,
pl4. uma imagem de S&o Francisco; depois que
©15. cantamos os parabéns para frei DamiGo , e
pi16. depois que ele cortou uma fatia do bolo, ele
g17. retirou a imagem de S&o Francisco, enltregou-a
0218, a mim dizendo: ¥“Presidente, eu querc gque asta
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imagem lhe acompanhe até o paladcio do
governo®, e l& estd Sdo Francisco, ainda hoje
na minha sala.

Dizia também a Frei Damifo que, se eleito
presidente, pela vontade soberana da Iimensa
maloria deo pove brasileiro, eu voltaria aqui
a Juazeiro, para agradecer a cada um de Vocés
a extraordindria vitdéria que concederam ao

jovem candidato a presidente do Nordeste,
Fernando Collor.
Todos vocés  sabem  que eu venhe dagui de
perto, que  venho  das Alagoas, Estado gue
anualmente manda e envia muitos de  ssus
filhos para participar da semana dedicada ao
nogso Padre Clcero. Venho das Alagoas, terra
sofrida, terra digna e terra que, como ©
Cearéd e tode o Nordeste, precisa e merece, e
haveré de ter, o apoio integral deste governo
para promover o seu desenvolvimento e a sua
justiga social.

Vocés  sabem como &  dificil para o
nordestino se afirmar no cenaric nacional.
Sail do governo de Alagoas, dois anos e dois
Boges de governo, lutando contra o8
poderosos, contra agueles gue humilhavanm ©
nosge povo, € ia para a frente de luta, para
a batalha direta, ofensiva, e ndo me escondia
jamais  numa {vanr) de gente histérica,
gritando contra isse ou contra aguile. N&o,
nde, eu lutel e encarei sozinho e de frente
todos os meus adverséarios, nunca me vall da
formag8o de qualguer tipe de aglomerado para
fazger valer as minhas 1idéias e as minhas
posigdes, e isso, minha gente, fez com gue,
saindo de Alagoas, vooés nem podem imaginar a
dificuldade, saindo de Alageas, conguistasse
a confianca de toda a populagdo bkrasileira,
de S&c¢ Paulc, do Rio de Janeiro, do Amazonas
e do Rio Grande do Sul, o gqgue permitiu pela
primeira vez, em cem anos de histéria, gue unm

nordestino  assumisse a  Presidéncia da
Repuiblica pelo voto direto, pele voto
soberanc.

Temos  j& passado um ano de governo, e
temos ainda quatro pela frente com inGmeros
desafiocs a vencer. Eu comparo, minha gente,

eu comparc a @ situagdo em gue encontrei o
Brasil comoc uma casa prestes a desmoronar,
uma casa en ruinas, ndo adiantaria a gente
construir apenas uma parede, porgue a outra
ficava apensa e ameagava calr, ndo adiantava
a gente sustentar o telhade com um pedago de
caibro, porgue de  gualguer manelra outro
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pedago de telha poderia cair, entdp o que nbs
tivemos de fazer: reduzir isso, deixar apenas
¢ alicerce, para partir do alicerce benm
feito, construir uma nova socledade,
copstruir um novo Brasil, mais justo, mais
fraterno, mais soljidario, e & exatamente,
minha gente, nesta toada  gue nds estamos
caminbando.

Vocés me conhecem, e sabem gue eu scu
bomem de enfrentar desafios, eu enfrento
todos os desafiocs que foram colocados diante
de mim, ndc nasci com medo de aggombracio,
nem tenho medo de cara feia, isso o meu pai
ja me dizia, desde gquando eu era pegueno, gue
eu  havia nascido com aguile roxo, e tenho
mesme, para enfrentar todos agueles gque
guerem conspirar contra o processo
democratico.

Bbs vivemos hoje numa democracia, numa
democracia em que o pove fala, o povo decide
pelas urnas, as urnas deverdo ser respeitadas
negte pais, pelo mencs enguanto eu estiver na

Presidéncia da  Repiblica Federativa do meu
gquerido Brasil.

Mas, -minha gente do Juazeliro, meu
pregado governador, prefeito, presidente do
Senado e do Congressco  Nacional, gque & do

Ceard, deputados amigos gque  agui estio
presentes, e gue nos dao sustentacgio
parianmentar no Congresso Nacional.

Ao chegar hoje a Juazeiro, eu venho
tambér com a oportunidade que Deus me deu, na
presenca de freil Damido e de frei Fernando,
trazer  recursos para Juazeiro, ara o seu
sistema de agua e para o seu esgotamento

ganitario, para o seu saneamento. Esses
recursos s&0 da orden de 7 bilhdes de
crugeiros, gque  serio investidos pelo seu

prefeito npos  préximos  anos, trago também
recursos  para & capital Fortaleza, para ©
governador Ciro  poder de alguma (...}] ser
auxiliado no trabalho de contengdio que sempre
as chuvas trazem gquando caen mals
intensamente sohre a nossa Fortaleza. Trago
também %00 milhdes para auxiliar nas frentes
de trabalho gue foram criadas aqui no Estado,
e, mals do gque isto, uma boa noticia para
todos os pequenos agricultores: determinei ao
Banco do Nordeste que libere 15 pilhSes de
cruzeiros para o© @ crédite agricola dos
peguenos produtores.

EBu gquero gue vocés aproveitem essa chuva
que caiu por ai, para que possa plantar, e
regar a Deus, com a ajuda de frei Damido,
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para que venha em seguida, uma &gua gue dé
para regar, frutificar e nds termos uma boa
colheita este anc com a graga de Deus.

Minha gente amiga do Juazeireo, vocés
podem estar certos de gue eu estou em
Brasilia, nagquele Palédcic do Planalteo, mas o
men coragdo e © meu pensamento estdc voltados
agqul para a minha terra, para o resto do
Nordeste. Eu ndo acredito gque  possamos
construir um Brasil desenvelvido se nds néo
pudermos investir macicamente no Nordeste, e
investimento tem que ser, minha gente, para
permitir a Iimplantagcdc de novas indiastrias,
para desenvolver pélos industrials, de modo a
que esses polos gerem empregos, gerem renda,
distribuigdo de rigueza, enfim, progressc e
prosperidade para a popula¢do nordestina.

E exatamente  isso  gue nds estamos
tratando de fazer, para nds termos o© nosso
trabalho mais facilitado e mals produtive &
necessario um entendimento entre os diversos
setores  partidarios da vida piblica
brasileira. Eu gzel qgue todos vocés guerem,
porgue este & um sentimento de Norte a Sul,
de Leste a Qeste do pals, o povo esta
gquerendo que as  suas  liderancas politicas
encontren formas e maneiras de poder
conviver, de uma forma que traga beneficios e
bem estar social para a nossa populagdo
carente, & & exatamente isso gque nds estamos

agui promovendo, o entendimento das diversas

facgbes politicas do pals, n8c s& do Ceara,
do pals e  do  HNordeste, porgue sempre Com
entendimento, com bom sensc, com razdo, com a
conversa, e com di&logo & gue nds poderemos
trazer efetivamente mais e malores beneficios
para a populagde gque mais necessita desses
bencficios.

E esse entendimento, &  assa unido
nacional em que eu acredito Ffirmemente, gue
eu lanco, agui mais uma vezZ no Juazeiro,

aproveitando  as palavras ditas pelo
governador  do Ceara, gue entende ser
necesgiric deixarmos de  lado divergéncias
partidarias e  ideoldgicas,  para juntos

unidos, firmes, trabalharmes em favor do

Ceara e do Brasil.
Obrigado, minha gente, até ocutro dia.

{Folha de S8o Paule, 04/04/7%1)
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Sem considerar os tradicionais artigos definidos,

apurei no discurso do Presidente 25 (vinte cinco} ocorréncias

de deponstrativos, das quais 11 (onze) saoc anafdricas, 4

{guatro) cataféricas e g (oito)} exofdbricas. Das 8 (eoito)

ocorréncias de exdfora, apenas uma € ostensiva. Existem ainda
2 {duas) ocorréncias gque parecem conjugar a anéfora e a

catafora.

An&fora: 11/25 ou 44%

isso (linha 52)
isse (linha 73)
esta ({(linha 78}
esses {(linha 107)
iste {linha 118)
gesses (linha 140)
igso {linha 143)
este (linha 149}
esses {linha 162)
esse {linha 164)
gssa {linha 164)
Catéfora: 04/25 ou 18%
isso {linha 84)
aguela {linha 09%)
agueles (linha 87}
essa {linha 123)
anédfora e Caté&fora: 0272% ou 8%

isso (linha 155}
agueles (linha 43)

Exbfora ostensiva: 01/25 ou 4%
esta {linha 18}

Ex8fora nd3o ostensiva: 07725 ou 28%

este {linha 36)
isso {linha 47)
aquilo (linha 47}
aguilo (linha 86)
este {linha 93)
este {linha 128)
agquele {(linha 131)
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0s dados parecem indicar gue a fungdo primeira dos
demonstrativos ndo & a déixis ostensiva (gomente 4%). A
grande maioria de ocorréncias & endoférica (anaférica e
cataférica}, num total de 60%, seguida da fungio exofdrica

pressuposicional, com 28%.

08 dados do HURC confirmam essa tendéncia. Em 327
{trezentas e vinte sete} ocorréncias apuradas (Inguéritos Sp
EF 405, D2 243, DID 18), a grande paloria & de endéforas
{88,99%) e s5 uma peguena minoria & de exofdrica ostensiva

{1,83%):

Anadfora: 2850/327 ou  76,45%
Catdfora:s 41/327 ou 12,54%
Anafora e Catafora: 177327 ou §5,2%
Exbfora Ostensiva: 06/327 ou 1,83%

Exé6fora Pressuposicional: 137327 ou 4%

0s dados acusam ainda que esse e isso sdc os
demonstrativos gue ocorrem com maior fregiiéncia. Este e esse,

assim como isto e isso, sdo intercambidvelis na lingua oral, na

3

wmaioria des contextos” , com predominincia de esse e isso.

3. Nio s30 intercambidveis, por exemple, aguando marcam a
oposicido entre dols referentes:

¥mas iste esta ligado diretamente ao relacionamento
& isso ndo® (D2 BP 343:1364 e 1365)
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No discurse do Presidente:

este 06/25 ou 24%
esse 06/25 ou 24%
aguele 04/25 ou 16%
isto 01/25 ou 4%
isso 06/25 ou 24%

aguilo 02/25 ou 8%

Nos Inguéritos do NURC:

este 157327 ou 4,58%

gsse 126327 ou 18,53%
aguele 287327 ou 8,56%

isto 04 /327 ou 1,22%

is=zo 136/327 ou 41,59%

agquile 187327 ou  5,5%

1.2. A DESCRICEO DOS DEMONSTRATIVOS DO PORTUGUES

Uma guestd8c bastante controvertida na descricg8o
gramatical do portuguds €& a da inclusio dos tradicionais
artigos definidos entre os demonstrativos. Um dos pontos
incoerentes na descricdo gramatical tradicional & a insergéio
entre os demonstrativos da série substantiva o, a, os, as, senm
que haja uma série determinante correspondente. O, a, ©s8, as,

gquande determinantes, s3c classificados come artigos pelas
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nossas gramdticas. MNo entanto, no caso dos demals pronomes,
sdc considerados demonstrativos tantos os dsterminantes este,
esse, aguele, como o8 ndc determinantes isto, isse e aquilo
{gue ocupan sempre a posicic de nlcleo do sintagma rominal}.
Ora, numa descrigdo coerente, os demonstrativos ou
devem incluir o o-determinante e o o-plicleo do sintagma

nominal (SN} ou excluir a ambos.

Afastando-se deliberadamente da andlise tradicional,
Camara Jr. {1970) propdés gque os demonstrativos e os
tradicionals artigos definidos sejam considerados uma tdnica
classe gramatical. Observou que, no casc de ©, a, o8, as, 4~
se a neutralizagdo definida no éspa¢a, introduzindo-se no seu

lugar a nogdo gramatical de "definigdo":

*Uma quarta série neutraliza a posigéo
definida no espacc e introduz em seu lugar a nogdo
gramatical de *defini¢do”. E a série o, a, os, as,
gue em fungdo adjetiva, como determinante de um nome
substantivo, recebe tradicionalmente em rnossas
gramiticas o titulc de artigo definido e vimos ter
um papel essencial na marcacgdo deo género dos nones
subgstantivos. O seu emprego 1isolado, comc pronome
substantiveo, & particularmente fregiiente diante da
particula gue e em tal caso corresponde a aquele
(para assginalar a eliminagdoc dos campos do falante e
do ouvinte} come uma forma mais enfatica: os gus
reclamam s8o os gue menos tém (cf.: agqueles que mais
reclamam si3o aqueles gue mencs tém). (Camara Jr.,
19701113)

A dungdp dos <tradicionais artigos definidos e

pronomes demonstrativos numa 56 classe pode ser apeiada por
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argumentos de cordem sinté@tica. Castilho (198%) observa que os
artigos e os demonstrativos se encontram em distribuicio

complementar, ndo podendo, polis, ogorrer simultaneamente:

“¢...}) o8 Art podem combinar-se conm
gualguer outro Det, menos © Dem. Isto mostra que
Art, e Dem. estdc em distribuigdo complementar,
pertencendo, portanto, & mesma classe sintatica.
{...}) O cardter complementar do Art e Dem recomenda
a elaboragao de uma classe conjunta, mas por ora
ainda ndo o farei.” {Castilho, 19898:69)

£ incoerente e anti-intuitivo considerar, como faz a
gramdtica tradicicnal, gue o ¢ seja artigo definide guando
antes de um home {primeira ocorréncia no exemplo abaixo) e
demonstrativo guandc ntcleo do SN (segunda ocorréncia no mesmo
gxemnplo):

porgque diziam gue o© café sombreado

era mals produtive do que o n&o sombreado
{DID SP 18:140)

Uma exXplicacdp para a segunda ccorréncia do o no
exenplo em guestd8o & o fendmeno da elipse, ou da anifora
zero, gue faz com gue o0 © ocupe superficialmente a posiclo de
nicleo.

1253 =~ 1243 => 103
o café sonbreado - o café nioc sombreado

1. 23 3 1 24 3

80 ndo sombreado

=>» 1 03 => ©
1 2 3
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A elipse nfdc justifica a postulacdc de cutra classe

gramatical.

Hio & um fenbmenc raro, na lingua oral, a elipse do
nlicleo do sintagma nominal com a conservagic do determinante,
mesmo em se tratando de outros determinantes que ndo seja o

L=

egse valor também a gente pode ver segundo
outros critérios...além daguele pelc gual ele foil
criade {(EF SP 405:299)

L1 sabe como & gque se chama esse ato de
passar a méo no galho?

L2 esse ndo...
e...tep uma palavra especial viu? {(DID SP 18:157)

Us demonstrativos podem ainda ser nlGcleo do SN sem
que se tenha de postular o processo da elipse. E o gue ocorre

guandc o demonstrative € neutre, lexicalmente wvazio. Nesge

-

case ele & sempre nfclieo do SN. S&o neutros os demonstrativos

isto, isso, aguileo:

ele val ter  poder sohre a @ vida
dele...entdo iste vai garantir...gue ele traga este
animal de volta para casa (seir) ser comido... (EF
405:217)

vocés vao poder perceber...tudo isso que &
gente estid falando (EF 8P 405:407)

ne sentido de gue sb6 entra na figura
aguile gue ele pode concretamente ver no animal (EF
SP 405:326)
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Existe ainda no Portuguds um o© neutro {artigoe?

demonstrativo?}, empregado antes de cliusula relativa (CR):

ele vai pintar ahn desenhar o animal &
com duas patas porque & s& © gque ele podia ver (EF
5P 405:330)

¢ ¢ neutro, invarigvel, se opde ac ¢ nd3o neutro

assim como isto se opde a este, isso a este e aguilo a aguele,

0 o & neutre em (1), mas ndo em (2):

(1)...ele val pintar ahn desenhar ¢ animal
s& com duas patas porgue € sd o gue ele podia ver
(EF SP 405:330)

{2)...um periodo muito malor do que...o
gue noés conhecemos historicamente {EF SP 405:21)

Em {2}, o o sofrera variagdo de género e nimero se

um periode for substituido por uma época, periodos ou épocas:

{2a}..,.uma época muito maior do gue & gque
nds conhecemos historicamente

{(2b)...pericdos muito maiores do qgue o8
gue nbds conhecemos historicamente

{2¢)...6pocas mpulito maiores do gue as gue
nés conhecemops historicamente
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Em (1), a substituigido de o animal por a fera, os

animais, ou as feras, ndo afetar8 a ocorréncia da forma o:

{ia}...ele val pintar ahn desenhar a fera
O com duas patas porgue € 50 0 gque ele podia ver

(ib)...ele vai pintar ahn desenhar o8
anipais s£6 com duas patas porgue € s5 o0 gue ele
podia ver

{ic) ...ele vai pintar ahn desenhar as
feras s& com duas patas porgue € s$6 o gue ele podia
ver

Outra evidéncia a favor do o nsutro em (1) é a

possibilidade de fazé-lo alternar com isso ou aguilec, mas nio

CcoOm esse ou aguele:

(1d)...ele vai pintar ahn desenhar o

animal 86 com duas patas porgue & so issojfaquilo gue
ele podia ver

{?} {le}...ele vai pintar ahn desenhar o
animal 86 com duas patas porque & sé essefaguele gue
ele podia ver

Contrariamente, @m (), ¢ pode alternar com

essefaguele, mas ndo com 0 neutro isscfaquilo:

£2d)...um periodo muito maior do gue
esse/aguele gue nds conhecemos historicamente
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{?) {(2e}...um periodo muite malior do que
issc/aquile que nds conhecemos historicamente

{2e} & contudo um enunciado perfeitamente aceitével

desde gque ndo tomado como eguivalente a (2).

O neutro pode eguivaler a "a colisa%, segundo as
freqgientes hesitacdes dos falantes:
{...) ndc sabe ndc podia mostrar:...

oralmente:: a coisa o gue estava sentinde (D2 B8P
343:1360)

Hecessariamente seguido de c¢lfusula relativa (CR}, o
nautro complica ainda mais a descrigéo do portugués. Ser
seguido de CR, no entanto, ndo parece assegurar a nenhun

elemente do discurso o estatuto de demonstrativo:

a Gnica coisa gque eu sei fazer & um gato
(EF SP 405:213)

0 o nd¢ neutro, ntcleo ou ndo de &8N, pode

igualmente ser seguido de CR:

...uma época muito maicr do gque a (época)
gue nds conhecemos historicamente

Tendo em vista as dificuldades gque oz dados acima

apresentaram, uma saida talvez seija renunciar & oposigdo
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demonstrativo/artige em proveito de uma clagsse conjunta.
Ter-se~& de se levar em conta, no entanto, gue ¢ e esse nio

s80 intercambidvels em todos os contextos do portugués:

estd com um roupdo 1& um calor tremendo ail
vocé tira a  gravata tira  isso...chega a
tarde...aguela chuva aquele frio (D2 8P €2:37-38)

(7)) estd com uwm roupdc 1& um calor
tremendo ai vocé tira a gravata tira isso...chega a
tarde...a chuva o fric (D2 8P 62:37~38)

mas...se a gente estd num nivel de
vida...em gue a preocupagdo principal & se manter
vivo...qualguer atividade nossa val ser relacionada
com:: com essa preocupagdo (EF 8P 405: 174}

{?} mas...se a gente estd num nivel de
vida...em gue a preocupagio principal & se manter
vivo...qualguer atividade nossa val ser relacicnada
com:: com & preocupacdo (EF SP 405: 174)

air: a gente vé essa obra com oultros o©lhos
com outros critériocs...de beleza...e O8 nossos
critérios de valor estético...ele tém... esse valor
tambér a gente pode ver segundo outros critérics (EF
SP 405:287)

{?} air: a gente vé essa obra com outros
olhos com outros critérios...de beleza...e 05 n0sSsSos
critérios de valor estético...ele tém... o wvalor
também a gente pode ver segundo oulros critérios

...a2a hora que ele & capaz...de desenhar
este animal...ele val ter poder sobre a vida
dele...entdo isso vail garantir...gue ele traga este
animal de volta para casa (sem) ser
comido...Como...que nds chegamos a es::tar. ..
teoria...pdo deixa de ser uma teoria...como gue nds
chegamos a ela? (EF 405 8SP:219)
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{?) ...a hora que ele & capaz...de
desenhar este animal...ele val ter poder sobre a
vida dele...entdo isso val garantir...gue ele traga
este animal de wvolta para casa (sem) ser
comido. ..COmo...que nbs chegamos &?...teoria... ndo
deixa de ser uma teoria...como gque nds chegamos a
ela? (EF 405 SP:219)

guanto a celeta se eles
dependiam...de...frutos...raizes...que eles NAD
plantavam...que estava & dispogicdc deles na
natuREza...eles também tinham gque cobedecer o
ciclor:...vegetativo...entdo existe uma época para
ter uma magd outra época para ter laranja outra
época para ter banana...existem CERtas regides onde
h& determinados frutos OUtras regides...com OUtros
frutos...entfo eles tinham que acompanhar este
movimento também (EF 405 SP:84)

{?) guanto a coleta se eles
dependiam...de...frutos...raizes...qgue eles RAO
~ plantavam,..que estava & disposigdoc deles na
natuREza...eles também tinham gque ocbedecer o
ciclo::...vegetativo...entdo existe uma época para
ter uma magd outra épova para ter laranja outra
época para ter banana...exlistem CERtas regides onde
hé determinados frutos OUtras regibes...com OUtros
frutos...entdoc eles tinham gue  acompanhar ¢
movimento também (EF 405 SP:184)

2 diferenga entre artigo e demonstrativo ndoc &

certamente sintidtica, devendo deslocar-se para outro nivel da

descricio linguisticad.

4. Este trabalho ndoc tem por objetivoe recategorizar os artigos
e og denmonstrativos do portugués, Ho entanto, noe exane da
significacdo dos demonstrativos, essa & uma guestdo gue ndo
pode ser totalmente ignorada.
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1.2.1. A ANALISE DE RODRIGUES

Utilizando critéri0${nncionais e morfo{fono) légicos,
Fodrigues (1978 e 1983) prmpéé uma andlise dos demonstrativos
do portuguds gue, enm alguné aspectos, foge & descrigio
tradicional, sobretudo pela inclusfo dos tradicionals artigos
¢ dos tradicionais pronomes éessaais de terceira pessoa no
guadro dos demonstrativoes.

A proposta de Redr;gues pode ser resumida como se

segue .

0s tragos nccionai§ relevantes no subsistema dos
demonstrativos da  lingua ?partuguesa 80 a indicagdo
{(mostragdo) de um objeto e a egpecificagéa do ohieto indicado,
4 indicacio pode ser astensxva ou contextual (anafdrica). Na
indicacdo ostensiva, faz-se referénCLa direta ao obietoe (Este
livro & nmeu. BEste & meu}g ao passo gue na indicagdo
contextual, a referéncia & féita por intermédio do contexto
verbal ou situacional (0O igvro &€ mey. Ele €& nmeu}. Uma
diferenga entre a indicacgido a%ﬁensiva e a contextual & gue no
caso da indicagdo ostensiva h% referéncia aos interlocutores;
no caso da contextual taﬁi referéncia ndc existe. Por
intermédio da indicacgio ostensmva, o obieto & referido como
afastado (Aguele livro {la na outra mesa} é meu) ou proéximo
dos interlocutores ((Bste llVfU fagul na minha mdo} € meu), em
que o obijeto referide esta pgpx;mo do falante, e (Esse livro

fai na tua mac} é meu), en qué o objeto referido estd préximo
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do ouvinte}}. Quanto ao segundo trage nocional, distingue-se a
especificacdo do objeto (Este livro é meu. O Iivre é meu) da
ndo especifica¢do do objete (Isto & meu. Aguile gue eu fiz foi
gtil {Vocé sabe que eu fiz alguma coisa:} O que eu fiz foi
Gtil.}. Quando o objeto & especificado, o demonstrativo
cencorda com © ¢énerc {masculino ou feminino) e com o nimero
{singular ou plural)} do nome gue designa © obieto (Este livro.
Bsta casa. Aquele povo. Estes Iivros. Bstas ndpcias. Os
Soulos).

Do ponto de vista morfo(fono)ldgico, o subsistenma

dos demonstrativos se caracteriza pelo seguinte:

a. Quatro bases ou temas, distribuidas sequndo a
natureza da indicagfo: 1. /Jéste/ indicag8o ostensiva de
proxinidade aco falante, 2. [fése/ Iindicagdo ostensiva de
proximidade ao ouvinte, 3. Jakéle/ indicagdc ostensiva de
afastamentc dos  interlocutores, 4. [élaf~jo/ indicagdo
sontextual., Em algumas variedades do Portugués do Brasil
desaparece a dintingdo entre 1. e 2. prevalecendoc 2 {ou 1}, ou

usando-se ambos aparentemente de modo indistinto;

b. Acréscimo do sufixo-0 para a referéncia a objeto
niic especificado. As bases 1 e 3 sofrem mudanga morfofonémica
da vogal acentuada gue, sendoc média, passa a alta: 1. /isto/,
2. /isojf, 3. jakilof. Na base 4 o sufixoc se acrescenta ao

alomorfe fo/, com o gual se funde: * o-0->/0/;
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¢. Acréscimo do sufixe -a para a concordincia com
os nomes do género feminino. As bases 1 e 3 e alonorfe féle/
da base 4 sofrem mudanga morfefonémica da vogal acentuada gue,
sendo média, passa a baixa: 1./Esta/, 2. /Esta/, 3. jakBla/,
4. /Elaf. A jungdo do sufixe -a ao alomorfe /fo/ da base 4
acarreta a supressdo do -0, segundo a regra morfofonémica de
aplicacdo mais geral, e resultam em /fa/ {cf. /bonito/+/-a/-

>fbonitaf);

d. A distribuicio dos dois alomorfes da base 4 & a
seguinte: /éle/ ocorre cowmo suieito, como predicativeo e como
complemento preposicionade (Ele veio. Ndo sou ele. Sai com
gle.}, mas nunca diante de nomes; fo/ ocorre hﬁas mesmas
situacdes sintdticas em que ocorre /éle/, mas diante de nones
{0 professor veio. N3o sou o professor. Sai com o professor)
¢, além disso, também como obieto diveto {0 aluno conhece-o.
¢ aluno cocnhece o professcor), diante de oragbes relativas
restritivas (A {aluna} gue esteve agul nfc viu nada. ©
{professor} que ensina matemdtica é simpético. © f{a coisa} que
vocd diz & verdade (objeto nic especificado).}) e diante dos
pronomes gqual e tal (0 homem, com o gual eu falei, ndo veio.
Ele & o tal, de quem vocé falou}. No Portugués do Brasil o
alomorfe acentuade /[élef ocorre também como obieto direto (o

aluno conhece ele), ficando o alomorfe &tono jfof limitado a

uma distribuicdo proclitica.
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Eis 0 guadro dos demonstrativos de Rodrigues:

IRDICcacEO ESPECIFICACRD
ESPECIFICADO concordancia
nio espe-~
cificado m.Sg. f.sqg. m.pl. f.pl.
a.ostensiva
i1.prox.fal. isto éste Esta | éstes Estas
2.prox.ouv. isso ése Esa éses Esas
3.afast.fal. akiloe akéle dkélia akéles akxElas
B.contextual
4. o éle~o | Ela~a éleg~os | Elas-as

A andlise de Rodrigues parece bastante pertinente
selx  alguns  aspectos, scbhretude na caracterizacido dos
demonstrativos do ponto de vista morfo{fone)ldgice. Todavia, a
distribuicBo das "bases™ ou "femas" a partir dos coritérios
nocionais utilizados parece ndco ter fundamento.

Pelo gue foi exposto, segundo Rodrigues, & o tipo de
indicacéo {ostensiva, contextual) que distribui oS
demonstratives do Portugués em guatro bases ou temas. A
primeira divisdo entre as bases, ou seja, a oposigio entre as
trés primeiras (/éste/, [Jése/ e [fakéle/} e a gquarta
{jélef~fof), se d4& pela coposigiic do tipo de mostragio
considerada: a ostensiva compreende as trés primeiras, a
contextual compreende a quart.a base. A segunda divisi3o ocorre

dentro da mostragio ostensiva, através do critério da
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proximidade do objeto de referéncia com relagioc aos
interlocutores.

Ora, segundo deseijo argumentar, esse critério ndo é
segure para a distribuigio das bases dos demonstratives. Os
demonstrativos este, esse e aguele (com suas especificagdes de
concordéncia), assim como o8 neutros idsto, isse e aquile,
sonhecen na lingua um uso endofdrico, contextual, da nesna
maneira gue os demonstrativos da guarta base do guadro de
Rodrigues.

A maioria das ocorréncias dos pronomes este, esse,
aquele, isto, isso, aguilo, conforme os resultados desta

pesquisa, ndo & exofdrica ostensiva, mas anaférica.

Parece ndo haver como negar um paralelismo na fungdo
referencial (anaférica) de a (base 4) e do demonstrativo essa
{(base 2% nos exemplos abaixec, gue & a de garantir a identidade

referencial entre fazenda- fazenda e preocupagdo~preocupacdo:

papai tinha uma fazenda onde néo havia
ainda luz elétrica (...) a fazenda era vamos dizer
tinha teria duas partes...uma...gue & basiante
acidentada...e uma outra...plana {(DID SP 18:31)

mas.,,..se a gente estéd num nivel de
vida...em gque a preocupag¢do principal & se manter
vivo...qualgquer atividade nossa vai ser relacionada
com::com essa preocupagdo (EF SP 405:173-174)

5, Para Halliday & Hasan, este seria um exemple de coesdo
Léxica .
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A lingua ndc conhece significantes diferentes quer
haja referéncia aos interlocutores ou nd3c, nos termos de
Rodrigues, o© gue equivale a dizer que as mesmas formas
pronouinair poden ser empregadas nes dois modos de referéncia
gque Rodrigues chama de indicagdc ostensiva e indicacio

contextual:

1. Indicag8c contextual (sem referéncia aos

interlocutores):

a) por intermédio do contexto verbal -~ an&fora:

papal tinha uma fazenda onde ndo havia
ainda luz elétrica (...) a fazenda era vamos dizer
tinha teria duas partes...uma...qQue & bastante
acidentada...e uma outra...plapa (DID SP 18:31)

ras...se a gente estd pum nivel de
vida...em que a preocupagdo principal & se manter
vivo...qualguer atividade nossa val ser relacionada
com: rcom essa preocupagdo (EF SP 405:173-174)

b} por intermédioc do contexte verbal - catafora®:

no sentide de que s& entra na figura
agquilo gue ele pode concretamenie ver no animal...
{EF 8P 405:326)

os gue ndo estdo acpstumados com a cidade
pum se mete no transito (D2 BP 343:468)

&. Ver-se-3 mais adiante gque esses exemplos participam de uma
dupla natureza referencial.
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¢) por intermédio do contexto situacional:

L1 entdo gquando foram fazer a Paulista...j&
tinham gastado trés bi sei 1a... cacetada de
dinheiro {

L2 com agquela reba/
aguele rebaixamento né? (D2 SP 343:379)

entio nds vamos comegar pela Pré-Histbria...
{(EF 405:1)

2. Indicagdo  ostensiva {com referéncia aos

intazlocutores}7:

para vocé ver a mpoto ai... ela ndo faz
barulho por qué&? (D2 SP 343:150}

para vocé ver essa moto ali... ela ndo faz
barulhc por gué?

£ preciso ficar claro que, se de um lado, estou
defendendo que os critérios nocionais utilizados por Rodrigues
ndc sidc adequados para distribuir as guatro bases dos
demonstratives, de outro lado, ndo estou afirmando gqgue o8
tradicionais artigos e demonstratives sio intercambiiveis enm
todos os contextos, segundo 34 procurei evidenciar com

exenmplos do corpus em andlise:

7. A referéncia aos interlocutores & feita através de ai, mas
o exemplo parece mesmco assim adeguado.
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estd com um roupdoc l& um calor tremendo ai
vocé tira a gravata tira igso...chega a
tarde...&quela chuva aguele frio (D2 SP 62:37-38)

(?} estd com um roupdc 1& um calor tremendo ai
vocé tira a gravata tira isso...chega a tarde...a
chuva © frio (D2 8P 62:37-38)

mas...se a gente estd num nivel de
vida...em gue a preocupagdo principal é se mnanter
vivo...qualguer atividade nossa val ser relacionada
com:: Ccom essa preocupacdo {(EF 8P 405: 174)

{(?) mas...se a gente estd num nivel de
vida...em gue a preccupagdo principal é se manter

vivo...gualguer atividade nossa val ger relacionada
com:: com & preccupacdo (EF 5P 405: 174}

Isse egulvale a dizer que os demonstrativeos e os-
artigos parvecem ndoc desempenhar exatamente & mesmpa fungéo
referencial. As freglientes corregdes dos falantes sugerenm
diferengas significativas:

tem tem osiaguele::...gue faz uma pontinha

1&...que tem esperanga no Ffuturoc de ser um grande
ator ou uma grande atriz... (D2 SP 62:1314)

e também mulheres participavam. ..
@::iam...lam colhende mesmo  Gii...0B agqueles
chumagos de algeddo e colocandoc no saco (DID SP
18:377)

Este trabalho investigard outra hipdtese, gue mne
parece mals razodvel: as fronteiras entre a indicagdo
cstensiva e a contextual {nos termos de Rodrigues} parecem ser
fortemente atenuadas por um dominico referencial comum, en gue

predominam elementos discursivos pressupostos pelos
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interlocutores. Essa base referencial seria responsével pela
possibilidade de emprego dos mesmos elementos lingliisticos f{o
e es558), guer os referentes se encontrem no contexto
lingiistico, guer se encontrem na situagio mais imediata ou
menos imediata. Nesse dominio, os demonstrativos e os artigos
teriam, contudo, fungdes discursivas especificas. Isso
eguivale a dizer gue se alguma diferenga existe, entdo,
entre © e essze, ela & de natureza discursiva, ou sela, a

diferenca & determinada peleo discurso, e ndo pela sintaxe ou

pela semfintica.

1.3. A ANAYORAR DEMONSTRATIVA

Em Ducrot & Todorov {1972:358), podencs
encontrar a seguinte definigdoc de anafora:
*in segment de discours est dit
anaphorigue lorsqu‘il est nécessaire, pour luil
donner  une interprétation (méme simplesment

littérale) de se reporter & un autre Ifragment. du
méme discours?.

Essa concepcio de andfora & no essencial a mesma
gue se encontra na tradigio gramatical e na linglistica: a
andfora representa um fendmeno de dependéncia interpretativa
entre duas unidades do mesmo discurso, a segunda nfo podendo
ter um sentide referencial sem ter sido colocada em conexdo

com & primeivra.
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No entanto, segundo vou argumentar, essa concepgio
funciona somente nagueles casos em gue a sintaxe e a
semdntica s&c capazes de atribuir os referentes, nio
funcionando nagueles outros em gque a atribuicio de referentes
parece dever-se a elementos pressupostos na interlocucgio.

Essa concepg¢dc tradicional de andfora corresponde
aindsa grosso modo & nogdo de “ndo pessca® de Benveniste,
esbogada no artigo de 1966, "A natureza dos pronomes®.

A cposigdo gue Benveniste (1966a) faz entre as duas
pesscas do discurso eu/ftu, de um lado, e ele , ou a "nio
pessca”™, de outro, oposicdo ja proposta de certa forma na
Gramatica de Port-Royal, tem sido considerada o coragdo de sua
doutrina. Segundo Lahuém {1979), a teoria dos pronomes de
Benveniste, mais exatamente sua definiclo da categoria de
“pezsoa®™, constitui a pedra de togue dos vinte cinco anos do
estudo gue o autor fez sobre "a subjetividade na linguagem®.
Ainda segundo Lahud, essa separagdo entre Yeu® e *tu¥, na
posigéc de sujeitos de seu prdprio discursc, e o “ele", que
representa apenas, no dizer de Benveniste, um "invariante ndo-
pessoal, e nada mais®, constitul o passo determinante da
constituicdo da nogdo de déixis enm sua doutrina.

Nesse trabalho de 1966, os demonstratives anaféricos
se incluem no paradigma de ele:

“Assim, na classe formal dos pronones, 08
chamados de “terceira pessca" sdo inteiramente
diferentes de eu e tu, pela sua fungdo e pela sua
natureza. Como j& se viu h& muito tempo, as formas

como ele, ©, isse, etc. 8O servem na qualidade de
gsubstitutos abreviativos.” (Benveniste, 1966a:282)
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Os demonstrativos déiticos, por outre lado, se
encontram no mesmo paradigma de eu/ftu.

0 tratamento inovador de Benveniste com relagdo aos
signos déiticos, ou "indicadores™, consiste em que esses sio
agora definidos em fungdo da subjetividade 4o discurse, cu do
eixo referencial formado pele par eu/tu, e nio em fungio de unm
mecanismo ostensivo independente, em gue © signo indicador se
relaciona diretamente com um referente da realidade objetiva:

#“Ndo adianta nada definir esses termos e
os demonstrativos em geral pela d4éixis, como se
costumava fazer, se ndo se acrescenta gque & déixis é
contemporinea da instancia do discurso gue contém ©
indicador de pesgoa; dessa referénecia o
demonstrative tira o seu carater cada vez dnico e
particular, gue & a unidade da instincia do discurso
& gual se refere.® (Benveniste, 1966a: 279-280)

A oposigdo entre a "pessoa® e a "nidco-pessoa’, que
parece de fato ser o gue determina a nogio de déixis en
Benveniste, & o reflexo de uma oposicdo mais profunda, gue
estd na base de toda sua teoria: a concepgdo gue o autor tem
de dois planos ou dois lugares de referéncia, gue correspondem

a duas "realidades" concomitantes: a ¥realidade subjetiva do

discurso® e a ®realidade obijetiva" do mundo fenomenal.

As formas pronominals Meu® e "tu®, assim comeo
todas aguelas outras ligadas aoc Usujeito que fala®,
*indicadores®, como "este®, ®agui®, Yagora®, “hoje", "onten®,

etc., ndoc tém como referéncia a realidade objetiva, mas sim a
prépria enunclagio, Elas g8dé se aplicam a "realidade® do

discurso:
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“*Assim, pols, €& ac mesmo tempo original e
fundamental o fato de que essas formas *pronominais®
ndo remetam & "realidade” nem a posigbes "objetivas”
no espago ou no tempe, mas & enunciaglo, cada vez
inica, que as contém, e refletam assim o seu préprio
enprego." {Benveniste, 1966s:280)

De maneira oposta, esse e isso, pertencentes &
categoria da "ndc pessoa', sio considerados "referenciais em
relagdo & realidade® e, sendo empregados no "uso cognitive da
lingua®, tém a func8c de fazer referéncia a coisas da
“realidade obijetiva™:

*"A v"terceira pessca" representa de fato o

membro ndc marcade da correlacdo de pessca. E por
igso gue ndo ha truisme em afirmar gue a nac-~pessea

-

& o uGnico modo de enunciacdc possivel para as
instadncias do discursc gue ndo devam remeter a elas
mesmas, mas que predicam o processo de ndc importa
guem ou o gue, exceto a propria instincia, podendo
sempre esse ndo importa gquem ou nfco importa ¢ gue
ser munido de uma referéncia cbjetiva.” (Benveniste,
1%66: 282)

A “terceira pessoa®, ha qual se inclui todo o
sistema anafdrico da 1lingua, cumpre, entdo, uma fungio
~representacional, ou se se preferir, constatativa, por
oposicdo 3 primeira e segunda pessoas, gue cumprem uma fuhgio
enunciatdria ou discursiva. Se a terceira pessoca & "a ndo
pessog® @ entdo pergue pode ter como referéncia Qma
realidade objetiva constituida de elementos que ndo dependen
da enunciagéo.

A concepcio de referéncia que Benveniste faz dos

“signos plencs® provém das teorias cléssicas. Nas teorias

cléssicas, a referéncia repousa na capacidade lingliistica de
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representagdo do signo lingliistico. Atribuir uma referéncia a
um nome, independentemente de sua utilizagdc no discurso,
exige dotd-lo de wuma representacic objetiva, universal
{Récanati, 1977). 0 carater representacional desses signos
*plenos” se mantém para o3 pronomes Ysubstitutos" de
Benveniste (aqueles que nascem da "sintaxe da lingua® e nio da
"insténcia do discurso%), na nmedida gue a substitulcio somente
& possivel gquando ambog o0s signos, o antecedente e o
subgtituto, "representam™ ou "descreven® osg mesmos objetos da

realidade obietiva.

A déixis e a enunciagio sfo facetas importantes no
trabalho de 1968, mas sfo ainda caracterizadas como fendmenos
locais, com efeites lingliisticos especificos. Em outro
trabalhe, YA filosofia analitica e a linguagem" (1966c), ndoc
diretamente ligado & problemdtica dos déiticos e dos
denmonstratives, reflete o mesma duplicidade referencial que
norteia o5 trabalhog de Benveniste acerca dos pronones.

Em "A filosofia analitica e a linguagen®, Benveniste
ingiste em man‘cer. a oposicdc enunciados constatativos/
enunciados performativoes, criticando o trabalho de Rustin de
1958, “Performative-constative®, o gual dilui a oposigdo enm
favor dos ates locucionais e ilocucionais. Embora admita gue
o indicador de performatividade possa ser elidido em certos
enunciados, Benveniste recusa-ge a generalizar a categoria
austiniana dos “performativos primdrios", em gque o© indicador

performativo & virtual e nfoc explicite. HN&o o admite para ndo



48

generalizar a performatividade, o gque eguivaleria a admitir
gque a linguagem antes de ser oonstatativa ou cognitiva &
performativa. A generalizagio da performatividade exigiria a
total reformulagdo da teoria do significado, entendida como
"*sentido e referéncia®, tal como Frege (18%2a) a havia
formulado.

Ora, ¢ justamente essa reformulagfoc que Benveniste
se nega a aceitar, quando critica o abandeno gue Austin faz
da oposig8o constatative/performativoe. Para Benveniste,
continua vigorando a teoria do significado de Frege, como
equivalente a "sentido e referéncia¥, se ndc para todoes os

enunciados, pele menos para os enunciados constatativos que

faz guestioc de preservar:

¥NAo vemos, portanto, razdo para abandonar
a distingdo entre performative e constatativo®.
Acreditame~la justificada e necesséria, com a
condicdo de qgue a mantenhamos dentro das condigdes
estritas de emprego gque a autorizam, sem fazer
intervir a consideracdo do *resultado obtideo® gque é
a fonte da confusdo. Se na&o nos prendermos a
critérios preciscos de ordem lingilistica e formal, e
em particular se ndo cuidarmos de distinguir sentido
e referéncia, pomos em perigo o proprico objeto da
Filesofia analitica, gque & a especificidade da
linguagem nas circunsténcias em gue valem as formas
lingiiisticas que escolhemos estudar.* (Benveniste,
1966b: 305)

8. Estou enpregandc o termo constatative, seguinde Danilo M.
de Souza Filho, o tradutor brasileiro de How to do things with
words (austin, 1962}, em vez do termc constative, mais
corrente em outros trabalhos, inclusiwve na traduglo gue se fez
no Brasil da obra de Benveniste., Constatative, de "constatar®,
me parece mals adeguado para traduzir a concepcdo austiniana
desge tipo de enunciado.

"
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A andlise dos verbos constatativos e performativos
parece possuir o mesmo alcance epistemoldgico gue a anflige
das ‘“"pessoas do discurso®" ("pessoa" x "n3o pessoca") e dos
demonstrativeos (déiticos x anaféricos), refletindo o mesno
tipo de problemas e de realidades®, A subjetividade da
referéncia déitica, na verdade uma sui-referéncia ou uma
referéncia ao gue ndo possul referente, dado que 86 &
determinvel por meio das circunsténcias do discurso em que
scorre, €& da nesma natureza dque a "referencialidade" sui~
referencial dos enunciadog performativoes.

Dessa feita, a ambigliidade referencial gque se reflete na
concepgio dos demonstrativos provém da concepgido de referéncia
en Benveniste, marcada pela aoexiéﬁémaia de uma dimensdo
subietiva, indicial, enunciatdria, com uma dimensio objetiva,
cognitiva, representacional ou simbdlica. A referéncia
demonstrativa guarda & oposigdo congtatatividade/
performatividade, gue corresponde a outra cposicio:
referencialidade/sui-referencialidade.

Assim, nesse guadroe, os demonstrativos déiticos sdo

considerados sui-referenciais, porgue tém como referéncia a

9. Segunde  Felman  (1980), & reprise da teoria dos
performativos de Austin por Benveniste contém algunas
inclusdes e algumas exclusdes. Entre as inclusdes, Felman

aponta a  sui-referencialidade do performativo, ou a
propriedade gue o performativo tem de referir-se a uma
realidade que ele mesmoe constitui. A andlise de Felman
permite~nos postular com mais seguranga uma semelhanga entre a
base referencial dos eminciados performatives {sui-
referenciais) e a base referencial dos enunciadoes déiticos
{igualmente sui-referenciais) em Benveniste.
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prépria enunciagdc, os "nic déiticos" ou de "terceira pessoa®

s80 considerados apenas referenciais.

No trabalhc de 1974, %O aparelﬁo formal da
gnunciag&o®, Benveniste parece ndo mais admitir dois
mecanismes de referéncia opostos. O mecanismo de referéncia &
agora parte integrante da enunciacgdo, definida como um

processe de apropriagdo individual da lingua:

*pPor fim, na enunciacdo, a lingua se acha
empregada para a expressdo de uma certa relagdo com
o mundo. A condicdo mesma dessa moblilizagdo e dessa
apropriagoc da 1ingua &, para o locutor, a
necegsidade de referir pelo discurso, e, para o
outro, a possibilidade de co~referir jidenticamente,
no consenso pragmético gue faz de cada locutor um
co-locutor. A referéncia €& parte integrante da
enunciagdo.” (Benveniste, 1974:84)

Quanto sos demonstrativos dé&iticos, sua geta aponta
para duas diregdes: & enunciagido {ou aoc sujeito falante,
indicador de subjetividade) e ostensivamente a um particular

do mundo objetivo:

“Da mesma maneira e se relacionando &
mesma estrutura da enunclagdoc s30 05 nDUEEroscs
indices de ostensfo (tipo este, aqul, etc.)}, termos
que i?glicam um gesto gue desigga o abjeta a0 mewvmo
tempo gue €& pronunciada a instancia do termo.”
(Benveniste, 1974:84-5)

1. Enfase acrescida.
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Ho entanto, essa seta dupla nic deve ser tomada como
dupla referéncia, 34 que a ostensdo se subordina & enunciacio,
gue & o Gnico centro de referdncia do discurso.

Embora ndc tenha se pronunciadeo explicitamente,
nesse texto de 1974, a respeitoc da "nio-pessoa" do trabalho de
1966, ou seja, a respeito dos anaféricos, é possivel deduzir
gque, nesta obra de 1974, os demonstrativos de "terceira
pesgoa®, "ndo-déiticoes”, cumprem igualmente uma funcgdo
discursiva, enunciatéria, embora nio exibam marcas explicitas
de enunciagdo. Sua referéncia ndc & mais determinada por um
mecanisme  sintdtice  independente, mas pelo mecanismo
referencial discursive, enunciatério.

rRetomando, agora, o concelite tradicional de anéfora,
sequndo o qual a andfora representa um fendmeno de dependéncia
interpretativa entre duas wunidades do mesme discurse, a
segunda ndo podendo ter um sentido referencial sem ter sido
colocada em conex30 com a primeira, gostaria de explorar
algurmas limitacdes que esse conceito inpde.

Penso gue a atribuigdo de referentes & anéfora
demonstrativa (e provavelmente & toda andfora) ndo se faz tao
somente pela sintaxe e pela semintica, mas também por fatores
pragmiticos e discursivos, j& qgue a anédfora, seguindo a ligip
de Benveniste, a do textc de 1974, também deve estar na
dependéncia de um mecanismo enunciatéro mais amplo. A sintaxe
e a semintica, em grande parte dos casos, sic impotentes para

atribuir referentes. O referente da anidfora nem senpre £
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"linglifstico®, no sentido de estar "verbalizado® no discurso
anterior. Ali&s, a prépria categoria referente lingiiistico &

bastante problemética, segqundo se veri a seguir.

1.3.1. A ANAPORA REUTRA

Uma caracteristica da andfora neutra & gue, por ser
neutra, ela ndc oferece pistas sintaticas, e, portanto,
seminticas para a identificacg8o do referente, o que faz a sua
interpretac8o ser bastante dependente de outros varios fatores
interacionais e pressuposicionais,

Vejamos algumas particularidades desse tipo de

anafora:

1. a an&fora neutra tem a possibilidade de retomar
contefidos de extensdo mulito variada, os guais ultrapassam, na
maioria das vezes, os limites de um constituinte de sentenga,
como também os limites da sentenga. ¢ quanto "mede™ o

referente val depender de outros viarios fatores ndc verbais

para a interpretacioll:

havia wum::...um;:sujeitc um cclono um
camarada...que entdo ficava sentado numa
cadeira...colocava de um lado...um::monte de espigas
de milho...com casca...e ia tirando casca por casca
né?...de cada espiga...ah ai fica entdc a espiga de
milho com::as varias fileiras de milho...presas na
espiga...agora depols disso pode por...colocar nunm
aparelhinho gue se chama debulhador de milho  (DID
SP 18:271)

11. Esses casos serio retomados para uma andlise mais
detalhada no terceiro capitulo.
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O gue nog leva a peoder afirmar que o referente de
isso & uma seqgléncia de atos realizades pelo colone, sentado
numa cadeira (colocar de lado as espigas de milhe com casca,
tirar as cascas das espigag, uma a uma, sem contude debulhar o
milhe manualmente}, e ndo simplesmente o ato singular de
colocar as espigas de lado, ou ainda o ato singular de retirar
as cascas? Certamente o que atribul um referente a isso no
exemplo em quest8co ndc & apenas o nosso  conhecimento

lingliistico.

2. anaforiza guase sempre difusamente, ndo tendo
como referente um “objeto"., Isto eguivale a dizer que ndo &

caracteristica sua anaforizar um item lexical localizado.

Inf. a::a espiga de milho depois de
debulhada...c gue fica...chama sabugo

Doe. se aproveita?

Inf, n&ao:risse ndo tem muita:: ndo ten
muitor:utilidade (DID SP 18:29%8)

Isso, no exemplo acima, nidc tem come referente
®*sabugo®, enguanto um objeto especificado, mas alguma coisa um
pouce mais difusa, ou seja ou %a coisa que fica, chamada

sabugo®.

3. a anadfora neutra pode ter muitos Ycandidatos® a

referente, ficando a decisao & mercé de interpretagles:
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& exatamente i8se gue nods estamos agui
promovendo (Discurso do Presidente, linha 155)

Possivels candidatos a refersnte: 0o contexto
lingliistico anterior *beneficlos...a nossa populagido carente®
{l1inha 153~155), o contexto lingliistico anterior "as suas
liderancas...carente” (linhas 151-155}, o contexte lingiiistico
posterior Yo entendimento...Nordeste® (linhas 156-15%8), o
contexto lingiiistico anterior (linhas 151~15%) e posterior ao

mesmo tempo {linhas 156-158).

4. o neutro pode ter um valor apreciative ndo

marcado necessariamente por tragos prosddicos:

antigamente vocé ia no Cine Ipiranga eram
umas poltronas Stimas tinha 1& em cima vocé ficava
bem acomodada hoje em dia se vocé depeis passou uma
época que vocé ia ao cinema tinha gque ficar em pé
numa fila eNORme...ndo &? entdo ndc era divertimento
aguile (DID 234:582)

Aguilo ("aguela coisa horrivel, desagradidvel®}
refere-se a Jjicar em uma fila eNORme, e nd8c a ir ao Cine
Ipiranga. O gue me leva a interpretar "ficar numa fila enorme®
como ®uma colsa desagradavel¥ sio fatores pressupostos na
interlocugdo, gue serdo tratados em outro lugar deste

trabalho.

%. o© referente de uma andfora neutra pode ser

"negocliado? pelos interlocutores:
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L1 ...gogado a confianga gue © homem tem en
méguina né? mas...eu estava pensando...serd gue isso
é...sem::pre...desde gque comegou a haver

méguina...sempre h& desconfianga?

1.2 DESconfianca?

L1 & tanto que se propée sempre agquilc...o
homem ...e a méguina né? (D2 SP 343:80%9,813)

Uma andlise puramente formal, intra-textual, nio
permitiria dizer que confianga gque o homen tem em maguina,
isso e desconfianca s8o co-referencilais. Uma andlise puramente
formal, acusaria, sim, incoeréncia ou agramaticalidade no

gxemplo em guestio.

6. uma andfora neutra pode ter mais de um referente

ao mesmo tempol

12 ela estava contando assim...Que uma vez um
dos médicos ficou com uma dor no nic seli do gqué...
dor de estdémago e tal...falou "vamos chamar os pajés
né?* ai vieram trés pajés e ficaram duas horas
suan::do ali em cima...mas fazendo o0s malores
gstardalha::gos e tal acabaram tirando::... (acheo
gque} uma pena uma pepna de passarinho uma galinha...
um negdécioc assim...pronto sarou... nas ({ri}}
ficaram duas horas ali em cima cantando pulando
eles...suando mesmo né? literalmente

L1 e tiraram o qué? pena de passarinho do
cara?

L2 é...um negdcio assim...pronto sarou era
isso gue estava interferindo...era um espirito ndo
sel das quantas...
gue estava né? (D2 8P 343:768)

Isso, no exenplo emn questio, refere-se

anaforicamente a pena de passarinho e cataforicamente a
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espirito ndo sei das quantas. Tanbém nesse cago, uma andlise

puramente formal acusaria incoeréncia ou agramaticalidade.

1.3.2. A ANAFORA NAO NEUTRA

A Yambiguidade" do referente, nio é& todavia uma
particularidade da andfora neutra. Um exame mais apurado dos
demonstrativos ndo-neutros acusarid gue a presenca de marcas
com plural, feminine etc., ndc sdo suficientes para atribuir
referentes, dai a necessidade de sSe recorrer, nNesme neszes
casos, a elementos situacionais para a interpretacio.

Veilamos alguns exemplos.

Ko discurse do Presidente, nenhuma pista sem@ntica
ou sintética garante gue agueles e 0§ podercsos {linha 43) séo
co~referenciais ou dois elementos justapostos:

"Yocés sabem come €& dificil para o
nordestino se firmar no cendric nacional. Sail do
governo de Alagoas, dols anos e dois meses de

governo, lutando contra os poderosos, contra agueles
guse humilhavam o noS80 povo...”

Na linha 78, somente com uma operagdc de inferéncia,
que interpreta o contexto antericr da linha 73 a 78 como

“toada®, & possivel dizer gque esta & um elemento anaférico:

vdeixar apenas o alicerce, para partir do
alicerce bem feito, construlr uma nova sociedade,
construir um novo Brasil, mais justo, mals fraterno,
mals solidarioc, e é exatamente, minha gente, nesta
toada que nds estamos caminhando.®
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Do mesmo modo, a andfora de este {linha 14%) exige
gue se infira gque “guererY (linha 148) é um “sentimento®
{linha 149):

“Eu sel gue todos vocés guerem, porgue

este & um sentimentos Jde Norte a Sul, de Leste a
Oeste do pais”

Vejamos malis um exemplo, gue me parece bastante
significativo, extraido de uma entrevista com o ator Miguel
Falabella:

Telejornal: "0 que significa para a sua
carreira ter um texto filmado para o mercade norte-
americanc?

Falabella: ®Acho legal, mas ndo tenho esse
deslumbramento. A carreira da peca gue me deslumbrou
mais foram duas temporadas de sucesso nc Rio e enm

S8o Paulo.”
(O Estado de S.Paulo, 24/07/94)

Kaéo existe um vreferente lingiiisticoe para esse
deslumbramentc, a mencs gue se interprete “ter um texto
filmado para o mercado norte-americano® como Tum
deslumbranento”. Para isso, ﬁﬁ entanto, muitos ocutros fatores
tém de ser considerados, entre eles, a imagen Que a imprensa
faz de um artista no apogeu de sua carreira e a tomada em

consideracdo dessa imagem pelo prépric artista.

Esses exenplos todos parecem colocar em xegue a
*categoria” referente lingliistico (e, conseglentemente, o

concelto tradicional de an&fora) e fazer-nos buscar a nogio de
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referente fora de um guadro estritamente sintitico e
seméntico. Fazem-nos ainda questionar a nossa capacidade
de interpretar sem esforgo aparente um discurso cuja anélise
lingliistica concluiria por Jjulzos de agramaticalidade ou

incoeréncia em diferentes graus.
31.4. A CATAPORA

Conforme j4 se afirmou, o Gnico contexto em que o o
neutro pode figurar & diante de cliusulas relativas (CR):

& MUIto dificil a gente desenhar
estritamente o gque a gente vé (EF SP 405:364)

No entanto, essa fungdc de servir de ponto de
referéncia para uma CR subseqgiiente ndo & exclusiva do o
neutroe, Jj& gue os outros demonstratives, neutros ou nao,
peden igualmente figurar nesse contexto:

agora o arreic & preso no cavalo...por

uma:: por aguilo gue se chama barrigueira (DID &P
i8:762) '

vocés vido poder perceber tudo isso que a
gente esté falando (EF SP 405:407%)

segundo outreos critérios...além daquele
pelo qual ele fol criado (EF BP 405:299)

& multo vomum que os administradores de
fazenda...andam normalmente em burrro...ou...na na
gue seria a fémea do burro que & a besta {(DID SP
18:715)
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A diferenga € gque, diferentemente do © neutro, os

demais demonstrativos podem ocorrer em outros contextos.

Weinrich (1971, 1973, apud Xoch, 1989%) considera
catafébrico todo artigo definido gue funciona como ponto de
referéncia para uma CR subsegliente. Ex. #4 vaca que ri...",
Eszsa remigsdo cataférica, conforme ressalta Koch (198%), sb
pode ocoerrer dentro do mesmo enunciade, o gque eguivale a
dizer, dentro do mesmo sintagma nominal (artigo + nome + CR),
2 s& nesse contexte o artigo pode ser considerado cataférico.

Da mesma maneira, o demonstrative seguido de CR
{nicles do SN ou determinante) pode ser considerado
cataférico, desde que se considere essa fungldo somente com
relacio ac sintagma nominal de gue o demonstrativo faz parte:
denmonstrativo {+ nome} + CR,

A andlise de Weinrich parece ter fundamento. Ko
entantc & necessério, por uma guestd3o de coeréncia, gque se
considere cataférica toda ocorréncia de demonstrativo due
sirva de ponto de referincia para outros especificadores gue
ndo a cldusula relativa: denonstrativo {+ nome} +
especificador {no caso especifico do o neutro o Gnico

especificador possivel & CR):
en funcdo dessa NEcessidade...de sze manter
vivo (EF 8P 405:1185)

a gente para aquela vida cotidiana da
gente {(EF SP 405:157)
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mas pega um clinico geral...por incrivel
gue pareca € o gue pais...estuda...certe? ...& o que
tem MAIOR especializac¢do...em compensacdo & o mais
injusticado (D2 62:676)

0 demonstrativo nessa construgdo cataférica parece
de certa forma sempre introduzir um elementeo novo no discurso,
ou totalmente noveo, ou 34 mencionade anteriormente, mas que
val ser redefinidoc através das especificacdes por CR ou por
sutros especificadores.

No exemplo abaixo, o, em ambas as ocorréncias,

introduz um elemento novo a gser constituido discursivamente:

ela esti desenhando © gue ela tem na
cabega...e ndo o que ela ela estd vendo (EF SP
405:359-360)

Nesse outro exemplo, gue S& segue, aguele niao

introduz un elemento totalmente novo:

segundo outros critérios...além daguele
pelo gual ele foi criado (EF SP 405:229)

gue ndoc se trata de um elemento novo pode sar
evidenciado pela ocorréncia da elipse:
cutros eritéricos - aguele eritério CR
1 23 1 23 3

=> 1 0 3 = aguele ¢ CR
b3 2 3
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No entanto essa co-referencialidade textual, gue
produz a elipse, & apenas uma semi-correferencialidade, dado
gque cada um dos sintagmas nominais em gue aparece o elemento
comum {outros critérios - aguele (critério} pelo gqual ele
fol criado) tem um referente diferenciado, © gue me leva a
concluir que, também nesse Gltimo exempleo, o© demonstrativo
introduz um elemento novoe no discurso, construideo através de
CR.

Ha, assim, uma outra faceta da referéncia discursiva
dos demonstratives a ser considerada: aguilo gque é& novo no
discurso, ou gue & construido pelo enunciado, através de CR ou
de outros procedimentos sintaticos.

Contudo esse Ynovo® pode pre~existir.;u existir na
forma de uma construgdo anterior, exterior, pressuposta pelos
interlocutores.

No exemplo que se segue, aguela, catafdrico, serve
de ponto de partida para os constituintes do SH, ac mesmo
tempo gue introduz um elemento gue, embora nove no discurso, é
pressuposto peles interlocutores:

para fazer uma obra de arte... mais ou

menos... & gente se dispde... a gente para aquela
vida cotidiana da gente... (EF SP 405:157)

A mesma funcio tém os demonstrativos dos exemplos

abaivo:

tanto gue houve agquela...blé blad bl§ ai
de::...desapropria ali o Colégio* (D2 8P 343:417)



L1 Vocé ndo assistiu aguele
filme...aguele ator americano l& - ahn como & que
chama?

LZ or:...Banzé no Oeste?

L1 n&o...ndo...€::conta a histdéria do
oeste mais ou menos verdadelra né? naquele.,.naquela
guerra que teve...acho que entre o sul e o norte...
(D2 8P 343:677,681)

Doc. sim...agora...do milho na fazenda néo
se fazia nada?...s58 se vendia?
Inf. bom.. . .farrz Fazen...fazem~se... 63568
doces tradicionais né? (DID SP 18:342)

preciso...depois de colhido...ah
cojfecolocar © arrcz e bater ¢ arroz...pra so/fscltar
da casva...e também...é ar:fica uma...aguile gue
chama palha de arroz (DID SP 18:407)

nds entramos ali no agquele arroz unido
venceremos {D2 SP 62:227)

mas::...aguele Jjornalista que escreveu o
livreo ()} ele estava contando de um...de um camarada
(D2 8P 343:1000)

néo n&o tem COmO apresentar uma
justificativa de cobrar aguele prego gue eles cobranm
(D2 SP 62:1314)

a iluminacao era feita
com::lampidio. .. lanpido dagueles tipo Aladim® (DID SP
16:25)

entdo ele ndo tem aguela preccupagdo gue

¥6S brasileiros temos...o brasileiroc tem aguela

preocupagdc de ter a casa propria dele (D2 SP 62:
11631164}

No discurse do Presidente:

*Ey querc que vocés aprovelitem essa chuva
gue caiu por ai... {linha 123}

&2
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Empregado fora da demonstrac¢do propriamente dita, o
demonstrativo nessa funcdo endoféricafexofdrica parece servir
come ponte de articulagdo entre dois dominios do discurso: o
dominio onde se localizam as pressuposicbes dos
interlocutores, e o dominio do Tagquli e agora" do
acontecimento discursivo.

Conforme afirmei anteriormente, nesse enprego
exofbébrico pressuposicional, ao mesmo tempo endoférico
{cataférico), fora da demonstracio propriamente dita, parece
ficar comprometida a diferenca entre o tradiciomal artigo e ¢

t*radicional demconstrativo:

& gente para a vida cotidianpa da gente...

fagem—-se 08 doces tradiciconais né?

As freglientes hesitacbes dos falantes s80 bastante

significativas nesse sentido:

nbg entramos ali noe naguele arroz unldos
venceremos (D2 8P 62:227)

ten s:agueler:que faz uma pontinha
14...que ten esperanga ne futuro de ser uma grande
ator ou uma grande atriz... (D2 SP 62:1314)

No entanto, parece gue com © emprege do artigo ndo
se obtém o mesmo efeito de sentido gue com  demonstrative,
guestdo a ser investigada neste trabalho. Nos enunciades com

demonstrative, a alteridade enunciativa parece estar muito
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mais marcada, ou seja, parece haver um nivel maior de
distanciamento entre o espago enunciative do discursc gue se
constitui na interlocugdo & o lugar em que se localizam as
pressuposigées dos interlocutores. Em outras palavras: o
interlocutor parece assumir menos come suas, € mais como dos

*outros®, as pressuposicdes com demonstratives.
1.5. USO PRESSUPOSICIONAL BEM CLAUSULA RELATIVA

Os demonstratives, gquando determinantes, conhecem um
uso pressupesicional, fora tante da demonstracgdo propriamente
dita como da funcio endoférica (anafdérica ou catafébrica). Nio
se trata exatamente do mesmo caso examinado na secgdo
anterior, porgue agui o demonstrativo ndoc serve de ponto de
rveferéncia para uma CR ou outro especificador, o gque nao
permite considera-lo elemento de engate de dois planos
discursivos de referéncia, pelo menos ndoc no sentido em gue
fol considerado anteriormente. O gque predomina nesse emprego
exoférico do demonstrativo é a pressuposigéo de elementos

prévios.

83c freglentes as ocoxréncias desse uso na lingua

aral:

L1 entdo gquando foram fazer a Paulista...j& tinham
gastado trés bi sei 1la... cacetada de dinheiro
[
L2 com aguela reba/ aguele
rebaixamento né? (D2 SP 343:37%9)
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para eu poder... pegar as conducdes é& puito
dificultoso & aguele corre~corre {D2 SP 62:14)

estd com um roupde l& um calor tremendo ai vocé
tira a gravata tira isso...chega a tarde...aquela
chuva agquele frio (D2 8P 62:37-38)

Ho discurso do Pregsidente:

*vocés podem estar certos de que eu estou
em Brasilia, naguele Paldcio do Planalto...”

Uma particularidade a respeito desse enprego

-

pressuposicional & gue o demonstrativo e o artigo nem sempre

s80 intercambidveis, questio gue também merege investigagio:

{7}y 11 entdoc quando foram fazer a
Paulista...j& tinham gastado trés bi seli la...
cacetada de dinheiro

f

L2 com a reba/ o rebaixamento né?

{?) para ey poder... pegar as condugbes
& muito dificultoso & o corre-corre

{2} estad com um roupdc l& um calor
tremendoe ai vocé tira a gravata tira isso...chega a
tarde...a chuva o frio (D2 8P 62:37-38)

Gutra particularidade, é gue os demonstrativoes
desses exenplos acima {RURC} nao aparecem marcados
progsodicamente de maneira diferenciada (prolongamento de
vogal, entonacdc enfatica etc.}). A possibilidade de se

atribuir um wvalor referencial pressuposicional a esses
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exemplos n8o se deve, portanto, a uma marca lingilistica

especifica.
i.8. ANTECEDENTE E REFPERENTE

Com base na nog8c de antecedente alguns autores tém
defendido um dominic referencial comum para a aniafora e para a
exbfora: a andfora e a exéfora constituiriam, entdo, um sé
mecanismo referencial, dado gue fazem remissdo a um
antecedente, e nd3o & pertinente (e nem senpre possivel)
determinar o exato lugar do antecedente, isto &, se esse
pertence ao contexto lingiiistico ou ao contexto situacional,
assim como também nioc € pertinente egpecificar a “natarezaﬁwdo
antecedente, isto &, se constitui um fragmento do discurso
anterior, um gesto, um objeto presente na situagdo imediata,
um obleto pressuposto, etco.

0s exemplos gue até& agora chameli de *"exoféricos
pressuposicionais® (sequidos de CR oOu nac) seriam
considerades, entdo, “anafdricos¥, dentro dessa perspectiva
gue neutraliza a oposicio exdforajenddfora. A andfors,
categoria Gnica, abarcaria as tradicionals andfora, exbfora e
déiwis ostensiva, devendo ser caracterizada pela presenga, no
seu significado, de uma proposicdo existencial e pressuposta
{un "antecedente™}.

A andfora, nesse sentido, pode remeter a

“zntecedentes® de natureza diversa, mals explicitos ou menos
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explicitos, o que pode levar o intérprete a recérrer a
processos inferenciails para a sua interpretacao.

VArios conceitos (ndc sé na Lingliistica, como tambén
na Teoria Literaria), tém sido cunhados para explicar o
funcionamento pressuposicional do discursc, como os conceitos
de "memdria discursiva" ({Berrendonner, 1983}, de "universoc do
discursoe® {Ducroct, 1972), %sistemas de referéncia“ (Franchi,
1877}, “comunidade interpretativa®™ (Fish, 1880).

0 gue esses concelitos tém em comum & a concepgdo de
um “lugar® especifico para a pressuposicdc dos interlocutores,
em grande parte determinante das significagdes dos discursog.

Berrendonner {1983), criticando a fragilidade da
nocdo de "antecedente lingilistico", que,“para ele, se deve ao
fato de a propria nogdc de antecedente ser incapaz de fundar

um modelo geral, chega mesmd a propor gue se renuncie a egsa

nogdo:

#*5i  lfon ne peut donc tenir gu’un
anaphorique a toujours un antécédent précis, doté
d7un statut de constituant grammatical, et
identifiable dans le c¢ontexte verbal antérieur,
alors, «c’est gue la notion méme dJ‘antécédent se
trouve Iincapable de fonder um modéle général, et
gu*il vaut mieux y renoncer {1983:229)

Bituando-gse numa perspectiva interativa,
Berrendonner propde a categoria Gnica dos anaféricos e procura
explicar esse mecanismo referencial Onico através daguilo gue

chama de Ymembria discursiva™ {M):
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"Supposons gue toute interaction verbale
comporte 1’existence d’une *memoire discursive®, ou
ensemble des savolirs consciemment partagés par les
interlocuteurs, et gque la communication ait pour
but, ou tout au moins pour effet, d‘operer sur cette
mémoire, c’est-a-dire d’y Provogquer des
modifications conventionnelles. (...) Au nombre des
éléments de M, 1l faut supposer gque figurent tout
drabord les divers préregquis culturels (normes
communicatives, lieux argumentatifs, savolirs
encyclopédiques comuns, etc.) qui servent d’axiomes
aux  interlocuteurs pour  mener une activité
déductive. M se trouve par ailleurs alimentée en
permanence par diverses sources: 1. tout événement
extra~linguistique A ayant un caractére suffisant
d*évidence; 2. les énonciations successives qui
constituent le discours (une énonciation quil n’est
pas récusée sur le champ se trouve automatiquement
validée, et npon seulement elle et son contenu
littéral,  mais encore toutes les conclusion
logiques, argumentatives eto. ). {Berrendonner,
1983:230-231)

Alguns autcores tém criticado essa nogdc de memdria
discursiva, apontandc as vantagens tedricas de se trabalhar
com uma nogdo desse tipo, assim como alguns problemas gque M.
pode trazer. Entre as vantagens, Durrer (1988) aponta:

1. M. permite paliar & heterogeneidade combinatdria
dos conceitos tradicionais e abarcar a identidade do
mecanisme qﬁe compreende os deiticos e os anaféricos da
tradigdo;

2. o dinamismo de M., gue compreende ao mesmo tempo
elementos permanentes - axiomas ~ e elementos pontuais -

evidéncias e enunciados - préprios de uma dada interacgéao.
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De fato, a neutralizacdo da distinc@o entre enddfora
e exGfora ou entre déiticos e anaféricos, em nome de uma sb
categoria, a dos anaféricos, oferece grandes vantagens, entre
elag a possibilidade de se simplificar a descricio, e, de, enm
fungdo de um mecanismo referencial mais abrangente, poder-se
guestionar outras oposigBes ‘consagradas", tais como:
gnunciade X enunciagdo, explicito X implicito, verbal X ndo
verbal.

Todavia a maior virtude gue veijo nessa simplificacio
da descricgdo & o fato de a anidfora abarcar agqueles casos en
gue o reconhecimento do "antecedentes® ewige a recorréncia a
fatores diversos de interpretagdo. Um caso gue evidencia a
nec;ssidade de se buscar a ajuda de processos inferenciais
para o reconhecimento do “Yantecedente"™ & guando a anéfora é
desprovida de um antecedente explicito, como agqueles casos gque
venhe chamando, um tante inadequadamente, de Yexofdricos
pressuposicionais®. Por outre lado, a familiaridade do
intérprete com essas operagdes poderd levid-lo, {e & justamente
ai gue vejo. a grande vantagem dessa nova analise), a
desconfiar das anéforas providas de antecedentes aparentemente
muito explicitos, e a buscar, a partir de entdo, também nesses
casos “explicitos™, os "antecedentes"™ num dominic além das

evidéncias. Essa busca além das evidéncia poderd enriquecer em

muito a andlise.

A nocic de memdria discursiva tem sido todavia

evitada por algune autores, como nos faz ver Durrer, por se
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achar que ela & demals rica em conotagdes cognitivas,
excedendo o guadro semintico-pragmético. Uma outra razdo é gue
M. se aplicaria mal aos acontecimentos contemporineos da
enunciagdo,

Abstendo-me de criticar agora esses dois pontos, ja&
gue a guestdo de se postular um lugar especifico para as
pressuposigdes dos interlocutores serd uma das mais
ipportantes questdes do terceiro capitulo deste trabalho,
gostaria por ora de colocar mais uma gquest3o, Que me parece
fundamental para a conpreensd3c da guestd8o da referéncia dos
demonstrativos.

Até ¢ presente momento ndo fiz qualguer diferencga
entre Yantecedente" e "referente®. No entanto, as reflexdes
feitas neste capitulo levam-me a suspeitar de gue as nogdes de
antecedente e referente néo devemn corresponder~se
teoricamente. Acredito gue somente se deva chamar de
“referente® aguilo gue & construido pelo discurso, através de
procedimentos seménticos, sintéaticos, interacionais @
interpretativos. O "antecedente® {(ndo importando sua natureza
ou localizagdo) & apenas o ponto de partida do *referente®.
Nic & demais repetir que o *referente® & uma entidade
discursiva, o gque equivale a dizer gque n&o se confunde com ©
#antecedente™ de uma anidfora, sela esse mais explicito, mencs
explicitc, esteja presente no contexto lingliistico anterior ou
no contexto situacional, ou seja ainda apenas pressuposto.

A identificacgdoc do "referente" com o "antecsdente®

imp&e gue se considere o discurso como uma B®iAguina de
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repeticdo, onde guase nada de novo se cria, porgue guase tudo
j4 estéd dado.

A meu ver o conceliteo de memdria discursiva, assinm
como gqualguer outro conceito que pretenda dar conta do lugar
em que se localizam as pressuposigdes dos interlocutores, sera
operacional para uma teoria do discurse gue considere o
discurse enguanto acontecimento, somente se for possivel
explicitar como o©s antecedentes anaféricos (situados nesse
lugar especifico) se articulam no discurso gue se constitul na
interlocucdc para a construcdo dos referentes.

A guestdc da construgdo dos referentes pelo
dizcurso, sem gque esses referentes se confundan com o©s
antecedentes anaféricos, & uma das gquestdes centrais deste

trabalho.

1.7. UM ELERCO DE QUESTOES

No exame dos pronomes demonstrativos do portugués,
jevantei, neste primeiro capitulc, algumas questdes qgue se
impfem para a investigagl@o da significagdo desses pronomes no
discurso. Enumerarei a seguir aguelas gque me parecem mnails

significativas:

1. A endbdfora nac & simplesmente um mecanismo

semintico~sint&tico. Existe um nivel pragmitice-discursivo de
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interpretagio gque preside ac fendmeno de referéncia
endofdrica;

2. 0 funcichamento pragmético-discursivo de
referéncia & também extensivo ao pronome neutreo, lexicalmente
vazio;

3. Uma andfora potencial & reconhecida nos casos do
funcionamento ewxoférico, sendo esse funcionamento por anafora
a condicdo de existéncia do préprio discurso;

4. Uma base pressuposicional comum preside aos
fendmenos de referéncia endoférica e exoférica, ficando, de
certa forma, abalada a oposicgio enddfora/exdfora;

5. Em muitos contextos do Portugués, & dificil
manter a tradicional oposicdo artigo/demonstrative. No
entanto, o demonstrative, mais do gue o artigo, parece marcar
a heterogeneidade enunciativa do discurso.

6. As nogdes de "antecedente® e de "referente" nao
deven recobrir-se ser equivalentes numa teoria do discurso gque
considera o discurso enguanto acontecimento.

Apbs essas consideracgdes, chego & conclusido de gque
esta investigagdo terd muito a ganhar com uma reflexfo acerca
da questdc da referéncia, ou seja, da relagdo entre o signo e
o "terceirc termo®, ou o referente. N3c ser& contudoe nos
dominios da Lingliistica gue tal investigag8oc deverd ser feita,
dado que, tendo extraditado a gquest8o da referéncia de seu

canpoe tedrico por alguns decénios, a Lingliistica term muito

pouce a nos dizer scobre a relagdo entre as palavras e as
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coisas, Nem mesmo nos gquadros da Lingllistica da Enunciagao e
da Lingiliistica Textual, a guest3o tem recebido um tratamento
especifico. Dal a confusdo toda gue este capitulo procurou
pontuar. Assim, o curso da investigagdo fard um rapido desvio
da Lingilistica para a Filosofia da Linguagem, dominio que tem

tratado mais especificamente da guestdo da referéncia.
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CaPriTULO 2 -~ A QUESTAO DA REFERENCIA

*Desses reflexos que percorrem o
espago, guals s8c 05 primeiros?
Onde a realidade, onde a imagenm
projetadar?®

{Foucault)

Sabe-se gue, no inicio deste século, com o Cours de
Linguistigue Générale de Saussure (1%16), marca-sze o inicio de
uma lingliistica autdénoma, em gue a limgua, objeto da
Linglistica, é& concebida como um sistema internc de relacgdes
diferenciais, independente de qualguer relagic com a Yooisa®,
ou o abjetowdo mundo.

Essa lingliistica autdénoma tem muito pouce a dizer a
respeite de entidades lingliisticas como o demonstrativos,
obijeto deste trabalho. Ela provavelmente diria alguma coisa
acerca do sentido dos demonstrativos, determinade pelo sistema
lingiistico da lingua, como, por exenpleo, gue "isto®, "isso" e
"aguilo™ formam uma rede de oposicgdes significativas, que, enm
muitos contextos, a oposigic entre *isto® e ®igso® sge
neutraliza etc. Contudo, ela ndc teria coisa alguma a dizer
a respeito da relacdc dos signos demonstrativos com seun objeto
de referéncia. O valor de unm signo como "isto® {assim como o
de gualgquer outro signo da lingua) & dado, dentro do quadro

tebrico dessa lingliistica, de um lado, pela relagdo arbitréria

entre o significante e significado e, de outro lado, pelas
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relagbes com oS outros signos. Em ambos os cases, por relagdes
internas, e nic pelo fato de que ele se refira a alguma coisa.

& eliminaclo da fungdo referencial da linguagem, ou
a redugdc da significagfo a uma relagdo intralingliistica,
parece ter sido a condicdo de existéncia da lingliistica
estrutural inaugurada pelo Cours. Embora a realidade em
momento algum seja negada, o gue de fato interessa para a
Lingliistica, no gque diz respeitoe & constituigdo das
significa¢bes, nfic & a relagio da lingua com a realidade, mas
a grade de relagbes internas, diferenciais, colocada pela
lingua. As relagbes paradigmdticas, assim como as relagdes
sintagméticas, da maneira come Saussure as concebe, deven
exaurir a significacio dos signos. ”

A eliminacdo da referéncia nunca deixou de ser upa
guestdo mal resoclvida pela Lingliistica Estrutural, podendo-se
dizer gque a questio da referéncia, ou da relagdo entre a
lingua e a realidade, & o ¥®calcanhar de Aguliles®™ desse campo
de pesguisa: ac mesmo tempo sua condigdo de forga e existéncia
e seu ponto miximo de vulnerabilidade e de contradigio. A meu
ver, a omissdo da referéncia €& o trago mals surpreendente e
obietdvel da Lingliistica Estrutural.

Benveniste, em seu trabalho “Hatureza do signo
lingliistico® (1966c), argumenta gue "o terceiro termo" ou Yo
referente® & um problema n3c resolvide na concepgdo do signo
de Saussure, j4 gue Saussure (re)introduz "inconsciente e sub-
repticiamente? o referente ne signe lingliistico, apds havé-lo

negado na definicgdco inicial:
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Acabamos de ver que Saussure toma a signo
lingilistico como constituido por um significante e
um sigrnificado. Ora - isto & essencial - ele
entende por “#significado” o conceito. Declara
literalmente (pa&g. I00) gue © "signo lingliistico une
n&c upa coisa a um nome mas um concelto e uma imagem
aciistica.” Garante, logo depois, gque a natureza do
signo é arbitréria porgue ndc tem com o significado
*nenhuma liga¢doc natural na realldade®. Est& claro
que © raciocinio & falseado pele recurso
inconsciente e sub-repticic a um terceiro termo, gque
ndo estava compreendido na definicdo inicial. Esse
terceiro termo €& a propria coisa, a realidade.
Saussure cansou-se de dizer gque a idéia de Ysogur®
ndo estad ligada ac significante s-&-r, porém néo
pensa menos na realidade do gue na nocdc. Quando
fala da diferenca entre b-8-f & 0©-k-s, refere-se,
centra a vontade, ao fato de que esseg termos se
aplican & mesma realidade. Fis ai, pois, a coisa, a
principic expressamente excluida da definigdc de
signo, e gue nela se Iintroduz como um desvio e ai
instala para sempre a contradigdo.” ({Benveniste,
1966C:54)

De fato, Benveniste parece ter razlc: n3dc hid conmo
julgar a arbitrariedade do signo saussuriano sendc com relacgio
ao ®terceiro termoY, ou & realidade. Qual & o pardmetro para
se dizer gue "um significado € o mesmo®™, sendc o confronto
com a realidade? Qual & o pavémetro para se dizer gue um
mesne animal tem este ou aguele nome neste ou naguele pais?

Bouguet ({1992), partindo de notas de Saussure e de
seus discipulos contidas na edigdc critica de Engler, de 1568
e 1974, argumenta gue © recurso aco "terceire termo” ndo &
totalmente inconsciente e sub-repticio em Saussure, como
afirma Benveniste, embora seja um recurso ambiguoc. Essas notas
fazem~nos descobrir, diz Bouguet, um Saussure gue, com relagdo
ao problema da lingua com o obljeto do munde ou o referente {o

terceiro termo, a coisa, a realidade), dig-nos um pouco mais
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{bem pouco, & verdade) do que Bally e Sechehaye fazem-no dizer
no Cours. O gue hd de mais awmbiguo nessas notas sio aqueles
enunciados, na realidade ndo muite fregiientes, em que
Saussurre fala da relacgdo da lingua com os objetos.

Segundo Bouguet, a awbigliidade consiste em que
Saussure aborda a guestd3c sob dols édngulos totalmente
contraditdérios: de um lado sob um ponte de wvista ¥purco® e
¥duro%, segundo ©0 gual a lingua exclui explicitamente o
obijeto; de outro ladov, sob um ponto de vista em gue a lingua
o leva em conta.

Segunde o primeiro ponto de vista, o©s signos sé&o
arbitrérios, os valores de gque se compde a lingua ndo sio
fundados sobre as ééisas, mas inteiramente diferenciais,
opositivos, relativos. Esse ponto de vista corresponde 4
critica saussuriana & teoria representacionista dog signos,
gue converte a lingua em nomenclatura. Pode ser ilustrado por

uma das notas examinadas por Bouguet, nZo reprisada no Cours:

#8i vous augmentez d‘une signe la langue,
vous diminueg d’autant la signification des autres.
Réciproguement, si par impossible on nfavait choisi,
& 1l’origine, deux signes seulement, toutes les
significations se seralent réparties sur ces deux
signes: ces deux signes se seraient partagé la
désignation des objets."lz {Bouquet, 1%92:85)

12. Curiocsamente, nessa passagem, escolhlida por Bouguet, como
correspondendo fielmente ao primeiro ponto de wvista, héd marcas
da presenga do segundo: "{...} ces deux signes se seraient
partagé la designation des objets” (&nfase acrescida).
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Todavia, face a esse ponto de vista gue exclui a
priori o referente do signo, existe o segundo, que o leva enm
congideragdo, sob o custe de uma contradicdo. Bouguet exibe
notas em gue Saussure teria admitido gue hi nomes comuns {(além
dos nomes préprios e geogr&ficos, os quals representariam uma
excegdo - 34 admitida por Saussure em outros lugares - por
oferecerem uma fixidez e por conterem "uma idéia invaridvel" e
“nda flutuante®™) gque correspondem a Yobjetos definidos™.
Transcrevo abaixo uma das notas entre muitas exibidas por

Bouguet:

"pés qu’il est gquestion guelque part de la

langue, (...} on voit arriver (...} toujours des
-axemples de mot comme arbre, pierre, vache, {...)
<comme Adam donnant des <>>, c‘est-a-dire ve gu’il y
a de plus grossier dans la sémiclogie: le cas ol
elle est (par le hasard des objets <qu’on choisit
pour étre> désignés) une simple onymigue, c’est-a-
dire, car 1& est la particularité de l’onymigue dans
l’emsemble de la sémivlogie, le cvas ol il y a un
troisidme élément incontestable dans 1’association
psychologigue du séme, la conscience qui s‘appligue
& un é&tre extérieur asser défini en lui-méme pour

&chapper & la loi générale du signe.” (Bouguet,
1992:86)
Bouguet aponta uma série de antinomias nd8o

elucidadas na reflexdc de Saussure: la. *Nio hd designagdo
fixa na lingua® x 1b. “H& designagdo fixa na lingua®; 2a. "0
signo nd@o inclui o significado® x 2b. "0 signo inclui o
significade"; 3a. "0 significado ndc & constituidc sendo da
forma linglistica®™ x 3b. "0 significado é também constituido
do nio-lingliistico¥; 4a. ¥A significagdo se confunde com ©

valor® x 4b. "& significagBo ndo se confunde com o valor®.
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Esgas guatro antinomias se deixam resumir por uma outra: S5a.
"N&oc h& substéncia na lingua® x 85b. "H& substéncia na lingua®.

¢ pensamento saussuriano oscilaria, entdo, sempre
sntre dois pdlos. Dos dols pélos entre os guais Saussure
oscila, a ponto de produzir enunciados contraditérios, & o
primeiro gue obstinadamente persegue {(la, 2a, 3a, 4a, 5a) e
com o gual acredita poder construir as bases de una
lingliistica independente, independente notadamente da
psicologia.

A hipbtese de Bouguet & gue Saussurre, ao defender a
tese da autonomia da lingua, se serve de um gesto de exclusio,
gue rejeita de maneira fundamentalmente indiferenciada as duas
insténcias extra-lingliisticas, gque s8o Ya massa anorfa®
psicoldgica e os objetos do mundo.

Dandoe a “esfera psicolbgica™ como Yconfusa®,
®informe®, Yamorfa®, Ycadtica", Saussure nega gque se pogsa ter
ai a *forma® ou o ‘fYsistema®¥. Um vocadbulo encarna essa
indiferenciagio da "esfera psiceldgica" e dos objetos do
nundo: a substéncia, sempre empregada com o sentido de ¥coisa
dada, existente independente da lingua". Ao mesmo tempo gue a
exclusio da substéncia psicoldgica e a exclusio da substancia
do mundo sioc indiferenciadas, o seu retorno deixa uma guestdo
pendente: como as duas substincias se articulam entre si e
como elas se relacionam com a lingua? Dito de outra maneira,
gual & a forma de relagdo de co-determinaglo, se existe
alguma, entre a lingua, a substéncia psicolégica e a

substéncia do mundo?
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A hipbtese de Bouguet & gue essa guest3o, que é a
guestdo de uma teoria da referéncia, trabalha em profundidade
o pensamento  saussurianoe, e, ac ficar nao resolvida
filosoficamente (porque Saussure nos lega a auséncia de uma
teoria filosdfica do lago entre a lingua, a substéancia do
munde e a substancia psicelégica), di origem &s antinomias
acima apontadas.

Bougquet, implicitamente, «coloca fé numa teoria
filesbéfica gue possa solucionar essa guestdc da auséncia da
referéncia, legada por Saussure aos estudos lingilisticos deste
século., Seria o caso, ent8o, pergunte, de buscarmos na
Filosofia da Linguagem as bases para a construgdo de uma

teoria da referéncia?

Este capitulo terd, entdo, por oblijeto a guestdo da
referéncia na Filosofia da Linguagem, considerada em duas
vertentes europélias: uma, gque podemos chamar de Yocidental®,
representada por Frege e pelos outros filésofos da moderna
tradicdo analitica, tais como Russell, Strawson, Donnellan,
Austin e Searle; outra, a "oriental%, representada por
Bakhtin. No interior da Fillosofia Analitica serdc exaninados
dois movimentos: o "ldgico", representado por Frege e Russell,
e o Vpragmitico®, «cujo expoente mails alto & Austin.
considerar~se~&, tambén, a abordagem de Kripke sobre =a
referéncia, a qual representa uma reagdo, no prépric interior
da wvertente Yocidental", contra a teoria descriptivista,

inaugurada por Frege.
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2.%1. A VERTERTE "OCIDENTAL®

Segundo alguns autores, & uma ilusfo pensar que a
Filosoflia Analitica da Linguagem n8c tem muita coisa em
comum com o estruturalismo saussurianc, o gue egquivale a dizer
gque a busca da referéncia nos fundamentos da Filosofia da
Linguagem poderi ser um trabalho em vio.

Hum primeiro momento, o proijeto de aproxipar
Saussure, de guem se diz ter eliminado a fungdo referencial da
linguagem emw funcdo de um sistema lingiistico autdnomo, e
Frege, para gquem a fungdoc referencial da linguagem &
esgencial, parece um projeto impossivel. Ho entanto, um exame
mais rigorosc na obra de Frege e Saussure podé%é. mostrar
pontos de aproximac8c de gue ndoc se poderia suspeitar a
principio, e conferir razdc Agqueles gue ndo véem diferencas
30 significativas entre os lingliistas estruturais e os
filésofos analiticoes.

Segundo Norris (1984}, o principio segundo o qual ©
gentido determina a referéncia, o ponte nodal da Filesofia
Analitica da Linguagem, & o ponto de intersecgdo entre Frege e
Saussure, Segundo esse principio, os referentes somente podenm
ser identificados se a linguagem e a légica forem capazes de
prover critérios que permitam tal identificaglo. A diferenga &
gue Saussure, contrariamente a Frege, ndc tinha por objetivo
upa teoria da significagdo com pretensbes de construlr as
bases de uma vertente epistemolbgica. Em outras palavras: o

estruturalisme saussuriano, diferentemente da teoria da
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significagdo de Frege, ndo tinha a pretensio de prover um meio
mals rigoroso ou "demonstrative" de conceitualizar a linguagemn
e a 1l&gica.

Levando-se em consideragdo esse prinnipio, acredite
ser possivel fazer uma aproximagdo de Saussure e Frege en
dois sentidos diferentes, e aparentemente contraditérios: o
primeiro, com relacdioc & "dispensa® da referéncia numa teoria
da significaglo, o segundo com relagdo A possibilidade de
considerar a referéncia.

Quanto ac primeiroc sentido, pode-se dizer gue tanto
Frege como Saussure colocam muita £& num sistema lingiiistico
{(sistema ldgico~formal para Frege, mas nio para Saussure) dgue
garanta a referéncia, o gue eguivale a dizer gue, em funcgdo
desse sistema, prescinde-se da referéncia, apesar do aparente
paradoxo.

Quanto ac segunde sentido, o levar em conta a
referéncia, acredito ser bastante complicado falar de uma
verdadeira extradigdo da referéncia, em se tratando de
Saussure, se considerarmes sua visdo holistica da linguagen.
Essa visdo, gue leva Saussure a conceber a lingua como um
sistema autdénomo, parece ndo permitir gue se deduza gue o
signo pode mudar de significacdoc ad libitum e ad infinitum. O
significado de cada signo é definido pelo lugar que ele ocupa
no sistema come um tode, iste &, o signo tem uma identidade
dentro do sistema. O qgue estou guerendo dizer € gue Saussure

parece deslocar a referéncia c¢léssica orientada para os
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objetos, as agbes ou acontecimentos do mundo, para o controle

das significagdes no interior de uma estrutura social:

"A palavra a v b i t r 4 r i © reguer
também uma observagdc. Nic daeve dar a idéia de que
o significado dependa da livre escolha do gue fala
{ver-se-& mais adiante, que ndo estid aoc alcance do
individuc trocar coisa alguma no signo, uma vez que
ele esteja estabelecido num grupo lingiiistico);
gueremos dizer que © significante & imotivade, isto
&, arbitrario em relagdoc ao significado, com o gual
néo tem lago natural na realidade.”
{Saussure, 1%16:83}

"Com efeito, todo meio de expressio aceito
em uma sociedade repousa em principic num habito
coletivo ou, o que venm dar na mesma, na convencgdo.®
{idem:82)

+8e, com relacdc & idéia gue representa, o
significante aparece como escolhido livremente, em

-

compensacdo, com relacdo & comunidade lingliistica
gue o emprega, ndo & livre: & imposto.” {idem:8%5)

#"Mas dizer gue na lingua tudo & negativo
s6 €& verdade enm relacfo ac significante e o
significado  tomados  separadamente:  desde  que
considermos o© signo em sua totalidade, achamo-nos
diante de uma coisa positiva em sua ordem.” [idem:
139)

Parece claro gue no Cours o signo € arbitririoc e
convencional {como também o era para Frege), sem gue uma colisa
exclua a outra. O fato de os signos nio terem nenhuma conexio
intrinseca ou natural com a realidade ndoc pressupde
necessariamente sua nfo-convencionalidade, isto &, ndoc quer
dizer gue seja permitido ac falante atribulr &s palavras as
significagdes que desejar, © tdoc propalado ‘Yequilibrio

precario® entre o significante e o significado (cada
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significante adquire geu valor seméntico apenas em virtude de
sua posigdo diferencial dentro do sistema lingliistico) e *o
encerramente da lingua num sistema auto-suficiente® (ndo
sustentado por renhuma realidade extralingliistica)}, os quails
inviabilizariam gualquer hipdtese de uma teoria da referéncia,
cadenm ao menor exame guando se fica atento & importé&ncia gue
Saussure 48 & gquestdc da convencionalidade. As palavras nio
s3c livres para Saussure. HNio podem ser multiplicadas e
manipuladas fora das regras da convengao. Somente podem ser
empregadas dentro das regras estabelecidas pelo "sujeito” da
langue, isto €, pelo "grupe lingliistico®™, pela “sociedade",
pela *comunidade lingliistica®. E possivel afirmar gque a

supremacia da langue como sistema & a pedra angular de toda a

heranga saussurlana:

*4 Lingliiistica sincrénica se ocupara das
reiagdes loégicas e psicoldgicas que unem os Termos
coexistentes e que formam sistema, fais como s80
percebidos pela consciéncia coletiva™ ." (Saussure,
19167116}

Além do principio o sentido determina a referéncia,
veijo um outro forte elemento de intersecgio entre a
Lingliistica e a Filosofia 'da Linguagem: a oposicio
iingua/discursoe, presente na Filosofia da Linguagem em sua
vertente "ocidental". Come Saussure, en funcdo da supremacia

do sistema lingiiistico, os légicos Frege e Russell, ignoram o

13. Enfase acrescida
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discurso. 0s “"pragmticos® Strawson, Donnellan e Searle,
tentam tirar o discurso da marginalidade, mantendo contudo a
pposicdo. Conforme se verd nesta secdo, ainda gue a intencéo
dos ¥Ypragmaticos® seja a de considerar o contexto nas
guestSes relativas & significacio, das duas partes oponentes
da polaridade lingua/discursoc, a lingua tem peso maior: & ela
gque continua determinando a referéncia. Néoc & dificil de se
deduzir gue a oposicdo linguafdiscursce estd subordinada ag
principio mails geral o sentide {lingiiistico) determina =a
referéncia.

Apesar do quadro negativoe gue se delinecu acima, que
poderia talvez servir de desestimulo ao prosseguimento deste
capitulo, na tarefa a gue ele se propde, nac serd demais rever
as posigbes desses filésofos, comegando~-se por Frege e
Russell, em cujas obras se assentam as bases 1l6gicas de uma
teoria da referéncia, até se chegar a Austin, cuja obra
provoca um abkalo irremediavel nos alicerces colocados por

Frege & Russell.
4.1.1. A SEMANWNTICA LOGICA DE FRESE E RUSSELL

A guestic da referéncia ocupa um papel essencial na
teoria da significacio de Frege, o filésofo gue, na passagen
do século passado para © atual, tragou o gquadro da Semdntica
Légica, no interior do gual ainda se move grande parte da

filosofia analitica anglo-saxdnica.
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A relagdo de igualdade, ou seja, a explicacic de
comec € possivel gue uma sentenca da forma "a=a® tenha valor
cognitivoe diferente de uma sentenga da forma ®a=b", & a
motivaglo inicial de "Uber Sinn und Bedeutung® (1892a),
trabalho em que Frege exple sua doutrina da significagdo. No
caso de ¥a=a', conclul Frege gue se trata da relacdo que a
colsa tem consigo mesma; no caso de “a=b", trata-se da relacéo
de igualdade de dois sinais ou nomes diferentes gue se referenm
ao mesmo obljeto, Somente levando-se em ¢onta, numa teoria da
significacdo, que o sentido de uma exXpressdo ou de uma
sentenga nido se confunde com seu obijeto de referéncia, serd
passivelf'conclui Frege, explicar como os valores cognitivos
de "a=a® e ‘"a=b" diferem.

Com bhase num sistema Terndrio, o signo fregeano &
concebido através da distingac entre nome préprio, sentido
{8inn) e referéncia ({Bedeutung)}. Frege chama de nome préprio
gualguer expressic significativa (palavra, expressic ou grupo
de palavras, ou sentenga assertiva) cuja referéncia € um
ocbiete singular ou, no casc da sentenga assertiva, uma
condigdo de verdade. Chana de sentide "o nodo de apresentagio
do objeto¥ e de referéncia o objeto a ser identificado. A&s
proposigdes sdc relacionadas aos nomes préprios através do
principio da composicionalidade (funcionalidade), segundo o
gual a significagdc das proposigbes & fungdc dos elementos que
as complem. Ao sgentido de uma sentenga chama de "pensamento®

e & gua referéncia de “"valor de verdade®.
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Por acreditar na objetividade e universalidade do
sentido (convencional, légico, pertencente a uma lingua dada),
Frege contrapbe sentido a representag@o. 0 signo fregeanc nio
tem lugar para a "representacdo", o gue eguivale a dizer gue,
sende independente do sujeito gue o engendra, © signo nunca &
a expressioc do psigquismo individual, e nem a referéncia,
*obieto do mundo¥ ou Ycondigdo de verdade", & criacgdo de um
sujeite, ou a expresas8o de sua vida interior. &
representacio, gue & subjetiva, particular, vinculada ao seu
portador e a uma época determinada, nidc tem validade légica
numa teoria da significagdo, que pretende, antes de tudo, ser
uma defesa légica contra gqualguer tipo de subjetivismc.

O coragdo da filosofia fregeana, segundo Dummet
{1973, apud Norris, 1985), & a f&rmula o sentido determina a
referéncia. O sentido precede a referéncia como uma guestio de
necessidade l6gico-semintica, ou seja, uma linguagem perfeita,
construida apenas de expressles prévias, construidas como
nomes préprios, garante a referéncia.

B teoria da significagdo de Frege ndo reserva
espaco algum & ostensio. Nenhum signo pode ser considerado
indice puroc, ou seja, remeter diretamente a um referente,
realizando uma designacdo pura, sem a intermediagic do sentido
{lingiistico). Daf se explica o projeto fregeano de uma
linguagem ideal, perfeita, qgue realmente oferega lentes de
m&xima precisioc para a observacgic dos objetos do mundo.

O principieo segundo o gual o sentidoc determina 2

referéneia (embora nem sempre a assegure numa linguagem comum,
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cheia de imperfeicdes, necessitada provavelmente de
reformulacbes através do auxilio da 1dgica formal e da
matemdtica) ndc conhece excegdes, nem mesmo em se tratando de
nomes préprios "genuinos®, como 8écrates, aristételes. Até
pesmo esses nomes constituem descrigbes (no caso “descrigdes
abreviadas®}, ou “formas de apresentagdo do objete®. Um nome
como  "Aristdteles®™, por constitulr uma abreviagdo de

descricdes, pode telerar variacgtes de sentido, tais como!: %o

discipulo de Platdo®, "o mestre de Alexandre Magno", enquanto
a referdnciz permanece inalteragal?. Entre o sigho e o seu
objete de referéncia se impde o sentido, obletive,

convencional, “entendido por todos gque estejam suficientemente
familiarizados com a llinguagen ou com a totalidade de
designacles a que ele pertence” {Frege, 1892a:53}).

A tecoria referencial da significagac de Frege esta,
assim, longe das teorias ingenuamente referenciais para as
guais o mundo se oferece d descrigdo como pada@os discretos da
realidade aos guals apenas necessitamos colar as etigquetas
apropriadas. De acordo com a teoria de Frege, o mundoc nac ven
a nbds j& fatiado em objetos. Para Frege, o mundo existe
independentemente do sujeito, mas nic existe acasso
inteligivel a ele exceto pela mediagiio da linquaqém. Nio
existe acesso direto ao real, qualquer acesso & sempre mediado

pels sentido. © entendimento das palavras de acordo com as

14. Segundo Frege, essas variagfes de sentide devem contudo
sar  evitadas "na  estrutura tebrica de uma ciéncia
demonstrativa, e néo devem ter lugar numa linguagem perfeita”
{Frege, 1852a:163}
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regras gue sdo logicamente evidentes por si mesmas dia o
sentidc das palavras para os usudrios da lingua. Qualquer um
gue domina as apropriadas condigbes de verdade gseméntica pode

avaliar a verdade objetiva.

20 lado dessa leitura “idealista® que fago da obra
de Frege, considerandc, com Dummet, gue toda a teoria da
significagfo de Frege deve ser entendida a partir do principio
inguestiondvel da determinag8o da referéncia pelo sentido
{186gico~gsemlntico), existem outras leituras menos idealistas,
ou, se se guiser, mais "materialistas", Dentre essas leiturasg,
Norris (1985) aponta a existéncia de um YFrege realista
noderado®, como o de B.V. Berjukov, gue, para ser considerado
marxista, necessitaria somente ter reconhecido ¢ caréter
histdrico do processo de mediagic do munde pela linguagenm.

Se a atracdc de Frege sobre os idealistas advém do
principic da determinagio da referéncia pelo sentido, a
atraciio de Frege sobre os materialistas parece adyir da
concepgio fregecana da  referéncia  come  um _ pressupcsto
existencial.

Frege esclare como deve ser entendida a

"nressuposicdo de existéncia® da referéncia:

% Se algo é asserido, pressupde-se
obviamente qgue os nomes préprios usados, simples ou
compostos tém referéncia.” (Frege, 1882:758}
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£ essa pressuposigdo de que um none préprio
determinado e a sentenca tenham referéncia {a referéncia do
nome préprio estd associada & referéncia da sentenga através
do principio da composicionalidade ou funcionalidade) que nos

faz, sequndo Frege, procurar algo mais do gue o sentido:

"0 fato de que nOS preccupamos com &
referéncia de uma parte da sentenca Indica gque
geralmente admitimos e postulamos uma referéncia
para a propria sentenga. O pensamento perde o valor
para nés tdo logo reconhecemos que a referéncia de
uma de suas partes estéd faltando. Estamos assinm
justificados por ndo ficarmos satisfeitos com o
sentido de uma sentencga, sendo assinm levados a

perguntar também por sua referéncia. Mas, por gue
gueremos gque cada nome propric tenha, ndo apenas umnm
sentido, mas também uma referéncia? Por gque o©
pensamento ndc nos & suficiente?  Porque estamos
preocupados com seu valor de verdade." (Frege,
1592:68)

Ner mpesmo Pécheux {1975), um dos principais lideres
da da An&lise do Discurso FPFrancesa, mnovimentoe de cunho
acentuadamente marxista, livrou-se dos "ergantos
materialistasy de Frege.

Pécheux, no entante, ndc somente se encanta com
"materialismo® fregeano, como também dele desconfia, a ponto
de, repetidas vezes, denunciar o gue chama de "ponto cego
fregeaﬁo“~

Enunciando as trés tezes fundamentais do
paterialismo, a saber: a) o mundo "exterior” material existe
(objeto real, concrete real), b) o conhecimento objetivo desse

mundo & produzido no desenvolvimento histérico das disciplinas
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cientificas (objeto de conhecimento, concreto de pensamento,
conceito), ¢} o conhecimente objetivo & Iindependente do
sujeite (pdg. 74), Pécheux (1975) aponta a maior virtude
materialista da obra de Frege, gque estaria na explicitacio da
tese ¢}, em férmulas como a gue se segue (apud "Ecrits
Logigues e Philosophiguesh), gue Pécheux faz questido de

transcrever g comentar:

"Se o homem ndc pudesse pensar nem tomar
por objeto de seu pensamento algo de gue ele néo é o
portador, ele teria um mundc Interior mas penhbum
mundo em torno dele.”

Ac dizer gue © homem ndo & o portador do cobjeto do
seu pensamente, ou seja, ac defender a independéncia do
conhecimento obijetivoe em relacdc ao sujeito, Frege estaria
designando, sem nomed-lo, segundo Pécheux, ¢ "processe sem
suieito", ¥insuportavel para toda filosofia idealista".

Noe entanto, nd8c escapou ac espirito argute de
Pécheux, gue a “espantosa limpidez matemitica" da férmula de
Frege ndo a salva de ser ambigua. Se de um 1ado nela se
encontra exvressa a interdependéncia entre as trés teses
fundanentais do materialismo, de outro Frege nidc explicita a
ordem dessa interdependéncia. Ora, argumenta Pécheux, o
caréter materialista das trés teses nidc se encontra apenas en
gzeu conteldo e em sua unidade, mas principalmente na ordem em

gue essas trés teses entram em relagdo: as teses ¢) e b) deven
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subordinar-se & tese a) e nunca vice-versa. Mudando-se a orden
cai-se imediatamente no idealismo. A férmula de Frege, acima
transcrita, ndo garante que a tese a), a existéncia do mundo
exterior, argumenta Pécheux, ndc posgsa aparecer subordinada A
tese ), a independéncia do conhecimento em relagdoc ao
sujeito. Em resumo: o essencial da tese materialista consiste
ndo 85 em colocar a independéncia do mundo exterior e do seu
conhecimento em relagdo ao sujeito, como também em colocar a
dependéncia do sujeito conm relagdo ao munde exterior.

Uma outra critica gue Pécheux (1975) faz a Frege & o
fato de  Frege  ter confundidoe  verdades histéricas,
contingentes, fatos acontecidos pela agio do homem, com o
conceito 1égico de nacessiﬁade. Antes de Pécheux, no entanto,
Rripke (1970}, de gquen se tratard em outra parte deste
trabalhc, sen gualguer compromisse com o materialismo
histérico, 318 havia denunciado essa confus3o. O problema de
base da concepcio fregeana de referéncia, segundo Xripke, &
decorrente da heranga Xantiana, gque ndo consegue Separar o a
priori do necessario.

Nio & contudo por essa “ambigliidade epistemolégica®,
apontada por Pécheux, e por Kripke, nem pelos perigosos
encantos idealistas ou materialistas dos escritos de Frege,
gque me parece possivel afirmar gue a teoria da significacdo,
exposta sobretudo em "Uber Sinn und Bedeutung" e "Uber Begriff
und OCegenstand®, ambos de 18%2, ndc & operacional para o

estudo das linguas naturais.
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J& un primeiro exame desses artigos revela um dos
pontos determinantes gue os invalidam para o estudo das
linguas naturais: eles ndo tém o gue dizer a respeito dos
déiticos, seobretude a respeito dos demonstrativos. Se a
guestdc da referéncia ocupa um papel essencial na teoria da
significacdo de Frege, a questdco da T"referéncia" dos
demonstrativos ndoc merece multa atengdc, a ndo ser gue as
consideragbes socbre os déiticos sejam para exemplificar a
excegic, ou seja, tudo o que Frege acredita gque n8o se deva
entender por sentido e referéncia, no sentido légico. Ora, os
avangos da Pragmdtica e da Linglistica da Enunciacioc vieram
derrubar ¢ mito légicoe de gue os enunciades com déiticos
constituem a excecdo. Hole &€ mais ou menos consensual que 08
enunciados com déiticos constituem a regra, pelo mencs nas
linguag naturais.

Parece possivel dizer gue a raz&oc pela qual Frege
ndc reservou grande espago de sua teoria acs déiticos, cujo
#gentido®, ‘*tincompleto®, tem de ser <complementado pelas
circunstancias de uso, & gue Frege ndc admitia . excegles para
o principioc © sentide determina a referéncia, conforme
coment8rio acima.

0 jdeal de uma lingua perfeita, constituida apenas
de expressdes prévias, construidas como nomes préprios, em que
o sentide dos nomes assegura a referéncia (uma questio de

necessidade 18gico-semdntica) levou Frege a marginalizar os

signos déiticos.
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Un signo déitico nioc & um signo légico-seméntico. Um
sentido "reajustado" ou "completado® por fatores contextuais
foge ao escope de uma causa estritamente légica, O sentido
deve determinar as condigdes de verdade da sentenca,
independentemente das circunstincias de uso ou do contexto.

Assim, os déiticos, no interior da doutrina
fregeana, em termos de sua especificag8o légico-seméntica,
figuram no campo das sentengas "incompletas®. Pertencendc acs
casos em gue a léglca ndo opera, ndo merecem espacs dentro da

Seméntica Logica.

Pelo gue se expls acima, a Semdntica Lbgica de Frege
somente poderla ter validade para o estude da significacgfo das
linguas naturals se se pudesse comprovar gue os enunciados conm
déiticos, inconvenientes do ponto de vista 1égico, por
demandarem ¢ conhecimento do contexto da enunciagio (o
proguter, o receptor, o© momento da produgdo, o© lugar da
producdo, etec.} constituem de fato uma excegdo.

Bar-Hillel {18543}, chamando de indiciais acs
gnunciados que exigem o conhecimento do contexto pragmatico
para a determinacgi3o de sua referéncia, afirma (sem contudo ter
feito um cdliculo estatistico,) gue mais de %0% das sentengas
declarativas gue produzimos em nossas vidas s30 marcadas pela
indicialidade, © que eguivale a dizer gue "assercdes puras¥,
expressdes atemporails, as guais ndo dependen das
gircunstancias da enunciagdo, sdc guase ficgie. O contexto

nunca é irrelevante, até mesmo em se tratando de oragdes
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aparentemente independentes do contexte como "0 gelo flutua
scbre a &gua®., Jamais podemos fazer abstragdo do contexto
pragrmiticoc da produgdc de um enunciade, 4&iz Bar-Hillel.
Podemos, sim (& & ¢ que fazemos com fregiiéncial!), esguecer o
contexto pragmdtice., Uma sentenga indicial n&oc precisa
necessariamente conter uma expressfo indicial (déiticos,
temporalidade}. “Chuval!", por exemplo, pode operar, en
contextos apropriades, COmo sentenga indicial. Se
considerarmos ainda gue toda ocorréncia tem de  ser
compreendida como pertencendo a uma certa lingua, e gue esse
tipe de dependéncia contexual inclul todas as sentencas, sen
_____ excecdo, entdo, conclul Bar-Hillel, 100% das sentencas due
produzimos s&o indiciais. No entanto esse tipo de dependéncia,
por ser universal e trivial, & facilmente esguecida.

0 argumento da indicialidade das linguas naturais,
td3o bem defendido por Bar-Hillel, parece-me suficiente para se
poder afirmar gue a Semdntica Légica de Frege nio @
operacional para o estudo dessas linguas, a ndo ser gue fosse
possivel uma reformulagdo dessas linguas, 2 gual, entre ocutras
coisas, eliminasse os déiticos. Deixando, porém, essa utopia
de lingua perfeita de lado, ndc faz sentido falar em valor de
verdade de enunciados cujo contexte  pragmétice nado &
irrelevante, isto &, ndo faz sentido falar em sentido e
referéncia no sentido 1égico-semdntico, fregeano, em se
tratando de ‘Ylinguagem natural®, caracterizada por uma
flagrante indicialidade. A ndo ser gue se fale de wvalor de

verdade, de sentido, de referéncia e de referentes, abdicando-
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se da nogdoc de verdade alética, independente da enunciacgdc que
produz os enunciados, enm favor da nocdo de verdade dedntica,
dependente da enunciagdo, ou seja, dependente de guem produz o

enunciade, para guenm produz, onde, guando produz etc.

A questdo sobre os déiticos aparece numa passagem do
artige "Der Gedanke. Eine logische Untersuchung” (1918}, na
gual Frege discute brevemente as oracdes gue contém o8
déiticos hoje, agui, ontem e eu. Os demonstrativos este, isto,
aguele, aguilo, objetos desta pesguisa, nem seguer sé&o
mencionados. Transcrevo a segulr a passagem em sua versio

inglesa {in Mind, wvol. 65, 1956}):

#often...the mere wording, which can be
grasped by writing or the gramophone, does not
suffice for the expression of the thought... If a
time indication is needed by the present tense [as
opposed to cases Iin which it is used to express
timeleseness, as in the statemement of mathematical
laws ] we must know when the sentence was uttered to
apreend the thought correctly. Therefore, the time
of the utterance Iis part of the expression of the
thought, If someone wants to say the same today as
he expressed yesterday using the word ‘today’, he
must replace this word with ‘yesterday’. Although
the thought is the same its verbal expression must
be different so that the sense, vwhich would
otherwise be affected by the differing times of
utterance, is readjusted. The case is the same with
the words like ‘here’ and ‘there’. In all such
cases the mere wording, as it 1is giving in writing,
iz not the complete expression of the thought, but
the knowledge of certain accompanying conditions of
utterance, which are used as means of expressing the
thought, are needed for its correct aprehension.
The pointing of fingers, hand movements, glances may
belong here too. The same utterance containing the
word ‘I’ will express different thoughts, in the
mouths of different men, of which some may be true,
others false.” (Frege, 1918:24)
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Essa passagem tem sido cobjeto de inGmeras reflexdes
e de opinides controversas no campo da Filosofia da Linguagem.
O ponto mals controvertido parece ser o fato de Frege parecer
estar admitindo gue as circunsténcias do emunciade constituem
parte da expressio do pensamento, o gque eguivale a dizer que
as circunstincias integram o sentido dos enunciados com
géiticos. Issc, no entanto, ndoc estaria de acorde com a
prépria teoria da significacgfic de Frege.
Analisandc essa passagem, Perry (1977) nos faz ver
como essa guestido celoca um problema sem solug¢doc para Frege.
Reconhecende que existe algo ‘“determinado® nos
déiticos, Perry ndc identifica esse alge ®determinado® com a
nogfo fregeana de sentido. 88 se pode falar de sgentido, na
acepcdo fregeana de sentido, diz Perry, gquando o valor de
verdade nd3o muda. No caso dos déiticos o valor de verdade ndo
permanece inalterado. Para ndc se falar, entdoc, em sentido e
referéneia, no caso dos déiticos, o gue seria impréprio, Perry
propde gue se oponha agullo a gque chapa de ®papel” dos
demonctrativos (Y"role®)y Agquile a gue chama de ‘“valor®
{*value"}:
"when we understand a word like "today"®,
what we seem to know iz a rule taking us from an
occasion of utterance to a certain objet.  *Today”
takes wus to the very day of the utlerance,
*vegterday” to the day before the day of the
utterance, *I" fo the apeaker, and so forth. I
shall call this the role of the demonstrative. I
take a context to be a set of features of an actual
utterance, certainly Including time, place, and
speaker, but problably alsc more. Just what a

context must Incliude Is a difficult guestion, to be
answered only after detailed study of various
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demonstratives. The object a demonstrative takes to
in a gaven context, I shall call its value in that

context or on that occasion of use®. (Perry,
1987:479)

O valor &, entd3>, o gue hd de "indeterminado" noso
demonstrativos, o papel &€ o gue hd de "determinado™:
"rlearly, we mpust grant "today* a role,
the same on both occasions of use. And we must, as

clearly, give it different values on the two
pccasions.¥ (idew)

Em outras palavras, ao  propor a OpoOsSicao
papel/valor, Perry estid negando que o Ppapel" dos déiticos
seia uma nogdo redutivel a gualguer outra nagéo da filosofia
de Frege., O sentido, diz Perry, ndc nos leva do contexto &
referéncia, mas diretamente & referéncia, a mesma em cada
poasifico de uso. O ®papelY dos demonstrativos, diferentemente

do sentido dos nomes proprios, nos leva do contexto A

referéncia, gue muda a cada ocasifio de uso.

Eis entio, segundo Perry, © problema, ou melhor, o
guebra~cabegas gue os déiticos coleocam para a filoseofia de
Frege: se de um lado Frege reconhece gue oS demonstrativos té&nm
papéis, e ndo fala no "sentido" dos demonstrativos, de outro
lado Frege claramente pensa gue, uma vez conhecidas as
scondigBes gue acompanhan® um enunciade como (1), Russia and
canada guarrelled yesterday, & possivel chegar ao pensamento
desse enunciado, © gue eguivale a dizer, ao sentido, j& que

Frege indentifica o sentido de uma sentenga com © pensamento
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gue ela expressa. Ora, argumenta Perry, admitir, conforme
Frege parece estar admitinde, que o signo déitico prové, além
de seu valor mutédvel (um objete a cada ocasido de uso), um
sentido completo, é conplicado, polis nem o papel estével de
*hoie", nem seu valor instével, provéem um sentido completo.
®Um dia® néd & um sentido. De acordo com a prépria teoria de
Frege, "um dia' & uma referéncia, e ndoc had caminho de veolta da
referéncia ao sentido. Como entdc & possivel, pergunta Perry,
partir do sentido incompleto de uma sentenga como (1), o
déitico *Yhoje%, o contexto da sentenga, e chegar ao pensamento
{=gentido)?

O gue & um problema insollvel para Perry, parece ser
uma "gualidade® para Lahud (1979). Para Lahud, o sentido
lingiistico dos déitices, bem determinade {(na verdade, muito
determinade), mas aquém de um verdadeiro "pensamento", somado
is circunsté@ncias do discurso, constitul o sentiéa completo,
ou o Ypensamento®, a verdadeira “descric¢dc”, capaz de
determinar o cobjeto de referéncia. Em ocutras palavras: Lahud
parece admitir gue as circunsténcias fazem parte integrante do
sentido dos déiticos, ou seja, Lahud parece admitir um caminho
de volta das circunstancias ao sentido, exatamente o gue ?erry
acha extremamente complicado.

Analisando a mesma passagem de Frege, que serviu s
obzervagbes de Perry, Lahud conclui gue a inconveniéncia
légica dos déiticos provém, do fato de gue o seu sentido,

sendo fornecido na e pela lingua ser muite determinado (mais
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determinado do gue os sentidos dos demais nomes, nunca dados
de antemfio, estabelecidos mediante acordos coletivos), tao

determinado a ponto de indeterminar o referente:

"Ora, como salientanmocs, o sentido
determinado dessas expressdes referenciais que s3o
os déiticos & tal que seu referente permanece de
certa forma indeterminado. Mais  precisamente:
indicande uma relagi8c Dbem determinada entre "um
obieto™ e as circunstdncias discursivas (indicacéo
constitutiva do sentido constante e preciso dos
déiticos), eles indicam esse proprio ¥Yobjeto" de
maneira indeterminada - no mesmo sentido em que um
signo de variével figurando numa férmula algébrica
ou ideogré&fica é dito por Frege "indicar de maneira
indeterminada” (Unbestimmt andeuten). O referente
de um déitico & um lugar vazio gue pode ser ocupado
por todos os “particulares® capazes de estabelecer
com ¢ ato de fala a relagao significada pelo déitico
em gquestio. (Lahud, 1979:73)

Parece-me possivel poder afirmar gue a visdo de
Lahud, com respeito aos déiticos, estd8 bastante contaminada
pele principic o sentide determina a refer@ncia. O sentido
®oompleto”, gue determina a @ referéncia, acaba sendo
assegurado, na visdo de Lahud, pela somatdria de sentido
incompleto e circunsténcias do discurso.

Todavia, s levarmos en consideracio o8
demonstrativos, objeto desta pesguisa, ndc parece licite
afirmar, com Lahud, gue a inconveniéncia 1lbgica desses
*pronomes" advenha da extrema determinagdc de seu sentido,
lingiiistico, e nem parece correto afirmar gue @ as

circunstancias fagam parte integrante do seu  sentido
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lingtiistico. O que eu estou querendo dizer & gue o sentido dos
demonstrativos nic & nem lingiistico nem muito determinado.

0 exame de enunciados com demonstrativeos revela a
existéncia de gentidos muito mutéveis, isto &, putédveis de um
enunciado a outro, o gue me leva a afirmar gque o sentido dos

demonstrativos ndo & "dado" pelo sistema lingliistico.

Vejamos alguns exenplos:

{1y ...a hora gue ele é& capaz...de
desenhar este animal [a professora apontando para o
desenho de um gato no guadro-negro]...ele vai ter
poder scbre a vida dele...entdo isto vail
garantir...que ele traga este animal de volta para
casa (sem) ser comido...COmo...que nds chegamos a

esr:ta?.. . .teoria...ndo deixa de ser uma
teoria...comc que nbs chegamos a ela? (EF &SP
405:218) -

(2 L1 ((ri)) ih:r:r... estd um pouco
aleatério esse papo... pulando dagui para l&... (D2
8P 343:1381)

{3} Nbs vivemos hoje, numa democracia, em
gue o povo fala, o pove decide pelas urnas, as urnas
deverdo ser respeitadas neste pals, pelo nenos
enguanto eu estiver na Presidéncia da Replblica
FPederativa do meu querido Brasil. (Discurse do
Presidente) .

-

{4 ...a hora gue ele & capaZz...de
desenhar este animal...ele val ter poder scbre a
vida dele...entdo isto val garantir...que ele traga
este animal de volta para casa (sem) ser comido...
¢omo... gue nbés chegamos a es::ta?...teoria...néo
deixa de ser uma tecria...como que nbs chegamos a
ela? {EF 8P 405:215)

(5) Eu quero gue vocés aproveitem essa

chuva gue calu por al, para gue possa plantar, e
rezar a Peus... {Discurso do Presidente)
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) {6} agora guantos aos perTENces da
feijoada vocé...se vocd preferir::...fazer a
feijoada em casa vocé ndc vai comprar aqueles
prontinhos de supermercado nfo que aqguile 1& é cheio
de gordura (DID SP 235:190)

(?) L1 entdoc guando foram fazer a
Paulista...j& tipnham gastado trés bi sei 1l&...
cacetada de dinheiro

1.2 com aguela
reba/ aquele rebaixamento né? (D2 SP 343:379)

{(8) entdo agquele negdcic se vocé :i...
guanto mais vocé se distancia da natureza...mals
vocé, ..vocé perde a percepgdoc a nogdo de gue as
coisas...se ddo em ciclos... (D2 5P 343:841)

{8} nbés entramos ali no naguele arroz
unido venceremos (D2 SP 62:227)

{10y L2 ela estava contando assim...gue
uma vez um dos médicos ficou com uma dor no nic sei
do gué... dor de estdémago e tal...falou *vamos
chamar os pajés né?" aj vieram trés pajés e ficaram
duas horas suan:ydo ali em cima...mas fazendo os
maiores estardalhar:¢os e tal acabaram tirando::...
{ache gque)} uma pena uma pena de passarinho unma
galinha... um negdcio assim...pronto sarou... mas
({rij}} ficaram duas horas ali em cima cantando
pulando eles...suando mesmo né? literalmente

L1 e tiraram o qué? pena de passarinho do
cara?

L2 - é...um negbcio assim...pronto sarou era
isso gue estava interferindo...era um espirito néo
sol das quantas...que estava né? (D2 SP 343:768)

{11) L1 ...gozado a confianga que © homem
tem em maguina né? mas...eu estava pensando...seré
gue isso é...sem::pre...desde gque comegou a haver
maguina...senpre ha desconfianga?

12 DESconfianga?
L1 é tanto gue se propbSe sempre adgquile...o
homen...e a méguina né? (D2 8P 343:80%,813)

{12} entdo eu fiz uma tabela...examinando
a FREQUEN: :cia dos sobrenomes nas nossas
biblioctecas...ndo s806... observande a...fregiléncia
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dos  neomes brasileiros mas de todos o8 npnones
e...i/iste foi muito interessante (DID SP 242:107)

(13) antigamente vocé ia no Cine Ipiranga
eram umas poltronas o&timas tinha 1& em cima vocé
ficava bem aconmodada hoje em dia se vocé depois
passou uma época gue vocé ia ap clnema tinha gue
ficar em pé& numa fila eNORme...ndoc &? entdo ndo era
divertimento aguile (DID 234:582)

{14} a comida tem gue ser agquela gue
aparecer na mesa e todo mundo achar uma BELE::za
uma deLfCIA (DID 235:532)

Em (1} este & usado para chamar a atengd3o sobre
alguma ceoisa no centro do campo de visdo do locutor e pode dar
a seguinte Yinstrugdo de sentido™: "acompanhe o meu dedo®,
Nesse caso, este tem um emprego ostensivoe.

Parece Obvic gue unm gesto ostensive 56 pode ser
pertinente guandoe existe um objeto perceptual e visual,
situado no canpo de observacic dos interlocutores. Em se
tratando de um obleto perceptual ndco-visual, n3c h& como
indici&~lo através de gesteo ostensivo.

Hi3c se necessita cbviamente de video-tape para se
deduzir gue nos exemplos de (2} a {14) os locutores ndc usaranm
gestos ostensivos para a deménstragéc. Afinal, para onde se
dirigiriam seus dedos indicadores? KNos exemplos de (2) a
{14}, o sentidc do demonstrativo ndo & algo como “acompanhe O
reu dedo indicador®,

Ne exemplo (4) esta parece apontar para teodo o
contexto lingliistico anteriormente mencicnado, e seu sentido

equivale a "o gue eu acabel de mencionar®. Todavia esse

sentido somente & dado pelo SN inteiro “esta teoria%, ou
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talvez ainda, pelo enunciado todo & pelas circunsténcias
enunciativas, conforme se defenders adiante.

Em (12}, o sentido de isso como "o gque eu acabel de
mencionar® ndo depende de mals algum elemento do sintagna
nemimél, j& gue isso constitul sozinho o SN,

Em (6}, o sentido *Yaguilo que eu acabei de
mencionar® tem um valor negativo, depreciativo, assim
como  em {(13).

Em (8) & (9), a "instrucgdo®” de aguele parece ser ndo
s gue eu acabel de mencionar®, mas "o gue eu vou mencionar®,

Em {10), isso instrui o interlocutor para procurar
os elenentos para a constituicdo da referénecia tanto no
coptexto lingliisticoo anterior como posterior, acontecendo o
mesno en {(14).

Em {5), empregado fora da demeonstra¢do propriamente
dita, e menm gualguer referéncia a elementos materialmente
presentes no contexto lingliistico anterior, essa "aponta"™ para
un elemento pressuposto na interlocugadce, partilhado pelos
interlocutores, e eguivale mais ou menos a "gque & do nosso
conhecimento®: Ya chuva que € do nosso conhecimento gque caiu
por ai". No entanto, essa sé tem o sentido de "que & do nosso
conhecimento” dentro de SN inteiro, gque comporta uma clausula
relativa (CR): %Yessa chuva gue caiu por ai". Sozinho, o©
demostrative ndo poderia dar essa "instrugdo®. No entanto, enm
{7) sguele parece significar Yque & do nosso conhecimento®,
independente de uma clausula relativa ou de outros

especificadores.
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Em (2} e (3) esse nao egulivale a "que & do nosso
conhecimento®, no mesmo sentido que em (5) e {8). Os elementos
de constituig@o da vreferéncia s&c mais do gue apenas
pressupostos, s8¢ perceptuais. Por outre lado, nio sio
perceptuais da mesma maneira gue em (1), porgue se em (1)
parece existir um objeto perceptual e visual, gue pode ser
ostensivamente indiciado, e em (2) e (3} o demonstrativo
aponta para algoe Qgue nao se enceontra no campo perceptual
visual dos interlocutores. Em (3) Yeste pais" pode eguivaler
a "Brasil", ou talvez a "o pais em que vivemos"; em (2) "este®
faz uma referéncia do tipo reflexiva, voltada para o interior
do proprio discurso gue se constitui na elocugdo.

Lahud me parece duplamente equivocado: primeiro, por
manter o sentide ("muito determinado®) dos déiticos na lingua,
mesme em e tratando de demonstrativos, e segundo, por
transferir as circunsténcias do discurso para o sentido,
lingliistico.

Como disse, esse eguivoco duplo decorre do fato de
Lahud estar “contaminado®, como fildésofo da linguagem, pelo
principio o sentido {lingiistico) determina & referéncia.

Todavia, ndo se tratando dos déitices, Lahud parece
admitir ¢ue o sentido ndc & algo determinado pela lingua,
tdado de antemfic ou estabelecido mediante uma regra coletiva
gualguer’:

#"aliss quanto a este aspecto, a situacgéo
dos déiticos & bem menos problemética do gque, por



108

exemplo, aguela dos nomes préprios gramaticals.
Pois se ao invés de um enunciadoc come ®Eu fui
ferido*, considerarmos agueles do tipo: *0 Dr.
Lauben fol ferido®, veremos ndo somente que é
possivel gque diferentes *representa¢des” se associen
ao nome proprio desses enunciados, mas também gue é
preciso haver, primeiro, um acordo sobre o préprio
sentido desses nomes: sentido que npunce € dado
antemic ou estabelecido mediante uma regra coletiva
gualgquer, ao contraric des sentides dos déiticos,
fornecidos na e pela prépria lingua. Em outros
termos, se é necessario, como exige Frege, gue *para
todo nome préprio (agora no gentide 1b6gico), o
homem, a mulher ou o objeto que ele designa sejan
dados de uma Onica maneira®, nada determina a priori
uma univocidade gqualguer ao sentidoe do nome "Dr,
Lauben® e, conseglientemente, a esse sgentido que
*possa ser apreendido por outrem" expressc por um
enunciado gue o contenha; em compensagdo, o *sentido
coletivo* de um enunciado como "Eu fui ferido® pode
ser apreendido por gqualquer locutor mediante apenas
sua propria competéncia lingiiistica.” {Lahud,
1979:72)

Lahud parece ignorar gue, da mesma maneira gue "Dr.
Lauken®, a situacBoc dos demonstrativos & *"problemdtica", ja
gque sua "descrigfo" ndc & dada univocamente, a priori,
mediante um acorde coletivo. Ver-se-& mais adiante gue nem

pesmo &2 tem um sentido ou uma referéncia determinados,

S5e, de um lado, existenm aquelas; como Lahud, gque
atribuem um sentido bastante determinado aos demonstrativos,
um sentido contude gque nio se confunde com o objeto de
referéncia, de outro lado, hé agueles, que, como Russell, nao
admitem gue os demonstrativos tenham um sentido diferenciadeo
do objeto por eles denotado, isto &, ndo admiten gue possan

ser considerados "descrigdes".
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Todo o complexo edificio da significagio de Russell
se assenta na oposi¢do nome prépriojfdescricgido, uma oposigdo
todavia dificil de ser sustentada, se considerarnos gue o8
candidatos mals provaveis a nomes proéprios, na teoria de
Russell, sdc os demonstrativos.

Através dessa oposicglo, Russell procura negar a
funcido referencial da linguagem, uma fun¢do dos verdadeiros
nomes préprics, em favor da fungdo descritiva ou predicativa,
uma funcdoc das descricdes. Para privilegaiar a fungio
descritiva, Russell reduz drasticamente o nlmerc de nomes
préprios {mal sobraram os denonstrativoes, com muitos
tropegos), para os guais Russell confere uma fungdo puramente
demonstrativa,

Russell posgtula dois tipos diferenciados de
conhecimento: o© conhecimento direto {ostensiveo}, tanto dos
ohbietos da percep¢io como dos obijetos de um cardter 1égico
mals abstrato, gue se consegue atra?és de uma relacd3c direta,
experimental com o objeto, e ¢ conhecimentec indirete, gue se
consegue através de descrigdes do tipo %o tal e tal", M"um tal
e tal", etc. As descrigdes, as gquals, para Russell, nada
gsignificam de per si, mas somente no contexto em que elas
figuram, se opdem, entdo, os verdadeirbs nomes préﬁriag
16gicos, cujo significade & o proéprio objeto denctadoe. Esses
dois tipos de conhecimento se encontram hierarquizados na
doutrina de Russell, segundo aquilo gue chama de “principio

epistemolégico fundamental® das proposigdes gque conténm
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descrigdes, enunciade no artigo de 1512, *“Knowledge by
Acquaintance and Knowledge by Description®:
*Every proposition which we can understand

must btz composed wholily of constituents with which
we are acguainted”. (Russell, 1912:61)

A partir da distingdo entre esses dois tipos de
conhecimento, Russell desenvolve em "On Denoting® (1905) sua
"teoria do significado em contexto", através da qual se recusa
a inferir a estrutura dos fatos da estrutura das proposicdes
de modo imediato, e com a gual combate a teoria da referéncia

fregeana.

Assim, se em Frege o sentido & essencialmente
diferente da referéneia, principio que ndo admite excegdes,
conforme 14 se comentou, em Russell uma palavra somente £
significativa se o seu sentido (& gue chama de significado)
for igual & sua referéncia (a gue chama de denotacgdo). Nesse
sentido, somente os nomes proéprios (reduzidos a guase nada)
tén si@ﬁificado de per si, o gue eqguivale a dizer, tén
denotagio.

Russell coloca as expressies denotativas, gue,
segundo afirma, ndo denctam nada, embora aparentem dencotar,
no nesmo nivel categorial de LF-T-U ®entao®, gt
{sincategoremas), porque, nao denotando nada de per si, isto

&, nio tendo um significado autdnomeo, elas apenas contribuem,

para o significado total do enunciado em gue ocorrem. Todavia
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nde fica claro como se efetiva essa contribuicdo para o
*significado total® do enunciado.

A teoria das descrigBes de Russell tem, pois, o
objetive de mostrar gue as expressdes possiveis de se
classificar come descricdes definidas ou indefinidas nic sio
nomes préprios. Por ndo terem denotagdo, elas ndo significanm
nada de per si, no entanto, & maneira de sincategoremas, elas
contribuenm para conferir sentido &s sentencas em gque figuram,
o gue eguivale a dizer gue a contribuig&c da expressio
acontece no contexto global da proposigéo.

Russell procura, desta feita, combater a teoria
fregeana da referéncia, a qual admite sentidos sem referéncia,
proposigdes significativas sem valor de verdade, como, por
exemplo, "0 atual rei da Franga & calve”. O erro de Frege,
segundo Russell, fol unm erro categorial, frute de uma confusio
entre o8 verdadeiros nomes préprios, gue denotam de fato, com
as expressdes denctativas, as guals apenas aparentam denctar
un obieto sem contudo fazé~lo. Uma descrigac definida do tipo
"o tal e tal" ndo & nem um nome préprio nem um sujeito 1ldgico,
come pensava erradamente Frege.

A dificuldade de 1isolar o8 verdadeiras nompes
préprios (tarefa empreendida por Russell em outras obras, como
em Significado e Verdade (13940}, Human Knowledge (1948), para
ndc citar outras) advém da rejeigdo russelliana ac conceito
de substéncia. Segundo Russell, os nomes préprios devem sua
existéncia na lingua ordindria aoc conceito de substancia,

originalmente na forma elementar de “pesscas" e "colsas": uma
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vez gue uma substéncia & nomeada, atribuem-se propriedades a
gla. Submetendo o© nome proéprio a critérios de orden
metafisica, légica, sintdtica e epistemcldgica, Russell aponta
uma dificuldade gquase intransponivel. O problema todo decorre
de fato de gue um nome serd sempre sem significadeo, a menos
gque de fato exista um objeto gque de fato ele nomeie. E o gue
Russell gquer a todo custo evitar & gque a atribuigido de
existéncia seja significativamente asgociada ao uso de nones.

Para fugir &o conceito de substéncia, Russell
defende que todo nosso conhecimento empirico deve apoiar-se
nos universais, gue s3c elementos gue mencos dividas suscitam.
Oz particulares" devem ser substituides por feixes de
gualidades e os Yfatos® por complexos de gualidades. Assin se
explica porgue, na teoria de Russell, a existéncia & uma
propriedade dos conceitos, ou uma predicagldo, e porgue €
necessdrio, no interior dessa teoria, gue todo significado
descritive de que seja portador um signo nominativo se
incorpore a um signo predicativo.

A existéncia nada mais &, entic, do gue uma
propriedade das fungbes proposicicnais: a atribuigdo de
existéncia a gualguer coisa consiste na expansio de signos
nominativos em fungao proposicionalis. Os tipos de objetos gue

se digam existir dependerdo dos tipos de funcdo proposicional

15. Em YSobre o Conceitoc e o Objeto™ (1982k), Frege ié&
propusera a expansdo dos signos nominativos em funcgdo
proposicional guando o© artigo definido expressa um juizo
universal, de modo gue O homem & mortal® equivale a "Todos os

homens s&0 mortaisY, ou %0 gue & howmem €& mortal", ou ainda,
“"Se alge & homem, entdo & mortalY.
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que possam ser satisfeitos. 0s nomes passam a sobreviver
apenas como  resqguicios, sob a forma de  wvariiveis
guantificadas. Somente os nomes préprics 16gicos ndo podem ser

expandidos em funcdo proposicional:

#rt would thus seem to follow that apart
from such words as "this” and “that”, every name is
a description involving some this, and is only a
name in virtue of the truth of some proposition.*®
{Russell,1948:94)

Nem mesnoe 08 nomes de pesscas deiwam de ser

considerados descrigéesle, 0 gue eguivale a dizer gue nio sio

nones proprios légicos, Oz nomes de pessoas ténm definigdes
verbais a partir de "este' ou ®agquele®™, que sio indefinidos,

mas serven para definiy os demais "nomes®:

“Suppose you are in HMoscow and someone
gays ¥that‘s Stalin®, then "Stalin" is defined as
#the perscon whom you are seelng® - or, more fully:
“that series of occurrences, constituting a person,
of which this is one®, Here *this® is undefined,
but *8talin® is defined. I think it will be found
that every name applied to some portion of space~
time can have a verbal definition in which the word
“this”, or some eguivalent, occurs.® (Russell,
1948:93;

(s personagens histéricos também podem ser descritos
~en termos de Yeste®:

*Let us take a person with whom we are not
acgquainted, say Socrates. We may define him as "the

i6. Em Frege os nomes proprios de pesscas também sio
considerados descrigdes abreviadas, desde que, para Frege,
todos os nomes, sem excecdo, tém sentido, e todo sentido & a
descrigido ou o modo de apresentacgfo do objeto de referéncia.
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philosopher who drank the hemlock®, but such a
definition does not assure us that Socrates existed,
and if he did not exist, "Socrates® 1s not a name.
What does assure us that Socrates existed? A
variety of sentences heard or read. Each of these is
a sensible occurrence 1Iin our own experience.
Suppose we find in the Encyclopaedia the statement
"Socrates was an Athenian philssopher”. The
sentence, while we see jt, is a this, and our faith
in the Encyclepaedia leads us to say "this is true”.
We can define "Socrates® as “the person described in
the Eneyclopaedia under the name ‘Socrates’ . (idem)

Dessa forma, isso e aguile funcicnam como signos
demonstrativos, cuje significado assegura a existéncia do
ohjeto gue pretende denotar. E & essa fungdo gue resta ao nome
propriamente 16gico: ser puramente demonstrativo.

No entanto, issc e aguilo pertencem & problemdtica

wlasse dos  "déiticos™, & gual Russell denominou de

"particulares egocéntricos®, dentre o©os dguals considera os
seguintes: “eu", Yagui’, Yagora®, Yisto¥, Yperto", “presente®,
*passado®, ¥futuro®, etc. O que caracteriza os "particulares

egocéntricos® & sua dependéncia da relacic do usudrio da
palavra com o objeto.
k instabilidade referencial de 1iste, em vez de ser

um obstdculo 8 sua consideragdoc conoc nome prépriol7, como era

17. 08 nomes logicamente prépries ndc devem ser confundidos
com © gue o autor chamou de “palavras-ocbieto®. Seguindo as
pegadas de Tarski e Carnap, Russell defende em Significado e
Verdade a necessidade da hierarguia das linguagens, que deva
gstender~se ascendente e indefinidanente, mas ndo descendente,
visto que, se assim ocorresse, a linguagem Jjamals teria
inicio. A "linguagem-cbieto" deve sempre ser de tipo inferior
s gue se seguem em hierarguia, ou seja, inferior as
iinguagens "secundarias®, %tercidrias", e assim por diante.
Cada linguagem deve conter todas as predecessoras. Se de Tato
existe uma "linguagem primdria®, argumenta Russell, ela deve
ocupar © lugar mais baixo da hierarguia. Entdo, parece 6bvio
gque suas palavras nio devem pressupor a exXisténcia de outras
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de se esperar, concorre contudo a seu favor, na perspectiva de
Russell, Jj& que isto somente pode ser aplicado a um objeto de

cada vez:

*A palavra "isto” ndo significa "o gqgue é
comum & todos os objetos sucessivamente chanados
"isto**, pols em cada ocasi&c em que a palavra
#“isto* & usada, h& apenas um objete a que a palavra
se aplica. #Isto" & aparentemente um nome proprio
gue se aplica a diferentes objetos em guaisquer duas
ocasides em gue é usadeo, e, contudo nunca é ambiguo.
N&a é como ¢ nome *Ricardo”, que se aplica a muitos
objetos; o nome "isto” se aplica a um objeto de cada
vez, e quando come¢a a aplicar-se a um nove objeto,

deixa de ser aplicdvel ao antigo.” {Russell,
1940:99)
linguagens. Essa linguagem primiria consiste, como € de se

esperar, totalmente de ®palavras-cobieto®, as gquais se definen
logicamente como palavras gue tém significado guando iscladas,
e psicologicamente comoc palavras aprendidas por ostensdoc, ou

seija, pelo contato direto com o objeto de experiéncia. Nunm
degrau mais alto situam-se as “palavras proposicionais®, como
®ndo¥, You' (coniuncdes em geral)}, e o8 guantificadores como
trodo®™, "algum®™®, e o artigo "o, Por seren légicas, essas

palavras estioc ausentes da linguagem primdria e nic tém
significado guando isoladas. Existem, ainda, os “verbetes™,
pu seja, palavras cujeo significade aprendemos através de
definigic verbal. Mas os verbetes, como diz Russell, “podenm
ger lgnorados, uma vez gue sdo teoricamente supérflios, mesmo
porgue, onde guer gue ocorram, podem ser substituldos por suas
definicgdes (pag. 62)".

Russell define a aprendizagem das "palavras—obieto®
em termos behavioristas de estimulo-resposta e a esse processo
de conhecimento {direto) chama em Human Knowledge de ostensio.
Trata-se de unm tipe de conhecimento de base empirista em que a
palavra aprendida, no mais das vezes por repetigdo e estimulo,
& associada a tragos recorrentes do ambiente. Quando a
assocliacBo & estabelecida, © objeto sugere a palavra e a
palavra sugere o objeto. Loge gue a associagdo entre a
#palavra-objeto” e o que ela significa estiver estabelecida, a
palavra serd “compreendida" mesmo na auséncia do objeto e o
sugeriri. Az palavras-cbijeto s&0 senpre transparentes, de
modo gue seus efelitos sobre nosso comportamento dependem tao
semente daguilo gue significam, e sdo, de gerta forma,
idénticos acos efeitos que resultariam na presencga do obijeto.
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Os demais "particulares egocéntricos® sao
congiderados descricdes, definidos a partir de isto: "eu®
significa "a bicgrafia a gque isso pertence"; "agui” significa
Yo lugar de isto®, "égcra" significa "o tempo de iste®, e

assim por diante.

Essa fungido puramente demonstrativa que Russell
reservou aos nomes proéprios &, no entanto, dificil de se
sustentar. Se wuma das condigdes do nome prépric feor a
impossibilidade de ser definido nominalmente através de algum
putro termo, conforme afirma Russell, entd3c isse ndo & de
fato um nome prépric, porgue isso pode ser assim definido.
Isss tanto pode ser empregado para definir um outro
*particular egocéntrico™, como pode receber uma definigioc
nominal e tornar~se uma descrigdo a partir de um outro
tparticular egocéntrico®. 0O gque impede, por exemplo, a
definicdo de lsso a partir de eu: "o cbjetec de atengdo de
“eu®"? O gue impede a definiglo de isse a partir de aguie-
agora: "o cbleto que estd agqul e agora®?

.‘ Do mesmo mode, se se &xigir do nome préprio gue ele
ndo possa ter um sentido diferente do objeto denctado, entéo
isso ndo & um nome préprio, porgue isse tem um sentido, gque
ndo se confunde com o objeto denctado. Se alguénm me perguntar
gual & o sentido de isto no exemplo abaixo, em gue a
professora, aponta ?ara um desenho no guadroe negro, naoc poss0o
dizer que o sentido & o objeto desenhado, no caso © mapa da

Ezpanhsa:
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*vou  fazer um mapa agui  bastante
rude...isto seria a Espanha [EF SP 405:4%)

Os demonstrativos ndoc s8o nomes préprios no sentide
russelliano, J4 gue sua fungd3o ndc & puramente demonstrativa.
Eles t&m un sentido, gue nidoc se confunde com seu objeto de
referéncia. Panto guanto os outros nomes, podem ser
considerados desecricgdes.

Nio estou defendende contudo gue os demonstrativos tenham
um sentido determinado, dado pela lingua, enguanto sistema de
normas rigidas e imutdveis, em oposicdo a um objeto de
referéncia que varia de acordo com © contexto, Estou
defendendo que os demonstrativos tém sentide, dgue © seu
sentido ndc se confunde com o objeto de referéncia, e gue esse
sentido & determinado pelc contexto.

A evidéncia de que.existe um sentide, gue ndc se
confunde com © objeto de referéncia, € 30 forte, gue o
préprio Russell, en algumas passagens, rende-se {com alguma

regserva) a esse Ysignificado constante” dos demonstrativos:

“A palavra "isto® & uma palavra gue ten,
em certo sentido, um significado constante. Mas se
a considerarmos um mero nome, ndo poderd ter em
gualgquer sentido um significado constante, pols um
nome significa apenas o que designa, e o designatum
de *igto* muda continuamente (Russell, 31%40:9%-100D}.

No entanto, Russell afasta essa possibilidade, ja

gque na gua perspectiva, o Msignificado constante®, ou a
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descrigdo "o objeto de atengdo", tiraria do demonstrativo sua
fungdo egocéntrica, a de “se aplicar a uma coisa de cada vez",

e sua fungdo demonstrativa, de nome préprio:

Se, por outro lado, considerarmos *"isto"
uma descricloc velada, como, por exemplo, "o objeto
da atengdo”, entdo se aplicard sempre a tudo o que
sempre seja um "isto”, ac passo que de fato nunca se
aplica a mais de que uma colsa de cada vez.
Qualguer tentativa para evitar essa generalidade
indesejada envolverd uma reintroducdo sub-repticia
de "isto¥ no definiens.® (Russell, 1940:99)

Russell evidencia um desconhecimento total dos
fatores do contexto e da enunciagdo, gue serdo explorados
pelos fildsofos da "linguagenm ordindria®, no interior mesmo da

Filosofia da Linguagenm, sobretudo com os trabalhos de Austin.
2.1.2. A PRAGMATICA

A consideracio dos fatores da situacg8o na guestdo do
fendmeno da significacgdo, que decorre do interesse por uma
linguagem ndc considerada em abstrato, em sua estrutura
légico~formal, mas por uma linguagem considerada em seu
contexto social ou  cultural (Ylinguagem ordinaria®), fez
brotar uma proposta alternativa para a guestdo referéncia
soncebida na Semdntica Loglica de Frege e Russell.

Segundo a corientagdo da Pragmatica, os enunciados
devem ser considerados acontecimentos discursivos, inseridos

num contexto extra-lingliistice, o gque eguivale a dizer que a
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relagdo semdntica gque se estabelece no discurso entre os
enunciados & senpre dependente da "relacio pragmi&tica™ entre
o8 enunciades e agueles gue o©os enunciam. HNenhuma expressio
lingiiistica é intrinsecamente representativa de sua
referéncia, ou seja, as expressdes ndo s&o referenciails de per
£i, como supunha Frege. A significagido e conseglientemente a
referéncia, gue faz parte da significacdo, ndoc & determinada
pela descrig@o do processo autdnome e formal pelo gual se
gonstroem os sistemas simbélicos.

Se para a Semdntica Légica a necessidade do contexte
situacional deixa o enunciado sem referéncia, para a
Pragmitica € a omiss3o do contexto gue deixa o enunciado sem
referéncia.

Pe acordo como essa nova orientagido, gue desloca a
referéncia do sistema da lingua para o discurso, a dependéncia
pragmdtica deve valer, por uma gquestdc de coeréncia, nao
somente para aguelas expressdes gue Peirce, no século passado,
havia chamado de “expressdes indiciais™, como Yeu", "este" e
“"agui¥, os tempos verbais, como também para as demais
expressdes, inclusive os nomes proprios, expressSes definidas,
gnunciados completos etc.

No entanto, conforme se discutird a seguir, a
Pragmaética, assim como "as teorias do discurso® deste século,
&4s gquais estava vreservado o privilégio de deslocar a
referéncia do sistema légico-formal da lingua para o discurso,
acabaram por subverter seu projeto inicial, na mnedida dgue

jamais deixaram de reservar um lugar privilegiade & verdade
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analitico-referencial, aoc lado da visdo pragmatica da verdade,
o gue equivale a dizer que tanto a Pragmética como "as teorias
do discursoY ndo assumiram inteiramente ¢ discursivo. Essas
teorias operam, na verdade, simultaneamente com dois sistemas,
sem gue essa oposigdo desembogue numa sintese,

A superagdc gque faz Austin (1862} da distingio
performativo/constatativo em favor de uma teoria geral dos
atos de discursc parece ter sido mitigada por seus colegas,
#filésefos da linguagen ordindria%, como Searle, Stravson e
Donnellan, os guals, Juntamente com muitos lingiiistas e
tedricos do discurse continuaram preservande, de alguma
manelira, © espago qqgnitivo ou constatative da linguagem. Por
ndo abdicarem totalmente da wvis8o clissica da referéncia,
persiste na obra desses autores, rmuitas vezes sub-
repticiamente, ¢ lugar da relagdo de adeguacdo entre um
enunciade (representacdo) e seu referente (representade), ou

entre a linguagem e a realidade yue ela representa.

0 trabalho de Strawson de 1950, "0On Referring®, tew
por objetive mnmostrar que a oposigdo russelliana nomes
praprios/descrigdo, e a eleigdc dos demonstrativos idsto e
aquilo como os candidatos mais provévels a nomes proprios, 530
totalmente infundadas. Strawson enfatiza dois pontos (entre
outros) com os guais procura desmontar o edificio russelliano
da significacgio.

0 primeire ponto & gue ndoc Se pode negar acs

demonstrativos um sentido, diferenciade de sua referéncia. Se
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alguém nos pergunta ¢ sentido de isto, em momento algum vamos
mostrar-lhe o objeto a gue acabamos de fazer referéncia com o
usc da expressdo, nem diremos gue o referente de isto muda a
cada ocasifo de uso, tampouco mostraremocs todos os objetos a
gue isto pode fazer referéncia a cada ocasiio de uso. ©
sentido de uma expressao, arguménta Strawson, néc pode ser
identificado com o seu obieto de referéncia, que muda a cada
ocasido de uso. O segundo ponto & gue ndc had nones proprios
no sentido 1légico e ndo had descrigdes. Existem, sim, uma
expressio, o uso de wma express8c e a emissdo de uma
e¥pressdo, da megma forma gue existem uma oracgido, o uso de uma
oragic e & emissio de uma oragdo. O uso pode ser referencial
ga ndo. A referéncia & uma guestdo do uso que alguém faz de
uma expressdo ou de uma oragdc. A fungdoc referencial, gue
Russell procurou negar & linguagem, € uma fungdo de uso,
defende Strawson, assim comc & uma funcdo de uso a fungdo
atributiva (descritiva ou predicativa), gue og l1ldgicos tanto
prestigiam, preoccupados gue estio com definigdes e sistemas
formais. Referir ndo &, portanto, © mesme gue mencionar., A
referéncia, com sua funcg8o identificadora de objetos, & unm
jogo da linguagem, um de seus papéls, regido por convengdes
especificas. Algumas expressdes poden ter primordialmente, mas
nio exclusivamente, um papel referencial. £ o caso dos
demonstrativos. As convencdes 1inqﬁistié§s, gue nos di3o o
sentido, ndo se confundem, portanto, com 0 usc das expressdes

e das oragdes ou com suas possiveis mengdes.



120

Abstendo~me de criticas muito detalhadas, desejo
ressaltar dois problemas com relag3c & concepgio de sentido e
de referéncia de Strawson. O primeiro & gue ela estd mais
proxima da concepgdo de Frege e dos 1ldgicos (que sle pretende
superar; d4do gue de uma visdo verdadeiramente pragndtica de
referéncia. O segundo & que a oposicgdc gue Strawson faz entre
¢ sentido e a referéncia paga altos tributog & oposigio
linguafdiscurso, t8c cara ae estruturalismo: sentido-
lingua/referéncia~discurso,

Se Strawson parece ter razdo guando afirma que nao
h& porgue se confundir o sentido = a referéncia dos
demonstrativos, ele parece estar eguivocado guanto & concepgio
gque faz de gentido. Segundo Strawson, © sentido de uma
expressdo {type) & constituido de regras, habitos, convengdes,
que regem seu use correto em todas as ocasifes, o gue eguivale
a dizer gue & independente do uso gue se pode fazer da
expressio. Sendce uma guestdo de type, e nic de uso ou de
mengfio, o sentido, na visdc de Strawson, nunca & determinado
pelo contexto. Somente o referente, obieto ou individuo a ser
identificade, €& uma gquestfc a ser determinada com base no
gontexto (o tempo, o lugar, a situagdo, a identidade 4o
falante, os temas gue constituenm o foco imediato de interesse,
as histérias pessocals do falante e do ouvinte etc.}.

Ora, numa visdoc verdadeiramente pragmitica, ndc sdo
as convencdes da lingua que nos ddo o sentido, depois de se
reduzir a sentenga a suas partes constituintes, nem € o

sentido que nos 48 a referéncia. © sentido nunca & uma guestao
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de type, mas sim do ato linglifstico em sua totalidade. E
inutil, numa perspectiva pragmitica, perguntar se uma palavra
ou uma frase tem sentide antes de se depreender o sentido do
ato como um todo.

Assim, com relagio aos exemplos desta pequisa, acima
transcritos, com os gquais pretendi mostrar que o demonstrativo
tem um sentide, independente de seu objeto de referéncia, ndo
sac as convengdes de unm  sistema lingliistico abstrato,
subjacente ac discurso, como pensaria Strawson, gque nos dic os
sentidos T"acompanhe o© meu dedoY, Fo gue eu acabei de
mencionar®, Yo gue eu vou mencionar®, "o gue & do nosso
conhecimento® etc. £ todo o contexto interacional, dialdgico,
ou o discurse come um todo, gue nos permite atribuir sentidos
para as expressies demonstrativas.

Acredito gue estid mals do gqgue na hora de
desconfiarmos de oposigbBes colocadas pela  Lingliistica
saussuriana, como lingua/fala (perpetuada pela Lingliistica da
Enunciacdoc e pelas teorias do discurso sob a forma de
lingua/discurse). Essa oposicio cléssica permite referir-se &
lingua como um sistema totalmente distinto de seu utilizador e
de suas condicgdes de utilizacdo, um espago homogéneo, um
conjunto de regras interiorizado por tode falante de uma dada
comunidade lingliistica. Ora, temos de gquestionar essa lingua,
ou esse cbdigo externc aos sujeitos, deles 1ndependente,
existindo em algum lugar.

Ainda hoje, muitos autores permanecem alheios a

gualguer guestionamento acerca da guase intocdvel oposigdo



122

saussuriana. Ducrot (1984 e 1989%), numa perspectiva bastante
préxima A& de Strawson, mantendo a oposi¢do lingua/discurso,
frase (unidade da lingua} e enunciade (unidade do discurso),
opde {(por convencdo) significagdo, caracterizacdo semdntica da
frase, a sentido, caracterizacdo seméntica do enunciado. A
significag8o consiste, segunde Ducrot, num "conjunto de
instrugdes" dadas &s pesscas gue tém de interpretar os
enunciados das frases, 0O sentido, pertencendo ao dominic do
observdvel, & iinice, irreiterdvel. 2 diferenga entre sentido e
significagdac ndo & de grau (o sentido seria a significacgio
mals alguma coisa), mas de natureza:
“A significagdc ndo se -encontra no sentido
comc parte sua: ela é, no essencial pelo menos,
constituida de diretivas, ou ainda de instruc¢des, de
senhas, para decodificar o sentido dos enunciados.
A frase nos diz o que & necessario fazer quando se
tem gue Iinterpretar seus enunciados, especifica

especialmente o tipec de indicics gue €& necessério
procurar no contexto.” {Ducrot, 1989:14)

Cra, segundoe ¢ gue se defende neste trabalho, esgsas
"zenhas® de gue fala Ducrot, ou %instrugbes®, "diretivas", ndo
sa0 dadas pela lingua, mas pelo discurso como um todo.

¢ sentido dos demonstrativos ndo & lingliisticanmente
determinado, comc supdem Strawson, Ducrot e ainda Lahud
{1379} .

Lahud, conforme 3& se destacou acima, chega a
afirmar que Yo sentido® dos dé&iticos, sendo fornecido na e
pela lingua, & muito determinado ({mais determinado do que os

gsentidos dos demais nomes, nunca dados de  antemio,
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estabelecidos mediante acordos coletivos), tdo determinado a
ponte de indeterminar o referente.

Quanto & guestdoc da referéncia, em Strawson, o
models de verdade ainda & o© analitico-referencial, ou
cléssico. Uma oragdo € considerada verdadeira ou falsa
(Strawson nega gue © seja logicamente) guando ela tem uma
referéncia ou uma correspondéncia exterior., Por isso Strawson
fala, como Frege, en oragdes sem referéncia, nem verdadeiras,
nen falsas, quando seu uso & ‘espGreo®, ficcional, por
exemplo. Admite ainda que duas pessoas possam fazer & mesma
referéncia com duas ocorréncias diferentes, o gue eguivale a
digzer gue ou ambas as ocorréncias sdo verdadeiras, ou ambas
sdo falsas.

¢ par@metro gue julga um uso “esplrec®, ficcional &,
para Strawson, o da correspondéncia com a realidade, ou o
parémetro da verdade analitico-referencial, independente do
contexto da situagd3o. E esse mesmo pafémetra gue 3julga gue
duas pessoas possam fazer ou ndc a "mesna®™ referéncia.

£ possivel, assin, dizer gque, apesar de ter
pretendido levar em conta os jogoes da }inquagem; executados
pelos usudrios, conscante convengdes especificas,; o contexto

ou a situagdo, Strawson nd3oc conseguiu superar o modelo
analitico~referencial de seus predecessores.

Esse modelo ndo & superado nem mesne por Donnellan
{1966}, o gual critica as posic¢les de Strawson, com uma tess
44 bem mais arrojada do qgue a de Frege, Russell e Strawson,

conforme se verd a seguir.
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A meu ver, o tratamento inovadeor de Donnellan com
relagdo & referéncia & gque Donnellan pretende superar trés
pontos nodals da Filosofia Analitica gue o antecedeu {genm
contudo ter sidce ben sucedido, segunde comentaric adiante):
i.a foérmula © sentido determina & referéncia, considerada o
*eoragao® da Filosofia de Frege e de toda a Filosofia
Analitica; 2. a soberania da verdade alética, independente das
condigdes de produgdo do discurso; 3. a nogdo de pressuposto,
tanto ¢ de Russell, como o de Strawson (e, conseglientemente, o
de Frege, do gual Strawson se aproximal. Para nmelhor se
entender a tese de Donnellan, ndo seré demasiado reprisar agqui
a critica que ¢ fildsofo faz a Russell e a Strawson, resunmida

naguilo gue chama de “erros comuns®.

0 primeiro Yerrc comum® a Russell e a Strawson,
segundo Donnellan, é o fato de ambos acreditarem gque & a
expressdo lingliistica, enguanto typelg, gue determina a
referéncia {(ou, mals apropriadamente, determina a "denotagioh,
no  casoe de  Russell)}, igsto &, a expressdo lingliistica
inﬁep&ndenté de uma ocaslio particular de usu. Embora Srawson
tenha tido a preocupagido de opor *type™/uso/mengd8o, e tenha
tido a pretensdo de deslocar =a referéncia para o© usoc da
e¥pressio ou da éragéo, sua teoria da referéncia, segundo
ponnellan, permite-nos falar da funcdo referencial de uma
descricic definida numa sentenga mesmo guando ela ndo esta

-

sends usada, 0 segunde "erre conpun® é com relagdo &

18. A expressdo type 34 aparece em Strawson, para opor uma
expressdo {ou oragio) ao uso gue se faz dela.
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guestido do pressuposto. Tanto Russell como Strawson defenden
gue guando uma pessoa usa uma  descrigac definidalg, ela
pressuple (logicamente, para Russell, e ndo logicamente, para
Strawson) que alge (um referente) deve corresponder &
descrigdo,. Se eu afirmo, por exemplo, gue o rel estd no trono,
pressuponho gue hd um rei. Um e outro assumem gue, Se a
pressuposicdc for falsa, o valor de verdade da sentenga seré
afetado. Para Russell, a afirmacido serd falsa; para Strawson
{assim como para Frege), a sentenga carecerd de valor
veritativeo, isto &, ndoc serd nem verdadeira nem falsa. Ora,
argumenta Donnellan, h& dois usos da expressdc definida, o uso
atributivo e o uso referencial. © problema com Russell & gue
ele & admite o primeiro, isto &, ignora o uso referencial. O
problema com Strawson, gue admite a ambos os usos, & que ele
ndo viu gue © valor de verdade n#dc seri afetado da mesnma
maneira, quer ‘o uso seja atributiveo, guer o© uso seja
referencial, no casc de a pressupoesicdo ser falba. As teses de
Strawson e de Russell estdo corretas somente quanto aso uso
atributivo.

bonnellan defende, com uma série de exemplos
bastante pitorescos, que, no casc de a pressuposigio ser
falha, ¢ valor de verdade somente serd afetado em se tratando
do uso atributive. Em se tratando do uso referencial, o valor
de verdade poderid continuar vdlido mesme quando ndoc héd nada

-

que corresponda fielmente & descrigdo. Entre os exenplos de

19. ¢ artigo de Donnellan se restringe &s expressbes
definidas.
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Donnellan, estd aquele em gque alguém se refere a Jones
através da expressic "o assassino de Smith"*, tendo sido a
referéncia bem sucedida, apesar da possibilidade de Smith ter
cometido suicidio. Outro exemplo & a identificagic (bem
sucedida) do referente através da expressio "o homem que esté
tomando martini¥, guando, na verdade, a pessca a guem se
refere estd tomando &gua. OQutro exemplo ainda é aguele em gue
um falante gue se refere a um individuo como %o rei®, sendo a
referéncia bem sucedida, mesmo sabendce gue se trata de um
farsante, conhecimento partilhado com seu ouvinte.

Para Donnellan, tante no uso atributivo, como no uso
referencial, pressupde-se um referente. M¥as, guando supomos
gue a pressuposicio & falsa, hd dois resultados diferentes,
dependendce do uso gue se faz da expressdo. No usgo atributivo,
enm gue a atribuiclo de predicados a alguém ou a alguma coisa
gsomente € possivel se alguém ou algo corresponder fielmente &
expressio usada, © valor de verdade serd afetadoe se houver
falha na pressupcsicdo. No uso referencial, em gue a descrigdo
definida & simplesmente um meic de identificar a pessoa ou
coisa de gue gqueremos falar, & possivel a correta
jdentificacdo ser feita ainda gue ninguém ou nada corresponda
8 descrigdc usada.

Essa diferenga decorre do fate de que a
pressuposicdo nido & a nesma guer se trate de um uso ou de
putre, argumenta Donnellan. No uso referencial pressuple-se
algo ou alguém deternminads; no uso atributivo pressupbe-se

algo ou algudm indeterminado, um "seja o gue for® ou um "seja
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quenm for”. Essges usos correspondem 8 distingdo entre referir e
denctar. No uso atributive, dencta-se., Hinguém se refere
agquiloc que n3o conhece. No uso referencial, refere-se a algo
conhecide, determinado.

A diferenga entre os usos nfo nos & dada pela
sentenga em si. A sentenga ndo nos diz de gue pressuposto se
trata. A diferenga tampouco & dada pelas crengas do falante,
enbora essas possan ser importantes. As crencas do falante nio
podenm ser usadas como um divisor entre os usos atributivo e
referencial porgue & possivel, diz Donnellan, usar uma
expregsio definida atributivamente mesmo guando o falante e o
nuvinte acreditam gue uma certa pessoa ou colisa corresponda &
descrigdo, assim como & possivel gue uma expres;éo seja usada
referencialmente mesmo dguando o falante acredita gue nada
corresponde & descrigdo. As crengas nlo sdo decisivas para a
deterninagio da referéncia: a referéncia pode ser ben sucedida
nesno guando o© falante & o0 ouvinte acreditam gue nada
corregponde & descrigdo.

A tese de Donnellan pode ser assin resumida: 1. ©
uso atributivo e o usc referencial de uma expressio € uma
funcdo das intengBes do falante num casc particular; 2. se
algudém afirma gque ¢ &€ U, havendo falha guanto a 0, o falante
afirma algo verdadeiroc ou falso somente em se tratando do uso
referencial; em se tratando do uso atributivo, o falante ndo
fez assercio 'alguma; 3. ndc havende o, ¢ falante nio se

referiu a nada, se o ugo for atributivo; no caso do uso

referencial, o falante pode ter feito uma referéncia; 4.
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semente deixamos de referir em circunsténcias muito especiais,

ou geja,; guando de fato ndo héd nada que gqueremos identificar.

Em que pese ¢ arrojo da tese ¢e Dornellan, se
comparada a de seus antecessores Frege, Russell, Stravson,
desejo argumentar que Donnellan ndo fol bem sucedide em sua
pretensdo de superar os pontos nevrédlgicos da Filosofia da
Linguagem, }& citados acima: l.a foérmula o sentido deternmina a
referéneia, consliderada o "coragdo” da Filosofia de Frege e de
todas a Filosofia Analitica; 2. a scoberania da verdade alética,
independente das condicdes de produgdo do discurso; 3. a
nocio de pressuposto.

Quanto ao primeirom ponto, o sentido continua
ﬁeterﬁinandc a referéncia, para Donnellan, em se tratandoc do
uso atributiveo da linguagem. Ademais, sua tese se assenta na
fragil oposicio uso atributivefuso referencial, uma
*anbigliidade" das expressdes definidas cuja natureza o préprio
Donnellan n&o consegue explicar. Reconhecendo nio tratar-se de
una ambigﬁidade sintdtica, nem semé@ntica,.  Donnellan intul que
seria, talvez, uma ambigiiidade pragmética, confessando todavia
nio ter argumentos para conclusdes.

guanto ao segundc ponto, Donnellan jamais abdicou da
verdade analitico-referencial em favor de uma visdo
verdadeiramente pragmdtica da verdade, porgue, e aguil entra o
terceiro ponto, o seu referente continua sendo alguma coisa

pronta, pressuposta independentemente da linguagem,
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inguestiondvel, gue a linguagem teria de identificar, assgin
como 840 o0s referentes de Frege, Russell e Strawson.

Esses fildéscfos da linguagem, se chegam a guestionar
a linguagem, damais gquestionar og referentes. A linguagem,
para eles todos, tém como fungdo primeira representar o mundo,
guer seja atributivamente, quer szeja referencialmente. Nesse
gquadro de representacdo/ representado, ¢ referente ou o
representado & inguestionével. A fungic da verdade &
apro¥imar-nos, o mrais perto possivel, desse ‘“representado”.
Por lieso, nem o contexto de Strawson, nem as intencdes do
falante de Donnellan, somados ao sentido de Frege & ao
significado de Russell, conseguliran retirar a referénecia dessa
relagdo de";onfrcntn entre a linguagem £ © mundo. Strawson
pensou ter deslocade a referéncia do type para © uso gue
alguém pode fazer de uma expressio, mas, tendo em vista a
imagem intocivel do referente, continuou falando do mesmo uso
referencial cque pessoas diferentes podem fazer da mesma
expressdo, ou seja, da mesma referéncia gue diferentes
oocorréncias podem farzer, o gue equivale a dizer ﬁa. mesma
verdade. Continuou buscando a Jlegitimidade de uso no mundo
real - a verdade e a falsidade sempre dependendo da
"realidade® do pressuposto. Por isse falou em ™usos esplreos®
da ficglo, "sem referéncia%, "sem valor de verdade®.

0 pressuposto ou © ®representado™ de Donnnellan
ainda & mais forte do gque o pressuposte dagueles a guem
combate. Seu pressuposto, na verdade, nunca € falho. O que &

fatha & a descricdo que se pode fazer dele, ou a sua
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representagio. O pressuposto de Donnellan subsiste a despeito
das descrigdes "erradas" gue possanm ser feitas a seu respeito.
Sua presenga, metafisica, supera as barreiras da imprecisédo
lingiiistica:

"Using a definite description
referencially, a speaker may say something true even
though the description correctly applies to nothing.

The sense in which he may say something true is the

sense 1In which he may say something true ahout
someone or something.” (Donnellan, 1%966:110)

As criticag de Searle a Donnellan, em "Referencial
and Atributive® (1879), colocam em evidéncia um fildsofo que
também paga tributos altissimos a essa ortodoxa concepgdoc da

...... linguagenm como "represgentacgdo¥, apesar de o proprio Searle se
proclamar um ¥fildésofo dos atos de fala®.

Nesgse artigo, ex gue a intengado de Searle &
apresentar uma teoria da referéncia superior & de Donnellan,
gelocando por terra a distingao uso atributive/uso
referencial, j& que, segundo Searle, no uso atributivo tamnbénm
fazemos referéncia, pode-se observar un flagrante movimento de
marcha~d-ré com rela¢do aos caminhos gque a Filospfia da
Linguagem j& havia percorridc com os trabalhos de Austin.

% referéncia, na perspectiva de Searle, & sempre
alcangada através de uma variedade de recursos sintéaticos
{"syntactical devices®}, entre eles os nomes proprios, as
descrigdes definidas, os pronomes, incluindo-se os
demonstrativeos. Os falantes usam esses Yecursos para se

veferir. Deve sempre haver algum recurse lingliistico que o
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falante usa para se referir ac objeto - toda vez gue o falante
se refere, ele deve ter alguma representacdo linglistica do
objeto, e essa representacfo representarad o objeto sob algum
aspecto ou outro. Toda referéncia se assenta sob algum
aspecto.

O sentido da sentenga {(ou express&c) corresponde
agquilo que a sentenga significa de per si, ou seja, dquilo gue
na tradicdo entendemos por sentido literal. © sentido do
falante € aguilo que o falante quer dizer quando ele pronuncia
uma sentenga ou uma expressdo. Esses sentides nem sempre
coincidem, segqundo Searle. Um exemplo dessa ndoc coincidéncia é
guande ¢ falante expressa um ato ilocucional primério, nédo
expresso literalmente (p.e. "Tire o©os seus pés de cima dos
meusi¥), através de um ato ilocucional secunddric, expresso
literalmente {(™Vocé estd em cima dos meus pés.™). Para Searle,
todos 08 casos ilustrados por Donnellan s8o casos em gue a
referéncia fol benm sucedida, determinada peloc sentido do
falante (aspecto primério), nio expresso literalmente, mas
expresse através de um aspecto secundirio, literalmente
gxpresso. Assim se explica, segunde Searle, o curieso exemplo
gue Donnellan di& do falso rei, que tanto o falante como o
suvinte sabiam ser um farsante. O falante e ¢ ouvinte podian
referir-se ao "farsante®, aspecto primdrio (nd3o literalmente
expresso) como "o rei®, aspecto secunddrio, literalmente
eXpresso.

2 tese de Searle pode ser assim resumida: en

gualguer uso referencial, ainda gue a expressdc efetivamente
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dsada possa ser falsa com relacdo ao objeto a que se refere e,
assim, © objeto ndo satisfaca o aspecto sob o gual & referido,
deve haver algum outre aspecto sob o gual o falante pode ter-
se referido ao objeto e que seja satisfeito pelo objeto. Para
tode aspecto primirvio deve haver um aspecto secundario. A
afirmag&c serd verdadeira ou falsa de acordo com esge aspecto,
E a esse aspecto gue o objeto deve satisfazer, o gue eguivale
a dizer que somente o aspecto primirio figura nas condigdes de
verdade da sentenca. No uso atributive, o agpecto primirio e o
aspecto secunddrioc coincidem, no referencial, nem sempre.

Nos exemplos de Donnellan, segunde Searle, escolhe~
se sempre um dos aspectos sob os guais ¢ objeto pode ser
referido, normalmente aguele gque o falante supde que permitira
a0 ouvinte identificar o objeto.

Pelo que se pode depreender das consideragdes acima,
a concepgdo de referéncia em Searle reabastece o© principio
fregeano o sentido determina a referéncia. O sentido do
falante, muitas vezes subjacente, ou seja, ndoc expresso
literalmente, determina a referéncia através do sentido da
sentenca, literalmente expresso. Faz revigorar ainda a
oposiglio (gue ele mesmo diz ser consensual na Filoscofia da
Linguagemn) sentido da sentenga/sentido do falante, oposicdo
gue eu digo ser um ponto de aproximagio entre a Filesofia da
Linguagem e o estruturalismo lingliistico, gue opbe lingua/fala
ou lingua/discurso., A& verdade de Searle & analitico~
referencial, dependente de um pressuposto inguestiondvel. Uma

afirmacdc serd verdadeira se o pressuposto ou referente e o
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aspecto primério coincidirem, e falsa, se ndo houver
coincidéncia, A tese de Searle exibe ainda um evidente
esgencialismo: o© ‘conteldo™ da afirmagdo corresponde ao
aspecto primdric, © aspecto sob o gual a referéncia é feita,

ou seja, o aspecto gue figura nas condigdes de verdade.

As reflexdes que fiz no primeire capitulo levaram-ne
a suspeitar gque as no¢des de antecedente {ou pressuposts) e
referente ndo se recobrem teoricamente., Conforme afirmei no
final desse primeiro capitulo, a identificac3c do referente
com © antecedente 1impde gque se considere o discurse uma
méguina de repetigfc, em gue guase nada de nove se cria,
porgue guase tudo j& estd dade. Issc equivale a dizer gue a
concepcdo ortodoxa de "referéncia® como sendo "representagio®
do mundo ndo funciona. Temos de buscar um modelo inteiramente
nove, independente dessa visdp clissica de unr pressuposto
inguestiondvel & gue a linguagem deve ¢corresponder, e
independente dessa necessidade de dicotomizacdo linguagen/
mundo.

Chegou o momento de se gquestionar agqui se  Austin
consequiu libertar-se dos Ypontos nevrdlgicos® da concepgdo
cléssica de referéncia, o5 quais procurel evidenciar nesta
secdo, € se & en suas reflexdes a respeito dos ateos de
linguagen gue podemos buscar a insplragBo para esse modelo
alternativo para a guestio da referéncia.

Segundo alguns auvtores, como Finlay (1388}, enm gue

pese o© trabalho empreendide por Austin em deslocar a
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referéncia, em estender a generalidade da performatividade a
toda a linguagem, e em mostrar a infelicidade constitutiva de
todo ¢ ato de discurso, & possivel encontrar em sua obra,
scbretude nas (ltimas conferéncias de Eow to do things with
words, vestigios da referencialidade cléassica. Segundo Finlay,
Austin mantém ac mesmo tempo a teoria c¢lassica analitico-
referencial da verdade e da significagd3oc e a vis@o pragmdtica
de verdade dependente das circunstédncias do discurso.

Em defesa de Austin & critica de Finlay  parece
estar o proépric Austin, gue nos desaconselha acreditar que o
guerer-dizer se esgota no dito.

Se procurarmos emr How to do things with words
vestigios da verdadé_analitice-referencial, em enunciados ou

partes de enunciados, em uma conferéncia ou outra em

particular, sem considerarmos © gue Austin faz e guer fager

com esses enunciados, dizendo ou proferindo 25538
conferénclias, certamente VANOS encontrar muitos desses
vestigios,

Nido nos serd dificil constatar, por exemplo, duse
Austin, nas primeiras conferéncias, parece manter a teoria
referencial de verdade nos enunciados constatatives. Assinm,
Austin parece admitir (para subverter a afirmagéa depois) gue
¢ atributo verdade/falsidade é aplicavel & categoria de
enunciados constatativos, isto &, acs enunciados gue descreven
fatos, constatam, referem-se a um estado de coisas verdadeiro

su falsoe. Nc entanto, os enunciados constatativos s&o

absolutamente necessdrios para essa fase da teoria, dado que a
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concepgdo dos enpunciados performativos somente é possivel
gragas & existéncia dos enunciados constatativos aos gquais os
performativos, enunciados gue ndo tém por funcgdo descrever,
constatar, informar, mas realizar um ato pelo processo da
snunciacio, podem se opor.

Podemos dizer, ainda, gue, nas Gltimas conferéncias,
es ates locuciondrios abrigam em seu interior © que antes se
entendia por enunciade constatative, e gque no ato de fala
total, em gue se conjuga o llocuciocondrio e o© locucionédrio,
coniuga-se ao mesmo tempe forga (ilocucicniria) e significade
{locucionério), este, entendido como sentido e referéncia, um
repanescente da teoria da verdade analitico-referencial.

"d No entanto, se considerarmes o fager austiniano, que
consiste, ao que tudo indica, num incessante recomegar, en
colocar seus prdpricos modelos sob suspeita, num processo de
reconstrucio sem fim, entio me parece mais avisado considerar,
com Rajagopalan (19%90:236), «wgue *o gue Austin faz &
simplesmente esperar gue os contra-argumentos se avolumenm a
tal ponto que se torne insustentavel a dicotomiz inicial, para
entdc dar-lhe ¢ coup de grace”, HNesse caso, a nova dicotomia
ato locucionario {gque conteria o constatativo) Jato
ilocucicondrio seria apenas mais uma dicotomia a aguardar o
golpe fatal, que s ndo aconteceu por causa da morte prematura
de Austin.

A leitura desconstrutivigta que Rajagepalan faz de
Austin, um fildsofo empenhado num processo de desmantelamento

sistemdtico das dicotomias colocadas, com o propoésito de
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desnudar ¢ construto ideolégice de toda dicotomia {gue nio
passa de uma hierargquia camuflada), ndo corresponde, por
razfes 6&bvias, A& Yleitura oficial™ da obra de Austin por
Searle (1965, 1969)°20,

S8eria, entdo, ingénuo demais "pegar" Austin no neio
de um processc pelo produto de suas palavras, e dizer gque aqui
ou all ele se trai, ou seja, acusar Austin de ter sido vitima
da resisténcia do significado. O gque interessa a Austin, mais

do gue o final da meta, algum resultade, & o fazer dizendo:

"r*pPor gque ndo discutir de uma vez por
todas essas colisas de maneira direta, no terreno da
linglistica e no da psicologia? Por que dar tantas
voltas?® £ claro que estou de acordo gue se tem de
fazer isso, apenas achoc gque deve ser feito depois e
ndo antes de se verificar o gue se pode extralr da
linguagem comum, mesmo gue o gque venha & tona seja
inegével. De outro modo passariamos por altg  de
coisas importante e idriames demasiade r&pidazi.”
(Bustin, 1962:104-10%)

20. Segundo Rajagopalan (1990:241), Searle *j& se encontra na
condigio de uma espécie de herdeiro intelectual do mestre
{Searle foi discipulo *"direto™ de Austin, assim cono
Rajagopalan o fol de Searle em seu pés-doutorado en
Berckelev), aclamado comoc tal pela grande maioria”. Segundo
Rajagopalan, essa interpretacdo da obra de Austin por Searle,
a gue Rajagopalan, ao sabor da mais auténtica irédnia anglo-
saxbnica {ou talvez anglo-indiana), chama de Tleitura
oficial®, tem sido responsdvel pela grande divulgagdo e
penetracdo do nome de Austin, “sobretudo em Areas académicas
como a lingliistica, onde predominam modelos tedricos cujos
compromissos ontolbdgicos e epistemolbgicos se revelam estar em
franco descompasso com os da Filesofia da Linguagem Ordindria®
(pig. 241}. Um dos grandes problemas dessa “leitura oficial¥,
sequndo Rajagopalan, & gue ela traz para dentro da teoria dos
atos de fala a nogdc de ‘“proposicgdo®, ®o receptaculo
atemporal, extralingiiistico, do  valor  veritativeo, ja
exorcigado por Austin” (idem).

21. Esta énfase fol acrescida.
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Como nos faz ver Souza Filho (1990}, em sua
apresentagac a Quando diger & fazer, palavras e agdes,
tradugio brasileira de How to do things with words, a
principal tarefa de Austin & a de superar a opos’c8o clissica
radical linguagen/mundo, através da superagdc do conceito
¢léssico de significado (sentido + referéncia), em funcao de
una concepgdo de linguagem como um complexo gue envoelve
elementos do contexto, convengdes de uso e intengdes do
falante. Er outras palavras: a tarefa gue impulsiona Austin {(a
gual Rajogopalan interpreta como uma tarefa de refazer og
préprios resultados, num processo sem fim) € a necessidade de
superag&o de uma teoria do significado a favor de uma teoria
da acgdo. 0 ato austiniano de colocar e repelir ao mesmo tempo
o analitico~referencial faz parte, entdo, desse processo.

guanto a tese central da Filosofia da Linguagen
desde Frege, o sentide determina a referénecia, a visie
totalizante gue Austin tem da linguagem nos desautoriza a
procurar em sua obra o modelo antigo de andlise, em ¢gue se
determina ~ significado através da redugdo da sentenga a suas
partes constituintes. Para Austin, o significado & wais do
gue essa redugdc, peis a unidade minima de comunicagdo & o
ato linglistico em sua totalidade. Dizer gque uma palavra tenm
sentido & antes, para Austin, procurar saber o ¥sentido® do
atc em gue ela ocorre. £ através desses atos inteires, ndo
meranente através de palavras isoladas, que se d& nossa
relagdic com a realidade. O signo, copo  uma unidade

linglifistica, nfo & o objeto de estudo de Austin. Como salienta



138

Rajagopalan ({1992}, rAustin é um fildsofc analitico que cada
vez mais se convence da necessidade de uma visdo sintética do
fenomeno da linguagem e, ao mesme tempo, da Impossibilidade de
se obter uma perspectiva transcendental em relagdo ao mesmo®
{p&g.109).

Até o presente momento me abstive de introduzir o
tema da ideclogia, um dos temas cruciais, a meu ver, para a
compreens&c da guestdc da constituic8o da referéncia. Fareti
isso agora, levando em conta uma nota do trabalho de Althusser
de 1970, Idéologie et Appareils Idéologiques d’Etat, em que o
autor acusa aos lingliistas, e a todos agueles que recorrem &
lingliistica com diferentes fins, de tropecarem fregilientemente
em dificuldades gue decorrem do desccnhecim&ntc.da jogo dos
efeitos ideoldgicos em todos os discursos -« inclusive os
discursos cientificos.

Althusser ©parece ter cometido uma lamentével
injustiga. Sua critica a respeito da Tevidéncia da
referéncia® deveria ter sido enderecada primeiramente &
Filosefia da Linguagem, a gual, muito mals gue a Lingiiistica,
tep-se ocupado da relacdc entre a linguagem e o mnundo, |

$e a Lingliistica di& como "evidentes" os suieitos dos
discursos, assim como os referentes déiticos e anaféricos,
dados pela lingua e pela situagdo, para nic se falar de outras
tevidéncias® gqgue ndc dizem respeito diretamente a este
trabalho, os fildéseofos da linguagen, como Frege, Russell,
Strawson, Donnellan @ Searle, jamais desconfiam dos

referentes. Com o mesmo olhar neutro dos lingliistas, esses
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filésofos, procuraram evidenciar que a palavra "designa uma
coisa® (a designagdo € a funcdo primeira da linguagem!), ao
mesmo  tempo gue procuraram afastar o8 espagos em que a
linguagem parece nada designar.

Em se tratando de Austin, no entanteo, o tema da
ideclogia & polémico. Rajagopalan (1993) vem defendendo a tese
de que o pengamento filoséfico de Austin “abriga em seu bojo
uma certa concepgdc de ideologia®, a gual Rajagopalan
reconhece ser ignorada pela grande maloria dos leitores de
Rustin.

Apesar de reconhecer que Austin estd longe de ser um
gimpatizante do materialismo em gualguer uma de suas versdes,
e de reconhecer ainda gue Austin nunca se dirige
explicitamente ac tema da ideoclogia nem se identifica
politico~ideclogicamente, Rajagopalan defende gue a concepg¢do
austiniana da ideologia & marcada por um “forte sentimento de
ceticismo, alids o mesmo ceticismo excéntrico e irrigquieto gque
permeia toda a sua reflexdo rfilosdfica® {Rajagopalan,
1993:380}).

Ezsa leitura de um Austin voltado para a guestio
ideclégica parece bastante coerente com a teoria do ate
performativo, j& que o desmascaramento dos fetiches
#yerdadeirc/falso” e “"fate/valor® ndo permite mais gue se
assuma a ilusdo de gqualgquer discurso, nem mesmo do proprio.
gue direito tem alguém, seja guem for, de defender a validade
de seus enunciados, se assume, ao mesmo tempo, © corte

categbrico do né gdérdio entre discurso e verdade? Que direito
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teriz Austin de defender as prenmissas de validade de seu
discurso, se ele mesmo rompeu com a premissa inaliensvel Qde
qualguer conhecimento racional, gque €& a distingio entre o
verdadeiro e o falgo?

Seguindo & risca a 1lig3c do ato performative de
Austin, tanto & ideolégico dizer-se fora da ideologia, como
dizer-se dentro da ideologia. Conforme afirma Rajagopalan,
para Austin, ¥*a ideclogia representa a fnica realidade &
disposig8o dagueles gue se entregaram a ela de corpo e alma.
Nem por isso ela deve ser desprezada, porque, para Austin, ndo
hd npenhuma outra realidade, fora das formagdes ideoldgicas,

com respeito & gual aguela possa ser comparada ou decretada

defeituosa”. {(Rajagopalan, 1993:381)

O "modelo® de referéncia gue Austin oferece, oomo
uma alternativa ao medelo cléssico, responde em grande parte a
algumas das guestbes levantadas acerca da natureza do
antecedente, no final do primeire capitulo, em gue 38 se
suspeitava gue o "referente® & construido pelo discurso,
através de procedimentos semanticoes, sint&ticos, interacionais
g interpretativos, ndc devendo corresponder A& nogido de
"antecedente® ou "pressuposto®, ou seja, a alguma coisa j&
garantida a priori, independente e anterior & ag@c humana de
gque constitui cada acontecimento discursivo. Assim, acusei, no
primeire capitulo, uma face da referéncia discursiva dos
demonstrativos ndo multo explorada  pelos gramdticos e

lingliistas tradicionais: aguilo gque € nove no discurseo,
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construido através de clausulas relativas, ou por outros
procedimentos.

¢ "modelo" de referéncia de Austin & contudo
limitade & performatividade do  acontecimento, sem a
consideragdo de um componente anterior, de um ®pré-dito", enm
fungio db gual, em muitos caseos, © demonstrativo (e
provavelmente nioc somente os demonstratives) adgquire valor
referencial. Somente o ato de fala, considerado algo puramente
®*instantineoc®, o puro acontecimento, nao explica Qs
antecedentes polif&nicos, gue concorrem para a constituicdo da
referéncia discursiva em nmuitos casos.

Vejamos o exenplo abaixo:

*gue existe nesse nesse clima aqui de S&o
Paulo (D2 62:58}

Ha referéncia ao clima de 580 Paulo, esse tenta
recuperar na rede da memdria enunciados anteriormente
construidos, avalilativos, do tipo: ¥*o clima de S3o Paulo é
ruim, f&ta gue & do conhecimento de todos®, *0 clima de 5&o
raulo, gue vocé conhece t&oc bem, & instavel®”, ®garca muito enm
B8c Paulo, como vocé bem sabe®, *S3c Paulo, terra boa, S&o
Paulo da garca®" etc. 0O demonstrativo, enguanto déitice, parece
ter a funcio de wmostrar esse dominio, apontar para essas
formulacées, para as vozes desses sujeitos andnimos que falanm
simultaneamente no discurso Juntamente com a voz do

interlocutor gue se responsabiliza pela enunciacao.
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0 discurso considerado apenas COmO ato,
acontecimente (Gnico, datado, irrepetivel, n&c revela a
natureza dupla do sujeito de toda enunciagfo (Geraldi, 1991),
o gual &, ao mesmoc tempo, uno enguanto assume o compromisso
de dizer o que diz para guem diz, e multifacetado, porgue seu
dizer leva em conta, de alguma maneira, as vozes de nuitos
outros "eus®, as vozes daqueles gque sua prépria voz cita e as
vozes dagueles gue sua propria voz deixa de citar.

Acredito que & Jjustamente na articulaglo dessa
unidade com essa diversidade de vozes gue o© mecanismo de
referéncia diécursiva deve  instaurar-se, isto &, na
articulacdo do agqui e agora do sujeite enunciador com uma
anterioridade/ alteridade discursiva necessdria, constituida
de uma pluralidade de vozes. Em outras palavras: os cobietos
constituidos em cada enunciagio adgulrem uma estabilidade
referencial (ainda gue bastante precaria}) gragas ao dominio do
pré-construido, essencialmente poliffnico, gue podemos chamar
de doninic da membria, ou dominio histérico.

Esse dominic da meméria ou histérico, discursivo,
deve ser entendido, agul, comc um dominio sustentado pela
"possibilidade de citar®, ou “possibilidade de retorne®, longe
de quaiquer conctagéd gue impliqgue naﬁa visdo de histdria como
continuidade, ©progresso, aperfeigoamento, ou seja, gque
impligue numa visdo teleoldgica da histdria, cuja meta selja a
verdade Gltima.

Tal dominico encontra respaldo tebrico naguilo gue

Foucault (1971) chama de principic do comentério, segundo o©
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gual foérmulas, textos, conjuntos ritualizados de discursos se
repeten segundo circunstéancias determinadas. O comentério,
segunde Foucault, ndo tem cutro fim sendo o de dizer o que j&
estava dito, silenciosamente, ewm outre plano. Um aparente
paradoxo o anima: permitir gue se diga pela primeira vez o gue
18 havia sido dito e repetir incessantemente aguile que
todavia Jamais foi dito. Em outras palavras: sob o dominio do
nesmo, © dominio histérico do comentdrio permite a constugdo
ge discursos sempfe novos.

A citagfo, ou o recurso da intertextualidade, tenm
sido considerada uma das principals marcas de todas as fornmas
de expressd3o artistica "pés-modernas™ (inclusive da Histéria,
a partir principalmente da cobra precursora de Walter
Beniamin), segundo Zaidan Filho (1989).

0 que se propde agui € estender esse recursc a
outros dominiocs, como o© dos discurses dites informais,
aparentemente banais, a gue Bakhtin {1929), mui
apropriadamente, chamava “ideologia do cotidiano®.

A abordagem de Bakhtin, de que se tratari neste
capituleo, oferece a vantagem de se poder considerar a
enunciagic sob dols eixos, o eixo do acontecimento e o eixo
histérico do "ja-diteo" ou da citacBo. No entanto, h3d de se
gquestionar, também, por razfes gue se exporao, o conceito de

shistdéria® em Bakhtin.
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2.1.3. & SEMANTICA DE KRIPKE

Antes de considerar a contribuic8c de Bakhtin, nio
poderia deixar de introduzir agui, em ge tratande de Filosofia
da Linguagem "ocidental", uma abordagen realmente
revoluciondria, cuja intengic & recuperar a fungdo referencial
da linguagem, exorcizada por Frege e por Saussure, e reverter
o dito fregeano de gue © sentide determina a referéncia.
Trata-se da abordagem de Saul Xripke schre a questdo da
referéncia, contida num texto de 1972, Naming and Necessity,
texto gque procura, na medida do possivel, transcrever na
integra, salvaguardando o estile informal oral do original,
trés palestras do autor, proferidas em janei£0 e fevereiro de
1870, na Universidade de Princeton.

Inaugurada por Kant e tendo em Prege sua maéxima
expressdc (Loparic,1990), a moderna filosofia analitica da
linguagem encontrou nos argumentos de Kripke um de seus nais
fortes adversarios. No dizer de Rorty (apud ﬁarris,1984},'os
escritos de Kripke, de base filoséfica aristotélica, podem ser
considerados un desafio & tradicdo inteira do consenso "pds-
kanteano'. Essa opinifc parece ser partilhada com HNorris
{1%84:176), que chega ao ponto de afirmar gue a semdntica de
Kripke representa uma proposta fileséfica alternativa ao
ceticismo lingliistico atual das abordagens textualistas, pbs~
estruturais.

Para Kripke, importa & "fixar a referéncia® através

da nomeacdo, ou seija, importa usar um nome ou um termo gue
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realmente possa sger usado para identificar ¢ referente, e nioc
um conjunto de atributos {descrig¢des). Sem propriamente propor
uma teoria, j& gue reiteradas vezes afirma gue ainda nd3o ten
uma kteoria 'rigorosa® da referéncia, pcis ter essa teoria
demandaria outras condi¢fes suficientes e necessérias (e ele
certamente ndc iréd fazer isso, pois exigiria muito trabalho e
ele se confessa “oreguicoso  demais"), contenta-se en
apresentar “um gquadro melhor", rico de exemplos, para mostrar
gue as bases ou os fundamentos da teoria descritivista estio
errados, ou seja, gue as teorias da significagdo de Frege e de
Russell (e, conseglientemente a de Strawson e a de Searle) nio
funcionam.

da tradicdoc kantiana, como o de “necessidade®™, "prioricidade",
®analiticidade”, e propde a reversic de importantes teses,
tais como "as verdades a priori sdoc aguelas que devem ser
conhecidas independentemente de gqualquer experiéncia”, “todo a
priori é necessario e todo necessaric & a priori®.

Para Kripke, a priori e necessé&ric pertencem a dois
dominios diferentes ou independentes, o primeiro pertence ao
dominic da epistemologia e ¢ segundo ac domino da metafisica.
Somente podemos fazer consideragbes sobre as propriedades
essenciais do objeto se pudermos fazer uma diferenga entre
prioricidade e necessidade.

0 forte argumento de Kripke contra a pricoridade do
sentido sobre a referéncia é a postulagéo de um “outro mundo

possivel”., Com esse argumente, procura dar ¢ golpe fatal na
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tese dos critérios definicionais ou  descritivos de
identificacio dos obijetos.

A tese de Kripke pode ser resumida como o que se
segue: © nome ndoc & ura descrigdo definida e abreviada, mas um
designador rigido, capaz de ldentificar o objeto onde guer que
ele esteja, em todos os mundos possiveis. As descricdes nen
fazenm parte do sentido do nome, nem determinam o referente. O
cbieto & nomeade por um ato de "batismo inicial® (*nds
chamamos aguilo de y")}, que pode ser feito ou por ostensic ou
por descrigdo, desde gue a desericdo nidc seja usada como
sindnimo do nome, mas para fixar o referente através de marcas
contingentes do objeto (Kripke ndo nega gue deve haver outros
precegséé de "batismo inicial®¥). @ nome gue denota aquele
obieto & entdoc usado para se referir até mesmo en situagdes
contra~factuais, em gue © objeto ndo tenha a qualidade en
guestio. O nome & transmitido, por tradigdo, através de uma
cadeia causal, elo a elo {"iink fo 1link¥}, histérica, sccial.
£ seguindo tal  histéria gque chegamos & referéncia. A
referéncia & determinada, entdoc, pela cadeia his*dria e nio
pelo uso de uma propriedade identificadora do cobjeto. Quando o
nome € passado “"de elo a elo®, o receptor, gue o aprende, deve
ter como intengdo usé-lo com a mesma referéncia. Pode contudo
haver mudancga nessa transmissido, através, por exemple, de
descobertas empiricas, sem gue essas mudangas impliguem nhuma
mudanca total da referéncia. Ainda gue sejam descobertam novas
propriedades do objeto, gue devam manter-se a partir de entéo,

provocando © abandono de propriedades levadas antes en
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consideragdo, os nomes e os seus referentes permanecer&o
ligados por uma base referencial, o que equivale a dizer gue a
referéncia priméria nunca muda radicalmente.

A favor da tese de Kripke parece estar a prova
matemdtica da negagdo: a negagdo total & uma contradigao.
Pode~se negar, mas sempre nmantendo~se um residuo, um gancho
légico, necessério para a negagao. E por esse residuc que o
designador rigido de Kripke pode se referir ao objeto em todos
os mundos possivels, e é também por causa desse residuo gque &
possivel haver alteragbes na cadela histérica da transmissdo
sem gue se mude radicalmente a referéncia. HNés podemos, por
exemplo, referir-nos rigidamente a Nixon, e assegurar gue
estamos falando dele mesme, ainda gue possamos supor gue Nixon
tenha perdido as eleigdes. Ganhar as eleigdes (descric¢do)} ndo
& uma propriedade de identificac8o de Nixon. Ninguém ir& dizer
gue Nixon ndo €& mais Nixon, somente porgue ele nae teria
{negse mundo possivel} vencide as elei¢des. E assim um erro,
argumenta © autor, pensar gue os objetos sdo nomeados através
-de suas propriedades e pensar oue essas propriedades, sendo
conhecidas a priori, possam ser empregadas para identificar os
ohjetos. Esse erro & fruto da confus8c entre necessidade e
prioricidade e entre os dominios epistenoldgico ¢ metafisico.
As propriedades usadas para identificar os objetos, conhecidas
a priori, de acorde como o principio segundoc o gual o sentido
determina a referéncia, a que XKripke chama de designadores
ndo-rigidos, ndo sdc validas para identificar o objeto en

todos os mundos possivels.
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Gostaria de retomar agul um exemplo gue se tornou
famoso na Linglistica Textual, apresentadoc ha algum tempo por
Srown & Yule (1983), e reprisado por alguns autores, em que a
guestdo colocada € a ‘“identidade” de um franyo, gque &
preservada na descrig@o de uma receita culindria, a despeito
do que vai sendo ditoc na receita a respeito do processo de
preparacac da ave, antes de se levd-la & mesa para ser comida,
Obviamente o referente do "frango" colocado A mesa, abatido,
em pedagos, tenmperado, assado, enfeitado com rodelas de
abacaxi, ndo serd o mesmo gue se tinha no inicio da receita:
*um frango ativo e roligo?. Mas, continuar-ge-&, ainda assin,
falando-se do M"mesmo frango®™, no dizer de Kripke, un
designador rigido, capaz de se referir ao objeto nomeado a
despeito das modificagdes no processo de transmissfdo de nome
de um ele a outro.

A tese de Kripke, ao contré&rio do gue muites
poderiam supor, ndo & uma tese essencialista. Begundo Kripke,
algumas propriedades s3c essenciais ao objete, sem gue contudo
sejam usadas rara ldentifici~lo em cutro munde possivel, assim
come hé propriedades essenciais dos objetos que ndo necessitan
ser usadas para identificd~lo no munde real. Em outras
palavras: mesmo gue fosse valido usar uma gualidade para
determinar o referente, essa qualidade ndo teria de ser
necessiria ou essencial. 2 necessidade para Kripke estd na
prépria nomeacio, ou seja, a necessidade € do nomear e nido uma
propriedade do sentido, como supunha Frege. Em outras

palavras: a necessidade estid no lago entre a designagic rigida
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& 0 referente. Em resumo: Kripke nega gqgue © objeto seja um
conjunto de gualidades e gque possamos identificar os
referentes através das descricdes dos obijetos.

Kripke coloca muitas questDes interessantes para uma
abordagem discursiva da referéncia, apesar de ele ndo estar
interegsado em discursos. A mais importante, sem diavida, & a
guestdo da histéria, da transmissdo da referéncia através de
uma cadeia. Kripke ndoc aprofunda essa gquestdo, pois, apesar
de essa ser uma guestdo bastante relevante, € uma daguelas gue
necegsitaria de uma teoria "mais rigorosa®, segundo ele mesmo
afirma. Ora, segundo o ponto de vista agui defendido, uma
teoria "rigorosa® talvez demande considerar fatores
discursivoes no processc  histbrice da constituigdo da
referéncia. Uma Ycadeia histérica de transmissio™, em gue cada
receptor deva procurar manter a referéncia deve ser uma cadela
histérica discursiva. Que ocutro modo haveria, além do processo

discurse, de se manter uma cadela desse tipo?

Veijamos a questdo dos demonstrativos.

Kripke afirma {nota 18, pag. 345} gue oS
demonstrativos podem ser usados como designadores rigides. E
uma nota muite  estranha, se considerarmos gue 08
demonstrativos ndc tém propriawmente uma histéria causal, no
masmo sentido gque os demals nones, Eles nd&oc designam um
referente, de modo gue essa designagic seja transmitida
higstoricamente, de elo a elc. Eles "designam rigidamente"™ enm

cada ocorréncia no discurso, © que eguivale a dizer gue,
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usando-se a expressdoc de Kripke, ter-se-~ia um ato de batismo
original a cada ocorréncia de demonstrative. No entanto, se
considerarmos o demonstrativo no interior de um discurso, em
seu emprego anafdérico, é possivel, sim, encontrar um elo
causal entre as diversas retomadas do refsrente através das
ocorréncias do demonstrativo. As mudancas do referente, en
virtude do gue se vai afirmando sgobre ele no discurso, ndo
implicanm numa perda total de identidade do referente. Deve
permanecer sempre uma "sombra", uma base referencial para que
a cadela de transmiss3c se efetive. Essas retomadas no eixo
sintagmdtico de um acontecimento discursive, retomadas “micro-
nistéricas®, podem talvez nos dar uma idéia de como deve
funciconar a transmiss8oc da referénc{a dos demais nomes nun
contexto histdérico mais amplo. Se a analogia for valida,
poderd ser um argumento a favor da tese de Kripke, o gqual,
certamente, nae deveria estar pensando em anaforas.
obviamente, em se tratando de um contexto histdrico mais amplo
do gue o acontecimento discursivo, ndc podemos ter acesso a
todos os elos da cadeia, dificuldade também reconhecida por
Kripke. Recuperar o ato inaugural de batismo seria uma meta
inatingivel.

Kripke tem apenas uma intuigfc do processo histdrico
da referéncia. Faltam-lhe instrumentos tedricos, a meu ver,
discursivos. O referente de Kripke & epistemoldédgico, mas nio &
discursivo. 0 conceito de "mundo possivel™ ndo tem © mesmo
alcance tebrico das *formagBes discursivas™ de Foucault

{1969), através das quais & possivel conceber o processe
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histérico do discurso. As formacBes discursivas de Foucault
naoc sdc entidades possiveis, no sentido de imagindveis. A
formag8o discursiva & histérica, asgim como seus enunciados de
gue elas se constituem o sfo: o5 enurciados precisam de unma
materialidade, de um lugar e de uma data. Ademais, para
Foucault, o8 objetos ndo existem numa forma de existéncia
independente. Para Kripke, o "referente® (termoc técnico usado
no sentide de coisa nomeada) & uma entidade constituida pelo
conhecimento, mas os objetos podem existir independentemente
de um “batismo inicial™, Isso eguivale a dizer que, apesar de
tranferly o a priori para o dominio do epistemoldgico, & de
procurar mostrar gue necessé&rio e a priori sdc dominios
diferentes, Kripkem.néo abdica da crenga na existéncia de
obijetos independentes do discurso. Os objetos existen
independentes de se tornarem "referentes discursivos", ou
seja, de um batismo coriginal.

Vou citar apenas uma passagem, entre as muitas, que
parecem evidenciar gue, para Kripke, a referéncia ndc constréi

seus objetos:

*In the case of a npatural phenomenon
perceptible to sense, the way the reference Iis
picked out is simple: ‘Heat = that which 1is sensed
by sensation S’. Once again, the identily fixes the
reference: 1t therefore 1is a prieri, but not
necessary, since heat might have existed, though we
did pot.¥ (Kripke: 1972:32%9)

Acho um pouco dificil poder afirmar que algo existe,

esperandoc para ser nomeado ou batizado, independentemente do



182

conhecimento que temos dele. Para se afirmar isso, necessitar~
se~ia de um pardmetro “meta", independente de nds, de nosso
conhecimento, que julgasse essa existéncia independente. E nio
temos esse parametro. Sequnde ¢ ponto de vista defendido neste
trabalhe, nds ndo identificamos objetos. Nés construimos, sim,

og objetos através de um processoc histdérico, discursivo.

2.2. A VERTENTE “ORIENTALY

Em 192%, muitc antes do trabalho de Althusser de
1970, em que Althusser, segundo comentdrioe anterior, denuncia
o ¢lhar ingénuo dagueles que recorrem & linguagem, Bakhtin, em
Marxismo e Filosofia da Linguagem, falando como filésofo da
linguagem, 384 havia denunciado, através de seu dialogismo, ©
efeito ideclégico elementar da Yevidéncia do sujeito®, e
denunciado a “evidéncia do significado®, através de sua
concepcio de signo ideoldgico.
- Afirmar gque o signo & ideoldgiuc &, na verdade, uma
tautologia, porgue, para Bakhtin, o signo € necessariamente

ideolégico. A ideoclogia & constitutiva de toda significacgio

simbdlica:s

a

#udo que é ideclégico possui um
significado e remete a algo situado fora de si
mesmo. Em outros termos, tudo gue & ideoldgico & unm
signo. Sem signos n@o existe ideoleogia.({...} Todo
signo estd sujeito aos critéries de avaliagéo
ideoldgica (isto é: se & verdadeiro, falso, correto,
justificado, bkom, etc.). O dominio ideclégico
ceincide com o dominio dos signos: sdo mutuamente
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correspondentes, Ali onde o signo se encontra,
encontra-se também o ideoldgico. Tudo o qua é

ideolégico possui um wvalor semidtico." (Bakhtin,
1929:31,32)

No entanto & bastante polémico se Bakhtin esta livre
da visdo de uma verdade transcendental, independente, ou
logocéntrica (Rajogopalan, 1993:382).

Se parece haver razdes pelas qguails se poderia
imputar wma visdo logocéntrica a Bakhtin, ou seja, o
conpromisso Ontico com uma realidade inde?endente, ha tambénm
razbes gque podem nos levar a afastar essa possibilidade.

Acredito que entre as primeiras devéssemos destacar
¢ compromisso de Bakhtin com ¢ marxismo e, conseqgilentemente,
a concepgdc bakhtiniana de signo 1lingilistico, ideolegia e
histdria.

Faraco {(1988) admite comprometimento de Bakhtin com

o) marxismozz

{embora afaste terminantemente a hipbdtese de uma
posigie logocéntrica em Bakhtin), por sua reflexdo filoséfica,
fundada sobre principios, principalmente pela forma com gque
Bakhtin pensa o real.

A forma de pensar o real se reflete na concepgég do
signo ideolégico como alge que reflete e refrata uma
realidade, que lhe & exterior, sugerindo uma disténcia

consideravel entre o representado {a realidade independente, a

priori, refletida ou refratada) e a representagdc (o signo

22. A questdo & polémica. Faraco acusa os biégrafos de
Bakhtin, Clark & Holgquist, de negarem a Bakhtin qualguer
relacioc com ¢ marxismo. Bakhtin teria, segundo esses autores,
usado a terminclogia marxista com o Gnico objetivo de iludir
U8 Censores.
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ideolégico). Essa concepcio pressupde a necessidade de
postulagdo de um pardmetro "meta", exterior & linguagem, para
se julgar a gualidade da reflexd3o ou refragcao. Ora, esse
pardmetro, poderiamos conijeturar, € o confronto do signo com a
realidade independente.

Como entender, por sua vez, a ldeologia necesséaria
do signo? A afirmagdo por si mesma de gque o© signo
lingliistico & ideoldgico nd3o 1livra Bahktin do compromisso
Sntico com uma realidade independente do trabalho humano de
construcdo dessa realidade.

A nogdc mesma de ideologia, enguanto signo, nio
estd longe de qualguer univocidade, nem mesmo a nogdo de
ideclogia marxista.

Vejamos, rapidamente, com Rajagopalan (1993), as
duas mals importantes acep¢des de ideologia, na literatura
marxista:

"A primeira, a de A Ideclogia Alemd de
Marx e Fngels, a imputa aos sistemas gerals que
padecem de distorgdes e falsidades provenientes,
muitas vezes, até de motivos inconscientes - com a
consegiiéncia curiosa de que, para os dois autores no
caso, a possibilidade de o seu préprio trabalho ser
viste como ldeoldgico precisava ser sumariamente
descartada pela propria definig¢do do termo em
questao. Quanto a segunda acepgdo, trata-se de uma
visdo gque se delineia nas obras posteriocres aquela,
onde a ldeclogia, conceblida a nivel de
superestrutura, acha-se em oposigdo & base material,
estando, portante, presente em qualguer sistema de

idéias, inclusive as ciéncias, ditas exatas e
supostamente "neutras”. (Rajagopalan, 1993:376)
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A primeira acepgao coloca a ciéncia no exterior do
ideoldégico - a aposta no conhecimento cientifico, dialético,

€, na verdade, uma aposta na "neutralidade” da c¢iéncia
enqguanto ciéncia. "Ideologia"™ significa '"mascaramento®, ou
seja, "acobertamento dos conhecimentos cientificos disponiveis
num momento histdérico dado", e deve ger superada pela Histéria
(verdade histérica}. E essa uma interpretacio redutora do
fendmeno ideclégico (Ricoeur, 1977), Jj& que parte de uma
andlise de classes sociais e define a ideologia apenas enm
fungio dos interesses da classe dominante.

N&o & essa acepgdo negativa de ideologia, enguanto
"falsa consciéncia, ou escamoteamento da realidade social,
apagando as contradigdes que lhe s8o inerentes, gue ocorre en
Bakhtin.

A segunda acepgdoc, aceitando a historicidade da
ciéncia, atravessa o conhecimento cientifico, dialético, pelo
materialismo histdrico. E essa a concepgdo de ideclogia, como
fendmeno insuperavel, e como eguivalente a superestrutura, gque
se encontra na obra de Bakhtin.,

Poder-se-ia argumentar que o jogo dialético pode ser
ai entendido cono umalforma de progresso ou aperfeigoamento
continuo em diregdc a um télog, ot a uma meta final, gue & a
verdade Gltima independente. Em outras palavras: a ideologia
estaria a servigo da histdéria, entendida como cumulagio
progressiva do saber, aperfeigoamento, ou seja, a servigo da

*gvolugio? da verdade em diregfic de uma meta. £ somente em
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fungdo dessa meta que os acontecimentos singularesz podem ser
providos de sentido.

A concepgao teieolégica da histéria, fundada na
visdo vectorial do tempo (tempo pensado como forma da
existéncia da matéria, tempo divisivel en segmentos de igual
grandeza e de valor egquivalente, podendo ser registrado enm
calend&rios, reldgios e crondémetros), por oposigdo & visdo
circular do tempoe pelos antigos, encontra suas origens no
cristianismo, mais especificamente no modelo salvacionista
presente nas Escrituras e em Santo Agostinho (Moraes,
1989:57). E em Hegel, e em todo o materialismo histérico, que
esse modelo alcanga seu malor prestigic, devendo-se ressaltar
uma diferenga: se, em Helgel a interpretagdo historiadora &
feita sempre a posteriori, para Marx, a tomada de consciéncia
dos designos da histéria j& ndo & mais feita a posteriori, ja
gue © processo histdérico, na visdo marxista, obriga gque a
consciénecia se abra para a agldo politica, efetivande o
atingimento do télos (Moraes, 1989:58-59). Uma concepgao
escatolégica de histdria, direcionada pela promessa de
salvagio. .
Una possivel\“prova“ da visdo logocéntrica marxista
de Bakhtin pode estar no segundo capitulo de Narxismo e
Filosofia da Linguagem, em gue Bakhtin parece render-se, de
forma mails escancarada, ao direcionamento da mndo fnica: as
relagdes de producio determinam a estrutura sbéclo-politica,

que determina os contatos verbais possivels (todas as formas e
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0s meios de comunicagdo verbal), os quais determinam as formas
e os temas dos atos de fala.

A concepcao de ideologilia como superestrutura &
problemdtica. O marxismo Jamais esclareceu a dificil guestdo
da relacgdo entre a infra-estrutura econdmica (a base material)
e a superestrutura ideoldgica. Ora, muitos argumentam, se o
processo de evolugdo histérica, sustentado pelo materialismo
dialético, & realmente dialético, ele ndc pode direcionar-se
em mdo OGnica: infra-estrutura => superestrutura. Em outras
palavras: um processo realmente dialético ndc deveria
considerar a base econdmnica como processe € a superestrutura
ideolégica como produto.

Em momento algum, Bakhtin parece indicar o caminho
de volta, da superestrutura para a infra-estrutura, embora
declare, em determinado momento, gue o problema da inter-
relacio base econdmica/superestrutura ideolégica poderia ser

esclarecido pela compreensado do fenémeno da linguagem:

"0 problema da relagdc reciproca entre a
Iinfra~estrutura e as superestruturas, problemas dos
mals complexos e . gque exige, para sua resolugdo
fecunda, um volume enorme de materials preliminares,
pode justamente ser esclarecido, em larga escala,
pelo estudo do material verbal." (Bakhtin, 1929:41)

\

Contra esses argumentos,.  poder-se-la dizer que,
neste segundo capitulo, Bakhtin faz uma concessac a Stalin, ou

entdc, gue os primeiros capitulos de Marxismo e Filosofia da
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Linguagem nao sdo de Bakhtin. Esses argumentos todavia ndo
rrocedem. Eu preciso me contentar com o Bakhtin gue eu tenho.
0O gue ne parecé mais razodvel, em vez de se ficar
procurando ¢ "Bakhtin de verdade®, & procurar o tema da inter-
relagdo no coniunto da obra de Bakhtin.
Na andlise de Geraldiz3, o pensamento de Bakhtin se

resume em oito teses:

tese 1.: a materialidade da ideclogia

tese 2.: essa materialidade & signea

tese 3.: o signo & uma realidade que reflete e
retrata outra realidade . -

tese 4.: o signo emerge no terreno interindividual
{interagido social)

tege 5.: a consciéncia & signea

tese 6.: a realidade da palavra & absorvida por sua
funcéo signea

tese 7.: a palavra & um fenbmeno ideoldgico por
exceléncia (0 que ndoc quer dizer gue palavra e ideclogia sejam
una 86 coisa)

tese 8.: al palavra €& neutra, neutra enquante
independe de outros ‘'materiais" e pela sua capacidade de

acompanhar toda c¢riagdo ideclégica.

23, Essa andlise ainda ndo se encontra disponivel en
publicagdo. Ela chegou ao meu conhecimento através de cursos
ministrados pelo Prof. Geraldi e através de conversas gue Con
ele tive a respeito do trabalhe de Bakhtin.
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Considerando-se o conjunto da obra de Bakhtin, uma
coisa parece certa: Bakhtin ndc pertence a uma espécie de
"marxismo wvulgar® (aquele‘que fem a mania de explicar tudo
pelo recursc a uma “causa final'j, de acordo com o gual um
estrito determinismo mecanicista governa a mudanga histérica,
un estrito determinismo econdmico governa as leis, a politica
e a cultura.

Faraco (1988) aponta as razdes por gque, em Ssua
opiniio, a forma de pensar o real € mnarxista em Bakhtin,
embpra essa forma de pensar ndc se enguadre em nenhuna
vertente mecanicista ou dogmdtica do marxismo: 1. a busca da
totalidade em Bakhtin & feita nfo numa esfera metafisica, nas
numa perspectiva histérica; 2. a prevaléncia do social &
hdsica; 3. a c¢oncepgdoc do homem no conjunto (dialético) das
relagdes sociais; 4. a busca da apreensdo da linguagem e da
criacdo ideolbgica nessa perspectiva histérica; 5. a percepgao
do social como um elemento constitutivo: na voz de cada um
estd a voz do outro; 6. a adogdo do gue Jjd fol dito numa certa
Area do conhecimento & feita na busca da sintese dialética
pela unidade dos contrarios. i

De fato, néo'parece'combinar com © pensamento de
Bakhtin uma oposicdo radical entre as formacgdes ideoldgicas e
uma base material sélida, com respeito A& gual uma formagdo
ideoldgica & decretada verdadeira ou falsa.

Para se compreender Bakhtin, temos gque ir muito além

dessa concepgdo de verdade como correspondéncia entre a

linguagem e a realidade. A realidade, Bakhtin diz reiteradas
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vezes, estd em transformagdo; © ser, que o signoc reflete e
refrata, estd em transformacldo. Seria injusto atribuir a
Bakhtin ©o modelo cléssicd de referéncia, ou selja, referéncia
entendida como a relagdo entre a linguagem e a realidade,
partindo-se do pressuposto de que a realidade é mnetafisica,
imatdvel, independente, a priori. Bakhtin ndc defende a
dialética do signo em fungdo de nenhuma realidade gue ndo
esteja em transformacdo. Pelo contrdrio, Bakhtin abomina os
conceltos metafisicos ou miticos, concebidos fora do processc
real da comunicagdc e da interacgdo verbal.

Todavia "processo histdrice", "perspectiva
histdrica” sdo termos ambiguos. A divida dgue persiste, e
insistirei mals um pouce, & a concepcdo de histdria en
Bakhtin., A ‘"transformag¢fic da realidade" teria o sentido
escatoldgico de “aperfeicoamento" para Bakhtin? Dito de outro
modo: o processo histdrico, continuo, tem, para Bakhtin, como
meta a cumulacdo progressiva do saber que levaria, em Gltima
instancia, & verdade? Ou Bakhtin admite que o histdrico &,
antes de mails nada, discursive, constitulido na dialegia, no
fenémeno social da interag¢do, e na possibilidade do
comentario, ou seia, ﬁa possibilidade do retorno de outros
discursos?

4 favor dessa interpretacgido de histdria, na obra de
Bakhtin, Como discursividade {dialogia, interacio,
interdiscursividade} est@o alguns dos principio defendidos por

Bakhtin com respeito ao entendimento do fendmeno da linguagem:
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1. A significag¢io & dialdgica e social.
Fazendo critica severa & concepgdo saussuriana de

lingua, Bakhtin vé no fendmeno da enunciacido, necessariamente

social e interindividual, a verdadeira substincia da lingua:

"A verdadeira substéncia da lingua ndo é
constituida por um sistema abstrato de formas
lingiiisticas nem pela enunciagdo monolbdgica isolada,
nem pelo ato psicofisiclégico de sua produgdo, mnas
pelo fendmeno social da interagio wverbal, realizada
através da enunciagdo ou das enunciagdes. A
interagdo verbal <constitui assim a realidade
fundamental da l1ingua.* (Bakhtin, 1%29:123).

A natureza social, dialdgica, do ato de fala & uma
necessidade légica:
#* A estrutura da enunciagdo €& wna
estrutura puramente social. A enunciagdo como tal s

se torna efetiva entre falantes. 0 ato de fala
individual (no sentido estrito do termo

o

"individual”) & uma contradictio in adjecto.”
{Bakhtin, 1929:127)

2. A significac8o & uma comstrugdo histérica, e,
portanto, ideoldgica. A Iingua constitui um processo de
svolugdo ininterrupte, gque se realiza através da interagio
verbal social dos locutéres.

A dimensdo histérica, gue Bakhtin v& na linguagen,
gstd necessariamente articulada com o principico da prevaléncia
do social. Bakhtin concebe a lingua como um organismo
vive, gue evolui historicamente na comunicagdo verbal concreta

e nio no sistema abstrato das formas da lingua.
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Ndo estd claro se "evelugdo ininterrupta®, nudanca
implica em "aperfeigoamento. O gue parece mais evidente & que
6 signo, sendo histéricé, resulta de um consenso entre
individuos soclalmente organizados. Tode signo & determinado
historicamente em dois sentidos: pelas condicdes histéricas en
gque a interacao acontece ("histérica, numa escala
microscodpica™) e pelo horizonte social de uma época e de um

grupc social determinado.

3. A significag@oc ndo se constitui num ato de fala
isolado. Pressupde outros atos. N3o ha, portante, um dnico
sujeito para cada enunciagio, mas uma pluralidade de vozes.

Para Bakhtin, n8a ha enunciados isclados. Um
enunciado sempre pressupde enunclados gue o precederam e
agueles que o sucederdo, o gue equivale a dizer gue o dito
constituli uma vréplica ao ja-dite e &, ao mesmo tenmpo,
determinado pela réplica ainda nfo dita, mas ja solicitada. E

o principio da possibilidade de retorne.

Esgas reflexbes me levam a poder afirmar que nao se
pode ler Bakhtin cbmo se 1& Althusser, isto é,
festruturalmente”, 0 marxismo de Althusser, sim, & unm
marxismo estrutural, no gqual a determinagdo & absoluta, na
medida gue Althusser nfo admite a agdo da ldeologia na infra-
estrutura e na medida que concebe sua "ideologia em geral",

teterna®, "imutdvel”, gue & uma forma de funcionamento da
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estrutura, um funcionamento, que, por ser eterno e imutavel, &
a~-histdrico.

Althusser (19705, ao defender a diferenga entre as
ideclogias e a ideologia (em geral), parece, na verdade,
assumir as duas concepgdes de ideologia, acima transcritas. As
ideoclogias particulares, gquer sob a forma religiosa, moral,
politica, juridica, etc., expressam posicdes de classe. Essas
ideologias tém histdéria, uma histéria suwa, embora, segundo
Althusser, sua histdria seja determinada pela luta de classes.
A ideclogia em geral, por sua vez, ndo tem histdria, ndo num
sentido negativo (o de gue sua histdria estd fora dela), mas
no sentido totalmente positivo de gue ela € eterna: sua
estrutura e seu funcionamento se apresentam na mesma forna
imutdvel em toda a histdria (a histdria das sociedades de
classe}.

Althusser acaba, no entante, pagando tributes mais
pesados & primeira acepgdo de 1deologia, por causa dessa
concepcdo de uma ideologia em geral, eterna, onipresente, que
tem como caracteristica impor, sem parecer fazé-lo, as
"eyidéncias® como evidéncias (o que parece ser um mal
necessario} e a fungéo.de transformar ou recrutar individuos
em sujeitos para garantir a reprodugdo das relagdes de
producc e dos modos de produgdo. Essa ideologia deve ser
entendida, segundo Althusser, como uma forma de Yenganagao",
"nascaramento” da verdade, uma vez gue o gue & representado

na ideoclogia nio & o sistema das relagdes reais gue governam a
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existéncia dos homens, mas a relacdc imaginidria desses
individuos com as relagdes reais sob as guais eles viven,

A concepgdo bakhtiniana de signo coloca a seguinte
guestdo para a andlise dos demonstrativos, objeto deste
trabalho: os demonstrativos, tradicionalmente considerados
particulas déiticas, ou como indices de ostensdo ou como
elementos anafdricos, devem ser considerados signos, na
acepgdo bakhtiniana do termo, ou meros sinais de designacgio?
Em outras palavras: os dewmonstrativos sdo ideoldgicos ou sio
neutros com relagdo dguileo que designam?

Sendo tratados peloé liﬂéﬁistas e pelos gramadticos
guase como meros morfemas gramaticais, entidades "neutras", os
demonstrativos tém sido considerados, pela tradigdo, neros
indices de sinalidade.

Esga sinalizagdo ndo parece contudo aplicar-se aos
demonstrativos. No primeiro capitulo, acusei a existéncia de
um  funcionamento pragmatico-discursivo de  interpretacgédo
presidindo ac fendmeno da referéncia demonstrativa, mesmo
guando parece tratar-se de uma "inocente' anafdra, o gque me
leva a poder afirmar éue os demonstrativos nao sioc indices,
mas signos, sujeitos ao processo de avallagdo ideolédgica a que
tode signo estd sujeito. ©Os demonstrativos s3o verdadeiras
palavras, considerandeo-se agqui a acepgdo bakhtiniana de

"palavra'.

¢ gque faz do signo um signo & seu contelido

ideoldgico. Somente o signo pertence ao dominio da ideologia.
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Un signo & interpretado, compreendido, por ser vivo, mével,
plurivalente. 0 sinal, por sua vez, como diz Bakhtin, n3o
pertence ao dominic da ideologia. Pode ser identificado como
uma entidade de conteldo imutdvel, inerte, constituindo apenas
um instrumento técnico para designar objetos, precisos e
imutévels, ou acontecimentos, também preciscos e imutdvels. Un
sinal nunca & interpretado, & reconhecido.

A interpretacio gque a tradigdo gramatical e
linglistica faz dos demonstrativos como indices de sinalidade
revela-se igualmente 1deoléyica. Ela se insere num guadro
idecldygico mals amplo, gue considera a isencaco ideoldgica da
lingua como um todo. Conforme afirma vogt (1980}, essa
ideologia atesta um processo  de .reificacdo da linguagem,
tanbém responsavel pela perda de alteridade, uma manifestacdo
do racionalismo positivista na Linglistica do século XX:

"Esta ideoclogia se revela tanto mais
congervadora gquanto mals se apega a objetividade
indeconponivel de elementos que, sejam eles fonemas,
morfemas, semas ou unidades de significacgdo, atestam
todos uma visdo reificante da linguagem.

Este processo de reificagio, gque serd
também responsavel pela perda da dimensd@o de
alteridade  que, a meu ver, caracteriza a
significacgio lingiiistica, se egtenderé como
manifestagdo do racionalismo positivista, ao grande
desenvolvimento da lingiiistica no século XX, de

Saussure e o estruyturalismo de Chomsky, e ©
transformacionalismo. (Vogt, 1980:84)

Apesar de ndo ter-se ocupado explicitamente do tema
da referéncia e de referentes, & justamente na concepgao de

linguagem de Bakhtin, exposta sobretude em Marxismo e
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Filosofia da Linguagem, gue acredito ser possivel encontrar
algumas premissas para a compreensdo da guestdo da referéncia
en geral e da guestdo da réferéncia dos demonstrativos, objeto
deste trabalho. Uma dessas prenmissas deve ser a ligdo segundo
a gual ndco se pode apreender o© fendmeno da significacdo a
partir de uma palavra ou expressdo isolada. A analise do
enunciado em suas partes constituintes ndo did a apreensdo do
todo. E, no geral, a mesma preocupagdc expressa por Austin
com relacdo ao "ato de fala total, na situagdo de fala total®
{How to do things with words, Conferéncia XXII, pég.149}.

Seguindo a 1ligdc de Bakhtin, a referéncia de
elementos lingliisticos, como os demonstrativos, no interior de
uma enunciagdo, deve pertencer & significacdo, a gqual, por sua
vez, pertence ao tema, sendo este entendido como "um sentido
definido e tnico, uma significagdoc unitaria*, "uma propriedade
gue pertence a c¢ada enunciagdc come um tode”, "uma
significagéo individual e ndo-reiteravel”.

Se de um lado, o tema ndo estd sujeito a andlise, a
significacidc pode ser analisada num conjunto de significacdes
ligadas aos elementos lingliisticos que compdem a enunciaqéq. A
investigacdo da significagéo {no interesse particular deste
trabalho, a referéncia) de um ou outro elemento lingliistico
(os demonstrativos, considerando-se esta pesquisa) pode
orientar-se para duas diregdes: 1. para o estagio superior da
significagdo, ou tema - nesse caso, trata-se da investigagdo
contextual de wuma palavra nas condigfes de uma enunciaglo

concreta; 2. para o estdgico inferior, o da significagéo -
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nesse caso, trata-se da investigacg8o da palavra no sistema da
lingua, ou, em outros termos, a investigaciio da palavra
dicionarizada. Bakhtin afasta, contudo, a segunda direcdo en
virtude do conceito gue tem de lingua, exposto em duas
proposigdes (Marxismo e Filosofia da Linguagem, pég. 127):

1. "4 lingua como sistema estavel de
formas normativamente idénticas & apenas uma
abstragdo cientifica que sé6 pode servir a certos
fins tedricos e praticos particulares. Essa
abstragdo ndc da conta de maneira adeguada da
realidade concreta da lingua.”

2., ¥A Jlingua constitui um processo de

evolugdo ininterrupto, gque se realiza através da
interagdoc verbal social dos locutores.*

E tendo em vista a primeira orientacdo, a
significagdo orientada pelo tema da enunciagdo, que se fara,
antio, a andlise dos demonstratives, na retomada da andlise
do corpus desta pesquisa, no préxime capitulo.

Outras duas premissas orientaro a retomada da
andlise dos demonstrativos: a necessidade de se levar em conta
o acento de valor ou apreciativo como constitutivo da
referéncia e a dialogia constitutiva de todo ato de discurso,
0 gue eguivale a dizerl gque todo discurso € constituido de
outro discurso..

Quanto ac acente de valor ou apreciative, ou
simplesmente avaliagao, cuja expressdo superficial mais 6Gbvia
(mas ndo Unica) € a entoagdo expressiva, Bakhtin defende que
n&c & um valor conotativo da palavra, mas um valor gue

pertence a "denctacao", o que eguivale a dizer, a referéncia.
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Vejamos um exenplo:

L1 A comida tem que ser aguEla comida
L2 A comida tem gue SET aquela que a gente pde na
mesa e todo mundo come?®.

Em mnenhuma das duas ocorréncias de aquela o
referente do demonstrative & dado pela situagdo ou pelo
discurso anterior, ou seja, o referente ndo é um "antecedente®
pertencente aoc mundo extralinglistico, ou um "antecedente®
pertencente ao  contexto lingiliistico anterior. Em anbas as
ocorréncias, o referente & construido pelo acontecimento
discursivo, com base, sin, em antecedentes ideoldgicos
pressupostos na interlocugdo, e na apreciagdc gque se faz
desses valores no discursce. Na primeira ocorréncia de aquela,
Yagquela comida' {(com énfase no e} pode remeter a muitas
formulagdes possivels (ndo superficializadas verbalmente na
interlcecucdo, mas pressupostas), dependendo das intengdes
criticas de L1 (filho): "a comida tem de ser muito boa”, "a
comida que 56 a vovd sabe fazer”, "a comida gque exige mais
tempo e dedicagdo da cozinheira”, "lugar de nmulher & na
cozinha”, etc. Na segﬁnda ocorréncia, aguela (ndo marcado

foneticamente), adguire wvalor referencial em fungdo de sua

24, Esse exemplo & da prdpria autora, sendo, no entanto, muito
parecido com um exemplo do NURC, gque serd analisado no

terceiro capitulo. Apds ter percebido gue, numa discussdo
familiar a respeito de "comida", ela e seu £ilho havianm
produzide um exemplo para o© seu corpus, ela registrou a
discussio. 1.2, no caso, a autora, responde do seu lugar de

miée e de eventual cozinheira da familia ao filho adolescente,
Li. O demonstrativo, em sua primeira ocorréncia, & marcado
foneticamente pela acentuacgdo (enfatica) da silaba ténica.
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relagdo cataférica com a CR "gue a gente pde na mesa e todo
mundo come”, e em fungdo da rejeicdo as formulacSes
pressupostas de Lil. 'nquela, sem marcas especiais de
superficie, sugere a substitui¢io das formulagbes de L1 por
outras: "que um filho bonzinho e ndo enjoado come”, "que da
para a gente que trabalha fora fazer”, *"que ndo arrebente o
orgamento doméstico”, "os filhos devem obedecer e respeitar os
pais", etc. A diferenga no acento ajuda a marcar a diferenca
entre os dols valores referenciais de aquela.

Esse exemplo serve para mostrar gue enunciados
aparentemente "neutros” parcam sua ideologia.

Da mesma forma gue a referéncia, pertencendo 3
significacdc e orientadc para tema da enunciagdo, sera
considerado o sentido dos demonstrativos. O sentido constitul
diferentes modos de funcionamento do discurso, no processo de

construgdo da refer@ncia. Assim, temos, por exemplo, o "modo

endoférico®, com instrucgdes de sentido como: Mprocure no
contexto linglistico anterior", “procure no contexto
lingliistico posterior”; e o "modo exofdricoY: “procure nas
pressuposicdes dos interlocutores®, "piocure‘ na situagdo".
Nio s8o mnodos oponéntas. Sequndo se Vviu, no primeire

capitulo, toda exdfora pode ser interpretada como um tipo de
anafora, idéia gue serd desenveolvida no terceiro capitulo. Nio
sdc ainda modos Ydisponiveis em lingua®", mas modos de
funcionamento do préprio discurso.

Nio se trata, como poderiam pensar alguns, da mesma

concepgdo de significaglo gue se encontra em Ducrot (1984 e
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1989}, porque, para Ducrot, aguile gque ele chama de
"significagdo” & uma entidade da frase, concebida a partir da

+

estrutura léxico-gramatical.

2.3. CONCLUSOES

Nessa rapida incursdc nos dominios da Filoscfia da
Linguagem, em busca de uma maior compreensio da questio da
referéncia, deu-se destague ao trabalho de Austin e ao de
Bakhtin, por se entender que somente esses dois flldsofos
conseguem superar (se ndo totalmente, pelo menocs, em parte}
"um guadro cléssico® constituido dos seguintes elementos
inter~rejacionados: 1. a concepgdo de linguagem enguanto
representacdo do mundo, o gue implica na postulacio de unm
pressuposto inquestionével, segunde o gual o gue se afirma
através da linguagem serd verdadeiro ou falso; 2. a dicotomia
linguajdiscurso, ora o discurso sendo marginalizado (Frege,
Russell), ora o discurso cecexistindo lade a lado com a lingua
{Strawson, Donnellan, Searle), o gue egquivale a considerar
duas Prealidades" concoﬁitantes, uma do discurso, outra 4o
mundoe gue a linguagem continuara representando ; 3. ©
principio segundo o gqual o sentido determina a referéncia,
pertencende o sentido ao dominio das convengdes lingliisticas,
existentes num "lugar® exterior e independente do discurso.

As reflexbes feitas neste g¢apitulo levan-me a

afirmar gue ndoc se pode fuglr da gquestdo da referéncia.
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Extraditada, ela sempre ousard entrar pela porta dos fundos,
travestida de qualquer outra coisa. No entanto, a re-inclusdo
da referéncia no quadro d;s ciéncilas da linguagem talvez ndo
demande um projeto tdo ambicioso come aguele, no qual que diz
Bougquet, devam articular-se a lingua, a substancia do mundo e
a substédncia psicolégica. A referéncia & de dominio do
ideolégico, do discurso, n3o & do dominio de um sistenma
lingliistico (lingua natural ou sistema 1dgico-formal), a
"supstdncia® de gque constituem o0s referentes nd3c & nem
"psiceldgica", nem "do mundo®, mas discursiva.

Esse deslogamento do referente para o discurso
permite que se diga, a partir de agora, dgue ‘o gue
verdadeiramente importa, para a investigagdo em questdo, nidoc é
¢ referente em ¢i, mas a referdncia, ou seija, o processo de
construgdo dos referentes pelo discurso.

A assungfo da teoria fregeana de gue a referéncia é
um pressuposto existencial independente da performatividade
de uma fonte humana, contrapde-se, entdo, a hipdtese
discursiva da referéncia, segundo a gual a referéncia é
construida no e pelo discurso, ﬁum ?focesso en gque referente e
discurse nao sdo enti&ades totalmente distintas, estaveils,
independentes. Necessariamente dlaldglca, construida na
interacdo verbal, a referéncia, gque deve ser entendida agora
como "referégncia discursiva®, € um ato, ndo de constatagdo do
real, mas de sua constituigao.

Esse processo todavia ndo se constitul tédo somente

no ato de fala isolado, ou seja, na performatividade de cada
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ato de discurso. Toda referéncia se constitui, tanbém, de
cutras referéncias. Dal ser possivel dizer gue a referéncia &
mediada pela orientagdo -discursiva que se estabelece no
momento em ¢gue se di& sua produgdo e pelas outras referéncias

gue a antecederam & gue advirdo a ela.
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cariTuLo 3 - DEMONSTRATIVO, REFERENCIA E DISCURSO

-

"...1l%riginalité de l’analyse du
discours, *"une discipline ...inguiete
de son objet®. fToujours préte donc a
se remettre en question.”

{Denise Maldidier)

No segundo capitulo, com base no trabalho de
Bakhtin, de 1929, Marxismo e Filosofia da Linguagem, defini a
diregdo para a qual a investigagic da referéncia dos
demonstratives deve orientar-se: para o que Bakhtin chama de
"estdgio superior®, ou tema ~ trata-se da investigacgédo
contextual dos demonstrativos nas condigdes de uma enunciacgio
concreta, ou seja, nas condigdes de um acontecimento
discursivo.

De acordo com essa orientacgio, pragmatico-
discursiva, ndo sdo as convengdes da lingua que nos ¢ao o
sentido, depois de se reduzir os enunciados a suas partes
constituintes, e nem € o sentido que determina a referéncia, E
indtil, nessa perspectiva, pefguntér se uma palavra tem
sentido, ou gual & o seu referente, sem se investigar o

contexto em que ela ocorre®>,

25. Tendo em vista essa orientacgdo, parece possivel afirmar
gue um "corpus® como ¢ Discurso do Presidente & mais adequado
para uma abordagem pragmdtico-discursiva do gue os ingquéritos
do  NURC. Esses Inguéritos, poder-se~ia argumentar, sio
pragmaticamente artificiais, forjades para se medir o
desenmpenho culto da classe média escolarizada de alguns
centros urbanos do Brasil, carecendo, portanto, de
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Essa orientagdo implica numa recusa, ja confessada
nas paginas anteriores, de se manter a oﬁosiq&o
lingua/discurso tal come éla ven sendo usada na Lingliistica
desde Saussure, ou seja, uma recusa de referir-se & 1lingua
como um sistema independente do sujeito e das condigdes
discursivas, e referir-se ao discurso comc um "exterior" com

relagdo a um "centro", interior, lingliistico, gque seria a

lingua.
3.1. IDEOLOGIA, DISCURSO E HISTORIA

Assumir com Bakhtin a ideologia necessdria do signo
lingtiistico nde implica em assumir uma concepgdo marxista de
ideclogia.

Segundo procurei argumentar no segundo capitulo, o©
préprio Bakhtin parece ndo se engquadrar em nenhuma vertente
dogmdtica do marxismo, e € possivel situar a ideclogia do
signo bakhtiniane acima de uma concepgdo estritamente

marxista.

interlocutores reais, assim como de circunstincias reais. No
entanto, acho perfeitamente possivel sua utilizac8o para a
realizacBo da tarefa que agui se propde, desde gue se levem en
conta as reais clrcunsténcias de seu acontecimento, isto &,
gue se reconhega que os sujeitos desses inguéritos sé&o
"documentadores com dJgravadores a mio, e M"documentados¥,
inqueridos, né&c raramente, através de gquestdes tolas, dque
apenas mantenham os "documentados® falando, ndo importando

nuite o gué. £ preciso considerar contudo gque, repetidas
vezes, essags circunstdncias artificiais sd3o esguecidas e os
"documentados® =2 *documentadores® leogran atinglr uma

verdadeira interlocugio. E © gue parece acontecer, por
exemplo, no ingquérito SP D2 62.
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A ideologia necessaria do signo, para Bakhtin,
transcende uma vis3o marxista corrente de ideologia, uma visao
redutora, segundc a gqual a'ideolagia deve ser entendida como
um mascaramento necessdrio 3 dominagfo, que elimina as
contradigdes entre a forga de producdo, as relagdes soclais e
a consciéncia, resultantes da divisfo capitalista do trabalho
material e intelectual.

A ideologila necessdria do signo bakhtiniano esti na
concepgdo dialética do valor do signo: o valor do signo & dado
por critérios de avaliagdo ininterrupta, o gue implica na
descrenga de uma verdade Unica, a priori, objetiva,
independente de sujeltos e atos discursivos.

O fenbmenc ideoldgico & por demais rico para ser
reduzido a uma andlise de classes sociais, ou a uma critica
marxista ao sistema capitalista. Assim, ndo se aceita aqui a
redugdo do fendmeno ideoldgico & categoria filosdfica da
enganacio, da ilusd3o ocu deo mascaramento da realidade social,
come fazem Marx e Engels, em A Ideologia Alem&. A ideologia é
muito mais do gue o simples reflexo dos interesses de uma
formacde social dada, que Jlevaria ao escamoteamento da
realidade social, ou ao épagamento das contradig¢bes que sao
inerentes a essa realidade.

A ideologia ndoc deve ser encarada como um desvio de
percurso ¢gue inverte a realidade & mascara, enm favor das
jidéias da classe dominante, a verdadeira ligagdo entre a
estrutura social e politica e a produgdo. Nem deve ser

entendida no sentido que lhe confere Althusser (1970) de
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funcionamento interventor (e repressor), através dagquilo que o
autor chama de aparelhos ideoldgicos de estado (AIE), a
servigo da subnissio dé classe dominada &8s relagdes de
exploragdo da classe dominante.

Una vez rejeitada a redugdo da ideologia &
especificidade de dominio de classe, por se entender agqui gue
a 1ideclogia € um fendmeno insuperdvel, deve-se buscar a
compreensdo do fendmene ideoldgico na relagdo entre o ser
humano e a realidade, ou seja, na constituicdo simbdélica da
realidade, gue & inexoravelmente uma interpretacdo.

Essa concepc¢do da ideologia como sendo alguma colisa
insuperdvel, necessdria, também ndo se enguadra nos. moldes
estruturalistas da “"ideologia em geral®, que Althusser
desenvolvye na Gltima parte de seu trabalho de 1970, pelas
razdes expostas a seguir.

A "idecologia em geral? de Althusser, a gual, segundo
o autor se apreende da Mabstragio dos elementos comuns de
qualquer ideologia concreta", consistindo na "fixagdo tedrica
do mecanismo geral de gualguer ideologia%, & formulada através

de trés hipodteses:

Primeira hipdtese:

"a ideologia representa a relacdo imagindria dos
individuos com suas reais condigdes de existéncia”.

A ideoclogia €, segundo essa primeira hipdtese de

Althusser, a maneira pela qual os homens vivem sua relagadc conm
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as condigbes reais de existéncia, e essa vrelagdo é
necessariamente imagindria.

Na perspectiva que aqui se defende, a relagio
idecldgica dos homens com sua existéncia ndo é ficticia, nem &
imagindria, como pensa Althusser, mas & a Gnica realidade

possivel.

Segunda hipotese:

"a ideologia tem uma existéncia porque existe sempre
um aparelho na sua pratica ou suas praticas”.

Para Althusser, a ideologia somente se materializa
na medida gue sua existéncia €& possivel no interior de um
“aparelho ideoldgico®™, material, concreto.

Na perspectiva gque aqui se defende, a ideologia,
essa relagio gue o homem tem com a realidade, se materializa
ou se concretiza ndo através de um aparelho, mas através do
signo, gue &, em Gltima instadncia, a Gnica realidade para
agueles gque interpretam sua existéncia.

E nesse sentido gue & possivel dizer que a ideologia
é insuperével: a realidade se constitui inexoravelmente de

uma interpretagdo.
Terceira hipdtese:

g ldeologia interpela individuos como sujeitos”.
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Para Althusser, através do mecanismo ideolégico de
interpelacio e (re)conhecimento) os individuos concretos sao
constituidos como sujeitoé, os guals Jja& sdc contudo "sempre 1ja
sujeitos".

Na vis8o da ldeologia insuperéavel, que agui se
defende, os individuos ndoc sdo interpelados de maneira a se
identificarem com a pesigdo gque desde sempre lhes determina a
ideologia. HN&o se trata nem de interpelacdc, nem de
reconhecimnento, mas, pelo contridrio, de uma constituicao
aefetiva de sujeitos pela ideoclogia, Er outras palavras: a
ideologia tem a fungdo de constituir os sujeitos e transforma-
los, através da pratica social, discursiva, dialégica.

A concepgdo do signo come necessariamente idecldgico
estd em harmonia com a hipdtese da referéncia discursiva: o
signo ndo representa, nem substitui uma realidade a priori; o
signo ndo & uma entidade ldeologicamente neutra, com um
sentido e uma referéncia univocos e transparentes; o signo néo
& um instrumento técnice para designar objetos precisos e
imutdveis, ou acontecimentos, também precisos e imutdvels. 0
signo estd para interpretar e ser interpretado, para avaliar e
ser avalilado ideologicémente. Isso equivale a dizer gue se os
discursos s30 constitulidos de signos, e de fato o sdo, ndo
utilizam os signos para designar as coisas. 0 gue os
discursos fazem através dos signos & multo mais do gue isso.

0 gue estou afirmando € que, sendo a ideoclogia alge
inerente ao signo, & através dessa relagdo signea, ideolégica,

gue © homem constrél seus objetos de referéncia, ou a sua
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realidade. Foucault nos diz de uma vontade de verdade {1971},
apoiada sobre um suporte e uma distribuig¢do institucionais,
gue desenha planos d; obijetos possivels, observaveis,
mensuravelis, classificdveis para uma determinada época. Uma
vontade de verdade recorta © mundo de uma maneira que deseja
impor como legitima. Nenhuma veontade de verdade, a de una
determinada época, por exemplo, tem o poder absoluto de dizer
gque outra vontade de verdade, a de uma outra época, por
exemplo, € mais verdadeira ou menos verdadeira. Nio existe uma
ventade de verdade independente que possa julgar a primeira
como fiel ou ndo a um modeloc independente. Um modelo de
realidade independente ou uma verdade independente da
av&liagéo ideclégica, sdc pura ficgdo. ¢ modelo com o gual se
julga ou através do qual se'coﬁééra outro modelo tanmbém &
ideoldgico, interpretativo.

Sendo o discurso a insté@ncia em gque a idecloglia se
materializa, ndo & possivel conceber gqualgquer discurse fora da
idevlogia. Ndo existe um discurso ideoldgico. Todo discurso é
ideoldgico. Nem mesmo o contexto livra o signo da ideclogia.
Os contextos também ndoc sdo univoces e transparentes,  Eles
ndo existem numa forma-independente da avallagfo e da criagéo
ideoldgica. Sdo sempre atravessados de ideologia.

A ideologia opera no discurso através de dols elxos
histéricos. Num primeiro eixo, ela opera "antes de noés",
através de outros discurses, dos discursos & construidos. A
historicidade, nesse elixo do Yantes de nds", ndo é sb

temporalidade, & também discursividade. Impossivel pensar a
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linguagem fora de tal relagdo com outros discursos. 0 discurso
scomente pode ser enunciade se relacionado a um conjunto de
entidades da mesma nature;a. A presenga da ideclogia nesse
eixe histdérico, interdiscursivo, ndo & transparente, pois mal
a sentimos. Seu papel, nesse eixo, ndo é o de inovar, mas o
de perpetuar uma interpretagdo, 1isto &, tentar impor unma
interpretacgdo como sendo “a realidade®, "o mundo das coisas"®,
a "verdade Gnica’, "universal®, e, se possivel, cristaliza-la.
Fsse & o eixo histdrico do repetivel, em gue tudo é retomada,
remissdo.

Comc nas nmostra FPoucault (1969), existe um eixo
vertical de dependéncias entre os discursos: "todas as
posigbes de sujeito, todos os tipos de coexisténcla entre
enunciados, todas as estratégias discursivas nao séo
igualmente possivels, mas somente as que sd@o autorizadas pelos
niveis anteriores" (pdyg.80). Em outras palavras: o discurso
ndo & livre dos discursos anteriores.

Essa fungdo de resistir &8s modificacgdes, de
estreitar o caminho para novas interpretagdes se cruza com uma
segunda fungdo da ideclogia, aguela que opera no eixo
histérico do agui e agéra do acontecimento. Nesse segundo
eixo histdrico, a ideologia opera "diante de nés", e pode ter
uma fungdo modificadora, questionadora. £ possivel pensarmos
sobre a ideoclogia, mesmo gue seja para ratificar as
interpretagdes antigas. E nesse segundo eixo que aguilo que
era o repetivel do primeiro eixo jamais se repete. No eixo

histérice do acontecimente, toda remissdo ou retomada @&
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inexoravelmente uma reformulagfc. £ nele gue construimos os
acontecimentos discursivos, sempre noves, e gue fazemos novas

avaliagdes ideclégicas.
3.2. 0 DOMINIO EPISTEMOLOGICO

Depois de uma breve incursio nos dominios da
Filosofia da Linguagem, no segundo capitulo, em busca da
referéncia, e de referentes, para uma malor compreensido da
significacido dos demonstratives, volto, neste capitulo, acs
dominios da Lingliistica, por entender gque & a Andlise do
Discurso, uma disciplina da Lingliistica, ¢ campo privilegiade
para a inscricdo de um trabalho como este, que tem por objeto
a referéncia dos demonstrativos no discurso.

Com Possentl (1988), concebo a Andlise do Discurso
como uma tarefa lingliistica e defendo a possibilidade de uma
andlise do discurse nio necessariamente comprometida com o
materialismo histérico.

Suspeitando gue o guadreo epistemoldgico proposto por
Pécheux e Fuchs (1$75) =seja por demais comprometido com o
materialismo histérico,-Possenti {1988) propde para uma teoria
do discursoc um guadro Dbidsico formado de dols elementos: uma
teoria lingiiistica e uma teoria auxiliar, *relativa ao campo
“ndo lingiiistico® mais pertinente para a analise de unm
determinadc [tipo de] discurso” (pdg. 30). A teoria auxiliar,
Ynio~lingliistica", é& opcional, 4J4 gue, segundo Possentil,

cartos discursos podem ser analisados exclusivamente por uma
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teoria lingdistica, desde gue "tal teocria se formule de

maneira a considerar os fatores da situagdo* (pdg. 31). A

teoria auxiliar somente deve ser invocada “quando o0s
mecanismos lingliisticos e as condigbes usuals de utilizacdo da
linguagem ndo forem suficientes para explicar a ocorréncia e a
significagdo do enunciade por inclulr conceitos ou relagdes
explicavels somente no dmbito de uma teoria auxiliar ou em sua
articulagdo com a lingiiistica” (Possenti, 1988:31}.

Ora, no case da dispensa de uma "teoria auxiliar®,
¥nido~lingliistica, o guadro epistemoldgico basico de unma
teoria do discurso, na proposta de Possentl, se resume a
apenas um elemento: uma teoria lingliistica:

"Isto significa postular que certos
discursos podem ser analisadog exclusivamente por
uma teoria lingliistica, desde que, repito, tal
teoria se formule de maneira a considerar fatores da
gituacdo. Por exemplo, para analisar um enunciado
come "8dc dez horas" numa circunstdncia em gque ele
deve ser (e é uniformemente) convencionalmente
interpretado come *vames para o recreio”, ndo se faz
necesséria qualgquer teoria auxiliar, no sentido

técnico, de vez que convengdes gue tais fazem parte
da propria utilizacdo da linguagem em qualguer

circunsténcia, Invocar condi¢bes de emprego de
enunciados como necessarias para sua interpretagdo
ndc esta no exterior da lingiiistica.

Pressuposicdes, Implicagbes, reagbes a atos de fala,
eftc., nao demandam mais do que o estudo da propria
lingua em uso (embora ndo possam ser totalmente
explicados pela sintaxe e pela semantica mesmas).”
{Possenti, 1988:31)

A Analise de Discurso deve, pois, ser considerada,
na perspectiva de Possenti, como um modo de usar a

lingGistica.
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A anadlise do discurse, gue alarga sobremodo as
fronteiras tragadas pela Lingliistica Estrutural, & o lugar
privilegiado para a inveétigagéc da relagdo gue a linguagen
{enquanto discurso)} mantém com a realidade gue ela mesma, de
alguma wmaneira, no processo de significacdo, ajuda a
constituir. Enm outras palavras, a relagdc do discurso com seu
cbieto de referéncia, entendendo-se como referéncia ndo o
olhar neutro da linguagem sobre uma realidade que desde senmpre
se coloca A espera desse olhar, um olhar “para fora®, para as
coisas ja fatiadas, categorizadas, um olhar para uma verdade
(Gnica) gque transcende a gualquer agul e agora. Mas ndo se
entendendo tampouco por referéncia um olhar %para dentro¥,
iste &, a garantia absocluta através de uma linguagenm perfeita,
gramaticalmente correta, formada apenas por expressdes gue se
constroem como nomes préprios, ou seja, por meio de sinais
previamente introduzidos cuia finalidade seia designar

obijetos.

A Rndlise do Discurse Francesa (AD), movimento que
Michel Pécheux e um grupo de pesquisadéres inauguraram na
Fran¢a, no final da dééada de 60, contém alguns elementos gue
permitem abordar, de forma mais adequada, a guestdo da
referéncia discursiva ou da construgac dos objetos
discursiveos, respondendo em parte aguilo gue se busca neste
trabalho. No entanto, ni3o & toda a AD gue contém os elementos
gue agui se buscan. A posicdo tedrica de Michel Pécheux

sofreu uma notdvel evolugdo, a ponte de a AD poder ser
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caracterizada por trés épocasza. 0 interesse aqui & pela
terceira época (AD-3), ou mais especificamente peloc momento
atual, gque propde aos ahalistas de discurso reverem suas
posi¢les para conceberem o processo de uma AD, de modo que
esse processo seja uma nova maneira de %ler"® as materialidades
escritas e orais, uma leitura "em espiral®, gue apreenda o
encontro entre um espago de interlocugdo, um espaco de memdria
e uma rede de entrecruzamentos, reunides e dissociacgdes de
textos e segiiéneias orais.

0s conceltos de referénecia e referente nao fazenm
parte do guadro tedrico da AD. No entanto, os mais importantes
conceitos da AD, gue sdo o de pré-construide, de formagao
discursiva e de interdiscurso, ¢ que representam, de uma certa
forma, etapas importantes do pensamento de Pé&cheux, emergem de
uma reflex@o gqgue se fez no interior da AD a respeito da
relagdo entre o discurso e um “exterior' a gue o discurse se
refere.

Segundo Maldidier (1990), a nog¢do de pré-construido
em Pécheux (1975} constituli a reformulacgidce da nogao do
pressuposto fregeano. 0 conceito eﬁerge Cda Jeitura
"materialista" gue Péchéux e Paul Henry fazem da obra de Frege
¢ também das reflexbes criticas ao trabalho de Ducrot. Pafa
Paul Henry e Pécheux, o pressuposto se situava no lugar en gue
o discurso se articulava sobre a lingua (fora de uma

interpretagio logicista). Propbem, entdo, o termo "“pré-

26. A respeito das diferentes éﬁocaé'da AD, consultar Pécheux
{1983a}).
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construilde”, dade gue o termo Ypressuposto® tem conotagdes
légico~filoséficas. O termo aparece em Pécheux no fim do
artigo de Langages 24 e éeré desenvolvido em La Vérité de La
Palice, em 1975, traduzido para o portugués como Semdntica e
Discurso, em 1988. A nog8o de pré-construido j& havia sido
contudo usada de forma enbrionaria por Ducrot??, guando
desenvolveu os conceitos de ¥pressuposicgdo” e de "implicagdo®.

O "pré-construideo" na AD permite “pensar e pegar" o
interdiscurso, que &, no dizer de Maldidier, ¢ conceito mais
dificil e mails fundamental da construgdo tedrica de Michel
Pécheux. O interdiscursc, como nos faz ver Maldidier, ndo
deve ser entendido nem como a designacdo banal dos discursos
gue existiram antes nem como a idéia de gue seja gualquer
coisa comum a todos os discursos. Ele & o “todo complexoc ao
dominante" das formagdes discursgivas, intrincado no complexo
das formagdes ideolégicas e “submetido & lei da igualdade-
contradicdo-subordinagdo”. Emn outras palavras: o interdiscurso
designa o espaco discursivo e ideoldgico no gual se desdobran
as formacdes discursivas, em funcgdo das relagdes de dominagédo,
subordinacdo e contradigde. Todo discurso, para se constituir,
tem gque referir-se ad coniunto de discursos possivels, a
partir de um estado definido das condigbes de produgio.

0 fundamento do interdiscurso estd numa foérmula de

culicli, um dos mentores de M.Pécheux: "o ndo dito precede e

27, Ducrot ndo pertence ao guadro da AD, mas a uma tendéncia
da Lingilistica gue AD classificou como a "linglistica da fala"
ou da *“enunciacgde". Contudo a importancia de Ducret @&
fundamental para a AD, na nedida gque sempre se cologou como
geu interlocutor & ndo.
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domina o dito". Essa precedéncia e dominagdo (a posse do
interdiscurso) & contudo esquecidar ¢ sujeito esquece gue o

sentido se forma num processc gue lhe & exterior e pensa que
ele mesmo & a fonte do sentido. 0 sentido se produz no nivel
do "fala-se® (ON), pela existéncia do interdiscurso.

0 conceito de interdiscurso 4 estd, de certa forma,
inscrito no trabalho de 1969 de Pécheux, Analise Automatica do
Discurso, na hipétese da relacgdc do discurso como o *ja dito"
ou ¥ja& entendido®. No entante, & na AD-3 que a nog¢do de
interdiscurso comega a fazer diluir a prépria nocido de
formacdo discursiva (FD), t8o importante para as fases
anteriores da AD, guando era c¢oncebida, & maneira de um bloco
fechado, homogéneo, igual a si mesmo, conoe *agquilo que pode e
deve ser dito numa formacdo ideoldgica dada, isto &, a partir
de uma posi¢do de classe no seioc de uma conjuntura dada”, ou
ainda, comoe "o espago de reformulagio-parafrase”, "a matriz
dog sentidos”, onde se constitui a ilus8o necessiria de unma
#intersubjetividade falante® e através do gual cada un j& sabe
de antemdo o gue o outro val pensar e dizer.

Em suas Gltimas obras, mais especificamente a partir
de Remontons de Foucauit a Spinoza (1977), Pécheux parece
apandonar © conceito de formagdo discursiva gue havia norteado
seus trabalhos anteriocres, como "aquilo que pode e deve ser
dito”. A partir de uma reflexdo sobre a categoria
contradicdo, desenvolvida em Remontons, a formagdo discursiva,
tanto guanto a formacdo ideoldygica, ndo pode nais ser pensada

como um bloco homogéneo, identico a si mesmo, mas deve ser
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pensada como algo essencialmente heterogéneo. Trata-se da
introdugdo do tema da heterogeneidade no quadro tedrico da AD.
O gue antezx se buacava‘ através da categoria marxista da
contradiclo passa a se inscrever no tema da heterogeneidade.

0 tema da hetercgeneidade wval ser desenvelvido
principalmente a partir dos trabalhos de BAuthier (1981) e
duthier-Revuz (1982, 1984), 03 guais evidenciam, com base nos
escritos de Bakhtin e Lacan, as rupturas enunciativas do "fio
do discurso". O discurso & colocado, entdo, sob o primado
tedrico do outro sobre ¢ mesmo. 0O corpo sdcio~histérico dos
tragos discursivos constituintes do espage da memdria £
assimilade ao interdiscurse. As duas heterogeneidades, a
constitutiva e a mostrada, pernitem entrever o Jogo do
interdiscurse (o nfc dito constitutive de todo discurso) no
intradiscurso.

Em Discurseo: Estrutura ou Acontecimento (1983b},
Gltima obra de Pécheux, o conceito de FD se reaproxima do
conceito original de Foucault, em gue a formagdo discursiva @
entendida como lugar de agitagio ou de movimento, entendida

ainda como agrupanento provisério, sem recorte definido de

enunciados.

Crelo ser pertinente apontar agora, resumidamente,
as razdes gue me levam a ndo aceitar as perspectivas tedricas

das AD1l e 2.

A primeira 1razdc ¢é gue, no contexto das duas

primeiras ADs, as significacdes e, portanto a referéncia, séo
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socialmente determinadas, o© dgue equivale a dizer, pré-
determinadas. O discurso, nessa perspectiva, € uma maquina de
repeticdo de significagéeé.

A AD-1 concebe a interpretagdo das significacgdes
como determinada pelas relacgSes de papéis socials, num jogo de
inagens, o gqual, segundo Pécheux (1969), sustenta toda a
produgdo dos discursos. Todo processo discursivo supde, por
parte do emissor, uma antecipacgdo das representagdes do
receptor, sobre a qual se fundamenta a estratégia do discurso.

Partindoe do esguema informacional de Jakobson
{1963}, Pécheux mantém o referente (a gue Jakobson chama de
contexto, "verbal ou suscetivel de ser verbalizado"%), ao qual
toda mensagem deve remeter para ser operante, deslocando,
contudo, o referente para as condigdes de produgdo do
discurssc. Trata-se, segundo Pécheux, "de um objeto imaginé;io
fa saber, o ponto de vista do sujeito] e ndo da realidade
fiszica" {pdg. 83). O referente, no quadrc de inagens concebido
por Pécheux, £ suscetivel de "dols pontos de vista": IA(R), o
"vonto de ista de A (emissor) sobre R", e IB(R), "o ponto de
vista de B (receptor) sobre RY. © ‘ponto de vista", na
perspectiva de Pécheux,.é de um produtor socializadeo, Jj& gque o
sujeito fala sempre de um lugar social determinado.

£ contudo na AD-2, mais especificamente em Semdntica
e Discurso (197%), gue Pécheux desenvolve a questdo da
referéncia, sob © determinacdc de dois elementos do

interdiscurso, o "pré-construido” e a "articulagao".
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Como f“pré-construido", o interdiscurso corresponde
a0  Ysenpre-j&-1a4" da interpelacfio ideolégica que impde a
“realidade" ¢ seu "sentidé" sok a forma de "universalidade" ou
o "mundo das coisas®. Nesse sentido, o interdiscurso funciona
como se fosse a realidade, ou um sistema de evidéncias,
universal, verdadeiro, imanante, a priori.

Como Marticulagdo", o interdiscurso pGe em conexao
entre si o8 elementos discursivos constituidos pelo
interdiscurso enguanto pré-construido. A M"articulacgdo", gue
estd em relagdo direta com o discurso transverso, e provém da
sintagmatizacgdo do discurso transverso no eixo do
intradiscurse, & o funcionamento do discursoc com relagdo a si
mesmo, ou seja, o conjunto dos fendmenos de co~referéncia gque
garantem aquilo gue se pode c¢hamar de "“fio do discurso",
enguanto discursoc de um sujeito.

0 interdiscurse, sok essa dupla forma, impde o
assujeitamento do sujeito ao mesmo tempo gue dissimula esse
assujeitamento. C sujeitoc esguece a referéncia, ou seja, a
relacdo do seu discurso com o "todo complexo com dominante das
formagdes discursivas™, no intericor das guais se constitugm oS
sentidos. Sendo o8 tfagos do interdiscursc re-inscritos no

iscurso do préprio sujeito, através da articulagio, esguece-
se a referéncia en fungdo da co-referéncia. O gue parece ser
go~referéncia, ou seja, o funcionamento do discurso com
relagdo a si mesmo, gque garante o Yfio do discursoe', enguanto
dominic de um sujeito, €, na verdade, referéncia, uma relagdo

do discurso com a ideclogia que o domina, através da FD due a
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"representa" na linguagem. Relag8o acobertada, contudo, por
esse duplo funcionamento do interdiscurso.

A segundaJ razé$ gue me faz nd3o aceitar o
posicionamento teérico das duas primeiras ADs, é seu flagrante
estruturalismo, que acaba por fazer de sua "Ciéncia da
Histdria®" uma ciéncia, antes de tudo, a-histdrica.

Constatando, come os sociolingliistas, gque a oposigao
lingua/fala ndo poderia se. incunbir da problemdtica do
discurso, Pécheux procurou resolver ¢ preoblema. Contudo nado o
fez pela diluigfo da oposicico, mas por meio de uma reflexdo
sobre 0 pdlo menos desenvolvido da oposigdo saussuriana: a
parcle. Pécheux manteve a langue, tal como Saussure a
concebeu, e elevou a parole ac status de discurse, concebido,
agora, como uma estrutura, istoc &, como um sistema estivel de
formas npormativamente idénticas. Essa posicdc comega a se
evidenciar 34 em Analyse automatique du discours (1%69), na
proposta de gque o discurso tenﬁé umpfuncionamento compativel
com o da lingua.

Os discursos e também a ideologia sdo concebidos,
entdo, na AD-1 e AD-2 como sistemas formails de nivel mais
altc do ¢gue o sistema -1ingﬁistico concebido por Saussure.
Esses sistemas permitem tragar os padrdes ideoldégicos due
definem o lugar em gue os individuos se reconhecem ou se
identificam como sujeitos, assim come determinam aguilo que

pode e deve ser dito pele suleito (segundo a tese da

interpelagaoe de Althusser).
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Nesse dquadro estruturalista das duas primeiras
épocas, 0s discursos, cons iderados socialmente
{historicamente) determinédos, sao concebides como formas de
reprodugido ideoldgica. As ideologias sdo entendidas como
Althusser as concebeu, isto &, como sistemas de representacgdo
gque identificam os sujeitos individuais e o©s constituem como
sujeitos sociais.

Ora, desejo argumentar, esse compromisso com o
estruturalisme ndo permite apreender o discurso enguanto
acontecimento local, higtdrico (histdrico naguile gue Bakhtin
chama de "escala microscdpica), nem permite a constituicglo de
sujeitos  concretos, agindo. Esse  compromisso  permite
apreender, outrossin, © discurso, enquanto objeto tedrico, um
modelo abstrato de discurse, e congebe o0s sujeitos como
fungbes possivels no  discurso, inteiramente previstos,
*idealmente" assujeltados.

0 compromisso com © estruturalismo althusseriano
fez, assim, com gue AD calsse nas malhas dos padrdes globais
de um condicicnamento ideeclégico. 0 modele de condigdes de
produgdo do discurseo, gue tinha per objetivo fixap as
coordenadas tedricas §ue permitisgem analisar os discursos
como eventos histdricos, através dos guais os sujeitos séo
soclalmente constituidos, acabou tornando~se genérico e
formalista demais, além de simplista: as formagles econdmicas
produzen as formag¢des sociails, as guails produzem as formagdes
ideoldgicas, que, por sua vez, produzem as formagdes

discursivas, Simplificando-se o0 esquena: as ideologias
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produzem os discursos. 0 sujeito, constituido ideologicamente
pelo discurso, & inconscientemente compelido a ocupar o seu
lugar na conjuntura sociél, lugaxry de onde pode falar © gue
deve falar.

Confome suspeita Borutti (1984) (ao buscar um modelo
alternative de Pragmiatica, gque supere o ideal burquéds de um
sujeito autdnoma, a que supere a idealizac8o, = a
sistematizagdo, o formalismo e a globalizagio a gue a
Pragmdtica tem estado sujeita na busca do entendimento do que
hd de universal da comunicagdo lingliistica), até mesmo um
medelo de condigbes de produgdo, como o de Pécheux, pode
tornar-se genédrico e simplista'deméis, unr modelo determinista
e idealista: os sujeitos pertencem acs sistemas de
significagdes, que escondem suas reais condigdes.

Robinson (1986) wvai, entretanto, muito mais longe.
Criticando o posicionamento de Borutti quanto a necessidade de
fixacdo de cpordenadas tedricas para analisar os discursos
como eventos histéricos, através dos guais os sujeitos soclais
sdc constituidos, nos alerta para a facilidade com (ue
trocamos uma "discursividade ideal" por outra, mesmo guando
estamos cientes desse périgo {que & o caso de Borutti, gue tdo
apropriadanente critica o modelc de Pécheux). H& de se ver
gue, conforme argumenta Robinson, ndo hi diferenga substancial
entre "um sistema de significagbes para sujeitos", defendido
por Borutti, com base em Althusser, e uma Mestrutura ideal",
gque constréi sujeitos  ideais, com uma competéncia

comunicativa, inteiramente previstos, mas sem qualguer
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interagdo comunicativa, que Borutti tanto critica na
Pragmitica.

G gque faz de dm discurse um acontecimento sécio-
histérice? Como explorar o discurse enguantoc um acontecimento
histérico sem globalizar, sem formalizar, sem cair nos
dominios de uma "estrutura ideal®?

O caminheo ndo serd certamente o do estruturalismo
althusseriano.

A terceira razfo, gque me faz ndo aceitar os gquadros
tebricos das duas primeiras AD, & a concepcdo de ideologia.
En suas duas primeiras épocas, a AD compartilha da acepgdo de
ideologia como "enganacgdo", "falsa consciénecia®, a qual coloca
a ciéncia no exterior do ideclégico. Veja-se que em Semantica
e Discurso (1975}, uma das mais Iimportantes obras da AD-2Z,
idenlogia significa, para Pécheux, "mascaramento da verdade®,
ou mascaramento da existéncia das disciplinas verdadeiramente

-

cientificas. Esse mascaramento € promovido, segundo Pécheux,
pelo idealismo ({em suag duas expressdes: o ‘"raclonalismo
metafisico® e o ‘Vempirismo 16gico") que impossibilita
enxergar gue o homem, como parte da natureza, entra em relagao
com a natureza e suas ieis, e impossibita enxergar ainda que
ag forgas produtivas e as relagdes de produgdo determinam a
histéria das sociedades humanas, através da luta de classes
gue lhes corresponde.

Nessa obra, guiado por essa crenga na neutralidade
ideolégica da ciéncia, Pécheux acusa tanto o UYracionallismo

metafisico? como o "empirismo l6gico" de serem os dois nucleos
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fllosdficos mals fortes do idealismo, que tém orientado a

Pilogsofia da Linguagem. Sua acusacfo mais severa & a de gque

tanto uma gquanto outra orientacio filosdfica acabaram por
anular a separacgdc entre dois espagos heterogéneos, gue ndo
deveriam ser confundidos: a teoria do conhecimento £ a
retédrica. Defende, paralelamente & existéncia da "disciplinas
de interpretagao™ ou retdricas, a existéncia das "disciplinas
cientificamente constituidas", e a existéncia da "Ciéncia da

Higtdria%, nio ideolégica:

»podemos resumir nossa investigacdc pela
seguinte constatagdo: as teorias empiristas do
conhecimento, tanto guanto as teorias realistas,
parecem ter Interesse em esqguecer a existéncia das
disciplinas cientificas historicamente constitulidas,
em proveito de uma teoria universal das idéias, quer
tome ela a forma realista de uma rede universal e, a
priori, de nogbes, quer tome a forma empirista de um
procedimento administrativo aplicavel ao universo

pensado como conjunto de fatos, objetos,
acontecimentos ou atos.” (Pécheux, 1975:72)
Segundo Pécheux, o *"realismo metafisico", cujos

alicerces se encontram na légica de Port-Royal e em Leibniz, e
cuja versido mais mnmoderna se encontra em Husserl, teve o
"orivilégioe" de anular a separagio entre a Retdérica e a Teoria
do cConhecimento através da subordinagdo do contingente ao
necessario, isto &, ao mostrar a possikilidade (falsa, segundo
Pécheux) de tratar todos os seres, os da moral, os da
religiio, os da peolitica, etc., como andlogos logico-
matematicos. ¢ empirismo légico, por sua vez, ¢ue abrange,

sequndo Pécheux, toda a constelagdo filoséfica dos temas do
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enpirisme inglés do século XVIII, até o empirismo de hoje,
deminade pelo criticisme kantiano, conseguiu a "facanha" de
subordinar a Teoria do Coﬂhecimento & Retdrica ao pregar gue o
fim acessivel a toda ciéncia & a convicgio cientifica
{portanto, uma ndo-verdade) e ndo a certeza objetiva.

"Histéria® em Seméntica e Discurso deve ser
entendida em duas acepgdes: a) da forma como Althusser a
concebeuw, ou seja, come um imenso sistema "natural humano® en
movimento, cujo motor & a luta de classes; a histéria da luta
de classes deve ser entendida come a reprodugdoc das relagdes
de classes, com os caracteres infra-estruturails (econdmicos) e
superestruturais (juridicos, politicos e ideoldgicos) que lhes
correspondem; b) come uma ciéncia gque permite comegar a
"dominar a histdria". BEm outras palavras, a predugio histérica
de um conhecimento cientifico dado deve ser pensada como ©
efeito de um processo histdrico determinado, em Gltima
insti&ncia, pela prépria produgdo econdmica.

Pode parecer gque agui val um certo exagero, mas a
AD, pelo menos nas suas primeiras épocas, se outorga unma
missdo salvacionista, a de desmascarar o jogo dos efeitos
ideplégicos dos disCursbs, na nmedida gue pretende mostrar gue
o sentido & de fato determinado pelas posigdes ideoldgicas gue
estio em jogo no processo sdcio-histdrico, no qual as palavras
e expressdes sdo produzidas (o gue equlvale a dizer,
reproduzidas)., Considerando-se, assin, um campo do saber

cuja mniss8o € o desmascaramento do Jogo ideoldgico dos
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discursos, reserva-se o privilégio de ser ela mesma um campo
ndo~ideoldgico, embora tanmbém constituido de discurso.

Somente nos séus altimos trabalhos, “sur la
{dé)construction des théories linguistigues" (1982) e
sobretudo em Discurso, Estrutura ou Acontecimente (1983b), ©
pensamento de Pécheux passa a ser dialético, Jj& gue Pécheux
admite, entdo, que a cléncia da histoéria & uma

ciéncia/disciplina de interpretagio e, por 1isso mesmo,

historica. J4 entdo desconfia que nem Marx, nem o Marxismo,

puderam liberar o ‘Yreal histdérico® de interpretacgdes
divergentes ou contraditérias, para ser constituideo en
processo:

-

"A guestdo que coloco aqui é a de saber se
Marx pode, ou ndc ser consideradeo como o Galileu do
*oontinente histdria®. Ha um impossivel especifico
a histéria, marcando estruturalmente o) que
constituiria o real? H& uma relagdc regulada entre
a formulagdo de conceites e a montagem de
instrumentos suscetiveis de aprisionarem esse real?
E podemos discernir, com o advento do pensamento de
Marx, uma descontinuidade tal gue o real deixasse de
ser objeto de interpretagdes divergentes, ou
contraditérias, para ser constituide, por sua vesz,
em processc (por exemple, "em processc sem sujeito
nem fim¢ns), segundo a célebre Ifdrmula de L.
Althusser)?? {(Pécheux, 1983b:38~39) : .

E Jjustamente a desilusio com a pronessa de "“uma
ciéncia régia marxista", cuja pretensdo era a de produzir as
vieis dialéticas" da histdria e da matéria, que faz Pécheux

reconhecer que a Histéria & uma disciplina de interpretacgdo:
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"Wamos parar de proteger Marx e de nos
proteger nele. Vamos parar de supor gue "as coisas~
a~saber" que concernem o real sbclo-histdérico formam
um  sistema  estrutural, analogo & coeréncia
conceptual~experimental galileana. E procuremocs
medir o que este fantasma sistémico implica, o tipo
de ligagdo face aos Yespecialistas* de todas as
espécies e Instituigdes e aparelhos de Estado que os
empregam, ndo para se colocar a si mesmo fora do
Jjogo ou fora do Estado (!), mas para tentar pensar
o problemas fora da negagéo marxista da
interpretacdo: isto &, encarando o fato de que a
histéria é uma disciplina de interpretacdo e ndo uma
fisica de tipo novo.” (Pécheux, 1983b:42).

Nessa obra de 1983, Pécheux reconhece finalmente que
a estrutura, funcionando come "um transcendental histérico®,
"grade de leitura ou memdria antecipadora do discurso", corre
¢ risco de absorver o acontecimento. A AD (em suas duas
primeiras épocas), confessa entdo Pé&cheux, apagou o
acontecimento discursive, em funcgdo da sistematicidade dos
corpora discursivos:

"R nogao de " formacac discursiva®
emprestada a Foucault pela analise do discurso
derivou muitas vezes para a idéla de uma magquina
discursiva de assujeltamento dotada de uma estrutura
semidtica interna e por isse mesmo voltada &
repeticdc: no limite, esta concepgdo estrutural da
discursividade desembocaria em um apagamento do

acontecimento, através de sua absorgdo em uma sobre-
interpretacdo antecipadora.” {Pé&cheux, 1983b:56).

0 discurso nic deve ser concebido, a partir de
agora, nem como estrutura, nem como puro acontecimento, ou
seja, nem come um dado de uma série, nem como um "aerclito
miraculoso!, independente das redes de meméria e dos trajetos

soclais nos quais ele irrompe:
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"...80 por sua existéncia, todo discurso
marca uma possibilidade de uma desestruturacgido-
reestrutura¢do dessas- redes e trajetos (redes de
memdria e trajetos soclais): todo discursoe é o
indice potencial de uma agitagdo nas filiacbes
sécio~histdricas de identificagdo, na medida em gue
ele constitui ao mesmo tempe um efeito dessas
filiagdes e um trabalho (mais ou menos consciente,
deliberado, construidoc ou nio, mas de todo modo
atravessado pelas determinagdes I1nconscientes) de
deslocamento no seu espago {ons) ¥ {Pécheux,
1983b:56)

Feitas essas considerac¢es, apresento, a seguir,
resunidamente, os elementos da AD-3 pertinentes para a questdo
da referéncia discursiva, e tambén agueles gue me parecen
fitels para corrigir as nogdes Yideais" de discurso -e de
sujeito:

1. a recusa de toda a suposigdo de um sujeite
intencional como origem enunciadora de seu discursozg;

2. a recusa de considerar ¢ discurso engquanto texto,
isto &, enquanto um obijeto isolado, uma seqgiiéncia lingliistica
fechada em si mesma29;

3. a recusa de considerar o discursc como um bloco
homogéneo, compacto, em oposigdo a outro - o discurso, na
perspectiva da AD-3, deve ser considerado uma realidade
heterogénea em si npesmaj B

4. a afirmacgio do primado tedrico do cutro sobre o©

mesmo, gue dilul a nogdc anterior de maguinaria discursiva

28. Essa recusa caracteriza as trés épocas da AD, embora sd na
terceira essa recusa se oriente para @ fendmenc da
heterogeneidade discursiva.

29. Também essa recusa caracteriza as trés AD.
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estrutural -~ a descoberta dos trabalhos de Bakhtin faz do
"dialogismo", da relagdo com © outro, ¢ fundamento de toda
discursividade, com a coﬁseqﬁente recusa de considerar a
constituigdo do sujeito independente desse dialogismo
generalizado;

5. a dupla direclo da dialogizagio do discurso: numa
primeira direcgdo, ela & voltada para os "outros discursos";
numa segunda direcdo, a dialogizagio do discurso & voltada
para o outre da interlocugdo, ou o interlocutor;

6. a valorizagdoc do discurso enguanto acontecimento
- o desenvolvimento de pesqguisas sobre os encadeamentos
intradiscursivos permite a abordagem do estudo da construgdo
dos obijetos discursivos e dos acontecimentos;

7. a possibilidade de tratamento da enunciagio sob
duas categorias: a da contradigdo, designada de forma mais
descritiva de heterogeneidade, e a do acontecimento, enguanto
uma segiigncia discursiva Gnica e nio repetivel;

8. o "novo" concelto de formacgdo discursiva (FD),
com um trabalho no interior do interdiscurso - o conceito de
FD aproxima-se cada vez mais do conceito original de Foucault
{1969); e mais do qué esse "novo" conceito de FD, a
possibilidade de colocar em causa a propria nogao de formagio
discursiva em prol da no¢do de heterogeneidade enunciativa,
gonstitutiva de todo discurso;

9, A desestabilizacdo das garantias sbdcio-histéricas

gue se supunham assegurar a priori a pertinéncia tedrica;
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10. A compreensdo do fendmeno 1deoldgico e da

o )

histéria & luz do fendmeno discursivo.

A AD teve o mérito de deslocar a questde da
referéncia para o lugar da relagdo inter-discursiva, ou seja,
o lugar através do gual ¢ discurso se relaciona com outro
discursc (ou com todos os discursos possiveis). Teve ainda o
mérito de tentar superar a oposiclo estrutura/acontecimento.
Sob essa perspectiva, o discurso ndo & nem o lugar do ja-dito,
gque se inpde ac individuo como norma peremptdéria, ¢ lugar do
reiterdvel como parte do sistema, independente de todo ato de
criagdo individual, de toda intengdo ou designio, como tanbén
ndoc € um acontecimento puro, © totalmente novo, independente
de construcdes anteriores, e totalmente originadeo do sujeito,

Como resolver a questdo da oposigdc entre o gue &
sistemdtico e o gue nio &7 0 préprio Foucault (1969) rende-
se a algumas sistematicidades. Nao adnmitindo sistematicidade
para a enunciagdo, que deve ser entendida como o lugar do
acontecimento Gnico, do ndoc reiterdvel, Foucault faz sua
rendigéo & sistematizdc na concepgBo de enunciade, como o
lugar do regularidade, 'da materialidade repetivel. Foucault
{(19566) ainda rende-se & sistematicidade nas suas epistemes,
concebidas como unidades homogéneas (cbmo explicar as sGbitas
mudancas de uma episteme & cutra?).

A guestdo da opesigdo saussuriana lingua/discurso
ten sido fortemente guestionada no interior da AD. Condenando

denominagdes come "interior da lingua%, "exterior da lingua®,
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"lingliistica central", "lingliistica periférica", HMaingueneau
{1990) arqgumenta que a oposigio lingua/discurso & irredutivel.
A linglistica, devide ao seu campo heterogéneeo, esta
submetida a diferentes tipos de abordagens, "mais gramaticais®
e "menos gramaticais?.

Geraldi (1991) propdSe, no lugar da oposicdo entre o
gue € sistemdtico e o gue ndo é sistemdtico, a compreensdo dos
fenfmenos lingilisticos e discursivos através da idéila de um
trabalho  processual, ininterrupto, a gue chama de
sistematizacgdo aberta:

"0 trabalho lingiliistico, ininterrupto,
es5téd sempre a produzir "uma sistematizacdo aberta”,
consegliéncia do equilibrio entre duas exigéncias
opostas: uma tendéncia & diferenciag¢do, observiavel a
cada uso da expressdo, € uma tendéncia & repetigdo,
pelo retorno das mesmas expressdes com 08 mMesmos

significados presentes em situagbes anteriores.”
{(Geraldi, 1991:12)

A proposta de Geraldl estd em consondncia com as
idéias de Bakhtin, segundo as gquais o sistema lingliistico nao
estd em eguilibrio em lugar algum. Ne entanto acho que o
termo “sistematizagdo" ainda & ‘Vforte" demais, Desejo
argumentar gque esse Itrabalha ininterrupto, acusando uma
tendéncia & repetig¢io, sem contudo jamais repetir-se, sempre a
produzir uma diferenciacgio, uma realizagdo Gnica, ndoc € uma
sistematizag¢io, ainda gue ‘faberta®. Uma sistematizacéo
pressupde um processo sem sujeitos.

Para Geraldi, no entanto, o trabalho linglistico

ininterrupto & mediado por sujeitos. Dizer, para Geraldi,
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implica em compromisso. O locutor, gue assina o seu discurso,
compromete-se com ele, mesmo gue seu dizer seja uma
reprodugdo, o© repetir ‘dos ja-ditos. Toda repetigdo ou
reprodugdo de uma "verdade", ou de um ponto de vista, implica
de fato em um deslocamento dessa "“verdade', desse ponto de
vista, porque passa a ser uma "verdade” ou um ponto de vista
dito por outro locutor, em outro lugar, emn outro momento
histdrico.

Dito de outro modo: apesar da relagac necessaria do
discurso com os elementos do iInterdiscurso que permitem ao
lccutor enunciar, ou com "as redes de memdria" e "trajetos
gcciais® em gque o discurse irrompe, tode discurse & um
acontecimento pelo qual se responsabiliza seu locutor, na
medida gue assinala um trabalhe de deslocamento do espago de
gue irrompe.

Geraldi vé dois sentidos diferentes no compromisso
da articulagdo individual da palavra do locutorr, através da
formula de compromisso "eu digo gque...", implicita ou
explicita de toda enunciacgao: um sentido relativamente aos
sujeitos que estdo sendo interrogados pela doutrina (formagdo
discursiva em que se insere), 2 um sentido relativamente &as
diferentes articulacgdes responsdvels pela produgio de novos
discursos (ainda gue com expressdes velhas), gue se somam aos
sentidos anteriores, reafirmando-¢s ou deslocando~0s no

momento presente, isto &, no agul e agora da enunciagéo.
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Como deve ser entendida hoje a Andlise do Discurso
dentre dessa nova posicéoc?

Como afirmou é préprio Pecheux (1983b:18), ‘ras
pesquisas atuais tendem, antes de tudo, a produzir questdes,
mais do que a fazer valer a gualidade suposta das "respostas”.
Cabe, entdco, aos analistas de discurseo retirar dessa nova
posicdc as conseqgliéneias para a disciplina  Andlise do
Discurso, o gue significa rever nogdes como ja dito e sua
relagdo com o dizer, nogdes de lugar e de ocupagac de lugar,
as nogles de sujeito como interpelado por e interpelante da
ideologia, a nocgdo de interdiscurso enguanto se considera o
digscurso como acontecimento., E lingilisticamente rever nogdes,
como pardfrase, repetibilidade, sentido, efeitos de sentido,

referéncia etc.
3.3. DIZER E COMPROMISESQ

Como Ceraldi, defendo gque dizer implica em
compromisse, & gue ¢ locutor gue assina seu discurso ndo tem
como ndo comproneter-se com ele.

o ex~presideﬁte brasileire Fernando Collor de Mello,
no dia 03 de abril de 1991, comprometeu sua imagem de homen
pliblico e estadista, ao afirmar publicamente, repetindo as
palavras de seu pal, gue nasceu con "agquilo roxof.

0s efeitos do seu discurso, os gquals podem ser
resumidos como perplexidade, indignagdo, espanto, admiragéo,

hilaridade etc., efeitos em guase todo o pais, dificilmente
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serdo esquecidos pelos brasileiros gque, de alguma maneira,
participaram do episddio.

A expressic “séco roxo", magulada no discurso do
Presidente como "aguilo roxo", & uma expressio de dominio
popular, utilizada sobretudo nos discursos machistas. O termo
"saco" €& empregade nos discursos cologuials para designar a
bolsa gque envolve os testiculos. 0O '"roxo", na expressao, é
uma alusdo & cor gue costuma caracterizar essa membrana em
algumas criangas recém-nascidas, obviamente do sexo masculino.
Quando um menino nasce com a membrana arroxeada, a familia, ou
mais apropriadamente o pali do recém-nascido, festeja o "saco
roxo" da crianga como sendo uma promessa infalivel de
virilidade.

A cor roxa nem sempre se liga a "“virilidade". No
discurso da astrologia ou da espiritualidade, por exemplo,
roxo & paz de espirite e forga, "libertaglo dos medos, da
ignordncia, dos apegos, dos sofrimentos™. E a cor dos
paramentos de religiosos, mas também & considerado uma cor

flinebre, associada a defuntos. O roxo fol a cor marcante, no

inicio dos anos 70, dos movinentos feﬁinistas e gays nos
Estados Unidos. Na afte e na moda, usar o roxo ilmplica em
alguma audécia, ousadia. A cor foi ainda muito difundida
na "art nouveau" (entre o final do sé&culo passado e ©

inicio destej.
PAquilo® & empregado no discurso do Presidente fora
de sua Ffuncglo déitica ou anafdrica de demonstrativo. Tambénm

néo equivale ac "x" de uma incégnita, isto &, a um vazio
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referencial a ser preenchido, porgue o termo "roxo" renete,
numa visdo discursiva, de memdria, imediatamente a "saco", con
0o gual nos discursos maéhistas populares forma o sintagma
"saco roxo". "Aquileo", no discurso do Presidente, parece ter
sido empregado para atenuar o efelto de vulgaridade gque o uso
de "saco' poderia conferir ao discurso.

¢ gue de tao singular houve para gue o uso da
expressido Yaquilo roxo" no discurso do Presidente provocasse
efeitos até certo ponto inesperados e incontrolédveis, a ponto
de durante semanas o acontecido se tornar o tépico principal
da imprensa falada e escrita do pals? 0 gue de tdo espetacular
provocou o uso, a partir de entdo, de "saco', "agquilo" e
*roxo¥, em artigos de ‘jornals, crodnicas, piadas (sem contar
ne papos de trabalho, de botequim}), com referéncia ao governo,

ao seu Presidente e A& situagdc geral do pais e seus

habitantes?

£ possivel, através de "saco roxo", "aguilo roxo",
agquilo®, 'Msaco", “rexoY, e outras expressdes cunhadas a
partir das trés Gltimas, como "puxa-aguile", Maquilo-cheio®,

etc., acompanhar alguns dos tragados do interdiscurso que se
estabeleceu no pais a pértir de entdo.

Dentre muitos dos trabalhos publicados pela imprensa
gue "interdiscursam® com "aquilo roxo", merece ser destacada a
crénica de Josias de Souza, que aparece, na Folha de Sao

paulo, cinco dias depois do discurso do Presidente.



*"Aquilo" cheio

Josias de Souza

BRASILIA -~ paria um 6timo personagem de
desenho animado. Seria um grande nome para um herdi
brasileiro de histéria em gquadrinhos: o homem gque
tem "aguilo roxo". Capaz de peitar manifestante em
comicio; paladino dos fracos na luta contra a elite
poderosa,; ndo teme desempregado armado de faca ac pé
da rampa; amante dos esportes perigosos; ndo d&
trégua a mafia da Previdéncia.

Ndo faltaria ac cotidiano do  herdi
nacional sequer o© grande vildo, indispensével em
taoda bea aventura. A inflagdo estaria para o
*aguilc roxo* como o Coringa estd para o Batman.
Seria a criptonita do nossoc super-herdi tupinigquim,

Teriamos que promover algumas adapta¢des,
& verdade. |Precisariamos providenciar armas novas
para nosso herdi. Do contrario, de congelamento em
congelamento, a histéria acabaria ficando mondtona.
No essencial, o enredo seria, porém, mantido.
Quando se imaginasse que o vildc poderia ter sido
liguidado, a infla¢8o ressurgiria das cinzas.

Como teodo herdi, o homem gue tem Paguilo
roxo* geria nas horas vagas uma pessoa normal, um
pacato presidente da Repitblica. Nos momentos de
dificuldade, ocorreria a transmutacgio. Corpo
crispado, a parte roxa reluzindo (ndo *"aguilo®,
evidentemente, mas um enorme "R" roxeado, estanmpado
no peito), nosso heréi estaria pronto para enfrentar
gualguer Inimigo.

No papel de presidente, "aquilo roxo"” se

chamaria Collor. A exemplo de Clark Kent, seria um
tanto, digamos, atrapalhado. beixaria de cumprir
promessas feitas durante a campanha; nomearia
ministros incompetentes; estudaria o financiamento
da divida de usineiros inadimplentes... Ninguém
suspelitaria gque "agquilo roxo® e Collor sdo a mesma
pessoa. ' "
0 diabo & gque, no Brasil, a realidade
insiste em imitar a ficgdo, pondo fim & graga de
teda a histOria. Entre nds, presidente e herdi se
confundem num roteiro que mistura drama e pasteldo.
Com todo ¢ cuidado, preservando a elegédncia verbal
de Collor, & preciso registrar que o brasileiro estéa
ficando com *"aquilo®” cheilo.

(Folha de S&o Paulo, 08/04/91)

206
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A crénica acima, assinada por Josias de Sousa, e
pela qual seu autor obviamente se compromete, incorpora de
fato muitas ovutras vozes énénimas, as vozes dos brasileiros
gue, contrérios & politica e & pessca do Presidente, associada
a figura de um suposto super~herdl tupiniguim, machista e
exibicionista, entenderam gue houve uma inadequagdo no uso da
expressdo "aguile roxo'. Expressdo ‘"pesada", deselegante,
vulgayr, para um discurso presidencial. Nosso lider, em nais
unm de seus arroubos populistas, ou em sua histeria machista de
exibigao de virilidade, teria utilizado uma retdrica vulgar e
mediocre!

A deselegdncia na retdrica do ocupante do . poder
federal vem obscurecer a imagem de elegdncia fabricada para a
corrida presidencial. Quando Fernando Collor de Melle assumiu
¢ carge, um ano antes, em 1990, Paulo Francis, Jjornalista
brasileire, domiciliado em Nova York, exclamou: "Ele & bonito,
alto, loiro®. No momento, o articulista, em cuja voz se
desdobrava a voz de milhares de brasileiros, comparava © novo
principe eleito com Luis Inacic da Silva, o Lula, candidato
derrotado, c¢onsiderado pela midia um homem feio, moreno,
baixo, gorducho, deselegénte, sem contar gue "ndo sabia falar
direito” e que, antes de ser politico, tinha sido pobre e
operario.

] discurso de Josias de Souza, além de
®interdiscursar” com o discurso do Presidente, somente faz
sentide para um cenjunto especifice de leitores, ou seja, o0s

leitores de desenhos animados ou de revistas em guadrinhos. E
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ne interdiscurso dessa "literatura" que Josias de Souza vai
buscar os elementos de seu discurso: 1. o herdi (Batman,
Superman, "“agquilo roxo“),q"imortal", "paladino dos fracos e
dos oprimidos™, "amante dos esportes perigosos" etc.; 2. o
vildo (Coringa, criptonita, a inflagfo brasileira), que como
fénix renascida reaparece sempre no capitulo ou na histéria
sequinte; 3. o disfarce (Batman € o miliondrio Bruce Whine nas
horas de folga, Superman & Clark KXent, "aquilo roxo" & Collor)
através do qual o herdi competente se disfarga em cidaddo
incompetente, com a respectiva troca de nomes; 4. & roupa de
herdi (o uniforme do Batman, do Superman, do Yagquilo roxo®)
gue provoca a transmutacdo do cidadio incompetente enm super-—
herdi; 5. a marca da roupa (o morcego na roupa do Batman, o© 8
na roupa 4o Superman, o enorme "R®™ roxeado no peite de Yaquilo
roxo®); 6. as atrapalhadas do herdi guando disfargado &e
cidaddo comum: © ndc cumprimento de promessas, a nomeacdo de
ministros incompetentes, o financiamento das dividas dos
usineiros inadimplentes... Obviamente faltaram outros
elementos gue ¢ locutor ndo deve ter mencionado por absoluta
falta de espago, como, por exemplo, a namorada (A Mulher Gato
do Batman, a Mirian Lané do Superman e a Rosane do Yaquilo
roxeh).

0 discurso do Presidente, por sua vez, Lncorpora
outras tantas vozes andnimas, as vozes daqueles gue medem ©
cariter, a forga e a coragem do homem pela virilidade. Do
interior de um discurso machista popular foi possivel ao

Presidente enunciar, foi possivel dizer dgue nasceu conm
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"aquilo" roxo (na verdade, primeiro disse gue o pai disse,
tendo afirmado que "nasceu mesmo® em seguida). Isso equivale
a dizer gque o discurso *de Juazeire do RNorte, no gqgual o
Presidente ergueu sua poténcia sexual, constatada desde o
bergo pela figura paterna, se dirige a um piblico simpatico ao
machismo, ou, pelo menos, gue ¢ Presidente pressupunha
simpatico.

Entre essas vozes uma delas deixa o anonimato e
interdiscursa na multiddo. Depois de ver o presidente Collor
em Juazeiro do Norte (CE), o vigia Jodo Ferreira da Silva, em
reportagem a imprensa, © comparou a seu pal Lampedo, o herdi
do cangago: "Até hoje, homem de coragem como meu pai sd teve
um, & Collor de Mello, & macho mesmo™.

0 compromisso daguele que rubrica o discurso & um
compromisso de interlocucgdo: dizer o que se diz para quem se
diz, O DPresidente Collor de Mello poderia ter dito o que
disse, sem causar tanta indignagdo e perplexidade, se tivesse
dite o que disse apenas para os os Y"cabras machos de Juazeliro"
ou aos "cabras machos do Ceard', "aog filhos de Lampedo", ésto
&, para adqueles que © Pfesidente pressupunha acreditarem gue o
poder se mede pela forga, gue dguanto mals forte for o
governante, quanto mais viril ele for, mais capacidade tera
de exercer ¢ poder. ©Ou talvez ainda, o Presidente poderia ter
dito o gque disse, sem causar tanta polémica, se os
interlocutores do "aguilo roxo" se resumissem nos 1inimigos

presentes aos gquais desejava atacar, isto &, os adversarios
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politicos presentes, toscos e vulgares, aos quais s6 poderia
atingir com expressfes que eles pudessem entender, toscas e
vulgares. -

Apesar de Collor de Mello ter sido repetidas vezes
elogiado (e atacado} pela imprensa por sua capacidade
inigualavel de saber ajustar suas palavras aos seus
interlocutores, neste discursc de Juazeiro do Norte, o
Presidente cometeu um erro de interlocugdo. Os interlocutores
do seu discurse ndo se resumiam aos ‘'cabras machos de
Juazeiro¥, aos "filhos de Lampedo", vozes andnimas do "aguilo
roxo®", gue gostariam de ver um estadista-herdil identificar-se
com eles, portando~lhes a voz; tampouco seus interlocutores se
resumiam aos seus adversirios politicos presentes. A nagio
inteira era seun interlocutor. Vozes provindas de muitos
lugares diferentes, entrecruzadas. Vozes que iriam
aplaudir...vozes gue Iiriam gquestionar a idéia de poder

reduzido a4 forga bruta ou mesmo 4 macheza. Dai a confusao.

Como nos faz ver Foucault (1971), © sujeito nido é
livre para dizer o Jgue quer, onde Quer, para guem dquer.
Existen procedimentos, internos e externos, de controle e
delimitagdo do discurso, procedimentos que oferecem © objete
de que se pode falar, onde falar, como falar e para guem
falar. Nido se pode vioclar a ordem do discurso senm
conseqgiiéncias.

Mesmo que considerissemos o orador do "aquilo roxo"

um mentiroso, gue diz a cada platéia o gue esta deseja ouvir,
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um artista encenando num palco, algo subsiste de seu discurso.

E n#o hd como fugir a essa responsabilidade.

3.4. DISCURSC E REFERENCIA

Discurso, neste trabalho, & concebido como um
fendmeno observavel, um objeto empirico, constituido de uma
segliénecia linear de enunciados. E um acontecimento histérico.

E histérico em dois sentidos: num primeiro sentido
porgue & dependente do -jogo de influéncias soclais que o
condiciona e de outros discursos com os guais dialoga; num
sequndo sentido, pela sua singularidade situada e datada ge
acontecimento Gnico, lrrepetivel, dependente da nogdo de ato,
e de um conceito de enunciagdo gue encerra em si a nogdo de
sujeite responsavel.

Ndo se trata de um ato de apropriagae da lingua,
como preconizava Benveniste. Trata-se de um ato de linguagem
daguele gue fala, para guem fala, no momento & no lugar em gue
fala. .

Ndo se pode séparar ¢ fato de um discurso aparecer
en um determinado momento, em um determinado lugar, do ato que
causou esse aparecimente. No discursoc ndo se pode separar o
processo e o produte. Dicotomias como o "a enunciagdo de um
enunciado® e o Ytexto de um enunciagdo", fora de propésitos
muito especificos de andlise, sdc totalmente infundadas.

Sequndo a ligdac de Austin (1962), ja apresentada no segundo



212

capituleo, a linguagem antes de ser constatafiva ou cognitiva é
performativa. Dai ¢ abandono gue Austin faz da oposigdo
constatativo/performativo eﬁ favor deos atos de linguagem.

Conforme a posigdo agui defendida, o discurso também
ndo €& um acontecimente enquanto uma materializacgdo ou
pontyalizagdo de um tipo de discurso. Nio se trata de dizer
gue um discurso de tal tipo irrompe em acontecimentos. Temos
de partir dos acontecimentos se quisermos tracar hipéteses
sobre um tipo de discurso, e ndc fazer ¢ caminho contraric, de
um tipo de discurso para as suas possivels materializagdes ou
pontualizagdes. O discurso enquanto tipo € uma ficglo e serve
apenas para certos fins tedricos de andlise.

C discurso, enguanto acontecimento, € o lugar da
constituigio da referéncia.

A referéncia nunca &€ o ponto de vista de um sujeito
sobre o mundo, porgue  todo sujeito, consciente  ou
inconscientemente, estd vinculado a uma formagao discursiva,
da gdgual faz parte e com a gual se compromete em sua
enunciagdo; a referéncia tampouco & um  processo sen
sujeito, através de qual oS discursos se repetenm
mecanicamente, porgue a feferéncia somente se instaura guando
um locutor assume o discurso como sendo seu, comprometendo-
se, portanto, com sua enunciacgdo.

Nic se defende agqui a diluigdo absoluta das FDs, em
funcio de uma interdiscursividade generalizada. A nogdo de FD
serve para controlar, em pontos nevralgicos, a polissemia

aberta pelo interdiscurso.
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Coma Foucault {1969}, proponho  manter esses
agrupamentos, que constituem as FDs, mas para colocad-los sob
suspeita permanente, ja Mque constituem recortes instdveis,
provisérios, gue servem aos propdésitos do analista.

Esses recortes ndo chegam a constituir um sistena,
pois perdem sua "evidéncia® toda vez que dquestionamos sua
validade. Os recortes sfo sempre interpretativos.

Nessa perspectiva, ndc existe um dominio da memdria,
ideoldgico, como um dominio de referentes discursivoes, ou cono
o dominio de uma estabilidade referencial, gue imporia aquilo
gue o suljeitc pode e deve falar, como também nio existe uma
liperdade absoluta, na constituic8o dos referentes do
discurso. : .

Os Spré-construidos® ideolégicos irrompemn no
intradiscurso como se fossem os objetos de referéncia do
discurso. Remetendo a uma construcido anterior e exterior,
independente, por oposigdo dguilo gue €& construide pelo
acontecimento discursivo, esses “pré-construidos® ndo sdo
contude o©s objetos de referéncia do discurso. Us fpré-
construidos”, ou pressupostos discursivos, sdo apenas os
"antecedentes" gue sérvem de ponto de partida para a
construcio da referéncia pelo discurso, processo pelo gual se
faz uma reavaliacdo desses "antecedentes".

0 donminio do pré-construido, conforme 34 afirmei,
estd a servigco da fungdc gue a ideologia tem de barrar as
medificagdes, de estreitar o] caminho para novas

interpretacdes, através da tentativa de imposigdo de uma
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interpretagdo como sendo "a realidade", "a verdade" ou "o
mundo das coisas": como sendo M"aguilo gque todo mundo sabe",
"gue & por demals Obvic para ser guestionado", %o que cada um

pode ver com os préprios olhos® etc.

0 doninio do acontecimento estd a servico da segunda
fungdo da ideoclogia, gue €& sua fungio modificadora,
guestionadora, pela gual os“ préésupostos ideclégicos do
dominic do pré-construide sdc retomados para uma avaliacdo
também ideolbgica.

A "ideologia antes de nds"™, que procura perpetuar os
objetos e as verdades, apresentar os "antecedentes" como se
fossem os ‘referentes® do discursce, € questionada pela
"ideologia diante de nés¥. Através desse guestionamento dé-se
a constituicdoc dos referentes de cada  acontecimento

discursivo.

3.5. HETEROGENEIDADE ENUNCIATIVA, DEMOMSTRATIVOS E O FIO DO
DISCURSO

Uma das questées gue levantel no primeiro capitulo &
gue a anéfora ndo & simplesmente um mecanismo sintatico-
semantico. Suspeitava j& no inicio deste trabalho gue existe
um nivel pragmiatico-discursivo de interpretacgdo gue preside a
constituigdo da referéncia, mesme guando andfora €& um dos
principais mecanismos da construgdo da referéncia pelo

discurso.
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Com respeitc ao trabalho de Berrendonner (1983),
disse gue, fugindo a tradi¢do de reservar o emprego anafdérico
ans tradicionais pronomes; tradigdo gue remonta a Apolénio
Discolo (século II1 4.C.) na Grécia, muitos autores tém acusado
o funcionamento da andfora em outras partes do discurso,
argumentande que o funcicnamento anafdrice € nuito mais
conplexo do gue o processo semdntico-sintatico que possa ser
atribuido a ele no interior de um contexto lingliistico.

Numa perspectiva muitoc proéxima A& de Berrendonner,
Sériot (1985) estende o funciconamento anafdérico aos sintagmas
nominais, reconhece gue a andfora nonminal implica um efeito de

pressuposicdo, conforme o©os exemplos abaixo, em gue se

pressupdbe a co~referencialidade dos itens grifados:

{1} Gustave Flaubert naquit & Rouen en 1821,
Le pére du naturalism...(pdg.l150)

(2} Aliocha tomba amoureux de Vera. Son amour
fut un coup de foudre. (pay.148}

Na andlise de Sériot, somente um saber extra-
lingiistico, partilhadd entre os interlocutores, ou mals
exatamente, um ¥Yefeito de saber", permite reconhecer a co-
referencialidade. Isto eguivale a dizer gue a anifora
nominal repousa sobre um efeito de pressuposigdoc, um tipo de
pressuposigio que permite postular a identidade referencial de
dois sintagmas nominais (exemple (1)) ou de um sintagma

nominal e uma proposicdc {exemplos (2}).
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A reprise anaférica, dessa forma, n3oc & estabelecida

por um determinadec signo formal, mas por um ate ge

reconhecimento, ou por um funcionamento *endoxal",
correspondente ac que Aristdteles chamava "doxa", ou opinido
conum. Deve ficar claro gue a fonte do doxa ndo & a hatureza

das unidades, mas um funcionamento discursivo:

"on peut dire, en d’autres termes, gque
c‘est la substituabilité de Il unité que constitue
l’objet du discours en objet extérieur au discours.
Autrement dit, la substituabilité par anaphore
nominale n’est pas une caractéristique Iintrinséque
de 1’unité, mais une possibilité de fonctionnement,
déterminée par un rapport entre une production et
une réception. Selon que l1’anaphorisation sera
acceptable ou non par le récepteur (et reconnue
comme telle ou pas) on oura affaire ou non & un
fonctionnement "endoxal", correspondant a ce
gqu’Aristote appelait *doxa®, ou opinion commune.
Mals c’est ici un fonctionnement, et non une nature
des unités, qui est source de doxa.” (Sériot,
1985:151) .

A andlise de Sériot & Dbastante proéxima a de
Berrendonner, sem gue, contudo, possa ser acusada de ser
demals rica em conotagdes cognitivas, como acontece com a
andlise de Berrendonner (Durrer, 1988), ija que sériot se

situa, conforme se verd, numa perspectiva "mals discursiva®.

Uma caracteristica da anidfora nominal, segundo
Sériot, & que o funcionamento anafdérico repousa scbre uma
predicacdo implicita: sob a aparéncia de uma sinples reprise,

de uma simples substituic¢io, a segunda mengdo € guase sempre
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uma predicagdc, de mode que a anaforizagdo, gue é em principio
um fator de coeréncia textual, mascara com efeito a adjuncdo

de uma informacldo, que permite fazer o texto caminhar numa

nova direcao. Assim, em (1) a reprise anafdérica repousa
sobre a seguinte predicagdo: "G. TFlaubert & o pail do
naturalismo”.

Também a andfora por nominalizagdo, gque tem por
antecedente ndo um nome, mas uma proposicido (exemplo (2)),
pode acrescentar uma nova relag8o predicativa, sobretudo
gquando a nominalizacdo & feita por uma descrigdc definida que
nido corresponde lexicalmente & proposigdo gue ela retoma, como

no exemplo abaixo:

(3} Le Parti Communiste de 1’Union
Soviétigue compte actuellement 12.471.000 membres et
stagiaires, «ce qul représente un accrolssement
d’effectifs, pour la période embrassée dans ce
rapport, de 2.7535.000 personnes. Une telle
évolution témoigne de la grande autorité et de la
confiance absolue dont le Parti jouit auprés du
peuple soviétique. (Pag.153)

Esse exemplo & a tradugdo oficial (Cahilers du
Comunism) de um texto russc em que had a saturagao da repr@se,
isto &, em gue parece haver uma concorddncia exata entre o
funcionamento anaférico e a derivagio morfo-sintdtica {(a mesma
relagdo predicativa, com os mesmos itens lexicais):
(4) Kommunisticeskaja partija Sovetskogo
Sojuza nascityvaet nyne 12 millionov 471 tysjacu
clenov i1 kanddidatov partii. EB& rijady za otcétnyj

period vyrosli npa 2 milliona 755 tysjac celovek.
Rost rjadov KPSS otrazaet vydokij avtoritet partii i
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bezgranicnoe doverie X nej sovetskogo naroda {L.I.
Breznev, XXIII s"ezd KPSS)

o ("Le parti communiste de 17Union
Soviétique compte actuallement 12 471 000 members et
stagiaires. Ses rangs ont augmenté&, pendant la

périocde considérée dans ce rapport, de 2.755.000
personnes, L’augmentation des rangs du PQUS reflete
la haute auterité du parti et la confiance sans
bornes envers lul peuple soviétigue” (L.I1. Brejnev,
XXIIIe Congrés du PCUS)).

Se no texte coriginal (exemplo (4)) a reprise
anaférica repousa sobre um esquema tautoldgico: "esse aumento
€& um aumento?, na tradugido oficial francesa (exemplo (3)) a
reprise anaférica acrescenta uma nova predicacao: "esse

aunento & uma evolugdoM.

Essa tese, defendida por Sériot, de gue o
funcionamento co~referencial repousa numa predicacgdo, € mails
ou menos consensual {ver Maingeneau, 1976 e também Possenti,
1988) .

0 principal oritério diferenciador de referéncia
{total identidade referencialh enﬁ%e os elementos da cadela
araférica) e substituigio (redefinigdo mna retomada dos
elementos), sustentade por Halliday-Hasan (1976), caiu por
terra apds o avango da Lingliistica Textual e as consideragdes
de autores, como Brown & Yule (1983), que fizeram ver gque o
estatuto do referente se modifica & wmedida gque o texto
progride.

No entanto, mnais do gue defender a superagdo da

concepgdc Substitutiva tradicional da anaforizagdo, Sériot
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pretende mostrar gue o¢ funcionamento anaférico coloca em
gquestdo a unicidade do texto, ou a nogdo de "fio do discursod,

e desloca a 1idéia de coesdo-coeréncia textual para a nogéc

discursiva de heterogeneidade constitutiva,

Nos casos de funcionamento exoférico, uma anéfora
potencial é reconhecida por Sériot., Com base em lingliistas
soviéticos, como Paduceva, afirma que a pressuposicio & um
enunciado gue ndo €& necessdrio afirmar, na medida gque ja @&
dado a interlocucdo. Esse enunciade pressuposto, mesmo nao
estando presenfe materialmente no contexto lingliistico, pode
ser o elemento anaforizado pela nominalizacgdo.

Assim, Sériot propfe anpliar a andfora a todo
comportamento exofdrico, de modo gue uma andfora por
nominalizagao tanto pode remeter a uma anterioridade material
no contexto & esguerda como a uma exterioridade ao texto,
exterioridade contude especifica dguilo gue constitui o
universo de referéncia do discurso, & gue nae hd necessidade
de ser efetivamente dito.

y:Yo! afirmar que a primeira mengdo de  uma
nominalizacBo pode ser uma proposigdc e que essa proposigio
pode estar exterior ao préprio texto, por ser um pressuposto
discursivo ou um elemento dade & interlocugdo, Sériot assume
gue a exdfora ndo faz referéncia a uma realidade extra-
lingliistica, nas relaciona o discurso com uma
anterioridade/exterioridade discursiva, ou com uma alteridade

enunciativa., Nenhum discurso, seja qual for o seu género, &
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centrade sobre a criagdo de um sujeito-autor. Todo discurso &
tecido ndo somente de palavras 4j4 ditas por outrem, mas de
outros ditos, de assergdes ji proferidas.

Em resumo, & a heterogeneidade enunciativa que
constitul ¢ fio do discurso. 0 funcionamento exofférico por
andfora nominal & uma ponte entre o discurso que se constitui
na interlocugdo e o interdiscurse, o qual, formado pelo
conjunto de enunciados pertencentes a uma determinada época e
a um grupo soclal determinado, & a condicio de existéncia do
proprio discurso:

"Ce que je veux montrer est gque 1’anaphore
par nominalization est un point de passage entre Jla
cohérence linéaire superficielle des phrases d’un
texte, et lfavant texte, lnter-texte ou
interdiscours qui en est la condition de possibilité

et auquel el est mélé en um entrelace inextricable.®
{8ériot, 1985:158)

Longe estou de discordar de Sériot. De fato o
discurso ndo vem ao munde numa inocente solitude, conforme
muitos ndoc se cansam de repetir {(Maingeneau, 1987). ¢ discurso
ndc é homogéneo, ele se constrdl através dos Jja-ditos de
outros discursos, dos discursos de outrem (Bakhtin, 1929,
authier-Revuz, 1982). O discurso se tece polifonicamente, num
jogo de varias vozes concorrentes gue se cruzamn, dgue se
complementam, que se contradizem. A exdfora parece constituir
n ponto de contato do discurso que se constrdéi na interlocucgio

com uma anterioridade/exterioridade discursiva.
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Sériot, no entanto, mantém a oposicio andfora
nominal e andfora pronominal. O funcionamento "endoxal' da
andfora nominal £ concebiéo através de uma oposicao com um
pressuposto funcionamento "ndo endoxal" da andfora pronominal.
Em outras palavras: Sériot ndo endossa gue os sintagmas
nominais e o©s sintagmas pronominais possam desenpenhar as
mesmas funcdes na constituigdc da referéncia, isto &, nao
concede aos sintagmas pronominais o mesmo privilégio que
concede aos nominais. Logo apds afirmar (pdg.151) que a fonte
do doxa & um funcionamento e ndo a natureza das unidades, nega

que o doxa possa funcionar guando a anadfora for pronominal:

“Ainsi, & la différence des pronoms, rien
dang un nom ne permet de lul reconnaitre par une
seule analyse intra-textuelle, formelle, le statut
d'anaphore”. (Sérict, 1985:151}

Mais adliante:

"parler d’anaphore comme rappel (au niveau
pressupposé) de ce gqgul a é&té dit avant aligne
l/anaphore nominale sur l‘anaphore pronominale.
C’est & dire gu‘en ne parlant que de reprise, on ne
pose pas le probléme de ce qui est perdu ou modifié
dans le passage de l‘antécédent a son anaphore.”
(Sériot, 1985:156)

Sériot é fiel & mais auténtica tradigdo francesa.
Basta lembrar ¢ue para Benveniste (1966a), conforme comentirio
anterior, feito no primeiro capitule, a anifora pronominal &
un fendmeno sintdtico, pertencendo ao dominio daguilo qgue ©

lingliista categorizou como "terceira pessoa¥. A ‘Mterceira
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pessoa’, na gual Benveniste inclui tode o sistema anaférico da
lingua, cumpre uma fungdo representacional, por oposicio &
prineira e & segunda begsoés, ’ﬁue cumprem uma fungdo
enunciatéria ou discursiva.

Ora, conforme desejo argumentar, esse funcionamento
pragmiatico~discursive de referéncia, acusado por Sérioct, nao &
privilégio da anafora nominal. E igualmente valido para os
casos de anafora pronominal, gque a lingua em uso ndo se cansa
de exibir. Um exame maié apurado dos demonstrativos wvail
mostrar gue os demonstrativos anaféricos, de ‘fterceira
pessoa”, cumpren igualmente uma fungio enunciatéria,
discursiva, intradiscursiva. Sua referéncia ndo & determinada
por um mecanismo sintdtico  independente, come  guerem
Benveniste e Sériot, mas por um mecanismo discursivo, em cuja
base estd uma pressuposigdo. Dai ser possivel afirmar que a
anifora (demonstrativa) pronominal, tanto guante a nominal,

tem como base uma pressuposigido.

3.5.1a PRESSUPOSIQ%O; FOLIFONIA E HETEROGENEIDADE DISCURSIVA
Antes de iluétrar Com exenples o funclionamento
"endoxal” da andfora pronominal, gostaria de apresentar uma
forma de enriguecer essa andlise.
A nocdo de pressuposigac, cuja importincia &
consideravel para a AD, pode ser enriguecida se encarada como

um fato de polifonia.
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A relagdc entre polifonia e pressuposicdo foi
estabelecida por  Berrendonner (1976) . Por tras da
reformulagdo da pressupcsigﬁo come um fato de polifonia, como
afirma Maingeneau (1987), pode-se ler uma reorientacdo da
"verdade" dos enunciados, através da introdugdc do "agente
verificador" de  Berrendonner, a instdncia posta como
responsdvel, filadora da wvalidade do enunciado. Entretanto,
como faz ver Maingeneau, a introduc¢do de agentes verificadores
ndo desemboca verdadeiramente sobre a uma concepgio
tnolifdénica® da pressuposicdo. £ somente com Ducrot (1984)
gue © principio da pressuposigio serd encarado como uma
pluralidade de fontes enunciativas, de modo a enriguecer
sobremodo a andlise lingliistica.

Ducrot denuncia a "evidéncia® do sujeito, ou selja, a
crenga de gue cada enunciado possul um € somente um autor.
Bastante coerentemente com a tese que defende, Ducrot
reconhece a polifonia de fsua" teoria polifdnica: ela

constituli uma extensdo (bastante livre) & lingliistica dos

trabalhos de Bakhtin sobre a literatura. Além disso, Ysua”
teoria polifdnica deve muito a Authier (1978) e Plénat
(1875} .

0 objetoc de uma concepgdo pelifénica do sentido &,
segunde Ducrot, mostrar come © enunciado assinala, em sua
enunciacdo, a superposigio de diversas vozes,

Para Ducrot, a enunciagio & o fato de o enunciado
aparecer, e se constitui de um sujeito falante, que & um ser

empirico, um locutor, gue & o ser do discurso, e um locutor
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engquanto pessca do munde. Além desses elementos, existem os
enunciadores, seres que sdo considerados como se expressando
através da enunciacgdo, sénz gque para tanto se lhe atribuanm
palavras precisas: se eles Yfalam", & somente no sentido em
gque a enunclagido & vista como expressando seu ponto de vista,
sua posicdo, sua atitude, mas ndc no sentido material do
termo, suas palavras.

O0s conceitos de locutor e enunciador, formulados por
Ducrot, podem ter um inigualdvel valor operacional para a
andlise do discurso. No entanto, para gque tenham esse valor,
& necessdrio que se recupere a nogdo de historicidade gque
estava originalmente presente no conceito de polifoenia de
Bakhtin e & preciso principalmente gque se recupere a concepgéo
do signo linglistico como necessariamente ideolédgico.

0 quadre tedrico de Ducrot di conta do locutor, gue
para ele & "um ser do discurso, pertencente ao sentido do
enunciado, e resultante desta descrig@o gue o enunciado da de
sua enunciacae" {pag. 195), mas ndoc d& conta da enunciagdo dos
enunciadores,

A meu ver, a incapacidade. de guplantar_ as
dificuldades da enunciagdo dos enunciadores no guadro de uma
construgdo tedrica & decorrente do conceito monovalente de
historicidade em Ducrot.

bucrot inscreve sua teoria polifdénia ne dominio da

fpragmatica lingliistica® ou "semdntica®, recusando-se a dar um

salto malor, "discursivo®, de modo a inscrever a polifonia num
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derinio mais abrangente gque extrapole as rigidas fronteiras
dagullo gue ele considera "propriamente lingliistico".

Considerando a ' enunciac¢do apenas enguanto um
acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado,
um acontecimento histdérico, histérice enqguanto uma “aparicao
moment@nea®, independente do jogo de influéncias sociais que
a condiciona (novamente a preccupacgdoc com o© "propriamente
ilingliisticon!y, independente de outras enunciacdes, e
independente, ainda, da nogioc de ato {um conceito de
enunciagdo *"que ndo encerre em si, desde o inicio, a nogédc de
sujeito falante” {payg. 169}, Ducrot ignora elementos
relevantes para a compreensdo da verdadeira trama polifénica
do discurso.

Falta & teoria polifdénica de Ducrot a relagdo do
discurse com ¢ interdiscurso, ou seja, falta a consideracgao
do eixo histdrico "vertical", da memdria, ocultadoe pelc eixo
horizontal (Courtine, 1984, Maingeneau, 1987). E justamente
nesse primeirc eixo histérico, vertical, o eixo da ideologia
tantes de nés", gue, a meu ver, devem estar situadas as
"entidades" a gue Ducrot chama de enunciadores. .

A fundamentaééo da teoria polifdnica através da
analogia da linguagem cotidiana com a linguagem teatral me
parece totalmente infundada: para Ducrot, a enunciagfo & um
palco, uma representagac. Os enuna}adores sdg Ypersonagens¥
controladas, dominadas, "postas em cena" pelo locutor. O
enunciador estd para o locutor, assim comc o persconagem de uma

peca teatral estd para o autor.
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Ora, a enunciagdo ndo & de fato uma ficgio
discursiva, criada, dominada inteiramente por um autor, gue
coloca personagens em céna e lhes confere palavras. A
enunciagdo &, diferentemente do qgue supde Ducrot, um fendmeno
regido por uma heterogeneidade constitutiva do gual o préprio
locutor nem sempre se da conta. Locutor algum da conta de
todos os emunciadores do seu discurso. E se o locutor ndo da
conta inteiramente dos enunciadores do seu discurso, os porta-
vozes da "ideologia antes de nds®, & porgue esses enunciadores
pertencem ao eixo da histéria, gque Ducrot apaga guando
considera apenas o monmento concreto da enunciacgao,
independente das redes sociais e de memdria nas quais unm
discurso irrompe.

Nem sempre a presenga do outro & marcada através de
formas ostensivas. Essa presenga pode estar velada, disfarcgada
noe intradiscurso, ou diluida a tal ponto gque pode ser
descoberta somente através de hipbteses feitas pelo intérprete
acerca do interdiscurso, ou o espago da memdria do discurso.

0 espago da wmemdria € um dos elementos da
interlocucdo, a ancoragem necessaria, coﬂo diz Authler-Revuz
{1982) para as formas méstradas de heterogeneidade.

Segundo a hipdtese da referénecia discursiva aguil
defendida, esse espago fornece os *antecedentes”
pressuposicionais, polifdnicos, para a construgdo dos
referentes do discurso. Esses "antecedentes", gque se localizam
nessa anterioridade/alteridade discursiva, constitutiva de

tode discurso, e gue podem fugir ac controle do locutor
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responsdvel, ndo sdo, de fato, os referentes do discurso, mas,
conforme venho afirmando, antecedentes para serem

B

reconstituidos, reavaliados, renovados.

No caso especifico do discurso do Presidente, além
de um outro locutor que o locutor responsavel "coloca em
cena®, gque & seu pal, parecem existir "personagens" de que o
locutor Yresponsdvel® nio se da conta, fugindo-lhe ao
controle: sdo os enunciadores andnimos, que enunciam, do
interior de um discurso machista popular, que a coragem de um
homem se mede pela sua virilidade e gue a acgdo politica de um

governante se mede pela forga.
3.5.2. O FUNCIONAMENTO “ENDOXAL"™ DA ANAFORA DEMONSTRATIVA

Conforme tenho afirmado, a andfora pronominal, assin
como a andfora nominal, tem como base uma pressuposicio.
Marcas formals ndo garantem a co-referéncia, mesmo
guandoe hd coincidéncia de géneroc e nlmero entre elementos
formais, candidatos a co-referencialidade, como no exenmplo
abaixo, extraido do discursce do Presidente, linha 43:
039, "Vooés sabemn como & difficil para o
040. nordestine se afirmar no cenario nacional.
041. Sail do governo de Alagoas, dois anos e dois
42 . meses de governa, Iutando contra oS

043. poderosocs, contra aqueles gque humilhavam o
044 . nosso povo?
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Somente um saber determinado e partilhado pelos
interlocutores permite decidir se "“os poderosos" e fagqueles

gue humilhavam o nosso povo" s8c ou nio co-referenciais. Quem
s8c os podercsos? Quem humilhava o povo nordestino? Nio &
preciso que se o diga, pois 3J4 estda pressuposto na
interlocugdo. A hipétese que faco & gue "os podercsos" sejam:
"os detentores do poder", "os politicos do sudeste", ‘“osg
empresédrios dessa poderosa regido brasileira", ou simplesmente
Yoz poderosos, que humilham o povo nordestino".

0 referente de "agueles gue humilham nosso povo®
pode ser constituido ainda através de um jogoe de interlocucgio

no gual se d& um processco de identificacdo de eu, o locutor, e

tu, © alocutdrio, por oposigdo a ele, "a pessoa de guem se

fala®. Bu, o locutor, ndo é o apenas ¢ Presidente e tu, o
alocutario, "a gente amiga de Juazeiro, a gente amiga do
Ceara™. ¢ referente de eu e de tu é o nordestino, lutando

contra ele, a "terceira pessoa’, aquela que estd "fora" eixo
da interlocuc@o, que sico os inimigos dos nordestinos ("“os
poderosos®). © Presidente, um nordestino, chefe politico
supremo da nagdo, se opbe a Yagueles gue humilhavam o povo
nerdestino, os poderosoé“, assim como esses poderoscs se opdem
ao pove, e, através dessa oposigao povo nordestino-Presidente
nordestino ¥ Y“os poderosos®, o Presidente se identifica com o
povo.

A andlise que aqui proponho centraria um postulado
bastante comum (ver segundo capitule) segunde o gqual um

déitico como eu tem uma referéncia inequivoca, independente de
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fatores interpretativos do discurso. Segundo esse postulado,
ew se refere invarlavelmente ac locutor, uma referéncia que
se supde determinada pélo sentidoe preciso dos déiticos,
fornecido na e pela lingua, apreendidc por dualguer falante
mediante apenas sua propria competéncia lingiiistica.

Ajuda ainda a constituir o referente de agueles a
pressuposiclio do ate messidnico do Presidente: um presidente
nordestine lutando sozinho contra Yos poderosos® para salvar
seu pove. Uma luta dque 86 encontra um equivalente num
interdiscurso religioso, ou mais especificamente nos atos
biklicos de Molisés, conduzinde o seu castigado povo em busca

da terra prometida.

Na 1inha 37, este nido tem o valor déitico de
"atual?, ou seja, este governo parece nado ter como referente

"o governo atual, iniciado em 1990 e previsto de se estender

até 19949,
029. Todos vocéds sabem que eu venho dagul de
¢30. perto, que venho das Alagoas, Estado gue

031. anualmente manda e envia muitos de  seus
032. filhos para participar da semana dedicada ao
0323. nosso Padre Cicero. Venho das Alagoas, terra
034. sofrida, terra digna e terra que, como O
035. Ceari e todo o Nordeste, precisa e merece, e
036. havera de ter, o apoio integral deste governo
037. para preomover o seu desenvolvimento e a sua
038. justiga social.

Este governo extrapcla tal dominic de referéncia e
parece ter o valor referencial de "governo de um nordestino",

de acordo com o contexto lingliistico anterior:



230

"venpho daqui de perto, venho das Alagoas...*

No entanto, o referente de este governo ndo & s
“governo de um nordestino” e ndo & dado apenas pelo contexto
lingiiistico anterior. O referente gue mnais se adegua ao
contexto parece ser: "governo, gue por ser de un nordestino,
ird finalmente dar apoio ao Nordeste, Ygoverno de um igual a

voclsg®, ‘Vgoverno melhor gque os demais" etc. Esse valor

30

-

apreciativo nio & contude atribuido por marcas lingliisticas,
mas por pressupostos discursivos, dentre os guais o
pressuposto da identificaééo do locutor (nordestino) com seu
alocutdric (nordestino), um pressuposto gue varre o discurso
do Presidente de ponta a ponta, e o pressuposto de um governo
messifnice, que tem por objetivo redimir o povo nordestino,

liberta~lo do cativeiro a gue esteve confinado nos governos

anteriores.

Da mesma maneira, o demonstrativo aguela da linha 09
parece ndo ter apenas o valor déitico de "o ano passado, ano
de 1990%,

H& mais ou mencs um anc atras, eu agul

004, estive, em Juazeiro, caminheli o campo de

005. pouso até o Franciscano junto com milhares
006, de vocés para trazer a mensagem de paz, a

007. mensagem de futuro, a mensagem de
0o8. esperanga para todos vOs nordestinos.
09, Naquela data, em que agui estive, o

30. Tratar-se~a do valor referencial da apreciagdo no final
deste capitulo.
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010. nosso frei Damido comemorava oS seus 91 anos,
011. e eu me lembro bem que, quando entramos no
012 . Franciscanoc, havia um bolo muito bonito
013. preparado para frei Damido, em cima do bolo
014. uma Iimagem de SZ0 Francisco; depolis que
015, cantamos os parabéns para frel Damido, e
016. depolis gue ele cortou uma fatia do bolo, ele
017. retirou a imagem de S&o Francisco, entregou-a
018. a mim dizendo: "Presidente, eu quero gue esta
019. imagem lhe acompanhe  até 0o palacio do
020. governo”, e la estad S&o Francisco, ainda hoje
022. npa minha sala.

022, Dizia também a Frel Damido que, se eleito
023, presidente, pela vontade soberana da  iImensa
024. maioria do povo brasileirc, eu veoltaria agui
025. a Juazeliro, para agradecer a cada um de vocés
026. a extraordinaria vitéria que concederam  ac
027. jovem candidato a presidente do Nordeste,
028. Fernando Collor.

Um referente possivel para agquela data, na andlise
gque estou propondo, é&: "o dia da mensagem de ﬁaz, de
esperanga e de futuro para os nordestinos, em gque um santo
entregou uma imagem de um outro santo a um Presidente
predestinado a ser o salvador de seu pove". Esse referente é
construido discursivamente através do intradiscurso (contexto
linglistico anterior e posterior), através de elementos como,
por exemplo, ¥Yjovem presidente do Nordeste®, e também de
pressupostos interdiscursivos, dentre os quais: "frei Damido &
um santo®, "um santo n&o precuraria proteger um presidente com
a imagem S&8o Francisco, ndo fosse para esse presidente, por

sua vez, proteger o seu povo® etc.

Na linha 78 do discurso do Presidente, somente com

ura operacdo de inferéncia, gue interpreta o contexto anterior
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da linha 73 a 78 como "toada", & possivel dizer gue esta & um
elemento anafdérico.

_ ) deixar  apenas

074. o alicerce, para partir do allcerce  ben

g75. feito, construir uma nova sociedade,

076. construir um novo Brasil, mails justo, mais

077. fraterno, mais sclidario, e é exatamente,

078. minha gente, nesta toada gue nds  estamos
079. caminhando.

Uma ocaracteristica da operagdo interpretativa de
inferéncia € a auséncia de pistas linglisticas seguras. Os
elementos superficializades no discurgo nfo ddo indicacdo para
uma interpretagdc de co-referencialidade, e, se o ddo, essa
indicagdo n8o chega a constituir uma base confiével‘para 0
analista.

O demonstrativo ndo deixa contudo de ter uma fungio
especifica no processo interpretativo de co~referéncia. Veja-
se gue, no exemplo em guestdo, o emprego do artigo ndo seria

possivel, Ja& gue o artigo ndo desempenharia a mesma fungdo

déitica:
{(?) deixar apenas
074. o alicerce, para partir do alicerce  ben K
075. feito, construir uma nova sociedade,
a76. construir um novo Brasil, mals justo, mais
077. fraterno, mals solidario, e & exatamente,
078. minha gente, na toada gque nés estamos
079. caminhando.

Do mesmo modo, a anidfora de este (linha 149) exXige
gue se infira gue "gquerem® (linha 148), ou seja, "o desejo do

pove®™ €& um "sentimento" (linha 149):
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148. Eu sei que todos vocés queremn,
149. porgue este é um sentimento de Norte a Sul,
150. de Leste a Oeste do pais, o© povo esté
151. querendo que as suas liderangas politicas
152. encontrem formas e maneiras de poder
153. conviver, de uma forma que traga beneficios e
154. bem estar social para a nogsa populacdo
155. carente

0 reconhecimente da co-~referencialidade anaférica,
nesses deois Gltimos exemplos, corresponde a um apagamento de
diferengas que seriam contudo relevantes em outros contextos:
¥a wvontade do povo® = "um sentimento!, Hdeixar apenas um
alicerce bem feito para reconstruir, a partir dele, um novo
pais® = "uma toada". TFora desse contexto, afirmar tal tipo de
co-referencialidade seria compactuar com a incoeréncia em

diversos graus.

0 "funciocnamento endoxal da andfora pronominal
parece ser extensivo também aos casos com pronome neutro,
lexicalmente vazio. Conforme & afirmel no primeiro capitulo,
os pronomes neutros, por ndo oferecerem qualguer pista lexical
para a identificagdo do referente, s@o bastante dependentes da
recorréncia a fatﬁres situacionais, discursivoes e
interpretativos.

Uma das particularidades. da andfora neutra (ver
1.3.1.) é& a possibilidade de retomar conteldos de extensao
muito variada, os quais ultrapassam, na maloria das vezes, o©s

limites de um constituinte de sentenga, como também os limites
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da sentenga. A "medida" do antecedente (ou conseqliente) vai
depender de fatores interpretativos.

Seguem abaixo alguns exemplos dessa dependéncia do

pronome iss80¢ no discurso do Presidente.

Possivels candidatos a referente textual do pronome
isso da linha 155: o contexto lingiistico anterior
*"beneficios... a nossa populagdo carente® (iinha 153-158%), o
contexto lingllistico anterior *as suas liderancas...carente®
{linhas 151-155}, o <contexto lingiliistico posterior *o
entendimento...Nordeste” {linhas 156-~158}, o contexto
lingliistico anterior (linhas 151-155) e posterior ao mesmo

tempo (linhas 156-158).

148. Eu seil gque todos vocés guerem,
14%. porgque este & um sentimento de Norte a Sul,
i5a. de Leste a ceste do pails, o pove esta
151. guerendoc que as suas liderangas politicas
152. encontrem formas e  maneiras @ de poder
153. conviver, de uma forma gue traga beneficlos e
i54. bem estar social para a nossa populagio
155. carente, e & exatamente isse que nds estamos
158. agqul promovendo, o entendimento das diversas
157. fagebes politicas do pais, ndo sé& do Ceara,
i58. do pais e do Nordeste, porqgue sempre com
i59. entendimento, com bom sensc, com razdo, com a
160, conversa, e com didlogo & que nbs poderemos
161. trazer efetivamente mais e maiores beneficios
162. para a populagdo que mals necessita  desses
163. beneficios.

A decisdo gque tomo pela andfora e catdfora conjuntas
{linhas 151-155 e 156-158), que me parece uma boa leitura,

advém de uma interpretagio gque mobiliza fatores discursivos.
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Esses fatores mwe levam a identificar o referente textual de
isso com "a vontade do povo.
A interpretagdo do referente de isso como "a vontade

do povo" pressupde uma base comum de significacdo para:

- a convivéncia das liderancas politicas (151-153),

- © beneficio e o bem-estar social da populagdo
carente (153-155%),

- © entendimento das diversas facgdes politicas do

pais (156-158).

Frege (1882) nos alertou para a ambigiiidade
referencial de expressdes como “a vontade do povo':
"0 abuso demagdgico se apbdia facilmente
sobre issc, talvez mails facilmente do que sobre a
ambigiiidade das palavras. "A vontade do povo" pode
servir de exemplo, pols & faclil estabelecer que ndo

hé& uma referéncia universalmente aceita para esta
expressdo,.” (Frege, 1892:76)

Una vez admitido con Frege que.néo ha referéncia
universalmente aceita péra "a wontade do povo®, de onde vem
ent3o a identificacgio dos elementos acima apontados com Ya
vontade do pove®? o

0 texto gque se analisa € mais do que um texto, € um
discurso. Como discurso, estd sujeito a trés fatores

condicionantes; 1. estd inscriteo na enunciag¢do gue o

constitui enguanto acontecimento; 2. estd inscrite numa rede
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de filiagdes sdcio-~histéricas; 3. estd sujeito ao ato de
interpretago do interlocutor ou do analista. Para
interpretéd-lo enguanto ‘acontecimento, com umn sentido
determinado, o analista val buscar no interior das redes, as
guals supbe constituir a memdria do discurse, ou © seu
interdiscurso, os elementos que julga constituir o ponto de
partida para a atribui¢do dos referentes,

Ne interior dos discursos demagdgicos, populistas,
de que o discurso do Presidente parece ser um exemplar
perfeito, I'povo", Ya vontade do povo', sac expressdes que sio
empregadas como se tivessem uma referéncia univoca e estavel,

g S3o guase sempre associadas a uma rede de exXpressdes, tais

COmo:

"nopulagdao carente" - aguilo gue a maloria do povo
{brasileiro) & e nao deseja ser;
“beneficios®, "bem~estar social" - aquilo que o povo

deseda receber através da agdo politico-administrativa de seus

governantes;

"entendimente", “bom-senso", "razao", "conversa',
"didlogo" - aguilo que 5 povo desedia para os representantes do
poder,

0 principic que fundamenta essa andlise & o da
parafrase e sinonimia (ver Puchs, 1982}.
£ possivel gue se diga gue os enunciados em guestdo

(a convivéncia das liderangas politicas, o beneficio e o
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bem-estar social da populagdo carente, o entendimento das
diversas facgbes politicas do pais) ndio est@o numa relagdo
interparafrastica, argumenéando—se gque eles ndo constroem as
mesmas significagdes, pois embora possam ter o mesmo
referente, nao tém o0 mesmo sentido. HNo entanto, a "obviedade®
na senmelhanga de sentido dos enunciados & um fendmeno
discursivo, n8o lingliistico. Em outras palavras: uma relagédo
interparafrastica ndc & um fato independente do discurso, um
fato dado pela lingua, através de semelhancas entre a
significagdo das palavras ou das construgdes gramaticais. 2
relevdncia ou a irrelevidncia da diferenga existente entre os
enunciados depende sempre de um julgamento de quem produz e de
guem interpreta.

A AD senmpre teve uma relagdc essencial com a
parafrase. No entanto, o conceito de parifrase empregado
neste trabalho nao pode ser o mesmo gue Pécheux utilizou a AD,
pelo menos o que se utilizou na AD-1 e AD-2, guando o discurso
ndo era considerado ainda um acontecimenteo, mas um objeto
tebrico, um "tipo"” passivel de repetir-se, e as FD eranm
consideradas entidades homogéneas, - fechadas, iguais a si
nesmnas. |

Nas AD~1 e 2, a fonte dos sentidos era uma FD € a
referéncia era a relagio da palavra com a FD que constitui o
seu sentido, determinado pelas posicdes ideoldgicas que estdo
em jogo. As palavras, expressbes e proposigdes, nesse
sentido, eram sempre reproduzidas. Essa reprodugac se dava

pela operagdo de referéncia: as palavras, expressdes e
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proposicdes se referiam a uma FD, o espago de reformulacdo-
parafrase, onde os sentidos eram constituidos. A pardfrase
consistia, entdo, na possibilidade de as palavras, expressdes
e proposicdes "literalmente diferentes", isto é, constituidas
de diferentes significantes, terem o mesmo sentido no interior
de uma FD, e serem reproduzidas, com o mesmo sentido, embora
com expressdes diferentes.

Na andlise gque proponho, a FD n3c é& o espago gue
determina a paréfrase, no sentido de que cada um sabe de
antemdoc o que o outre val pensar ou dizer. A FD, conforme 1j&
expus, € um agrupamento ou um recorte provigdrio, instdvel, no
gual se podem hipotisar conjuntos de enunciados em relagio
inter-parafrastica. A parafrase, contudo, nunca € uma
reprodugio. Ndc existe reprodugdo desses enunciados no
agontecimento discursivo. Ndo se pode dizer a mesma coisa en
momentos diferentes e em lugares diferentes. Toda retomada
implica numa reformulacdo, ainda guando a pretensdo seja de
dizer "o igual", "o mesmo", "o evidente" etc.

Para ser fiel a essa andlise, a operagdo de
referéncia ndo pode ser concebida como uma remissdo a
palavras, expressbes e ﬁroposigées situadas no interior de uma
FD, mas sim como um processo muitc mais complexo, atraveés do

gqual essa remissdo ou retomada consiste numa reavallagdo pelo

discurso que se constrdéi na interlocugdo.

outro exemple de recorréncia a fatores discursivoes

na determinacgdoc do referéncia de isso: em 84, isso pode, da
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mesma forma que em 153, ser considerado apenas cataférico, ou
anafdrice e cataférico ao mesmo tempo. Se digo "podem" &

porgque isso, "por si mesmo", ndoc dA pistas sintdticas ou

semdnticas acerca de seu antecedente ou de seu consegilente.

080, Vocés me conhecem, e sabem que eu sSou
081. homem de enfrentar desaficos, eu enfrento
082. todos os desafios que foram celocades diante
083. de mim, ndo nasci com medo de  assombracgio,
084. nem tenho medo de cara feia, isso o meu pai
085. ja me dizia, desde quando eu era pegueno, gue
086. eu havia nascido com aquilo roxo, e tenho
087, mesmo, para enfrentar todos agqueles que
088. querem conspirar contra o Processo
089, democréatico.

Assim, no exemplo em guestdo, isso serd anafdrico e
cataférico desde que se considere "ndo nasci com medo de
assombragdo, nem tenho medo de cara fela” e "eu havia nascido
com aguilo roxo” os ditos atribuidos ac pai do locutor. Sera,
no entanto, apenas catafdrico se o dito atribuido ac pal for
apenas: Yeu havia nascido com aquilo roxo%. A interpretacgdo
cataférica, uma das Interpretagbes possiveis, & a que
provavelmente mals se ajusta & pressuposigdo possivel de ser
feita do paternal orgulho machista braslleiro, um pressuposto
ideoldgico, traduzide através da conhecida expressdo popular
nascer com ¢ saco roxo"%., No entanto, €& possivel pressupor-
se, também, una relaclio de causa e feito entre "“nascer com
faguilo® roxo" e "ndo ter medo de assombragdo: "nao tem medo

de assombragdo (efeito) porgue nasceu com Maguilo" roxo
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Nesse caso, a interpretag8o anafdrica-catafoérica é

a gue mais se ajusta & pressuposicio de causa e efeito.

Cutroc exemplo: em 143 isso parece anaforizar uma

vasta adrea textual {134-142).

134.
135.
136.
137,
1z8.
139.
140.
141,
142.
143.
144.
145,
146.
147.
148.

somente faz sentido mediante uma interpretacdo

Eu ndo acredito gque possamos
construir um Brasil desenvelvido se nds nédoc
pudermos investir macig¢amente no Nordeste, e
investimento tem que ser, minha gente, para
permitir a implantacdo de novas Iindastrias,
para desenvolver pélos Iindustriais, de modo a
que esses pblos gerem enpregos, gerem renda,
distribuigdo de riqueza, enfim,  progresso e
prosperidade para a populagdo nordestina.

exatamente isso gue nds estamos
tratando de fazer, para nés termos © Nosso

trabalho mais facilitado e mais produtive é.

necessario um entendimento entre os diversos
setores partidarios da vida publica
brasileira.

A afirmacdc de gue isso domina todo esse contexto

gque mobiliza

diversos fatores. Demanda considerar Yo investimento macigo

no Nordeste" hiperfnimo de:

~ %a implantacac de novas indGstrias®,

- Yo desenvolvimento de pdlos industriais®,
- "a geracgdo de empregos®,

~ "a geragdo de rendal,

- "a distribui¢doc de riqueza",

- Mg progresso¥,

- "5 prosperidade para a populagio nordestina,
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e fora da condicional do contexto anterior (*se nds ndo
pudermos investir macicamente no Nordeste”). O apaganento da
condicional e a substitu&géo do subjuntivo negativo (“ndo
pudermos”), expressio de diivida, incerteza (atitude subjetiva
do falante), pelo indicativo presente ("estamos tratando de
fazer” = ‘testamos dinvestindo”), expressio de certeza, sio
garantidos por um jogo de pressuposicles, das guals uma & a
imagem positiva gue © Presidente faz de sl mesmo e de seu
governo e gue pressupde gue seu alocutério tambén facga.

Nio discutirei agui a "origem" da hiperonimia, se
lingiiistica ou discursiva. Seria repetir o gque foi dito a
respeito da paréfrase,

Para complementar o que venho afirmando acerca da
constituicdco da referéncia dos demonstrativos do portugués,

no caso anaférico, retomo alguns exenplos do  NURC,

apresentados no primeiro capitulo:

L2 ela estava contando assim...que una
vez um dos médicos ficou com uma dor no nao sel
do gué... dor de estdémago e tal...falou "vamos
chamar os pajés né?" ai vieram trés pajés e
ficaram duas horas suan::do ali em cima...mas
fazendo os  maicres estardalha::¢os e tal

acabaram tirander:... (achoe gue) uma pena uma
pena de passarinho uma galinha... um negdcio
assim...pronto sarcu... mas {(ri}} ficaram duas
horas ali en cima cantando pulando
eles...suando mesmo né? literalmente

Ll e tiraram o qué? pena de
passarinho do cara?

Lz é...um negdcio assim...pronto

sarou era isso que estava interferindo...era um
espirito nfAo sei das quantas...que estava né?
(D2 SP 343:768)
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Esse & um curioso exemplo dque nos mostra a
possibilidade gue o espago da interiocugéo tem de se
constituir de elementos’ provindos de diferentes espagos
discursives.

Isse, no exemplo em questdo, & anaférico e
cataférico ao mesmo tempo. Tem come antecedente anaférice
pena de passarinho", elemento do interdiscurso de L1l e L2, e
cono conseglente cataférico "um espirito ndo sei das gquantas"¥,
elemento do interdiscurso dos indigenas de tribo de que se
relata um caso supostamente acontecido.

Uma andlise estritamente semdntica, gue nado levasse
em conta a heterogeneidade constitutiva do discurso, ou seus
pressupostos polifénicos, ndo nos permitiria dizer que "pena
de passarinho”, "isso" e "um espirito ndo sei das guantas" sdo
co-referenciais. Afirmar tal relacdo seria compactuar com ©
absurdo. guando o locutor afirma gue era um espirito que
estava interferindo, faz-se ouvir uma voz gue, evidentemente

nic & sua, que sustenta o gue no discurso do locutor seria ©
insustentavel.

2 coeréncia do discurse €& garantida, peis, pelo
reconhecinento da hetefageneidade de sua trama enunciativa,
constituida pela dialogia de entre dois espagos discursivos,
pertencentes a dols grupos sociais diferenciados. Para um
grupo social, isso & "uma pena de passarinho", para outro
grupo social, isse & um "espirito".

¢ referente de isso, no discurso gque se constitul

na interlocugdo de L1 e L2 n8o &, contudo, nem uma pena de
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passarinho, nem espirito, mas um terceiro elemento construido
através da recusa, pelos interlocutores, do antecedente e do
conseqgliente. Em termos békhtinianos, o referente se constitui
dialeticamente, pela recusa tanto da tese e como da antitese.
Esse exemplo parece colocar em xeque o postulado,
bastante generalizado, dgue identifica a noc¢io de antecedente
gom a de referente. O referente, numa perspectiva tedrica que
considera o discursoe como acontecimento Unico, @ uma entidade
discursiva, construida por esse acontecimente, ndo se
confundindo, portanto, nem  COm 0Ss antecedentes

pressuposicionais, interdiscursivos, nem com os antecedentes

lingliisticos, textuais, de uma andfora.

OQutro exemplo:

Ll ...gozade a confianga que o homem
tem em maguina nérz mas...eu estava
pensando...serd gque isso é...sem::pre...desde
que comegou a haver maguina...sempre ha

desconfianga?

L2 DESconfianca?

L1 & tanto que se propde sempre
agquile...o homem ...e a ma&gquina né? (D2 SP

343:809,813)

Uma andlise puramehte formal, intra-textual,
ndc permitiria reconhecer que “confianca que © homem tem en
maquina®, %“isso" e "desconfianga" s@o co-referenciais, assim
come ndo permitiria reconhecer a co-referencialidade de

“"aguilo" e Yo homem e a maguina”.
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No caso da constituicdo do referente de aquilo,
parece tratar-se de um exemplo evidente de remissio a outros
discursos. Para que oﬂ discurso gque se constitui na
interlocugio tenha coeréncia, necessita-se buscar um
pressupostc no interior dos gquiproguds discursiveos a favor ou
contra o tema do processd dé' mecanizacdo do mundo
contemporineo.

0 tema pode ser um elemento gue permite agrupar
enunciados em uma formagdo discursiva. Segundo Foucault
{1969}, uma FD pode ser individualizada a partir da definigioe
dog diferentes temas e teorias gue nela se desenrolam, ou
seja, se se puder mostrar como esses temas e teorias derivam
de um mesme jogo de relagdes, apesar de sua diversidade por
vezes extrema e sua dispersioc ne tempo,

No entante, come nos alerta Foucault, existem
pogsibilidades estratégicas diversas que permitem a ativagdo
de temas incompativeis, como existe a possibilidade de
introdugdo de um mesmo tema em conjuntos diferentes, © que
equivale a dizer, em formacgdes discursivas diferentes.

Quase impossivel ao analista precisar uma FD & gual
possa pertencer o temé da relagdo homem-maguina, ao gual
remete o demonstrativo aguile no exenplo en _questéo. Una
hipdétese seria pensar nun agrupamento de um certo nimero de
enunciados em gue se pudesse definir como “regularidade® o
tema homem-migquina correlacionade com um sentimento de

desconfianga por parte do homem com relagdo aos beneficios
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trazidos pela miquina no mundo contemporfneo. Mas isso ainda
& nuito pouco.

O demonstrativ6 isso, no mesmo exemplo, gque
anaforiza textualmente confianga e cataforiza textualmente
desconfianga, pode apontar ou para duas formagdes discursivas
diferentes, ou, entdo, para uma mesma formagdo discursiva
desde gue o tema da relagdo homem~midquina seja nela colocado
sob a categoria da contradicgéo.

outro analista poderia interpretar o exemplo en
guestdo como um caso de mal entendido. © referente de isso
seria, entido, constituidoe a partir de uwum ajuste na
interlocugde, provocado pela intervengdo do interlocutor L2,

No entanto, o contexto anterior e posterior sugerem
gue ndo se trata de um malentendido, ou de um erro por parte
de L1, que teria dito Yconfianga", guando sua intengdc era
dizer "desconfianga". O contexto esclarece gue isso de fato
aponta para a contradicio,.

0 tema da "confianca gue as pessoas tém na maguina®
aparece no contexto anterior, motivado pela preocupagdo de L1,
um dos entrevistados, gquanto ao gravador, se estaria
funcionado ou ndo: |

L2 {...)——vocé ndo guer dar uma olhada para ver se
estad gravando?--
Doc. estd esté

L2 confianca absoluta ()} ({(risos))
Doc. nunca falhou {{ri})}

A "desconfianga" continua no contexto imediatamente

posterior &guele gque se analisas
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L1 1no colégio...normalmente tem muitas professoras
que ficam batendo nos alunos para néo deixar...se
envolver por magquina et cetera né?

Feitas essas consideragdes a respeito da anéfora'
demonstrativa, & possivel afirmar que todos exemplos os aqul
analisados parecem mnmostrar que a concepgdo tradicional de
anafora, segundo a gqual a anafora representa um fendmeno de
dependéncia interpretativa entre duas unidades, a segunda nao
podendo ter um sentido referencial sem ter sido colocada em
conexdc com a primeira, ndoc funciona. E ndo funciona porgue
ela ndo privilegia o nivel pragmidtico-discursive, mas tdo

somente o nivel sintédtico e o seméntico.

3.5.3. O FUNCIONAMENTO "ENDOXAL® DA ANAFORA EXCFORICA

0 funcionamento anaférico por exéfora, por sua vez,
parece confirmar mais uma vez gue ndo h& razdes para se
diferenciar anadfora nominal de anafora pronominal
demcnstrativa. Parece possivel, como quer Sériot para os
sintagmas nominals, ampliar a andfora demonstrativa a todo
comportamento exoférico, j& que a andfora demonstrativa tanto
pode relacionar-se com uma anterioridade material no contexto
superficial a esquerda, como pode relacionar-se com assercgdes
pressupostas pela interlocugdo, exterioridade que, por ser

pressuposta, ndo had necessidade de ser efetivamente dita.
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Esse funcionamento exoférico por andfora, que pde em
causa a nogdo de coesdo-coeréncia em fungdo da nogdc de uma
heterogeneidade enunciativa, constitutiva de todo discursc, se
manifesta. com extrema rigueza através de demonstrativos na

lingua oral:

para fazer uma obra de arte... mals ou
menos... a gente se dispde... a gente péra aquela
vida cotidiana da gente... (EF SP 405:157)

Doc. gim...agora...do milho na fagenda ndo
se fazia nada?...sd® se vendia?

Inf. bom,...fa::z fazem...fazem—se...esses
doces tradicionais né? (DID SP 18:342)

preciso...depols de colhido.. .ah
cojfoolocar © arroz e bater © arroz...pra so/soltar
da casca...e também...& a::fica unma...aguilo gue
chama palha de arrocz (DID SP 18:407)

tanto que houve aquela...bld blad bla al

de::...desapropria ali o Colégio" (D2 SP 343:417)
Li "Vocd nda assistiu dguele
filme...agquele ator americano 1a& - ahn como &

que chama?

LZ o©::...Banzé no Oeste?

L1 ndo...ndo...ér:conta a histéria do
oeste mais ou menos verdadeira né? naquele...naquela
guerra que teve...acho que entre o sul e o norte..."
(D2 SP 343:677,681)

nés entramos all no aguele arroz unido
venceremos (D2 SP 62:227)

ndo tem como apresentar uma justificativa
de cobrar aquele prege que eles cobram (D2 SP
62:1314)
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a iluminagdo era feita
com::lampildo...lampidoc dagueles tipo Aladim (DID SP
18:25)

) entdo ele ndo tem aquela preocupagdo que
NOS brasileiros temos...o brasileiro tem agquela
preocupagdo de ter a casa propria dele (D2 SP 62:
1163-1164)

que existe nesse nesse clima agui de Sdo
Paulo (D2 62:58)

Empregado fora da demonstracdo propriamente dita, e
sem estar anaforizando um elemento anterior materialmente
presente no contexto lingliistico, o demonstrative exibe nesses
exemnplos um funcionamento anafdrico / exofdrico
pressuposicional. Sua fungdo parece ser a de apontar pafa esse
dominio do "nd3o dite", de modo a unir o discurso que se
constrdi na interlocugdc com o interdiscurse neo interior do
qual se encontram elementos prévios, necesslrios para a
constituicde da referéncia.

A tradigdo lingliistica, e também a filosdfica,
conforme alguns pontos abordados no segundo capitulo com
relagdo & questdo da referéncia, tém valorizado as
pressuposi¢des veiculadas por sintagmas nominais articulados.
As pressuposigdes veiculadas por demonstrativos sdo contudo
ignoradas.

Conforme J& expus no inicio desse trabalho, a
“funcio primeira® dos demonstrativos, tem sido considerada a
déixis ostensiva, aguela que aponta para objetos ou fatos

presentes no contexto situacional imediato. Em segundo lugar,
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vem a déixis anaférica, a gue aponta para objetos lingiliisticos
materialmente presentes no contexto lingQistico anterior
(ou também posterior, se ndo se fizer uma oposigdo entre
anafora e catafora). A déixis gue aponta para objetos
pressupostos na interlocugdo ndoc €& reconhecida, ou nfc existe
para a tradigdo lingiiistica e filosdfica.

Isso eguivale a dizer gque a tradic¢do ignora um
nivel pragmatico-discursivo de interpretacio no fendmeno da
déixis, guer seja ela ostensiva, guer seija anaférica, talvesz
por entender gque uma das fungdes da linguagem & moestrar os
referentes e essa "mostracde”™, que se supde tAo ben
desenpenhada pelos demonstrativos, os signos Ymais déiticos®
gue existem, deve ser pura, livre de interpretag¢des. No
entanto, conforme venho argumentando, nido existe pura
sinalidade guando aguilo gue se usa para mostrar & um signo
demonstrativo.

Uma alusdo rara ao ewmprego pressuposiciocnal do
demonstrative pode ser encontrada em Ducrot (19272), mesmo
assim numa nota de final de capitulo:

na distincdo que tentamos motivar, e que
situamos na lingua (representada pelo *"componente
lingliistico), fica  freqgilientemente  atenuada  no
discursc (e o componente retérico tera de prever-lhe
o anulamento). Pode, com efeito, dar-se o caso de ©
demonstrative ser enmpregado fora de qualquer
demonstracido propriamente dita (Ele fala inglés conm
aguele sotagque de Alagoas, Comemos daquele tutu de
feijdc gue se faz em Juiz de Fora, Esses tecnocratas
sdo duros de agiientar). Para dar conta de tais
fatos, diremos que o locutor, nesses casos, finge

estar na presenga do objeto, ou finge gue esse
objeto j& foli constituido no discurse anterior:
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trata-se, por assim dizer, de uma pseudo~
referéncia.” (Ducrot, 1972:256)

No entanto, essg nota expressa fidelidade & tradigdo
gue reserva aos demonstratives a fungdo de mostrar da
linguagen, ainda gue essa mostracgdo seja um fingimento, ou uma
pseudo-mostragio. Para Ducrot, assim como para muitos
gestudiosos da Lingliistica e da Filosofia da Linguagem, somente
as indicagdes veilculadas pelas descrigbes definidas sé&o
independentes da fungdo designativa, podendo enquadrar-se ha
categoria do pressuposto. As indicagbes existenciais
veiculadas pelos demonstrativos devem ser associadas ao ato de
designar, demonstrar.

Mesmo mais tarde, quando Ducrot (1984) considera a
pressuposigdo um fato de polifonia, os demonstrativos ndo sio
reabilitados. Ducrot ndo se pronuncia a respeito.

Pesde as primeiras linhas deste trabalho, wvenho
tentando dar um passo adiante, procurando colocar em causa
esse Ffosso entre a fungdo déitica e os pressupostos
discursivos, interpretativos, ideolégicos. Em outras
palavras: venho procurande localizar agqueles espagos do
discurso em gue 08 pfessupostos se revelam de forma nao
independente da fungdo referencial ou designativa e vice-
versa, ou seja, agueles espagos em gue a designagdo ndo é
independente da pressuposigdo.

Por outro lado, ndo estou pretendendo igualar as

pressuposicdes veiculados pelos artigos e as velculadas pelos



251

demonstrativos. Os demonstrativos e os artigos ndo veiculam as
nesmas pressuposigdes.

Num primeiro moménto pode parecer gue nesse enprago
pressﬁposicional fica comprometida a diferenca entre o
tradicional artigo e o tradicional demonstrativo. 0
demonstrative seria, entdo, perfeitamente dispensivel, podendo

0 artigo ser empregado em seu lugar:

para fazer uma obra de arte... mais ou
menos... a gente se dispde... a gente para a vida
cotidiana da gente... {EF SP 405:157)

Doc. sim...agora...do milho na fazenda
ndo se fazia nada?...sé6 se vendia?

Inf., bom...fa::z fazem...fazem—se...o8
doces tradicionals né? (DID SP 18:342)

precisc...depois de colhido. . .ah
co/colocar o arroz e bater o arroz...pra so/soltar
da casca...e também...eé a::fica uma...o que chana
palha de arroz (DID SP 18:407)

tante que houve o...bld bld bla al

de::...desapropria ali o Colégio” (D2 SP 343:417)

Li  “Vocé néo assistiu ao
filme...0 ator americanc lad - ahn como & gue chama?

L2 o©::...Banzé no Qeste?

L1 ndo...ndo...&::conta a histéria do
peste mais ou menos verdadeira né? no...na guerra
gque teve...acho que entre o sul e o norte..." (D2 5P

343:1677,681)

nés entramos ali no no arreoz unido
venceremos (D2 SP 62:227)

ndo tem como apresentar uma justificativa
de cobrar o preco que eles cobram (D2 SP 62:1314)
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a iluminacio era feita
com::lampido...lampido dos tipo Aladim (DID 8P
18:25) -

entdo ele ndc tem a preocupacdo que NOS
brasileiros temos...o brasileiro tem a preocupagdo
de ter a casa propria dele {D2 SP 62: 1163~1164)

que existe no no clima agul de S80 Paulo

Isso contudo ndo & verdade. A substituigdo ndo é
possivel sem gue se percam algumas coordenadas de referéncia.
Com ¢ emprego de artigo ndo se obtém o mesmo efeito.

Nos exemplos com demonstrativos, ndo se pressupde
simplesmente a existéncia de "uma vida cotidiana da gente', de
"doces tradicionais®, de "um bld Dbld bld scbhre a
desapropriacio do colégio", de "um tipo de arroz", de "a
preocupagdc que os brasileiros tém de adquirir uma casa
prépria" etc.. 0 gue estd sendo trazide para o acontecimento
discursivo, através do demonstrativo, sdo avaliagbes sociais,
ideoldgicas, formulagdes de um interdiscurso, formulacdes n&o
ditas, apenas pressupostas, do tipo: "a vida cotidiana da
gente & uma chatice®, “ﬁs b1& bla blaés nunca ddo em nada, sdo
pura fofoca", “arroz papa €& multo ruim, o melhor & o
soltinho", "arroz papa &€ arroz de gquem cozinha mal", Yadguirir
uma casa prépria deve ser a primeira necessidade do
brasileiro, j4 gque guem nfo tem casa prépria corre o riscoe de

ndoc poder sustentar-se num pais dominado pela inflagdo" etc.
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0 locutor ndc &, contudo, obrigade a assumir como
suas as formulagles pressupostas. Nos  enunciados com
demonstrativos fica mails évidente o distanciamento (no sentido
de Authier-Revuz, 1982) entre o espago enunciativo do discurso
gque se constitul na interlocug@o e o interdiscurso do interior
do qual se buscam elementos socialmente jd avaliados para a
constituicdo dos referentes. Numa abordagem polifdnica, dir-
se~la que essas avaliagbes, pelas guais o locutor nidc se
responsabiliza, pode ser atribuida aos enunciadores andnimos
do discurso. Isso equivale a dizer gue nos exemplos com
demonstrativos a heterogeneidade constitutiva do discurso &
mais marcada. Daf o distanciamento. © demonstrativo. é uma
marca de herogeneidade, compardvel talvez 3aquelas outras gue
Authier-Revuz (1982) reuniu sob a denominagao de “conotagéo

autoninica®.

As freglientes hesitagdes dos falantes nac devem ser
interpretadas como uma provavel equivaléncia de o e esse, nas
comoe uma necessidade de ajuste, JjJ& gue o e esse naoc tém o

mesne valor referencial:

tem tem o::;aquele::...que faz uma pontinha
l&...que tem esperanga no futurc de ser um grande
ator ou uma grande atriz... (D2 SP 62:1314)

noés entramos ali no naguele arroz unido
venceremos (D2 SP €2:227)
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’ e também mulheres participavan...
e::riam...iam colhendo mesmo ::...0s8 aqueles chumacos
de algoddo e colocando no saco (DID SP 18:377)

Vejamos uma ccorréncia desse enprego

pressuposicional no discurso do Presidente:

"EBu gquero gue vocés aproveitem essa chuva
que calu por ai, para que possam plantar, e rezar a
Deus, com a ajuda de frel Damido, para gue venha em
seguida, uma Agua gue dé para regar, frutificar e
nés termos uma boa colheita este ano com a graga de
Deus.” (linha 123}

Egsa chuva relaciona o discurso do Presidente,

enquanto acontecimento, com um conjunto de formulagdes
pressupostas, pertencentes ac interdiscurso dos
interlocutores nordestinos do Presidente, mais

especificamente aqueles do sertdo, castigados pela seca, aos
gquais o Presidente deselja influenciar.

0 presidente Collor foil reiteradas vezes elogiado
{ou criticado) pela imprensa por ter, como poucos politicos, o
conhecimento de sua audiéncia e saber, portanto, ajustar muito
bem suas palavras aos destinatérioes. Essa chuva em Essa chuva
gue caiun por ai, no discurso do Presidente, ndo significa "a
chuva", ou "gualguer chuva', "agquilo gque € chuva', mas uma
chuva "rara", "preciosa", "a chuva do sertdc cearense", "que

cal somente de vez em guando®, "quase gue santificada%,
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*prentincio de fartura", "frutificadora", "a resolugdo dos
problemas”, chuva da qual se fala sempre, caindo ou nao.

O tom profético, quase que sagrado de "essa chuva®,
& possivel gragas ao conhecimento gque o Presidente tem do
interdiscurso de seus interleocutores, essencialmente
religioso, e do interior do qual foi buscar os antecedentes
para a construgdo do referente de "essa chuva'., Ndo h& divida
de gue os elementos do intradiscurse concerrem igualmente para

a constituicio do tom sagrado dec referente:

- "e rezar a Deus, com a ajuda de frei Damidc”
- "gue venha em seguida uma agua gue dé para regar,

frutificar®

- "nés termos uma colheita esse ano com a graga de

Dous®

Pertencendo ao mesme mecanismo de exdfora anafdrica
se sgituam os exemplos abaixo, Jj& apresentados no primeiro
capitulo, nos quals o sintagma determinado pelo demonstrativo,
gque anaforiza um antecédente pressuposto, interdiscursivo, nao
necessita de gualguer adjetivagio adicional além da

determinacdo efetuada pelo demonstrativo:

L1 entdo gquando foram fazer a Paulista...ja

tinham gastade trés bi sel 1&... vcacetada de
dinheiro
{

L2 com aguela reba/ aguele

rebaixamento né? (D2 SP 343:379)
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para eu poder... pegar as condugdes &

-

muito dificultoso & aguele corre-corre (D2 SP 62:14)

»

' estd com um roupdo 18 um calor
tremendo al vocé tira a gravata tira isso...chega a
tarde...aquela chuva agquele frio (D2 SP 62:37-38)

Tambhém nesses casos o artigo e o demonstrative nido

sdc intercambidvels, porgue, pelas mesnas razdes apresentadas

no casc anterior, as pressuposi¢gdes ndo resultam as mesmas:

Ll  entdo gquando foram fazer a Paulista...ja

tinham gastado trés bi sei 1la... cacetada de
dinheiro \
[
L2 com a reba/ o rebaixamento né? (D2 8P
343:379)

para eu poder...pegar as condugbes &
muito dificultoso & o0 corre-corre

estad com um roupac 1la um calor tremendo
ai vocé tira a gravata tira isso...chega a tarde...a
chuva o frio

Os exemplos com demonstrativos; em  Jue ndc ha
nenhuma informagdo maié especifica sobre o referente através
de outros determinantes, revelam igualmente o dominio
heterogéneo de um interdiscurso. As vozes dos enunciadores,
provindas do interior de um interdiscurso, se articulanm,
através do demonstrativos, com a vez do locutor, gue se

responsabiliza pela enunciagdo, embora ndc tenha gue se
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responsabilizar necessariamente pelas pressuposicgdes
veiculadas.

¢ valor referen;ial de aquele rebaixamento, aquele
frio; aguela chuva, aquele corre~corre ndc &é o nesmo de ©
rebaixamente, o frio, a chuva, o corre-corre. Com oS
demonstrativos ndo se trata de "aguilo gue & rebaixamento?,
assim como ndo se trata de "aguilo gque & chuva®, ou "aquilo
gque & frio", ou "gue & corre~corre”. Também ndo se trata de
uma sinples pressuposicdo de conhecimento: "“o rebaixamento da
Paulista®. Com os demonstrativos, gqualifica-se, aprecia-se.
Em outras palavras: a funcace do demonstrative nido é a de
identificar um referente, ou melhor, um antecedente, como
fochuva', "frio", “corre-corre" etc, Sua fungdo € a trazer para
o acontecimento discursivo, para ser (rejapreciado, um
antecedente socialmente 4d apreciado: Yo rebalixamento da
Paulista que, como todo mundo sabe, demorou muito, consumiu
muito dinheiro e ndo trouxe muito beneficio & populacdoc®; Yo
corre~corre do povo paulistano, gque, como todo mundo sabe, faz
o paulistano ndo ter tempo para isso ou aguilo®; "™um frio

muito forte, que sdé faz mesmo em S30 Paulo", "Sio Paulo terra

boa, Sdo Paule da garca® etc.

Um exenplo do discurso do Presidente:

“"Minha gente amiga do Juazelro, vocés
podem estar certos de que eu estou em Brasilia,
naquele Paldcio do Governo, mas o meu coragédo e o
meu pensamento estdo voltados aqui para a minha
terra...” (linha 131}
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Poder-se~ia perguntar por gque razio o Presidente nao
empregou o em vez de aguele. Uma resposta provivel & que com o
artigo perder-se-ia o ;alor' apreciativo conferido pelo
demonstrativo. © e aquele sdo diferentes guanto &
pressuposicdes que veiculam. Com o© emprego do artigo
pressupde~se gue o0s interlocutores conhegam o paldcic de que

se fala como Yo Paldcio do Coverno®, situado em Brasilia; com

o demonstrativo, qualifica-se o© paldcio conhecido c<como

“walacio longinguo', ‘“estrangeiro", "longe de vocés, meu
povo®, "longe de minha gente. Esse valor referencial €
confirmado pelo intradiscurso: ¥“mas © meu coragde € © meu

pensamento estdoc voltados aqui para a minha terra, .para o
resto do Nordeste”. 0 enunciado introduzido por mas rejeita o
valor referencial de agquele, isto &, rejeita "longinguo¥,
fdistante de wvocés, meu povo®: estou naquele Palacic do
Governo, longe de meu pove, mas meu coragao estd pertof. Em
putras palavras: ¢ escopo de mas, aguilo gue ele rejeita, ndo
é uma pressuposicio de existéncia: "Palacio do Governo, dque
vocgs conhecem {(pelo menos de cuvir dizer)"; o que mas rejeita
€ a qualificagdo n@o dita, apenas pressuposta: "distante do

meu povoh.,

3.6. A APRECIAQAO

¢ demonstrativo pode, cono gualguer outro elenento

do discurso, ser marcade por tragos de superficie,
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suprassegmentais, dos quais o mais evidente & a entonacio

enfatica:

-

a comida tem gue ser aQUEla que
aparecer na mesa e ftodo mundo achar uma BELE::za
uma deLICIA (DID 235:532)

ele vai desenhar aQUllo...gue ele sabe que
o objeto TEM e ndc aguilo que ele pode ver do
objeto (EF SP 405:334-335)

A entonagdo enfatica {reproduzida nos exemplos dados
através de letras maisculas) & um elemento constitutive da
referéncia. Nio se trata de um elemento marginal, adicional, a
ger acoplado & significag8o, ou uma informagdo suplementar,
relacionada ao sentimento intimo do locutor, gque se adiclona
& informagdc puramente intelectual (referencial). Em outras
palavras: a entonagdo enfatica ndo acarreta um excesso
residual de informagdo para o sentido, o gue multos chamanm de
conotagao.

Através da entonagdo enfitica se intensifica uma
predicagdc. Essa intensificacdo na predicacido estd a servigo
do processo de construcdo da referéncia pelo discurso.

Un  outro pfocesso usado para intensificar a
predicacdoc & o alongamento da vogal. No entanto, o
alongamento da vogal parece ndo ser um fato independente da
entonacdao enfdtica. Como notou Marcuschi (19%4), o alongamento
da vogal e o aumento do tom de voz sdo fatos muito prdximos,
parecendo formar um conjunto em geral correlacionado. Em

geral, gquande enfatizamos, aumentando o tom, alongamos também
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a vogal, ou damos essa impressioc. Talvez isso explique porque
muites transcritores do NURC (como Marcuschi observou, fato
gue também pude observark ouvindo as fitas), a¢ usarem as
letras maifisculas para sinalizar aumento de altura da voz,
marcam, também, ao lado da vogal, os caracteristicos dois
pontos do alongamento. Outros transcritores, por outre lado,
86 marcam o alengamento.

No caso especifico dos inguéritos analisados neste
trabalho, ¢ que mals chamou wminha atencio, guando entrel em
contato com as transcricgdes, fol a baixa incidéncia de
demonstrativos marcados. Uma incidéncia, na verdade,
baixissima, considerando-se a existéncia de apenas dois .casos.
Isse me levava a desconfiar de gque os transcritores tinham
deixado de marcar em muitos casos. A minha desconfianca maior
era com relagdo aqueles casos gue eu vinha chamandoe de
"exofbdricos pressuposicionais’, pols pressupunha gue esses
demonstrativos devegsem receber marcas especials. Ouvi, entio,
as fitas, observando a idiossincrasia de cada falante, a
velocidade £ altura wmédia na sua fala, pois, como observa
Marcuschi (1994), ndo existe um padr@o de tempo e de altura
definido a priori. Foi- grande minha surpresa, ao
constatar que os transcritores ndo haviam errado tanto guanto
eu supunha anteriormente, antes de ouvir as fitas. Encontrei
apenas um erro, ou seja, uma ocorréncia de alongamento de

vogal, que o transcritor deveria ter marcado, mas ndeo o fez:
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entdo ar:a ilumina¢do era feita
com::lampldo...lanplioc daque::les tipo Aladim (DID
SP 18:25)

0 mais curioso, no entanto, foi ter constatado que
certos falantes do NURC, que ceostumam marcary muito © seu
discurso, com entonagio especial, néo marcan os
demonstrativos, nem mesmo oz "exofdricos pressuposicionais". A
entonagdo especial & reservada mals comumente aos verbos e aos
nomes. Um exemplo & o inquérito D2 62, em gue L1 e L2 usam unm
grande nimero de demonstrativos "axofdricos
pressuposicionais®, ndc lhes dando, contude, uma entonacgio

especial, embora fagam isso, com muita fregiiéncia, com relacgéio

ans verbos e aos nomes:

L1 certo... exato... bom colega vocé::
...gabe que dentro da profissdo...principalmente::no
caso de minha que o clima::influencia bastante...que
evidentemente é&...eu fago um servi¢o de RUa...e um

mau tempo:: um tempo chuVOso::ou mesme um tempo
friop...atrapalha o::no meu servico...e me difiCULta
de uma certa forma::...para.eu poder...pegar as

condugbes € mals dificultoso & agquele corre-
corre...entdo issc realmente atrapalha um pouco
{...) chega a tarde...aguela chuva aquele frio {...)
gue existe nesse clima agui de S&dc Paulo... até
pouce pouco tempo:...pouco tempe ndo uns tempos
atréds eu me lembro que::...Isso conTAdo certo? por
meus pais...contado por meus pals eh:: havia assim
uma area de vegetagdo muite grande aqui nas
redondezas de Sdo¢ Paulo...entdo isso:: realmente:i:
Sac Paulo:: cooperava assim para agquele:: famoso
sereno né?...Sdoc Pauleo da garca Sdo Paulo é terra
boa (D2 SP 62:14, 37, 38, 64)

L2 entdo vocé fica o tempo todo até vir
a noite para uma escola qualguer cursc ou gqualguer
coisa...com agquela mesma roupa aguela gravata suldNdo
(D2 SP 62:165)
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Uma hipétese para explicar esse fato & que o
demonstrativo, nesse emprego, nao remete simplesmente a
antecedentes supostamente conhecidos pelos interlocutores;
remete, outrossim, a antecedentes socialmente 34 avaliados, o
que equivale a dizer que ele remete principalmente a essas
avaliagles, sem gue se necessite intensifica-las.

A auséncia de uma marca especifica na superficie ndo
quer dizer, contudo, gue esses antecedentes socialmente Ja
avaliados nldo serfdo submetidos a uma reavaliagio no discurso
que se constitul na interlocugio.

A aprecliagldo independe de marcas especificas. A
entonagdo enfdtica, conforme a lig8o de Bakhtin, & o nivel
mais &bvio e o mals superficial, da categoria apreciagio, que,
"no discurso concreto® &€ uma categoria constitutiva de toda
significacgéo.

Segundo Bakhtin (1929), toda palavra usada na fala
real possui um acento de valor ou apreciativo, sem o gqual "nio
hd palavra®. Somente ndo tém apreciacgao os elementos abstratos
considerados enquanto integrantes do sistema de uma lingua.
Torna-se impossivel construir um discurso sem apreciar. .

H&, contudo,‘ niveis de apreciagdo: niveis mais
profundos, nado marcados na superficie do texto, niveis
superficials, marcados.

0 papel da apreciagdo, segundo Bakhtin, ndo & sé o
de constitulyr as significagdes., Bakhtin vai ainda mais longe.
£ & apreciac8o gque se deve o papel criative nas nudancas de

significacdo. A wmudanga de significagdo €& sempre, para
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Bakhtin, uma reavaliagie: o deslocamento de uma palavra ou
expressaoe de um contexto avaliativo para outro.

NS0 necessariamente marcada na superficie do
discurso, a apreciacgio &, pois, uma categoria gque ndo pode
ser igneorada no processo discursivo de constituicdo ae
referéncia.

£ muite comum, na 1lingua oral, o emprego do
demonstrativo neutro com um valor apreciative pejorativo ou
depreciativo, sem gque esteja marcado na superficie por
entonagio especial:

antigamente vocé ia no Cine Ipiranga eram
umas poltronas oOtimas tinha 1a em cima vocé
ficava bem acomodada hoje em dia se vocé depois
passou uma época gque vocé la ao cinema tinha que

ficar em pé numa fila eNORme,..ndo é&? entdo ndo
era divertimento aguilo (DID 234:582)

A depreciagdo, no exemplo acima, & dada por
alementos do intradiscurse Yndc era divertimento®, "ficar en
pé numa f£fila eNORme" : "aquileo, aguela coisa horrivel de ficar

em pé num fila eNORme, ndoc era divertimento®.

No exemplo abaixo, a depreciag8o & conferida pela
predicacdc (intradiscursiva) “é cheio de gordura”, “prontinhos
de supermercado”, além do processo de duplicagio da déixis:
Yaguilo 1aY¥.

agora quantos aos perTENces da felijoada
vocé...se vocé preferir::...fazer a feijoada em casa
vocé ndo val comprar aqueles prontinhos de

supermercado ndc que aquilo 14 & cheio de gordura
(DID SP 235:1%0)
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Levando-se en conta as consideracbes acima, a déixis
demonstrativa, nfo temn aq fungido de mostrar ou de apontar
neutramente para referentes situados na situagdo comunicativa
mais imediata, cu  para referentes pressupostos na
interlocugdo, ou ainda para referentes superficializados no
contexto linglistice anterior ou posterior. A fungao da
déixis, segundo a hipbtese agui apresentada, & a de apontar
para avaliar, ou a de apontar ja avaliando, através de um
processo em gue se articula o interdiscursoe e o intradiscurso.
£ gragas & avaliagdo gue se pode falar em referentes do
discurso e conceber o discurso independente de uma magquina de
repeticdo em gue guase tudo J& estd dado a priori.

Foli com base nessa hipdtese gue pude afirmar gque ©
referente de aguela data (linha. 09 do discurseo do Presidente)
parece ser: "o dia em gque um santo entregou a imagem de um
outro santo a um presidente predestinado a ser o salvador deos
oprimidos”; pude afirmar ainda gue um possivel referente para
este governo {linha 36 do discurso do Presidente) ndo é "o
governe atual, iniciado em 1250 e previsto de terminar em
1994, isto &, periodb definide apenas legalmente), mas

"governe de um lgual a vocés, governo bom, melhor gque os

anteriores®.

Conforme disse acima, a entonagdo enfética, que esta
a servigo do processo de construgdo de referéncia pelo

discurso, intensifica uma predicagdo.
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Veljamos o caso do seguinte exemplo do NURC:

a comida tem que ser aQUEla que
aparecer na mesa e todo nmundo achar uma BELE::za
uma delLlICIA (DID 235:532)

0 que estd sendo intensificado? Segundo a andlise
gque proponho, €& a predicagdo cataférica, intradiscursiva,
expressa pela clausula relativa subsegliente: Magquela que
aparecer na mesa e todo mundo achar uma beLEeza31, uma
deLlicia", o que equivale a dizer gque ndo adianta se pensar en
outra comida mais especial ou mnelhor do gue agquela gJgue
aparecer ha mesa.

Numa abordagem polifénia, poder-se-ia dizer gue

aQUEla rejeita um pressupesto discursivo do tipo: "a comida

tem gue ser multo especial', "uma comida boa depende de uma
cozinheira Dbastante dedicada" , "lugar de mnmulher € na
cozinha®,

Para finalizar o gue agul se entende por wvalor
referencial da apreciacdc no caso da déixis demonstrativa,

retomo um exemplo 3& apresentado no primeiro capitulo:

Telejornal: "O gue significa para a sua
carreira ter um texto filmado para o mercado norte-
americano??

Falabella: "Achc legal, mas ndo tenho esse
deslumbramento. A carreira da pega que ne
deslumbrou mais foram duas temporadas de sucesso no
Rio e em Sdo Paulo”. ' o

{0 Estado de 83c Paulo - 24/07/94)

31. Aqui também parece ter havido falha na transcrigdo. a
zilaba enfatizada é apenas LE em beleza, e LI em delicia,.
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"Esse deslumbramente" tem um valor depreciativo na
resposta do artista Falabella ao repérter gque o entrevista., A
depreciagdo incide sobre u% pressuposto: "Ter um texto filmado
para © mercado norte-americanc & o sonho de todo autor
brasileiro™. "Esse deslumbramento® & o novo predicado que o
interlocutor atribul ac tema do pressuposto discursive em
guestio: "Ter um texto filmado para o mercado norte-americano
& um deslumbramento”. Trata-se de uma predicagdo provavelmente
ndo prevista pelo locutor (repdrter) na resposta de seu
interlocutor (Falakella}.

Essa predicagio, enbora nao prevista pelo
entrevistador na resposta do entrevistade, pode estar Jja

pressuposta na interlocucgdo através da imagem que o artista

acha que a imprensa faz dos artistas que logram alcangar

sucesso no primeire mundo: "Ter um texto filmado para o
mercado norte~americano desiunbra gqualgquer artista
brasileiro".

"Esse deslumbramento", depreciativo, se opde a
Youtro deslumbramento®, n8o depreciativo, parte de um outro

pressuposto, gue constitui talvez um recado para os artistas
brasileiros deslumbradoé com © sucesso no exterior: Ymelhor
deslumbrar—-se com ¢ Brasil mesmol!" Esse "outro deslumbramento®
& confirmado no intradiscurso: ¥4 carreira da peg¢a que ne
deslumbrou mais foram duas temporadas de sucesso no Rio e enm

S8c Paulo
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£ na apreciacdoc que o signo desempenha aguilo que
chamei, no inicio desse capitulo, de "a segunda fungdo da
ideologia", ou a ideoi;gia *diante de nés", a fungao
guestionadora, modificadora da ideclogia, que faz de toda

remissio una reformulagio.
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CONCLUSAO

No primeirc capitulo, suspeitava que as nogdes de
antecedente e de referente ndoc devem recobrir-se teoricamente
na descrigido do processo de referéncia dos demonstrativos, a
ndc ser que ignoremos aguilo gqgue € nove no discurso,
construido através de cldusulas relativas e de outros
procedimentos sintaticos. Suspeitava, também, da existéncia de
uma rkase referencial comum, pressuposicicnal, regendo o
funcionamento endofdrico e exofdrico, dade que o discurso
utiliza os mesmos elementos lingliisticos, quer os antecedentes
dos demonstrativos estejam no contexto lingiiistico anterior ou
posterior, guer estejam na situacdo mais imediata, quer sejam
apenas pressupostos. Questionel, nesse capitulo, um
pressuposto defendide pela tradigdo gramatical, segundo o gual
os anafdéricos, de terceira pessoa, remetem & ‘Yrealidade®, ou
a posigdes objetivas no espago e no tempo. Ji suspeitava que a
andfora ndo €& um fendmeno puramente sintatico, mas sim um
processe pragmatico-discursivo bastante complexo, ou seja, due
a terceira pessoa, na qﬁal se inclul todo o sistema anaférico
da lingua, cumpre uma fungio enunclatdria, discursiva.

No decorrer das investigacgdes acerca dos
demonstrativos, procurel dar um certo releve & anafora neutra,
por ser ela bastante dependente de fatores pressuposicionais e
interpretativos, assim como A&gueles casos gue chamei de

voxofoéricos pressuposicionais®, através dos quais ficam mais
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evidenciadas as perdas das fronteiras entre os dominios da
endofora e exdfora, ou entre os dominios da andfora e da
déixis, em funcioc de um m;canismo déitico comum, mais geral.
Acusei, assim, a existéncia de um funcionamento déitico
anaférico/exoférico, através do qual se anaforizam ao mesmo
tempo elementos superficializados no discurso e elementos néo
ditos, apenas pressupostos na interlocugdo, inferidos.
Procurei evidenciar ainda gue essa anaforizagdo nunca &
uma verdadeira retomada, nas sempre uma reinterpretacgfo.

Minha intengdo, av mostrar gque a anadfora pronominal
demcnstrativa €& uma forma de reavaliag8o discursiva de
antecedentes, ndo importando a localizacgdo desses, .e ndo
simplesmente um processo de Jderivagdo morfo-sintiatica, &
acusar o funcionamente da  heterogeneidade  enunciativa
constitutiva deo discurso. Esse funcicnamento se revela de uma
forma privilegiada através dos denonstrativoes, o que eguivale
a dizer gue a andfora demonstrativa constitui um lugar
privilegiado de contato gque o discursoc tem com seu “exterior®
especifico ou interdiscurso.

Esse exterior ndo constitui, contude, ¢ dominio de
referéncia do discurso; mas apenas um dos elementos, entre
outros, do processo de construgdo da referéncia pelo discurso.
4 referéncia dos demonstratives €& um processo nuito mais
complexo do ¢gue essa relagdo da andfora demonstrativa com uma
anterioridade. A referéncia dos demonstrativos & mediada pela
orientacdo discursiva gque se estabelece no momento em que se

dd a produgdc do discurso, ou seja, na interlocugdo, e por
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outros discursos. £ na articulagio da voz de um sujeito
enunciador com um conjuntoe de vozes provindas de um
interdiscurso necessgério é interlocugdc que a referéncia se
instaura.

A déixis, o fendmeno através do qual se aponta para
elementos pressupostos, quer localizados no interior de unm
interdiscurso, dquer localizados no contexto situacional mais
imediato, guer superficializados na seqiiéncia intradiscursiva,
ndo aponta simplesmente para localizar referentes. Ela aponta,

#in, mas para avaliar, pois toda a mostragdo estd a servigo da

avaliacdo ideolégica.

Os elementos destacados acima ndo nos ddo, contudo,
todo o processo de referéncia. £ preciso considerar ainda as
os ajustes e oz desajustes entre o3 interlocutores, ou seja, o
acordo & © desacordo. Nesse sgentido, a referéncia & alguma
coisa inatingivel. Para gue a referéncia constituisse alguma
coisa inteiramente atingivel seria necessario gque ela se
estabelecesse sobre uma base inteiramente comumn de
interpretagdo, ou seja, no consenso entre os interlocutores,
cu entre os intérpreteé. Temos gue considerar com Lyotard
(1979} gue o consenso, aquilo gue poderia constituir a
finalidade do didlogo ou do discurso, & inatingivel, pois o
consenso € apenas "um estado de discussdo e ndo o seu fim".
Assim deve ser considerada a referéncia, ideoldgica,
construida no discurso e pelo discurso, "um estado” e naoc um

fim. Um estado, contudo, que permite o prosseguimento da



271

discussfo. Parafraseando o velho Nietzsche (1887), gue dizia

o

gue para o nosso "“"ideal ascético? é melhor gualguer sentido do
gue hnenhum, eu digo qu; & melhor uma referéncia assin,
construida na instabilidade do discurse e nas wmalhas da
ideologia, um estade transitdério, e ndco um fim, do gue nenhuma

referéncia.
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