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RESUMO

Neste trabalho de pesquisa objetivamos compreender a constituicio e o funcionamento da
designacdo do nome "portugués" em um espaco de enunciacdo particular da América
Latina: a regido do Rio da Prata, na Argentina. Mais especificamente, objetivamos
compreender as determinacdes histéricas e politicas que incidem sobre a constitui¢do dos
sentidos do nome "portugués" em um espago de enunciagdo cuja lingua oficial, ou que
funciona como tal, ndo € o portugués. Assim, nosso corpus foi constituido por um conjunto
de entrevistas feitas com alunos e professores do curso superior de Professorado em
Portugués da Universidad Nacional de Entre Rios (UNER), localizada na provincia de
Entre Rios, Argentina. Tendo em vista nosso objetivo de pesquisa e nosso material de
andlise, trabalhamos com a hipdtese de que as metdforas de "portugués" determinavam a
constituicdo e o funcionamento da designacdo desse nome nesse espago de enunciagao.
Mobilizando, entdo, o dispositivo tedrico-metodolégico da semantica histérica da
enunciagdo, desenvolvemos uma reflexdo de natureza tedrico-analitica em torno do modo
como compreendemos o funcionamento enunciativo da metifora e de como esse
funcionamento determina a constituicdo da designacdo do nome "portugués" nos
acontecimentos enunciativos que tomamos para andlise. Uma das compreensoes
importantes que esta pesquisa permite ter € a da distribuicdo normativa e desigual das
linguas no espaco de enunciagdo latino-americano. Em outras palavras, ao estudarmos os
sentidos de "portugués" nessa por¢do da América Latina, foi possivel observar que a
politica de linguas (tal como esse conceito € trabalhado aqui, a partir de Orlandi (2007b)) se
estrutura pelo litigio caracteristico do real das linguas em relacio. Como efeitos dessa
politica, por um lado, temos a exclusdo de algumas linguas, e de seus falantes, de seus
direitos de simbolizar o real e, por outro, temos instalados os diferentes modos de essas
linguas excluidas, bem como de esses sujeitos-falantes excluidos, afirmarem o seu

pertencimento ao espago de enunciagdo latino-americano.

Palavras-chave: Portugués. Designacdo. Metdfora. Espaco de enunciagdo. Politico.

Relacdo entre linguas.
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RESUMEN

En este trabajo tenemos como objetivo comprender la constitucion y el funcionamiento de
la designacién del nombre "portugués" en un espacio de enunciacién particular de América
Latina: la regién del Rio de La Plata, en la Argentina. M4s especificamente, queremos
comprender las determinaciones histéricas y politicas que inciden sobre la constitucion de
los sentidos del nombre "portugués" en un espacio de enunciacién cuya lengua oficial, o la
que funciona como tal, no es el portugués. Asi, nuestro corpus se constituyd por un
conjunto de entrevistas hechas a alumnos y profesores de la carrera de Profesorado en
Portugués de la Universidad Nacional de Entre Rios (UNER), ubicada en la provincia de
Entre Rios, Argentina. Considerando nuestro objetivo de investigacidén y nuestro material
de andlisis, trabajamos con la hipétesis de que las metdforas de "portugués"” determinaban
la constitucion y el funcionamiento de la designacion de ese nombre en ese espacio de
enunciacion. Desde el dispositivo tedrico-metodoldgico de la Semadntica Histérica de la
Enunciacion, desarrollamos una reflexion de naturaleza tedrico-analitica en torno al modo
como comprendemos el funcionamiento enunciativo de la metifora y de cémo dicho
funcionamiento determina la constitucion de la designacion del nombre "portugués” en los
acontecimientos enunciativos que tomamos para el andlisis. Una de las comprensiones
importantes que esta investigacion permite asumir es la de la distribucién normativa y
desigual de las lenguas en el espacio de enunciacién latinoamericano. En otras palabras, al
estudiar los sentidos de "portugués" en esa porciéon de América Latina, fue posible observar
que la politica de lenguas (tal como ese concepto es trabajado aqui, a partir de Orlandi
(2007b)) se estructura por el litigio caracteristico de lo real de las lenguas en relacion.
Como efectos de esa politica, por un lado, tenemos la exclusién de algunas lenguas, y de
sus hablantes, de sus derechos de simbolizar lo real y, por otro, tenemos instalados los
diferentes modos de esas lenguas excluidas, bien como de esos sujetos-hablantes excluidos,

al afirmar su pertenencia al espacio de enunciacién latinoamericano.

Palabras clave: Portugués. Designacion. Metiafora. Espacio de enunciacion. Politico.

Relacioén entre lenguas.
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ABSTRACT

In this research work we have aimed to understand the constitution and the functioning of
the designation of the name "Portuguese" in a particular space of enunciation in Latin
America: the region of the River Plate, in Argentina. More specifically, we have aimed to
understand the historical and political determinations that affect the constitution of the
senses (sens, in French; sentidos, in Portuguese) of the name "Portuguese” in a space of
enunciation whose official language is not Portuguese. Our corpus consisted of a series of
interviews with students and teachers from the Profesorado en Portugués (major in
Portuguese as a Foreign Language) of the National University of Entre Rios, located in the
province of Entre Rios, Argentina. Given the objectives of this research and our analysis
material, we have worked with the hypothesis that the metaphors of "Portuguese"
determined the constitution and the functioning of the designation of this name in the space
of enunciation studied here. Taking the Historical Semantics of the Enunciation for granted,
we have developed a theoretical-analytical reflection about the way we understand the
enunciative functioning of the metaphor and how this functioning determines the
constitution of the designation of the name "Portuguese" in the enunciative events we have
analyzed. This research allows us to understand, among other things, the normative and
uneven distribution of the languages in the Latin American space of enunciation. In other
words, by studying the senses of "Portuguese" in this part of Latin America, it was
observed that the politics of languages (as this concept is conceived by Orlandi (2007b)) is
structured by a litigious dispute that characterizes the real of languages in relation. As
effects of such dispute, on one hand, we can state that some languages, as well as its
speakers, are excluded from its rights to symbolize the real and, on the other hand, this
exclusion sets the scene for the different ways by which these excluded languages affirm its

belonging to the space of enunciation of Latin America.

Keywords: Portuguese. Designation. Metaphor. Space of enunciation. Political. Language

relation.
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INTRODUCAO

Embaragada ali dentro por uma teia de vazios, eu esquecia de novo o roteiro de arrumagdo
que tragara, e ndo sabia ao certo por onde comegar a arrumar. O quarto ndo tinha um
ponto que se pudesse chamar de seu comeco, nem um ponto que pudesse ser considerado o
fim. Era de um igual que o tornava indelimitado.

(Clarice Lispector, A paixdo segundo G. H.)

E ao poder de uma palavra
Recomeco minha vida
Nasci pra te conhecer

E te chamar

Liberdade.

(Paul Eluard, Liberdade)

Cabe-nos, de inicio, uma dificil funcdo: a de introduzir um percurso de trabalho e
pesquisa em torno de determinadas questdes de linguagem que nos sio caras. A dificuldade
dessa func¢do estd no fato de que o trabalho em si diz muito mais do que qualquer palavra
que busque, em algumas linhas, apresentd-lo e, a0 mesmo tempo, dizer, como se costuma
fazer nas introducdes, a respeito das reflexdes que nele estdo contidas. Essa dificuldade tem
que ver, ainda, com o fato de que o que aqui se mostra ndo € simplesmente um texto, mas €
a narrativa de um percurso, marcado por incertezas, dividas, mudangas, angustias, prazer e
trabalho. Procurando um modo de apresentar o percurso (de vida) que viemos fazendo até
entdo, deparamo-nos com trés ou quatro maneiras de fazé-lo.

Podemos comecar dizendo que este € um trabalho de semantica. Dado o amplo
escopo do termo "semantica" nos dominios multiplos e multiformes das ciéncias da
linguagem, corremos o risco de dizer muito pouco — ou até mesmo quase nada — sobre o

que € o nosso trabalho. Olhar para algumas defini¢des dadas a esse termo pode apontar para



a complexidade desse campo. Exemplos disso sdo: "A seméintica € o estudo do significado
linguistico. Interessa-se pelo que € expresso por sentengas e outros objetos linguisticos, nao
pelo arranjo de suas partes sintdticas ou pela sua proniincia" (KATZ, 1982, p. 43); "A
semantica [...] é o estudo do significado das expressdes das linguas naturais. E um ramo da
linguistica (a ciéncia da linguagem)" (CHIERCHIA, 2003, p. 7); "A semantica € o estudo
do sentido das palavrasl" (GUIRAUD, 1955, p. 5); "A Semdntica [...] cuja definicdo mais
geral € a de que ela se ocupa do sentido, parece derivar, antes de tudo, da Linguistica e da
Légica" (PECHEUX, 2009, p. 10); "Seméantica e pragmética sdo disciplinas linguisticas que
tém como objeto o estudo da significacdo, do sentido na linguagem" (GUIMARAES, 2006,
p.115).

Segundo o que vemos acima, nio podemos dizer que haja consenso entre 0s
pesquisadores sobre o que seja a semantica, pois o que estd em jogo nessas formulacdes sao
gestos de leitura (cf. ORLANDI, 1997) e posicionamentos tedricos (ideoldgicos) de cada
sujeito frente a histéria da semantica, em particular, e frente a histéria do saber linguistico,
em geral. Como toda ciéncia é sempre-ja um gesto de leitura e de interpretacdo, em que o
sujeito estd direta e incontornavelmente implicado nesse gesto, com a semantica isso nao
poderia ser diferente. Defini-la como i) "estudo do significado linguistico" (KATZ, 1982, p.
43), ii) "estudo do significado das expressoes" (CHIERCHIA, 2003, p. 7), iii) "estudo do
sentido das palavras" (GUIRAUD, 1955, p. 5) ou iv) como "disciplina linguistica que tem
como objeto o estudo da significacio, do sentido na linguagem" (GUIMARAES, 2006, p.
115) ndo significa a mesma coisa, jd que a propria formulacdo recorta e delimita objetos
tedricos distintos, demandando, em face desses objetos, dispositivos analiticos especificos.

Diante dessa complexidade brevemente apontada, o primeiro capitulo, intitulado "A
semantica histérica da enunciaciao: delimitacdes, inversdes e deslocamentos", e também o
segundo, intitulado "Acontecimento, designa¢ao e metifora: fundamentos para um estudo
da politica dos sentidos", apresentam a semantica a partir de um lugar préprio: o da
semdntica historica da enunciacdo. Desse lugar, a tomamos como uma disciplina da
linguistica cujo objeto de estudo € a significacdo (o sentido) na linguagem. Por
"significacdo" entendemos que € o efeito produzido pela inscri¢do da lingua na histéria e no

social, e ndo como produto de um sistema fechado de signos linguisticos ou como uma

1 = A 4 ~ Ac 4 4 . .
A vers@o em portugués € nossa. A versdo em francés é: "La sémantique est 1’étude du sens des mots."
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etiquetagem dos objetos do mundo, em que a histéria interviria apenas como um apéndice.
Levando em consideragdo a histéria, o politico, a ideologia e o inconsciente, a significacio
€ um processo simbolico pelo qual a lingua se expde ao seu real (que € a incompletude) e ao
real da histéria (que é a contradicdo) (cf. GADET; PECHEUX, 2004). A partir desse
dispositivo tedrico e das disposicOes gerais que o regem, delimitamos neste trabalho de
pesquisa um objeto de estudo mais preciso: a significacio do nome "portugués"”, ou de sua
forma correlata "lingua portuguesa", na Argentina.

Veremos, entdo, no segundo capitulo, quando tratarmos do dispositivo analitico
estruturado a partir de nosso objeto de estudo, dos objetivos de pesquisa e das nossas
hipéteses, que o conceito de designagcdo, coerente com a filiacio materialista de nosso
dispositivo tedrico, nos permitird pensar a significacdo na linguagem para além de sua
transparéncia (unidade imagindria), visto que por meio desse conceito a compreendemos
enquanto uma construcio de linguagem (construcdo simbdlica) afetada pelo politico e pela
histéria. Assim, para nds, a significacdo ndo € nunca tnica e tampouco possui relacio direta
com as coisas do/no mundo. Ela é sempre um efeito (um efeito possivel entre outros)
produzido por uma relagc@o de linguagem.

Na perspectiva aberta por nossa compreensdao da natureza da significacdo na
linguagem, podemos, também, apresentar este trabalho dizendo que ele propde um
tratamento enunciativo para a metdfora. Considerando, entdo, que o sentido é um efeito
produzido por uma relacido de linguagem, a metdfora serd compreendida neste trabalho ndo
como um desvio de sentido literal ou como um sentido segundo que vem se agregar a um
sentido primeiro, mas sim enquanto parte do funcionamento da linguagem, ja que, segundo
nossa hipdtese, ela determina a designacdo de uma palavra, de um nome ou de uma
expressao linguistica. Nesse sentido, conceber enunciativamente a metafora, de acordo com
o dispositivo tedrico da semantica histérica da enunciacdo, significa, em primeiro lugar,
produzir um distanciamento com relacdo ao tratamento dado a esse fato de linguagem em
algumas dreas da linguistica ou da filosofia, como, por exemplo, a retdrica, e, em segundo
lugar, significa uma filiacdo a alguns trabalhos materialistas que concebem a metdfora
como fundante da significacdo.

No pardgrafo anterior, dissemos que o trabalho com o outro possivel da metafora

(outros modos de concebé-la e de olhar para o seu funcionamento na linguagem), ao



mesmo tempo em que tem que ver com um distanciamento, tem que ver também com uma
filiacdo. Acreditamos ser importante destacar o significante "filiacdo". Através dele e por
meio dele queremos mostrar que nao se trata aqui de aplicacdo de uma teoria, produzida
alhures, sobre a metafora; ndo se trata tampouco de empréstimo entre teorias. Trata-se,
antes, de uma reflexdo que procura levar as ultimas consequéncias as "questdes
imperdoéveis"2 para um certo dominio materialista de estudo da linguagem. O trabalho que
ora apresentamos se filia, pois, aos trabalhos de Michel Pécheux, de Eni Orlandi, de
Eduardo Guimardes e de Mariangela Joanilho, apenas para citar alguns nomes.

A partir das andlises enunciativas das metdforas de "portugués" e do modo como
elas determinam a designacdo desse nome no espaco de enunciagdo argentino, conforme se
verd no terceiro capitulo, intitulado "A designacdo do nome 'portugués’' na Universidad
Nacional de Entre Rios, Argentina", podemos dizer que um outro modo de apresentar este
trabalho € dizendo que ele trata de analisar a distribuicdo desigual das linguas, com énfase
no portugués, no espaco de enunciacdo argentino. Em outras palavras, este texto pde em
cena a configuragdo das relacOes entre linguas e da politica de linguas na América Latina a
partir do modo como essas relacdes e essa politica de lingua se ddo na Argentina.

No quarto capitulo, nomeado "O espaco de enunciacdo latino-americano",
discutiremos os conceitos de espaco de enunciag¢do e de sujeito-falante, segundo como 0s
compreendemos a partir da leitura que fazemos dos textos em semantica histérica da
enunciacdo. Veremos que o espaco de enunciacdo € um conceito tedrico de grande
produtividade analitica para o que propomos neste trabalho, pois leva em conta a
conformacgdo de um espaco pensado a partir de uma reflexao sobre a linguagem. Com isso,
queremos dizer que o conceito de espago de enunciacdo ndo remete, necessariamente, a um
espaco fisico, localizdvel no mundo empirico, mas a um espaco de funcionamento de
linguas e constituido por falantes, o que nos permite dizer que ele €, antes de tudo, um
espaco simbdlico, dividido desigual e normativamente pelo politico e afetado pela historia.

Acreditamos que o que trazemos nesse quarto e dltimo capitulo € importante por,
pelo menos, dois motivos: 1. em geral, os trabalhos que se dedicam a tratar das relacdes

entre linguas em um determinado espago de enunciacio, assim o fazem a partir do ponto de

* Esta formulagio foi tomada do texto de Eni Orlandi intitulado "Uma questdo de coragem: a coragem da
questdo", que compde a nota a edicdo brasileira de Les vérités de la Palice (Semdntica e discurso), de Michel
Pécheux (2009).



vista da politica linguistica® e ndo da politica de linguas®. Ou seja, considerando a distin¢cao
que Orlandi (2007b) faz dessas duas nogdes, quando alguns trabalhos se propdem a falar
das linguas em relagdo, eles, em geral, se filiam a posi¢des tedricas (portanto, a posi¢des
politica e ideologicamente marcadas) que sustentam o modo de dizer dos Estados
(Trans)Nacionais® capitalistas ao legislarem sobre essa questio. Assim, na perspectiva da
politica linguistica dos Estados se fala muito em "identidade nacional”, "lingua como bem
cultural”, "diversidade linguistica", "respeito as diferencas (linguisticas)", "prote¢dao de
linguas", "extingdo de linguas", "linguas minoritdrias", "riqueza cultural", sendo essas
expressoes, por um lado, formas histéricas de apagamento do politico das relagdes entre
linguas e entre sujeitos em espagos configurados por uma formacao social capitalista e, por
outro, modos de sustentacdo/legitimacdo do poder dominante de algumas linguas, e
consequentemente de alguns falantes, sobre as demais linguas e sobre os demais falantes
em circulacio nesses espacos. Ao se falar, entdo, em "respeito as diferencas (linguisticas)",
fala-se, a nosso ver, a partir de uma posi¢do "culturalista" que olha para as linguas como
"pecas de museu" que devem ser preservadas. Essa preservacdo, no entanto, ndo produz
como efeito direto a garantia de que essas linguas terdo o mesmo funcionamento social e
politico que as linguas ditas nacionais ou as "linguas de comércio”, como o inglés; 2. em
nosso trabalho, queremos falar explicitamente do politico enquanto "caracterizado pela

contradi¢do de uma normatividade que estabelece (desigualmente) uma divisdo do real e a

? Orlandi (2007b, p. 7) diz: "Em geral, quando se fala em politica linguistica, j4 se dGo como pressupostas as
teorias e também a existéncia da lingua como tal. E pensa-se na relagfo entre elas, as linguas, e nos sentidos
que sdo postos nessas relagdes como se fossem inerentes, proprios a esséncia das linguas e das teorias. Fica
implicito que podemos 'manipular’ como queremos a politica linguistica. Outras vezes, fala-se em politica
linguistica apenas quando na realidade trata-se do planejamento linguistico, de organizar-se a relacdo entre
linguas, em fungfo da escrita, de praticas escolares, do uso em situagdes planificadas."

* Por politica de linguas entendemos, segundo o que nos ensina Orlandi (2007b, p. 8): "Quando falamos em
Politica Linguistica enquanto Politica de Linguas, damos a lingua um sentido politico necessario. Ou seja, ndo
ha possibilidade de se ter lingua que nio esteja afetada desde sempre pelo politico. Um lingua é um corpo
simbdlico-politico que faz parte das relacdes entre sujeitos na sua vida social e histdérica. Assim, quando
pensamos em politica de linguas ja pensamos de imediato nas formas sociais sendo significadas por e para
sujeitos histdricos e simbdlicos, em suas formas de existéncia, de experiéncia, no espago politico de seus
sentidos."

> Por Estado Transnacional entendemos a conformagdo de um espago de trocas comerciais, politicas e
simbdlicas entre dois ou mais Estados Nacionais como resultante de acordos internacionais de integracdo
entre eles. Embora o Estado Transnacional ndo se limite ao territério de apenas um Estado-Membro, ele
possui um funcionamento muito parecido aquele que sustenta os Estados Nacionais, j4 que se estrutura
também por meio de Aparelhos Ideolégicos de Estado (cf. ALTHUSSER, 1996). Lembramos que essa
formulagdo "Estado Transnacional" foi inspirada no texto "O portugués do Brasil como lingua transnacional ",
de Monica Graciela Zoppi Fontana (2009). Nesse texto, a autora traz duas formula¢des que nos sdo
fundamentais: espago de enunciagdo transnacional e lingua transnacional.
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afirmacdio de pertencimento dos que ndo estio incluidos (GUIMARAES, 2002, p. 16).
Desse modo, ao tratar da designacdo de "portugués" no espaco de enunciacdo argentino,
queremos falar do sentido histdrica e politicamente dividido das linguas e de seus falantes.

Segundo Zoppi Fontana (2009, p. 20)

As linguas faladas por diversas comunidades participaram sempre de forma conflitiva na
delimitag¢do dos espacos territoriais ocupados por elas e intervieram na configuracio desses
espagos como estruturas juridico-administrativas soberanas. O papel da imposi¢do de uma
lingua sobre outras como efeito de relacdes histdricas desiguais de poder (de dominagio
e/ou de colonizagdo) é fartamente reconhecido como determinante na constituicdo dos
Estados Nacionais modernos, assim como no seu esfacelamento recente.

Diante de tudo o que dissemos acima, a pesquisa "O tratamento enunciativo da
metafora no estudo da designa¢dao do nome 'portugués' na América Latina: um trabalho com
Politica de Linguas" procura fazer aparecer as "relacdes histéricas desiguais de poder (de
dominacdo e/ou coloniza¢do)", conforme nos ensina Zoppi-Fontana (2009, p. 20). Assim, a
significacdo de um nome de lingua nacional se constréi relativamente aos espacos de
disputas de poder préprios as condi¢des socio-histéricas de producdo/reproducio do
sistema capitalista globalizado.

Para finalizar esta introducdo, trazemos uma fala de Orlandi (1988, p. 7) que
acreditamos dizer um pouco mais sobre o nosso préprio trabalho, pois, no limite,
procuramos "problematizar uma regido de pesquisa sobre a linguagem que € das mais
contundentes e, a0 mesmo tempo, das mais necessdrias e historicamente constitutivas do

fato-linguagem na América Latina."

Objetivos da pesquisa

Nosso objetivo de pesquisa € estudar e compreender o funcionamento da designacao
do nome "portugués"”, ou de sua forma correlata "lingua portuguesa", no espago de
enunciacdo da Universidad Nacional de Entre Rios (UNER), na cidade de Concérdia,
Argentina, tendo como hipdtese que o funcionamento enunciativo das metdforas desse
nome determina a sua designacdo nesse espaco. A partir deste objetivo especifico,

queremos responder as seguintes perguntas:



1)

2)

3)

4)

Como € construida a designa¢do do nome "portugués" na relacdo com a designagao
do nome "espanhol"”, nome da lingua que funciona como oficial na Argentina?
Como € construida a designa¢do do nome "portugués" na relacdo com a designagao
dos nomes de outras linguas nacionais faladas nesse espaco de enuncia¢ao?

Como a metédfora, tal como a consideramos neste trabalho, determina a designacao
de nomes?

Como o estudo da designa¢do do nome "portugués" contribui para a compreensao

do funcionamento da politica de linguas presente nesse espaco?






Capitulo I

A SEMANTICA HISTORICA DA ENUNCIACAO: DELIMITACOES,
INVERSOES E DESLOCAMENTOS’

E é iniitil procurar encurtar caminho e querer comecgar jd sabendo que a voz diz pouco, jd
comecando por ser despessoal. Pois existe a trajetoria, e a trajetoria ndo é apenas um
modo de ir. A trajetoria somos nos mesmos. Em matéria de viver, nunca se pode chegar
antes. A via-crucis ndo é um descaminho, é a passagem unica, ndo se chega sendo através
dela e com ela.

(Clarice Lispector, A paixdo segundo G. H.)

Devagar...

Sim, devagar...

Quero pensar no que quer dizer

Este devagar...

Talvez o mundo exterior tenha pressa demais.
Talvez a alma vulgar queira chegar mais cedo.
Talvez a impressdo dos momentos

seja muito proxima...

(Fernando Pessoa, Ndo)

" Este subtitulo foi tomado emprestado de um trabalho de Michel Pécheux cujo titulo € justamente esse —
"Delimitagdes, inversdes e deslocamentos" —, publicado, na sua versdo em portugués, na revista Cadernos de
Estudos Linguisticos 19, do Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp, no ano de 1990. Este subtitulo nos
parece conveniente aqui, pois ele (nos) diz muito da prépria constituicdo do dispositivo tedrico-metodolégico da
semantica histérica da enunciacao.



1.1. INTRODUCAO

Neste primeiro capitulo buscamos situar o leitor nos dominios tedricos e
metodoldgicos da seméntica historica da enunciagdo, drea da linguistica em que inserimos
nosso trabalho com a linguagem.

O nosso intuito aqui € pdr em cena uma leitura nossa possivel do percurso que foi
constituindo essa semantica histérica da enunciacdo. Como sabemos, essa perspectiva
tedrica tem, em sua constitui¢cdo, didlogos e distanciamentos interessantes com outras areas
do conhecimento linguistico que valem a pena serem olhados de perto para
compreendermos, em ultima instancia, o gesto de interpreta¢do (cf. ORLANDI, 2007a) que
vai fundando, paulatinamente, um modo particular de olhar para os fatos do mundo — em
nosso caso, para os fatos de linguagem que dizem e re-dizem o mundo.

Tendo em vista que todos os fatos do mundo sdo investidos/revestidos de linguagem
e tendo em vista, ainda, que a linguagem €, do nosso ponto de vista, uma construciao
simbdlica remetida ao real (da lingua e da histéria, conforme aprendemos com Gadet e
Pécheux, 2004) sem o que ndo podemos (nos) significar, pensar na constituicdo de um
dominio cientifico também tem que ver com o modo como o simbdlico intervém nessa
constituicdo (dai nossa op¢do em falar em "gestos de interpretacdo” para falar da histéria
das ciéncias). Como o simbdlico funciona por meio de relagcdes, qualquer prética cientifica
coloca em relacdo, por conseguinte, o (seu) saber com as condi¢des histéricas do seu
aparecimento. Isso nos permite dizer que a histéria de uma ci€ncia nao se da por meio de
uma evolu¢do natural (ndo € uma cronologia), mas sim por meio da relacdo entre o
simbolico e a ideologia com as condi¢Ges histdricas especificas de produgdo/reprodugio de

um saber, isto €, de uma determinada prética cientifica. Sobre isso, Lecourt (1980) diz que

A histéria duma ciéncia ndo pode entdo entender-se sendo na sua relagdo com a histdria do
"saber", isto é, com a histéria das praticas — discursivas e ndo discursivas — que o
constituem,; trata-se de pensar as mutagdes destas praticas: cada mutacdo terd por efeito
modificar o modo de inser¢do de cientificidade no saber, estabelecer um novo tipo de
relagdo ciéncia/poder. Por isso o problema que a ideologia pde a ciéncia, ndo é o das
situagdes ou das praticas que ela reflete duma forma mais ou menos consciente; [...] é o
problema da sua existéncia enquanto prética discursiva e o seu funcionamento em relagdo
com as outras préticas. (LECOURT, 1980, p. 97)

Dessa forma, como vemos, a constru¢dao historica de uma ciéncia, assim como o

proprio saber da ciéncia, é sempre-j4 uma constru¢do simbdlica e ideoldgica, isto €, € uma
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constru¢do fundada sobre gestos de interpretacdo de sujeitos de linguagem que assumem,
mesmo que niao conscientemente, uma determinada posicdo frente ao saber humano. E
quando trazemos a ideologia para pensar a cientificidade das ciéncias em certas condi¢des
histéricas de producdo, o fazemos para afirmar nossa posi¢do de que nenhuma pratica
humana é uma pratica puramente individual, a-histérica. Ao contrario, todo gesto &
ideoldgico na medida em que pde em relacdo diferentes praticas discursivas que constituem
o saber humano, sendo essas prdticas, como dizem Pécheux e Fichant (1971, p. 49)
sintomas de que as relacdes entre as disciplinas cientificas ndo estdo "reguladas unicamente
pelo contetdo cientifico destas disciplinas, pois outra coisa intervém, ou seja, 0 conjunto
dos seus efeitos extra-cientificos".

Neste capitulo, portanto, queremos fazer perceber esse sinfoma de que nos falam
Pécheux e Fichant (1971, p. 49) a partir dos efeitos cientificos e extra-cientificos
significativos na construc¢do do saber da semantica histérica da enunciacio. Para isso, nossa
empreitada estd de acordo com uma concep¢do de que o fazer cientifico se funda sobre
bases sintomadticas, o que quer dizer que as delimitacdes, as inversdes e os deslocamentos
fundantes de um modo especifico de teorizacio ndo estdo imunes as multiplas
determinacdes que afetam os sujeitos de linguagem e os sentidos.

Como introdugdo, dirfamos que a semintica histérica da enuncia¢do se constréi

6. de um lado, estd o eixo dos estudos enunciativos,

sobre dois eixos principais
principalmente aqueles de tradicdo estruturalista, com destaque, sobretudo, aos estudos
feitos por linguistas como Michel Bréal’, Charles Bally, Emile Benveniste e Oswald
Ducrot. Do outro lado, estd o eixo dos estudos discursivos de filiacdo pécheutina, com
destaque, sobretudo, aos analistas de discurso como Michel Pécheux, Denise Maldidier,

Francine Maziere, Jean-Jacques Courtine, Eni Orlandi e seu grupo de pesquisadores no

Brasil.

® Dizer que a semantica histérica da enunciacdo se funda sobre dois eixos principais (o dos estudos
enunciativos estruturalistas e o dos estudos discursivos) ndo quer dizer que ela ndo seja afetada por outros
dominios do conhecimento cientifico. As préticas da filosofia da linguagem, da filosofia, da sociologia, da
histéria, da politica, apenas para citar algumas, estio sempre presentes, mesmo que essa sua presenca nao
esteja sendo dita, estando marcada pelas formas do siléncio (no sentido que da Orlandi (2007¢) a esse termo).
7 Michel Bréal s6 pode ser considerado um linguista da enunciagio se o tomamos pelo conjunto de sua obra,
de modo latu sensu, o que quer dizer que ele, enquanto tedrico da linguagem, ndo se preocupou
especificamente com o fato de linguagem enunciacdo, mas apontou em seus textos questdes que os linguistas
da enunciacdo propriamente ditos se beneficiariam para a construgdo teérica de suas reflexdes.
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A relagdo, entdo, estabelecida entre esses dois eixos para a constituicdo da
semantica histérica da enunciacdo ndo deve ser significada a partir do lugar do
"empréstimo" de elementos conceituais de uma teoria a outra. Do ponto de vista da ciéncia,
o "empréstimo"”, no sentido de transposicdo, seria empobrecedor e pouco produtivo, ja que
toda pratica cientifica, por ser simbdlica, busca responder as suas préoprias questdes (busca
a sua propria verdade). Como sabemos que as questdes de uma ci€ncia podem nao ser as
questdes de outras ciéncias, a no¢dao de "empréstimo" traz como consequéncia um
recalcamento daquilo que é, de fato, uma questdo a ser respondida por uma determinada
prética cientifica e ndo por outras.

E por isso que fizemos questio de colocar como subtitulo deste capitulo o titulo do
texto de Pécheux (1990), conforme dissemos em nota de abertura, "Delimitacdes, inversoes
e deslocamentos", pois a prética cientifica, enquanto um gesto de interpretaciao possivel, se
constrdi, justamente, ndo pelo empréstimo, mas pelas delimitagdes, pelas inversdes e pelos
deslocamentos que opera no interior da histdria das ciéncias e do saber.

E retomando o fragmento do texto de Clarice Lispector que selecionamos como uma
das epigrafes deste primeiro capitulo, dirfamos que o que trazemos aqui € a histéria de um
percurso, de uma trajetéria que ndo é "despessoal”. E, ao contrdrio, "um modo de ir" de

uma trajetoria "de nés mesmos"; € um modo de estarmos na histéria das ciéncias, ao

mesmo tempo em que nos deparamos com o real de nossa prépria historia.

1.1.1. Metodologia de trabalho

Diante do que dissemos acima, a metodologia que utilizaremos neste primeiro
capitulo serd a seguinte: a) em um primeiro momento, apresentaremos a nossa leitura de
alguns trabalhos de Ferdinand de Saussure, de modo que possamos compreender em que
consistem as bases tedricas e metodoldgicas sobre as quais a linguistica enunciativa de base
estruturalista se apdia para suas descricdes e andlises linguisticas; b) em um segundo
momento, trataremos, especificamente, de alguns linguistas da enunciacdo considerados por
nds importantes para a constituicdo da semantica histérica da enunciacdo. Entre eles, estdo
os tedricos Michel Bréal, Charles Bally, Emile Benveniste, Oswald Ducrot e Jacqueline

Authier-Revuz; c) por ultimo, discutiremos o modo especifico de se pensar a enunciagdo
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pela semantica histdrica da enunciacio, segundo o modo como a compreendemos, tomando
como referéncia principal os trabalhos de Eduardo Guimaraes (2002, 2005, 2007, 2009,
2011).

De modo geral, interessa-nos prestar aten¢do ao modo como cada tedrico se
posiciona frente a algumas perguntas basicas que faremos, ndao de forma direta, ao longo de
todo este primeiro capitulo, como, por exemplo: o que € lingua/linguagem?, o que ¢é
enunciacao?, o que € sentido na lingua/linguagem?, O que é argumentar? Assim, mais do
que procurar respostas, desejamos ressaltar as perguntas que fazem movimentar o saber

cientifico. Tendo dito isto, podemos iniciar nossa discussdo tedrica.

1.2. A LINGUISTICA NAO-ENUNCIAT IVA8 DE FERDINAND DE SAUSSURE

O nosso objetivo nesta secdo consiste em trabalhar os conceitos principais da
linguistica ndo-enunciativa do linguista genebrino Ferdinand de Saussure, a quem ¢
atribuido, nao sem razdo, o mérito de deslocar para um lugar que lhe € préprio a linguistica
moderna. Para esse propdsito, investiremos em uma leitura ndo exaustiva de duas de "suas"
obras: o Curso de Linguistica Geral (CLG) e o Escritos de Linguistica Geral (ELG),
organizados e editados, um, por seus discipulos Charles Bally e Albert Sechehaye, a partir
das notas de alunos frequentadores dos cursos ministrados por Saussure em Genebra (1907-
1911) e, outro, pelos estudiosos de sua teoria Simon Bouquet e Rudolf Engler, a partir dos
manuscritos saussurianos.

O primeiro ponto que gostariamos de assinalar se refere a nossa posicdo de dizer
que a teoria de Ferdinand de Saussure é uma teoria de uma linguistica ndo-enunciativa. Em
que consiste, entdo, tal afirmacdo? Em um primeiro momento, darfamos como resposta algo
que poderia produzir um efeito tautoldgico: ela € uma linguistica ndo-enunciativa porque o
seu dispositivo tedrico ndo se preocupa em colocar como objeto de estudo a enunciacio. O

seu objeto’ é a lingua, e isso traz implicacdes diferentes para as teorias que se constroem

¥ Essa categorizacio de "linguistica ndo-enunciativa" do trabalho de Saussure partiu das leituras que fizemos
de Cervoni (1989).

® Quando dizemos a palavra objeto é no sentido materialista que o fazemos, pois reconhecemos que, tal como
afirma P. Henry (1992, p. 16), com base nos ensinamentos de Louis Althusser, "o objeto de conhecimento é
objeto que muda, que tem uma histéria inscrita na histéria da ciéncia da qual € objeto, na confrontacio de suas
teorias, nas praticas especificas que o caracterizam, assim como nas condi¢des histdéricas que produziram essa
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em fungdo desses dois objetos de conhecimento diferentes e complementares a0 mesmo
tempo. Esperamos mostrar essas implicacdes ao longo deste primeiro capitulo, ao
trabalharmos com a diferenca entre linguistica ndo-enunciativa, em um primeiro momento,
e linguistica enunciativa, em um segundo momento.

Desde o inicio do CLG, Saussure esclarece e delimita qual € o objeto especifico de
estudo da linguistica enquanto uma ciéncia autdbnoma. L.ogo no primeiro pardgrafo do
capitulo I da introducdo, o autor nos diz: "A ciéncia que se constituiu em torno dos fatos da
lingua passou por trés fases sucessivas antes de reconhecer qual € seu verdadeiro e unico
objeto” (SAUSSURE, 2006, p. 7). Nesse fragmento temos algumas "pistas" que nos
orientardo na compreensdo das principais perspectivas tedricas do CLG e do proprio
pensamento saussuriano.

A primeira delas € a explicitacdo de um lugar cientifico para a linguistica, que deixa
de ser estudada do interior de outros campos do conhecimento, como, por exemplo, a
filosofia e a historia, e passa a ter a sua autonomia (relativa, dirfamos), justamente porque
delimita um "verdadeiro e tunico" objeto de conhecimento: a lingua. Além disso, ao
estabelecer esse objeto especifico para a ciéncia da linguistica, desenvolve um método
proprio para analisd-lo; eis ai os primeiros passos para a construcdo da corrente
estruturalista, que viria, mais tarde, afetar outros campos do conhecimento, tais como o da
antropologia, o da psicandlise e o de outras vertentes da prépria linguistica, como a
linguistica enunciativa, conforme veremos abaixo.

Uma segunda "pista" que orienta nossa compreensao do CLG € o modo como o
gesto de Saussure produz um efeito de distanciamento com relagdao as outras correntes de
estudo da linguagem que lhe precederam — como, por exemplo, a gramdtica comparada e a
escola dos neogramaticos — ao definir um objeto e um método préprios que asseguraram
certa cientificidade 2 linguistica moderna'. Vemos que esse efeito foi possivel de ser
produzido porque a lingua enquanto objeto de estudo de uma ciéncia autdbnoma nio poderia

ser concebida como um organismo vivo, jd que a sua natureza € tedrica (é uma construcao

historia, essas confrontagdes, essa pratica." Obviamente, os lugares epistemoldgicos de onde falamos e de
onde Saussure fala ndo coincidem necessariamente. Assim, a palavra "objeto (de estudo/de conhecimento)"
para nds significa um gesto politico e ideoldgico do sujeito da ciéncia em certas condigdes sdcio-histdricas de
producdo. Nesse sentido, falamos em objeto enquanto este é objeto de uma pratica simboélica, politica e
ideologica.

' Veremos mais adiante que tal cientificidade é uma construgio sécio-histérica e, portanto ideolégica, que
estd ligada a certas condi¢des de producdo.
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do linguista) e ndo bioldgica (empirica). Segundo o que nos ensinam Fuchs e Le Goffic
(1992, p. 15), na perspectiva da gramatica comparada "as linguas sd@o concebidas a imagem
dos organismos vivos que evoluem (é a época de Cuvier)"'', enquanto que o interesse da
escola dos neogramadticos estava, principalmente, na elaboracdo de leis fonéticas que
pudessem explicar a evolucdo das linguas naturais. Desse modo, pelo que nos ensinam

ainda Fuchs e Le Goffic (1992, p. 15):

Frente a essas correntes, Saussure aparece como o inovador, na medida em que, primeiro,
ele se dedica a uma reflexdo tedrica sobre a natureza do objeto que constitui a linguagem e
o método pelo qual é possivel estudd-lo. Em vez de se contentar, como seus predecessores,
em coletar fatos, ele elabora um ponto de vista sobre o objeto, um quadro geral para teorizar
esses fatos.

Nesse sentido, Saussure teria inaugurado o marco cientifico em linguistica: tornou cientifica
uma reflexdo que possui seus conceitos e seus métodos proprios de andlise.'* (os grifos sdo
dos autores)

Assim, a elabora¢do de um corpo tedrico que seja diferente da visdo "histérica"
(historicista, dirfamos) de seus predecessores atesta um posicionamento de Saussure face a
ciéncia da linguagem, posicionamento esse que ndo € a-histérico, tal como teremos a
possibilidade de discutir abaixo. Nao hd, em outras palavras, neutralidade epistemolédgica
nesse gesto. Os tedricos Chiss e Puech (1997) nos dao suporte para sustentar essa ideia

quando afirmam que:

A problemitica do Curso j4 estd inscrita nesse trajeto histérico de Saussure, por exemplo, na
maneira como ele se situa com relacdo as perspectivas "histéricas" dos estudos sobre a
linguagem de seu tempo. Situar-se face aos predecessores ¢ muito mais do que uma
justificativa metodoldgica; trata-se de uma marcacio intra-tedrica, parte constituinte do
saussurianismo."” (CHISS; PUECH, 1997, p. 17)

Tendo dito sobre a fundacdo cientifica da linguistica por Saussure, e o0s

distanciamentos necessarios que ele faz com relacdo a outras correntes do pensamento

" A versdo em portugués é nossa. A versio em francés é: "[...] les langues sont congues a I’image des
organismes vivants qui évoluent (¢’est 1’époque de Cuvier)".

12 A versdo em portugués € nossa. A versdo em francés é: "Face a ces courants, Saussure apparait comme le
novateur, dans la mesure o, le premier, il se livre a une réflexion théorique sur la nature de I’objet que
constitue le langage et la méthode par laquelle il est possible de I’étudier. Au lieu de se contenter, comme ses
prédécesseurs, de collecter des faits, il élabore un point de vue sur I’objet, un cadre général ou théoriser ces
faits. / En ce sens, Saussure aurait inauguré la démarche scientifique en linguistique : devient scientifique une
réflexion qui se donne a elle-méme ses concepts et ses méthodes propres d’analyse."

3 A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é: "La problématique du Cours est déja inscrite dans
ce trajet historique de Saussure, par exemple dans la maniere dont il se situe par rapport aux perspectives
‘historique’ des études sur le langage de son temps. Se situer face aux prédécesseurs est bien plus alors qu’un
préalable méthodologique ; il s’agit d’une démarche intra-théorique, partie constituante du saussurianisme."
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linguistico, pois que se trata de uma tomada de posicdo frente a histéria das ciéncias,
perguntamo-nos, novamente, sobre a natureza desse seu objeto. O que é, entdo, a lingua

para Saussure? Eis o que o préprio linguista afirma:

Para nés, ela ndo se confunde com a linguagem; € somente uma parte determinada, essencial
dela, indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem e
um conjunto de convengdes necessdrias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio

2

dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e
heterdclita; o cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisioldgica e
psiquica, ela pertence ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa classificar em
nenhuma categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade.
(SAUSSURE, 2006, p. 17)

Talvez, o fragmento acima seja um dos mais citados do pensamento de F. de
Saussure quando se fala da teoria do signo linguistico e da natureza da lingua. Isso ocorre
porque no excerto acima aparecem sintetizados os modos como a lingua, como "produto
social" e como objeto de estudo e de conhecimento, difere da linguagem. A primeira
questdo que interessa € que "a lingua ndo se confunde com a linguagem". Isso quer dizer
que lingua e linguagem siao de duas ordens diferentes, embora o autor afirme que a lingua é
uma "parte essencial" da linguagem. A lingua, na teoria saussuriana, € o objeto de
conhecimento da linguistica, e € também um "produto social”, um "conjunto de convengdes
necessdrias", enquanto que a linguagem € uma "faculdade", € "heterdclita" e "multiforme".
De um lado, temos a lingua ora enquanto um objeto de conhecimento da ciéncia linguistica
ora enquanto uma realidade uniforme e social. De outro, temos a linguagem enquanto uma
realidade multiforme e individual, ja que ela € uma "faculdade", isto é, uma capacidade
bioldgica (cognitiva) de se aprender e de se falar uma lingua. Desse modo, "o conceito
lingua (oposto ao conceito fala) visa a dar conta do fato social que constitui a linguagem,
por oposicio ao seu aspecto individual" (FUCHS; LE GOFFIC, 1992, p. 16)" (os grifos
sdo dos autores).

Dando prosseguimento a nossa discussdo, temos que "a lingua, ao contrério, ¢ um
todo por si e um principio de classificacao" (SAUSSURE, 2006, p. 17), o que quer dizer
que todos os fendomenos linguisticos passam a ser analisados do interior do sistema da
lingua. Isso corrobora a afirmacdo de que a lingua, enquanto objeto de estudo, forma um

"todo", € homogénea, e €, por isso, "um principio de classificacdo", pois ndo sendo nem

'* A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é: "Le concept de langue (opposé a celui de parole)
vise a rendre compte du fait social qui constitue le langage, par opposition a son aspect individuel."
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multiforme e nem heterdclita como o € a linguagem, ela é passivel de ser analisada. Desse
modo, a lingua, como objeto de conhecimento, ¢ uma constru¢do tedrica, sendo a sua
natureza nem fisica, nem fisiolégica, mas simbdlica.

A diferenca entre lingua e linguagem também aparece sendo abordada no ELG.

Nesse texto, Saussure diz que:

A linguagem é um fenémeno; é o exercicio de uma faculdade que existe no homem. A
lingua é o conjunto de formas concordantes que esse fendmeno assume numa coletividade
de individuos e numa época determinada. (SAUSSURE, 2002, p. 115)

Neste recorte, temos a linguagem enquanto "o exercicio de uma faculdade que
existe no homem"; tem que ver, entdo, com uma "atividade de linguagem". J4 a lingua é,
segundo o que vemos, um "conjunto de formas concordantes" que se di em uma
coletividade de individuos e em uma época determinada. Dessa maneira, a lingua no CLG e
no ELG possui um duplo cardter: € um sistema e é um fato social e, em certa medida, é
também histérica'®. Partindo dessa discussdo, a leitura desses textos saussurianos abre
portas para uma dificuldade tedrica: nesses textos ora se toma a lingua como sendo uma
"lingua em particular" (como poderiam ser o portugués, o francés, o italiano etc.), falada
por um conjunto de falantes em certas condi¢des histdricas, conforme vemos no recorte
acima, ora se toma a lingua como o objeto de estudo da ciéncia linguistica, sendo, entao,
uma constru¢do tedrica do linguista e ndo uma empiria.

Desse modo, temos, de um lado, a lingua enquanto fato social (enquanto uma lingua
em particular) que s6 existe no todo coletivo dos falantes de uma comunidade (ela nunca
estd completa sendo na coletividade), e, de outro, temos a lingua enquanto objeto especifico
de uma disciplina cientifica, podendo, assim, ser tomada como uma abstracdo, no sentido
que daremos a esse termo a seguir: enquanto objeto de uma ciéncia, a lingua € uma
abstracdo teorica do linguista que a estuda. Como conceito de uma disciplina cientifica, a
lingua ndo € tocavel, observavel "a olho nu", embora a sua teorizacdo se dé a partir da

observacao das linguas em funcionamento.

> Os conceitos de "social" e de "histéria" dentro da teoria da linguistica geral proposta por Saussure significa
um posicionamento tedrico frente aos conceitos de "social" e de "histéria" enquanto elementos exdgenos e
determinantes das mudancgas linguisticas, tal como vemos em A. Meillet. Segundo Chiss e Puech (1997, p.
68), "dire que la langue est un fait social, c¢’est donc d’abord, pour Saussure, dire que la langue est la norme de
tous les faits de langage, substituer 1’ordre propre de la langue a la confusion des domaines et des méthodes
dans I’appréhension des faits de langage, soustraire enfin paradoxalement la linguistique a la fascination du
concret".
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Se a conceituagdo do objeto lingua se dd pela observacdo das linguas em
funcionamento em uma comunidade de falantes em dadas condi¢des histéricas de
producdo, poderiam nos perguntar: o que acontece, entdo, com determinadas leituras,
principalmente do CLG, que dizem que Saussure excluiu de sua teoria o falante, a histéria e
o referente para a delimita¢do do objeto da linguistica? Para comecar, dariamos a seguinte
resposta: ndo acontece nada, pois se trata de uma leitura possivel entre outras. E a leitura,
como sabemos, ndo escapa as determinacdes proprias do funcionamento da ideologia, que
torna naturais percursos de sentidos que sdo histdricos, que sdo gestos de um sujeito-leitor.
Dizendo juntamente com Chiss e Puech (1997, p. 15), "gostariamos, antes de tudo, de
mostrar como as questdes postas hoje ao CLG sdo mais determinadas por uma configuracio
teérico-ideolgica presente do que por uma ou outra falta que lhe seria constitutiva" '®. Esse
¢ um primeiro ponto que deve ser levado em conta.

O outro ponto importante tem que ver com o fato de que a pesquisa sobre Saussure
nunca estd terminada. H4 muitos textos que merecem ainda uma observag¢do mais bem
cuidadosa, sobretudo porque ha muitas dificuldades de compreensio trazidas pelo carater
péstumo dos textos atribuidos a Ferdinand de Saussure. Por serem pdstumos, estiveram
expostos aos gestos de interpretacdo daqueles que os organizaram e os editaram, os quais
ndo estdo menos sujeitos as determinagdes da histéria, do inconsciente e da ideologia.

Considerando F. de Saussure autor dos textos em questdo, do nosso ponto de vista
dizer que ele exclui de seu objeto de estudo a historia, o falante e o referente ndo significa a
mesma coisa que dizer que ele desconhece essas realidades. Ao contrdrio. Na sua tomada
de posicio frente a histéria das ciéncias, tratar a lingua como um "principio de
classificacdo" se mostra necessdrio para que a linguistica conquiste sua autonomia
cientifica, ou melhor, para que ela se configure como a "ciéncia piloto" das ciéncias
humanas. Dessa maneira, ndo se trata de desconhecer determinadas realidades que se ligam
a lingua (dirfamos, mesmo, que a constituem), mas trata-se, antes, de recortar uma
17

determinada nocdo de modo que ela se deixe analisar segundo critérios de cientificidade

estabelecidos a priori. Ademais, concordamos novamente com Chiss e Puech (1997),

'® A versdo em portugués é nossa. A versio em francés é: "Nous souhaiterions plutdt montrer comment les
questions posées aujourd’hui au CLG sont plus déterminées par une configuration théorico-idéologique
P7ré§er_1te que par un ou des manque(s} quj en seraﬁt(er.l)t cpnstitutif(s)." . .

E importante destacar que os critérios de cientificidade estdo sempre relacionados com as condi¢des
histéricas de produgdo/reproducdo do saber cientifico.
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quando dizem criticamente a respeito dessa evidéncia das exclusdes saussurianas no CLG.

Assim colocam os autores:

Ora, pensar a caracteristica preponderante ou modeladora da linguistica entre as ciéncias
humanas sob a forma de um "imperialismo", ndo € ja se dar facilmente por aceito o que
deveria ser problematizado, por exemplo, o questionamento de um modelo interdisciplinar
em que a justaposi¢do das disciplinas (linguistica e sociologia, psicologia, psicandlise,
16gica etc.) tenha um lugar de articulacio conceitual em devir? E somente com referéncia a
esse horizonte que se decidird que o CLG exclui a semantica, toda a problemadtica do sujeito
falante ou a teoria da "enunciac@o", a sociolingiiistica... e a lista nfo estd fechada. (CHISS;
PUECH, 1997, p. 15, os grifos sao dos autores)18

Muitas vezes o que ndo se vé€ € que, em uma proposta como a de Saussure, 0 que
estd em jogo € uma questdo de epistemologia e ndo de desconhecimento. E tal consideracao
(a de que Saussure desconhece o sujeito falante, a histdria e o referente) torna-se, em alguns
casos, uma espécie de "caca as bruxas"; culpa-o por algo que, de certo modo, ele ndo
pretendeu fazer. E a evidéncia do desconhecimento — isto é, de que Saussure desconhece
essas outras realidades que vém junto da lingua (falante, histéria e referente) — pode
funcionar de duas maneiras distintas: i) como estimulo ao trabalho epistemolégico e
tedrico, que procura debrucar-se sobre aquilo que "falta" nas reflexdes saussurianas; e ii)
como justificativa para uma "epistemologia voluntarista" (cf. CHISS; PUECH, 1997, p.

15), que concebe a falta como uma falha e ndo como um estimulo a pesquisa.

Cada novidade se apresenta, assim, como remédio a um mal de origem, como conjunto de
respostas a questdes que seriam sempre ja postas em um devir sem historicidade. Chega-se,
entdo, a submeter o CLG as injungdes de uma epistemologia voluntarista que estima, por
exemplo, que se deveria encontrar nele uma sintaxe ou uma teoria do sujeito falante; a
necessdria decepcdo levou a decretd-lo obsoleto e saturado e a buscar alhures (Chomsky?) o
que tiraria a linguistica de sua longa pré-histéria. Da mesma maneira, é porque se estima
que o problema da covarianca lingua/sociedade deveria figurar no centro da elaboragcdo
te(’)rligca de Saussure que se pode reprovd-lo de ndo ser Meillet. (CHISS; PUECH, 1997, p.
15)

" A versio em portugués é nossa. A versio em francés é: "Or, penser le caractére prépondérant ou
modélisateur de la linguistique parmi les sciences humains sous la forme d'un "impérialisme", n’est-ce pas
déja se donner facilement pour acquis ce qui devrait étre problematisé, par exemple dans la mise en question
d’un modele interdisciplinaire ou la juxtaposition des matieres (linguistique et sociologie, psychologie,
psychanalyse, logique etc.) tient lieu d’articulation conceptuelle en devenir ? Ce n’est qu’en référence a un tel
horizon qu’on décidera que le CLG exclut la sémantique, toute problématique du sujet parlant ou théorie de I’

"énonciation", la sociolinguistique... et la liste n’est pas close."

" A versdo em portugués é nossa. A versio em francés é: "Chaque nouvauté se donne ainsi comme remede 2
un mal d’origine, comme ensemble de réponses a des questions qui seraient toujours déja posées dans un
devenir sans historicité. On en arrive alors a soumettre le CLG aux injonctions d’une épistémologie
volontariste en estimant par exemple qu’on devrait y trouver une syntaxe ou une théorie du sujet parlant ; la
nécessaire déception conduit a le décréter obsolete et encombrant et a chercher ailleurs (Chomsky ?) ce qui
sortirait la linguistique de sa trop longue préhistoire. De la méme maniére, c’est parce qu’on estime que le
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No excerto a seguir, Saussure nos dd uma outra "pista" de que o que estd em jogo na
construc¢do simbdlica do objeto de uma ciéncia ndo € o desconhecimento, mas a tomada de
posicao na histdria dessa ciéncia. Assim, ao dizer, por exemplo, que as realidades fisica e
fisiol6gica ndo fazem parte da natureza da lingua, o linguista genebrino ndo desconhece que
essas mesmas realidades possuem um papel importante para se pensar a lingua "como
norma de todas as outras manifestacdes da linguagem" (SAUSSURE, 2006, pp. 16-17).

Vemos isso em:

Nao se pode tratar um instante a lingua sem se ocupar do som e dos sons, a mudanca dos
sons é um fator capital, e isso ndo impede que, num certo sentido, o som seja estranho a
natureza, etc. Do mesmo modo, por exemplo, a matéria que entra numa moeda nio é uma
coisa de que ndo se possa tratar, mas seria um grande erro acreditar que € ela que constitui a
moeda [...] (SAUSSURE, 2002, p. 247)

De certo modo, a importancia da defini¢ao de "lingua" apresentada por Saussure no
CLG concerne, segundo as condi¢cdes de produgdo especificas, a necessidade de
delimitacdo mais precisa da sua natureza. Assim, nem a histéria, nem os falantes e nem os
referentes sdo constitutivos da natureza do objeto tedrico "lingua". O que ndo quer dizer

que eles ndo tenham um lugar importante no estudo das linguas particulares.

1. A lingua ndo estd naquilo que nos interessa no individuo, naquilo que nos interessa
antropologicamente.

2. Alingua ndo estd no que nos parece indispensavel para produzi-la, jogo de 6rgaos vocais ou
convenc¢do da espécie voluntdria. (SAUSSURE, 2002, pp. 247-248)

Em outros momentos do Escritos de Linguistica Geral sdo trazidas outras
formulagdes de Saussure para a definicdo de "lingua". Entre essas formulacdes estdo
algumas defini¢Oes preparadas para serem apresentadas no curso de Linguistica Geral II, na

Universidade de Genebra, entre os anos de 1908 a 1909. Sio elas:

A lingua, coisa em si sem relagdo com a massa humana existente, € indissoluvelmente
ligada a massa humana.

Outras formas: A lingua € social ou entdo ndo existe. A lingua, para se impor ao espirito do
individuo, deve antes ter a san¢do da coletividade.

[...]

A lingua é consagrada socialmente e ndo depende do individuo. (SAUSSURE, 2002, p. 258,
o grifo € do autor)

probleme de la covariance langue/societé devrait figurer au centre de 1’élaboration théorique de Saussure
qu’on peut lui reprocher de n’étre pas Meillet."
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Diante do que colocamos sobre o objeto "lingua", mesmo se assumissemos uma
posicao que 1€ Saussure a partir de suas "exclusdes", poderiamos, ainda, entrever qual seria
sua principal contribuicdo: a de deslocar historicamente uma reflexdo em torno da

linguagem que vinha sendo feita até entdo. Segundo C. Fuchs e P. Le Goffic (1992, p. 21),

[...] parece possivel dizer que toda a elaboragdo tedrica de Saussure repousa sobre sua
defini¢do do objeto lingua, em que o estudo supde uma dupla rejei¢do: o da histéria e o da
realidade objetiva (entre outras a social). Essa dupla rejeicdo foi muito produtiva
historicamente: ele abriu o caminho para toda uma série de estudos sistematicos e formais
das linguas.” (o grifo é dos autores)

Deslocando a discussao para outro lugar, essa maneira de delimitar a natureza de um
objeto tedrico tal como o faz Saussure com a lingua coloca-nos diante de uma importante
questdo para a histéria da ciéncia linguistica, que é: o que faz com que essa nogdo de
"lingua" se constitua em um corte epistemologico que institui a linguistica moderna? A
resposta que daremos a essa pergunta retomard, em certa medida, alguns pontos ja tratados
em nosso texto. O ponto de entrada para responder esse questionamento consiste em saber
como € que se pode compreender a nocdo de corte epistemoldgico. Para Pécheux e Fichant
(1971), para se compreender um corte epistemolégico, ndo se pode encarar essa nogao
como estando fora da ideologia, isto €, como ndo sendo um processo histdrico de praticas

cientificas, que sdo, antes de tudo, prdticas discursivas. Segundo os autores,

Isto significa a0 mesmo tempo que o conceito de corte nada tem a ver com O projecto
voluntarista de efectuar, na ciéncia, um "salto" fora da ideologia, nem com a conotagdo
religiosa que inevitavelmente se liga a este projecto e os impossiveis "herdis da ciéncia" que
ele implica. O nome de Galileu, para tomar o exemplo que aqui nos serve de fio condutor, é
uma unidade mal escolhida, pois uma ciéncia ndo é produto de um tinico homem. Galileu é
o efeito, e ndo a causa do corte epistemoldgico que se designa pelo termo de "galileismo".
(PECHEUX; FICHANT, 1971, p. 14)

Tomando o fragmento acima como referéncia, e retomando o que ji dissemos
anteriormente, toda prética cientifica é sempre-ja uma pratica simbdlica e ideoldgica, o que
quer dizer que ndo ha prética cientifica que nio seja constitutivamente um trabalho da
ideologia no simbdlico. Assim, ao caracterizar a lingua da maneira como vimos estudando

até aqui, produzindo alguns apagamentos "necessdrios", o trabalho de F. de Saussure "tem

% A versdo em portugués é nossa. A versio em francés é: "[...] il semble possible de dire que toute
1’élaboration théorique de Saussure repose sur sa définition de 1’objet langue, dont I’étude suppose un double
rejet : celui de I’histoire et celui de la réalité objective (entre autres sociale). Ce double rejet a, historiquement,
été tres productif : il a ouvert la voie a toute une série d’études systématiques et formelles des langues."
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por efeito tornar impossiveis certos discursos ideoldgicos ou filoséficos que o precedem,
quer dizer, conduzir a nova ciéncia a romper explicitamente com eles: a ruptura
epistemoldgica surge assim como um efeito [...]" (PECHEUX; FICHANT, 1971, p. 14, o
grifo é dos autores).

Invistamos mais algumas palavras nessa questdo do corte epistemolégico operado
por F. de Saussure2l, que, ao que circula comumente, € conhecido por corte saussuriano.
Primeiramente, o corte de que estamos falando € da ordem do efeito produzido por um
determinado gesto, que se inscreve na histéria. Isso quer dizer que, por um lado, o linguista
genebrino nao estava fora da histéria, como algumas leituras naturalizantes de sua obra,
sobretudo do CLG, fazem supor. Por outro lado, temos de levar em consideracdo que a
legitimacdo de um certo percurso de sentidos para as nocdes saussurianas deve-se nao
apenas ao trabalho de epistemologia do linguista, mas ao percurso de leitura de certos
leitores que tornaram possivel significar o mestre como sendo o Mestre. E o que nos

interrogam também, sobre isso, Chiss e Puech (1997):

Nessa ‘passada de olhos sobre a historia da linguistica’ que inaugura o Curso, nio se deve
ver sendo o efeito apres-coup de um desejo dos discipulos de que o mestre seja o Mestre ou
aquele de uma tradi¢do da andlise cientifica ou, antes, aquele de uma estratégia tedrica?
(CHISS; PUECH, 1997, p. 17)*

Por dltimo, queremos, mais uma vez, enfatizar que toda tomada de posi¢ao é sempre
uma decisdo politica e, consequentemente, ideoldgica, pois traz implicada consigo uma
relacdo de identificacdo e de contra-idenficacdo dos sujeitos da ciéncia com suas préoprias

praticas (de linguagem).

Finalmente, o corte tem como resultado determinar uma autonomia relativa da nova ciéncia
que lhe corresponde: a partir do corte, a nova ciéncia depende da sua prépria continuagao,
em relacdo a qual ela estd como em suspenso. Esta continuagio, de que uma disciplina
nascente estd suspensa, depende, sabemo-lo, da possibilidade de instituir um procedimento
experimental que lhe seja adequado. Ela depende também das rupturas intracientificas ou,
segundo a expressio de F. Regnault, das reformulacdes da problemdtica tedrica que
intervém na histéria de uma ciéncia (Einstein). (PI:ZCHEUX; FICHANT, 1971, p. 15, os
grifos sdo dos autores)

*! Coerentes com nossa perspectiva tedrica, ndo queremos dizer que os efeitos de corte epistemolégico sejam
necessariamente ou integralmente conscientes por parte de Ferdinand de Saussure. O corte, como vemos, é
um efeito que se dd pelo funcionamento da ideologia e do simbdlico na histdria.

* A versio em portugués é nossa. A versio em francés é: "Dans ce ‘Coup d’oeil sur I’histoire de la
linguistique’ qui inaugure le Cours, ne doit-on voir que I’effet aprés-coup d’un désir des disciples que le
maitre soit effectivement le Maitre ou celui d’une tradition de 1’exposé scientifique ou plutot celui d’une
stratégie théorique ?"
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O corte enquanto uma delimitagdo ideoldgica dos sentidos ndo € de todo
desconhecido de F. de Saussure, embora esse seu "(des)conhecer” ja seja, como sabemos,
um efeito, visto que o real € inapreensivel em si mesmo e sempre (nos) escapa por entre 0s
dedos. No Escritos de Linguistica Geral, estio contidas algumas notas do linguista que
apontam para esse "conhecimento" de que seu gesto € uma tomada de posicio ("um ponto

de vista") na historia da ciéncia. Vemos isso em:

Quem se coloca diante do objeto complexo que é a linguagem, para fazer seu estudo,
abordard necessariamente esse objeto por tal ou tal lado, que jamais serd toda a linguagem,
supondo-se que seja muito bem escolhido, e que, se ndo for tdo bem escolhido, pode nem
ser de ordem linguistica ou representar, depois, uma confusao inadmissivel. (SAUSSURE,
2002, p. 25)

E também em:

[...] hd, ANTES DE TUDO, a generalizacao e nada além dela: ora, como a generalizacio
supde um ponto de vista que serve de critério, as primeiras e mais irredutiveis entidades com
que pode se ocupar o linguista jd sdo o produto de uma operacdo latente do espirito.
(SAUSSURE, 2002, p. 26, o grifo € do autor)

E pela consideracio do ponto de vista como determinante da cria¢io do objeto que a
divisdo entre uma "Linguistica da Lingua" e uma "Linguistica da Fala" se justifica no CLG.
Essa divisdo aponta para uma interven¢do na histéria da ciéncia linguistica, pois o objeto
"lingua", ao se distinguir teoricamente da fala e da linguagem, distingue, decisivamente,
aquilo que deve ser concebido como "essencial" e aquilo que deve ser concebido como
"acessorio" (aquilo que € objeto da linguistica e aquilo que ndo o €). Dito diferentemente,
esse movimento de delimitacdo tedrica de Saussure, sobretudo no CLG, € o que caracteriza
um gesto seu de interpretacdo, na medida em que esse gesto significa tomar posi¢cdo
estando afetado (determinado) por algo que estd "fora" da ciéncia em si mesma e que estd
na histéria. Sdo essas determinagdes histéricas que estio em jogo na seguinte diferenciacdo

entre a lingua e a fala, no Saussure do CLG:

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial, tem por objetivo a
lingua, que € social em sua esséncia e independente do individuo; esse estudo € unicamente
psiquico; outra, secunddria, tem por objeto a parte individual da linguagem, vale dizer, a
fala, inclusive a fonag@o e é psico-fisica. (SAUSSURE, 2006, p. 27)
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Se, de um lado, temos a distingdo entre uma parte essencial, que € a lingua, e uma
parte secunddria, que € a fala, temos, de outro lado, uma distin¢cdo no préprio modo de fazer
ciéncia, ja que essa distincdo se sustenta a partir da critica feita a uma tradicdo de estudos
naturalistas da linguagem (como € o caso, conforme vimos, da gramdtica comparada e da
escola dos neogramaticos). No ELG o excerto acima € reescrito sucintamente da seguinte
maneira: "E errado (e impraticdvel) opor a forma e o sentido. O que é certo, em troca, é
opor a figura vocal, de um lado, e a forma-sentido de outro" (Saussure, 2002, p. 21, os
grifos sdo do autor).

Nessa prética cientifica legitimadora de um sentido especifico para a linguistica, um
efeito importante produzido a partir da teoria saussuriana, € que serd muito caro, de certo
modo, aos linguistas estruturalistas, € o de pensar o funcionamento da lingua e ndo mais a
sua fungdo, que seria algo inerente a sua esséncia. Af estd um modo de ruptura significativo
com as teorias que o precedem. Saussure ja aponta tal fato no inicio do CLG, quando

afirma que:

Inicialmente, ndo estd provado que a fungdo da linguagem, tal como ela se manifesta quando
falamos, seja inteiramente natural, isto é: que nosso aparelho vocal tenha sido feito para
falar, assim como nossas pernas para andar. Os linguistas estdo longe de concordar nesse
ponto. (SAUSSURE, 2006, p. 17)

E mais adiante, o principio de funcionamento da lingua, enquanto "mecanismo", é

explicitado em:

A entidade linguistica ndo estd completamente determinada enquanto ndo esteja delimitada,
separada de tudo o que a rodeia na cadeia fonica. Sdo essas entidades delimitadas ou
unidades que se opdem no mecanismo da lingua. (SAUSSURE, 2006, p. 120)

A partir dos fragmentos de texto acima, podemos observar o modo como o
funcionamento € pensado dentro da teoria do signo linguistico elaborada por Saussure.
Trata-se, para resumir, de um "mecanismo de lingua" que funciona por meio de oposicoes
entre as unidades ou, como sabemos, entre os signos linguisticos, que sao formados pela
unido de um significante (ou imagem actistica) a um significado (ou conceito). Comeca-se,
dessa forma, a delinear-se a no¢ao de valor linguistico, pedra de toque fundamental tanto
para o modelo de andlise linguistica do sistema de Saussure quanto para as andlises da
estrutura desse mesmo sistema feitas pelos estruturalistas que se seguiram ao mestre

genebrino.
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O primeiro excerto que trazemos para falar do valor linguistico € o que segue:

Quando se fala do valor de uma palavra, pensa-se geralmente, e antes de tudo, na
propriedade que tem de representar uma ideia, e nisso estd, com efeito, um dos aspectos do
valor linguistico. Mas se assim €, em que difere o valor do que se chama significacdo? Essas
duas palavras sdo sindnimas? Nao o acreditamos, se bem que a confusdo seja facil, visto ser
provocada menos pela analogia dos termos do que pela delicadeza da distingdo que eles
assinalam. (SAUSSURE, 2006, p. 133, o grifo é do autor)

No recorte acima, temos alguns elementos para pensar no conceito de "valor
linguistico". A primeira distin¢do feita concerne a diferenca entre o que o linguista chama
de "valor" e o que ¢ comumente entendido por "significacdo". Segundo o que vemos, essas
duas palavras recobrem nogdes tedricas distintas. E essa distingdo aparece um pouco mais
adiante deste fragmento que hd pouco citamos, quando nos € interrogado: "como acontece
que o valor, assim definido, se confunda com a significacdo, vale dizer, com a contraparte
da imagem auditiva?" (SAUSSURE, 2006, p. 133). Desse modo, ao que depreendemos
desse questionamento, a significacdo na lingua corresponde a nocdo de "significado" (ou
"conceito"), que se une ao significante para formar o signo linguistico. Ela €, por assim
dizer, "a contraparte da imagem auditiva [actstica]".

No entanto, o que acabamos de dizer ndo parece ser uma evidéncia dentro da
producdo saussuriana. Ao tomarmos o ELG, essa distin¢do entre valor e significagdao é

colocada em suspenso, tal como vemos em:

N6s ndo estabelecemos nenhuma diferenga séria entre os termos valor, sentido, significacdo,
fungdo ou emprego de uma forma, nem mesmo com a ideia como contetido de uma forma;
esses termos sdo sindnimos. Entretanto, € preciso reconhecer que valor exprime, melhor do
que qualquer outra palavra, a esséncia do fato, que é também a esséncia da lingua, a saber,
que uma forma ndo significa, mas vale: esse € o ponto cardeal. (SAUSSURE, 2002, p. 30, os
grifos sdo do autor)

Nesse fragmento, como dissemos anteriormente, a distincdo entre "valor" e

1

"significacdo" € colocada em suspenso; a nocdo de "valor" ganha destaque, segundo as
palavras transcritas acima, pois "exprime, melhor do que qualquer outra palavra, a esséncia
do fato". Mas de qual fato estamos tratando aqui? Tratamos da ideia conceitual de que os
signos ndo significam, mas valem. Esse € um dos principios advindos com o gesto
cientifico de Saussure ao estabelecer o corte epistemoldgico cujo efeito estabelece as bases

cientificas da linguistica.
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Vejamos no que consiste o valor para F. de Saussure, segundo o CLG. Se
concebemos que Saussure se interessa pelo estudo do sistema linguistico, e se concebemos,
também, que esse sistema ¢ composto por unidades menores, chamados "signos", que sao,
por sua vez, decomponiveis em duas partes, o significante e o significado, entdo teremos
que cada signo vale somente em uma relacao opositiva e diferencial com os demais signos
do sistema. Em outras palavras, e para reproduzir uma enunciagdo coletiva, dirfamos que o
signo vale aquilo que os outros ndo valem. Dessa forma, interessa observar os lugares em
que cada signo ocupa no sistema, para assim podermos determinar o seu valor. No ELG, ha
uma formulag@o que re-diz diferentemente isso que acabamos de dizer: "O sentido de cada
forma, em particular, ¢ a mesma coisa que a diferenca das formas entre si. Sentido = valor
diferente" (SAUSSURE, 2002, p. 30, os grifos sdo do autor).

Sobre essa questdo, Sylvain Auroux (2009), tece alguns comentdrios que

acreditamos ser oportunos trazer aqui. Eis o que nos diz o autor:

Mas o linguista [F. de S.] utiliza uma concep¢do muito mais profunda da lingua [com
relacdo a filésofos que o precederam, como Aristételes e Locke], que ndo é nem uma
nomenclatura nem uma espécie natural. A lingua € "um sistema no qual tudo se mantém".
Entendamos por isso que um elemento linguistico ndo é definivel a parte dos outros
elementos; uma "palavra" s6 é uma palavra em uma lingua, sdo as outras palavras que
delimitam a sua significacdo [...] (AUROUX, 2009, p. 25)

Milner (2003) também comenta sobre os ganhos tedricos que a no¢do de "valor",
tomada por analogia da drea da economia, traz para os estudos de linguistica apds o "corte

saussuriano". Diz o autor:

O certo € que, de uma maneira discreta, quase obliqua, Saussure introduziu um novo tipo de
entidades do qual a tradi¢do filoséfica ndo lhe dava exemplos. Ser e ser um/uno, essas
propriedades estavam até entdo ligadas: "Omne ens est unum”, escreveu Sdo Tomds. A
entidade linguistica tal como a descreveu Saussure ndo existia sendo por diferengas; seu ser
estava atravessado, pois, por uma multiplicidade de todas as outras entidades da mesma
lingua: ja ndo era, propriamente dito, uma unicidade; havia, portanto, seres que ndo eram um
ser ou cuja unicidade se definiria de outra maneira: tratava-se de uma unicidade de um
entrecruzamento de determinagSes multiplas e ndo de uma unicidade centrada ao redor de
um ponto intimo de identidade consigo mesmo. (MILNER, 2003, p. 42)*

» A versdo em portugués é nossa. A versido em espanhol é "Lo cierto es que, de una manera discreta, casi
oblicua, Saussure introdujo un nuevo tipo de entidades del que la tradicién filoséfica no le proporcionaba
ejemplos. Ser y ser uno, estas propiedades estaban hasta entonces enlazadas: "Omne ens et unum"”, escribia
santo Tom4s. La entidad lingiifstica tal como la describfa Saussure no existia sino por diferencias; su ser
estaba atravesado, pues, por la multiplicidad de todas las otras entidades de la misma lengua: ya no era,
propiamente hablando, una unicidad; habia, por lo tanto, seres que no eran un ser o cuya unicidad se definia
de otra manera: se trataba de la unicidad de un entrecruce de determinaciones multiples y no de una unicidad
centrada alrededor de un punto intimo de identidad consigo mismo."
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Acima, tanto Auroux quanto Milner, conforme os excertos citados, nos ddao seus
testemunhos do gesto tedrico (portanto, ideoldgico) de Saussure ao deslocar, por meio de
seu conceito de "valor", o modo como a diferenca passou a ser compreendida como
constitutiva do sistema da lingua. Ndo se trata mais de pensar a diferenca enquanto
esséncia, tal como se vé na filosofia aristotélica. A diferenca, como Saussure a concebeu,
tem a ver com o préprio funcionamento do sistema da lingua, que é uma operacao negativa
e diferencial entre os signos que compdem o sistema.

Nao se pode falar de valor linguistico sem falar de sincronia e diacronia. Tanto a
sincronia quanto a diacronia sdo duas formas de se teorizar sobre o tempo na lingua, o que
desautomatiza algumas leituras (e leitores) que dizem que o tempo para Saussure nao
importa. Nao se trata de dizer que ele (o tempo) ndo importa, mas sim de dizer que ele nao
¢é constitutivo da natureza, da "esséncia" da lingua. Como o papel do linguista, segundo o
CLG, ¢ analisar o sistema, tal como ele € formado, nao interessam as mudangas pelas quais
os signos passam ao longo do tempo. Segundo Saussure (2006, p. 117), "o objeto da
Linguistica sincronica geral é estabelecer os principios fundamentais de todo sistema
idiossincronico, os fatores constitutivos de todo estado de lingua". Esse tltimo dizer produz
um efeito de correspondéncia entre sistema e estado de lingua.

Queremos, ainda, enfatizar, mais uma vez, que em Saussure 0 tempo ndo estd
excluido de sua mirada. O que temos de observar € a posi¢do que ele lhe dd dentro das
andlises de um sistema linguistico. A relacdo lingua-tempo estd marcada da seguinte forma
no CLG: "um estado de lingua ndo é um ponto, mas um espaco de tempo, mais ou menos
longo, durante o qual a soma de modificagdes ocorridas é minima. Pode ser de 10 anos,
uma gera¢do, um século e até mais" (SAUSSURE, 2006, p. 118). Entretanto, podemos ver
a delimitacdo de seu objeto de estudo a partir do lugar em que coloca o aspecto temporal.

Assim ele afirma que,

Poder-se-ia dizer também que a Linguistica estitica se ocupa de épocas; mas estado é
preferivel; o comeco e o fim de uma época sdo geralmente marcados por alguma revolugdo
mais ou menos brusca, que tende a modificar o estado de coisas estabelecido. A palavra
estado evita fazer crer que ocorra algo semelhante na lingua. Ademais, o termo época,
justamente por ser tomado a Histéria, faz pensar menos na lingua em si que nas
circunstancias que a rodeiam e condicionam; numa palavra evoca antes a ideia do que temos
chamado de Linguistica externa. (SAUSSURE, 2006, p. 118)
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Do acima exposto, algo que nos impde a primeira vista continua sendo os gestos
com que vao legitimando a pradtica cientifica saussuriana. Entre as palavras "época" e

"estado", a segunda é "preferivel", pois se distancia, no estudo que se faz da lingua, da
no¢do de que nela hd um comego e um fim, marcados "por alguma revolu¢do mais ou
menos brusca". Desse modo, e ao que diz o linguista, isso ndo ocorre na lingua, tal como
ocorre na historia. Podemos constatar esse seu modo de pensamento em uma outra
passagem do CLG: "As mudangas absolutas sdo extremamente raras; amiude, sO parecem
absolutas pelo cardter oculto ou muito geral da condi¢do [nesse caso em especifico, trata-se
da condicdo das mudancas fonéticas]" (SAUSSURE, 2006, p. 168). Eis, entdo, como
aparece o tempo, pensado enquanto um estado de coisas, e como ele € delimitado dentro da
teoria: dirfamos que, ainda segundo o excerto acima, o tempo como estado de coisas ndo € a
mesma coisa que € o tempo como época em histéria.

Essa negatividade que diz que "algo € aquilo que os outros ndo sdo", parece ser
recorrente no gesto saussuriano cujo efeito de sentido é o estabelecimento de um corte
epistemoldgico para a instituicdo das bases cientificas da linguistica moderna. No recorte
anterior, vimos que a delimitacdo do sentido de "estado" em linguistica foi feita a partir da
relacdo com os limites do sentido de "época" para a ciéncia da histéria. Outro momento
para percebermos essa negatividade em sua teoria estd na propria ideia de valor, pois, ja
que "a lingua € uma forma e ndo uma substancia" (SAUSSURE, 2006, p. 141), elementos
ou signos linguisticos valem pela posicdo que ocupam dentro do sistema, ou seja, um

elemento na lingua vale aquilo que os outros ndo valem. No ELG temos uma nota de F. de

Saussure sobre essa questdo da negatividade:

(Muito importante:) a negatividade dos termos, na linguagem, pode ser considerada antes de
se fazer uma ideia do lugar da linguagem; quanto a essa negatividade, pode-se admitir,
provisoriamente, que a linguagem existe fora de nds e do espirito ja que insistimos apenas
no fato de que os diferentes termos da linguagem, em vez de serem diferentes termos, como
as espécies quimicas etc., ndo passam de diferencas determinadas entre os termos, que
seriam vazios e indeterminados sem essas diferencas. (Saussure, 2002, p. 60, os grifos sdo
do autor)

Diante de tudo que dissemos acima, queremos registrar que o nosso intuito com
essas breves palavras sobre a teoria nao-enunciativa da lingua de Saussure € justamente o
de mostrar que a sua posi¢do frente a ciéncia ndo estd fora da histdria e, desse modo, fora

das interpelacdes da ideologia. Assim, mais do que apresentar pura e simplesmente 0s
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conceitos fundamentais da teoria do signo linguistico de Saussure, quisemos nos deter um
pouco mais na compreensao de um gesto fundador cujo efeito foi o de atribuir um carater
cientifico para a linguistica moderna.

Esperamos ter mostrado, também, que as evidéncias historicamente construidas da
teoria saussuriana estdo relacionadas a questdo da leitura, ou melhor, das leituras que sdo
feitas ao longo da histéria, que vao definindo, a medida que interpretam, os percursos de
sentidos para as obras e para os autores. Do nosso ponto de vista, colocar em cena, entao, o
cientista da linguagem significa adotar uma posicdo que se coloca desfavordavel frente a
uma leitura que torna 0 CLG em uma "vulgata saussuriana".

Para sintetizar e finalizar esta secdo, retomaremos duas citacdes que parecem
formular algo muito proximo do nosso intento nesta secao: 1) o provérbio chinés citado por
M. Pécheux em Papel da memoria: "Quando lhe mostramos a lua, o imbecil olha o dedo"
(PECHEUX et al., 2007, p. 54), pois é justamente isso que pretendemos aqui: olhar para o

dedo que aponta a lua, e ndo para a lua mesma; e 2) uma citagdo de J.-C. Milner que diz:

Em certos aspectos pode-se afirmar, pois, que hoje a linguistica ja ndo € de todo saussuriana,
embora se continue invocando o nome de Saussure. Mesmo assim, a tentativa de Saussure
continua sendo surpreendente e admirdvel. Ela obriga os linguistas a ndo considerar nada
como evidente; inclusive aqueles que se afastaram dela deveriam retomar, etapa por etapa, o
itinerdrio tedrico do Curso e encarar as objegdes que se deduzem dele, tanto explicitas
quanto implicitas. (MILNER, 2003, p. 44, o grifo é do autor)**

Na secdo seguinte, queremos colocar em cena o modo particular como alguns
linguistas estruturalistas leram e re-leram Ferdinand de Saussure para pensar a enunciagdo,

objeto especifico de nosso interesse.

* A versdo em portugués é nossa. A versio em espanhol é: "En ciertos aspectos puede afirmarse, pues, que
hoy la lingiiistica no es ya del todo saussureana, aunque se siga invocando el nombre de Saussure. Aun asi, la
tentativa de Saussure sigue siendo sorprendente y admirable. Ella obliga a los lingiiistas a no considerar nada
como evidente; incluso quienes se apartaron de ella deberfan reanudar, etapa por etapa, el itinerario tedrico
del Curso y afrontar las objeciones que se deducen de él, tanto explicitas como implicitas."
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1.3. AS LINGUISTICAS ENUNCIATIVAS DE CHARLES BALLY, EMILE BENVENISTE,

OSWALD DUCROT E JACQUELINE AUTHIER-REVUZ

Nesta secdo pretendemos, ao que o titulo sugere, tratar de questdes relativas as
linguisticas da enunciacdo (ou linguisticas enunciativas) produzidas ao longo do século XX.
A primeira questdo que deve intrigar o leitor se refere ao porqué da utilizacdo da desinéncia
de plural para significar a drea da linguistica que se preocupa em estudar o fato-linguagem?®
enuncia¢do. Diremos que tal marcacao foi deliberada de nossa parte, pois essa € uma forma
de caracterizar a complexidade e a heterogeneidade constitutiva (cf. AUTHIER-REVUZ,
1998) das posi¢des dos linguistas frente a compreensdo desse objeto especifico de
conhecimento que € a enunciagao.

Levando-se em considera¢do que nosso objetivo aqui € o de abordar ndo somente as
ideias linguisticas, mas também, e sobretudo, refletir sobre os gestos de interpretacdo dos
sujeitos da ciéncia que fundam certos percursos de sentidos para essas ideias, selecionamos
alguns nomes que nos orientardo na reflexdo acerca da constituicdo tedrico-metodoldgica
da semantica histdrica da enunciacio. Vale ressaltar que investiremos nas delimitagdes, nas
inversdes e nos deslocamentos fundantes e fundadores dessa disciplina. Os nomes que
estudaremos sdo os de Charles Bally, Emile Benveniste, Oswald Ducrot e Jacqueline
Authier-Revuz, todos seguidores, de algum modo, da tradicdo de estudos da lingua aberta
por Saussure.

Antes de entrarmos na discussdo especifica sobre as diversas praticas cientificas dos
linguistas da enuncia¢do de que falamos no pardgrafo anterior, gostariamos de iniciar este
subcapitulo colocando em cena o texto Ensaio de Semdntica, de Michel Bréal (1992), cujo
gesto cientifico produziu como um de seus efeitos histéricos e politicos o seu
reconhecimento como "o fundador da semantica" enquanto uma disciplina cientifica.
Ademais, as teorizagOes de Bréal, principalmente sobre a questdo da subjetividade na
linguagem, serdo o ponto de partida para alguns linguistas da enuncia¢cdo, como € o caso,
por exemplo, de E. Benveniste. Esse texto servir-nos-a, por fim, de fundamento para
discussdes posteriores, em que trabalharemos com conceitos como os de sentido e de

metdfora na semantica historica da enunciagao.

* Esse termo foi concebido a partir do texto de introdugdo que Eni Orlandi faz no livro Politica linguistica na
América Latina (1988), de sua organizacio.
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1.3.1.Michel Bréal

Como dissemos, a nossa proposta ao discutir a obra do linguista Michel Bréal é
trazer a tona, principalmente, algumas de suas reflexdes sobre a linguagem presentes em
seu Ensaio de Semdntica que, conforme afirma o proprio autor, ¢ uma obra composta por
uma série de textos que foram interrompidos e, mais tarde, retomados; sdo textos que foram
retrabalhados pelo autor ao longo de seu processo de amadurecimento intelectual em torno
das questdes que ele trata nesse livro.

Para comecar a nossa discussdo sobre essa obra de Michel Bréal, diremos que ele
ndo se distancia muito das questdes que rodeavam ndo s6 Ferdinand de Saussure, mas
também outros linguistas do século XIX como, por exemplo, W. D. Whitney. Veremos que
os conceitos com que trabalharemos aqui fazem parte de condi¢des de producdo especificas
de nossa histdria cientifica em que questdes como a de a linguistica ser ou ndo uma ciéncia
natural (histérica?) ou a de a lingua ser um organismo vivo ou um fato social encontravam
fortes momentos de debate. Acrescentamos, ainda, o projeto epistemoldgico brealino de
sustentar a autonomia da seméntica no interior da linguistica.

O texto de abertura do Ensaio de Semdntica (ES) intitula-se "A ideia deste
trabalho". Af, o linguista tracard as linhas principais que regem suas reflexdes sobre a
linguagem. E interessante analisar esse texto, visto que ele nio s6 contém as molas mestras
de sua reflexdo, mas pde o leitor em contato com um gesto de compreensiao da linguagem
muito particular. Além disso, é possivel visualizar ai, assim como em todos os outros textos
que compdem o ES, o gesto do cientista de se afastar de determinadas teorias entdo em
circulagdo, em detrimento da aproximac¢do que faz com outras para construir um modelo
explicativo aquilo que ele se propde discutir. Uma caracteristica comum entre linguistas
como Saussure e Whitney, cada um com sua especificidade tedrica, e Bréal é que suas
reflexdes visam, de um certo modo, refutar a ideia organicista da linguagem. Vejamos,
entdo, como isso se da no ES.

O primeiro fragmento que citamos desse texto € o que segue abaixo:

Os livros de gramdtica comparada se sucedem no uso dos estudantes e do grande publico,
entretanto, nao me parece que o que se oferece seja bem o que seria preciso. Para quem sabe
interrogd-la, a linguagem esté cheia de li¢des, j4 que depois de tantos séculos a humanidade
deposita nela as aquisi¢cdes de sua vida material € moral. Mas ainda é preciso tomd-la sob o
aspecto em que fala a inteligéncia. Limitar o estudo da linguagem as mudangas de vogais e
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consoantes € reduzi-lo as dimensdes de um ramo da fisiologia; contentar-se em enumerar as
perdas sofridas pelo mecanismo gramatical € cair na ilusdo de que a linguagem é como um
edificio em ruinas [...] H4, parece-me, outra coisa a fazer: extrair da linguistica o que dela
ressalta como alimento para reflexdo e — ndo temo acrescentar — como regra para nossa
prépria linguagem, visto que cada um de nds colabora com sua parte para a evolucao da fala
humana. Eis o que merece ser trazido a tona, eis o que tentei fazer neste volume. (BREAL,
1992, p. 17)

Optamos por reproduzir este fragmento um tanto extenso porque acreditamos ser
muito ilustrativo a respeito do modo como Bréal se posiciona cientificamente frente a
determinadas teorias e métodos analiticos da linguagem. Dirfamos, assim, que o autor se
afasta de certas teorias da linguagem, de modo que possa sustentar um lugar de dizer que
produz como um seu efeito um corte epistemolégico, ndo com a mesma intensidade® com
que vimos em Ferdinand de Saussure, mas um corte que localiza, em uma determinada
regido da ciéncia, essa disciplina especifica que é a semdntica. Em nossa leitura de Bréal,
seu gesto de cientista coloca em cena o politico, textualizando-o a partir desses didlogos
com outras teorias precedentes. E o estabelecimento de um lugar de fala, lugar este a partir
do qual ele se posicionara diante dos fatos de linguagem que ele analisa.

E nessa perspectiva, entdo, que Bréal situa o ES, afastando-o, por exemplo, da
gramdtica comparada. A sua proposta € a de interrogar a linguagem, de modo a fazer ver
nela as aquisicdes e os desdobramentos da humanidade, j4 que ela € o resultado da
colaboragio de cada um dos falantes para a evolugio da fala humana. E, por assim dizer,
uma teoria que se baseia na relacdo entre linguagem e inteligéncia para tratar da questdao do
sentido.

No entanto, gostariamos de fazer uma espécie de jogo com as palavras, dizendo que
Michel Bréal "afasta-se aproximando-se" da gramdtica comparada ou, ao contrdrio,
"aproxima-se afastando-se" dela. Sabemos que o linguista € um eximio comparatista, € um
exemplo disso pode ser visto na leitura de sua obra, pois suas teses sdo ilustradas a partir de
exemplos extraidos de varias linguas. O problema, para ele, ndo estd na comparagdo que se
faz entre as linguas, mas na reduc¢do do estudo da linguagem as mudangas fonéticas, as
variagOes dialetais e as perdas gramaticais, concebendo, assim, a linguagem como um

"edificio em ruinas". Em outras palavras, dirfamos que Bréal se afasta do projeto da

*® A questio de intensidade do corte epistemoldgico tem a ver menos com a teoria em si mesma do que com
os efeitos produzidos em certas condicdes histéricas de producdo/reproducio das préticas cientificas que
legitimam uma certa obra e um certo objeto de conhecimento. Com essa formulacdo, procuramos olhar, entao,
para os efeitos de legitimacao produzidos na e pela histéria.
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gramdtica comparada, cujos principios estavam calcados, sobretudo, nos projetos
epistemoldgicos da biologia e da fisica, tal como essas duas praticas cientificas vinham se
desenvolvendo desde meados do século XIX, para propor uma reflexdo em torno da
linguagem enquanto esta fala ao homem e do homem.

Assim, de tudo o que estamos dizendo, o que fica é que Bréal se posicionava contra
a corrente positivista-naturalista que analisava a linguagem como se ela fosse uma planta
ou qualquer outro organismo vivo, que nasce, evolui e morre. Para ele, como vimos,
importa analisar a linguagem enquanto esta "fala a inteligéncia", ou seja, enquanto um fato
humano. Vemos isso quando ele diz que: "Vimos as linguas serem tratadas como seres
vivos: disseram-nos que as palavras nasciam, venciam os combates, se propagavam e
morriam” (BREAL, 1992, pp. 17-18). Vemos também em: "As linguas ndo estdo aptas a
gerar filhas; elas ndo ddo a luz os dialetos. [...] € a linguistica que conforma suas hipéteses
ao modelo da zoologia" (BREAL, 1992, p. 18).

Se a ideia que move o ES ndo se liga a uma mera comparacio entre as linguas,
tomando-as da mesma maneira como se toma uma espécie qualquer do reino animal, qual é,

entdo, o fim dltimo da linguistica para M. Bréal? Eis o que ele nos ensina:

Nao hé ainda muito tempo, a linguistica teria acreditado infringir uma norma, caso admitisse
que ela pudesse servir a algum objetivo prético. Ela existia, pretendia ela, por si mesma, e
ndo se importava com o proveito que o comum dos homens podia tirar, assim como o
astronomo, que, quando calcula a érbita dos corpos celestes, ndo pensa na previsdo das
marés. Ainda que devessem meus confrades achar que € rebaixar nossa ciéncia, eu nao creio
que esses altos propdsitos sejam justificados. Eles ndo convém ao estudo de uma obra
humana tal como a linguagem, de uma obra iniciada e levada adiante em vista de um objeto
prético. [...] A linguistica fala ao homem dele mesmo: ela lhe mostra como ele construiu,
como aperfeicoou, por sobre obstdculos de toda natureza, malgrado inevitdveis demoras, e
mesmo recuos momentdneos, o mais necessdrio instrumento de civilizagdo. (BREAL, 1992,
p- 17, os grifos sdo nossos)

Ao que vemos, o objetivo primeiro da linguistica € tratar de questdes
eminentemente humanas, ja que ela "fala ao homem dele mesmo". Essa caracteristica que
Bréal atribui a linguistica e, consequentemente, a linguagem permite-nos compreender
algumas das questdes cientificas de sua época. Comecar um texto, opondo-se aos
dispositivos tedricos da gramdtica comparada e ter a necessidade de discutir o carater
humano da ciéncia que pratica nos diz muitas coisas. Mais abaixo, voltaremos a esse ponto,
quando abordarmos o seu texto "A Linguistica € uma Ciéncia Natural?". Por ora,

finalizamos este pardgrafo dizendo que essas questdes da histdria da linguistica trazidas no
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trabalho de Michel Bréal tém sua importincia, pois serdo objetos de reflexdo dos demais
linguistas da enunciacdo que forneceram sustentacdo tedrica para a constituicio do que
entendemos por semantica histdrica da enunciacgao.

Retomando o ultimo excerto recortado, observamos que o trabalho com a
linguagem nao se d4 por meio de uma imagindria "neutralidade epistemolédgica". Pelo fato
de a linguagem ser um fato humano e a sua ciéncia — a linguistica — "fala[r] ao homem
dele mesmo", deve-se assumir um ponto de vista para estudd-la. E o que ele préprio faz ao
se distanciar de algumas posi¢des para se aproximar de outras. Depois, outra questdo que
nos interessa € a que concerne ao fato de que a linguistica ndo deve ser uma ciéncia
desinteressada, pois ela tem um fim que lhe € especifico: mostrar ao homem as aquisicoes e
os estdgios de seu desenvolvimento por meio "do mais necessidrio instrumento de
civilizacdao". Essa é, pois, a finalidade pratica (no sentido de prdxis, tal como pensada pela
retérica aristotélica) da linguistica, o que ndo a destitui de sua natureza cientifica®’,

Detendo-nos mais nesse ultimo ponto, e considerando que a linguagem € uma
atividade do homem e somente nessa condi¢do ela deve ser tomada, nos perguntariamos,
baseando-nos em nossa leitura do ES, sobre a natureza dessa atividade humana. A resposta
a esse questionamento pode ser encontrado em outro momento desse texto que estamos
considerando, quando Bréal afirma que as atividades humanas sdao "uma coisa trabalhosa".

Isso ainda ndo nos diz muito se ndo levarmos em consideracdo o seguinte recorte:

As obras humanas, pelo contrdrio, mostram-se a nds como coisa trabalhosa, sem deixar de
ser atravessada, seja pelas sobrevivéncias de um passado que é impossivel anular, seja pelas
empresas colaterais concebidas em um outro sentido, seja mesmo pelos efeitos inesperados
das proprias tentativas presentes. (BREAL, 1992, p. 19)

Esse fragmento de texto nos € muito importante por duas razdes: a) porque explicita,

em primeiro lugar, o modo como Bréal concebe a natureza da linguagem enquanto parte

7 A materialidade dessas palavras que acabamos de proferir rememora, em um certo sentido, a critica feita
por Sylvain Auroux, em A revolucdo tecnolégica da gramatizagdo (1992), no prefacio, dirigida ao método
cientifico empregado pelos comparatistas em suas andlises. Segundo o autor, a cientificidade de uma ciéncia
estava garantida, para essa corrente, ao se respeitar trés principios, que sdo: "[...] i. ela [a disciplina dos
comparatistas] perseguia um objetivo de conhecimento puramente desinteressado; ii. ela construia a
representacdo dos fendmenos linguisticos; iii. ela ndo exercia — e ndo devia exercer — nenhuma ag@o sobre
esses mesmos fendmenos" (AUROUX, 1992, p. 7). Ao que vemos, entdo, Bréal se posiciona diferentemente
frente a0 modelo de cientificidade da ciéncia linguistica de sua época, o que corrobora para o que estamos
chamando a aten¢do com respeito ao gesto do cientista face ao seu objeto de estudo, gesto esse que é
histérico-politico e, portanto, ideoldgico.
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das "obras humanas" e, em segundo lugar, o que esse pensamento traz de especifico para a
sua teoria semantica: sdo obras atravessadas pelas "sobrevivéncias de um passado
impossivel de anular", pelas "empresas colaterais" e pelos "efeitos inesperados de um
presente"; b) porque esse dizer, guardadas as especificidades e os distanciamentos
epistemoldgicos e tedricos necessdrios, toca em questdes que sdo caras a semantica
histérica da enunciacdo, principalmente no que tange a temporalidade prépria do
acontecimento enunciativo. Nessa perspectiva tedrica que € a nossa, as "sobrevivéncias de
um passado impossivel de anular" e os "efeitos inesperados de um presente" aparecem
trabalhados enquanto memordvel e futuridade, elementos esses constitutivos de uma
temporalidade enunciativa instalada pelo presente do acontecimento. Nao estamos dizendo,
com isso, que a prética cientifica de M. Bréal concebe o presente, o passado e o futuro das
"obras humanas" da mesma maneira como a pratica cientifica da semantica histérica da
enunciacao. O que estamos dizendo aqui é que, embora se trate de dois gestos distintos face
a historia da ciéncia linguistica, muito do que Bréal nos traz, desde 1897, data da primeira
publicacdo do ES, ressoa, de outra maneira, em nosso modo de fazer semantica. Isso
explica, inclusive, o nosso investimento na leitura da obra de Michel Bréal.

Em outro texto, intitulado "A Linguistica € uma Ciéncia Natural?", o autor retoma,
com mais detalhes, a caracterizacio humana da linguistica. Trataremos aqui dos pontos
especificos que nos interessam.

Logo no inicio do primeiro pardgrafo, Bréal nos ensina que a linguistica ndo € uma
ciéncia natural, o que responde a pergunta esbocada no proprio titulo do texto. E a que se
deve o dizer de que ela, a linguistica, ndo é uma ciéncia natural? De acordo com o linguista,
"falta-lhe [...] uma condigdo capital: o objeto de que trata néio existe na natureza" (BREAL,

1992, p. 195). E, ainda, acrescenta:

A linguagem é um ato do homem: ela ndo tem realidade fora da atividade humana. [...]
Tudo, na linguagem, vem do homem e se endere¢a ao homem. Se encerramos o homem na
natureza, a ciéncia da linguagem fard parte das ciéncias naturais, ao mesmo titulo que a
ciéncia das religides, a ciéncia do direito, a histdria da arte. Mas se, tomando os termos no
seu sentido ordindrio, opomos, como se tem o hébito de fazer, as ciéncias naturais as
ciéncias historicas, ou seja, aquelas que nos ensinam atos e obras do homem, ndo ha ddvida
de que é necessdrio colocar a ciéncia da linguagem entre as ciéncias histéricas. (BREAL,
1992, p. 195)

Um trago importante do gesto cientifico de Bréal € o de colocar o homem no centro

do debate em torno as questdes de linguagem. Isso se torna importante de perceber, pois a
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chamada linguistica da enunciac¢do, ao que veremos, se beneficia dessa ideia para pensar o
homem na lingua, que dard os contornos a no¢do de "enuncia¢do". Assim, a linguagem ¢é
histdrica, visto que € uma atividade humana; ela trata, pois, de "atos e obras do homem".
Adiante especificaremos melhor a maneira como o autor pensa o homem na linguagem, ao
tratarmos do seu texto "O elemento subjetivo". Por enquanto, gostariamos de enfatizar a
sua forma de argumentar na direcdo da conclusio de que a linguistica é uma ciéncia
histérica, e nao natural.

Como j4 dissemos, nenhuma posicdo cientifica é construida independentemente de
suas condi¢des socio-histdricas de producdo. Dessa forma, a interpelacdo ideoldgica que
determina os sujeitos da ciéncia € importante de ser considerada, na medida em que um de
seus efeitos € a identificacdo desses sujeitos com determinados sentidos e, a0 mesmo
tempo, a (des-/contra-)identificacdo desses mesmos sujeitos com outros sentidos possiveis.
Dizemos isso porque as "pistas" fornecidas pelo texto de Bréal nos permitem compreender
que a sua prdtica cientifica, assim como qualquer outra pratica simbdlica e ideoldgica, é
uma pratica politica, no sentido de que seu fazer cientifico opera com divisdes, re-divisdes
e silenciamentos das teorias da linguagem que lhe precederam ou que lhe eram
contemporaneas. E isso que vemos quando Bréal menciona seus distanciamentos com
relacdo as reflexdes de tedricos como Schleicher, que defende uma posicdo de que as
linguas "sdo organismos naturais que, fora de vontade humana e seguindo leis
determinadas, nascem, crescem, desenvolvem-se, envelhecem e morrem" (apud BREAL,
1992, p. 195). Distancia-se igualmente de Max Miiller e de outros pensadores
contemporaneos seus.

Segundo o que o autor nos diz, "o cardter comum dessas diferentes defini¢des é
atribuir a linguagem uma existéncia propria, independentemente da vontade humana. Faz
dela uma espécie de quarto reino" (BREAL, 1992, p. 195). Depreendemos desse fragmento

’ .

que a intervencdo da vontade humana no estudo da linguagem € capital dentro desse

dominio tedrico construido por Bréal. Essa "vontade" de que estamos falando ndao é uma
vontade consciente do falante de uma lingua, pois ela ndo se confunde com inten¢do, que é
da ordem do visivel, do deliberado. Ela esta relacionada fortemente com o debate
empreendido por Whitney, apenas para citar um exemplo, cujo foco era o de que "'a ciéncia

da linguagem ndo pode ser sendo uma ciéncia histérica ou moral' pois 'nenhuma palavra foi
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jamais pronunciada em nenhuma lingua sem a interven¢do da vontade humana

CHISS; PUECH, 1997, p. 20)*®. Eis o que nos diz Michel Bréal sobre a vontade:

(apud

Creio que € preciso representd-la sob a forma de milhares, milhdes, bilhdes de tentativas,
muitas vezes infelizes, algumas vezes com algum sucesso, que assim dirigidas, assim
corrigidas, assim aperfeicoadas, acabam por se definir numa dada direcdo. O objetivo, em
matéria de linguagem, é o de ser compreendido. (BREAL, 1992, p. 19)

7

Complementando o recorte acima, Bréal diz que a vontade € "uma vontade obscura,
mas perseverante, [que] preside as mudancas da linguagem" (BREAL, 1992, p. 19). A
vontade, como observamos, ndo é consciente porque se trata de "milhares, milhdes, bilhdes
de tentativas" que "acabam por se definir numa dada dire¢do". Nessa instancia das
tentativas, que € também um "confronto de desejos", segundo o que nos coloca Guimaraes
(1992) no prefacio que escreve para a versdo brasileira do ES, a vontade se configura como
sendo aquilo que, dessas tentativas, acaba se impondo em uma dada direcdo. Mas ainda nos
resta um questionamento acerca da relacdo entre a linguagem nio ser um quarto reino da
natureza e a intervencdo da vontade humana na mudanca linguistica: qual € o foco de Bréal
nas andlises que faz da linguagem? Responderiamos: Bréal estd interessado nas causas
intelectuais que presidem as mudancas linguisticas. E por isso que Ihe é muito caro dizer
que a linguagem nio evolui como uma planta e que, consequentemente, a linguistica nao é
uma ciéncia natural. A linguagem evolui, sim, mas pela intervencdo da vontade humana e
ndo por um fator biolégico, por algo que lhe seja interno.

Isso que estamos dizendo é confirmado pela linguista Marcia Sipavicius Seide

(2006)29, quando afirma, em sua tese de doutorado, que:

Coerentemente com a func¢do atribuida a linguistica, o ensaio tem por objetivo o estudo das
causas intelectuais que presidiram as transformagdes das linguas. Essas transformacdes,
aponta Bréal, longe de serem homogéneas, apresentam flutuacdes e desvios e seguem leis
ndo imperativas, permeadas de exceces e limitadas em suas aplicacdes. Cabe esclarecer
que as causas dessas transformagdes consistem em modificacdes no conhecimento
inconsciente que o usudrio do idioma tem a respeito da lingua que fala, as quais sdo
consequéncias de alteracdes prévias na maneira pelo qual o significado de uma palavra, de
uma desinéncia, de uma locucdo ou de uma frase é percebido. Verifica-se, assim, que Bréal
defende que a mudancga sé € passivel de ser estudada abandonando-se posturas mecanicistas
e deterministas e analisando-se suas causas intelectuais. (SEIDE, 2006, p. 134)

28 ~ ALz ~ [ A7 . A

A versdo em portugués é nossa. A versdo original em francés ¢: "'La science du langage ne peut étre qu’une
science historique ou morale' car 'pas un mot n’a jamais €té prononcé dans aucune langue sans I’intervention
de la volonté humaine'
2 . . . . ~ A .
? Agradecemos ao colega e pesquisador Eduardo Alves Rodrigues pela indicagdo desta referéncia
bibliografica.
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Da mesma forma como Seide (2006) aponta para a questdo das "causas intelectuais
que presidiram as transformacdes das linguas", segundo o ES de M. Bréal, nés queremos
gastar um certo tempo nesse ponto. Até o presente momento, vimos que o ES produz como
efeito um distanciamento com relacdo a algumas teorias de natureza naturalista-positivista.
Um fator nodal que sustenta tal efeito € o de considerar o homem na linguagem. Antes de
discutirmos o modo como, segundo Bréal, o homem aparece materializado na lingua, o que
estamos vendo, nesse momento, € como ele se constitui € como essa constitui¢do afeta o
funcionamento da linguagem. Foi na perspectiva de olhar para essa constituicdo do homem
que a questdo da vontade humana, como resultado de um embate de desejos, foi posta em
cena aqui. Queremos, agora, tratar da inteligéncia, ja que nao ha mudanca linguistica com a

intervencao da vontade de apenas um unico falante.

A linguagem tem sua morada e sua sede em nossa inteligéncia; ndo seria possivel concebé-
la em outro lugar. Se ela nos precede, e sobrevive a nés, é que ela existe na inteligéncia de
nossos concidaddaos como na nossa, € que ela existiu antes de nés em nossos pais, € de nossa
parte nés a transmitimos a nossos filhos. Ela é feita pelo consentimento de muitas
inteligéncias, do acordo de muitas vontades, umas presentes e atuantes, outras depois de
muito tempo desfeitas e desaparecidas. Isso ndo € diminuir a importincia da linguagem, por
lhe reconhecer somente essa existéncia ideal. (BREAL, 1992, p. 197)

Pelo que depreendemos da leitura acima, a inteligéncia, sendo a "morada e sede" da
linguagem no homem, difere, pela sua natureza, do que € compreendido por "vontade".
Enquanto essa ultima é de natureza obscura, mas perseverante, ou melhor, € o resultado
obtido a partir de um confronto de desejos daquele que fala uma determinada lingua, a
primeira, ou seja, a inteligéncia é, como diz Guimardes (1992, p. 11), no preficio dessa
obra, "uma faculdade de conhecer, e tem sua origem no funcionamento do signo". Assim,
tanto as vontades quanto as inteligéncias sdo as garantias de que o homem interfere na

linguagem e somente por meio dessa interferéncia é que se pode estudar os seus (da

7z

linguagem) fatos. Portanto, a linguistica é uma ciéncia histérica porque o homem lhe
constitui e € constituido por ela. O homem, poderiamos dizer, d4 corpo a linguagem. Ele

também torna possivel, juntamente com seus concidaddos, a mudanca linguistica.

E da esséncia das obras coletivas exigir uma marcha gradual e uma certa unidade de plano.
O trabalho de véspera serve de base e de ponto de partida para o trabalho do dia seguinte. A
criacdo ex nihilo, supondo que ela seja possivel para os individuos, ndo existe para as
massas. Ndo &, pois, de espantar que a linguagem apresente um espeticulo de um
desenvolvimento continuo segundo um plano fielmente seguido em seu conjunto. (BREAL,
1992, p. 203)
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Este excerto nos coloca diante do reconhecimento da importancia atribuida a
coletividade que torna possivel a linguagem e suas mudancas. Embora a linguagem se
realize no homem, ele ndo € o seu senhor. Somente as massas podem ter o controle do que é
que muda e do que é que permanece na linguagem. Além disso, vale mencionar que,
mesmo nas massas, a mudanga linguistica ndo é um fato de ordem consciente, visto que
intervém ai "o acordo de muitas vontades, umas presentes e atuantes, outras depois de
muito tempo desfeitas e desaparecidas” (BREAL, 1992, p. 197). Outra caracteristica
importante de se enfatizar € que a linguagem € anterior e posterior aos homens falantes,
pois "ela existiu antes de nés em nossos pais, € de nossa parte nds a transmitimos a nossos
filhos" (BREAL, 1997, p. 197).

Se considerarmos o que dissemos acerca da teoria do signo linguistico de Ferdinand
de Saussure, perceberemos que hd a possibilidade de tragcarmos paralelos entre o que esta
posto no ES com aquilo que estd posto no CLG. Com respeito a essa possibilidade de que
falamos, fundamentamo-nos novamente no dizer de Seide (2006), quando ela afirma o que

segue:

Comparando-se a data de publicagdo da primeira edi¢do do ES e o primeiro curso de
Linguistica Geral ministrado por Saussure, percebe-se que dez anos os separam. Esta
distancia cronoldgica talvez fosse suficiente para se pensar ndo haver como relaciond-los,
ainda mais quando se avalia a ruptura causada nos estudos linguisticos pelo linguista
genebrino. Apesar dessas consideragdes, encontramos convergéncias importantes entre o
estruturalismo e as propostas brealinas as quais permitem evidenciar em que medida
Saussure deve ser visto ndo apenas como um estudioso em muitos aspectos revoluciondrio,
mas também um cientista que catalisou, sistematizou e sintetizou tudo o que havia sido
estudado até entdo. (SEIDE, 2006, p. 153)

Dessa forma, os conceitos de "vontade humana", "inteligéncia" e "coletividade"
podem estar em uma relagdo de convergéncia ou de analogia com o que Saussure diz sobre,
por exemplo, a diferenciacio entre "lingua", "fala" e "linguagem" e também com a questdao
de que a lingua é um fato social, uma realidade que tem sua existéncia no todo coletivo de
uma comunidade de falantes e ndo no individuo. Para fazer avancar essa relacio de
convergéncia, vejamos qual a posicdo de Bréal a respeito da fala, e notemos como esse seu
dizer pode fazer ressoar em nossa memoria uma conceituacdo ja conhecida e amplamente

difundida da noc¢do de fala que nos € apresentada por Saussure, tanto no CLG quanto no

ELG, conforme vimos acima. Para Bréal (1992, pp. 201-202),
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Se a lingua se modifica simultaneamente na boca de todo um grupo de homens, isso ndo se
deve a que os 6rgdos da fala sofram no mesmo momento, em toda uma populagdo, uma
mudanga idéntica. H4 para essa marcha simultdnea uma razdo mais simples e mais comum,
que &, de um lado, o instinto de imitagdo, e, de outro, a necessidade de ser compreendido. A
fala é, antes de tudo, um meio de comunicag@o: ela falhard na mais essencial de suas
funcdes, deixando de servir a troca de ideias. E forcoso que uma mudanca, se ela é de
natureza a obscurecer a clareza da linguagem, seja ou abafada ou adotada por todos os
homens destinados a viver a mesma vida.

Ao lermos Bréal e, em seguida, Saussure, embora tenhamos feito o contrdrio neste
capitulo, podemos dizer que qualquer semelhanca entre ambos ndo € uma mera
coincidéncia, mas sim uma questdo que envolve pensar as condi¢des de producdo das
reflexdes linguisticas no final do século XIX e inicio do XX, periodo este notdvel para a
legitimacgdo da linguistica na histdria das ciéncias.

Um dltimo argumento que direciona a resposta da pergunta contida no titulo — "A
Linguistica ¢ uma Ciéncia Natural?" — € aquela que tem que ver com a questio da
existéncia ou ndo de leis necessdrias e cegas que regem a linguagem. Como vimos
anteriormente, Bréal se posiciona criticamente contra alguns naturalistas que veem a
linguagem como um quarto reino da natureza. Dessa maneira, afasta-se de uma concepg¢ao
de linguagem baseada nas teorias da zoologia e da botanica; ao colocar o homem com sua
inteligéncia e suas vontades obscuras e perseverantes no estudo da linguagem, afasta-se,
também, da concep¢do que encara as determinacdes linguisticas enquanto um processo
mecanico, fixo, necessario. Ao contrdrio disso, o linguista francés defende que as leis da
linguagem ndo devem ser tomadas do ponto de vista da necessidade cega, ja que a vontade,
ao intervir na inteligéncia das massas de falantes de uma lingua, provoca transformagdes
"a0 mesmo tempo tao estranhas e tdo regulares" (BREAL, 1992, p. 198). Nessa perspectiva,
uma lei fixa e mecdnica ndo explicaria suficientemente bem determinada mudanca da
linguagem.

Como € ficil de adivinhar, para se sustentar uma afirmacdo dessa espécie [de que a
linguagem ¢ regida por leis necessdrias e cegas], ndo se refere a parte mais intelectual da
linguagem, tal como a escolha das palavras ou a constru¢do da frase: a contraverdade
apareceria muito claramente. Nenhuma necessidade exigiria, por exemplo, que a palavra
jacobin (jacobino) viesse a marcar uma mudanga de opinido politica, ou que a palavra
bureau, que designava primeiro uma espécie de burel ou tecido de 13, significou
sucessivamente o forro que cobre uma mesa de escrever, depois a prépria mesa, em seguida
a peca em que essa mesa estd colocada e, finalmente as pessoas que se encontram nessa

peca ou nessa mesa. Se cada uma dessas mudancas tem sua razdo de ser, nenhuma
certamente seria obrigatéria. (BREAL, 1992, p. 198)
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Para finalizar essa discussdo e prosseguirmos com nossa exposicio do ES,
resumiriamos tudo o que foi dito da seguinte maneira: a linguistica € uma ciéncia histérica
porque seu objeto de estudo — a linguagem — se realiza no homem, com sua inteligéncia e
vontade. Além disso, tal como ja dissemos, ele ndo € o seu Unico senhor, pois ela habita
uma coletividade. Dessa forma, como diz Guimaraes (1992, p. 9), no prefécio, "histérico
[em Bréal] € essa direcdo do progresso”. Essas questdes retornardo em nossa discussao ao
abordarmos a constituicdo tedérica da semantica histérica da enunciagcdo, evidentemente,
com deslocamentos importantes e necessarios.

Para fazer avancar essa breve exposi¢dao do Ensaio de Semdntica, queremos discutir
o texto do capitulo XXV, denominado "O Elemento Subjetivo". Tal capitulo, ganha
relevancia, principalmente, quando estudarmos os linguistas da enunciacdo que propomos
aqui, pois observaremos pontos de contato entre a teoria brealina com o modo como esses
outros linguistas abordaram, cada um a sua maneira, a fato-linguagem "enunciacio".

O texto se inicia da seguinte maneira:

Se ¢é verdade, como se pretendeu, algumas vezes, que a linguagem é um drama em que as
palavras figuram como atores e em que o agenciamento gramatical reproduz os movimentos
dos personagens, € necessdrio pelo menos melhorar essa comparacdo por uma circunstancia
especial: o produtor intervém frequentemente na acio para nela misturar suas reflexdes e
seu sentimento pessoal, ndo a maneira de Hamlet que, mesmo interrompendo seus atores,
permanece alheio a pega, mas como nés mesmos fazemos no sonho, quando somos ao
mesmo tempo espectador interessado e autor dos acontecimentos. Essa intervencio é o que
proponho chamar o aspecto subjetivo da linguagem. (BREAL, 1992, p. 157)

No excerto acima, observamos o modo como 0 aspecto subjetivo intervém na
linguagem. Ao que vemos, as palavras, assim como o agenciamento gramatical, diz algo
daquele que as emprega. Assim, ao dizer algo, o falante se diz, diz dele mesmo; nas
palavras de Bréal, "somos ao mesmo tempo espectador interessado e autor dos
acontecimentos". O elemento subjetivo se apresenta marcado na linguagem por meio de
suas formas; eis o que merece ser levando em conta.

A trama da linguagem ¢é continuamente tecida por essas palavras [advérbios, adjetivos,
membros de frase]. Se me ocorre formular um silogismo, as conjungdes que marcam oS
diferentes membros do meu raciocinio dizem respeito a parte subjetiva. Elas fazem apelo ao
entendimento, elas o tomam como testemunho da verdade e do encadeamento dos fatos.

Elas ndo sdo, pois, da mesma ordem que as palavras que me servem para expor 0s proprios
fatos. (BREAL, 1992, p. 158)
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Pelo recorte acima, poderiamos dizer que hd algumas classes de palavras que
atestariam melhor do que outras o elemento subjetivo na linguagem, isto €, algumas classes
de palavras, a partir desse pensamento de Bréal, fariam aparecer o préprio homem naquilo

que ele diz. Logo em seguida, o autor complementa esse fragmento de texto dizendo:

Mas nossas linguas nio se atém a isso. A mistura dos dois elementos [palavras que fazem
apelo ao entendimento e palavras que sdo tomadas como testemunho da verdade e do

encadeamento dos fatos] € tdo intima, que uma parte da gramadtica dela tira sua origem.
(BREAL, 1992, p. 159)

A parte da gramdtica de que nos fala Bréal, no texto acima transcrito, é aquela que
trabalha fortemente essa questdo da presenca do elemento subjetivo (aquilo que diz do
homem) nas palavras que narram os acontecimentos e os fatos (aquilo que o homem diz).
Essas partes sdo, por exemplo, o verbo e seus modos, o subjuntivo, o discurso indireto e o
imperativo, "modo em que o elemento subjetivo se mostra mais fortemente" (BREAL,
1992, p. 160).

Finalmente, M. Bréal nos traz uma reflexdo em torno das pessoas verbais que ressoa

na memoria da prética tedrica de alguns linguistas da enunciagao.

O homem ao falar estd tdo longe de considerar o mundo como observador desinteressado
que se pode julgar, ao contrario, que a parte que ele se dd a si mesmo na linguagem ¢é
desproporcionada. Sobre as trés pessoas do verbo, hd uma que ele se reserva de modo
absoluto (a que se convencionou chamar a primeira). Desse modo ele opde sua
individualidade ao resto do universo. Quanto a segunda pessoa ela ndo nos distancia ainda
muito de nés mesmos, ja que a segunda pessoa ndo tem outra razao de ser que a de achar-se
interpelada pela primeira. Pode-se, pois, dizer que sé a terceira pessoa representa a por¢ao
objetiva da linguagem. (BREAL, 1992, p. 161)

Isso que diz Bréal nos é muito familiar, dado o trabalho feito por Emile Benveniste
ao conceituar as pessoas subjetiva (EU), ndo-subjetiva (TU/VOCE) e a ndo-pessoa (ELE).
Diferentemente de Benveniste, Bréal, além de pensar a presenca do homem na linguagem,
pensa, também, o modo de sua constituicdo (pela inteligéncia e pela vontade) e a natureza
das obras humanas. De qualquer maneira, essa aproximacdo que forjamos nos permite
sinalizar o trabalho brealino como um precursor de algumas vertentes da linguistica da
enunciacdo e de algumas vertentes da pragmatica (cf. SEIDE, 2006, p. 127). Guimaraes

(1992), também no prefacio da versao brasileira do ES, atesta isso dizendo:

Nao hd como ndo ver nessa passagem a inspira¢do de Benveniste para seu estudo sobre as
pessoas verbais e os pronomes. [A diferenca é que] a subjetividade do eu [para Bréal] é
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apresentada como se dando pela oposicdo que o homem se dé relativamente as coisas do
mundo. A subjetividade ndo € intersubjetiva, como em Benveniste, é relativa ao mundo do
qual o homem se destaca, e nesse corte instala-se a primeira pessoa e a segunda que se acha
por ela (primeira) interpelada. [...] para Bréal a subjetividade é uma relacdo homem/mundo,
que instala um tu, também uma subjetividade, destacada do mundo. [...] Esse capitulo, como
se V&, é decisivo para se encontrar o fio da histéria dos estudos da enunciagdo no nosso
século. (GUIMARAES, 1992, p. 15, os grifos sdo do autor)

Como vemos, guardadas as devidas diferencas entre as teorias, hA um assumido
reconhecimento do trabalho de Michel Bréal nos estudos da linguagem que lhe seguiram.
De nossa parte, diremos que alguns conceitos tedrico-analiticos trabalhados pela semantica
histérica da enuncia¢do fazem ressoar algo do pensamento sobre a linguagem de Michel
Bréal.

Para finalizar, analisando o projeto epistemolégico de Michel Bréal para a
construcdo de um modelo de semdntica que nao se limitasse apenas ao estudo de palavras
isoladas e das leis necessdrias para a mudanca linguistica, o autor constréi um corpo tedrico
que responde, com sofisticacdo, aos quadros tedricos operantes do naturalismo no século

XIX. Dizendo juntamente com Chiss e Puech, (1997, p. 130),

[...] a semantica de Bréal é, sem diivida, muito mais de uma nova versdo da semasiologia em
que se pode pensar que Darmesteter € o seu representante tltimo. Sob o termo de semantica,
Bréal condensa, segundo suas préprias afirmacdes, anos de pesquisa linguistica. Sobretudo,
como mostra bem a conferéncia "les idées latentes du langage", o estudo das palavras lhe
parece muito insuficiente para caracterizar a riqueza, a complexidade e a generalidade da
semAntica que ele procura promover. >’

Entdo, o que vimos ao longo dessa exposi¢ao do ES foi que o quadro de pensamento
de Bréal, além de significar um gesto de interpretacdo na histéria das praticas cientificas
com a linguagem, constitui uma condicdo de possibilidade para que outros tedricos
pudessem investir mais nos conceitos que ele levanta em sua teoria semantica. Dentre esses
tedricos estd Ferdinand de Saussure, que estabelece os principios gerais de uma linguistica

cientifica, bem os demais linguistas da enuncia¢dao, como Bally e Benveniste.

2

A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é: "[...] la sémantique de Bréal est sans doute
beaucoup plus qu’une nouvelle version de la sémasiologie dont on peut penser que Darmesteter est le
répresentant ultime. Sous le terme de sémantique, Bréal condense, selon ses propres affirmations, des annés
de recherche linguistique. Surtout, comme le montre bien la conférence sur ‘les idées lantentes du langage’,
I’¢tude des mots lui semble trés insuffisante pour caractériser la richesse, la complexité et la généralité de la
sémantique qu’il cherche a promouvoir".
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1.3.2. Charles Bally

Neste momento, iniciaremos a nossa discussdo sobre alguns aspectos tedricos
trabalhados pelo linguista Charles Bally, a quem ¢ atribuido o mérito de ser um dos
introdutores mais importantes do fato-linguagem "enunciacdo". Dado os nossos objetivos
principais neste capitulo, limitar-nos-emos em tratar de alguns aspectos da obra
Linguistique Générale et Linguistique Frangaise (LGLF), cuja primeira edi¢do foi
publicada em 1934. Feita essa op¢do metodoldgica, deixaremos de lado obras importantes
do campo da estilistica, drea dos estudos da linguagem em que os trabalhos de Bally
ganham destaque.

A importancia de colocd-lo em cena aqui se refere a um modo seu de se posicionar
frente a historia das ciéncias da linguagem que nos interessa de perto. Como € sabido, Ch.
Bally foi discipulo de Saussure, participando da organizagdo e elaborac¢do do texto da obra
Curso de Linguistica Geral, juntamente com Albert Sechehaye, e dando continuidade aos
principios de Saussure ao substitui-lo na cadeira de linguistica geral na Universidade de
Genebra. Desse modo, as relacdes que o ligam ao mestre genebrino sdo muito estreitas, e
disso apareceram, em sua obra, algumas consequéncias que tentaremos explicitar.

O primeiro ponto que colocaremos em cena relaciona-se com o seguinte dizer:
"Toda enunciacio do pensamento pela lingua estd condicionada logicamente,
psicologicamente e linguisticamente” (BALLY, 1965, p. 35)*'. O que nos salta aos olhos, a
primeira vista, € que Bally, logo no inicio da primeira secio do LGLF, intitulada "Teoria
geral da enunciacdo", apresenta qual serd seu objeto de estudo: a enunciacdo. E para ele
esse conceito estd condicionado a trés aspectos principais: o aspecto ldgico, o aspecto
psicolégico e o aspecto linguistico. Vejamos quais sdo as implicagdes que tal afirmacio traz
para o campo das ciéncias da linguagem de entdo.

A primeira questdo envolve pensar o que um estudo enunciativo tem que ver com 0S
principios da linguistica geral teorizada por Saussure. Em certa medida, podemos dizer que
Bally, como um dos principais representantes da corrente estruturalista aberta a partir do
saussurianismo, desenvolve uma das facetas da linguagem em que Saussure ndo investiu

sua atencdo pesadamente: a fala. No entanto, o conceito de enunciacdo € muito mais do que

31 . A 4 . A 4 . o <
A versdo em portugués € nossa. A versdo em francés é: "Toute énonciation de la pensée par la langue est
conditionnée logiquement, psychologiquement et linguistiquement".
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simplesmente a fala, enquanto uma individualiza¢do da lingua. Enunciar, ao que vemos no
trecho citado, tem que ver tanto com o pensar quanto com o enunciar tal pensamento. E
nesse sentido que o projeto ballyano ndo se confunde, necessariamente, com o projeto
saussuriano da fala.

E esse conceito "enunciacdo" também ndo coincide com outros tedricos que
relacionam a lingua elementos da ordem do intelectual, tal como o faz Bréal, conforme
vimos, para quem a mudanca linguistica tinha que ver com a interven¢do da vontade na
inteligéncia. Segundo Chiss e Puech (1997), a orientac@o seguida por Ch. Bally € aquela do
antilogicismo, do anti-intelectualismo que constituem as posi¢des ndo s6 de Bréal, mas
também de Steinthal ou Baudouin de Courtenay, para quem a matriz de pensamento se
inscrevia em uma "psicologia dos desejos, paixdes e sentimentos" (CHISS; PUECH, 1997,
p. 160).

Para Bally, ¢ fundamental o fato de que s6 h4 enunciacdo se hd um pensamento que
¢ comunicado, ou seja, um pensamento que € materializado pela lingua em uma situacio
enunciativa. Isso aparece, também, quando o autor nos ensina que "a frase é a forma mais
simples possivel da comunicacdo de um pensamento” (BALLY, 1965, p. 35)*%. Além dessa
afirmacao, ele complementa dizendo que "pensar € reagir a uma representacdo contando-a,
apreciando-a ou desejando-a. / E, portanto, julgar que uma coisa é ou nio &, ou estimar que
ela seja desejavel ou indesejdvel, ou, enfim, que ela seja ou ndo seja" (BALLY, 1965, p.
35)*. Essas afirmacdes nos colocam diante do fato de que a enunciacdo, segundo esse
ponto de vista, se dd a partir de um pensamento comunicado, ou seja, a partir de uma
"reacdo", para nos aproximar das palavras do autor, a uma representacdo, que pode ser
contada, apreciada ou desejada. A enunciacdo, entdo, nio se limita, ao dominio do
pensamento (da representacdo mental) apenas. Ela tem uma realidade material pelo uso da

lingua ao comunicar um pensamento. De acordo com Flores e Teixeira (2008, p. 16),

Diretamente influenciado por Saussure, Bally assume as distingdes lingua/fala,
sincronia/diacronia e paradigma/sintagma conduzindo-as, como principios metodolégicos, a
uma verdadeira abordagem da lingua viva, no seu uso cotidiano e oral, com estudos
basicamente voltados a fonética, ao uso lexical e as construcdes sintéticas.

32 A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é: "La phrase est la forme la plus simple possible de la
communication d’une pensée".

» A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é : "Penser, c’est reagir a une représentation en la
constatant, en I’appréciant ou en la désirant. / C’est donc juger qu’une chose est ou n’est pas, ou estimer
qu’elle est désirable ou indésirable, ou enfin désirer qu’elle soit ou ne soit pas".
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Pelas nossas consideragdes feitas acima, podemos dizer que o projeto tedrico de
Bally € o de pensar a lingua na sua situacdo de comunica¢do de um pensamento, o que
difere, em grande medida, do projeto epistemoldgico e tedrico da gramdtica geral de Port-
Royal, no século XVIII, cujos principios eram marcados, sobretudo, pela concepcao de que
lingua devia expressar um pensamento. Bally, ao que vemos, se interessa pelo pensamento
que € comunicado, enunciado; € a enunciacdo de um pensamento pela lingua que lhe
importa (ele olha para a forma do que é dito). Dai, as relagcdes estreitas entre o que
poderiamos chamar de pensamento pensado e pensamento comunicado que, na propria
metalinguagem de Bally, ao estudar o problema da divisdo do sujeito, essas relagdes sao
entre o pensamento pessoal (pensée personnelle) e pensamento comunicado (pensée
communiquée).

Antes de tratarmos especificamente do sujeito na enunciacdo, a relacdo de que
tratamos no pardgrafo anterior entre o pensamento pessoal € o pensamento comunicado tem
que ver com a fala inicial do linguista em questdo, para quem a enunciacdo envolve
aspectos de ordem ldgica, de ordem psicolégica e de ordem linguistica. Sobre esses

aspectos, ele ainda tece um comentério dizendo que:

Seria vantagem estudar separadamente os trés aspectos indicados mais acima; mas os fatores
psicoldgicos do pensamento estdo tdo engrenados na textura l6gica que nao se pode fazer
abstracdo total na andlise 1ldgica; por outro lado, a forma linguistica ndo pode estar
inteiramente separada das duas outras. (BALLY, 1965, p. 35)**

Porque a enunciacdo envolve pensar nos trés aspectos mencionados acima, bem
como no modo imbricado da relacdo entre eles, € que a questdo do sujeito aparece
fortemente caracterizada dentro da Teoria geral da enunciacio de Bally. O primeiro
momento em que essa questdo do sujeito aparece formulada é quando o autor afirma que "o
pensamento nao se limita, portanto, a representacdo pura e simples, com a auséncia de toda
participagio ativa de um sujeito falante" (BALLY, 1965, p. 35)*. Desde ji, podemos
vislumbrar o quadro geral da enunciacdo tracado por Bally: a enuncia¢do s6 ocorre porque

hd a participacdo ativa de um sujeito falante. Trazer essa instancia do sujeito no estudo do

** A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés ¢é : "Il y aurait avantage a étudier séparément les trois

aspects indiques plus haut; mais les facteurs psychologiques de la pensée sont si bien engrenés dans sa texture

logique qu’on peut en faire totalement abstraction dans 1’analyse logique ; a son tour, la forme linguistique ne
eut étre entierement séparée des deux autres."

5 ~ A ~ A z s N
A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é: "La pensée ne se ramene donc pas a la
représentation pure et simple, en I’absence de toute participation active d’un sujet parlant.”
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funcionamento enunciativo da linguagem significa sustentar a posi¢do de que os aspectos
16gicos, psicolégicos e linguisticos devem estar presentes na mirada do linguista. Com o
delineamento do lugar ocupado pelo sujeito na enuncia¢do, Charles Bally explicita melhor
a natureza tripartite da enunciagdo falando do interior do "terreno da linguagem". Eis o que

ele nos coloca:

Transportemo-nos, agora, ao terreno da linguagem, e perguntemo-nos qual é a forma mais
légica que possa revestir a comunicacdo do pensamento. Evidentemente, é aquela que
distingue claramente a representacdo percebida pelos sentidos, pela memdria ou pela
imaginacdo, e a operagdo psiquica que o sujeito opera sobre ela [...]. (BALLY, 1965, p.
36)™
Estando no terreno da linguagem, a forma mais l6gica de conceber a comunicacao
do pensamento pela lingua € aquela que deve distinguir entre a representacdo percebida
pelos sentidos e a operagdo psiquica do sujeito sobre essa representacdo ao comunicé-la

linguisticamente. E, ainda, ele avancga:

A frase explicita compreende, entfio, duas partes: uma € o correlativo do processo que
constitui a representacdo [...]; ndés a chamaremos, a exemplo dos 16gicos, de dictum.

A outra contém a peca mestre da frase, aquela sem a qual ndo ha frase, que € a expressao da
modalidade, correlativa da operagdo do sujeito falante. A modalidade tem, por expressio
l6gica e analitica, um verbo modal [...] e seu sujeito, o sujeito modal; os dois constituem o
modus, complementar do dictum. (BALLY, 1965, p. 36, os grifos sdo do autor)37

Acima vemos duas nocdes importantes dentro da Teoria geral da enunciacdo de
Bally e que servirdo de ponto de partida a outros linguistas para se pensar a divisdo,
sobretudo, do sujeito da/na enunciag¢do. A primeira delas € a no¢ao do dictum, que se liga a
representacdo do pensamento, aquilo que deverd ser comunicado pela lingua. E a segunda
delas € nocdo de modus, que corresponde a0 modo como o sujeito falante lida com uma
dada representacdo ao comunicd-la linguisticamente. Como estd presente no excerto

supracitado, sem a modalidade ndo ha frase, ndo hd a materializacdo da lingua. Ela é "a

% A versdo em portugués é nossa. A versio em francés é: "Transportons-nous maintenant sur le terrain du
langage, et demandons-nous quelle est la forme la plus logique que puisse revétir la communication de la
pensée. C’est évidemment celle qui distingue nettement la représentation recue par les sens, la mémoire ou
I’imagination, et I’opération psychique que le sujet opere sur elle [...]."

" A versdo em portugués é nossa. A versdo em francés é: "La phrase explicite comprend donc deux parties:
I’'une est le correlatif du procés qui constitue la représentation [...] ; nous I’appellerons, a I’exemple des
logiciens, le dictum. / L’autre contient la piéce maitresse de la phrase, celle sans laquelle il n’y a pas de
phrase, a savoir 1’expression de la modalité, corrélative a I’opération du sujet parlant. La modalité a pour
expression logique et analytique un verbe modal [...], et son sujet, le sujet modal ; tous deux constituent le
modus, complémentaire du dictum."
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alma da frase; da mesma forma que o pensamento, ela € constituida essencialmente pela
operacdo ativa do sujeito falante" (BALLY, 1965, p. 36)°®. A expressio da modalidade,
assim, é 0 modo de conceber o sujeito dentro do terreno da linguagem.

Como exemplo disso, tomamos uma frase de nosso corpus de pesquisa: "Eu acho
que aprender portugués na Argentina ¢ uma boa oportunidade de trabalho". Ai temos o
dictum, "aprender portugués na Argentina é uma boa oportunidade de trabalho", ligado ao
modus pela conjuncdo "que", "eu acho que". Temos ai, entdo, a enunciacdo como a
comunicacdo de uma modalidade da representacdo, que aponta para a dissimetria entre o
que é representado e o que é comunicado, enunciado, ja que, segundo Bally, a "modalidade
¢ a alma da frase". Sem ela, ndo ha frase.

Tratemos, para finalizar, da questdo especifica da divisdo do sujeito, que serd
retomada, com deslocamentos necessarios, por outros autores como Oswald Ducrot, em sua
teoria polifénica da enunciacdo. De acordo com a proposta tedrica de Ch. Bally, o sujeito
modal corresponde ao sujeito falante, mas nem sempre essa correspondéncia se da.

Observemos o que ele préprio diz:

O sujeito modal pode ser e é muito frequentemente ao mesmo tempo o sujeito falante [...].
Mas ele pode englobar outros sujeitos: "Nds ndo acreditamos que choverd", ou também um
ou vdrios outros sujeitos: "Galileu, os astronomos afirmam que a terra gira"; entdo, o que
fica vago: "Se acredita que o rei estd morto". (BALLY, 1965, p. 37, os grifos sdo do autor)

Aqui vemos o principio da ndo coincidéncia do sujeito falante com o sujeito
modal®. Ele pode se desdobrar em outros sujeitos que ndo o préprio sujeito falante,
conforme podemos observar nos exemplos que o autor nos dd no fragmento supracitado. E

especifica ainda:

Mas mesmo quando o sujeito pensante € idéntico ao sujeito falante, hd que se evitar
confundir pensamento pessoal e pensamento comunicado. Essa distingdo é da mais alta
importancia, e se explica pela natureza e pela fungdo do préprio signo linguistico. Com
efeito, o sujeito pode enunciar um pensamento que ele apresenta como seu mesmo que ele
lhe seja estranho. Trata-se, assim, de um verdadeiro desdobramento da personalidade.
(BALLY, 1965, p. 37)

* A versdo em portugués é nossa. A versio em francés é: "[La modalité] est I’4me de la phrase; de méme que
la pensée, elle est constituée essentiellement par 1’opération ative du sujet parlant."

¥ Em Ducrot, veremos que o sujeito falante, pensado enquanto sujeito empirico, ndo fard parte das figuras
enunciativas esbogadas na teoria polifénica da enunciagio.
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De tudo o que dissemos sobre a teoria geral da enunciacdo de Charles Bally, alguns
pontos gostariamos que ficassem registrados aqui, de modo que possamos visualizar, ao
longo da apresentacdo dos outros autores, a forma como cada um se posiciona diante do
fato-linguagem da enunciacdo. O primeiro ponto € que a teoria ballyana nio representa uma
ruptura epistemoldgica tal qual representa a teoria saussuriana do signo linguistico. Na
verdade, Bally dd continuidade ao projeto do linguista genebrino de pensar tedrica e
metodologicamente a linguistica geral. O segundo ponto € a ndo correspondéncia entre
pensamento e linguagem ("pensamento pessoal" e "pensamento comunicado"), que faz todo
o sentido dentro de uma prética cientifica que estd no embate com préticas idealistas e
naturalistas, que pensam, grosso modo, a mudanca linguistica na relagdo com uma
deturpacdo do pensamento (lingua enquanto expressdao do pensamento). O terceiro e tltimo
ponto tem que ver com a questdo do sujeito dividido (sujeito modal e sujeito falante),
questdo importante que serd mais bem desenvolvida por outras disciplinas como a
psicandlise, a andlise de discurso e a semantica histérica da enunciacdo, apenas para citar

algumas.

1.3.3. Emile Benveniste

A guisa de predmbulo, e de modo que possamos situar melhor esse autor nos
dominios de nosso estudo, diremos que E. Benveniste é um linguista que se filia 2 tradi¢do
saussuriana de estudos linguisticos, tendo a lingua, organizada sob a forma de sistema,
como objeto de estudo. Vemos essa sua filiacdo estruturalista, também, pelo proprio titulo
de seu trabalho, qual seja, Principios de Linguistica Geral, que, como Saussure, pretendia
estudar o funcionamento geral da lingua a partir da observacdao de diferentes linguas
particulares.

Tal como dissemos anteriormente, um dispositivo tedrico ndo se constrdi apenas
pela repeticio, mas também pelos deslocamentos operados a partir da ocupagdo de um
determinado lugar pelo sujeito da ciéncia na teoria. Assim é o que podemos dizer da
proposta de Benveniste para as consideragdes do fato de linguagem "enuncia¢@o". Essa
concep¢ao enunciativa da linguagem foi possibilitada pela circulacdo de outras teorias da

linguagem no espaco académico e intelectual europeu. Tomando como ponto de referéncia
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os anos de 1950, vemos aparecer teorias que propdem pensar a lingua na relacdo com sua
realizacdo pelos falantes; € o caso, por exemplo, da tradicdo de estudos da filosofia analitica
da escola anglo-saxa. Benveniste ndo poderia ficar, assim, indiferente a essas correntes de
pensamento sobre o funcionamento da linguagem. Tendo, de um lado, a tradi¢do
estruturalista de Saussure e, de outro, a tradicdo pragmdtica dos anglo-saxdes, como Autin e
Searle, a teoria benvenistiana da enunciacido, segundo o modo como ele compreende esse
conceito, ganhou corpo a partir de uma posicao tedrica que procurava fazer dialogar essas
duas correntes do pensamento sobre a linguagem.

Ao conceituar a enuncia¢do como o "colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizacao" (BENVENISTE, 2006, p. 82), o autor expde um modo especifico
de significincia da lingua que € o discurso. Sendo este do dominio do semantico, € nao
apenas do semidtico, seu estatuto dentro do sistema linguistico é o de articular a lingua,
enquanto um sistema de signos, ao modo como pensa Saussure’’, com "o mundo da
enunciacao" (BENVENISTE, 2006, p. 66). Desse modo, para ele "o privilégio da lingua € o
de comportar simultaneamente a significincia dos signos e a significincia da enunciagdo"
(BENVENISTE, 2006, p. 66).

Temos acima o modo como Benveniste propde, entdo, "ultrapassar a no¢ao
saussuriana do signo como principio tnico" (BENVENISTE, 2006, p. 67): de um lado pela
"andlise intralingiiistica", que considera tanto a dimensdo do semidtico quanto a do
discurso, e, por outro lado, a "andlise translinguistica", que leva em conta a "elaboragdo de
uma metassemantica que se construird sobre a semantica da enunciacao" (BENVENISTE,
2006, p. 67).

Interessa-nos aqui, sobretudo, pensar a condi¢do da enunciacdo enquanto
"conversdao individual da lingua em discurso” (BENVENISTE, 2006, p. 83), o que nos
permitird abordar a questao da subjetividade e da temporalidade do e no enunciado mais de
perto, justamente porque esse € o objetivo especifico aqui.

O primeiro questionamento que faremos concerne, entdo, no que consiste a

subjetividade para Benveniste. Antes mesmo de respondermos a essa pergunta inicial,

“E importante assinalar aqui uma diferenca importante sobre o signo linguistico para Saussure e para
Benveniste. Enquanto que para o primeiro "o laco que une o significante ao significado € arbitrrio"
(SAUSSURE, 1970, p. 80), para o segundo "entre o significante e o significado, o laco ndo é arbitrdrio; pelo
contrario, € necessdrio" (BENVENISTE, 2005, p. 55, o grifo é do autor).
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desencadeadora de outros pontos sobre a teoria da enunciacdo de Benveniste, gostariamos
de marcar o ponto de entrada para se pensar essa subjetividade na enunciacdo. Retomando a
definicdo benvenistiana de enunciacdo, dirfamos que ela consiste no "ato mesmo de
produzir um enunciado, e ndo o texto do enunciado [...]. Este ato é fato do locutor que
mobiliza a lingua por sua conta" (BENVENISTE, 2006, p. 82). Além disso, "a relacdo do
locutor com a lingua determina os caracteres linguisticos da enunciacdo. Deve-se,
considerd-la [a enuncia¢cdo] como o fato do locutor, que toma a lingua por instrumento, e
nos caracteres linguisticos que marcam esta relagdo" (BENVENISTE, 2006, p. 82). Vemos,
assim, que o interesse desse linguista ndo reside apenas no estudo do sistema da lingua, mas
também na forma de apropriacdo desse sistema por um locutor, em um ato individual de
enunciacao.

Dessa forma, o ponto de entrada para a subjetividade linguistica, ao lermos o PLG, é
a relac@o entre lingua e locutor, ja que esse "ato individual pelo qual se utiliza a lingua
introduz em primeiro lugar o locutor como parametro nas condi¢des necessdrias da
enunciacao" (BENVENISTE, 2006, p. 83). E a importancia da realizacdo da lingua pelo
locutor estd, justamente, na medida em que a lingua, fora de sua instancia de discurso, nao é
sendo apenas uma possibilidade. Isso atesta para o modo como E. Benveniste se afasta de
Saussure, para quem a fala era um fato de linguagem acessorio e acidental. A enunciacdo é
auto-reflexiva, enquanto que a fala para Saussure ndo o é. Ademais, pela identificagdo de
Benveniste com a teoria dos atos de fala dos fil6sofos analiticos, podemos dizer também
que a enuncia¢do € uma acao linguistica, e ndo simplesmente um ato psicofisico individual.

Considerando que estamos tratando de uma teoria da enunciagdo de inscricio
estruturalista, o estudo das marcas da subjetividade na enunciacdo ndo poderia se dar de
outra maneira sendo pela observacdo das formas linguisticas no enunciado. Assim, nos
textos "A natureza dos pronomes" e "Da subjetividade na linguagem", em PLG I,
Benveniste considera apenas as formas eu e fu como sendo os Unicos pronomes que
marcam, no enunciado, a categoria de pessoa. Essa caracteristica estd ausente nos
pronomes de terceira pessoa, tanto do singular quanto do plural. Vejamos por qué.

Segundo o autor em questdo, "a referéncia de pessoa € uma referéncia zero fora da
relacdo eu/tu" (BENVENISTE, 2005, p. 283, o grifo € do autor), visto que "essa condi¢ao

de didlogo € que € constitutiva da pessoa, pois implica em reciprocidade — que eu me torne
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tfu na alocucdo daquele que por sua vez se designa por eu" (BENVENISTE, 2005, p. 286).
Dessa forma, tanto eu quanto fu sdo formas déiticas que possuem sua saturagdo semantica

apenas na enunciacao. Dito diferentemente,

Podemos dizer que os déiticos se tornam reflexivos em relacdo & enunciagdo, ji que nao
remetem a realidade, nem a posi¢des objetivas da pessoa no espaco € no tempo, seniao a
enunciacdo, cada vez tnica, que as contém. (NEGRONI e COLADO, 2001, p. 68)41

Quem ¢é, por sua vez, referido pelas formas eu e fu? De acordo com Benveniste
(2005, p. 278), "eu significa ‘a pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que
contém eu’. Instancia tnica por definicdo, e vdlida somente na sua unicidade." Enquanto
que a forma fu se refere ao "individuo alocutado na presente instancia de discurso contendo
a forma tu". Sdo essas duas formas linguisticas, portanto, que referem as pessoas nao

empiricas, mas sim as "figuras" da enunciacgao.

Essa caracteristica coloca necessariamente o que se pode denominar o quadro figurativo da
enunciacdo. Como forma de discurso, a enunciagdo coloca duas "figuras" igualmente
necessarias, uma, origem, a outra, fim da enunciagio. E a estrutura do didlogo. Duas figuras
na posicdo de parceiros sdo alternativamente protagonistas da enunciacdo. Este quadro é
dado necessariamente com a defini¢do da enunciacdo. (BENVENISTE, 2006, p. 87, os
grifos sdo do autor)

Dessa forma, o eu e o tu tém por fungdo, na enunciagdo, referir as pessoas que
participam do didlogo, ou seja, o locutor e o alocutério, respectivamente. Ao contrario
dessas formas pessoais, estd o pronome ele, que é considerado uma nao-pessoa enunciativa.

Isso porque:

E preciso ter no espirito que a "terceira pessoa" é a forma do paradigma verbal (ou
pronominal) que ndo remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto colocado fora
da alocugdo. Entretanto existe e s6 se caracteriza por oposi¢do a pessoa eu do locutor que,
enunciando-a, a situa como "ndo-pessoa". Esse € seu status. A forma ele... tira o seu valor

.

do fato de que faz necessariamente parte de um discurso enunciado por "eu'.
(BENVENISTE, 2005, p. 292, os grifos sdo do autor)

Diante do exposto acima sobre a enunciacdo e a natureza dos pronomes, diremos
que temos, entdo, as seguintes categorias enunciativas de pessoa: a pessoa subjetiva, que é
marcada pela forma "eu", que representa o locutor da enunciacdo no enunciado, e a pessoa

z

ndo-subjetiva, que é marcada pela forma "tu" e que representa o alocutdrio, figura

41 . Ac 4 . < . -

A versdo em portugués € nossa. A versdao em espanhol é: "Podemos decir que los deicticos resultan
reflexivos con respecto a al enunciacién, ya que no remiten a la realidad, ni a posiciones objetivas de la
persona en el espacio y en el tiempo, sino a la enunciacion, cada vez tinica, que las contiene."
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enunciativa daquele para quem se dirige a enunciaciao do locutor. Ha que se levar em conta,
também, a ndo-pessoa, que € marcada pela forma "ele" e que estd fora da interlocuciao
enunciativa. A ndo-pessoa é a marca da exterioridade da enunciacao.

A subjetividade linguistica, como vemos, estd centrada unicamente no pronome
pessoal "eu", que se refere a "capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’”
(BENVENISTE, 2005, p. 286), o que desestrutura a relacdo aparentemente simétrica entre
0 eu € 0 tu, jA que somente a primeira forma € a pessoa subjetiva do enunciado, sendo a
segunda uma pessoa, ¢ verdade, mas nao-subjetiva. A pessoa subjetiva €, portanto, tal como
diz Benveniste, "uma propriedade fundamental da linguagem. E ‘ego’ que diz ego"
(BENVENISTE, 2005, p. 286).

Até o presente momento, o que pudemos observar foram algumas diferengas entre
Saussure e Benveniste que sdo importantes de serem levadas em conta. Para o primeiro, seu
objeto de estudo é a lingua, sendo esta um sistema composto por signos linguisticos
resultantes da unido entre um significante e um significado, e é de natureza homogénea e
puramente psiquica. Saussure ndo aborda a questdo da subjetividade no CLG, visto que a
lingua ndo é pensada por meio de um falante Unico que a emprega; ela s6 existe na
coletividade. Ja para Benveniste, importa estudar a lingua no seu ato individual de
utilizacdo e a subjetividade € uma marca linguistica que representa no enunciado o locutor
de uma dada enunciacdo.

A temporalidade é também uma questdo que interessa em grande medida aos
estudos da enunciacdo. Passamos, entdo, ao seu estudo tal como abordado nos PLG.
Primeiramente, tratar do tempo em Benveniste concerne abordar a diferenciacio que o
autor faz entre o tempo fisico, o tempo cronico e o tempo linguistico, sendo este ultimo o
interesse especifico da linguistica da enunciacdo. Rapidamente diremos que o tempo fisico
€ concebido como um continuum linear, ininterrupto, infinito; ele possui um correlato
psiquico no homem, que mede a duragdo desse tempo fisico por suas emogdes e
experiéncias interiores. O tempo cronico é "o tempo dos acontecimentos, que engloba
também nossa prépria vida enquanto sequéncia de acontecimentos" (BENVENISTE, 2006,
p. 71); esse € o tempo que € medido e socializado pelo calendario. E o tempo linguistico,
que é o que nos concerne aqui, € o que se relaciona com o fato da enunciagao, ou seja, ele é

organizado a partir do momento em que um locutor se apropria do c6digo linguistico e

53



enuncia. A partir dessa enunciac¢do pelo locutor, temos instalado o presente da instancia de
discurso, que organizard, consequentemente, o passado e o futuro. Vejamos com mais
cuidado as caracteristicas do funcionamento desse tempo linguistico.

A primeira coisa que mencionamos aqui € que esse tempo linguistico funciona,
assim como as pessoas enunciativas, como dé€itico, ou seja, ele s6 possui espessura
semantica a partir do momento da enunciacao; antes disso, ele é apenas uma possibilidade
de lingua. Assim, ao enunciar, o locutor, representado no enunciado pela forma pessoal eu,
instala um presente que € representado no enunciado por formas que remetem a esse
presente da enunciacdo, como, por exemplo, as expressdes temporais agora, hoje, neste
momento etc. Em oposi¢do a esse tempo que so significa a partir do presente da enunciacio,
temos 0s tempos ndo-presentes, que sao o passado e o futuro e que significam somente a
partir do presente. Dessa forma, e segundo Benveniste (2006, p. 74), "o que o tempo
linguistico tem de singular € o fato de estar organicamente ligado ao exercicio da fala, o
fato de se definir e organizar como fun¢do do discurso."

Ditas estas palavras sobre o linguista francés Emile Benveniste, baseando-nos nos
textos publicados em PLG, concluiremos esta secdo tecendo algumas consideracdes gerais
sobre enunciagdo e o modo como esta nocdo desloca alguns paradigmas da teoria
saussuriana. Como j4 dissemos algumas vezes, Saussure se interessa pela lingua na sua
forma puramente psiquica, enquanto que os estudos sobre a enuncia¢do recolocam a
importancia de se pensar a lingua enquanto agdo, em outras palavras, enquanto ato de
linguagem. Desse deslocamento, os estudos linguisticos se beneficiam com a nog¢do de
subjetividade, ou seja, pensa-se o sujeito da enunciacdo e ndo mais uma coletividade
indistinta de falantes, e a temporalidade deixa de ser pensada enquanto um estado de
coisas, fixo, para ser um tempo linguistico instalado na e pela enunciacdo. Segundo

Claudine Normand, temos em Benveniste um "discurso da novidade", pois ele
[...] libertou os linguistas presos as amarras da teoria saussuriana. Ele lhes devolveu a
subjetividade, o mundo e o discurso que se faz sobre ele; Benveniste reatou com a filosofia

e aproximou-se da psicologia social e da pragmatica, reencontrou a virtude do didlogo e da
intera¢do. Enfim, uma Linguistica diferente. NORMAND, 2009, p. 197)
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1.3.4. Oswald Ducrot

Prosseguindo com a nossa discussdo sobre a problemdtica da enuncia¢dao e os modos
distintos pelos quais ela foi analisada pela tradi¢ao dos estudos linguisticos do século XX,
queremos colocar em cena a perspectiva de Oswald Ducrot sobre esse fato de linguagem.
Em seu texto "Esbo¢o de uma teoria polifOnica da enuncia¢ao”, presente no livro O dizer e
o dito (DUCROT, 1987), Ducrot se dd uma tarefa principal: a de por em estado de

questionamento a teoria da unicidade do sujeito da enunciagdo, pois, segundo ele,

[...] as pesquisas sobre a linguagem, ha pelo menos dois séculos, consideram como ébvio —
sem sequer cogitar em formular a ideia, de tal modo ela se mostra evidente — que cada
enunciado possui um, e somente um autor. (DUCROT, 1987, p. 161)

Como vemos, sua proposta € desnaturalizar uma certa tradi¢do da linguistica
moderna que trabalha sob uma perspectiva de lingua que a considera como possuidora de
apenas um Unico "autor", para utilizar a palavra formulada por Ducrot (1987, p. 161). A
preocupacdo ducrotiana, ao que veremos a seguir, € justamente colocar em relacao distintas
vozes presentes em um mesmo enunciado. No entanto, € interessante, antes de tudo,
situarmos teoricamente esse linguista para que possamos visualizar melhor o lugar de onde
ele fala.

Nesse mesmo texto, O. Ducrot, a padgina 163, define a disciplina intitulando-a de
"pragmadtica semantica" ou "pragmdtica linguistica". Quais elementos essa nomeacao nos
traz para pensarmos a sua filiacdo tedérica? O primeiro ponto-chave dessa teoria é a conexao
existente com a filosofia analitica de tradi¢do anglo-saxd, tal como dissemos também de E.
Benveniste (cf. supra). Dessa maneira, e segundo essa perspectiva, interessard ao estudo de
linguistica levar em consideracdo a lingua e seu ato de enuncia¢do realizado por um sujeito.
Além disso, sua pratica de andlise estd voltada essencialmente para os elementos
linguisticos, o que nos leva a pensar, a partir disso, que a enunciac¢ao interessara pelo modo
como o enunciado reporta para as instincias de sua enunciacdo. Ele tem, por assim dizer,
uma preocupacdo com a lingua, nos seus moldes estruturais.

Entretanto, o linguista marca um lugar de distanciamento com relagdo a teoria
pragmadtica entdo circulante nos ambientes académicos e intelectuais da Europa. Segundo
ele, a "pragmatica linguistica" ndo trata mais "do que se faz quando se fala, mas do que se

considera que a fala, segundo o préprio enunciado, faz" (DUCROT, 1987, p. 163) e mais
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adiante ele diz que "o objeto da pragmdtica semantica (ou linguistica) é assim dar conta do
que, segundo o enunciado, € feito pela fala. Para isso, € necessdrio descrever
sistematicamente as imagens da enunciacdo que sdao veiculadas pelo enunciado"
(DUCROT, 1987, p. 164). O que fica para nds dessas citagdes € que seu objeto de estudo é
0 enunciado, enquanto este reporta para as instancias da enunciacdo (eu (dividido, tal como
veremos adiante) que enuncia em um aqui € agora).

Vejamos mais de perto como o enunciado € colocado como objeto de observacao
para o linguista. Para isso, recorreremos, primeiramente, a no¢ao de "enuncia¢do" com a

qual ele se identifica. De acordo com o autor,

O que designarei por este termo é o acontecimento constituido pelo aparecimento de um
enunciado. A realizagdo de um enunciado é de fato um acontecimento histérico: é dado
existéncia a alguma coisa que ndo existia antes de se falar e que ndo existird mais depois. E
esta apari¢do momentanea que chamo "enunciagio". (DUCROT, 1987, p. 168)

O recorte acima nos traz como elemento para pensar a enunciacdo uma definicdo tal
que a considera como sendo o acontecimento histérico de realizacio de um enunciado.
Temos, ainda, que por "acontecimento histérico” devemos compreender que antes de se
produzir um enunciado ndo existia nada e tampouco existird depois dessa producio. Isso
difere da defini¢cdo dada por Benveniste, em seu texto "O aparelho formal da enunciacdo",
pois para este ultimo importa focalizar o ato individual em que um locutor se apropria da
lingua e enuncia. Nesse modelo, a subjetividade € indivisa, ja que ela é materializada no
enunciado unicamente pela forma linguistica ex. Em Ducrot, ao contrario, sua proposta € a
de construir um aparato tedrico que descentralize a teoria da enunciacdo do axioma "um
enunciado — um sujeito". Para isso, é necessirio que a definicio de "enunciacdo" nado
esteja centralizada no sujeito da enuncia¢do; dai o seu modo de defini-la como "o
aparecimento histérico de um enunciado". Mais uma vez, reiteramos seu interesse no
enunciado, enquanto este seja "uma descri¢do da enuncia¢ao" (DUCROT, 1987, p. 172). O
préprio Ducrot diz que apresentar tal defini¢do para a enuncia¢do nao implica imputar-lhe o
desconhecimento de que haja um sujeito falante que comunica algo a alguém, mas que,
devido aos seus propositos, ele tem necessidade de "construir uma teoria do sentido, uma
teoria do que é comunicado, de um conceito de enunciacdo que nao encerre em si, desde o
inicio, a no¢ao de sujeito falante" (DUCROT, 1987, p. 169). Isso que estamos dizendo é

confirmado por Guimaraes (2005, p. 59) quando afirma que:
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A partir da defini¢do da enunciagdo como o acontecimento histérico do aparecimento do
enunciado, Ducrot (1984) tem a sua disposicdo um conceito de enunciacdo nio remetido ao
sujeito. Assim, ele se coloca na posi¢do de construir toda uma teoria do sujeito da
enunciacio como representacio que os enunciados fazem de sua enunciagao.

Outro modo de abordar algumas das diferencas entre Benveniste e Ducrot com
respeito a nocdo de "enunciagdo" € levar em consideracdo a sua condi¢do especifica em
cada uma dessas teorias. Como vimos, para Ducrot essa condi¢do especifica € o
aparecimento de um enunciado. Assim, o linguista se debrucard sobre ele e ndo sobre o ato
de enunciar tal enunciado. J4 para Benveniste, ao contrdrio, a "condi¢do especifica da
enunciacdo € o ato mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto do enunciado"
(Benveniste, 2006, p. 82). Este ultimo tedrico ainda diz que "a relacdo do locutor com a
lingua determina os caracteres linguisticos da enuncia¢ao" (BENVENISTE, 2006, p. 82).
Em Benveniste, entdo, a enunciacdo € auto-reflexiva, como ji dissemos anteriormente, pois
o seu sentido € determinado na medida em que o enunciado contém formas linguisticas que
reportam a propria instancia de discurso (o enunciado remete para quem € o locutor, em que
momento e em que lugar ele enunciou). Em Ducrot, as formas linguisticas (formas 1éxico-
gramaticais) da frase funcionam como "instrucdo" para se determinar o sentido de um
enunciado. Mais uma vez o foco estd no enunciado e ndo na enunciacdo. O linguista
semanticista estuda o sentido do enunciado, sendo este uma constru¢do de ordem tedrica.

Segundo Ducrot (1987, pp. 171-172),

[...] o sentido ndo aparece, portanto, como a adi¢io da significacdo e de alguma outra coisa
mas como uma construciio realizada, levando em conta a situacio de discurso, a partir das
instrugdes "especificadas" na significagdo.

Tendo especificado, ainda que brevemente, 0 modo como as noc¢des ducrotianas de
"enunciacao” e "enunciado" diferem da teoria benvenistiana, queremos nos centrar, nesse
momento, no modo como Oswald Ducrot propde descentralizar a subjetividade linguistica
em detrimento da construcio tedrica de sua polifonia enunciativa. Desde o inicio de nossa
exposicao sobre suas ideias linguisticas, fomos apontando os pontos em que o linguista vai
se afastando de outras teorias correntes da enunciagdo. O principal deles € a sua critica a

teoria da unicidade do sujeito. Para citar Ducrot (1987, p. 178),

E esta teoria, "um enunciado — um sujeito", que permite empregar a expressao "o sujeito",
pressupondo como uma evidéncia que hd um ser unico autor do enunciado e responsavel

57



pelo que é dito. Ento, se ndo se tem escripulo ou reticéncia para empregar esta expressao, é
porque sequer se cogita colocar em divida a unicidade da origem da enunciacao.

A contribuic¢do, pois, desse pensamento sobre o fato de linguagem "enunciag¢do" é

de que:

Com a nocdo de polifonia, Ducrot formula que o autor de um enunciado ndo se expressa
diretamente, mas que pde em cena, no enunciado mesmo, um certo nimero de personagens,
de figuras discursivas. O sentido do enunciado nasce do confronto dos diferentes
personagens, &, pois, o resultado de diferentes vozes que ali aparecem. (NEGRONI;
COLADO, 2001, p. 174)*

Vé-se que na teoria da polifonia ducrotiana ndo falamos mais em subjetividade
linguistica, mas sim em figuras discursivas. Isso porque esse esboco de teoria procura
justamente colocar em xeque a perspectiva de linguagem que reduz o sentido de um
enunciado a apenas um unico autor. Tal como dissemos acima, para que se possa
depreender o sentido de um enunciado € necessdrio levarmos em conta as indicagdes que a
frase, no seu aspecto léxico-gramatical, nos fornece, em uma dada instancia de discurso.
Sdo essas indicagdes que apontardo, também, para o problema do sujeito da enunciagdo.
Reforcamos aqui que esse problema é apontado a partir dos elementos linguisticos contidos

no enunciado. Vemos isso quando Ducrot (1987, pp. 181-182) diz o seguinte:

Trata-se de indicagdes, que o enunciado apresenta, no seu proprio sentido, sobre o (ou os)
autor(es) eventual(ais) da enunciacdo. Certamente quando defini a no¢do de enunciagao tal
como a utilizo enquanto linguista que descreve a linguagem, recusei-me explicitamente, de
af introduzir a idéia de um produtor da fala: minha nocao é neutra em relaco a tal idéia. [...]
A tese que quero defender aqui é que € necessario distinguir entre estes sujeitos pelo menos
dois tipos de personagens, os enunciadores e os locutores.

Desde o inicio, entdo, O. Ducrot estabelece que o questao do sujeito empirico nao
importard ao linguista, j4 que € uma no¢do que ndo se pode analisar pelos elementos
contidos no enunciado.

A determinag@o do SE [Sujeito Empirico] ndo é um problema linguistico, ja que o linguista,

e em particular o semanticista, deve se preocupar pelo sentido de um enunciado, ou seja,
deve descrever "o que o enunciado diz", o que este traz. Interessa-lhe o que estd nele, e ndo

2 A versdo em portugués € nossa. A versdo em espanhol é: "Con la nocién de polifonia, Ducrot formula que
el autor de un enunciado no se expresa directamente, sino que pone en escena, en el enunciado mismo, un
cierto nimero de personajes, de figuras discursivas. El sentido del enunciado nace de la confrontacién de los
diferentes personajes, es pues el resultado de diferentes voces que alli aparecen."”
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as condigdes externas de sua produgdo. Por isso, ndo insistiremos mais nessa figura.
(NEGRONTI; COLADO, 2001, p. 175)*

Tomando como pressuposto tedrico "o que o enunciado diz", o sujeito falante é
representado, no enunciado, por distintas vozes, ou o que Ducrot chama de "personagens".
A primeira dessas personagens € o locutor. Este é a figura enunciativa que é tida por
responsdvel pelo enunciado. Segundo a propria definicdo extraida de seu "Esbogo por uma
teoria polifénica da enunciacdo”, "por definicdo, entendo por locutor um ser que €, no
préprio sentido do enunciado, apresentado como seu responsdvel, ou seja, como alguém a
quem se deve imputar a responsabilidade deste enunciado" (DUCROT, 1987, p. 182). Essa
figura € representada pelo pronome eu e pode ser distinto do autor empirico que produz tal
enunciado. Como diz Negroni e Colado (2001, p. 175), reproduzindo uma expressao do
préprio autor em questdo (cf. DUCROT, 1987, p. 187), o locutor é uma "fic¢ao discursiva".
Lembramos, no entanto, que o locutor pode estar ausente em um enunciado se este nao
contiver uma marca formal de primeira pessoa. Além disso, hd a possibilidade de haver
mais de um locutor em um mesmo enunciado, conforme as recorréncias varias de morfemas
em primeira pessoa.

Feita essa primeira delimitacdo conceitual de locutor, este que € representado, no
enunciado, como sendo o seu responsdvel, Ducrot (1987) nos coloca diante de uma outra
diferenciacdo importante para a teoria polifonica, a saber: a diferenca entre esse locutor,
que serd marcado por um / maidsculo (L), e o locutor enquanto ser do mundo, marcado
pela letra grega "A". Esse ultimo locutor (1), em nosso entender, reporta para o proprio
falante enquanto um ser do mundo. Expliquemo-nos: dissemos anteriormente, pautados na
leitura do texto de Ducrot (1987), que o locutor (L) pode ndo corresponder,
necessariamente, ao produtor empirico de um enunciado. No entanto, hd casos em que isso
pode ocorrer, havendo uma remissao feita por L aquele que se identifica, no mundo, com
esse lugar de L. Esse é, pois, o locutor-4.

Cabe a nos, ainda, a tarefa de explicitar uma outra "funcdo do sujeito falante" (cf.
NEGRONI; COLADO, 2001): o enunciador (E). Iniciando por um dizer do linguista

francés com o qual estamos trabalhando no momento,

A versio em portugués € nossa. A versdao em espanhol é: "La determinacién del SE no es un problema
lingiifstico, ya que el lingiiista, y en particular el semdntico, debe preocuparse por el sentido de un enunciado,
es decir, debe describir ‘lo que el enunciado dice’, lo que éste aporta. Le interesa lo que esta en ¢l, y no las
condiciones externas de su produccion. Por ello, no insistiremos mas en esta figura."
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Chamo "enunciadores" estes seres que sdo considerados como se expressando através da
enunciacdo, sem que para tanto se lhe atribuam palavras precisas; se eles "falam" ¢ somente
no sentido em que a enunciacdo é vista como expressando seu ponto de vista, sua posicdo,
sua atitude, mas ndo, no sentido material do termo, suas palavras. (DUCROT, 1987, p. 192)

Nesses termos, os enunciadores, no interior de um enunciado, correspondem aos
pontos de vista ali presentes. Pode haver casos em que um enunciado ndo apresenta uma
marca formal de primeira pessoa — portanto, o locutor-L estd ausente — mas, mesmo
assim, indica uma perspectiva enunciativa. Podemos dizer, a partir disso, que em todo
enunciado hd um enunciador, mas nao necessariamente um locutor-L, quando este nao se
faz representado no enunciado.

Assim, por exemplo, se tomamos o enunciado "O Brasil € o Unico pais que tem uma
lingua diferente [na América Latina]", vemos que o locutor-L, nesse caso, ndo se faz
representado por nenhum pronome ou morfema de primeira pessoa; no entanto, ha af
enunciadores que expressam o ponto de vista da enunciacdo. Dirfamos que hd, pelo menos,
dois enunciadores nesse enunciado: E;, que diz que todos os paises da América Latina
falam uma unica lingua, nesse caso, o espanhol, e E;, que diz que hd uma unica lingua
diferente, o portugués, falada pelo Brasil, "unico pais que tem uma lingua diferente". Como
vemos, diante dessas diferentes vozes, o sentido do enunciado, nesse caso, € aquele
determinado pela identificacdo que ha com a voz do Ea.

Observemos outro exemplo, em que o locutor-L se faz representado no enunciado:
"Se eu me coloco como latino-americana, o Brasil € o Unico pais que tem uma lingua
diferente". Nesse enunciado, hd a representacao do locutor-L pelo uso do pronome pessoal
"eu", bem como do reflexivo "me", que se identifica com a perspectiva enunciativa da voz
de E. Dessa forma, ser "latino-americana" é condi¢do para que o sentido do enunciado que
contém esse locutor-L apresente como verdadeira essa posi¢cao enunciativa.

Essa breve andlise nos coloca diante da proposta de Ducrot que € a deslocar a
questdo da unicidade do sujeito da enunciacdo, fazendo irromper, na materialidade do
enunciado, distintas vozes que nao correspondem, necessariamente, a producio de um
sujeito empirico. A subjetividade, nessa teoria, é cindida, multiforme, ndo-coincidente com
uma unica pessoa.

Com respeito a temporalidade, embora esta seja importante para os estudos da

enunciaciao, esta nado ganha corpo expressivo na teoria polifénica ducrotiana, pois sua
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proposta, como vimos, era outra. O tempo pode ser depreendido a partir de fragmentos que
definem a forma como o enunciado € concebido nessa teoria, conforme vemos em: "O que
o linguista pode tomar como observdavel € o enunciado, considerado como uma
manifestacdo particular, como a ocorréncia hic et nunc de uma frase" (DUCROT, 1987,

164) ou em:

Na base da ciéncia linguistica h4, com efeito, a decisdo de reconhecer nos enunciados
realizados hic et nunc, todos diferentes uns dos outros, um conjunto de entidades abstratas,
as frases, em que cada uma & suscetivel de ser manifestada por uma infinidade de
enunciados. (DUCROT, 1987, pp. 166-167)

Embora a questdo da temporalidade nao seja debatida especificamente em Ducrot,
tomando como referéncia o texto em que ele aborda a teoria polifonica da enunciagdo, esta
nao deixa de ser importante para o que ele conceitua como sendo o enunciado. A principal
distin¢do entre uma frase e um enunciado, ao que podemos depreender, € que este tltimo é
uma realiza¢do da lingua em um tempo, em um aqui e agora (hic et nunc), que o faz
distinguir da frase, um entidade abstrata, objeto de teorizacdo dos gramaticos. Assim, a
temporalidade importa na medida em que materializa uma possibilidade de lingua e torna

observavel, para o linguista semanticista, a constru¢do de sentidos da lingua em uso.

1.3.5. Jacqueline Authier-Revuz

A proposta de trazer neste trabalho algumas reflexdes da teoria enunciativa de
Jacqueline Authier-Revuz significa por em discussao um pensamento original sobre as nao-
coincidéncias do dizer e um modo de investimento na concepcdo do sujeito da e na
enunciacao, conceito esse deixado de lado por O. Ducrot, como vimos acima, € muito caro
as andlises que faremos no interior da teoria da semantica histérica da enunciacao.

Além da consisténcia de seu pensamento, a discussdo de alguns pontos especificos
da obra de Authier-Revuz contribuird para pensarmos a nossa prépria pratica cientifica em
semantica, pois prdépria autora se considera uma linguista da enunciac¢do, conforme vemos
no excerto citado abaixo:

Na oposicio tragada por C. Fuchs no seio das abordagens da enunciacgio, entre uma corrente

pragmatica, que parte de "conceitos logico-linguisticos” ou de categorias relativas a

"linguagem em atos" ou a interacdo, e uma corrente "enunciativa no sentido estrito", "neo-
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estruturalista”, que parte — nesse campo heterogéneo onde se encontram a lingua e seus
exteriores — das formas de lingua (marcada pelos nomes de Bally, Benveniste, Culioli); é
a esta dltima que se correlaciona meu trabalho. (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 16, os grifos
sdo da autora)

Ademais, ela dialoga com algumas dareas do conhecimento humano que julgamos
interessantes € operativas para se problematizar o funcionamento enunciativo da
linguagem, como, por exemplo, a psicandlise e suas teoriza¢des sobre o inconsciente, a
linguistica, tal como ela se desenvolveu a partir de Saussure em linguistas como Bally,
Benveniste e Culioli, e a andlise de discurso, principalmente seus estudos sobre a
interpelagdo ideoldgica dos sujeitos de linguagem. E ainda, porque a discussio de seu
trabalho permitird colocar em relagdo alguns linguistas de filiacdo estruturalista (Bally,
Benveniste e Ducrot) e alguns linguistas de filiacdo materialista (M. Pécheux™, E. Orlandi
e E. Guimaraes), permitindo-nos, assim, pensar a constituicao epistemoldgica e tedrica da
semantica histérica da enunciacgao.

Desde a teoria geral da enunciagdo de Charles Bally, passando pelo aparelho formal
da enunciagio de Emile Benveniste até o esboco da teoria polifonica da enunciagio de
Oswald Ducrot, vimos que a questdo do sujeito da e na enuncia¢io se coloca. Em Bally, ha
um inicio de teorizacdo da divisdo do sujeito, que se divide em sujeito falante e sujeito
modal. Vimos, também, que, embora na maioria das vezes esses dois sujeitos se
correspondam, algumas outras vezes eles ndo se referem a uma mesma realidade. Em
Benveniste, o sujeito € tratado sob a rubrica da pessoa subjetiva, em oposi¢do a pessoa nao-
subjetiva e a ndo-pessoa. Assim, o "eu", locutor representado pela forma da pessoa
subjetiva se constitui por oposi¢dao ao seu alocutério, o "tu", que é considerado, no aparelho
formal da enuncia¢do, uma pessoa nao-subjetiva, que pode passar a ser locutor ao se utilizar
da forma "eu". E, por fim, a ndo-pessoa € representada pela marca de terceira pessoa, o
"ele". Em Ducrot, o dnico sujeito tratado € o sujeito empirico, que nao faz parte de seu
objeto de andlise, pois ele estd interessado nas formas especificas de representacdo desse
sujeito empirico pelas figuras enunciativas (locutor e enunciador) no enunciado.

Em nossa perspectiva, a importancia do trabalho de Jacqueline Authier-Revuz

reside no seu investimento justamente nisso que nao € objeto de teoriza¢do de Ducrot, ou

* Estamos considerando que M. Pécheux é um linguista no sentido lato do termo "linguista", isto ¢, enquanto
alguém interessado pela linguagem, pois sabemos que ele era fil6sofo de formacdo e que desenvolveu sua
teoria do discurso no interior do laboratério de psicologia social do CNRS, dirigido por Robert Pages.
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seja, o sujeito. Além disso, a autora leva as ultimas consequéncias a rela¢do entre a lingua,
enquanto objeto de estudo da linguistica, tal como pensado desde Saussure, e a sua
exterioridade, que nido € pensada como um simples acréscimo, como algumas teorias
interdisciplinares fazem supor, mas enquanto algo que lhe € constitutivo.

O primeiro fragmento de texto que queremos iniciar a nossa discussdo € o que

segue:

Parece-me que estas nogdes [discurso direto, aspas, formas de retoque ou de glosa, discurso
indireto livre, ironia] estdo, de fato, necessariamente ancoradas no exterior da linguistica
trazendo — de modo ingénuo ou tedrico — concepgdes do sujeito e de sua relagdo com a

z

linguagem; e que é inadequado para a linguistica ndo explicitar sua relagdo com este
exterior, pois quaisquer que sejam as precaugdes tomadas para delimitar um campo
autonomamente linguistico, num dominio como o da enunciacgio, o exterior inevitavelmente
retorna implicitamente ao interior da descricio e isto sob a forma "natural" de reproducio,
na andlise, das evidéncias vivenciadas pelos sujeitos falantes quanto a sua atividade de
linguagem. Assim ¢é explicitamente que eu gostaria de ndo recorrer a abordagens que, do
exterior da linguistica, seduzidas irreversivelmente pelas evidéncias narcisicas do sujeito
fonte e senhor de seu dizer, para recorrer a um exterior pertinente para o campo linguistico
da enunciacdo, a fim de poder trabalhar neste campo sem participar da "operacdo de
salvamento do sujeito” que P. Kuentez (1972) denunciava hd dez anos. (AUTHIER-
REVUZ, 1990, pp. 25-26, os grifos sdo da autora)

N

Temos acima alguns pontos interessantes que concernem a enunciagdo e que
merecem ser trazidos ao fio de nosso discurso. O primeiro deles é a questio da
heterogeneidade tedrica existente para abordar a heterogeneidade enunciativa. Assim, de
modo "ingénuo ou tedrico", cada perspectiva da linguistica da enunciacdo possui uma dada
concepcao de sujeito e da sua relacdo com a linguagem e com a alteridade. Em outro texto,
a autora explicita melhor a natureza dessa heterogeneidade tedrica dizendo que o que se
tem feito em linguistica da enunciacdo para explicitar os "exteriores tedricos da linguistica
propriamente dita" € se apoiar ora em "concepg¢des que negam ou diluem o objeto lingua
como ‘ordem prépria’ em proveito de um objeto outro que concerne a outros campos", ora
em concepgdes que se referem a "uma autonomia do linguistico", tal como em Ducrot
(AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 16).

O segundo ponto € que a linguista considerada procura se afastar de uma concepgao
de sujeito que o tome nas suas evidéncias narcisicas de sujeito fonte e senhor de seu dizer,
segundo a forma como ele € considerado em algumas teorias da psicologia e da pragmadtica.
Para ela, sua perspectiva enunciativa considerard o sujeito enquanto um efeito, "aquele

assujeitado ao inconsciente, da psicandlise, ou o das teorias do discurso que postulam a

63



determina¢do histérica em um sentido nao individual" (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 16). O
que ela estd dizendo com esse deslocamento tedrico da concep¢do de sujeito é que a
maioria das correntes enunciativas, sobretudo aquelas filiadas, de uma maneira ou de outra,
a pragmadtica, consideram a questdo do sujeito em seu aspecto consciente, intencional do
seu dizer. Dito com outras palavras, o sujeito da pragmadtica € aquele que sabe exatamente o

que diz (sujeito de intenc¢Oes e vontades) — € isso que ela chama de "evidéncias narcisicas

de sujeito fonte e senhor de seu dizer (AUTHIER-REVUZ, 1990, pp. 25-26) —, mas que
desconhece que esse seu dizer ja € um efeito das determinagdes historicas e do inconsciente

que incidem sobre a sua propria condicdo de sujeito.

Face a pretensdo — espontinea ou teoricamente conduzida — do sujeito como fonte
autonoma do sentido que comunica através da lingua, abordagens tedricas diversas tém
mostrado que toda fala é determinada de fora da vontade do sujeito e que este "¢ mais
falado do que fala". (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 26, os grifos sdo da autora)

Ao tratar de um sujeito que ndo é fonte, mas afetado pelo inconsciente e pela
ideologia, a autora explicita a sua situacdo de sujeito j4 sempre dividido, clivado,
constitutivamente interpelado pela linguagem ("ele € mais falado do que fala", cf.
AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 26). Desse modo, Authier-Revuz lida com duas nocdes
capitais: a de interdiscurso, tal como formulada por M. Pécheux, e a de inconsciente, tal
como pensada por J. Lacan, na sua releitura de Freud. Essas duas nocdes lhe fornecem
condic¢des tedricas para destituir de seu trono o sujeito dono do seu dizer, colocando-o na
sua posicao de efeito. Com isso, o que estd na mirada € a condicdo ndo-transparente da
linguagem, embora um dos modos de funcionamento da ideologia seja a criacdo de
evidéncias (do sujeito e do sentido Unicos) por meio do imagindrio, que recobre o
simbdlico e, igualmente, o real.

Tratando dessa categoria lacaniana de "imagindrio", J. Authier nos coloca face a
duas questdes que interessam ao estudioso da enunciacdo: 1) a de que o sujeito é
constitutivamente dividido, clivado, barrado, pois € afetado por determinagdes que lhe sdo
exteriores (o inconsciente e a ideologia); 2) a de que, mesmo sendo constitutivamente
dividido, o imagindrio, por meio da funcdo de desconhecimento (esquecimento niimero
dois, segundo M. Pécheux (2009)), garante ao sujeito um lugar de dizer que se apresenta
como estando fora da histéria (cf. GUIMARAES, 2002) e, acrescentamos, fora das relacdes

de linguagem que o constituem.
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E aqui a categoria lacaniana do imagindrio que é colocada em jogo, e a "funcdo de
desconhecimento" assegurada estruturalmente no sujeito por um "ego" ["moi"] ocupado em
anular, no imagindrio, a divisdo que afeta o "eu" ["je"]; essa categoria permite ultrapassar a
alternativa "bloqueada" que apresentam (reduzindo igualmente o sujeito e sua enuncia¢io ao
que é o seu imagindrio, para tirar disso consequéncias opostas) as abordagens pragmaéticas,
de um lado, encerrando a enunciacdo em um espago de intengdo, de interacdes, de
representagdes (estratégias, relagdes com o outro, desdobramentos, imagens...), ignorando
decididamente o que na enunciaciio poderia escapar a esse registro, e de outro lado, durante
todo um tempo, a andlise do discurso (M. Pécheux), desinteressando-se — em proveito do
estudo dos "processos discursivos", verdadeiros "sujeito-causa" do dizer — pelas formas
concretas da enunciagdo tidas como puras manifestagdes superficiais da "ilusdo subjetiva".
(AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 17)

E a partir, entdo, dessa problemdtica da divisdo do sujeito (esfacelamento da "ilusio
subjetiva") e da heterogeneidade do dizer que a teoria de J. Authier-Revuz ganhard
destaque dentro da linguistica da enuncia¢do. Assim como M. Pécheux, J. Authier propde
um corpo tedrico que seja ndo-subjetivista, mas sim materialista. Vejamos, entdo, o que
estd implicado nesse ser materialista.

Se atentarmos para o que dissemos acima, vemos que € parte do projeto
epistemoldgico e tedrico da linguista trabalhar a "ordem da lingua" na sua relacdo com o
exterior que lhe € constitutivo. Em uma concepc¢io materialista, como € a nossa também, o
trabalho do linguista deve se voltar necessariamente para o fio do discurso, isto €, para a
"linearidade do fio de um dizer sobre as coisas" (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 17). Em
outras palavras, ainda, esse "fio de um dizer sobre as coisas" tem que ver com a
"continuidade sintdtica do discurso" (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 29). No entanto, essa
continuidade sintdtica do discurso € marcada por furos, por lugares entremeados por um
vazio que significa, que deixa espaco para que o Outro irrompa. Esses furos, portanto, sdo
aquilo que escapa das forcas controladoras de um sujeito todo-poderoso (sujeito consciente
de seu dizer).

Uma das formas estudadas por Authier-Revuz que irrompem na materialidade
significante da lingua e traz a perspectiva do Outro na enunciacdo € a heterogeneidade
mostrada, que consiste em uma alteridade "explicitamente especificada e remete seja para
um outro ato de enunciacdo seja para a lingua enquanto exterior ao discurso em
enunciagdo" (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 30). Sdo casos de heterogeneidade mostrada
exteriores de uma outra lingua, de um outro registro discursivo, de um outro discurso, de

uma outra modalidade de consideracdo de sentido, de um outro (o interlocutor) etc. A
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questdo aqui ndo € identificar pontos em que a alteridade irrompe na estrutura. O especifico
desse trabalho € pensar o que essa alteridade faz significar nos sentidos da enunciacio.
Expliquemo-nos: segundo a teoria da heterogeneidade mostrada de Authier-Revuz, a
diferenca que € trazida pela materializacdo da alteridade no enunciado aponta para a
heterogeneidade constitutiva da prépria enunciacdo. Assim, por um lado, ao se
circunscrever a heterogeneidade (aquela que € mostrada por meio de aspas, travessoes,
itdlicos, pela pontuacdo em geral), tem-se, nos limites da transparéncia do sujeito e dos
sentidos, a marca¢do de um corpo estranho "a homogeneidade e a unicidade da lingua, do
discurso, do sentido" (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 31). Acredita-se, entdo, na
possibilidade de afastar (caso de denegacdo) aquilo que ndo pertence a determinado
discurso.

A heterogeneidade mostrada significa, na ordem da lingua materialmente concebida,
uma delimitacio dos sentidos muito precdria, ji que intervém ai um desconhecimento
estruturante da heterogeneidade constitutiva da enunciacdo. Como diz a autora, "face ao
‘isso fala’ da heterogeneidade constitutiva responde-se através dos ‘como diz o outro’, e ‘se
eu posso dizer’ da heterogeneidade mostrada, um ‘eu sei o que eu digo’ [...]" (AUTHIER-
REVUZ, 1990, p. 32). A denegacdo de que falamos acima consiste, entdo, em colocar em
cena a heterogeneidade constitutiva do discurso mesmo quando, por meio do
funcionamento do imagindrio, se tenta anuld-la sob a forma de uma "simples"

heterogeneidade mostrada.

A presenca do Outro emerge no discurso, com efeito, precisamente nos pontos em que se
insiste em quebrar a continuidade, a homogeneidade fazendo vacilar o dominio do sujeito;
voltando o peso permanente do Outro localmente designado; convertendo a ameaga do
Outro — ndo dizivel — no jogo reparador do "narcisismo das pequenas diferencas" ditas,
opera-se um retorno a seguranca, um reforco do dominio do sujeito, da autonomia do
discurso, mesmo em situagdes que lhes escapam. (AUTHIER-REVUZ, 1990, pp. 33-34)

A presenca da concepgdo lacaniana do Outro traz para o debate a questdo da ndo-
coincidéncia do dizer. E pela alteridade, nesse caso mostrada, que o Outro, enquanto
equivoco, furo no simbdlico, aparece designado localmente. Assim, a denegacgdo, segundo o
que lemos de J. Authier-Revuz, é, ao mesmo tempo, uma "defesa" para o sujeito da
inten¢do (manuten¢do do UM) e um "sintoma" do "peso permanente do Outro localmente

designado" (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 33).
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Desse modo, além das operagdes que elas representam — de precaucgdo, diferenciacio,
especificagdo do sentido... —, que podem ser descritas em termos de estratégias
comunicacionais, de gestdo de fatos locais de ndo-um, as formas de representacio dos fatos
de ndo-coincidéncia aparecem como manifestando, de um modo que ndo deriva da
intencionalidade, a negociaco obrigatéria de todo enunciador com o fato das ndo-
coincidéncias fundamentais que atravessam seu dizer: negociag@o que deriva de um trabalho
de "denegacdo", em que as formas de representacdo, tracos, emergéncias de ndo-
coincidéncias fundamentais, aparecem a0 mesmo tempo como mascaras, na imagem que
ddo delas, a0 mesmo tempo circunscritas (isto €, constituindo o resto, por diferenca, como
UM) e dominadas (justamente por um enunciador capaz, a partir de sua posi¢cdo de dominio
metaenunciativo, de controlar seu dizer). (AUTHIER-REVUZ, 1998, p 21, os grifos sdo da
autora)

Pelo que vemos no fragmento recortado acima, a denegacdo da heterogeneidade
constitutiva da enunciacdo pelas marcas da heterogeneidade mostrada é uma das maneiras
pela qual o sujeito se expde, mesmo ndo sabendo que assim o faz, colocando em xeque,
entdo, transparéncia do seu dizer e a completude do sentido. Protegido por "mdscaras",
possibilitadas pelo funcionamento do imagindrio que recobre o simbdlico e o real, o sujeito
da intencionalidade acredita estar se afastando dos exteriores que lhe sdo constitutivos,
quando, na verdade, o que ocorre € 0 movimento contrdrio: ele se aproxima deles, fazendo-
os significar, justamente, como um alhures constitutivo, efeito do atravessamento do
inconsciente e do interdiscurso na enunciacao.

Outra maneira de a enunciagdo se mostrar heterogénea € por meio do que a autora
denomina de modalizagdo autonimica (M.A.). Esse conceito envolve pensar os
desdobramentos auto-reflexivos e opacificantes da propria enunciacio, ou seja, € um modo
especifico de funcionamento em que a enunciacdo se volta sobre ela mesma para se
explicar, para tecer comentdrios sobre ela mesma. Em outras palavras, entdo, a modalizacao
autonimica €, a0 mesmo tempo, uso € meng¢ao, diferindo, por exemplo, do discurso direto,
em que s6 hd men¢do do discurso de outrem.

Como exemplos de M. A. temos: (eu digo) X, para empregar uma palavra dita por
P; ou (eu digo) X, no sentido de Y. Nos casos apresentados, vemos que ha um determinado
uso de uma palavra, representada nos exemplos dados por X, e hi, ao mesmo tempo, uma
men¢do a ela, marcada pelas formas para empregar uma palavra dita por P ou no sentido
de Y. Dessa forma, poderiamos dizer que a M. A. faz coincidir o locutor e um outro lugar de
dizer que enunciam ao mesmo tempo. O sujeito, assim, se desdobra em locutor e em
observador da propria enunciagdo; dai, o desdobramento auto-reflexivo (metaenunciativo)

desse modo de enunciar. Segundo Authier-Revuz (1998, p. 29),
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Por oposi¢do ao modo de dizer "simples" — "padrdo” — de um elemento X, esta
modalidade enunciativa de desdobramento do dizer de X pela representacdo desse dizer
sinaliza — através da suspensdo "da evidéncia" do uso de X — a descoberta em X, por parte
do enunciador, de "alguma coisa" que ndo passa despercebida e a qual seu comentdrio
responde.

Pelo que vemos, a M.A. é a forma encontrada de se colocar em cena a nio-
univocidade do sentido e da prdpria enunciacdo de um determinado sujeito. Ela coloca ao
sujeito, mesmo que ele ndo o saiba conscientemente, as fendas abertas pela sua enunciagao
€ mostra os espacos em que outros sentidos irrompem no fio do discurso, produzidos em
outros lugares e independentemente dessa sua enunciag¢do particular. E temos de enfatizar
que esse modo de funcionamento enunciativo € opacificante, ja que s6 imaginariamente €

que ela fixa um sentido para o sujeito.

A figura pela qual um enunciador desdobra reflexivamente o dizer de uma unidade, através
de uma explicitagcdo univocizante do sentido dessa unidade no seu dizer, constitui, em si,
uma ruptura da evidéncia do UM das palavras e de seu sentido no dizer. Escolher em um
ponto determinado da cadeia uma unidade X, em relag@o as outras unidades do paradigma
examindvel nesse ponto da cadeia, ndo € suficiente nesse caso. E necessario, além disso,
fixar o sentido que essa unidade recebe, em relagdo aos outros sentidos (polissemia) ou as
outras palavras (homonimia, paronimia...) suscetiveis de entrar neste segmento X do dizer.
Ao "assumir o esforco" de especificar desta maneira o sentido de um elemento X, o
enunciador da testemunho da potencialidade de um sentido outro que ele "encontra", nio
"na lingua", mas nas palavras aqui e agora, em contexto, e do qual deve proteger ativamente
seu dizer. (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 31)

A nocdo tedrica de enunciador é muito importante para compreender a M.A. Ao
tentar "proteger", para empregar uma palavra utilizada pela autora, a sua enunciacdo de
sentidos outros, vindos de um alhures que lhe é estranho, o enunciador "fixa",
imaginariamente, a partir de seu lugar de dizer, um determinado sentido para as formas
empregadas pelo locutor. O enunciador, que nesse caso € a perspectiva enunciativa de
observador do locutor, trabalha, como observamos no excerto acima, nos limites "de uma
explicitagcdo univocizante do sentido dessa unidade no seu dizer", j4 que a metaenunciacao
€ opaca e a evidéncia do UM se transforma em ndo-UM. A M.A., portanto, expde no fio do
discurso o esfacelamento do sujeito enunciador.

Outra considerac¢do importante de se fazer com respeito a M.A. € que ela € da ordem
da enunciacio e nao do enunciado, ou seja, ela € um comentdrio do dizer do locutor e ndo o

conteido do que foi dito. Assim, tanto a M.A. quanto a heterogeneidade mostrada sdao

atestacdes de um corpo estranho no préprio ato de dizer do locutor. E um modo de
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representar, imaginariamente, uma nao-coincidéncia do dizer, que se d4 de diversas formas,
como, por exemplo, as ndo-coincidéncias interlocutiva (ndo coincidéncia entre
enunciadores), do discurso consigo mesmo ("algo fala em outro lugar, antes e
independentemente”, conforme o dizer de Pécheux (2009) sobre o interdiscurso), entre as
palavras e as coisas ("em termos lacanianos, do real como radicalmente heterogéneo a
ordem simbolica, isto ¢, da falta (constitutiva do sujeito como falho) de ‘captura do objeto
pela letra’" (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 23)) e das palavras consigo mesmas (que € a
dimensdo do equivoco do dizer). Obviamente, e isso acreditamos que ndo precisa ser dito
insistentemente, o sujeito enunciador ndo se dd conta de todas essas nuancas de sentido
implicadas na marcacdo de uma nao-coincidéncia entre o seu dizer e o dizer de outro
enunciador.

Nossa pretensdo aqui ndo é esgotar todas as particularidades da teoria do sujeito
clivado, dividido, barrado de Jacqueline Authier-Revuz. O que importa neste momento € a
compreensdo de uma posicdo frente as ci€ncias da linguagem que reconhece que no fio do
dizer, ou seja, na ordem da lingua h4 descontinuidades que escapam a uma andlise 16gico-
matematica da linguagem. Para retomarmos os dois modos de funcionamento do signo
linguistico trabalhados por Benveniste (0 semiotico e o semdntico), dirfamos que o trabalho
de Authier-Revuz leva as ultimas consequéncias a impossibilidade de se restringir o estudo

da lingua ao modo de funcionamento puramente semiético. Como a prépria Authier-Revuz

(1990, p. 35) nos ensina:

Reconhecer e dar conta desse Outro que lhe escapa, ndo € para a linguistica da enuncia¢do
"abrir suas comportas e afogar-se", mas descentralizar-se fora de um lugar ilusério e/ou dar-
se um ancoramento real mas fora de si prépria.

Retomaremos essa questdo da heterogeneidade constitutiva da enunciacdo nos
capitulos seguintes, quando abordaremos a politica dos sentidos e faremos as andlises dos
recortes feitos de nosso corpus. Por ora, queremos dizer que, com o trabalho de Jacqueline
Authier-Revuz, finalizamos um percurso tedrico pela linguistica da enunciacdo de vertente
estruturalista que servird de base para a nossa compreensio acerca da constitui¢ao tedrica
da semantica histdrica da enunciacio, drea da linguistica em que nos situamos e situamos o

nosso trabalho de pesquisa.
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1.4. A SEMANTICA HISTORICA DA ENUNCIACAO

A partir deste momento, passaremos a estudar especificamente o gesto de
interpretagdo que funda o dispositivo tedrico da semantica histérica da enunciac¢do. Para
comecar, diremos que essa linha de pesquisa se constitui a partir de uma filiacao as teorias
enunciativas apresentadas acima. Como sabemos, nenhum gesto de interpretagio ¢é
desinteressado. Um gesto €, antes de tudo, um modo de se posicionar frente a propria
histéria das ciéncias, em nosso caso, frente a histéria das ciéncias da linguagem. E esse
posicionar-se nao € algo natural; é uma construcdo histérica, ideoldgica e politica dos
sujeitos da ciéncia que procuram, a sua maneira, delimitar, inverter, deslocar os sentidos de
algumas nogdes e conceitos em prol da sustentacio de um lugar autorizado de dizer®.

O que fizemos até agora foi tentar compreender ndo somente as ideias linguisticas
trabalhadas pelos autores acima mencionados, mas também a forma como a histéria de uma
ciéncia vai se constituindo ao mesmo tempo em que os sujeitos da ci€ncia se constituem
(olhamos para o modo como o0s sujeitos se relacionam com aquilo que teorizam). Para
retomar o provérbio chinés usado por M. Pécheux (2007), queremos olhar para o dedo que
aponta e ndo para o objeto apontado. Significamos, entdo, o nosso fazer ciéncia a partir do

que diz Guimaraes (2004, p. 11):

Segundo o modelo de abordagem histérica apresentado por Auroux (1985, 1989) e
Chevalier e Delesalle (1986) € preciso que uma histéria das ideias considere uma andlise das
obras especificas pertinentes, as instituicdes em que este saber se constitui e os
acontecimentos que, nestas institui¢des, catalisam aspectos especificos da produgdo deste
saber. [...]

Consideramos, nesta linha de andlise, que a histéria das ideias envolve de um lado trés tipos
de elementos: as institui¢des, os acontecimentos nas institui¢des que organizam as praticas
de produgdo de conhecimento, as obras que formulam este conhecimento, ou dito de outro
modo, que resultam do conhecimento produzido.

* Lembramos de Paul Henry (1992, p. 21), quando diz que "[...] na prética cientifica, a apropriacdo da relagdao
entre objeto real e objeto de conhecimento apela necessariamente para as formagdes ideoldgicas, varidveis
segundo as teorias, pelas quais se realiza concretamente essa apropriacdo.” A questdo central aqui € que um
objeto cientifico ndo € transparente a0 modo de uma empiria, mas € um objeto material, no sentido em que
uma posicdo materialista d4 a esse termo material. Nesse sentido, pensar na possibilidade da existéncia de um

sujeito da ciéncia € estar em uma posi¢do que o considera como ji sendo um efeito da relacdo entre
linguagem e ideologia.
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De certo modo, a nossa proposta neste primeiro capitulo concerne a uma posicao de
historiador das ciéncias*®, embora esse ndo seja 0 nosso Gnico objetivo aqui. Em nossa
perspectiva, queremos sustentar que a constitui¢do epistemoldgica da semantica historica
da enunciag¢do, assim como qualquer outra pratica cientifica, ndo € neutra e nem ¢é
desprovida de qualquer interesse histérico, ideoldgico e politico. Dessa forma, pensar na
constituicdo de uma ciéncia requer pensar, igualmente, nas instituicdes em que ela se
desenvolve, nos acontecimentos nessas instituicoes que a legitimam, em detrimento de
outras praticas cientificas existentes ou possiveis, € nas obras que materializam
determinado conhecimento. Acrescentariamos a esse raciocinio que, para compreender um
percurso de sentido, é importante considerar os modos de sua constituicdo, de sua
formulagdo e de sua circulagdo, conforme essas no¢Oes foram teorizadas por Eni Orlandi
(2002, 2005).

A semantica histérica da enunciacdo, entdo, ¢ um modo especifico de pensar a
enunciacio; leva em conta, por um lado, os estudos da enuncia¢do que vem desde Bréal —
embora ele proprio ndo propunha pensar concretamente o fato-linguagem "enuncia¢do" —
passando por Charles Bally, Emile Benveniste, Oswald Ducrot, Jacqueline Authier-Revuz,
apenas para citar alguns nomes. Por outro lado, ela se constitui por meio de um didlogo
estabelecido com outros campos disciplinares como, por exemplo, a andlise de discurso de
filiacao francesa, sobretudo com a perspectiva discursiva trabalhada pela equipe de Michel
Pécheux, na Franca, e de Eni Orlandi, no Brasil. Dessas relagdes entre diversos campos da
ciéncia linguistica a semantica da enunciacdo com a qual trabalhamos tirou seu maximo
proveito em beneficio da sua construcdo tedrica, organizando um trabalho sobre a
linguagem muito particular. E disso que trataremos a seguir.

A nossa primeira investida recaird sobre o seguinte recorte:

Uma semantica histérica da enunciacdo se constitui no lugar em que se trata a questdo da
significacdo ao mesmo tempo como linguistica, histérica e relativa ao sujeito que enuncia.

% Trazer novamente Paul Henry para o centro de nossas atencdes é fundamental aqui. O trecho seguinte que
reproduziremos de seu texto A ferramenta imperfeita (1992) serve de apoio ao que pretendemos neste
presente capitulo. Diz o autor (1992, p. 16): "[...] € simultaneamente a histdria da linguistica, a confrontacao
de suas teorias, a pratica do linguista sobre a linguagem na sua especificidade que devem ser interrogadas
quando se quer apreender alguma coisa da materialidade da lingua enquanto objeto de conhecimento." Para
nés, é justamente isso que pretendemos fazer aqui: apreender a materialidade da lingua levando em
consideracdo as praticas cientificas dos linguistas sobre a linguagem.
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Fazer isso € aceitar que a linguagem funciona olhando para fora de si, mas este fora s se
alcanca porque € simbolizado, porque a linguagem ndo se confunde com a situacdo em que
seus segmentos ocorrem. Nada ¢ signo se fica colado como etiqueta a situagcdo ou a pessoas
da situacdo.

Por outro lado, a linguagem nao seria linguagem se se reduzisse a ser reflexo do
pensamento, caso em que ela seria o exterior do pensamento. (GUIMARAES, 2005, p. 85)

Acima, temos vdrios pontos que nos servem de elementos para a reflexdo que
queremos estabelecer aqui. A primeira questdo que Guimardes nos coloca é que a questdao
da significacdo envolve trés aspectos principais: o linguistico, o histdrico e o relativo ao
sujeito. De algum modo, tais aspectos aparecem ja nos linguistas da enunciacdo que
estudamos ao longo deste capitulo. Vimos que em Bredl (1992), a histéria aparece como
progressao e o elemento subjetivo aparece como sendo de interesse para o linguista, visto
que sua ciéncia € historica, pois "fala ao homem dele mesmo". Vimos, também, que sua
visdo de homem € influenciada por uma certa perspectiva psicologizante, que leva em conta
a relacdo entre vontade e inteligéncia. Em Bally (1965), a questdo do sujeito aparece
esbocada por uma divisdo: a de sujeito falante e a de sujeito modal. Esses dois sujeitos,
como sabemos, podem ndo se corresponder, visto que o sujeito modal do enunciado, sendo
uma construgdo linguistica, pode fazer referéncia a nenhum, a um ou a mais sujeitos
falantes. Em Benveniste (2006), a subjetividade é concebida em termos formais, ou seja,
ela é a apropriacdo por um locutor do cddigo linguistico a partir de um "eu", que se
estabelece por oposicdo a um "tu", pessoa ndo-subjetiva que reporta a um alocutério. E a
histéria nesse mesmo autor aparece como sendo da ordem de um hic et nunc, ou seja, de
um aqui e agora. Para Ducrot, a "subjetividade" se coloca, também, em termos formais,
sob a divisdo entre locutor e enunciador, embora, como vimos, o linguista ndo invista nesse
significante "subjetividade" e nem no "sujeito". E, por fim, encerrando nosso percurso pelos
tedricos da enunciacdo, estudamos o sujeito clivado, barrado de Jacqueline Authier-Revuz
(1990, 1998), para quem a enunciagdo estd ligada a uma concepc¢do psicanalitica e
discursiva do sujeito que enuncia.

Dirfamos, entdo, que em semantica histérica da enunciacio todas essas questdes sao
trazidas a tona, segundo a forma como compreendemos essa semantica histérica da
enunciacdo. O linguistico, para nds, é pensado de modo semelhante como em Authier-
Revuz, pois nos importa a ordem da lingua, isto é, nos importa a materialidade linguistica,

na medida em que essa no¢do concebe a relacdo da estrutura fonolégica e morfossintatica

72



da lingua na sua relagdo com suas condi¢des sOcio-histéricas e politicas de
producao/reproducdo. O histérico aparece para nds a partir de uma inscricdo nos modelos
tedricos do materialismo histdrico, concebendo, desse modo, a historia como "descontinua,
ndo-linear, ndo-homogénea". Nessa perspectiva estdo também tedricos como M. Pécheux,
M. Fichant, D. Lecourt, J.-L. Chiss, C. Puech, entre outros. E a subjetividade nos aparece
enquanto determinada pela ideologia e pelo inconsciente’. E nessa medida, pois, que o
estudo do sentido, para nds, ndo € referencialista e nem psicoldgico. Ele € produzido por
multiplas determinagdes. Veremos, a seguir, com um maior detalhamento essas
determinacdes linguisticas, histéricas e subjetivas do sentido em semantica histérica da

enunciacao.

A questdo da ordem linguistica que incide sobre a questdo da significacdo em
semantica histérica da enunciacdo tem que ver com nossa identificacio a uma posi¢ao
materialista do sentido. Desse modo, o que importa para nds é niao perder de vista, assim
como para J. Authier-Revuz, que o objeto especifico da linguistica € a lingua. Mas como
ndo estamos tratando de um objeto empirico, mas sim de um objeto que faz trabalhar a
contradi¢do materialista do objeto real-objeto de conhecimento (cf. Paul Henry, 1992),
entendemos que o objeto de estudo da linguistica deve ser a lingua na sua forma-material.
Por esse conceito, entendemos, juntamente com Pécheux (2009, p. 81), retomando P. Henry
(1992), que "todo sistema linguistico, enquanto conjunto de estruturas fonoldgicas,
morfoldgicas e sintdticas, é dotado de uma autonomia relativa que o submete a leis
internas, as quais constituem, precisamente, o objeto da Linguistica". Isso quer dizer, entdo,
que, assim como Bally, Benveniste, Ducrot e Authier-Revuz, embora falando de lugares
ndo exatamente coincidentes, a lingua ndo € expressdao de um pensamento. Ela tem uma
forma e € relativamente autonoma (possui "leis internas"), e a andlise do modo de

funcionamento semidtico, para retomar uma discussdo de Benveniste (2006), pode

4T Considerando os desdobramentos da semantica histérica da enunciacio, e tendo em vista, ainda, que nessa
pratica cientifica a histéria é uma questdo muito cara, ndo sendo um apéndice do sentido (uma sua
"contextualiza¢do"), mas sim constitutiva da materialidade linguistica (portanto, constitutiva do sentido),
observamos que os investimentos nos estudos da determinacdo ideoldgica (e politica) do sujeito e do sentido
sdo mais intensos do que aqueles sobre a determinagdo do sujeito e do sentido pelo inconsciente. No entanto,
pela prépria relacdo de interlocug@o estabelecida com a andlise de discurso, acreditamos ser importante
colocar em relacdo ideologia e inconsciente para tratar da ndo transparéncia do sujeito e do sentido.
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prescindir, em algum grau, da consideracdo de sua exterioridade. Nao obstante, a lingua,
como forma-material, ndo € produto de um funcionamento meramente semidtico, como
sabemos, mas € também, e sempre-jd, semantico. Dai o nosso interesse em estudar a
semdntica da enuncia¢do (e nao a semidtica da enuncia¢do) por uma via materialista que
tome a lingua na sua especificidade material (leia-se histérica).

Considerando, pois, o pardgrafo anterior, definiriamos a lingua dizendo que ela é
um conjunto de regularidades fonoldgicas, morfoldgicas e sintiticas que € determinado por
suas condigdes sécio-histéricas de producio e pelo espaco de enunciacdo™ em que seu
funcionamento se da. Ela é, assim, uma constru¢do simbdlica exposta ao seu real (cf. real
da lingua e real da historia em Gadet e Pécheux, 2004).

A defini¢do que demos acima nos € muito importante, pois o que estd implicado no
estudo da enunciac¢do é uma concepg¢ao material de lingua, pensada a partir da relacdo entre
o linguistico e uma exterioridade constitutiva, ou seja, um exterior que nao lhe é apenas um
acréscimo, mas determinante de seu modo especifico de funcionamento. Assim, o aspecto
linguistico da enunciacio nos permite concebé-la como uma prdtica de linguagem, que nao
€ nem desinteressada, nem neutra, mas € produto de determinacdes histéricas, sociais e
politicas que incidem sobre sua base "fonoldgica, morfoldgica e sintdtica".

Além das determinagdes sociais e histéricas que constituem a materialidade
linguistica, acreditamos que temos de reconhecer, também, a determinacdo da lingua por
um inconsciente estruturado como linguagem, conforme formulacdo de Lacan. Dessa
maneira, a partir de sua releitura de Freud, sobretudo o Freud de A interpretacdo dos
sonhos, Lacan trabalha a linguagem destituindo-a de uma ideologia da transparéncia.
Segundo P. Henry afirma (1992, p. 30), "essa ruptura com a transparéncia da linguagem ¢
uma consequéncia necessdria da problemdtica da psicandlise". Dessa relacio com a
psicandlise, ainda segundo Paul Henry, foi-se possivel definir o sujeito como um efeito do
simbdlico e ndo mais como o centro, a fonte do sentido. Nessa perspectiva, a lingua passa a

ser pensada como um sistema sempre sujeito a falhas, a equivocos, a ambiguidades.

8 Rapidamente, definiriamos o espaco de enunciagdo como sendo "espagos de funcionamento de linguas, que
se dividem, redividem, se misturam, desfazem, transformam por uma disputa incessante. S30 espagos
‘habitados’ por falantes, ou seja, por sujeitos divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer"
(GUIMARAES, 2002, p. 18). Teremos, adiante (v. cap. IV), um momento especifico para tratar do espago de
enunciacdo na sua relacdo com a politica de linguas na América Latina.
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E por meio dessas multiplas determinagdes, tal como dissemos nos pardgrafos
anteriores, que o objeto da linguistica, segundo a forma como ele foi concebido
inicialmente por Saussure, passa a ganhar uma espessura semantica por tratar de questdes
anteriormente deixadas de lado pelo corte saussuriano da lingua. Assim, retomando a
expressdo de Lénin citada por Pécheux (2009, p. 77), "a lingua sempre vai onde o dente
déi", entendemos que a forma-material da lingua cobra da linguistica um posicionamento
frente a um alhures que lhe € estranho, porém constitutivo do funcionamento de seu objeto
de estudo. Em nossa perspectiva, a semantica histérica da enunciacdo trabalha com esse
alhures da linguistica, concebendo seu objeto como constitutivamente heterogéneo,
contraditério, incompleto e sempre sujeito a falhas. A lingua é, por assim dizer, um

instrumento de comunicag¢do e de ndo-comunica¢do, como vemos em Pécheux (2009, p.

83):

Pierre Raymond chamou recentemente a atengcdo para o fato de que esse "meio" ou esse
"instrumento” ndo € "instrumento técnico ou cientifico" e que essa "comunicag¢do" ndo € a
priori identificavel as comunicagdes materiais fornecidas por diversos meios estudados em
outros dominios, o que leva a pensar que a expressdo "instrumento de comunicagdo" deve
ser tomada em sentido figurado e ndo em sentido proprio, na medida em que esse
"instrumento” permite, a0 mesmo tempo, a comunicacdo e a ndo-comunicagdo, isto é,
autoriza a divisdo sob a aparéncia da unidade, em razao do fato de nfo se estar tratando, em
primeira instdncia, da comunicagdo de um sentido.

Tomando a lingua na sua funcdo de comunicar e, a0 mesmo tempo, na de nao
comunicar, podemos extrair algumas consequéncias tedricas para o campo da linguistica no
qual este trabalho se insere. A primeira delas é que, estando nessa regido de sentidos acima
descrita, operamos com um deslocamento necessdrio da visdo de lingua tal como tomada
pelos estruturalistas, como Ch. Bally e E. Benveniste, na sua ligacdo com a teoria
saussuriana do sistema linguistico, para quem a fun¢do da lingua era a de comunicar um
pensamento. A segunda delas é que, nessa perspectiva, podemos rememorar algumas nado-
coincidéncias do dizer trabalhadas por J. Authier-Revuz (1998). A ndo comunica¢do pode
ser considerada, entdo, como sendo uma ndo-coincidéncia de perspectivas enunciativas
presentes na enunciacdo de um mesmo Locutor ou de diferentes Locutores (nio-
coincidéncia de enunciadores); pode ser, também, uma nao-coincidéncia entre uma palavra
e uma coisa, o que faz com que nossa posicdo semantica nao seja referencialista, ja que o

referencialismo reside no fato de que uma palavra da lingua particulariza (recorta) um
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unico objeto do mundo. Pode ser, inclusive, uma ndo-coincidéncia entre o que Bally (1965)
chama de pensamento pessoal e pensamento comunicado, o que faz com que nossa posi¢ao
ndo seja psicologista, a prioristica, da ordem da intencionalidade, tal como ocorre na
maioria das teorias pragmadticas. E, por fim, a terceira consequéncia que podemos extrair
desse principio da comunica¢do/ndo-comunicacdo, € o espaco que se abre, por meio dessa
concepcio de lingua, as determinacgdes histéricas do fio do dizer. E da histéria, pois, que
passaremos a tratar a seguir.

Gostariamos de abordar, neste momento, 0 modo como o histérico determina a
prética cientifica da semantica historica da enunciacdo. Primeiramente, dirfamos, assim
como ja dissemos em outros momentos deste texto, que partilhamos de uma visdao de
histéria descontinuista, que parte de uma posi¢ao tedrica (ideoldgica) de que a histdria se
constr6i ndo linearmente, ndo homogeneamente, ndo sem embates e contradicdes que
afetam o seu funcionamento. Assim, ela nao é da ordem de uma cronologia, de um antes e
de um depois. Ela ndo é, também, uma somatéria de fatos no tempo, que servem para
explicar melhor o presente, conforme uma visao mais tradicional de histdria faria supor. Ela
trata, sim, de uma temporalidade, de um tempo nao mensuravel, ou melhor, de um tempo
que pode passar pelo lugar do mensuravel (divisao em dias, meses, anos, épocas, eras), mas
sabendo que algo sempre escapa do controle do Cronos. Segundo Le Goff (2003, p. 13),

Hoje, a aplicac@o a histéria dos dados da filosofia, da ciéncia, da experiéncia individual e
coletiva tende a introduzir, junto destes quadros mensuraveis do tempo histérico, a nogdo de
duragdo, de tempo vivido, de tempos miiltiplos e relativos, de tempos subjetivos ou

simbdlicos. O tempo histérico encontra, num nivel muito sofisticado, o velho tempo da
memoria, que atravessa a histéria e a alimenta. (o grifo é do autor)

Essa nogdo de histéria que faz intervir uma memdria, ndo no sentido psicoldgico-
cognitivista nem bioldgico, mas uma memoria estruturada pelo esquecimento constitutivo
de uma coletividade, faz com que ela (a histdria) ndo seja concebida como um depésito de
informacdes. Ao colocar em cena o histérico, queremos descentralizar uma concepgao
histérica de sentido determinado pela consciéncia, pela intencdo daquele que fala uma
lingua. Para nés, os sentidos sdo determinados por algo que lhes € exterior, que nio

depende da vontade de um unico sujeito, mas, ao contrdrio, por uma memoria que

determina tanto esse sujeito quanto os sentidos de sua enunciacdo. Assim, trabalhamos a
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histéria enquanto historicidade, € ndo enquanto historismo ou historicismo. De acordo com

Le Goff (2003, p. 19),

O conceito de historicidade desligou-se das origens "histéricas”, ligadas ao historicismo do
século XIX, para desempenhar um papel de primeiro plano na renovagao epistemoldgica da
segunda metade do século XX. A "historicidade" permite, por exemplo, refutar no plano
tedrico a nocdo de "sociedade sem histdria", refutada, por outro lado, pelo estudo empirico
das sociedades estudadas pela etnologia (LEFORT, 1952). Ela obriga a inserir a prépria
histéria numa perspectiva histérica: "Hd uma historicidade da histéria que implica o
movimento que liga uma prética interpretativa a uma praxis social" (CERTEAU, 1970, p.
484).

A partir do momento que tomamos a histéria, ou o histérico, como historicidade,
estamos dizendo que: 1) ela € um processo € ndo um resultado ou produto; 2) ela ndo € ndo
a histéria dos grandes personagens e dos grandes nomes histéricos, pois sabemos que essa
histéria ja € um efeito determinado pela ideologia e pelo politico; 3) o seu objetivo ndo é
saber a "origem" de um sentido, estando a procura de um étimo para cada palavra na lingua,
mas sim mostrar analiticamente que um determinado sentido ja é sempre um percurso de

interpretagdes. Novamente citando Le Goff (2003, p. 20), vemos que:

[...] Paul Veyne tira uma dupla licdio do fundamento do conceito de historicidade. A
historicidade permite a inclusio, no campo da ciéncia histérica, de novos objetos da historia:
0 non-événementiel; trata-se de acontecimentos ainda ndo reconhecidos como tais —
histéria rural, das mentalidades, da loucura, ou da procura de seguranga através das épocas.
Chamaremos non-événementiel a historicidade de que ndo temos consciéncia enquanto tal
(1971, p. 31). Por outro lado, a historicidade exclui a idealizacio da histdria, a existéncia da
Histéria com H maidsculo: "Tudo € histérico, logo a histéria ndo existe".

Assim, dirfamos, entdo, a partir do que expusemos anteriormente, que a historia,
segundo nossa perspectiva, € um alhures, um ja-la, que retorna na enunciac¢do sob o efeito
da evidéncia ndo-histérica do enunciado. Em outras palavras, queremos colocar que a
histéria, no seu modo de determinacdo contraditéria do dizer, se apresenta ao sujeito da
enunciacao sob o efeito do seu apagamento, apresentando-lhe os sentidos como evidentes e
tinicos. E por isso que Guimardes (2005, p. 70), define a enunciaciio na sua relagio com o

conceito discursivo de interdiscurso:

A enunciagdo ¢é, deste modo, um acontecimento de linguagem perpassado pelo
interdiscurso, que se d4 como espaco de memdria no acontecimento. E um acontecimento
que se dd porque a lingua funciona ao ser afetada pelo interdiscurso. E, portanto, quando o
individuo se encontra interpelado como sujeito e se vé como identidade que a lingua se pde
em funcionamento.
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A discussdo que fizemos de histéria nos permite compreender o gesto que relaciona
enunciacio e interdiscurso®, j4 que o sentido de uma enunciacio ¢é determinado
historicamente por um alhures constitutivo, por algo que na enunciagdo aparece como
"estranhamente familiar". Assim, esse "estranhamente familiar" tem lugar porque a historia,
para o sujeito que enuncia, aparece destituida de toda a sua espessura — o dizer do sujeito
ou se apresenta como estando fora da histéria ou acima dela (cf. Guimaraes, 2002). E a
evidéncia do SER sujeito e do TER um sentido que estdi em jogo aqui. E, entdo, o
desconhecimento do funcionamento material da histdria e, acrescentamos da ideologia, que
torna evidentes para o sujeito da enunciag¢do a sua condicio de existéncia ("Sou apenas eu
que lhes digo isso"; "€ evidente que sou eu quem defendo essa ideia").

Desse modo, chegamos a um ponto de nossa reflexdo em que vale a pena investir
algumas palavras sobre o funcionamento da ideologia que marca semanticamente a
enunciacdo. A ideologia nio é uma nocdo menos complexa do que todas as outras que
trabalhamos até aqui, visto que sua compreensdo estd ligada a um determinado

posicionamento tedrico. Sobre tal complexidade nos diz Zizek (1996, p. 9):

"Ideologia" pode designar qualquer coisa, desde uma atitude contemplativa que desconhece
sua dependéncia em relagdo a realidade social, até um conjunto de crengas voltado para a
acdo; desde o meio essencial em que os individuos vivenciam suas relacdes com uma
estrutura social até as ideias falsas que legitimam um poder politico dominante. Ela parece
surgir exatamente quando tentamos evitd-la e deixa de aparecer onde claramente se
esperaria que existisse.

Neste fragmento, Slavoj Zizek comenta alguns modos de conceber a ideologia nas
ciéncias sociais. Segundo o autor, o significante ideologia pode designar qualquer coisa,
pois as posi¢cdes tedricas ndo sdo coincidentes, como sabemos. No entanto, para um
conhecedor do pensamento reflexivo de Zizek, que toma do materialismo histérico e da
psicandlise seus elementos de base, vemos que para ele a ideologia nao significa qualquer
coisa, ou seja, dado que qualquer posicio € sempre-ja ideoldgica, ndo hd modos de
significar, portanto, que estejam fora da ideologia. Essa critica incide, principalmente, sobre
as posi¢des que tomam a ideologia como uma arma social, que ora torna uma contingéncia
em Necessidade superior dos sujeitos, ora os responsabiliza integralmente pelos seus atos (é

o sujeito de direitos e deveres do sistema capitalista).

49 ~ . ~ . . P :
Retomaremos essa relagdo entre enunciacdo e interdiscurso no capitulo seguinte, ao tratarmos da
temporalidade no acontecimento da enunciag@o.
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Quando um processo é denunciado como "ideolégico por exceléncia", pode-se ter certeza de
que seu inverso ¢ ndo menos ideoldgico. Por exemplo, entre os processos geralmente
reconhecidos como "ideolégicos" acha-se, em definitivo, a perenizacdo de alguma situagdo
historicamente limitada, o ato de discernir numa contingéncia uma Necessidade superior
(desde a fundamentacio da dominacdo masculina na "natureza das coisas" até a
interpretacdo da AIDS como um castigo pela vida pecaminosa do homem moderno; ou
entdo, num plano mais intimo, quando encontramos nosso "verdadeiro amor", é como se
fosse aquilo por que estivemos esperando a vida inteira, como se, misteriosamente, toda a
nossa vida prévia tivesse levado a esse encontro...); assim, a contingéncia do real, carente de
sentido, € "internalizada", simbolizada, provida de Sentido. (ZIZEK, 1996, p. 10)

Ao que vemos, um dos modos de funcionamento da ideologia, bem como da
interpelacdo ideoldgica na formacgdo social capitalista, consiste em prover de sentidos a
contingéncia do real. Dito diferentemente, o ideolégico significa, pelo menos, de duas
maneiras: i) o ideolégico pode ser concebido como um processo de significacdo que busca
"capturar” o real, tornando em Necessidade superior algo contingencial (a contingéncia do
real é simbolizada e provida de um sentido apenas). Nesse modelo, entdo, haveria coisas
mais ideoldgicas do que outras, o que apontaria para o fato de que alguns sentidos nem
seriam ideoldgicos; e ii) o ideoldgico € o processo mais elementar de interpelacdo dos
sujeitos, sem o qual nenhum sujeito pode (se) significar. Segundo o autor, dizer que
determinado percurso de sentido € "ideoldgico por exceléncia" ndo significa que o seu
inverso seria menos ideoldgico. Disso concluimos que ndo hd simbolizacdo do real sem
estar interpelado ideologicamente.

Dissemos acima que a ideologia pode funcionar como uma arma social. Discutimos,

também, uma das formas que essa arma social pode assumir: transformando em

Necessidade superior as contingéncias do real. De acordo com Zizek (1996, p. 11):

No ambito da teoria, deparamos com uma inversdo homoéloga a propdsito da
problematizacdo "desconstrutivista" da ideia da culpa e da responsabilidade pessoal do
sujeito. A ideia de um sujeito plenamente "responsavel” por seus atos, em termos morais e
criminais, claramente atende a necessidade ideoldgica de esconder a complexa trama,
sempre ja operante, dos pressupostos histérico-discursivos, que ndo apenas dao o contexto
do ato praticado pelo sujeito, mas também definem de antemdo as coordenadas de seu
sentido: o sistema sé pode funcionar se a causa de sua disfun¢do puder ser situada na
"culpa" do sujeito responsdvel.

Nessa forma de compreender a ideologia, em que cada sujeito € responsabilizado
pelos seus atos, e acrescentariamos, pelos atos que lhe sdo exteriores, pensamos no modelo
de Estado que nos determina e que nos cobra um prego alto pelo nosso pertencimento a ele.

Desse modo, o Estado se coloca como um observador "neutro" da sociedade, assim como
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as leis, na dtica do Estado, sdo também "neutras". Assim, a causa pelos problemas sociais
ndo é de ordem politica, ideoldgica, mas € culpa do sujeito que pertence a esse Estado. Para
Zizek (1996), isso que ndo aparece como ideologico é ja sempre um modo de estar na
ideologia.

Diante do que expusemos, a ideologia, para esse autor, com quem concordamos,

pode ser definida assim:

7

[...] a ideologia sempre €&, por definicdo, "ideologia da ideologia". Basta lembrar a
desintegrag¢do do socialismo real: o socialismo era percebido como o império da opressio e
da doutrina¢do "ideoldgicas", enquanto a passagem para a democracia-capitalismo foi
vivenciada como uma libertacdo dos grilhdes da ideologia. Mas essa experiéncia de
"libertacdo", no decorrer da qual os partidos politicos e a economia de mercado foram
percebidos como "ndo ideoldgicos", como o "estado de coisas naturais", ndo € ideoldgica
por exceléncia? O que queremos dizer é que esse traco € universal: nao ha ideologia que ndo
se afirme distinguindo-se de outra "mera ideologia". O individuo submetido a ideologia
nunca pode dizer, por si mesmo, "estou na ideologia"; ele sempre requer outro corpo de
opinides, para deste distinguir sua prépria postura, "verdadeira". (ZIZEK, 1996, p. 25)
Diante d” "A" verdade do sujeito, para quem os sentidos sdo transparentes ("Eu
disse isso!"), o recorte acima aponta para aquilo que Pécheux (1996), ao relacionar
teoricamente ideologia e inconsciente, diz das "verdades ‘subjetivas’ evidentes"
(PECHEUX, 1996, p. 148), sendo que, ainda segundo Pécheux, "subjetivas" se reporta

aquilo que constitui o sujeito e ndo aquilo que o afeta.

Ora — e ¢ justamente nesse ponto, creio eu, que comecga a necessidade de uma teoria
materialista do discurso —, o cardter evidente da existéncia espontinea do sujeito (como
origem ou causa de si) é imediatamente comparado por Althusser a uma outra evidéncia,
amplamente difundida, como vimos, na filosofia idealista da linguagem: a evidéncia do
sentido. (PECHEUX, 1996, p. 148)

Como vemos, tanto a histéria quanto a ideologia se relacionam intrinsecamente,
porque o modo de funcionamento da ideologia se dd pela producdo de evidéncias que
apagam o percurso dos sentidos na histéria. Vale dizer que nem a histéria nem a ideologia,
na perspectiva da semantica histdrica da enunciacao, sdo as evidéncias produzidas pelo seu
funcionamento. Elas sdo, do nosso ponto de vista, modos de atestacdo da humanidade do
homem, ou seja, aquilo que faz do homem um sujeito de linguagem.

Chegamos, finalmente, ao ponto em que uma discussdo sobre o sujeito da
enunciacao se faz pertinente. Retomando o fragmento de texto de Guimaraes (2005, p. 85),

que diz que "uma semantica histérica da enunciacao se constitui no lugar em que se trata a
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questdo da significacdo ao mesmo tempo como linguistica, histdrica e relativa ao sujeito
que enuncia" (os grifos sdo nossos), observamos que a questdo da subjetividade na
linguagem estd posta desde o inicio na proposta dessa forma particular de semantica da
enunciacao.

Assim como os conceitos de lingua e histéria, o conceito de sujeito da enunciacao
também dialoga com um certo percurso de estudos enunciativos, tal como viemos
mostrando ao longo de todo este capitulo. Por isso, o que veremos aqui serd uma
reterritorializacdo de ordem tedrica, de modo que possamos construir um dominio tedrico
coerente com o0s principios epistemoldgicos fundadores da semdantica histérica da
enunciacao.

Como € possivel observar, o nosso lugar de dizer cientifico se localiza em uma
regido de sentidos determinada pelo materialismo histérico, de um lado, e pela
psicandlise™, de outro, o que nos permite compreender a lingua na sua forma-material. Por
forma-material, entendemos a lingua na sua materialidade fonoldgica, morfoldgica e
sintdtica reportada a sua exterioridade. Dito de outro modo, a forma-material da lingua,
objeto de estudo da linguistica, ndo € tomada como um sistema fechado e homogéneo, pois
o que intervém na sua materialidade € a histéria. Dessa maneira, no fio do discurso, vemos
irromper tracos de memoria de um alhures constitutivo, que desestabiliza o sistema
linguistico e lhe demanda uma sempre nova configuracao.

Estamos retomando essa discussdo para dizer que nds, semelhantemente a Bally,
Benveniste, Ducrot e Authier-Revuz, olhamos para a forma da lingua. No entanto, fazemos
intervir ai outra coisa que nao somente o linguistico. Isso quer dizer que levamos em
consideracdo que a unidade de andlise da semantica histérica da enunciagdo € o enunciado,
mas enquanto este € parte do funcionamento da materialidade da lingua. Com relacdo a
subjetividade, olhamos para ela a partir do modo como esta se representa no enunciado.
Mas esse modo nosso de olhar a subjetividade na linguagem desloca, por exemplo, as

teorizacdes de Bally, de Benveniste e de Ducrot, e se aproxima, de algum modo, ao sujeito

50 - . P L
Vale ressaltar que nosso didlogo com tanto com o materialismo histérico quanto com a psicandlise se deve
ao didlogo significativo que mantemos com a andlise de discurso.
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tal como apresentado por Authier-Revuz e por outros tedricos da teoria materialista do
discurso como, por exemplo, Eni Orlandi”.

Desse modo, o sujeito de que estamos tratando ndo se localiza apenas no dominio da
forma linguistica, ou, para utilizarmos uma terminologia de Benveniste, no dominio do
modo de enuncia¢do semidtica, mas também, e sobretudo, na exterioridade constitutiva do
modo de enunciacdo semantica da lingua. Com isso, queremos dizer que a andlise do
enunciado nos interessa enquanto um modo de compreendermos a sua enunciacao, que € o
ponto em que a lingua toca a sua historicidade. Portanto, a questdo da subjetividade é
também uma questdo histérica; uma questdo que cobra da linguistica da enunciagdo um
voltar-se para as condi¢des de producdo da prépria enunciagao.

Entdo, diante do que estamos colocando, ndo podemos tomar o sujeito da
enunciacdo como um sujeito empirico, tal como o € para Ducrot no seu "Esbo¢o de uma
Teoria Polifonica da Enuncia¢do", nem somente como um sujeito formal, representado
unicamente pela forma "eu" no enunciado, tal como o é para Benveniste no seu "Aparelho
Formal da Enunciacido". Para nds, a questdo que se coloca, em primeiro lugar, é que o
sujeito da enunciacdo €, antes de tudo, um sujeito de linguagem, o que nos requer uma
explicitacdo do que isso significa, do nosso ponto de vista, para o dispositivo tedrico-
metodolégico da semantica histérica da enuncia¢do. Dizer que o sujeito nos interessa
enquanto um sujeito de linguagem significa colocar em cena novamente trés dominios
constitutivos do sentido: o simbdlico, a ideologia e o inconsciente.

Quando trazemos para o debate tedrico o inconsciente, ndo o fazemos a partir de um
ponto de vista estritamente psicanalitico, pois este ndo € um trabalho de psicandlise e nem
pretende sé-lo. E um tipo de reflexdo que buscamos fazer com a psicanlise, estando essa
reflexdo muitas vezes afetada pela perspectiva discursiva, para buscar elementos
significativos que nos permitam ir além das evidéncias do sentido e do sujeito, préprias do
funcionamento da ideologia no simbdlico. A primeira consequéncia importante de se pensar
o papel do inconsciente nos estudos da subjetividade na linguagem € que desautomatizamos
uma certa tradi¢cao de estudos filosoficos sobre o sujeito da linguagem que o concebia como
sendo o sujeito da certeza, da verdade. Nessa corrente racionalista do "Penso, logo existo"

(Cogito, ergo sum, de Descartes), a evidéncia de que "eu sou eu mesmo, € ninguém mais

' £ importante mencionar aqui o trabalho sobre a individuacio do sujeito pelo Estado desenvolvido por Eni
Orlandi (2005) em "Do sujeito na histéria e no simbdlico". Voltaremos a essa discussao no capitulo IV.
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ocupa esse meu lugar" sustentava um lugar de dizer de que a lingua era um reflexo fiel do
pensamento e de que ela tinha por funcio, dada essa sua natureza, exprimir exatamente o

contetdo desse pensamento. Segundo o que nos diz J. Lacan (1998, p. 39):

Para Descartes, no cogito inicial — os cartesianos convirdo comigo neste ponto, mas eu o
adianto a discussdo — o que visa o eu penso no que ele bascula para o eu sou , ¢ um real —

z

mas o verdadeiro fica de tal modo de fora que é preciso que Descartes em seguida se
assegure, de qué? — sendo de um Outro que ndo seja enganador e que, por cima de tudo,
possa garantir, sé por sua existéncia as bases da verdade, possa lhe garantir que hd em sua
propria razao objetiva os fundamentos necessdrios para que o real mesmo de que ele vem de
se assegurar possa encontrar a dimensdo da verdade. Posso apenas indicar a consequéncia
prodigiosa que teve esta recoloca¢do da verdade entre as maos do Outro, aqui Deus perfeito,
cujo negdcio € a verdade, pois o que quer que ele tenha querido dizer, sempre serd verdade
— mesmo que ele dissesse que dois e dois sao cinco, isto seria verdade.

A alteridade, o lugar de encontro do sujeito com o Outro, foi vista por algumas
teorias da linguagem como um fator problemdtico para a manutencdo da imagindria
homogeneidade do sujeito falante. Por isso, o Outro foi por muito tempo pensado como o
Outro enganador, como nos diz Lacan (1998), como aquele que abalaria as estruturas da
verdade e as estruturas de um EU unificado, un(ic)o. Vemos isso, ainda que alguns
estudiosos de sua obra discordassem de nds, em Benveniste, para quem a subjetividade
recaia apenas na forma "eu", por oposicdo ao "tu", pessoa ndo-subjetiva. E 0 ego que se diz
"ego". O real, assim, aparece como sendo dominado, domesticado, ainda que
imaginariamente, pelo sujeito da lingua, de quem nada escapa ao seu controle.

A consideracdo que estamos propondo do inconsciente nos estudos da linguagem
desloca essa tradicdo de estudos do sujeito para o lugar daquilo que lhe falta, daquilo que

lhe constitui sem que ele necessariamente saiba disso conscientemente. E o que nos ensina

Lacan:

"[...] o inconsciente se manifesta sempre como o que vacila num corte do sujeito — donde
ressurge um achado que Freud assimila ao desejo — desejo que situaremos provisoriamente
na metonimia desnudada do discurso em causa, em que o sujeito se saca em algum ponto
inesperado.” (LACAN, 1998, p. 32)

O inconsciente, como percebemos, cinde a onipoténcia do sujeito da verdade, da
certeza logica do "eu sou eu". Ndao hd como ficar indiferentes frente ao "isso fala" do
sujeito; e a consideracdo de que "o sujeito se saca em algum ponto inesperado” ndo deve

passar despercebido, segundo nosso ponto de vista, no estudo semantico da enunciagao.
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O importante, para nés, ¢ que vemos aqui o nivel em que — antes de qualquer formagao do
sujeito, de um sujeito que pensa, que se situa ai — isso conta, é contado, e no contado ja
estd o contador. S6 depois € que o sujeito tem que se reconhecer ali, reconhecer-se ali como
contador. (LACAN, 1998, p. 26)

Frente as questdes concernentes ao inconsciente, estd, também, a ideologia, que liga
0 homem a sua historicidade. Assim, em uma posi¢cao materialista que se liga as leituras de
Althusser feitas de Marx, e também as leituras que Pécheux fez de Althusser, dizemos que
a ideologia interpela os individuos em sujeitos. Isso significa que o sujeito de que tratamos
ndo é um sujeito empirico, mas um sujeito atado ao simbdlico, que se significa ao significar
pela linguagem. Dito diferentemente, o sujeito da enunciacdo ndo € concebido enquanto
determinado biologicamente por uma cogni¢cdo, mas € afetado pelo inconsciente e pela
ideologia que o leva a simbolizar o real mesmo que ele "ndo o queira". O suyjeito é,
portanto, convocado pelo simbdlico a preencher o real de sentidos. De acordo com Pécheux

(2009, p. 138),

A histéria é um imenso sistema natural-humano em movimento, cujo motor € a luta de
classes. Portanto, a historia, ainda uma vez, isto é, a historia da luta de classes, isto €, a

reproducao/transformacdo das relagdes de classes — com os caracteres infra-estruturais
(econdmicos) e super-estruturais (juridico-politicos e ideoldgicos) que lhes correspondem. E
no interior desse processo "natural-humano" da histdria que "a Ideologia é eterna" (omni-

historica) — enunciado esse que faz eco a expressdo de Freud: "o inconsciente é eterno".
(os grifos sdo do autor)

Embora inconsciente e ideologia sejam eternos, no sentido de que determinam
qualquer produgdo de linguagem (mesmo aquelas em que se afirma serem "sem ideologia"
e "conscientes"), segundo o que sabemos o que hd de comum entre essas duas nocdes, € o
proprio Pécheux no texto em questdo assinala isso, € que elas funcionam produzindo
evidéncias, tanto a evidéncia do sujeito ("eu sou eu mesmo") quanto a evidéncia do sentido
("isso que eu digo ndo poderia ser dito de outra maneira").

Como nosso propdsito aqui ndo € discutir cada uma dessas no¢des de maneira
detalhada, por ora o que deve ficar € que a semantica histérica da enunciagdo toma o sujeito
enquanto sujeito de linguagem e essa tomada de posi¢do significa operar com
deslocamentos importantes da tradicio de estudos da enunciagdo. Olhamos para a
materialidade do enunciado e olhamos também para o modo como esse mesmo enunciado

representa linguisticamente o sujeito da enunciagao.
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1.5.  CONSIDERACOES FINAIS

O percurso tracado por nds neste capitulo teve como objetivo principal expor o
olhar leitor a constituicdo histérica e politica das teorias que compdem um determinado
campo disciplinar. Muito mais do que tratar dos conceitos e das ideias linguisticas
abordados pelos diversos autores, o que fizemos aqui foi trabalhar, fundamentalmente, com
o gesto de interpretacdo do cientista ao se posicionar frente a histéria do saber e do
conhecimento linguisticos. Isso implica, de algum modo, em colocar em cena o
atravessamento da ideologia nos processos de construcdo da ciéncia, que ndo é nem
"objetiva", nem "neutra" e nem "desinteressada".

Além disso, este percurso, que encontra seu ponto final aqui, tem que ver com nossa
prépria inscricio no dominio da semantica histérica da enunciacdo, dominio este que
fundamentard todo o resto da reflexdo que faremos aqui. Dessa maneira, o que
apresentamos até o momento, ndo deve ser visto como um apéndice apenas do trabalho que
se fard em seguida, mas, como diz Clarice Lispector em uma das epigrafes que abre este
capitulo, como a constru¢do de uma "trajetéria de ndés mesmos". Do ponto de vista das
ciéncias da linguagem, este capitulo consiste em um modo possivel de nos posicionar frente

a histéria do saber/fazer linguistico.
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Capitulo IT

ACONTECIMENTO, DESIGNACAO E METAFORA:
FUNDAMENTOS PARA UM ESTUDO DA POLITICA DOS
SENTIDOS

Eu tenho a medida que designo — e este é o esplendor de se ter uma linguagem. Mas eu
tenho muito mais a medida que ndo consigo designar. A realidade é a matéria-prima, a
linguagem é o modo como vou buscd-la — e como ndo acho. Mas é do buscar e ndo achar
que nasce o que eu ndo conhecia, e que instantaneamente reconhego. A linguagem é o meu
esforco humano. Por destino tenho que ir buscar e por destino volto com as mdos vazias.
Mas — volto com o indizivel. O indizivel s6 me poderd ser dado através do fracasso de
minha linguagem. S6 quando falha a construcdo, é que obtenho o que ela ndo conseguiu.
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(Clarice Lispector, A paixdo segundo G. H.)

Quero saber se vocé vem comigo

a ndo andar e ndo falar,

quero saber se ao fim alcangaremos
a incomunicagdo; por fim

ir com alguém a ver o ar puro,

a luz listrada do mar de cada dia
ou um objeto terrestre

e ndo ter nada que trocar

por fim, ndo introduzir mercadorias
como o faziam os colonizadores
trocando baralhinhos por siléncio.
Pago eu aqui por teu siléncio.

De acordo, eu te dou o meu

com uma condi¢do: ndo nos compreender.

(Pablo Neruda, Quero saber)



2.1. INTRODUCAO

No primeiro capitulo, tratamos de situar o nosso trabalho teoricamente, propondo
uma discussdo ndo somente em torno de algumas ideias linguisticas importantes para a
constituicdo da semantica histérica da enunciacdo, mas também em torno do modo como
cada gesto de leitura dos sujeitos-cientistas da linguagem instalou, na histéria das ciéncias
da linguagem, interpretacdes fundadoras de dispositivos tedrico-metodolégicos especificos
para tratar de diversos fatos de linguagem, sobretudo o da enunciac¢do. Dessa forma, o que
fizemos foi investir em uma discussiao epistemoldgica e tedrica que desse certa visibilidade
as diferentes praticas cientificas no campo disciplinar em que inserimos o nosso trabalho.

Neste capitulo, nosso propdsito € outro. Propomo-nos aqui tratar dos materiais a
serem utilizados como corpus para as nossas andlises semanticas e dos métodos utilizados
para fazermos tais andlises. Trata-se, em ultima instancia, de estabelecermos os principios
que regerdo as andlises que faremos nos capitulos seguintes.

Segundo o que depreendemos do proprio titulo que demos a este capitulo, o nosso
dispositivo analitico estd construido em torno de trés conceitos importantes para essa
semantica com a qual trabalhamos: acontecimento, designacdo e metdfora. A medida que
os estudarmos mais de perto, veremos que outros conceitos e categorias analiticas
reclamardo seu espaco em nosso trabalho. Acreditamos, entdo, que esses dois capitulos
iniciais situardo suficientemente bem o leitor acerca do nosso ponto de vista e da pratica
cientifica que buscamos sustentar neste trabalho de pesquisa.

Em um certo sentido, o que queremos colocar em cena aqui € a divisdo constitutiva
da lingua e dos sentidos que esse dispositivo analitico nos permitird observar. De forma
mais abrangente, pretendemos construir uma pratica analitica que nos ajude a compreender
a politica dos sentidos no material que selecionamos como nosso corpus. E, para nds, ndo
h4 como falar em "politica dos sentidos" sem nos reportar ao vazio significante, as fendas
deixadas pela lingua ao designar. Como nos diz primorosamente Clarice Lispector na
primeira epigrafe que abre este capitulo, "o indizivel s6 me poderd ser dado através do
fracasso de minha linguagem. S6 quando falha a construcio, € que obtenho o que ela nao
conseguiu." Nos identificamos com esse fragmento porque a nossa empreitada neste
trabalho ndo € a de encontrar sentidos univocos para as palavras, expressdes e proposi¢coes

da lingua. Este trabalho € o de sair em busca desses sentidos e voltar com as maos vazias,
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pois a lingua ndo se esgota nas andlises que fazemos dela. Ela nos diz muito mais de algo
que ndao podemos apreender na sua completude.

Com esse animo, veremos que a falta na linguagem, fruto da sua divisdo
constitutiva, ndo aponta para a sua falha, no sentido de "defeito da linguagem", tal como
esse termo € significado comumente, mas sim para seu equivoco, para 0 ponto em que a sua
materialidade toca a exterioridade que lhe € constitutiva. Se concordamos com isso,
estamos lidando, entdo, nos bordos em que a linguagem, enquanto forma-material, se expde

ao seu real.

2.1.1. Metodologia de trabalho

Este capitulo se dividird em duas partes: uma em que trataremos dos materiais que
compde o0 nosso corpus de pesquisa; outra, mais extensa, em que trataremos dos métodos
que utilizaremos para analisar esses materiais. Explicitaremos aqui os procedimentos

analiticos de nossa pratica cientifica.

2.2. MATERIAIS DE PESQUISA

Estando em conformidade com os objetivos norteadores deste trabalho de pesquisa,
que sao o de analisar os sentidos de "portugués" ou de "lingua portuguesa" em uma regidao
especifica da Argentina, tomaremos como materiais centrais empiricos entrevistas orais
feitas com professores e alunos do curso de Professorado em Portugués, da Facultad de
Ciencias de la Administraciéon (FCAD) da Universidad Nacional de Entre Rios (UNER),
localizada na cidade de Concordia, provincia de Entre Rios (Argentina).

Essas entrevistas foram coletadas por nds entre agosto e dezembro de 2006 e entre
setembro e outubro de 2010 no espaco académico da FCAD/UNER. A proposta inicial
dessas entrevistas era a de fazer com que aparecessem, através da fala desses entrevistados
— professores de portugués em exercicio ou professores de portugués em formacdo —,
elementos que nos permitissem interrogar os sentidos circulantes para o nome "portugués"
nesse espaco de formacdo académica de profissionais cujo "objeto de trabalho" serd a

lingua portuguesa. Em face de nossos objetivos, nossa preocupa¢ao ndo foi a de entrevistar
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sujeitos sem vinculo algum com uma formagdo especifica em portugués. Nosso foco era/é
ainda mais delimitado: trabalhar com sujeitos que sdo, ao mesmo tempo, falantes de
espanhol como lingua materna e professores ou estudantes de portugués em um espaco de
enunciacao cuja lingua oficial, ou que funciona como tal, ndo é o portugués.

De modo que pudéssemos trabalhar com os sentidos circulantes do nome
"portugués" nesse espaco académico, estruturamos as entrevistas, faladas em portugués, em
torno de trés eixos principais: um mais geral, que tinha por objetivo tratar de questdes
concernentes ao significado histdrico e politico de se ensinar portugués na Argentina no
periodo das entrevistas; outro mais especifico, que tinha por objetivo abordar os sentidos de
"portugués" ou de "lingua portuguesa" em circulacio no espaco de enunciacdo da
FCAD/UNER; e, por fim, um outro eixo mais geral também, que tinha a ver com o modo
como os sujeitos-falantes entrevistados percebiam as relacdes entre linguas nao somente no
espaco de enunciacdo da universidade, mas da regidio em que habitavam na Argentina.
Nesse ultimo eixo, abordamos questdes sobre a relacdo entre o portugués e o espanhol e
entre o portugués e outras linguas estrangeiras presentes nesses espagos.

A justificativa para a escolha desse espaco de pesquisa estd ligada a, pelo menos,
dois fatores principais: um de ordem subjetiva e outro de ordem "objetiva"“2. O primeiro
fator teve importancia na nossa escolha porque foi um espaco em que convivemos,
inicialmente, por um periodo de cinco meses™ durante a realizagio de um estdgio
académico discente na FCAD/UNER. Nesse momento do estigio, algumas questdes
relacionadas ao modo de significacdo do nome "portugués" nesse espago passaram a nos
afetar e a nos ser causa, talvez por trés razdes: a) por sermos constituidos enquanto sujeitos-
falantes de portugués como lingua materna; b) por sermos provenientes de um espago de
enunciagio — o brasileiro — cuja estruturacio se marca pela sobredeterminacdo™ das

diversas linguas ai faladas pelo portugués como lingua de Estado e também como lingua

% Estamos utilizando o adjetivo "objetiva" aqui na falta de outro termo mais adequado, pois sabemos que a
objetividade é sempre-ja da ordem do efeito, ou seja, é sempre-ja uma construgdo simbdlica determinada
ideologica e politicamente. Assim, a "objetividade" ja é sempre subjetiva.

>3 Estagio realizado entre agosto de 2006 e dezembro do mesmo ano. Em 2010 estivemos presentes na UNER
como pesquisador visitante, com financiamento da CAPES.

>* Estagio realizado com o financiamento da Associa¢do das Universidades do Grupo Montevidéu (AUGM) e
com financiamento parcial da Organizacdo dos Estados Ibero-Americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (OEI).

% Utilizamos o significante "sobredeterminacio" a partir do modo como Eni Orlandi o utiliza em alguns de
seus trabalhos. Citamos aqui Discurso e Texto (2005).
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materna da maioria dos sujeitos-falantes que habitam esse espago; e ¢) por estarmos em um
espaco de enunciacdo constituido por sujeitos-falantes de espanhol como lingua materna
que ensinavam ou estudavam portugués como parte da pratica cientifica e profissional na
Argentina. A partir dessa experiéncia ‘"afetiva", deparamo-nos com alguns
"estranhamentos" produzidos pela nossa relacdo com o(s) olhar(es) do outro (e também do
nosso "Outro", tal como esse significante aparece no dispositivo tedrico-analitico de
Lacan). Dito diferentemente, deparamo-nos com olhares "estranhos" para uma lingua que
julgdvamos ser "a nossa" e que tomdvamos por evidente. Desses estranhamentos, que ndo
podemos dizer que nos eram familiares, comecaram a surgir questdes que buscamos
responder até hoje por meio do trabalho de andlise da materialidade linguistica que fazemos
de nossos materiais de pesquisa.

O fator "objetivo" tem que ver com a propria histéria de ensino do portugués na
Argentina. Um dos primeiros movimentos de inser¢ao do ensino de portugués no curriculo
escolar argentino data de 17 de setembro de 1942, quando da promulgacgdo da Lei 12.766,
que inclui nos planos de estudo dos estabelecimentos de ensino do entdo Ministério da
Justica e Instrucio Publica o ensino do portugués.®® No entanto, poucos centros de ensino e
formacdo em linguas colocaram o portugués como objeto especifico de seu trabalho de
formacgdo docente. O principal centro € o Instituto Superior em Linguas Vivas "Juan Ramén
Ferndndez", localizado na Cidade Autonoma de Buenos Aires, que atuou por quarenta anos
como um dos Unicos centros de ensino de portugués como lingua estrangeira na Argentina e
na América Latina.

Face a demanda por lugares especializados no ensino de portugués, especialmente
depois da abertura democrética a partir de meados dos anos 1980, e, mais tarde, com a
integracdo econOmica de alguns paises do continente sul-americano pelo MERCOSUL, a
Faculdade de Ciéncias da Administracdo da UNER criou, em 1986, um curso extensdo de
portugués aberto para toda a comunidade interessada. Esse foi o primeiro passo para se
estabelecerem as bases sobre as quais o Professorado em Portugués se construiria mais
tarde, visto que uma parte dos professores atuantes no Professorado era egressa desse curso
de extensdo de portugués. S6 em 1992 € que o curso superior de Professorado em Portugués

foi criado na FCAD, tendo por objetivo se antecipar "asi a la necesidad de formacién de los

%% Todos os nossos dados foram extraidos dos sitios eletronicos da UNER e do Ministério da Educacio da
Reptblica Argentina.
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recursos humanos requeridos por los procesos de integracién con Brasil" (de acordo com o
sitio eletronico do Professorado em Portugués, disponivel no www.uner.edu.ar).

Tendo na mirada objetivos de ordem politica e econdmica na criagdo do
Professorado em Portugués na UNER, o sitio eletronico da universidade nos diz, ainda, que
o professor de portugués, segundo o ponto de vista dessa instituicdo, deve ter
conhecimentos sobre, entre outros assuntos, a "[...] problemadtica educativa en general desde
el contexto sociopolitico en el que estd inserto"™’ e sobre os "[...] principales aspectos
econdmicos, sociales y politicos que acompaiiaron el desarrollo del capitalismo, con
especial énfasis en los paises integrantes del MERCOSUR"® (os grifos sao nossos). Além
disso, o egresso deve "ser consciente de la responsabilidad social que implica su préctica
profesional y desarrollaf[r] una actitud critica y flexible que le permite autoevaluar su
trabajo, respetar puntos de vista, objeciones, sugerencias y cooperar en equipos
interdisciplinarios"™.

Com o que apontamos acima, vé-se reconhecida a importancia que o portugués vem
ganhando nos ultimos anos no cendrio politico, social, cultural e econdmico da Argentina.
No entanto, vale mencionar que, segundo o que constatamos a partir dos sitios eletronicos
das universidades nacionais®, das quarenta e sete instituicdes do pais®' apenas cinco

~ . A 62 . .
oferecem formagio especifica em Professorado em Portugués®, a saber: a Universidade

7 A versdo em portugués seria: "[...] problematica educativa em geral a partir do contexto sociopolitico em
que [o professor de portugués] estd inserido".

>% A versdo em portugués seria: "[...] principais aspectos econdmicos, sociais e politicos que acompanharam o
desenvolvimento do capitalismo, com énfase especial nos paises integrantes do MERCOSUL".

% A versdo em portugués seria: "[...] ser consciente da responsabilidade social que implica sua pritica
profissional e desenvolve[r] uma atitude critica e flexivel que lhe permita auto-avaliar seu trabalho, respeitar
pontos de vista, objecdes, sugestdes e cooperar com equipes inter-disciplinares."

% Por questdes de objetivos e de métodos, restringiremos a discussdo apenas as universidades nacionais.
Reconhecemos, entretanto, que a formacdo como professor de portugués na Argentina pode ocorrer nos
chamados Institutos Superiores de Forma¢do Docente e Técnica, fornecendo um formagéo de nivel terciario e
ndo universitario. Nosso acesso data do dia 28 de outubro de 2011.

%' Os dados sdo do Ministério da Educaciio da Argentina. Disponivel em: <www.portal.educacion.gov.ar>.
Acesso em: 28 de outubro de 2011.

62 Os cursos de nivel superior na Argentina com a caracterizacdo de professorado correspondem ao que
denominamos no Brasil de cursos de licenciatura, enquanto que os cursos de licenciatura correspondem ao
que denominamos de bacharelado. No sistema de educacdo argentino, nem todos os cursos de professorado,
que sdo, reiteramos, de nivel superior, pertencem a modalidade universitdrio, pois alguns deles sdo
considerados tercidrios. Em nosso caso, o Profesorado en Portugués da UNER é um curso superior da
modalidade universitdrio, assim como sdo os outros professorados que integram o rol de cursos oferecidos
por outras universidades. A diferenca entre tercidrio e universitdrio estd, grosso modo, no tempo de duracio
dos cursos (quatro anos, em geral, para os de modalidade fercidrio e cinco para os de modalidade
universitdrio), além da diferenca de institui¢des responsdveis pela formagdo e outorga dos diplomas aos
concluintes (para os cursos fercidrios, essa responsabilidade recai sobre os Institutos de Formacion Docente,
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Nacional de Entre Rios oferece o curso de Professorado em Portugués; a Universidade
Nacional de Rosario, na provincia de Santa Fe, oferece cursos de Portugués (Licenciatura e
Professorado) e de Tradutor Piblico em Portugués; a Universidade Nacional de Misiones,
no Centro-Leste da Argentina oferece o curso de Professorado em Portugués; a
Universidade Nacional de Cuyo, na provincia de Mendoza, oeste argentino, oferece o curso
de Professorado em Portugués; e, por fim, a Universidade Nacional de Cérdoba oferece o
curso de Professorado em Portugués.

O nosso interesse em trazer esses dados estatisticos tem que ver com o propdsito de
mostrar que, embora o nimero de matriculas em cursos de portugués esteja aumentando
cada vez mais na Argentina, o nimero de instituicoes formadoras de profissionais na drea
de portugués ainda é muito reduzido frente as demandas estruturais de um pais membro do
MERCOSUL. Além disso, somente para efeito de compara¢do, no pais hd em torno de
trinta cursos de formacdo de profissionais na drea de lingua inglesa, sendo oferecidos por
catorze instituicdes nacionais. Veremos mais adiante que essa desproporcao entre 0 nimero
de centros formadores de professores de portugués e o nimero de centros formadores de
professores de inglés pode estar relacionada ao litigio e a divisdo politica das linguas nio

somente no espago de enunciagdo argentino, mas também no da América Latina.

2.3. METODOS E PROCEDIMENTOS DE ANALISE

A partir do dispositivo tedrico da semantica histérica da enunciacdo, recortaremos
neste capitulo alguns conceitos desse dispositivo, de modo que possamos compor O
dispositivo analitico que nos serd til para as andlises linguisticas que faremos mais adiante.
O que estamos colocando em jogo nesse momento € o batimento entre dispositivo tedrico e
dispositivo analitico de que nos fala Eni Orlandi (2007a). O dispositivo tedérico, de acordo
com essa autora, € o lugar em que a alteridade do cientista se mostra, ou seja, tal dispositivo
permite ao cientista sair de seu lugar comum e trabalhar, no caso do cientista da linguagem,
a opacidade caracteristica de qualquer fato linguistico. De nossa parte, o dispositivo tedrico

foi delimitado no primeiro capitulo deste nosso trabalho. Naquele momento, produzimos

que sdo mantidos pelas provincias e, em alguns casos, pelo municipio, e para os cursos universitdrios essa
responsabilidade recai sobre as universidades nacionais, que sdo mantidas pelo Estado Nacional; ha, também,
as universidades mantidas pelo setor privado).
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uma interpretacdo a respeito do modo como a semantica histérica da enunciacdo se
constituiu, ao longo de sua histdria e da histéria da linguistica no Brasil, por meio de cortes
necessdrios, tanto de ordem epistemoldgica, com relacdo a algumas praticas cientificas da
linguistica, quanto de ordem tedrica, com relacdo a algumas préticas de andlises semanticas
e enunciativas que apresentamos. A partir dessa discussdo, pudemos construir um lugar de
dizer que nos autorizasse, em certa medida, a constituir uma prética tedrica e analitica da
linguagem que levasse a cabo a nossa preocupagao com a ordem significante da lingua.

J4 o dispositivo analitico, segundo Orlandi (2007a), consiste na particularizagdo de
determinados conceitos do dispositivo tedrico, levando-se em consideracdo a questdo
colocada pelo cientista para a sua pratica de andlise. Em outras palavras, pensar em um
dispositivo analitico traz como uma sua consequéncia a impossibilidade de se trabalhar com
o todo de uma teoria. Toda pratica de andlise, como sabemos, parte de uma questdo
formulada pelo préprio cientista; essa questdo, ao ser especificada, requer um conjunto de
técnicas e conceitos delimitados para que ela possa ser respondida satisfatoriamente no
trabalho de andlise. Tais conceitos e técnicas (que chamamos aqui de procedimentos)
produzem como efeito a sustentacdo do lugar de dizer do analista, possibilitando-lhe
formular determinadas conclusdes para o seu material segundo a relagdo estabelecida entre
a sua questdo e o dispositivo analitico recortado do dispositivo tedrico.

Tendo isso em vista, nosso dispositivo analitico serd construido em torno de trés

conceitos fundamentais: o de acontecimento, o de designacdo e o de metdfora.

2.3.1. O acontecimento da enunciacao

A noc¢do de acontecimento é heterdclita e multiforme, pois € objeto de interesse de
estudo de diversas dreas do conhecimento humano, com destaque para algumas linhas de
pesquisa da linguistica. Pode, também, ser um dos objetos de estudo de dreas com que a
semantica histérica da enunciacio dialoga, tais como a filosofia, a histéria e a antropologia.

Nos campos da semantica histérica da enunciacdo e da andlise de discurso, o
acontecimento ¢ uma das nogdes centrais para o estudo dos fatos de linguagem. Ha,
inclusive, dreas da semantica cujo objeto especifico de estudo é o acontecimento,

configurando, assim, uma semantica do acontecimento (cf. GUIMARAES, 2002). Essa
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ideia de pensar uma semantica do acontecimento nos € familiar e nos agrada muito, embora
nossa preferéncia aqui seja a de situar este trabalho dentro do que estamos chamando de
semAntica histérica da enunciacio (cf. GUIMARAES, 2005).

Desde o inicio da proposta de se pensar uma semantica histérica da enunciagdo,
Guimaraes (2005) ja apostava na nogdo de acontecimento como sendo o ponto fulcral onde

a lingua toca a sua historicidade. Vemos isso quando o referido autor nos diz:

Por isso € decisivo para nés o tratamento da enunciacdo como a lingua posta em

funcionamento pelo interdiscurso no acontecimento. O acontecimento € constitutivo do
sentido, mas enquanto configurado pela relacio do presente com a memoéria do interdiscurso
e as regularidades da lingua que, como vimos, sdo regularidades histéricas e assim sua
autonomia ¢é relativa: a sua interioridade tem as marcas de sua exterioridade.
(GUIMARAES, 2005, p. 86)

Neste fragmento, podemos visualizar algo do que discutimos no capitulo anterior
sobre os fundamentos da semantica histérica da enunciacio, que considera a histéria como
constitutiva do sentido. Segundo o que vemos acima, o acontecimento € o lugar onde a
interioridade da lingua (suas marcas fonéticas/fonoldgicas, morfolégicas e sintdticas) se
relaciona com um exterior que ndo lhe € um apéndice, mas que lhe € constitutivo. Essa
relacdo de imbricagdo/constituicao entre interioridade e exterioridade é o que sustenta a
no¢ao, inscrita no materialismo histérico, de forma-material da lingua (ORLANDI, 1996),
destacando a determinacdo da lingua pela histéria (a materialidade da lingua é, entdo, a
inscricdo da lingua, enquanto forma, na materialidade significante da histéria). Vale
mencionar que, no acontecimento, a histéria intervém materialmente na lingua sob a forma
de uma memoria recortada do interdiscurso, sendo tal recorte denominado por Guimaraes
(2002) de memordvel. O conceito de acontecimento trata, pois, da "relagao do presente com
a memoria do interdiscurso e as regularidades da lingua", como afirma Guimardes no
excerto acima.

Antes de avancarmos com o pensamento de Eduardo Guimardes sobre a nocdo de
enunciagcdo enquanto um acontecimento de linguagem, queremos trazer aqui alguns
autores, nao necessariamente linguistas, que contribuiram para o modo particular como o
linguista mencionado trata do acontecimento na obra Semdntica do Acontecimento: um
estudo enunciativo da designagdo. Trazer esses autores para a cena enunciativa de nosso
trabalho nos ajuda a estabelecer as bases tedricas sobre as quais o acontecimento serd

compreendido nas nossas andlises.
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2.3.1.1. Michel Pécheux e o acontecimento discursivo

Dentro da drea da semantica em que atuamos, o trabalho de Michel Pécheux sobre o
acontecimento tem um papel importante. Em O discurso: estrutura ou acontecimento?,
Pécheux (2006) nos apresenta um modo especifico de olhar os universos logicamente
estabilizados a partir de uma reflexdo que expde esses universos (que sdo construgdes
simbdlicas e ideoldgicas) a opacidade que lhes constitui.

Assim, o autor coloca em discussiao, para trabalhar o acontecimento discursivo, o
enunciado "On a gagné" ("Ganhamos"), que é a materializacio de uma enunciacdo que
atravessa toda a Franca em 10 de maio de 1981, quando da vitéria do presidente esquerdista
Francois Mitterand. Em uma defini¢do concisa, porém muito esclarecedora, Pécheux (2006,
p. 17) diz que "o acontecimento [€] o ponto de encontro de uma atualidade e uma
memoria". Vejamos quais sao as consequéncias que podemos tirar dessa defini¢ado.

Tomando, pois, o enunciado "On a gagné" como material principal de anélise, o que
Michel Pécheux nos mostra € que um trabalho materialista com a linguagem deve se
preocupar ndo com o desvendamento de um sentido (o sentido tomado como
transparéncia), mas com os efeitos de sentido produzidos pela inscricdo da lingua na
histéria. Dessa maneira, ndo se trabalha com a lingua enquanto possibilidade, ou seja,
enquanto virtualidade, mas, como dissemos acima, com a lingua enquanto forma-material,
0 que coloca em cena as condic¢des histéricas de sua producdo. Esse modo particular de
estudar a lingua, sendo o sentido um efeito, tem que ver com o atravessamento constitutivo
da andlise de discurso, drea do conhecimento com que a semantica historica da enunciagcdo
dialoga mais de perto, pelas questdes da linguistica estruturalista, da psicandlise lacaniana e
do materialismo histdrico althusseriano.

Voltando ao texto de Pécheux (2006), o enunciado "On a gagné" ("Ganhamos") é
analisado segundo essas inscricOes/filiacdes epistemoldgicas e tedricas da andlise de
discurso que anunciamos no pardgrafo anterior. Com isso em vista, os efeitos de sentido de
"On a gagné" sdo analisados segundo as condi¢des histéricas de producao/reproducdo desse
enunciado: a comemorac¢do, na Praca da Bastilha em Paris, da vitéria de Francois Mitterand
na corrida presidencial francesa de entdo.

Um primeiro ponto que deve ser colocado é que o enunciado "On a gagné" é uma

atualizacdo de uma memoria, o que quer dizer que ele ja fora dito antes em outro lugar, em
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outras condicdes de producdo. Um segundo ponto € que, na Franga, "On a gagné" € um
enunciado que faz ressoar, pelo menos segundo o que nos coloca Pécheux, o grito dos
torcedores de uma partida esportiva quando a equipe para a qual eles torcem € vencedora.
Diante desses dois pontos, o trabalho de Michel Pécheux consiste em analisar os efeitos de
sentido de "On a gagné" nessas condi¢des de producdo especificas da vitoria do presidente
esquerdista frances.

Centrado na noc¢do de acontecimento discursivo, ponto de encontro de uma
atualidade e uma memoria (Pécheux, 2006, p. 17), o filésofo nos mostra analiticamente em
que consiste esse ponto de encontro, j4 que a atualizacio de uma memodria ndo é uma
retomada ipso facto de outras enunciagdes, isto €, "on a gagné" nao aparece, nesse recorte,
na enunciacao de torcedores de uma equipe esportiva que vence uma partida. As condicoes
de producdo desse enunciado sdo outras: em primeiro lugar, ele aparece na enunciagdo de
pessoas que, inscritas em determinada formacgdo discursiva, consideram o resultado das
elei¢cdes uma vitéria que merece ser comemorada. Em segundo lugar, essa enunciacdo nio
aparece em qualquer lugar: eles estdo na Praca da Bastilha, lugar histérico da Revolucdo
Francesa de 1789, quando a monarquia absolutista € destituida do poder pela burguesia,
consolidando o [luminismo no cendrio politico e cultural francés.

O que estamos dizendo com tudo isso é que a atualizacdo de uma memoria supde
deslocamentos necessarios para que um acontecimento seja efetivamente um acontecimento
discursivo. Dessa maneira, o enunciado "on a gagné" pode ser considerado um
acontecimento discursivo porque a sua atualizacdo, em condi¢Oes de producdo outras,
recorta uma memdria que nio remete a final de um evento esportivo. Ao ser enunciado em
um cendrio politico, esse enunciado significa histérica e politicamente de outra maneira. A
sua andlise, pelo dispositivo tedrico-analitico da andlise de discurso, expde a lingua a sua
opacidade, questionando o universo semanticamente estabilizado das estatisticas
("Mitterand ganhou") e de um conjunto de argumentos que falam a respeito da vitéria de
Mitterand®. "On a gagné", nas condicdes em que aparece formulado, antes de especificar
quem ganhou, opacifica essa constatacdo, ja que o "on" inespecifica quem ganhou ou o que

esse alguém ganhou. As estatisticas e os dados numéricos ndo sdo suficientes, como vemos,

53 "Paris, 10 de maio de 1981, 20 horas (hora local): a imagem, simplificada e recomposta eletronicamente, do
futuro presidente da Republica Francesa aparece nos televisores... Estupor (de maravilhamento ou de terror): é
a de Frangois Miterrand!" (PECHEUX, 2006, p. 19).
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para dizer que efeitos de sentidos o "on a gagné" possui diante dessa vitdria presidencial (é
da vitéria de Mitterand mesmo de que se fala ou € da vitéria da esquerda francesa ou ainda
da coalizacdo socialista-comunista que passa a apoderar-se da Franca por meio dessa
vitéria?).
Assim, a interpretacdo politico-esportiva que acaba de ser evocada ndo funciona como
proposicdo estabilizada, designando um acontecimento localizado como um ponto em um
espaco de disjungdes logicas sendo com a condicdo de ndo se interrogar a referéncia do

sujeito do verbo "gagner" ["ganhar"], nem a de seus complementos elididos. (PECHEUX,
2006, p. 23)

Esse modo de considerar o acontecimento por Pécheux nos permite dizer que essa
noc¢do se constréi no embate de um presente (uma atualiza¢do), um passado (€ o algo que
fala antes, ou seja, uma memdria) e um futuro (os efeitos de sentido que o ponto de
encontro entre uma atualizacdo e uma memoria produz no discurso). Para o caso do "On a
gagné", o seu sentido ndo pdra na atualizacio de uma memdria esportiva, pois a opacidade
do "on" (do "quem ganhou?" e do "o que esse alguém ganhou"?), nas condi¢des histérias de
sua producdo, possibilita deslizamentos dos sentidos para outros lugares que s o
acontecimento discursivo sob o efeito da andlise permite observar. Dessa maneira, o que
nos ensina Pécheux € que em um acontecimento nada € s6 atualizacdo nem nada € s6
memoria. E a relacio entre essas duas no¢des que permitem levar as dltimas consequéncias
a inscri¢cdo materialista da andlise de discurso.

Adiante, veremos como essa discussio de Pécheux ressoa no gesto cientifico de

Guimaraes (2002) para a construcao do conceito de acontecimento enunciativo dentro do

escopo tedrico da semantica historica da enunciagado.

2.3.1.2. Gilles Deleuze e Félix Guattari e o agenciamento coletivo da enunciacdo

Feita a discussdo sobre a questao do acontecimento discursivo para Michel Pécheux
e, por conseguinte, para uma determinada linha tedrica da andlise de discurso que se filia
aos estudos pécheutianos, passamos a discutir o modo como o acontecimento € pensado
enquanto agenciamento coletivo da enunciagdo para Deleuze e Guattari, que falam do
interior do campo da filosofia. E importante dizer que nosso interesse ndo é realizar um

estudo de filosofia, mas buscar elementos tedricos que subsidiem a nossa reflexdo em torno
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do acontecimento enunciativo na semantica histérica da enuncia¢do e na semantica do
acontecimento.

A leitura de "20 de novembro de 1923 — Postulados da Linguistica", contido em Mil
Platés (volume 2), € importante para o estudioso que se dedica ndo apenas as questoes
concernentes ao acontecimento, mas também aqueles interessados em estudar a politica da
lingua e de seus sentidos, tal como € o nosso caso. Portanto, a leitura que apresentaremos
aqui desse texto aponta para interesses mais especificos deste trabalho, que € pensar a
politica da lingua significada no e pelo acontecimento enunciativo.

Em primeiro lugar, dirfamos que as reflexdes de Deleuze e Guattari partem de uma
posicdo que afirma que a fung¢do da linguagem ndo é a de comunicar ou informar, mas &,
antes de tudo, a de dar ordens (ordenar). Essa "funcdo-linguagem", tal como essa expressao
¢ designada pelos autores, constitui, assim, uma "funcdo coextensiva a linguagem"
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 13). Mas em que consiste essa consideragdo sobre a
funcdo da linguagem? Como podemos pensar nas consequéncias tedricas dessa
consideracdo no ambito das ciéncias da linguagem, de modo geral, € no dmbito de uma
semantica que coloca o acontecimento e a histéria na centralidade de suas teorizacdes
linguisticas, de modo mais especifico?

Para apontarmos a uma possivel resposta aos questionamentos acima, remetemo-nos
ao exemplo que os préprios autores nos diao sobre o desconhecimento da professora que,
mesmo sem se questionar, ensina a palavra de ordem aos seus alunos ao ensinar, por
exemplo, as regras de gramdtica de uma lingua. O que poderia parecer, a primeira vista, um
ensinamento de algo do mundo, livre de implicac¢des politicas e determinagdes sociais, €
tratado pelos autores como sendo da ordem da "mdquina do ensino obrigatério" que "ndo
comunica informacdes, mas impde a crianga coordenadas semidticas com todas as bases
duais da gramdtica (masculino-feminino, singular-plural, substantivo-verbo, sujeito do
enunciado-sujeito da enunciacdo etc.)" (DELEUZE; GUATTARI, 1995, pp. 11-12).

Assim, propor um pensamento que diga que a palavra de ordem € uma "funcao
coextensiva da linguagem" significa dizer que algo fala na lingua que ndo € da ordem do
puramente linguistico, mas produzido pela exposicdo da base material da lingua ao

funcionamento do social e do politico. Antes de nos aprofundarmos nessa questdo,
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queremos trazer a luz deste debate o deslocamento necessirio que os fildsofos fazem da

noc¢do de "palavras de ordem". Segundo eles,

Chamamos palavras de ordem ndo uma categoria particular de enunciados explicitos (por
exemplo, no imperativo), mas a relacdo de qualquer palavra ou de qualquer enunciado com
pressupostos implicitos, ou seja, com atos de fala que se realizam no enunciado, e que
podem se realizar apenas nele. As palavras de ordem ndo remetem, entdo, somente aos
comandos, mas a todos os atos que estdo ligados aos enunciados por uma "obrigacdo
social". Nao existe enunciado que ndo apresente esse vinculo, direta ou indiretamente.
(DELEUZE; GUATTARLI, 1995, p. 16, os grifos sdo dos autores)

Acima, temos postas algumas chaves de leitura que nos auxiliam na compreensdo da
especificidade desse pensamento deleuziano-guattariano, a saber: 1) as palavras de ordem
atravessam toda a lingua. Isso quer dizer que elas ndo estdo restritas a0 modo como se as
considera tradicionalmente, sobretudo na gramdtica normativa, como sendo produzidas
Unica e exclusivamente pela forma do imperativo na lingua; 2) na producdo de todo
enunciado estdo o que os autores chamam de "pressupostos implicitos", o que nos faz
remeter a uma abordagem pragmadtica da lingua. Dessa forma, os enunciados significam
ndo apenas a medida que eles colocam a lingua em funcionamento, mas a medida que atos
de fala se realizam neles. Para esses autores, os atos de fala ndo sdo um exterior da lingua,
mas formam com ela um modo de significancia particular; 3) por ultimo, vemos que o lago
que une um enunciado a determinados atos de fala € a "obrigacio social", o que aponta para
o fato de que o funcionamento da lingua nao se d4 apenas no seu nivel sist€émico, mas
também na ordem do social.

Assim, nesse modo de significincia do enunciado, a enunciacdo passa a ser
concebida como um acontecimento de linguagem que ndo € nem uma proposicdo (nivel
sistémico da lingua) e nem uma correspondéncia a um estado de coisas no mundo. Embora
saibamos que Mil Platos é uma obra escrita a quatro maos, acreditamos ser importante para
nossa explicacio trazer o que Frangois Zourabichvili (2004)% fala do acontecimento para

Deleuze. Segundo ele,

Ora, a disting@o por meio da qual Deleuze pretende remediar essa dupla desnaturagdo passa
ao mesmo tempo pela linguagem e pelo mundo: o paradoxo do acontecimento é tal que,
puramente "exprimivel", nem por isso deixa de ser "atributo" do mundo e de seus estados de
coisas, de modo que o dualismo da proposicdo e do estado de coisas correspondente ndo se
acha no plano do acontecimento, que s6 subsiste na linguagem ao pertencer ao mundo. O
acontecimento estd portanto dos dois lados ao mesmo tempo, como aquilo que, na

% Agradecemos 2 colega e pesquisadora Isadora Lima Machado pela indicago desta referéncia bibliogréfica.
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linguagem, distingue-se da proposi¢do, e aquilo que, no mundo, distingue-se dos estados de
coisas. Melhor: de um lado, ele é o duplo diferenciante das significa¢des; de outro, das
coisas. (ZOURABICHVILI, 2004, p. 7)

Dizer, portanto, que o acontecimento ndo estd apenas na proposi¢do, mas que
também ndo estd apenas na referéncia ao estado de coisas do mundo nos parece
fundamental para sustentar a tese de que o acontecimento, nesse modelo tedrico, se sustenta

no agenciamento coletivo da enunciacdo e que nao €, dessa maneira, uma relacdo direta

-

entre a lingua e o mundo. E essa teorizacio que permite com que Deleuze e Guattari

afirmem que:

Nao existe enunciacdo individual nem mesmo sujeito de enunciacdo. Entretanto, existem
relativamente poucos linguistas que tenham analisado o cardter necessariamente social da
enunciacio. E porque esse cardter ndo é suficiente por ele mesmo, e pode, ainda, ser
extrinseco: assim, ou se fala demais ou muito pouco sobre ele. O cardter social da
enunciacdo s6 ¢ intrinsecamente fundado se chegamos a mostrar como a enunciacio remete,
por si mesma, aos agenciamentos coletivos. Assim, compreende-se que sé hd individuacao
do enunciado, e da subjetivacdo da enunciagdo, quando o agenciamento coletivo impessoal
o exige e o determina. (DELEUZE; GUATTARI, 1995, pp. 17-18)

No fragmento supracitado, temos posto o cardter necessariamente social da
enunciacdo, ou melhor, temos que a enunciacdo € determinada pelos "agenciamentos

coletivos" — ndo €, portanto, de ordem individual —, sendo essa determina¢do, segundo os

autores, explicativa do seu cardter social. Ainda de acordo com os autores, a determinacao
da enunciacdo pelos agenciamentos coletivos "deve dar conta do [seu] cariter social"
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18). No entanto, temos de pensar melhor no modo
como o social € concebido nessa teoria filosofica e qual € a natureza, portanto, do
agenciamento coletivo da enunciagdo.

O primeiro ponto (disso que estamos chamando de social) € concebido em termos
de "agenciamento maquinico de corpos, de acdes e de paixdes, mistura de corpos reagindo
uns sobre os outros" (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 29). H4, desse modo, um corpo
que € significado; um corpo que nio remete a estrutura bioldgica; um corpo e uma mistura
de corpos que determinam os agenciamentos coletivos, a0 mesmo tempo em que Siao
determinados por eles. Esses corpos sdo "corpos sem 6rgdos", o que significa dizer que essa
no¢do — a de "corpo sem 6rgdo" — se opde "menos aos 6rgaos do que ao organismo

(funcionamento organizado dos 6rgdos em que cada um estd em seu lugar, destinado a um
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papel que o identifica)" (ZOURABICHVILI, 2004, p. 14). Ainda de acordo com

Zourabichvili,

0 CsO [Corpo sem Orgdo] ndo é mais uma entidade especificamente esquizofrénica, mas o
corpo mesmo do desejo do qual o esquizofrénico faz a experi€ncia extrema, ele que € antes
de tudo o homem do desejo, uma vez que, em suma, padece apenas da interrup¢do de seu
processo [...]. O CsO remete certamente ao vivido corporal, mas ndo ao vivido ordindrio
descrito pelos fenomendlogos; ele ndo se refere mais a um vivido raro ou extraordindrio
(embora certos agenciamentos possam atingir o CsO em condicdes ambiguas: droga,
masoquismo, etc.). Ele é o "limite do corpo vivido", "limite imanente" (MP, 186, p. 191) na
medida em que o corpo incide nele atravessado por "afectos" ou "devires" irredutiveis aos
vividos fenomenoldégicos. Ele tampouco € um corpo préprio, ja que seus devires desfazem a
interioridade do eu (MP, 194, pp. 200-203). (ZOURABICHVILI, 2004, p. 15)

Assim, o corpo a que o agenciamento coletivo da enunciagdo afeta tem um
funcionamento, segundo Deleuze e Guattari (1995), que ndo se reduz ao corpo bioldgico,
isto €, ao corpo pensado enquanto organismo, nem tampouco se reduz aquilo que se fala
dele. Ele é certamente atravessado por agenciamentos, mas estes nao tratam "de descrever
ou representar 0s corpos, pois estes ja tém suas qualidades préprias, suas agdes, suas
paixdes, suas almas, em suma, suas formas que sdo, elas mesmas, corpos" (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 27). Embora esse agenciamento maquinico dos corpos possua
formas que sejam independentes das formas do agenciamento coletivo da enunciagdo, as
duas se tocam o tempo todo, na medida em que tais corpos sdo atravessados por signos
linguisticos agenciados coletivamente.

Com respeito ao proprio agenciamento coletivo da enunciagdo, diriamos que se
trata da relacdo, tal como ja vimos, entre o enunciado e os atos de fala que se realizam nele.
Vimos também que o laco que os une € as "obrigacdes sociais". Indo mais além desse fato,
o agenciamento da enunciacdo se refere, entdo, ao "conjunto das transformacoes
incorporeas em curso em uma sociedade dada, e que se atribuem aos corpos dessa
sociedade" (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18). Assim, por meio da expressiao
"transformacdes incorpéreas”, entendemos que o agenciamento da enunciagdo nao € uma
producdo individual, mas sim coletiva e que, sendo assim, afeta os individuos. O

agenciamento da enuncia¢do, em outras palavras, incide sobre os corpos.
A transformacdo incorpérea é reconhecida por sua instantaneidade, por sua imediatidade,
pela simultaneidade do enunciado que a exprime e do efeito que ela produz; eis porque as

palavras de ordem sdo estritamente datadas, hora, minuto e segundo, e valem tdo logo sdo
datadas. (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 19)
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Esse agenciamento da enunciagdo, segundo vemos, coloca em relacdo a lingua com
o que lhe estd fora, numa relacdo imanente. Dito diferentemente, fora do agenciamento, a
lingua € pura virtualidade. Com isso, nao vale pensar apenas no enunciado enquanto este
contém uma base fonoldgica, morfolégica ou sintitica, nem apenas no sujeito da
enunciacdo desse enunciado. Importa, porém, fazer intervir como imanéncia a lingua
"varidveis de expressdo ou de enunciacido que sdo para a lingua razdes internas suficientes
para ndo se fechar sobre si" (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 21). Essas varidveis
exteriores sdo de natureza pragmdtica, que ndo coincide necessariamente com nossa
posicdo tedrica e que serd deslocada adiante segundo as discussdes que faremos ainda neste
capitulo.

Por ora, o que fica € a relacdo existente entre as transformacdes incorporeas € a
fungdo-linguagem das palavras de ordem. Ao que observamos, para Deleuze e Guattari
essa relacdio se dd4 na medida em que o "regime de signos ou mdquina semidtica"
(DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 23) afeta o préprio modo de funcionamento do

agenciamento maquinico dos corpos na organizacao social.

Passamos dos comandos explicitos as palavras de ordem como pressupostos implicitos; das
palavras de ordem aos atos imanentes ou transformagdes incorpéreas que eles expressam;
depois, aos agenciamentos de enunciacdo dos quais eles sdo as varidveis. Quando essas
varidveis se relacionam de determinado modo em um dado momento, 0os agenciamentos se
redinem em um regime de signos ou mdquina semidtica. Mas é evidente que uma sociedade
¢ perpassada por diversas semidticas, e possui de fato regimes mistos. (DELEUZE;
GUATTARI, 1995, p. 23)

Por isso, as palavras de ordem recortam, distribuem, consignam a rela¢dao dos
corpos na sociedade. E esses, como dissemos anteriormente, nao sao corpos enquanto
organismos, mas "corpos sem 6rgaos", determinados por afetos e por uma temporalidade
sempre movente, sempre em devir. Dessa maneira, o agenciamento coletivo da enunciacio
opera com uma transformacgao incorpdrea dos corpos (opera, assim, com algo que afeta os
corpos, mesmo sendo-lhes exteriores), distribuindo-os, dividindo-os, enfim, recortando-os.

O interesse de tudo o que nos dizem Deleuze e Guattari estd no fato de que a
enunciagdo é agenciada coletivamente e que tal agenciamento se dd levando-se em
consideracdo a lingua e a sua exterioridade. Colocado desse modo, o que esta fora da lingua

ndo € apenas uma "referéncia", mas um modo de operar a determinagcdo do sistema de
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signos, que funciona justamente por estar sempre agenciado. Outra consequéncia
importante que tiramos desta leitura, é que a lingua, em seu aspecto semantico pelo menos,
ndo pode ser estudada fora de seu funcionamento no social, ou seja, prescinde de um estudo
que ndo feche seu objeto a ordem interna de seu sistema, em uma tentativa de produzir uma
"mdquina abstrata da lingua" (cf. DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 26). Embora essas
sejam questoes relevantes para o estudo do acontecimento enunciativo, tal como o tomamos
em nossa perspectiva tedrica, esse modelo filos6fico apresentado pelos autores aqui
considerados difere de nossa posi¢do porque fazemos intervir, também, a ideologia, a
histéria e o real da lingua como pecas fundamentais para a compreensio da produ¢do social

e politica dos sentidos.

2.3.1.3. Paul Veyne e o acontecimento historico

Tratando de dar continuidade ao percurso que estamos fazendo da ideia linguistica
de "acontecimento", tal como ela é entendida na semantica histérica da enunciagdo,
queremos trazer o modo especifico com que Paul Veyne pensa o acontecimento. Em Como
se escreve a historia, o autor nos coloca diante de uma relacio muito importante para nos,
semanticistas da enunciagdo: a relaciao entre acontecimento e historia.

Vejamos uma primeira aproximagdo dessa relagdo que o autor faz na obra em

questao:

Os acontecimentos verdadeiros que t€ém o homem como ator. Mas a palavra homem néo nos
deve fazer entrar em transe. Nem a esséncia, nem os fins da histéria derivam da presenca
desta personagem, dependem da otica escolhida; a histéria é o que é, ndo devido a um
qualquer ser do homem, mas porque tomou partido por um certo modo de conhecer. Ou bem
que os fatos s@o considerados como individualidades, ou entdo como fendmenos por detrds
dos quais se procura um invariante escondido. (VEYNE, 1987, p. 13)

Neste primeiro fragmento, visualizamos que os acontecimentos ndo sdo da ordem do
ficcional, mas "acontecimentos verdadeiros" que colocam o homem como "ator" do
processo de desenvolvimento da histéria. Assim, cabe ao historiador, visto que é desse
lugar que o autor fala, tomar como objeto de seu estudo os acontecimentos verdadeiros cujo
fator actancial mais importante € o homem com suas a¢des. No entanto, dizer isso ainda é

muito pouco. De que homem se fala? H4 uma categoria universal para o sentido de
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"homem", assim como ha um sentido universal para "historia"? Veremos que o texto de P.
Veyne respondera pela negativa.

Paul Veyne investe macicamente seus esfor¢os intelectuais para colocar em
suspenso essa ideia de sentidos Unicos e universais para o "homem" e para a "histéria".
Tanto para a primeira no¢do quanto para a segunda, faz-se necessirio operar com um
recorte, que € feito pelo proprio historiador, de modo a poder operar com essas duas
realidades conceituais. Segundo o que ele mesmo diz, "a histdria € o que é, nao devido a
um qualquer ser do homem, mas porque tomou partido por um certo modo de conhecer"
(VEYNE, 1987, p. 13). O que se quer dizer com isso é que o homem nao € um ser eterno,
imutdvel e ndo-cambidvel, mas um ser concreto, o que o coloca na relacio com o seu
préprio tempo e com as suas proprias condi¢des historicas de existéncia.

A Histéria (com h maidsculo) ndo existe, segundo Veyne (1987), como uma
totalidade uniforme, ja que seu material de andlise ndo € de natureza homogénea. Conforme
o préprio autor,

A ideia de Histéria € um limite inacessivel ou antes uma ideia transcendental; ndo se pode
escrever esta historia, as historiografias que se creem totais enganam sem saberem o leitor
sobre a mercadoria e as filosofias da histéria sdo um absurdo que depende da ilusdo

dogmidtica, ou seriam antes um absurdo se ndo fossem filosofias de uma ‘historia de...” entre
outras, a histéria nacional. (VEYNE, 1987, p. 36)

Sendo um limite inacessivel, a Historia passa a ser estudada a partir de um outro
ponto de vista: de Histéria passa-se a "histéria de", como observamos. Esta operacio
produz um deslocamento interessante para algumas perspectivas tedricas como a nossa, por
exemplo, pois pensa tanto o homem na histéria quanto a histéria do/no homem como
estando materialmente ligadas. Esse gesto retira a histéria e o homem do lugar do
transcendental e os aloca no lugar do material, o que quer dizer que a sua constitui¢do nao é
providencial, mas relacional. A histdria se escreve e se re-escreve constantemente a partir
das relagdes concretas entre os homens.

Desse modo, "um acontecimento destaca-se sobre o fundo da uniformidade; € uma
diferenca, uma coisa que nao podemos conhecer a priori: a histéria € filha da meméria”
(VEYNE, 1987, p. 15). Diante desse dizer, concluimos que o acontecimento historico

também € uma constru¢do material porque os homens se relacionam na histéria, e ndo fora
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dela. Indo mais adiante, procuraremos entender por que o acontecimento se destaca sobre o
fundo da uniformidade, tal como nos disse Veyne anteriormente.

O primeiro grande destaque, no sentido dado por Veyne (1987, p. 15) na citacdo
anterior, estd na re-colocacdo daquilo que poderia ser considerado um acontecimento e
daquilo que ndo poderia ser. Em oposicdo a historiadores tradicionais, que tomavam oS
acontecimentos como sendo os grandes feitos histéricos de personagens consagrados por
esses mesmos historiadores, presos a uma "histéria-tratado e batalhas" (VEYNE, 1987, p.
30), a partir dos estudos feitos pela Escola dos Annales, o autor em estudo propde colocar
em cena questdes de uma historicidade que afeta os homens sem que eles sejam conscientes
dela enquanto tal. Essa historicidade, do modo como ela se apresenta, ¢ chamada de "ndo-
acontecimental".

O segundo destaque € que, assim como a histéria € relacdo, o acontecimento
também € de natureza relacional e ndo atomistica. Expliquemo-nos. Segundo o que nos
ensina o historiador Paul Veyne, um acontecimento ndo € um fato histérico singular que
ocorre em determinado tempo e espaco. Ao contrario. Todo acontecimento se dd em uma
série que lhe € especifica e que o determina enquanto tal. Isso significa dizer que "a histéria
ndo se interessa pela singularidade dos acontecimentos individuais, mas pela sua
especificidade [na série que o constitui]" (VEYNE, 1987, p. 43).

Em que momento, entdo, um fato histérico passa a ser considerado
"acontecimento"? A resposta a essa pergunta encerra no seu bojo uma discussao tedrica que
sustenta a ndo-uniformidade dos objetos de estudo das ci€ncias humanas e das ciéncias
fisicas. O homem ndo € uma "coisa" que possa ser manipulada segundo um método e um
procedimento cientifico strictu sensu. Da mesma forma, um acontecimento ndo é uma
objetividade exterior a natureza histérica do homem, mas é um recorte de uma série feito
pelo historiador segundo seus interesses, suas perguntas de pesquisa, seus materiais.

Assim colocado, o acontecimento enquanto um recorte de uma série significa a
impossibilidade tedrica e epistemoldgica de se tomar qualquer fato da histéria como um

caso isolado.

z

Os fatos ndo existem isoladamente, no sentido de que o tecido da histéria é o que
chamaremos uma intriga, uma mistura muito humana e muito pouco ‘cientifica’ de causas
materiais, de fins e de acasos; numa palavra, uma fatia de vida, que o historiador recorta a
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seu bel-prazer e onde os fatos t€m as suas liga¢des objetivas e a sua importincia relativa [...]
(VEYNE, 1987, p. 44)

Como vemos, P. Veyne (1987) considera o acontecimento como uma diferenca
particular em uma determinada série. Qualquer fato cotidiano pode ser, nessa perspectiva,
estudado como um acontecimento, o que corrobora para o distanciamento da visdo
historicista tradicional da qual falamos antes, em que somente os grandes feitos histdricos,
feitos esses consagrados por um grupo de historiadores, sdo objetos de interesse para a
histéria. Segundo o historiador, "[...] um acontecimento s6 € conhecido por vestigios, e que
todos os fatos de toda a vida de todos os dias sdo vestigios de qualquer acontecimento
(quer esse acontecimento seja catalogado ou durma ainda na floresta do ndo-
acontecimental)" (VEYNE, 1987, p. 34, os grifos sao nossos).

Entre os pontos de aproximacdo e de distanciamento entre Veyne e Guimardes esta
o fato de que o acontecimento para Veyne s6 se dd enquanto uma diferenca em uma série,
isto é, enquanto um evento, que objeto de estudo para o historiador, integra uma
determinada série. O acontecimento €, entdo, uma constru¢do que se dd pela narrativa do
historiador, segundo os modos como este recorta uma dada série. Em Guimardes, o
acontecimento se d4 "enquanto diferenca na sua prépria ordem" (GUIMARAES, 2002, p.
11), sendo que a diferenca que caracteriza o acontecimento nao estd no recorte de uma
série, mas sim no fato de que o préprio acontecimento temporaliza. Veremos a
especificidade dessa temporalizacdo mais adiante.

De tudo o que lemos em Como se escreve a historia, ha algo que merece ser posto
em destaque, qual seja:

[...] na histéria, como no teatro, mostrar tudo é impossivel, ndo porque seriam necessdrias
muitas paginas, mas porque ndo existe fato histérico elementar, &tomo acontecimental. Se se

deixam de ver os acontecimentos nas suas intrigas, somos aspirados pelo turbilhdo do
infinitesimal [...] (VEYNE, 1987, p. 45)

Voltamos ao carater relacional do acontecimento e da histéria. Ao se recortar uma
série, a impossibilidade de tudo se dizer sobre determinado acontecimento ji estd posto no
recorte operado pelo historiador. Assim, olhar-se-a para a "intriga", para aquilo que € parte
de uma relagdo histérica que incide sobre a compreensdo de determinado acontecimento.

Visto que a histdria, na sua totalidade, nos escapa, o acontecimento como uma totalidade de
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sentidos nos escapa igualmente. Resta-nos, portanto, trabalhar no limite da falta. Eis o que

fazemos, segundo o que pensamos, em semantica histdérica da enunciagdo.

2.3.1.4. Eduardo Guimardes e o acontecimento enunciativo

O percurso historico e tedrico feito acima contribui com o nosso trabalho na medida
em que sustenta uma certa compreensdao nossa a respeito da especificidade com que
Guimardes (2002) re-configura certas no¢Oes de acontecimento, tendo em vista a
consolidac¢do de uma prética cientifica que o tem como objeto de estudo particular.

Em nosso caso, o conceito de acontecimento € o principal dentro do dispositivo
analitico que estamos procurando construir aqui. Para o seu estudo, trabalharemos com o
livro Semdantica do Acontecimento: um estudo enunciativo da designacdo, de Eduardo
Guimaraes, pois se trata de uma obra de grande relevancia para o cendrio dos estudos
semanticos feitos no Brasil.

Uma das questdes centrais da obra se refere a forma de se considerar a enunciacao
sem que se remeta a uma centralidade do locutor que coloca a lingua em funcionamento, tal
como o € para Benveniste (cf. capitulo I deste trabalho). Com que tipos de deslocamentos
tedricos 0 semanticista precisa operar para se descentrar a enunciacao de um locutor centro
e fonte de seu dizer? Segundo o autor, para conceber a enunciagdo como um acontecimento
de linguagem € preciso levar em conta "a lingua e o sujeito que se constitui pelo
funcionamento da lingua na qual se enuncia algo", assim como a "temporalidade" e "o real
a que o dizer se expde ao falar dele" (GUIMARAES, 2002, p. 11). Esses sdo os quatros
elementos principais para se pensar materialmente o acontecimento enunciativo.

Ao dizer que "algo é acontecimento enquanto diferenca na sua propria ordem"
(GUIMARAES, 2002, p. 11), Eduardo Guimardes rememora o trabalho conceitual de Paul
Veyne, re-significando-o desde o lugar da semantica do acontecimento. Sendo concebido
enquanto uma diferenca na sua préopria ordem, um acontecimento enunciativo ndo é um fato
de linguagem que se da isoladamente da histdria, do social e do politico, visto que ele se da,
como vemos, em uma certa ordem. Desse modo, o acontecimento possui uma memdria que,

ao ser recortada pelo presente da enunciagdo, intervém no acontecimento como seu
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memoravel, tornando possivel que esse embate entre uma atualidade e uma memoria
projete sentidos outros.

Importa considerar que todo acontecimento € um fato de linguagem que produz
sentidos porque instala uma temporalidade que o faz significar de uma maneira e nao de
outra. Como vimos em Paul Veyne, nenhum acontecimento € passivel de ser apreendido na
sua totalidade e ele tampouco significa qualquer coisa. E na "intriga", conforme o
historiador francés, que ele produz sentidos. Para Guimaraes (2002) essa "intriga" é tomada
como sendo parte da temporalidade constitutiva de todo acontecimento. E para se pensar
essa temporalidade, é preciso pensar enunciativamente as questdes trazidas por Michel
Pécheux, a partir da perspectiva da andlise de discurso, sobretudo no que tange a nocdo de
interdiscurso, que € a memoria do dizer. Assim, com seu gesto de interpretacdo, Guimaraes

(2002, pp. 11-12) nos ensina que:

[...] o que caracteriza a diferenca é que o acontecimento nao é um fato no tempo. Ou seja,
nido é um fato novo enquanto distinto de qualquer outro ocorrido no tempo. O que o
caracteriza como diferenca é que o acontecimento temporaliza. Ele ndo estd num presente de
um antes e de um depois no tempo. O acontecimento instala sua prépria temporalidade: essa
a sua diferenca. (os grifos sao do autor)

E mais adiante o autor caracteriza melhor a temporalidade dizendo:

E o que ¢ esta temporalidade? De um lado ela se configura por um presente que abre em si
uma laténcia de futuro (uma futuridade), sem a qual ndo hd acontecimento de linguagem,
sem a qual nada ¢ significado, pois sem ela (a laténcia de futuro) nada hé ai de projecdo, de
interpretdvel. O acontecimento tem como seu um depois incontorndvel,e proprio do dizer.
Todo acontecimento de linguagem significa porque projeta em si mesmo um futuro.

Por outro lado este presente e futuro préprios do acontecimento funcionam por um passado
que os faz significar. Ou seja, esta laténcia de futuro, que, no acontecimento, projeta sentido,
significa porque o acontecimento recorta um passado como memordvel. (GUIMARAES,
2002, p. 12)

Nesses dois fragmentos, vemos aparecer uma especificidade no tratamento do
acontecimento, pois este instala uma temporalidade que lhe é propria. Todo acontecimento
se dd a partir de uma formulacio com seu presente. Porém, sendo coerentes com os
pressupostos tedricos fundantes da teoria com a qual trabalhamos, que pensa a lingua
enquanto forma-material, a formulacio com seu presente sé constitui um acontecimento
porque recorta um passado de enunciacdes como seu memoravel e, nesse ponto de encontro
entre uma formulagdo (atualizacdo) e um memoravel, projeta sentidos como futuridade, que

¢ constituida pelos efeitos de sentido resultantes desse ponto de encontro. A futuridade é,
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entdo, o espagco da interpretacdo, da abertura da lingua a outros sentidos possiveis.
Dirfamos, inclusive, que a futuridade é a préopria abertura do simbdlico. Uma consequéncia
importante desse gesto cientifico é que o acontecimento ndo é tomado como produto de um
locutor. Muito antes de ele enunciar, os sentidos ja estdo em circulacdo e estdo sendo re-
significados em um alhures que ele nio pode controlar. Além disso, a interpretacdo como
futuridade aponta para uma direcdo, que ndo pode ser qualquer uma, visto que estd
determinada por um recorte especifico desse passado de enunciagdes que retorna no

presente do acontecimento. Como dird Guimardes (2002, p. 14),

Esta caracterizagdo da temporalidade do acontecimento nio coincide, portanto, com o tempo
do ego que diz eu, que chamo aqui locutor. [...] Deste modo a temporalidade do
acontecimento da enunciacdo traz sempre esta disparidade temporal entre o tempo do
acontecimento e a representacdo dessa temporalidade pelo Locutor. Esta disparidade
significa diretamente a inacessibilidade do Locutor aquilo que enuncia. O locutor nio esta
onde a enunciagdo significa sua unidade (tempo do Locutor).

A disparidade constitutiva da temporalidade € exterior ao sujeito da enunciacio, que
pensa poder estar no controle do tempo por meio da funcdo de Locutor, quando, na
verdade, ele estd sempre-ja significado pela temporalidade. Essa diferenca (tempo do
Locutor X temporalidade do acontecimento) é o que estd na base da ordem de um
acontecimento enunciativo.

Uma caracteristica fundamental do acontecimento, segundo o modo como o
compreendemos, € que ele agencia politicamente a enunciacdo, isto €, o seu funcionamento
ndo tem a ver com a atividade (consciente) de um unico sujeito-falante, conforme vimos,
mas sim com o politico, que distribui de uma determinada maneira os lugares de
enunciacdo na cena enunciativa segundo as condi¢des socio-histéricas de producdo do
acontecimento da enunciacio. E por agenciar politicamente que o acontecimento
enunciativo recorta um memoravel e projeta uma futuridade a partir de uma base material
de um presente enunciado.

Diante do que vemos acima, o acontecimento, como ele é compreendido na
semantica do acontecimento, € um conceito coerente com nossa inscricdo materialista,
porque os sentidos, sendo efeitos produzidos em um acontecimento enunciativo, ndo sao

pensados a partir da intengdo de um falante consciente que toma a lingua na sua

transparéncia por meio de um "querer dizer"; sdo, ao contrdrio, pensados a partir de
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relacdes (simbdlicas, politicas e histdricas), que fazem remeter a lingua a sua exterioridade
constitutiva.
A seguir, abordaremos os conceitos principais que utilizaremos para analisar o

acontecimento.

2.3.2. A cena enunciativa

Nesta se¢do, damos inicio a discussdo do conceito de cena enunciativa, e outros que
lhe correspondem, de modo a compor, também, nosso dispositivo analitico especifico.

Falamos no item anterior sobre a diferenca entre o tempo do Locutor
(imaginariamente construido como o "tempo do eu, aqui e agora") e a temporalidade
prépria do acontecimento (relagdo da lingua com a memodria do dizer) e mostramos que
tempo e temporalidade sdo de ordens distintas: respectivamente, da ordem do imagindrio e
da ordem do real da lingua (cf. GADET; PECHEUX, 2004). Ha, portanto, uma disparidade
em jogo no que tange a relacdo tempo/temporalidade que merece ser considerada em nossas
andlises semanticas da enunciacdo. Resta-nos saber como procedermos com essas andlises a
partir de nosso dispositivo analitico. E esse, pois, 0 N0SSO movimento neste momento.

Assim como a temporalidade, a questdo da subjetividade na enunciacdo também
importa. Estudamos no capitulo primeiro que o sujeito, para nds, ndo é o sujeito
pragmadtico, o sujeito das intengdes. Ele € pensado na relagdo com o simbdlico, portanto, é
um sujeito de linguagem (€ um sujeito afetado pela linguagem). Isso quer dizer que para a
semantica histérica da enunciacdo o sujeito € constituido no momento mesmo em que a
lingua falha, tropeca, produz equivocos, enfim, no momento em que ela desliza. Nao sendo
um processo de consciéncia, a compreensio da subjetividade na linguagem deve ser
remetida as instancias de sua determinacdo pela ideologia e pelo inconsciente, instancias
essas da ordem de um insabido que afeta desigualmente os sujeitos de linguagem. Se
ideologia e inconsciente sdo saberes que ndo param de ndo se (ins)escrever no sujeito-
falante, para retomar livremente um ensinamento lacaniano, como devemos proceder com a
andlise da subjetividade, e também da temporalidade, de modo a ndo incorrermos nas

armadilhas do imagindrio, mesmo tendo de lidar com a impossibilidade de simbolizacao
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completa, total do real? Quais sdo os movimentos necessdrios para lidar com essa questao
em semantica histérica da enunciagdo?

Fazendo apelo a tradicdo de estudos enunciativos estruturalistas que constitui o
nosso dispositivo tedrico, aprendemos que o ponto de entrada para as andlises linguisticas
deve ser os vestigios formais deixados pela enunciacdo no enunciado. Em outras palavras, a
questdo € olhar para o modo como as formas linguisticas nos fazem reportar para o
momento de sua enunciacdo. Assim, "eu", "aqui" e "agora", segundo a perspectiva de
Benveniste, por exemplo, marcam uma relacdo estreita entre o enunciado e a sua
enunciacdo. No entanto, reconhecendo que as marcas formais da lingua sdo o nosso ponto
de entrada nas andlises, nosso desafio, considerando nossa compreensdo de lingua, de
sujeito e de sentido, € mostrar analiticamente que "eu", "aqui" e "agora" sdo formas
sintomdticas de uma subjetividade, de uma temporalidade e de um espaco que nio estdo
somente na ordem da lingua, mas também em um seu alhures constitutivo, recortado sob a
forma de memoravel pelo acontecimento ao compor uma cena enunciativa. E nessa medida,
pois, que o estudo da cena enunciativa se faz importante, pois ela nos permitird suspender
as evidéncias produzidas pelo imaginério, a0 mesmo tempo em que produzimos uma escuta
materialista da enunciacdo levando em conta os funcionamentos do simbdlico e da
ideologia.

Vejamos como Guimardes (2002) define a cena enunciativa.

A cena enunciativa é assim um espago particularizado por uma deontologia especifica de
distribuicdo dos lugares de enunciacdo no acontecimento. Os lugares enunciativos sdo
configuracdes especificas do agenciamento enunciativo para "aquele que fala" e "aquele
para quem se fala". Na cena enunciativa "aquele que fala" e "aquele para quem se fala" ndo
sdo pessoas mas uma configuragdo do agenciamento enunciativo. S3o lugares constituidos
pelos dizeres e ndo pessoas donas de seu dizer. Assim estudd-la é necessariamente
considerar o proprio modo de constituicdo destes lugares pelo funcionamento da lingua.
(GUIMARAES, 2002, p. 23)

Conceitualmente, a cena enunciativa se define pela "deontologia especifica de
distribui¢do dos lugares de enunciacdo no acontecimento". Isso quer dizer que cada lugar
enunciativo (Locutor, locutor-x, enunciador) € distribuido na cena enunciativa segundo a
forma com que o acontecimento agencia politicamente a enuncia¢do. Desse modo, a cena é
uma distribuicdo de lugares histérica e politicamente determinada, e sua configuracdo

escapa a vontade e a inten¢do do sujeito da ordem do pragmatico. Eduardo Guimaries, no

112



fragmento acima, diz que essa distribui¢do de lugares se deve ao agenciamento [politico] da
enunciacdo®, que diz quem é que tem o direito 2 palavra e quem é que ndo o tem.

A divisdo e a distribuicdo desiguais do real pelo funcionamento do politico no
simboélico constituem o que chamamos na teoria os lugares de enunciagdo. Sao lugares
afetados pelo agenciamento politico da enunciacio. E pela andlise, entio, dos modos de
ocupacdo desses lugares de enunciacdo na cena enunciativa que podemos dizer algo sobre a
subjetividade, a temporalidade e o espaco da enuncia¢do. Dito diferentemente, a partir dos
"vestigios" formais dos enunciados, podemos compreender como a divisdo operada pelo
funcionamento do politico no simbdlico estd sendo significada em um dado acontecimento
enunciativo.

Os dois lugares de enunciacdo que queremos abordar sdo: o Locutor (e o seu
correspondente: o Alocutdrio) e o locutor-x (e o seu correspondente: o alocutdrio-x). O
Locutor (L) "€ entdo o lugar que se representa no préprio dizer como fonte deste dizer"
(GUIMARAES, 2002, p- 23). Como vemos, na cena enunciativa, o lugar ocupado por L é
aquele que se representa no enunciado como a origem do dizer. Ao analisar o
funcionamento de L no enunciado, podemos, em certa medida, compreender o
desconhecimento ideoldgico que atravessa o sujeito da enunciagdo. Ao se representar como
a origem do que diz, o lugar ocupado por L na cena enunciativa, estando determinado por
certos enunciadores, retira o dizer de sua circunstancialidade, ou seja, retira o dizer de suas
condi¢des socio-histéricas de producdo. Para nds, semanticistas, esse lugar € muito
importante porque € fragil, e deixa ver, no fio do discurso, elementos de uma historicidade
significante.

O locutor-x € a predicagdo do lugar social do Locutor, ja que "para se estar no lugar
de L € necessdrio estar afetado pelos lugares sociais autorizados a falar, e de que modo, e
em que lingua (enquanto falantes)" (GUIMARAES, 2002, p. 24). Ainda nas palavras de
Eduardo Guimaraes (2002, p. 24), "a este lugar social do locutor chamaremos de locutor-x,
onde o locutor (com mintiscula) sempre vem predicado por um lugar social que a varidvel x
representa (presidente, governador, etc)." E importante ressaltar que o locutor-x nio se
representa da mesma maneira em todos os acontecimentos enunciativos. Isso quer dizer que

o locutor-aluno ou locutor-professor, por exemplo, se representam no enunciado

% Lembramos aqui do agenciamento coletivo da enunciacdo, de Deleuze e Guattari (1995), tratado no item
2.3.1.2.
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diferentemente segundo o acontecimento enunciativo especifico em que aparecem. Assim,
pela andlise enunciativa da cena, podemos compreender como os lugares sociais de dizer se
marcam no enunciado, remetendo-o a instancia de enunciacdo que o produziu. Finalmente,
diremos, entdo, que é o agenciamento politico da enuncia¢do que faz com que tanto o
Locutor quanto o locutor-x se representem de uma tal maneira e nido de outra no
enunciado®.

H4 que se considerar, ainda, que fazem parte da cena enunciativa os enunciadores,
que incidem sobre o Locutor e o locutor-x como a representacdo de uma enunciacdo nao
marcada pelo social e pela histéria. Tanto o Locutor quanto o locutor-x sdo convocados
pelo agenciamento politico da enunciacdo a assumir um determinado enunciador. Em
Semdntica do Acontecimento, Eduardo Guimaraes trata de trés enunciadores principais:

1) Enunciador-individual: "é a representacio de um lugar como aquele que estd acima de
todos, como aquele que retira o dizer de sua circunstancialidade. E ao fazer isso representa
a linguagem independente da histéria" (GUIMARAES, 2002, p. 25, o grifo é do autor). O
enunciador-individual representa um "eu" ndo marcado socialmente, isto €, nas palavras de
Guimaraes (2002, p. 25), "é a representacao de que nao hé lugar social no dizer".

2) Enunciador-genérico67: € o lugar de dizer que repete algo que todos dizem, como, por
exemplo, um provérbio ou um dito popular. Conforme o autor com que estamos
trabalhando, "o enunciador se mostra como dizendo com todos os outros: se mostra como
um individuo que escolhe falar tal como outros individuos, uma outra forma de se
apresentar como independente da histéria" (GUIMARAES, 2002, p. 25).

3) Enunciador-universal: é a perspectiva enunciativa que inscreve o dizer na enunciagdo
da ciéncia, que diz o que é verdadeiro e o que é falso. E da ordem de um "todos" universal,
em que o dizer se representa como estando acima da historia.

Guimaraes (2002) reconhece, ainda, um quarto tipo de enunciador, o enunciador-
coletivo, que, segundo o autor, "é este lugar de dizer que se caracteriza por ser a voz de

todos como uma tnica voz" (GUIMARAES, 2002, p. 38). O enunciador-coletivo é, entdo, a

% Do nosso ponto de vista, compreender como o locutor-x se representa no enunciado € importante na medida
em que nos permite, no limite, compreender de que modos a interpelacdo ideoldgica se faz presente na
enunciacao.

57 Para outros estudos sobre a questdo do enunciador-genérico recomendamos o livro de Monica Oliveira
Santos (2007) intitulado Um comprimido que anda de boca em boca: os sujeitos e os sentidos no espago de
enunciagdo proverbial.
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perspectiva enunciativa que representa a voz de um grupo particularizado de sujeitos.
Difere, portanto, de um "todos" universal (enunciador-universal) e difere, também, de um
"todos" indefinido do enunciador-genérico. O que estamos dizendo € que o enunciador-
coletivo delimita, de algum modo, os sujeitos de enuncia¢do que ele representa.

Nesta discussdo, estamos fazendo trabalhar a deontologia especifica que caracteriza
a constituicdo e o funcionamento de toda cena enunciativa. Os lugares de enunciagdo
ocupados pelo Locutor, pelo locutor-x e pelos enunciadores sdo representacdes
enunciativas que nos permitem compreender como a subjetividade se constitui e se expde
no acontecimento enunciativo. Um ponto importante que merece destaque € aquele que se
refere ao fato de que a cena enunciativa ndo é da responsabilidade de um sujeito fonte do
dizer, pois a sua constituicdo se dd segundo os modos de agenciamento da enunciacdo pelo
politico na histéria e no simbdlico (€ relacdo da lingua com a histéria, o social e o politico

que determina a configuracdo de uma dada cena enunciativa).

2.3.3. A designacao e a divisao dos sentidos na linguagem

Dissemos em outro momento que 0 nosso objetivo de pesquisa principal € estudar a
designacdao do nome "portugués” no espago de enunciacio argentino, tendo como hipétese
que o funcionamento metaférico de "portugués" determina a designacdo desse nome. Por
1880, neste momento, passaremos a discorrer melhor sobre o conceito de designagdo para a
semantica histérica da enunciagao.

A designacdo consiste em um conceito analitico fundamental para nds, pois trabalha
os sentidos da/na linguagem em sua divisdao constitutiva. Veremos que ela € o nosso modo
de olhar para o funcionamento do simbdlico e do politico que determina a materialidade da
lingua. O estudo enunciativo da designacdo expde a lingua ao seu equivoco, a sua falta, a
sua falha e aos deslizes da significacdo em virtude da abertura do simbdlico. A designacao,
portanto, nos permite ainda olhar para a histéria, desconstruindo as evidéncias do
imagindrio que afetam o lugar de enunciacdo do Locutor.

Como a designacdo €, para nods, sentido (constitutivamente dividido), temos de ter
uma metodologia de trabalho que possa nos auxiliar na sua compreensao. Um ponto

referente a essa metodologia ja foi abordado na secdo anterior (2.3.2.), pois a designagdo
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tem que ver com a cena enunciativa, na medida em que ela se constitui a partir da
configuragdo de uma cena pelo acontecimento enunciativo. Acreditamos que a cena deve
ser o ponto de entrada da andlise do funcionamento designativo, mas ndo se pode parar ai.
Temos de analisar como a lingua funciona na cena. Portanto, constituird nossa metodologia
especifica de estudo da designacio do nome "portugués" o estudo das relacdes de
articulacdo dos elementos que compdem um enunciado e o das relacdes de reescrituracao
entre enunciados que integram um certo texto.

E importante destacar aqui que as metiforas de "portugués", segundo seus
funcionamentos enunciativos, determinam o modo como a designacdo de "portugués" se
constitui e funciona nesse espaco de enunciacdo com que estamos trabalhando. Em outras
palavras, o funcionamento enunciativo da metdfora, da forma como a compreendemos
enunciativamente, incide sobre a designacdo do nome "portugués", isso porque a metafora
se constitui no lugar em que a enunciacdo funde um percurso de sentidos e diz (interpreta),
por meio de uma forma especifica, qual(is) é(sdo) o(s) sentido(s) desse nome em um dado
acontecimento enunciativo.

Diante do que expusemos acima, a designacdo do nome "portugués" serd estudada
tendo em vista as seguintes perguntas de pesquisa: como a cena enunciativa do
acontecimento em estudo se constitui? (perguntamos pela distribui¢do dos lugares
enunciativos segundo o agenciamento politico da enuncia¢io); que relagdes de articulacio e
de reescrituracdo estdo presentes nos enunciados que integram o texto em que 0 nome
"portugués"”, ou sua forma correlata "lingua portuguesa", aparece? (perguntamos pelas
relacdes de textualida<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>