e e

LT N S

SE A SEMANTICA FOSSE TAMBEM PRAGMATICA ...
‘ ou
PARA UMA ANALTSE SEMANTICA DOS ENUNCIADOS CONDICIONATS

por

JOADO WANDEFLEY GERALDI

Dissertagao apresentada ao Depar-
tamento de LingWistica do Institu
to de Estudos da Linguagem da Uni
versidade Estadual de Campinas ca
mo reguisito parcisl psra obben-
gao do grau de Mestre em Linglids—

tica.

Campinas

1978



PR

wd g e

PR A

A realiracac deste trebalho se tor—
nou possivel gregas a bolsa de estu
dos gue me foi concedida, pelo pe-
riodo de dois anas e meio, pelo OKU-

MENISCHES STUDIENWERK e, V., e pela

minha inclusao no Plano Instituciom
nal de Gapacitegan Docente (PICD/FL
DENE) a partir de marco de 1976,



P

M r o o ] L

. e,

Pra

Corinta, companheira.



PRE TP W

. Agradecimento

Tornou-gse praxe gue se registrem, agqui e publica—
mente, os débitos do autor. Sac muitos os colegas

e professores gue me ensinaram, me ouviram e mez

fizeram enxergar, com-outros olhos, a linguagen.”

Daqueles, Adelberto B.Freifas, Carlos Faracao, Ce-
lene M.Cruz, Ligia Negri, Sirio Possenti e Adair
Pélécin éao répresentantes; destes, 0os professores
Carlos vogt, Rodolfo Ilari, Quentin A. Pizzini.Com
eles aprendi. A eles, também, trai com as deficien
cias desta histdria que se escreveu com Dalavrashe

frases, mas nac so com elas.



SE A SEMANTICA FOSSE TAMEEN PRAGMATICA ... OU PARA UMA ANALISE

.SEMﬁNTICK;DGS ENUNCIADOE CONOILIONAIS

Besumo

Esta dissertagao ocupa-se de um dcs aspectos dos enunciados da

forma “"se § 5 "t o fato de gue, em seu emprego usual, permitem in

1!
ferir "se ~81 ~52". 0 objetivo foi estabelecer critérios lingtiisti
cos gue distinguissem, dentre os periodos hipotéticos (do portugués)
agueles gue, pragmaticamente, admitem & conversa. A partir de uma.ig :
terpretagau intuitiva dos valores semanticos realizadﬁs, nd contexto
pela canjungga "sg", obteve-se uma cléssificaggu de tres estruturas,
superficialmente realizadas no molde “se p, q":cnardenaggn, segmen-
tagao e subordina@gﬂ. Discutem-se, entao, as endlises basesdas na lé
gica bivalente; as conexoes estabelecides por Ryle{1963) entre enun-
ciados condicionais e enunciados inferenciais e explicativos; a ana—
lise ichucionél de Ducrot e & analise argumentativa. Baseados no ma
delo de descrigao semantica proposto por Vogt {1977), propoe-se dis—
tinguir "enuncigdos hipotéticms“ de “"enunciados condicionais".Os pri.
meiros résultam de duss enunciagoes distintas, dividindo-se em dois
subgrupos: em gue "se p" incide sobre a-enunciagao de "g" e em gue"

se p" incice sobre o conteldo "g". Argumentativamente, "se" orienta-
ria favoravelmente "p" no sentido de "g" nos "enunciados Gdndicimnais“
nd' sentico da enunciagac de "g" nos enunciados hipoteticos'do primel
ruisubgrupai no sentido contraric a conclusao possivel a pafﬁir de

"q" nos "enunciados hipoteticos® do segundo subgrupo. Apenas os "enun

ciédas condicicnais" admitem, pragmaticemente, inferir de "se Sl, 82"

a bonversa "se ~515'~82".
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INTROCUCAD

"... NA0 esguecer gue pars escre
ver nac-importa-c—-que o meu ma—

' - ' terial basicc € a palavra. As-

N ' sim € que este historia serd fei
ta de pelevres gue se agrupam em
freses e destes se evola um sen-
tido secreto que ultrapassa pala
vras e frases." .

Clerice Lispector

Fste trabelho parte da assungao do postulado expressc por

Oswald Ducrot de gue "o semanticista deve der conta des condigoes

de verdade e do velor infefencial tdos enunclados gue descreve", pos

tulado que € necessario compreender no interior da concepgac de des
crigam semantica proposte por seu autors:

"A descriggo sewantica das ocorréncies de enuncisdos de
uma lingue L-cmnsistiria, realmente, em Fazerwlheé cor-
responder formules de uma 1{ngua L'. Mzs em vez de con-
sidersr L' como uma metalinguaggm universal, ser-lhe-iam
impostas somente condigoes enalogaes g seguinte: Seje R
umz relacac, intuitivamente estestada, entre ocorréncias
de enunciados de L; e precisc entac gue se pussa definir
sobre as formulas de L', uma relagzc R' calculsvsl,"{Du~

crot, 1972, p. 116-9)



Se consicerarmos cue os dedos de gue dispoe o semgnticis
ta san 05 enunciados preoduzidos em situsgOes concretas, enuncisdos
gue as Telentes de uma lingua compreendem; a cue etribuem ume sig-
rificegan & para os quais sac capazes de descobrir parafrases; e
se considerarmos, ainda, cue um mesmo enunciedo, em situscgoes de
discurso distintas, pode ter significecbes distintes, a descrigao
semantica gue gueira dar conta, em sua metalinguagem L', das relg
goes intuitivas R entre os enunciados p e g (relegaas gue variam

dependendo da situecac), tal descrigac semantice teria que tratar

com informacoes "de omni re scibiliv.

E en fungan destas e outres dificuldades que a despriggo

semantica, tsl como a concebe Ducrot, comporta dois componentes: o

. E S .
componente lingbilistico e o componente retorico.

0 compcocnente lingﬁfstico confere & caeda enunciado, inde—
pendentemente de Situagao concreta de seu emprego, uma descricao a
gue se de o nome de "sentido do enunciado"l, Dado, de um lado, " O
sentidn da enunciedo” e de Dﬁtro a situagac em gue ¢ enunciado foi
empregeado, o Gompanente'retéricm grocduz a "signiFicagao“ efetivea

do enuncisdo na situageo (E, 8), conforme o esguema:

Figura 1

Eruncisda| - - = — = — — — - = | Bituagaco

LCDmpDnEﬂtE lingtistico

sentido de E

G !
Componente retorlcol

3

significagan ce E (E, 8)




Tel modelo de descricac semantica permité g0 analista dar
conta de significagoes "implicades" pelos enunciados, embora  seu
sentida literel nao recubra tais “significegbes". Em outras pels -
vras, ha enunciacos gue, pronunciados em certas ocesites, evocam ;
por &ssim dizer, a imagem de um significedo situsdo abszsixo da su -
perFfGie, parcialmente oculta, de tal modo que, as vezes, respondg
mos & este significadp [objetando, replicando, tirendo conclusﬁes]

como se fosse uma afirmacao explicita.

Consideremnos o seguinte enunciadn

(1) Sodrd nfo Fala deste autor na sua "Histdris da litereture bra—
sileira”.

ﬁrununciado em dues situagoes distintas:
situaggu X: numa conversa sobhre litereturs brasileira, em qﬁe um
dos interlocutores [a_que ﬁhamaremos de A) Faz o elogio ds ohra de
Sodré, e o locutor (que chamaremmévde B} emite um jufzo desFevord-
vel sobire tal obra étravés do enunciado (1];
situegan X': conuéréando sobre o mesmo tem&, o locutor B cita o es
critocr em guestac como um dos melhcres de nossa literaturs; o inter

locutor A afirma que nunce ouvira falar de tal romenciste, a gque B

retruca com o enunciedo (1),

Intuitivamente, percebemos gue (1) tem signifieagaes dig—
tintas: em X, 0 enunciado & um comentéric cesfavorével & obra de So
dré; em X', o enunciado nao so faz este comentéric como "implica®
gue seu interlocutor A, em meteria de literaturé brasileirs, conhg-—

. . +
ce gpenas os gscritores citadus por Sodre,

- .~ A A . 1 .
A descrigao semantica de (1), se restrita ac sentido li-
25, nao daria conta do fFato de que o locutor, espe-
cialmentz ne situagao X', mais do oue cricicar o historiador, ecta

- 3 M [} L "~ ~ »
criticandg seu interlocutor. Por outroc lado, se a descrigac semanti



ca nao pudesse ultrapassar as situagoes efetivas de enunciaggm, sug
dnice possibilidede seria & listagem de enuncisdos e situagoes de
enunciagam g, em cada caso, conferir umé significag%m efetiva aos
eriunciedos. Tel prcposta equivaleris e decretar 2 impossibilidade

~ »
gde uma semantica.

A distingao metodologica entre "sentido do enunciado® e
"significecao do enunciado" g, assim, uma hipétese de trabalhu'que‘
perrilte @o analista estabelecer, como um construto, um sentido lité
fal do enuncisdo independente da situagao de discurso e, por outro
lado, prever as significagaes reals destes enunciados ume vez sub-
metldos és regras oo componente retdrico gue opers com as informa-

goes situecioneis.

Esta mesma distingée responde, por cutro ledo, a exigén -
cie de sistematizagao e explicegac dos fatos lingfisticos (indepen-
dentemente de seu contexta), exigéncia gque & lingufstica se faz, de

um modo ou de outro, desde Saussure.

Retomemos o enunciado (1)} e o modelo de descrigan semanti

ce escuematizado

Figure 2 .
(1) Sodré nac fela deste autor em sua ' ' Situagoes -
"Historia da litereturs brasileira". XXt
Y
GU l—ﬂ

!

(1*) Sodre nas srrola X entre os escrito
res brasileiros citadoc em cua "His

toria da literaturs brasileirs”,

.-:l Hﬂ
Litote | Exaustividgde !
I-—_..-._._-...;,—t__._._..._._._.______._ - C e . A I

(lll) (l!ll)




(1") coma voce conhece apenas os escritores citados por Sodre, vo
ce nao conhece o escritor X.
- . . . . - . L Cd
(1*'*) a "Histdria da literecturs brasileira" de Sodre nao e ccmple

ta {ou nac e tao boa) pois nac faz referéncia ao escritor X.

A hipdtese incorporada pelo esguema de descrigac semanti-
ca esbogade pela Figure 1 & ade gue os enunciados, ac mesmo tempo
gue passuem um sentico literel, apresentam-se contra um pano de fun
do de implicagaesd meis ou menos delinesdas sem, contudo, afirmar
estas implic&gges, mas oe cgue se deve der conta na descrigéo seman—

tica, prevendo as significecoss efetivas dos enunciados.

- Como afirma Maxhalack

"..e NOS CAS0CS €M QUE nao admitimos nem repudiemos ﬁma im
plicagdo, extrair ou nao esta implicegdo fice, até certo
ponto, a critério do ouvinte {(com o gue o fazemos um co-
laborador da comunicagac, cocmo se fizéssemcs o mesmo que
em um jogo em gue nosso adversario pudesse.efetuar, se
Quisesse, Jogedas suplementares em nesso nomz, que vale~

riem logo como se as tivésseros feito)." (Black, M. 1962

p. 70)

Ors, em certas ccesides pudgmcs entender gue c que o fa -
lante implica faz parte do gus pretende transmitir. Uma descrigﬁo
semantice que queirs dsr conta das significacoes transmitidas nao
podé deixar de prever em seu modelo de enalise um conjunto de regras
gque produzam téig significagoes, alterands ou acrescentando novas

significagoes ao sentidc literal dos enunciados,

. . . - . I B -
Considerando ainda gque este "Jjogo lingfistica” nao se rea

liza gratuitamernte, mgs gue a fals se instaura entre cos homens, do



hcmem sobre o hcmem, e gue muitos dos otos de enunciscao visem le—
. L ~ *

ver o destinstario a alguma ccnclusag, Ducrot (1973), com "Les e -

chelles srgumentatives" constata gue ests fungac srgumentativa da

linguagem tem marcas na estruture mesma dos enunciados

"o valor argumentetivo de uma frese nao € spmente uma con
seghéncia des inFarmagSes trazides por ela, mas a frase
pode comportar diversos morfemes, expressoes ou tormneios
gque, mais do gue seu conteldo informativo, serven para

- der uma orientagao argumentetive ac enuhciado; a condu -~
zir o destiﬂatérié para tal ou tal direcgzo.® (Ducrot, O,

1973, p. 225-6)

descrigac Ga conjungac "mas", o autor ja demonstra

I

Em =u

P

ra a necessidade de introduzir, desde o camponente_1ingU{5tico,'uma
variavel B a ser preenchida pelo componente retOrico com base ras
‘iﬂdicagaes contextuals e situascionals, gue marcasse um lugar bem
cdeterrinado, emborz vazio, para esta DTiEﬁtEQ;D argumentativa dos
enunciados. Assim, um enunciado como

(2) Ela veio, mas a mae estava junto.

& analisado [BFe. Ducrot, 0. 1972, p. %39 e seguintes} nao cocmo’ enun
ciedos incompativeis entre si, e sim por ume re-crientagéo do ouvin
te, através de "mes", para gue nao tire, com bass na primeifa org -
cao (p), uma conclusgo R guelguer (como por exemplo, voce deve ter
ficado contente), pois a segunda oregen introduzida por "mas" (q)

apanta - no sentido de nac-R. Em outras palevras, o falasnte, ao acres

tar "mas g" a informaggg o recor

1 L} + -
ente o destinaterio para uma

conclusac contraria aquela cue ele poderia tirar com base em Ypv.

E o gque se procura wustior Gum u esbogo abelxo



gD, mas g ————

As pesquisgs de marcas linglisticas de orientagac ergumen
tetiva no interior da estrutura do enunciedo e a necessidede do con
Géito de "argumentatividada“ e "arientagao argumentativa" para con-—
ferir um sentido literal aDSIenunciadus, levem a umea reformulagao

do modelo de_descrigao semantica esbocado pela Figura 1.

Ha dues prupostes de refurmulagan: uma formuleada pof Vogt
{1977) e outra formulada por Ansccmbre e Ducrot (157¢); as duas pro
postas tem por objetive introduzir a orientecao aréumentativa no
componente lingWistico, nac por uma simples variavel R, mes mercan-—

- . . + 'a . Lt
do o proprio valor argumentativo stribuldo so enunciado em fungao

do operador gue o introduz.

Pera torner mais claro o problema, € necessario que se in
troduza, antes de exemplificegeaon, doie conceltos eleboredos por Du-—
crot [1973):

. . . - n
a) classe argumentativa: diz-se gue os enunciados p, P'y500 D pEI-

tencem a ume clzsse argumentativa se, e samente se o locutor L
. r o

considere p, p', ... p como argumentos a favor de uma certa con

clusec Rj

b} escala srgumentetiva: € uma clasee srgumentative gue comporta uma

~ ] r .
relecac de ordem entre o0os snunciados p, p', c.. p tal gues p' e
um argumento mais forte para R do oue p, de tal sorte gue para o

locutor L concluir B de p imnlics areiter, a fortiori, concluir R



de p', o inverso nac sendoc verdadeiro.

Tomemos, agora, coma exemplo, & conhecida analise do ope~
redor "mesmo", Imaginemos cue, depois de uma festa, o locutor 4, pa
ra ccmprover este sucessa, USe 0 enuncilado
(3) Mesmo Pedrn veis.
cuja descrigau'seria

PP: Dutros vierams

{a)

P: Pedro veio.

fomo se ssbs, em termos de "sscela srgumentativa”, omerg
dar "mesmo" introduz o argumento considerado pelo locutor como sque
le mais forte de cue dispGe. Assim, a vinda de Pedro, posta por (3],
& tomada com este valor érgumentativo por cer introduzida pelolope—
radar "mesma® :

A: sucesso da festa.
p!: vinda de Pedro

p @ vinda dos cutros.

. ~ ~ . . .
Uma descricac semantica de "mesmo", em seu sentido lite -
- . i - N
ral, nao pode deixar de lado esta sua caracteristica argumentativa;
g analise somente em termos de posto e pressuposto nao da conta deg

! .
ta ceracteristica.

Generalizendo mais o problema: quel a netureza da "argu -
mentastividede" e de "orientsgas argumentativa™ 7 £ um fenomena  de
. ’ .
gue @s regras do componente lingbistico devem dar conta ou o probls

mz deve ser “relegado" so componente retorico 7

As duas propostas de reformulacas do esguema de descrigao

semantice levam & uma mesma conclusac: a inclusac do valor argumen-—



tativoc no C.L., mas por caminhos diferentes.
6
A proposta de Vogt pode ser represenlteda pelo esguema:
Figura 3

SItUACED = = = o o o - = = e = = Enunciado

CﬂLn

Cc An ‘—"'% Cl IIJ

- U_A“/H\{PP

sentidd do E

J,

> Cu Hn

significegac do enunciedo

Nesta proposta, o componente lingiistico e subdividido em
componente argumentativo [G.A.) e componente informetive (C.I.), A
intencao afgumentetiva, a argumentativideade de linguagem (o senti ~
go, & diragaa do enunciado para uma conclusso R) & uma resultante.
das rela@ﬁes entre estes dois componentes. 0 componente argumentati
vo (C.A.) especifice o valor ergumentativo (V.A.} do enunciado em
relagas a varidvel R (assim, paf exemplo, & relacao enfre Tpt e "g¥
enguanto argumentos, poderé ser representade: pares "mesmo" com O s{m
bolo » , indicendo a superioridade argumentativa do enunciado gque

introduz: nara "tambem" o simbolo = indicaria igualdade de forcas

entre os argumentos, etc.)
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Duas observagaes sobre o gue nNos parece essencial na prﬁ-
postas

a) o componente lingBistico se vé invadido pela situagao de enuncia
QED atraves do C.A.; _

b) o valor principal de operadores como "mesma", "tambem”, “"ainde",
etc, passa a ser o valor argumentativo e certos velores semanti-
cas gue produzem no C.I. - tal como o pressuposto — sao uma  dee
corréncia necesséaria para qQue & Dperagap grgumentativa se resli-
ze. Em outras palavrss, Dlvalor argumenfatiuo se sobrepde an va-

lor pressuposicional: -

"Acredito que o C.A. (”.] possa também responder pelos e
lémentcs GUE, alem do enunciado, constituem um ato de e-
nuncizcac. Deste modo, mesme o enuncisdo mais simples,co
mo, por exemglao, "Pedro-veio” deveréa so nivel do C.A. re
ceber & indicegac dos elementos do ato especifico de e -

'nunciaggﬂ-que o constituiu: havera, por exemplo, varia -
vels indicando um ato sspecifico de linguegem {no caso,
o ato de afirmar), varidveis indicando a presenca dos su

 jeitos deste ato, a relagas gue os constitui enguanto
tal, através deste ato mesmd; isto &, ume variéuel R gue
marcaré a intengac, a atitude dos locutores diente do
conteldo informativo do enunciado. A flecha cue vai da
situagao de enunﬁiagga 20 C. Ae permitiré prever de manei

.ra abstreta estes elementos , enquanto que & ogutra fie -
chea que val da Situagao de enuncieggo go C.R. permitiré
o preenchimento ou instanciagas destas variaveis." (vogt,

'C. 1977, p. 153}

A proposta de Anscombre e Ducrot (1978) distancie-se da
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proposta de Vogt principalmente porgue faz da "Ufieniagéo argumenta
tiva" um conteldo pressupcsto. 0 modslo gue propaem pode ser repre-—

sentado pelo esquema:

Enunciado = — = = = = =~ = = = situacao

l

P

conteudn dos esnunciados

: e mercadores dos &tos

de fala:
51 ‘{FF’
LP

3

e a relagao

C.L.
2

transformagoes argumen—

tativas l

CU LU
3

I

orientagac argumentativa

h s

Cﬂ HB

do enunciado

significagao do enunciado

"oeo 0 primeiro componente C,L,l stritisl ane enuned acdns

conteudos afetados por marcadores de atos. Entre estes
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atos figuram atos de pressupusigﬁo e, entre estes Donteé
dos, alguns fazem intervir a relagéo —ﬂ—-a(esté argumen—
tativemente para)n.D segundo, C.an, transforma os con -
teldos com o auxilio de um calculo Fundado sobre as leis
argumentativas, leis tais como a negaggs E D abai#amento.
E.L.3 deduz, tendo em conta esta transfurmagao dos conteg
dos atraves do C.L.2, a_orientagao argumentativa global
do enunciado, e se ele serve para realizar um ato de ar-
gumentacao, & gue tipo de conclusas ele pode ser destina

“do.v (Ansccmbre, J.C. e Dswald Ducrot, 1576, p.27)

Tomeamos, dentre-as analises que.leuaram Anscombre e Ducrot
& reformuiag%m propaosta, a orientagaa argumentatiQa das sentengas
éomparatiuas da forma "x € tac a guarito y*. Lomo se pode notar nos
enunciados abaixo, sua orientagac argumentativa & Favoravel a X, se
X & o tema ftema entendido como assunto geral do discurso) ou desfa
vorevel a Y, s2 Y € o tema:
(4) Pedro podera alcancar aguela mala, pois ele e tao alto quanto
José.
() % Pedro nao podera elcancar aguels mala, pois ele € tac alto quan
to Jose. _ -
[6)*Lmsé podera alcangar aquele mala, poils Pedro € tao alto ﬁuanto
ele. |
{7) Jcse nao podera elcengar aguela mala, pois Pedro € tao alto

guanto ele.

Se es rela@ﬁes argumentativas entre os enunciados nao po -
. _ . 2
] - k] - * el »
dem ser deduzidas de seu conteudo informetivo , e necessariao deter-

minar o estatuto destas relacoes.

Tomemos, para exemplo, o enunciado {4). A segunda parte do



i3

enunciado (“ele (=Pedro) € tao alto guanto José" (=p)) esta numa re
1ag50 argumentativa com a primeirz parte do enunciado [Faucrével a
Pedro em {4) e desfavoravel a José em {?7)). Simbolizemos esta rela-

cao cam 3. Teremos, esntao

©p ar

Voltemos a questao: qual d estatuto desta relagao ? A res
posta edotada por Anscombre e Ducrot (18976) ja havia sido esbocada
em artigo anterior, de Anscombre (1975}, considerando a Drientagéo
argumentativa como pressuposto:

: "nﬁs.introduzimas na estrutura semantica das comparativas
do tipo p = 'A sst aussi a gue B', o elemento &p e um
argumentp péra ume certa conclusso RA onde R & ume con
clusao 'A & &' se A & o tema da enuncisgac feita por meilo

do enunciado p; 'B nao € a', se B e o tema." {Anscombre,

J.C. 1975, p. 21}

Assim, na descrigga de
B - i~ -,
(@) Pedro € tao &ltc quanto José.
teriamos
PP: {8] & um argumento pars uma certa conclusao A

f o L
(81) P: igusldade de alturas entre Pedro e Jose.

ou, na forma do modelo proposta conforme a Figure 4, o conteddo de

(8) —— J 0 contetdc de R

Dcis problemas, parece-nos, devem ser resclvidos:
a} considerar a relagso argumentativa { ——3 } como um pressuposto
pxige gue este pressuposto se mantenha quando os enunciados sao

interrogados, negados ou encadeadas:

b) uma relscac exige dois polos: como ela deve se dar [cfe. BArscom-
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bre e Ducrot, 1976, p.23-4) entre contetdos de enunciados, entao

- . N *
o conteudo de R deve ser especificavel neste momento.

Pera resolver s primeira questao, tornou-se necessaric um
BL2 com um conjunto de leis argumenteatiwvas gue transforme o valor
argumertativo, pois como se pode ver, ao negar as oragoes comperati
vas, invertem-se as situagaes:
(4') % Pedro poderéd altangar aguela mala, pois & falsc que ele seja
tao alto quarto José.
[5') Pedrg nao podera alcangar aquéla malé, pois e Falsa.que ele
- seja tao alto guanto Jase.
(6') Jose poderé glcancar aguels mala, pois & falso gue Pedro seja
tao elto quanto ele. |
[7')1&José n%b paderé aglcancar aguela mala, pois & falso cue- Pedro

seja tac alto quanto ele.

Em deCDrrancia, 0 CL3 & que deduz a orientegazo ergumenta—
tive global {e final) do enunciado € também o tipo de conclusio R

a gue o enunciedo se cestina.

Quanto a segunda questao, nao ros parece clara a solugao.
A relagan poderia ser entre posto e prgssuposto, como no enunciado
{3} 7 ou seria entre o conteddo posto por {3) e a conclus3a A deter
mindvel pele situachs (por Exemplo,'oﬁéucesso da festae). Esta Glti-
me. solugao exigiria indicagﬁes da situagam cdesde o componente 1in -

gtistico (talvez o CL3)°

Bentre as duas prupdstas,\optamos pela exposta por Vogt
{1977], por nzo oferecer as dificuldades apontadas acima e pelas pos
sibilidedes que abre, ao fazer intervir desde o C.L. informagces da

o rosolveriam outros tipos de problemas semanticos (co-
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* . -~ ) » L) r : L) -
mo a analise semantices de marcadores de subjetividade-intersubjeti-

videde) existentes no enunciado.

Uma questao que poderia ser colocada: todos os problemas
apontedos peles analises feitas por Vogt e por Anscombre e Ducrot
nac poderiem ser solucionados no interior do primeiro modelc {Figu-
ra 1), através do C.R., ? 0 problema e, agui, de aspecto tedrico. In
tegrar fendmenos da emunciag@o {a presenga do "eu" e do "tu" e de
suas intengoes argumentativas) no interior da propria descrigac lin
gtifstica é.ramper, em certa medida, com a "barra transversal' gue
constitui as dicotomias 1ingua/fale, enunciado/enunciagac e seme -

lhantes.

Retomemaos, jé agora no interior da Doncepggu de descriéaa
semantica gue edotamos, o postulado gue ebriu esta introdugeo: " o
semanticista deve dar centa das condigCes de uerdaﬁe e do valor in-
ferenciael cos enunciados gue descreve" (Ducrot, 0. 1973, p.277).Con
sidereros, alnde, que Ducrot, em varias oportunidades, tem defendi~
do o ponto de vista de gue uma analise ldgica dos enunciados ou de
que a descricas semdntica de certos morfemas — mesmo agueles mais
préximos dos conetivos 16gicos, como "e", "ou", "se", "tedos", estc.-

e imsuficiente:

"estudando a 1ingua em relacac a sua utilizagao nouraciun
‘cinia, fazemos necessariamente ahstracao de fatos lin -

-gufsticos importantes, tao importantes guanto agueles que
esclarecemas ..." {Ducrot, 0. 1973, p.50)

"Para definir semarticamente um morfema, mesmo um dagueles
.chamados squi “légicas“, nac e passfuel, de fato, formu-
lar uma regra esrernifinsnda gquais inferénciss pademos ou

nac podemcs emprocndcy @ partir dos enunciasdos em gque ele
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eparece." (Ducrot, 0. 1973, p.48)

Como compreender, entso ue "o semanticista deve dar con
p ’ 1 0 a

ta (...} do valor inferencial dos enunciadeos gue descreve" ? Como

entender, no interior desta concepgao de descrigac szemantica, a ex—

pressao "valor inferencial’™ ?

Interpretemos “valor inferencial" de uﬁ enunciado, nesta
dissertagao, como a relagao_de implicacao existente Ehtre dois enun
¢iados de tal sorte gue um gnunciado "p", por exemplo, acarrete, le
ve a sceitar um enunciado "g" {(ou permita que se o tenha como asser

tedo em fungau da enunciagasc de "p" nas circunstancias X).

GComo tal interpretacan nos aproxima'demais, pof um ladao, -
do subentendido &, por cutro lado, da pressuposigao, tentaremos ex-—

plicer melhor etravés de um exemplo:

(9) Pedro esgueceu de spagar a luz.

RQualquer falente de portugués entende que (9) acarreta,da
das as indicacoes situacionais, |

(9*]) A luz esta acesa.

E em fungac da existéncis desta relaga@o que (9) nao pode-
ria ser conectada, por conjungao, & negagao de {2%):

. ~ . 9
('t} £ Pedro esgueceu de spagar a luz e a luz nao estd zcesa.

Como importam as "inferenciss" efetivemente reconhecidas
pelos falantes e nan agquelas gue os snunciados deveriam ter de acor
do com a interpretacdo gue lhes da, habitualmente, o légicu, nac se
concluive daf que, dadas as inferéncias reconhecidas, ter-se-a o
sentide do enunclado. Entretanto, saber a relagéo.de "implica” en -~
tre um enunciedo E. e um enunciado E é, jé, um passo para descre ~

1 2
P . . . -~ r . M ~
ver 0 sentido de El (e suas significegoes possiveis nas situacoes
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concretas de emprego da linguagem).

Isto posto, cumpremos, nestes introdugen, o papel gue ca-
be a melorie das introdugoes, dizendo mais sobre o gue se vali 1ler

do que sobre o lugar de onde se escreve o gue se val ler.

Ocupar-nos-emos, nesta dissertagac, de um dos aspectos
i . i0 .
dos enunciados da forma "se p, g", o "irritante" problema da infe
a ' A 11 . “
rencia conversa geralmente admitida no emprego usual de enuncia—
dos como

(10) Se Pedro vier, Joao vira.

_ Enunciados deste tipo, em gersl, acarretam, implicam
(10t) se Pedro nio vier, Joaoc nac vira. _
ou seja, entende-se em (10) ndo somente gue "a vinda de Pedro" im -
plica "a vinda de Joao", ﬁas também que "a vinda dg Joac" implica "
a vinda de Pedro", e em fungao desta interpretagao, infere-se {10')

de (10].

Consideremos as quetro possibilidsdes de Dporréncia Gos
fatos expressocs em (10) -
(a] Pedro e Jozo virem;
(b) Pedro vir e Joao nag vir; -
(c} Pecro nac vir e Joao vir;
{d) Pedro & Jo&o nao virem.
e imaginemos ums situag§D de emprego de enunciado (10): um grupo de
emigos esta reunido em um bar e aguardam a chegada de Joac. Carlos
efirma gue

(10) Se Pedro vier, Joao vird.

Dentre @s situaches {a)~{d} acima, verificedas depois da

.~ . r . . .
previsac, diriemos, ac menos intuvitivamente, gue Carlos somente es
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tava certo em (2} e (d).

0 mesmo esguema “se p, g", no entento, em ocutros enuncia
dos como
[11) S5e alguém chegar, estou na biblioteca.
(12} Se vocé € lingtista, presta atencan a fendmenos da linguagem.
nao implicam, nac acarretam
(11"} Se alguém nac chegar, nac estou na biblioteca.
(12') Se vocé nac € linghista, vocé nac presta atengac a fendmenos

da linguagem,

Refletir sobre estea guestao exige cue se percorrem dois
caminhos distintos mas inﬁerligados:
a) quais as analises seﬁénticas propostas na literaturs lingtistica
para enunclsdos da forma "se.p, g" ? .

b} no interior destas andlises, como se explica o fato de gue os Ta

lantes "inferem" de "se p, g" a conversa "se .p; ~q" 7

- ~ ' . oo .
As duas gusstoes podem ser consideradas de niveis distin-
N sy Lo o .
tos. Para squeles gue admitem uma separagac rigida entre semantica
e pragmatica, elas nad constituem, mesmo, um problema concomifante.
”, Lol - . . -~ I' .
Para nos, a solugao gue se der a primeira questac esta intimamente
M ~ r I A
relacionada eom a solugag possivel para & segunda, pois entendemos
o - . . * . L -
gue bha interdependencia entre os dois niveis de analise, e ate mes-—
£ . r . i N . .
mo gue e impessivel, em varios casos, analissr semanticemente um e-

nunciado sem lever em conta informagaes "nragmaticas".

Interessando-nos basiceamznte pelo fato de gus

"se 5., 5." implica "se ~5,, ~5."

1’72 2

excluimos de nossa investigagan varias guestoes interassantes susci
n J - ' . - . 13 . .

tatas pelos periodos hipoteticos , tals como a correlagzo de tem —

poe = modos verbais entre antecedente g conseghtiente; um levantamen—
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to mais exaustivo de outros esgquemas de expressac de hipoteses e con

. o . . Ll . -* - ~
digoes; a distingao entre hipotese e condigeo, etcs

Evidentemente, uma estrutura lingtistica tao rica em ques

~ . 4 . 4 ~ B . .
toes como 0 e o periodo hipotetico, nao poderia deixar de ter sido

objeto de varios trabalhos. Em consegliéncia, nao considerzmos, nes-—

ta dissertagao, por razoes chvias, todas as analises existentes (ou

¢ . ' . . r . .
possiveis com base em teorias lingBistices existentes),

1)

2)

Nosso trabalho divide—ss em tres partes:

"As sentencas condicionals do portugues" em gue se procurou, de

um ledo, mostrar elguns valores semanticos (intuitiveos) resliza-
daos pela cmnjungéa “se;l em certoe contextos, estabelecendo alguns
critérins de interpretacao destes valaores; a partir desta hrimei-
ra sbordagem, por Dutrd-lado, procurou-se- obter, com base em ou-
tros critérios, uma classificagdc lingtiistica mais reduzida dos
diversos empregos contextuais de GSE py, g"; registremes, ainda,
algumas formas diferentes de expressac lingu{stica da relagaa de
implicagao entre as prmposigaes "p" g "g" constitutives do per{g
dc.hipotéticcn A primeira parte_é, pois, um estudo da relagac in
terna entre as proposigoes constitutivas do periodo e busca deldi
mitar malis precisameznte a questao qdé ros ocupas;

"Algumas analises semantices das sentencas condicionais™: limita

mo-nos as propostas com base na logica classica (implicagaa ma -
N 14 o, PR S : + -
terial)” '; a analise de Ryle (1963} como principio de validagao
de enunciados inferencigis e explicetivos; a analise de Ducrot
(1972) como @to ilocucional de suposigeo; e a analise argumenta-—
tiva. Em tocas as analises o gue se buscou fol especificar a so-

~ ) » . - . N # +
Jucan mossiwvel, em seu interior, para o problema da inferencia

COnversda;
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3) "Ume hipotese de analise" em que se propoe, a titulo de alterna-

tiva, uma anglise gue rnos pareceu der conta do problema de as sen
tengas condicionais implicérem, em alguns casgs (que tentamos es-
tabelecer) a sua conversa. A proposta surgiu como conseglignciea
das estudos anteriores e tem como base a tecoria dos stos de fa-

1a,

£ necessério, ainda, chamar a atengac para dois prﬂblemaé:
a] empregamos 0s termos frelagén" e “implicagao“ em dois nfveis dis-
tintos: a relegac (implicagao) existente entre as duas proposi -
goes constitutivas do perfodo hipotético e a relagao {implicagao)
existente entre o per{ddo hithéticc e 0 perfodp hipotético obtim-
do pela simples negacan de suas DPEQSBS.CDHStitUtiUES {conversa];
b) os enunciados usados como exemplos sac de dois tipos: exemplos
construidos sistematicamente psra s analise {gue numeramos entre
paréntesis) g exemplas ﬁoletadas na imprense escrita {(que numera-
mos.entre barras). Aos Ultimos se tentou aplicar os criterios cons
truidos com base nos exemplos "Sistgméticos".:Na Anexo IX lista -
mos os exemplos coletedcs na imprensa sscrita, registrando a fon-

te de onde provémn



21

Notas da Introducao

1. Ducrot usa os termos "significscac" para o 'output' do cecmponente
linguistica e "sentido" pars o 'output' do componente retéricD.Eg
ta términologia e mantida na tredugao portuguesa de "Dire et ne
pas dire". Tnvertemos os.termos, aqul, seguindo Vogt (1573). Em
purtuguﬁs, parece-nos, 0 termo "significagam“ tem sido empregadao
para recobrir nao sg o sentido literal {S1) das freses, mas tam
bem seus implicitos. Note-se, tembem, que o 'output' do componen
te lingtistico, como o mostra Ducrot {1972}, inclui ndo so o pos

« to mas tambem o pressuposto dos enunciados,

2. Em Vogt (1573, p. 123 € seguintes) encentre—se uma exposican deta

lhada desta distingao e de suas conseqiiéncias.

3. 0 enuncisdo (1) foi colhido numa situagao real em Ijui-~RS, cor -
respondendo mais ou menos a situacao X' aqui descrite. A signifi
cegao (1'f) foi @ gue deu continuidade ac didlogo entre os inter
locutores.

Na anglise de (1), as significegfes cistintas resultam da aplicg
cao de duas leis retoricas: a litote e a exsustividade. A lito -~
te {ou eufemi;moj e uma lei ce discurso que possibilita so locu-
tor empregar um enunciado mais fraco pera significar algo bem mais
Fmrte,'jé gue em certas ocasiaes_— a Situaggu X' por exempln -

se empregacse um enunciado que exﬁlicitamente significesse (1)
correria o risco de ser tabhado de descortes. A regra de exausti
videde € uma lei de discursoc gue obriga o locutcr & fornmecer a
seu interlocutor o maximo de informagCes relativas ao assunto de

gue se fala.

4., Empregamos, aqui, o termo "implicagao™ em outro sentico gue o da
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7

implicag%m 16gica. Imﬁlica, agui, estd mais proximo do sentido de

sugere, alude, insinua.

As varidveis p, g, ... representam enunciados ou oragoes consti-
tutiQas de enunciaoos meis complexos; a flecha em posiggu verti-
cal (!T ) simboliza o semtido em gue vai o enunciado, isto é,sep
ve coma ergumento para; A & a variavel que representa & canclu —
seo possivel (de acordo com indicecOes contextuais e situacio -

nais). Pera majores detalhes da analise de "mas", ver Ducrot({1972)

e tembem Vogt (1577).

Para seguir dstalhadamente os srgumentos gue resultam ro esguema
da figura 3, ver Vogt [1977), gespecislmente o Gap{tulo IvV. Em tra
balho anterior (1573), sobre alguns verbos de movimento, 0 mesmo
autor jé esbogava uma subdivisea do C.L. Néo repetiremos, aqui,
0s argumentos e passos seguidos, preferindo ater-nos a diferenca
entre & reformulsgao proposta por Vogt (1977} e aquela proposta

por Anscombre e Ducrot (1976).

Anscombre e Ducrot {1976) desenvolvem, com detalhes, argumentos

para mostrar gue estes valeres nan sac dedutiveis do conteldo in

formativo,

Em trabalho apresentado no XVIII GEL (1977) ("Orientagao ergumen
tativa e pressuposigac”, sleborsdo com Celene M. Cruz) critica -
mos & analise pressupcsicional da Drientaggm argumenfativa prin-
cipalmente devido a:

a) dizer que "p & um srgumento para certa conclusac A", sem neda
especificar sobre R guancdo se esté darito o sentide literal de um
enuﬁciadc parecec—nos nao dizer nada sobre este aspecto do senti

do litersal, ja gue todos GS enunciados tem, direta ou indireta —
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mente, uma tal orientacac (nac se fala gretuitamente);

b) 0 pressuposto, se especificar a guenm ¢ fevaravel nos casos das
sentengas comparatives em analise, nao se mantém quando negado,
pois-as situagDes se invertem, como veremos mais adiante nesta

dissertagac - enunciados (4')-{7').

-

De guatro diferentes modos um enunciado "p" leva a aceitar um e-
nurciado"g” a) "p entails a"; b) "p -pressupce g"; c) "p subenten
de g"; o) "p implica g". Ha uma relacac de "entailment® entre duas
prupasigaes “"sempre gue um argumento cu predicado em uma assergac
él'hipanimof & um arguments ou predicado na cutra” [Leech, 1974,
p. 137). A hipnnfmia é-defiﬂivellem termos de uma implicagac uni
lateral (cfe, Lyons, 1968, p. 455). Assim, "¢ & escarlate” impli
ca que "p & vermelho", mas o inversoc nao e verdedeirn.

A relegao sxisterte entre os dcis enunciados pode ser definida,em
termos de uma formula componencial, com base no fato de um Formu—
la conter todos os tragos presentes em outra formula. Tomo o exam

plo epresentado por Leech {1974, p. 100):

¢ Ehumam vadult —-male

T TT T T s T TE s e s e e ey ———— = -
1
L}
1
i
]
|

! 1

! 1

} woman - grown-up
1 1 )

[

T om e e e — e~ — e = e —_—_————d

E em Fungao dests inclusaoc por "woman” dos tragos de "grown-ug"
que 0 enunciado "Falel com uma mulher" 'entails’ "Falei com uma
pessoe adulta”. B
Ducrot {1973, p. 274-5) utiliza um exemplo de “"entailment" que
nao pode ser explicedo por “inclus%@", g oferece argumentc para
uma descrigsn semantica de "alguns®s

Se2 ;tu leste aiguns livros de Chomsky, sabes isto.
que acarreta, a fcrtiori

Se tu leste todos os livros de Chomsky, sabes isto.
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As relagpes de prgssuposigao e ‘entailment’ aproximam-se pelo
fato de gue podemos dizer gue se "p entails g“ (ou se"p pres-
supoe q")lposso concluir de p, g. A distingéo, no entanto, se
estabelece., Em termos de Ducrot, o pressuposto faz parte do
sentido literal do enunciado, enguanto gus g gue p 'ecarreta’
(entails) nao faz parteeda sentido literal de p. Leech (1974,
p. 292 e seguintes) apresenta a seguinte distinggo:
Se "p enteils q"

al 8e p e verdedeiro, g tem de ser verdedeiro;

b)lée p € falsa, q tem.de ser falso.
Se "p pressupoe g"

a) se o emprego de p € vélido, g tem de Ser verdadeiro;

b} se q € falso, entdc o emprego de p e invdlida ou vezio,
Pera BoBr e Lycan f1976] nao hé distingac entre pressuposicao e
‘entailment'. Ap contrérip, ps autores desenvolvem o ponto  de
vista de gue nao existe pressuposicao semantica e que todos os
casos cue tem sido analisados como pressuposicao correspondem
g 'entailmentst.

Argumentos para gue uma teoria ;gmantica incorpure'a relagao de
‘entailment' entre enunciadés, ver Fillmore (1965).

Guanto a relagac'"p subentende g", ver nossa analise do Enuncia
do {1} e sua significagan (1*'}, é e re legac de "p implica.q“
(evidentemente, "implica", aqui, n%o_pode ser lido como '—3')
gue esté interessando neste trabalho. Nao podemas defini-la co-
ma pressuposte, peis este ss mantém guandoc negamos g enunciado,
como se pode ver em

{a) 0 descontentamento popular aumentou nos Ultimos anos.

cuja anélise, grossa modo, seria

{s8') PP: existia descontentamento populer
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P: o descontentamento popular aumentou,
e a negagac de (e)
(a'*) O descontentamzsnto popular nao aumentou nos dliimos anos.
Tsmbém_néo cebe definir esta relagao como "subentendido", pois
este depende Tuncamentalmente da sitanED, Entre os conceitos de
‘entailment’ e "implicacac! é_bastante dificil estabelecer limi
tes precisos. A distingéo gue, arriscadamente, propomos e gue
enquahtu o enunciado "g" acarretado por "p" se deduz do sentido
literal de algum dos itens lexicais empregados em "p", o enuncia
do "g" oue se obtém e partir de "p" € considerando este como ar—
gumento, coma rezao para aceitar "q“..Em outras palavres, guando
"p entails gq", & obrigatdrig aceiter "g", dado “p"; quando "p im

plica g", dado "p', sugere-se '"g',

Preccupando-ncs cem o fenomeno da aceitsgao da conversa, assumi-
mos, em linhas gerais, um quedra teérico em gue 0S conteddos im-
plicitos (ou 'impiicitadc'_por sentengas ) sao abrangidos pela
descrigéa semantica (Uu seméntico—pragmética). As teorias de Du-
crot e Vogt permitem esta“incurpuragau, revelando-se eficezes
para o tratamento de uérias tipos de implicitos. Este gquadro teé
rico Funciunaré, pois, como uma esﬁécie de_'backgrmund', as ve -
zes submersoc como um pano~de-fundo, as vezes vindo claramente a

tonz, em todo nosso trebkalho.

FEEN

r . £l . . ol
Chamamos de "periocdo hipotetico"” ao conjunto das duas oragoes. A
Sl’ iniciada por "se", chamamos “"antecedente" cu “protase"; a 82

chamamos "econsegtente” cu “apcdose",

No decorrer do trabalho, muitas das aralises existentes Foram dei

xadas de ladc nec porgut condiderados pouco poderosas ou pouco ex



26

plicativas, mas porque ultrapessavam o interesse deste trabalho.
Deve-se mencionar, entre estas anélises, aguelas com base na 1é
gica néo—cléssioa, perspectiva que, embora excluida desta dis -
sertagao, permite outras pé5quisas de solugan para O problema a

qui enfrentado,
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1. A5 GENTENCAS CONDICIONAIS DO PORTUCLES

"Estou me interessendo terrivelmen

te por fatos: fatos sao pedras du

- ras. Nac ha como fugir. Fatos s&o
.. palavras ditas pelo mundeo."

Clarice lispector

1.0, Sumario

Este capitulo se divide em trés segoes. Na primeira, to-
mémos elguns exemplos de periodas da forma Yse p, g", e atribuimos
a ceda um deles uma interprﬁtagao intuitiva dos valores semanticos
realizedos, no contexto, pela_canjunggg "se"., A partir desta primei
ra ahordegem, procuramos detectar o papel_da "negacan” na indicegao
das significagaes_intuitiuamente apontadas. Na segunda szgao, admi
timos = hipﬁtesehde gue os valores semanticcs com que operamos po-
dem ser reduzidos a um ndmeronlimitadé de estruturas 1ingu{stica§
e, atraués de outros critérios,_tentamas chbter umhclassifipsgéc des
tas estruturas. Na_terceira.segéohlistamus_algumas outras formas de
expressac de pondigaes e higéteses,_em portygués, sem ros atermos

em uma analise pormenorizada de tais formas,

1.1, As_sentencas condiciungls inicladas por ¥ss"

l1.1:1le Uma primeira sboidas

|l'|!
zl
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Embora difficil estabelecer critérios preciscs de definigao
e classificagac, € certo que as sentencas introduzidas pela conjun—

gao "se'" realizam, contextualmente, varios matizes semanticos.

Tomemos alguns exemplos do emprego de tais sentenzas, to-
das elas analisadas como "oragoes subordinadas adverbiais condicio-
nais" pela gramatica tradicional:

(1) 82 Pedro vier, JoBa virg.

(2) 5= o menifesta € durd em algumas passagens, € porgue a realida—
de e durd.

(é] 52 a diregao nacional da Arena menospreza a provincia {M3), o
povo lhe dedica respeito.

(4) 52 eu racebesse toneladas de petrodolares, eu nao desenvolveria

tudo o gue o pais necessita.
(5) 82 sceitarmos a Carta ags Brasileiros como enderegada ac Estado
" brasileiro, ela € uma afronta as nosso pais.
(8) 8= & situazao esta dificil, precisamos diminuir a’seguraﬁga do

cidadao,

{7) 8= te interessa saber, eu parto amanha.

Em cada um dos exemplos scima, o matiz semantico e distin
to, fato gue nao significa que a conjungao “sg™, sozinha, possua &
' multiplicidade de sentidos que s2 lhe atribui, mas sim que realiza,

no contexto dos exemplus, varios valares semanticoss:

1} Sz-implicativo

Em (1) hé uma relagdo implicativa® entre o fato expresso
pela DTODDSi@ED antecedaente {p= Pedro vir} e o fato expressa pela
cmnSEqﬁenté {g= Joao vir), de tal sorte que poder{amos parafrasear
o enunciado (i) por

(1') D fato de Pedro vir implicara na vinda da Jaas.
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Considerando que a implicagan nem sempre & redutivel a caud
salidade ou consegleéncia, o jogo de substituigaes para 0 "se—imﬁlicg
tiva"™ nao pode se limitar a transfcrmagﬁesS simples tais como
(1v]) A vinda d=2 Pedro provocara a vinda de Jaao.

(1*'¢) O efeito da vinda de Pedro sera a vinda de Joac.

(L*'f*) A agao da vinda de Pedro schre a vinda de JJ20 $€r@ oo

Entretanto, mesmd estas transformagaes simples ja nos per—
mitem dar um primesiro passo em busca de sua definiggo. Provisoriamen
te, definamos este tipo des "se" (sel) com base no fato de qus a su -
bérdinada condibinnal implica, acarreta o fato expresso na proposi -
gga principal; e tomemos como “teste de substituit;go“4 a possibilida
de do empregarmos a seglencia "SB eee GALED oo™

. ~ " . td
(lll‘lll) Se Pedro vier, entao Joao vira.

2} Se—inversivo

Em [2) hé uma inversao: a oragau introduzida per "“se" con=
tém a conseghéncia do fato expresso pela sesgunda parte do perfodo -
€ o fato de a.realidade ser dura gque provocou o Fato de o manifesto
ser duro 2m algumas passagens, Além da invarsao entre causa-sfeito,
este esguema sintatico se caracteriza: _

a) sela impossibilidade de mudarmos a ordem entre as duas aragaes:

(2 )4 E porgue a realidade e dura, s= o manifesto e duro em élgumas

passagens.

b} entendermos, sempre, o fato expresso pela segunda parte do per{E
do como anterior, no minimo em glgum de seus aspectos, ao fato
EXOYESs0 na Gragga introduzida por "ss", mesmo guando he identi-
dade de tempos (presente ou passado):

{B) S= houve o episddio da PUC, foi porgue nao acataram NOSsSas OF

dens.
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Dz=finamos, provisoriamente, este tipo de "sen [592] cam ba
g2 no fato de inverter a ordem "causa-efeito", e tomemas como teste

tde substituicas a segliencia "S8 ..o B POrguUE o.o'.

3) Sz-apositivo

As Dbseruagaes gue se seguem partem da interpretagaa de
"lhe" como anaforico de "prov{ncia". Em {3) inexiste gualguer rela-
gao de causa-efeito entre as duas Dragaes; ha uma oposigao entre o
tratamento dispensado a proufncia: de wum lado, o menosprezo, e de ou
tfo lado, o respeita. Definamas, sempre provisoriamente, este tipo
de "se" (593) com base no fato de gue hé entre as duas oragles uma
ogosiggo (na maioria dos casos sxpressa pela antonimia entre verbos,
adjetivos, substantivos ou advérhics de uma e outra orac@o); e tome—
mos a exﬁressao “se, por um lado, ese, DOr cutro lado, aoo" camo tes
te de substituigao:
(3"} Se, por um lado, a diregac nacional da Arena menospreza a pro -

vincia, por outro lado, o povo brasileirc lhe dedica respeita.

Este tipo de "se" admite & mudanga de ordem entre ss ora -

~ ~ £ ' o ~
goes, com as alteragoes cablveis, mas com uma modificagao de gque tra

taremos mais tarde {modificagao gue por enguanto chamaremos de "'mu -

danga de enfogue"), como se pode ver
e . . \ s > T .. ~
[8 ) 52 o povo brasileiro dasdica respeite a provincia, a diregac na

cional da Arena a menospreza.

d) Sz-concessivo

(4) e parafraseéuel por
{4']) i{Ainda quel eu recsbesse tonsladas de petruodolares, eu nao de
Mesmo se senvolveria tudo o que o pais necessita.

Mesmo que
ra
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A interpretacac "concessiva® da conjungac “se" parsce exi-
gir indicagoes da situagac: de um modo geral, "toneladas de petrodd-
lares™ & um bom motivo para conseguir agquilo de gue o pais nécessita.
Tomemos mais um exemplo em gue a oragao subordinada = interﬁretével
coma concessiva ]

(9) Se empatar, a Ponte nao joga a prorrogagao.

cuja paréfrase

[9') Ainda qgue empate, a Ponte nao joga a prurroga@ﬁo.

parece corresponder a significaggo efetiva de (9), pois o empate em
um Jjogo “pfouacaria"; "implicaria" a prorrugagao. Para cbter a sig-
nificagao (9'), Unica gue nos pérece intuitivamente aceitdvel para
(2), neEBSSitémos das informagoes situacionaiss: a) o jogo era de
decisao de campeonata; b] ds regulamentas estabelecem que, em jogos
dacisivos, em caso de empéte, ha prorragag50= Assim, o empate impli.
caria em jogar a prorrogagac. Em (9) ha recusa da prorrogagan, mes—
ma que haja empate. As masmas consideraqﬁes tecidas a propésito d=
(2) podzam ser estendidas ao enunciado (4}: recusa-se a iddia de que

‘@ Falta de recursos financeiros seja determinante do nao desenvolvi

mentoe

Definamcs, ainda provisoriamente, este tipo de "se® (sed]
com base no fato de introduzir um conteddo gue implicaria, causa —
ria o contrario do fato expresso na segunda parte do periodn (ora-
gaa principal); e tomemos como teste de substituicen & possibilida-
de de empregarmas a expresséa "embora", “mesmo se", "mesma gue®, Ou

"ainda gue" em lugar de "se",

5) Sz-restritivo

0 enunciado {3) deline wm Lipu apacte de "oragoes subordi

nadas adverbials condicicnais®. Govaud (1972, O 87] prapae, cama



teste de Substituigao, para o francés, a expressza "dans la mesure ou®

operando com 0s enuncilados l

a) si le Brec des temps archailques et classigues est un 5ulﬂat,c'est
pour- répondre a 1l'appel de la cite. { Chamoux)

b] s5'il participe-é la religion de ses peres, c'est essentiellement
dans la cadre de la cité. {Chamoux)

c) si Shakespeare est original, est-ce dans ses endroits sublimes 7

(Diderot }

G autor nao regisfra a paréfrase gue s obteria, em fran-
éés, cam a substituigaa de "si" por "dans la mesure ou", Em portu —
gués, a versao de a)

a'] Sz o gregb dos tempos arcaicos o classicos € um soldado, € para
responder ao apelas da cldade.

somente admite a parafrase (com *na medida em que")

a") 0 grego dos. tempos arcaicos 2 classicos e um soldado na medida

em que responde ao apelo da cidade.

Como a simples substituigam de "si" por “"dans la mesure
o produziria um enunciado agramatical em Francés, Cremos que a pa

rafrase proposta por Coyaud € da farma de a") do portugués,

Nesta dissertagao, usaremos a "Categarié" se—reétritiuo
em outro sentido. Em nosso enunciado (5) nao poderiamos dizer qué
& Uragao "p" s2ja o fato gue impligue a cansequéncia g
(5') ? Se eceitermos a Certes aos Brasileiros coma enderegada ao

Estado brasileiro, entéo ela & uma afronta ao nosso pa{s,
{5't}) ¥ 0 fato de aceitarmos a Carta aos Brasileiros como endere-
gada a@o kEstado brasileiro implica gue ela & uma afronta

- r
20 Nosso pals.
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Tomemos outros exemplos gue tambem nao admitem as mesmas
. . ™ hind I .
substituigoss & transformagoes possiveis para sel:
L4
(10} Se te procuro, & para acertarmos as nosszs caontas.

(11) Se -alguem pode ser ouvido, sao os senadores.

Estes enunciados nao podam ser classificados cﬁmo "impli
cetivos", pois € impossivel uma leitura semantica em gque o Fato ex
presso por "p" impligue o fato expresso por-"q"n Entretanto, se por’
um lado 0s enunciados (10) e {(11) se aproximam por esta impossibili
déde, por outro lada eles se distanciam:

a) o enunciedo (10) — semelhante aos exemplos usados por Coyaud -
aprmximg—se do tipo Seé [se-inversiuo]a; invertgndo uma sentenga
do tipo

(10') Eu te procurs para acertarmos as nossas contzas,.

Note-se que o enunciado (10), camo (2), nac admite a mu -
danga na ordem das oragoes:
(10") € para acertarmas es nossas contas se te ProCUYO.
(a possibilidade de mudanga de ordem exige uma pausa bastante longsa
depois d= "contas" e a mudanga-de “tom" de voz (mais baixo] na ora-

gao iniciada por. "se" ),

T{nhamos apontado, também, a caracteristica de entender -
mos o feto gue segue a ng porgue", em 892, coma anterior em algum
aspecto aguele introduzido pela oragac condicional. Em {10), neste

aspecto, a situagao se inverte,

b} o enunciado {11) parece resultar ds transfarmagaes mais comple -

xas. Parece-nos gue (11) gpraoxima—~se mais do tipo “restritivo":

tanto em (5) como em {11) a Dragéa introduzida por "se" estabe-

- n [ ~— a 13 -
lece uma restrigac: o documcnto {Carta aos Brasileiros) e uma a—



34

fronta a medida que for tomado como enderegado ao Estado brasileiro;

ps senadores podem ser ouvidas a medida gue alguem o possa.

E no sentido da aFirmagEo restrit57 gue se procuraré £a -
racterizar este tipe de "se" (ses]: "p" nao estabelece uma condigao
ou uma hipﬁtese para que ccorra o fate "g"; o gue se afirma & g
mas esta afirma;go € restrita [é valida somente no interior do fat

gue se expressa em "p").

Provisoriamente, usaremos como teste de substituigao a pos
sihilidade de empregarmos a_expressaa "g medida gque", como em
fS"‘) A Carta aos Brasileircs & uma afranta ao nosso pais a medida
‘que & -aceitarmos camo enderegada ao Estado brasileirdn
(11') 0Os senadores podém ser ouvidos, a medida gue alguem o bosSa

S2Y.
6) Se—habitual

Em (6) temos, tealvaz, um tipo especial de se-implicativo.
0 gue nos leva a tomar o exemplo em separado e a:possibilidade que
se tem de parafraszar (6) com-
{6') Sempre gue a situagaa esta dificil, precisamos diminuir & segu-—

ranga do cidadag. : -

A zplicabilidades do teste proposto para Sel e euidentei.
(6") Se a situagau esta dificil, entao precisamos diminuir a sagu -
ranga do cidadag. -
(6''*} D fato de a situagao estar dificil implica em precisarmos di-

minuir a seguranga do cidadao.

Perde-se, porem, em {6''') o carater "habitual® gue pare-
- F_" — _ . . .

ce estar presente em (6). Uefinames csste tipo de "se" (536], provi-
- - : - - L) -~ a

soriamente, como um tipo especial de se-implicativo gus contem, &in

a 'o - "
da, umg ideia de "habitual™, "costumeiro"; tomemos como teste de subs



tituigao a possibilidade de emprego de "“sempre que" em lugar de "se".

7) Se:dialégica

Em (7) ha, basicemente, a suposizao de que a informagdo “g©
possa interessar ao interlocutor e € esta suposigad, explicitamente
pasta, que leva o %alante a dar a inFormegao contida na segunda par—
te do perfodun Nao e pmss{vel, neste tipo de "se; (587) nenhuma tas
transfnrmagges propostas como teste pera os demals tipos, como se pg
de notar pelos ehunciados
{7*) * Se te interessa saher, entao parto amanha.

(7") % Se te interessa sabef; € porgue parto amanh§=8

[7"‘)* Se, por um ladc, £e intersssa saber, por outroc lado, parto a-
manha. | | |

(7?"%) % Embora te interesse saber, parto amanha.

(7% ) % Parto amanha, a medida gue te interessa sabar.

(79vv} & Semore que te interessa saber, parto amanhz.

Definamos, provisoriamente, o se-dialdgico comoc aguele gue
introduz um motivo nao para o gue for dito na Dragaa seguinte ou que
impligue o fato expresso na oragao seguinte, e sim o motivo para di-
zer a sentenga seguinte. E dificil estabelecer um teste de substitui

géo para o Se,. O fato, porém, de nao admitir gualquer das substitui

r?l
goes anteriores e a possibilidade de outros enunciados que introdu -
zem um motivo (suposto pelo falante) para a enunciagao seguinte, nos
rd
eva & estabelecer mais esta "categoria". Oufros exemplos tipicos:

ie
[12] Se.alguém perguntar por mim, estoy na sala-~de~aula.

L - 4 - -
] voce tiver sede, ha cerwveia nz geladeira,

Estas primeiras observagoes, ainda que insuficientes, con-

-

C s .o s g . ~ . o
duzem a distinggo de varios tipos de oragoes subordinadas iniciadas
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por "se", e propoem um primeiro teste para distingui-las:

Sel - Amplicative - ¥se ;.. entac ..." "x implica y"

Sez - inuersivo ~ "se ,,. & porgue cen

583 — opositivo - "se, por um lado, cesy POTr outro lado ..."

Se4 - concessivo ~ "ainda gue", "embora","masmo qu=","mesmo se®
385 - restritivo -~ "a medida gque” (e inversao da ordem para a-p)
Sep - habitual - ."éempre gque"

897 —'dialégica - impossibilidade de qualquer das substituigﬁss
_ anteriores,

Apesar de ainda insuficientes, tentamos aplicar os testes
de substituigao ao conjuntao de enunciados do Anexo iIf, o que nos per
mite notar algumas caracteristicas = algumas apruximagaes entre os
varios tipos de enunciados. As dividas, evidentemente, foram muites.
Registramos, a seguir, os resultadas obtidos. A NUMBragac CoTrrespon-
de a numsragio dos enunciados no Anexo II; a intsrrogagao logo apds
3] nﬁmerm significa gue o enunciado & interrogativo; A= interpreta -
¢80 aceitdvel; % = interpretagdo nao aceitdvel; ? - interpretacan

possivel, ainda gue duvidosas

Quadro 1

Enunciados Sel 582 893 Séﬁ 595 586 887
1/ |« | & | a R

2/ A * " % P A *

/3/ A * + * A * &

/a/ A * ® " % % *

/577 * * * A x *

/e/. A * # % * %
77 * ® A A £ # +

. /8/ * s % ¥ A * #




continuagao do Quadro 1

Enhnﬁiadas Sel 382 593 Seﬂ 585 886 557
/9/. * £ % * A ”* *
/10/ ? " N - A . .
/i1/ A * * 2 % "
12/ ® * A * * »
/13/ " A % * * * *
/14/ * x % A A A *
/15/ % A * * * % #
/16/ A * * . A * .
117/ A * % # * LS %
/18/2 A % * % . « %
/i9/ A % . " % «
/20/ * : ] * A * * *
/21/ * * 7 A * * | =&
/e2/ A % % A A " «
/23/ * * % * *
/2af < ® » ® ® *
/25/72 . ‘ A « i -
/26/ * . % A * % A
/27/ 3 E < ® - * A. * £
/28/ * A + * € % *
/29/ A * % & A % A
/30/ * * A » A * *®
/31/ % * * * A * ®
_f32/ A * « " A " *
/33/ A % * *' « P *
/34/ A % % & P % x

——

37
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continuagao do Quadro 1

En;nc?ados éﬁl ?fz Se:3 "Se_{;1 2535 3886 897
/35/ ? ? % # ' A * %
/36/ A % « Lo« 1A " %
/37/ A * « o |2 A A
/38/ A ¢ * *x ® % *

B /39 /2 A « " 5 A . M &
/ac/ A % x % * " *
/a1/ A * * & % ¢ *
/aé/ A " M A ? " "
Ja3] A | % x A |7 r | w
fa4/ A * % 2 A P %
/45/? % * % A ? % %
/a6/ % " % A » X *
147/ * % % % * % A
/a8/ % < A ? -+ * ¥
/a9/ A x * % ? *

/50/ A * * % % *® ] #

1.1.2. Semzlhancas e diferencas

Como se pode notar pelos reshltadms do Quadro 1, em muifos
dos casos em gus um enunciadq se presta a uma parafrase aceitavel se
gundo um criterio sei, presta-se tambhém a uma paréFrase aceitavel se
gundo um critério Se,. Embora nao nos interesse comgactar tais resul
tados, reduzindo o ndmero de matizes semanticos {agrupande, por exem

plo Se3 e Se ) através de critérios precisos de construgac de para -

4
N ST R : = 3 ~ame : £
T¥a5e3, tenearsmas, naste item, mostrar algumss aproximagoes possi -
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1.1.2.1., Se—ugpositivo g se—concessivo

f

Definimos o se-opositivo com base no fate de existir en-
tre as duas oragbes uma oposicao, geralmente expressa por substan—
tive, adjetivo ou verbo antdnime. 0 se-concessivo, por sua vez, in
troduziria um conteddo que implicaria, scarretaria o contrario do
gue se expressa na aragao consegente., A aproximagao entre as duas
conceituacces nos parece evidente, e resultou na possibilidade de
interpretarmos, guer coma 883’ QUEY COmo Sed, alguns dos enuncia -

dos de nosso Anexo IT1.

Admitamos, por hipotese, gue os dois matizes semanticos
sac derivaveis de um tipo primitiva gue chamarémos Se-0 - elege-

se a oposigao entre "p" e "q" como essencial.

Deixendo de lado a interpretagacn caﬂcessiva dos enuncia ~
dos interrogativos, observamos na énélise dos dados gue:

a] substituindo "se“‘por "mesmo que" era possfvel, em alguns dos e~
nuncizados cancessiuné, acrescentar as expressEES "mor um iado ...
por outro lado", reforgando deste mopdo a idéia de oposigan:

/a3 f Mesmo.que, por um lado, o politico comprove gue nzo se elege

nem vereador em Barra do Pirai, pOTr cutro 1ado, ssu lugar no

governo esta praticamente assegurado.
b)'para manter o Sea com negagao, £ necessario negar "p" e "g"j

) o Se, admite a combinagac negagan/afirmagac e afirmagao/negagao;

d) as expressnes contrarias, em SEB’ sao bastante nitidas:menospre-

zar/respeitar; compenztrada/apressado, etc.

e) guanda os verbos nao estao no mesmo tempo e modo, 0 se-—opositivo

confunde-~se cam 0 se~concessivoj
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£} nenhum dos enunciados interrogativos admite a interpretagao 0po

sitiva, embora admiteam a interpretagao concessiva.

Com base nestas observagoes, parece ser possivel compac—

tar o 593 e o Sed em um Unico tipa.

1.1.2.2, Se-implicativo e se~inversivo

Somznte o enunciado
/28/ Sucessao, a meta numero um. Se der Figueiredo, tuda foi certo.
Se naq_der, tudo fol errado.
admite a interpretagao "inversiva", sem estér nresente a expressao

"e (foi) porgue". Note-se que esta interpretagao e possivel precisa

mente em fungac dos tempos e modos verbais: a proposigao "anteceden
Ll N e -~ + .
te" e FTutura; a proposigen "conseglente" esta no passade. Ja vimos

- I'4 .
guz esta e ume das caracteristicas de 882.

8 enunciado
/35/ Se todas no Palécio estavam trabalhandc com missZo do senhor e
eu naa tinha canhecimento, e porgue nazo estou merecendo a can—
fianga gue o caryo impoe.
e probleméticD, Embora expliéitamsnte presente a expressaa ng porgue"
dificilmente poderismos dizer que este Bnunciado inverte um enuncia
do implicativo. O fato levanta um problema interessante: poderemdé,
efetivamente, dizer gue "se ... © poOrgQue ..." simplesmente inverte
um enunciado do tipo "se p, g" ? D esguema em questao sera retomado

mais adiante.

1,1.2.3., Se=implicativo & se—=habitugl

- I .
Como s pode notar no Quedro 1, sempre que e possivel in-
terpretar um enunciado como 586, a interpretacsn imolicativa ¢ tam—

bem aceitavel. Tal fato rnos leva a considsrar Se

g D9 _ oomc oumc U~
5

1
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nica "categoria". Note-se, ainda, gue o carater "hebitual" deriva
mais dp conteddo das proposigOes do gue da conjungao “se", como se
pode notar acrescentando um "adjuntao adverbial de tempo" ao enuncig
do {6):

(6"m) Se & situagao esta dificil neste ano, precisemos diminuir a

sagurancga do cidadao.

1.1.2.4. Be-implicativo e se—concessiva

Ha um ponto de contato antre o Sel e o Se&, pois nos enun
ciados intarrogatiuus,.as duas interpretagoes, geralmenté, sao acei
taveis. D enunciado i |
/5/ Se o centro da oposigao & Sao Paulp, como se pode governar con-

tra o povo que Tez esta cidade ?

parece admitir apenas a interpretacac cancessiva, face a informagoes
situacionais. O fato talvez se expligue pelas mesmas raz0es gue per-
mitem & coincidéncia de interpretagoes {concessiva e/ou implicatiﬁa]
ag enunciado

/42/ Se o politico dispoe de eleitorado, deve ficar sob suspeigao,
cuja interpretageao CD?CBSSiVa depende de indicagoes situacionais:
dispor de 2leitorado/ficar sob suspeican serao entendidos, normal -

mente, como opostos.

Retarnamos, como se pode ver, ao problema =nfrentadc qﬁan—
do definimos o se—ccncessiuo; as informagoes situacionais foram ne -
cessarias em nossa analise. Tal fato parsce apontar pars uma descrie
cao semantica gue admita, jé no componente 1ingu{stico, indicagaes
da situégéa, como aceitamos em nossa introdugaa {ver Figura 3 e co-
mentérios subsegientes na Introdugao; ver tambeém 2.4., em gue trata

’ . - - I3 . *
rewos do andaiise ergumentativa dos snunciados condicionais).

1 A [ VRN U . |
deinceae ua—u;ulugLCG
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Por precaucao, talvez excessiva, dificilmente admitimos a
intergretagao 587, Entretanto, muitos dos enunciados que constituem
nosso Anexo IT, e gue foram interpretadaos como 885 talvez admitam a
interpreétagao que estamos dando ao se-dialdgico, como por exemplo
/27/ Ha ainda a possibilidade de o presidente da Republica promover

umlquiﬂtu general—de_diuisaau S5e isso realment2 ocorrer, o fa-
vorito pars receber g guarta estrela € o atual chefe do Gabine

te Militer da presidencia, general Hugso de Ahreu.

Sintetizemos nosses primeires observagoes:

é] a] sa—dialégico se distancia dos demais: as oragoss cue canstitu-

 em o periodo nao podem ser classificadas em "antecedente" e “con

segliente™, pois "p" e "g" nan maatem relagag =ntre si. A Dragao
iniciada por "ss" & o motiva pelo qual "g" & snunciado;

b) a interpretagao concessiva de periodos iniciados por "se* (afir
mativos} depende de informagtes situacionais;

¢) 0 se-habitual & um tipo de se—-implicativo;

d) & diffcil distinguir, num periods da forma "se pP; g", quando se
afirma uma restrigao [Sél) 2 qQandD_se restringe uma afirmagao
(585)' Parece-nos bastante provavel gque tal distingaa, de fato,
nao se mantenha. Talvez a diferenca-gue temos apontado se deva
ao fato de nos casos de 585 0 conteldo de *g" retomar, em parte

ou - no todo, 0 conteddo de Yp',

1.1.3. 0 contexto e a interpretacac semantica

L3 - + L
Notamos, desde nossa primeira abordegem, gue o5 varios ma
tizes semanticos com gue temos operado ng analise dos periodos hipo
teticos s%a_decmrrentes de informagoes contextuais e, as vezes, de

informagoes situacionais.
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Assim, o papel do contexto foi fundamental para ceracteri
zar o se-opositivo, interpretagac que decorre bhasicamente da anto -

v Cal . - .o~
nimia entre itens lexicals das duas proposigoEs.

A interpretagaa concessiva depsnde, por um lado, de in
dicagoes contextuais, como em
{14) Se nao houve atritos serios entre Pedro e Paulo, ao menos  nao
se pode dizer gque as coisas andem bem,
{(18) Se nao conseguiu, ao msnos tentou.
e, por outro lado, depende de informecoes da situagan, como vimos em

(3) Se empatar, a Ponte nao joga a prorrogacas.

Nossa"classificagaa" parece, pois, depender de informacoes
tanto lingtfsticas (contexto) guanto de informajoes extra-lingBisti-—
cas {situagas). Isto nos leva a hipotese de gue tais matizes sac de-
rivaveis =2 nao primitivos. Numa tentativa de demonstrar tal hipotese
poperaremos com a Negea a’ nos gnunciados condicicnais, de trés manei-—
ras distintas; |
(a) negando "p";

(b) negade "g";

[C) neganda "p" e "g"

para verificar guais as mudengas gue ocorreriam nos matizes semanti-

cos gue temos apontado para nossos snunciados (1}-(7).

Haveria, ainda, a possibilidade de recorrermos & correla-
caa de tempos e modas verbais como elements contextual indicador das
uariagaes de matizes seménticos realizados pela Conjungau "seg", Dai-
xamos, porem, tal persgeétiva para nossa analiss dos enunciados "im—
plicativos” no interior da classificagas tradicional em "reais","po-

tenciais” e "irreais".
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(a) na;agao de "pY

{1a) Se ®adro nao vier, Joao vira.

(2a)t Se 0 manifesto nao & duro em algumas passagens, e porgue a

realidade € dura.

(Ba) S5 a diregao.nacional da Arana nao menospreza a pfaufncia, ful

pova lhe dedica raespeilto.

(4a) sz eu naﬂ_rﬂcebesse toneladas de petradﬁlares, eu nso desen_ -

volveria tudo o que o pais necessita.

{5a) 2 Se.néo aceitarmas‘a Carte zos Brasileiros como enderecada ao

| Esfado brasileira, ela e uma afronta ao nosso pais.

(Gé) Se a situagac nac esta dificil, precisamos diminuir a segu -

ranéa do cidadac. |

(7a}#% Se nezo te interessa saber, perto amanha.

Os resultados da negagao de "p":

Sel: admite & negecac do primeiro elemerto, permanecendo implicati—
vo. HE, parém, pessibilidade de uma interpretagao concessiva,
dependendo de infurmagaes da situagao, por exemplo: "o sucCessag
de rosss festa esta garantido. Pedro e Jogo sao Gtimos anima -
dores. Eeperamos a presenéa de ambos, mas se Pedro nao vier,
Jogo vird." -

Se_t nao sdmite & negegao do primeirc elemento;

Sei: admite a negagezo de "p", mas com o sentido de 8@2;_

854: atdmite a negagao.de "o", mas com o sentido de Sel;

885: g aceltabilidade g duvidosa; se admite a negagan, & com o sen
ticdo de 894;

Se_: admite =z negagao, permanecendo o sentido Bee(embnra pOsSsamns
estranhar es opinioes politicas do falantel )

Se_: nao admite a negagas,



(b) I‘IEiga g[] de ltqu

(1b)

.
. i "~ . L
Se Pedro vier,; Joao nao vird.

. I} # b L3
[Eb)* Se o0 menifesto e duro em glgumas passagens, e pargue & reali-

(3b)
(ab)
(s1)

(eb)

dade nao € tura.
Ge a diregao nacional da Arena menospreza a prmv{ncia, O pOVo
nao lhe dedica respeitc,
Se eu recebesse toneladas de pstroddleres, eu desenvolveria
tudo o gue o pals necessita.
? 8e sceitermos a Carta ecs Brasileiros como enderegads so Es—
tado brasileirs, ele nao & uma afronta so nosso pais.
Se & situsgan esté dificil, nao precissmes diminuir a seguran-
ca do cidadao.
5e te interessa saber, nao parto amanhas
Os resultedos da negegao de "g":
sdmite a negag%o, e a sentido permanece implicativo;
nao admite a negagéo;
admite a negacac, mes com o sentido de 582;
adnite a negacac, mas com o sentido de Sel;
a aceitebilidede € duvidasa; se admite a negagao de "g", & com
o sentido de Sea; ' -~
aedmite a negaggc, e © sentido permansce implicativo-habitualj

admite a negagao: a informgcao em "g" e gue 8 negative.

(¢} negecao de "g" e “g"

(1c)
(2c)

(3c)

Se Pedro naeo vier, Joac nad vird.

Se o manifesto nao e duro em slgumas passaegens; B porgQue a rea

rr ”
lidade neo e dura.

Se & diregao nacional da Arena nac mengspreza a provincis,

9]

pPOVO nac lhe dedica respeito.
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(48) Se eu nao recebesse tonelades de petroddleres, eu desenvolve-
v Ld -
ria tudo o gue o pails necessita.
[58) ? Se nao aceitarmos a Carta sos Brasileiros como enderegada ao
. . 4 bl I d
Estado bresileiro, ela nac g uma afronta ao Nosso pels.
[SC) Se a situagau nao esta dificil, nac precisamos diminuir & se—
gurenga 0o cidadaag,

(7c¢)% 82 nau te interessa saber, eu nac parto amanha.

Os resultaedeos de negecac de "p" e "g":
Se_: admite a nsgegac e 0 sentido permansce implicativo;

Gz : admite a nsgegan e o sentido permansce o mesmoy

T2

8@3: admite a ﬂegagam € 0. sentido permanece o mesma;

Seq: admite a negagao, mas com o sentido de Sel;

885: a aceitsbilidade € duvidosa; se admite a negagac, o sentido

paSSa para 9e_ ;
1
Se,: edmite & nzgeagao e o sentido permanece o mesmo;

887: nao admite a NECaCata

Os efeitos da negegac scobre @ interpretegac dos enuncia~
. 3
cos podem ser resunidamente verificadcee no Queadro 2 dz pagina seguin

te.

Note-se gue em nernhum cos casos, a negecat incidiu sobre

.o . * - .
& relagac, mas sim sobre o conteudo expressoc por ceds uma das pro-
posigoes simples, com os efeites de variesgao nas interpretagoes que

r
temos dado a0s periodos.

A ambigliidade do "se" e a dependéncie de inFDrmagaes con
textuais na interpretagac Cos enunciados, nc sentido cos oo
de "implicagac", '"cocneessao", "opaosicac", etc, gque vimos dando nos

. . ~ r .
levam & perguntar se esta ambiglidade sac casos cde homonimia ou se,
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Ld N "~ . Ll N ~ .
an cornbrario, estes varios empregos sau realizagoses de uma organi--

"~ , " .
zagoo complexa de gue e necessaric dar conta.

Buadro 2
Tipo de
oM ~P ~4 ~p & ~g
Se
oe 1 Se Se
1 Se 1 1
4
882 * % 882
Se So Se Se
3 2 2 3
Se ' S Se S
4 "1 1 ?
S S 3
95 54 584 Sel
886. 586 586 _Seﬁ
se | o

A que5t§0 é-saber se os matizes semanticos apontesdos ete
squi sao primitivos ou derivaveis, Neste sentida, Coyaud se pergun-
ta: _ ' }

"Qual & o lago entre estes.empregos 7 E uma coincidéncia
fortuita ? 8ac estas Formas homdnimas ? Nossa tenﬁétiua
de responder poderia ss fundar sobre critérios diacrani
cos, e nas veriamos gue estes trés sentidos (implicaﬁi—
Vo, concessivo e coorcdenativo - ﬁara nos opositiuo) san

'rgpresentados em francés sntigc. 0s dados comparativos

- " . A ~ .
podem jguslmente suderir gue a unlac dos tres ssntidos



considerados, sob uma mesma forma naop e um aceéo: nas a
reencontramcs nau somente em lingues indo-européiss,mes
- tamhém em chines contemporaneo {rdoshi) e vimos que o
japonés —eba pode se traduzir por.“e" DU por "se", £ en
tao bem possiuel gue & hipétese de homonimia entre estas
formes seja felsa; neste caso, e necessario construir um

modelo subjacente ao emprego destas formas.® (Coyaud, Me

1970, p. 102-3)

Evidentemente, nao temos a pretensac de consbtruir tel mo-
delo. Mas a guestao da inferencis conversa, qua nos ocupa, =xige que
nos detenhamos nas procpostes spresentadas e, mesmo, tentemos obier
uma classificagao mals geral e menos superficiel do gue aguelas que

’ . r
nos ocupou ate agqui, uma vez gue pretendemos. estabelecer, se possi
vel, um principio que expligue & possibilidece de inferirmos de um

[4 . . "
periodo da ferma “"se p, g" (de alguns deles, obviements] a sua con

versa "se ~p, ~g".

Admitimos, pois, gque os valores semanticos considerados
sa0 superficieis, e btenteremos na proxima segso estabelecer slguns

criterios de classificacac gue nos permitam obter ume estrutura mals

geral e menos superficlsl de tals enunclados,

1.2 Para uma tipologia lingWistica dos perdodos higoteticas

1.2.1, Hipotese ou condicaa ?

Estudendo zs relagoss pue se estebelecem entre proposigoes,
Ferdinand Prunot (1965) separa—as em dois grandas grupos: as rala -
coes logicas e as relagoes nao-logicas. Entre as primeiras, sgrupa

a causa, a conseglérncia, o fim, a oposigac e a hipotese. Ao grupo
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das relagaes nac-logicas pertenceriam as relagaes de comparacao, dis
semelhanga, tempo, stc. Neste grupo estariam relegses gue se dao en-
tre sentenges num enunciado como

(18) 0 acidente foi meior do que su imaginava.

Nas relagﬁas logicas, o mzsmo autor distingue dois graendes
sub-grupos:
a) os fatos enunciados procedem um do outro;

b) os fetos enunciados estao em oposigaoa

: Tradicionalmente, a estrutura lingttistica "se p, g" tem si
do estudade como a exﬁressau de uma cértagrelaggn entre as proposi —.
coes “p; e g, e & assumindo a existéncia de uma tal relagao gue Fer
dinand Brunot classifice a "hipotese® (e portanto cs enunciadﬁs da

forma "se p, q")} comoc uma relagac logica entre perDsigSes.

A primeira observacao que se pode fazer & proposito do es-
tudo da estrutura 1fngtistica “per{DdD hipotéticm“ com hase em nogoes
logicas g a diferenga entre a categoria logica "p——>q" & a estrutu
ra sintatica de “se p, g": a Uragéa iniciads por "se" & grematical -
mente subordinada 2 ocutra, so menos em termos tradicionais, enguanto

gue do ponto de vista 10gico, inexiste dependéncis entre "p" e g

0 segundo problema ja nao concerne go aspecto de apélise
1ingu{stica com base em categoria logica, mas a Qma caracteristica
geral dos per{odas hipoteéticos: quélquer dos tipos gue analisamos
gnteriormente sempre tomam o fato gue segue ao elemento "se" como um
dedo de "hipotese", cuja reelizagao € tida como eventual, possivel

ou irreslizavel.

- b

Retomemcs nSs8053 &xemoLos

(1) Se pPedro vier, Joac vira.
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(7) Se te interessa saher, parto amanha.

gue nos parecem bastante distantes. Parece ser possivel distinguir
uma cordicao de uma hipdtese. Em (1), onde se exprime uma condigao,
a consegliéncia seria decorrente da eFetiva@éo do fatao "p" expresso
ra prétasé. Em (7}, onde se exprime uma hipcotese, paorem, o fato ex
presso na apédose (cqn58quente) nao encontra sua causa, seu motive

na prmposigao antecedente.

: Seria possivel distinguir nos dois e#emplos um perfuda hi
gptética de um periodo cendicional. Na subdivisac de Brunot, no en-
tanto, nao poder{amos dizer gue "os fetos enunciasdos procedem um do
outro", especislmente no exemplo (7). A 501u§ap, talvez, fosse con—.
ciderar a existencia em (7) de uma estrutura mais ou meros dn'tipn.
(7mnnn} S te interessa saber, & relevante gue te diga que parte .
amanha. ]
E=sta soluggﬂ, nc entanto, nos parece bastante artificial, pails pddg
riamos novemente dizer que a frase "se te interessa seber" e a su -

posigao feita pelo falante para considerar "relevante te dizer que

parto amanha".

Permitamo-nos, por hipétese, vtilizar os dois conceitos:
condigao: para agueles periodos culja ofégéu subordinade exprime um
fato cuja ocorrencis implique, provnque a ocorréncia do fato Expfeg
so0 na Dragao principal. Seriam, entao, condicinhais'os NOSS0sS SXem—
plos (1} e (8);
hipétese: para agueles periudos cuja Gragam subordinads exprime um
fata sem relagéo explicita de causa com a feto expresso na Dragao
principal. Seriam tipicamente hipoteticos nossos exemplos (7) e tal

W L=l I(’J“
O A )

Reconhecer, no entanto, dois tipos de propesigoss - uma
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proposigao condicional & outra proposigao hipotetica - gque se mani-
L) - - - *

festariam num mesmo molde sintatico ("se p, g") e tarefa nem sempre

fecil, especialmente se nag dispusermos de criterios sintaticos mais

3 -~ > b | . ~
seguraos do gue a distincac conceptual entre hipotese e condigao.

Vaz Leaoc (1961, p.20) cbserva a confusao de conceitos em

Lalande (Vocsbulaire techinigue et critigue de le philusophie], onde

se tenta, no verbste ﬁhypatétique“, distinguir os dois conceitos,

mas ao definir "condition", afirma-se “antécédént d'une relation hy

ppthétiqueﬂ e no verbete "conditionnel" se 1é “"synonyme d'hypnthéti
qhe". Vaz Leao conclui )

"Nao sejamos, pois, mais reslistas gue o rei. Ao Falarmos
(au.) do perfndo hipotético, naoc faremos nenhuma diféreg
¢a entre hipotese e condigao. {<..) Reconhecemos gue ag
oragoes do pericde hipotético formam uma unidade 10gica

e uma unidade sintatica." (Vaz Leao, A. 1961, p.2G)

Ferdinand Brunot (1965, p.869 e seguintes), por seu turng,
aFirma ser possivel, em grande numero de casos, determinar logicamen
te se o dado expresso-depois de "se" e propriamente uma candiéao ou
uma simples eventualidade, embora fregfentemente condicionais e hi-
poteticas sejam expressas de tal sorte ;ue as mesmas formas de line
guagem lhes convém. 0 autor aponta pafé um critéric de distiﬂgaci g

xistir entre a condigao e o acontecimento uma relagao de causa e e~

feito.

Uma vez admitide ser esta a distingaoc — expressao ou nao
de uma relageo de causa/efeito - ter-se-ia gue edmitir gue esguemes
X - H - - 3 ~
sintaticos do tipo "se p, g" servem para exprimir & relscac causal,

crnmo n Fzz CQiticica:
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"Ha dificuldades, muitas vezes, em distinguir a cauéal da
condicional (...] Devemos verificar, pois, se a condigan
expressa na subordinada determina a agaa principal ou se
apenas anuncia & dependéncia em gue se acha a ag&o prin-
cipal da realizagau dessa condigao; exs.: "desde gue saiu
sem licengg, despedi-lo-ei (despedi-lo-ei porque saiu
sem lincenga}; desde que saia sem licenga, despedi-lo-ei.
(despedi-lo-ei se sair sem licenga, isto &, se realizar
a condigas, se tornar essa condigao determinante).v (Oi-

“ticica, J. 1958, p.64)

Entretanta, parece haver uma diferenga significatiua entre
a expressac da causa num Esguema sintaticc condicional e sua expres—
sag numa forma do tipo "q porgue p". Esta diferenga pode ser notadé
no par
(17) Se vocé-nao guiser, nao insista.

(18) Nac insisto porgue vocé nao quers

No enuncisdc [17) h& um raciccinic hipotético e, MESMO QUE
o fato "voce nao guer" seja reél, ele € apresentedo como nac—positi-
vo; enquantﬁ gue em (18) o mesmo fatc se apresente como positiva. O
falante;meémq tendoicamm certo o conteddo EXpPresso em "voce nag guer”
enuncia-o0 na forme hipotétice para indicar com isso uma poésfuel'dﬁ—

vida quanto a sua realidade, o gue nao ocorre Quento emprega "g por-

que p".

A classificegac dicotOmica entre hipdtese/condigao oferece

duas dificuldades: a) onde classificer os enuncisdos do tipo Se em

5!
cue nao parece haver relagao de causa-efeito; b) quais as marcas lin

4 . = . ‘. .
glisticas especificas gqus permitem sustentar uma tel dicotomia.
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Uma guestan aparte consiste na prépria cancepgao subjacen

N . ~ r . * . .
te a esta classificegaon: num periodo hipotetico hé, efetivamente, e
sempre, uma relagac entre "p" e "g" ? Esta gquestac nos parece funda

mental, A ela retornaremos a partir de 1.2.3.

1.2.2., Condicionais reais, potencisis e irreais

A ocrrelagao de tempos e modos Uerbais.nas_prapmsigaes
constitutivas do perfodo hipotéticc & responsavel tanto por nuances
seménticas quanté por condigoes de bhos formagao do periodo, Assim, a
agrématicalidade.de
(39]% Se a Arena menosprezar o eleitor, o MDB ganhou as eleigses.

parece se explicar pela incorreta correlagaa entre- futura na préta—

+*
s2 2 passado na gpodose,

E com base no eﬁprego dos modos indicativo ou subjuntivo
gue a gramética latina 10 classificaou, no estude da sintaxe da con-
jungao "se", as oragoes condicionais em reais (indicativo na oragao
principal e na subofdinada]; potenciails (prasente do subjuntivo na
oragan principal e na subardinada); irreais do presente (imperfeito
do subjuntivo na aragac principal e na subordinada) e irreais do pas
sadog (mais-que-perfeito do subjuntivo na oragao principal e subardi-

nada) .

Mendes Almeida (1969, p.329 s seguintes), seguindo de per
to as.graméticas latinas, classifica os per{odus hipotéticos ems

a) real (mocdus realis): gquando existente o fato expressoc na proposi-

gao condicionante. Nestes casos, para o autor, o "se" equivale a
= - N ~
"ja gue", "uma vez gue", correspondendo & umg oragao causal;

b] pussfvel ( modus potentialis): guando o fetc expressc na proposi-

T

L . : . - . r -
geo condicional e admissivsl, & §os3sivel}
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c) irreal {(modus irrealis): guando verdadeiramente inexistente o fa

to expresso pela condicional.

Said Ali (1921, p«335 e seguintes) tembém distingue trés
diferentes tipos de-periudms hipotéticos, EXPressos por diferentés
modos e tempos verhais:i
a) a hipdtese se refere a fato que imaginamos existir no presente

ou ter~-se efetuado em época anterior:
se + presente do indicativo/presente do indicativo
(20) Se Pedro vem, Jodo vem.
| | se + pretérito perf.do indicativo/...
(21) Se Pedro veilo, Joao | veio
' - vem
_uiré
b] a hipétese se refere a algum fato do futuro, cujo cumprimenté se
ESpEra ou se admite como provavel:
| se + futuro do subjuntiva/fut.do indicativo

(1) Se Pedro vier, Joao vira. ' j

c) a hipotese se refere a fato inexistente, cuja realizagao nao se
espera ou néq parsce pruuével:
se 4+ pret.imperf.do subjuntivo/Fut.pfet.indioativo
- pret.imp.indipativc
(23) Se Pedro viesse, Joao viria. |

(24) Se Pedrc viesse, Joao vinha.

Para Vaz Leao {1961}, a realidade ou irrealidade da ora-

b . M . »
cac cendiciongl decorre do caontexto, do valor conceptual dos voca—
bulos e sintagmas, pois para 2 autora um mesmo esguema serve tanto

. . .~ . . . ™ + .
para exprimir condigoes irrcoic guantc condigoze possivels:
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"g — Se eu tivesse asas, voaria para la.
b ~ Se eu fosse voce, agiria dessa maneira.
C - Se eu tivesse dinheirn, repartiria com voce.
d ~ Se guisesses, ainda chegarias a tempo.
As condigoes dos periodos (a) e (b) sa@o irreais, impossi
veis; a de (c) é.improvével, mas nao impossivel; a de (d)
e possivel, cocm maior grau de probabilidede que a de (cl.
Essas diferengas, entretanto, nao impediram que funcio -
nasse um Unieco esguema sintatico. Dal o afirmermas gue a
“realidade ou irrealidade esta no contexto e nao no molde

de frase." (Vaz Leao, A. 1961, p. 86}

Para é autora, assim como um mesmo esguema sintéticu pode
exprimir condigoes irreais ou ccndigaes possiveis, diferentes BSqu
mas sintaticos podem ser a expressac de um mesmo fato hipotético
passfvel, coma nos exemplos utilizados em sua anélise:_ -
. a - Be ele vem emanha, volto com ele.

b ~ Se ele vier amanha, voltarei com eie.

bl— Se ele vier amanha, volto com ele.

¢ - Se ele viesse amanha, voltaria com ele.

cl - Se eple viesse amanha, voltava com ele.

Comparando a, b, c a autora nota gue ha uma gradagao na
probabilidade de occorréncia do mesmo fato, possfuel no futuror em
"g", eExpressc pelo preéente ﬂo indicativa,'tomafse a vinda como gua
se certa; em "b",'gragas ac futuro do subjuntivo, o fato € encarede
como pravavel; em "g", embora nao varie a situacizo de tempo, consi-
dera-se o fato comoc poucc provavel. Observando o fatc condicionado
e swa relagao com o condicionante, toma—se a consequéncia camo mais

ou menos certa. Assim, em "a", em "bl" e em "cl", dada a hipotese,
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tem-se a convicgac de que se dara a conseqgiiencia como necessariamen
te decorrente; em "b" = "g" a conseqtiencia e apresentada com menor

grau de convicgao, perdendo o "matiz de decorrencia necessaria.

Parece-nos que a classiFicagEn tradicicnal, baseada nos
tempos e modos do verbo, continua a manter-se. Betomemos os exemplos
de Vaz Leao numa tentstiva de explicitar o problema. Os enuncisdos
(25) Se eu tivesse asas, voaria para la.

(26) Se eu fosse vocé, agiria dessa manegira.

sgo, evidentemente, irresis. E o sao por dais motivos: a) pelo empre
go da forma verbal e b) peloé-conteﬁdos expresscs: "ter asas" e “ser
vqcé". Eompargmag, no entento, [25] ] (26] a

(25') Se tenho ases, vid para 1. '

- A 3 - -
(26').55 S0u voce, agiria dessa maneira.

A distingao entre o0s enunciados se deve ﬁfecisamente ao tem
pd e modo verbais: (25') e (26') - pelo emprego do presente do indi-
cativo, caraéteristicé do "modus realis" - tornam os enunciados mais
"fortes” porque as condicdes s3o tomadas como reais pelo falante, a-
pesar e sua impossibilidede. Nmte—se gue o modo indicetivo, em to -
dos os tempos, apresenta uma hipotese como realizades no "pensamento

do falante.

Os enﬁnciados
[27) Se eu tivesse dinheira, repartiria com vocé.
{(28) Se guisesses, ainda chegarias a tempo,
sao ambos irreasis do presente. Comparemos (27} e {28) com
(27') Se eu, agora, tivesse dinheirn, repartiria com voce.
(28'] S2 guisesses —f o gue e imprmuéu&ll-—einda chegariés a tempo.

%0 que € provave )
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AQuanto aos enunciados
(29) Se els vem amanha, volto com ele.
(30) Se ele vEr amenha, voltarei com ele.
(31} Se ele vier amanha, volto com ele.
(32) Se ele uiesse.amanha, voltaria cbm 2le.
(33) Se ele viesse amanha, voltava com ele.
todos classificados por Vaz Leao como "prouéueis“, “ﬁassiueis",-nnu
tamos que apenas (29)-(31) admitem a expressac "como voc€ acaba de
dizer": . '
(29"} Se ele vem amanha — como vocé acaba de dizer — volto com ele,
(30') Se ele vier amanha —como vocé acaba de dizer —voltarei com d e.
(Sl'j Se éle.vier amanha-como vocé acaba de.dizerhﬁoltu com 2lg.

(321 b Se ele viesse amanha—-como vocé acaba de dizer-voltaria com éle.

[33']*89 ele viesse amanha-como vocé acaba de dizer-voltava com ele,.

Considerando que.o tempo e mado verbais pEem c sujeite fa-
lante como ponto de referéncia do que ele enuncia, ja que & a partir
dele gue se organizam os fatos na linhe temporallde passado, presen-—
te, Futuroll e considerando que o falente, do ponto ce vista do mo -
mento atual, pode visualizar e organizar os fatos numa linha tempo -
ral greteérita ou futura, € lhe possivel™ “predizer" a ocorréncia de
fatos gue dependem da Ucorréncia de outros fatos. As inﬁmefas pOSSi-
bilidades de correlagoes entre o tempo da Dragaa-cmndiciunal e o ten
po da afaggu principal carresDGndarED, evidentemente, a "matizes" se
manticos QSpecificéueis.lz 0 assunto tem, em certo sentido, interes-
se margingl pars nosso trebalho. Assumiremos a tradicional Triparti-
gcao em "real", “potencial" e "irreal" definfvel em termos dos tempos

e modos verbais.

+ A r r - ) I
Interessa-nos, agui, notar oue a classificegac tradicional
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e s nuances semanticas devidas ao emprego do indicative ou do sub-
juntive na oracac principal subjaz a concepgao de que uma estrutura
do tipo "se p, g" afirma uma relagao entre os fatos expressos em "p"
e "q". 52 estiver vorreta esta hipétese, as variagaes modo—temporais
e a aceitsbilidade de tals variagoes, permitem um primeiro teste de
re-classificegan dos nosscs enunciados (1)-{7), especificendo se nos
encontramos frente a periodns gUE EXpPressam uma relagao entre "p" e
"g" ou frente a Qragﬁes "independentes®, RetomemosS nossos exemplos,

variando o tempo e modo dos verbas,

a) "modus Tealis" : presente do indicativo/presente do indicativo

(34) Se Pedro vem, Joao vem. (=20)

(35) Be o manifesto e durgc em algumas passagens, e pufque a realidg
de e dura. (=2) '

(35) Se a diregﬁc necional da Arena menospreza e provincia, o povo
lhe dedica- respeita. (=3)

{37) Se su recebo toneladas de petroddlares, eu nio desenvolve tudo
o gue 0o pa{s hecessitaq

(38) Se acaitamos a Carta aos Brasileiras como enderegada ao Estaﬂa
brasileira, ela g uma afronta ac nosso pa{S.

(39) Se a situagio estd dif{cil, precisemos diminuir a seguranga da
cidadan. (=6) } =

(40) Se te interessa saber, eu partoc amanhd. (=7)

b) "madus potentialis®: Fut;db subjuntivo/fut.presente indicativo

(34') Se Pedro vier, Joac vira. (=1)
(35'] Se o manifestoc for duro em.algumas passagens, sera porgue a
realidsde sera dura.

. ~ . . ¢ . .
(2A') Se = direcac nacional da Arena menosprezar s provincia, ‘o po-

vo lhe dedicara respeito,
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(37'} Se eu receber toneladas de petroddlares, su nao desenvolverei
tude o gue o pais necessita.
{(38') ? Se aceitarmos a Carta acs Brasileircs como enderecada ao Es
tado brasileiro, ela sera ume afronta ao nosso pais.,
(39') Se a situagau estiver dificil, precisaremos diminuir a segu-—
ranga do cidadao.

(40'} ? Se te interessar saber, eu partirei emanha.

c) "modus irreslis®: pret.imperf.do subjuntivo/fut.pret.indicetivo

(34%) Se pedro viesse, Joac viria.

[ﬁS"] Se 0 manifesto fosse duro em algumas passagens, Seria porgue

- a realidaede seria dure. |

(36") Se a diregam nacional da Arena menosprezasse a provincia, o

povo lhe dedicaria respeito.

[37“) Se eu recebesse toneladsas de petrudélares, eu nao desenvolve
‘ria tudo o que o pafs necessite. (=4)

(38"]'59 aceitéséemos a Garta aos Brasileircs como enderegada ao Es
tado bresileira, ela seria uma afronta ac nosso pais.

[39")'89 a situecao estivesse dificil, precisariemos diminuir a se-
guranga do cidadac. |

(40" ) % Se te interessasse saber, eu paf%iria amanha.

¢') "modus irreelis": mais-gue—perf.do subj. /fut.ant.do pretéritn

(3a"t) Se Pedro tivesse vindo, Joao teria vindo.

[35"'] 952 . menifesto tivesse sido duro em algumas passagens, seria
porque a realidede teria sido dura.

{38"7) Se a direcao nacionel de Arena tivesse mencsprezedo a pro -
vincia, o povo ter-lhe-ia dedicedo respeito.

{27"s) Ze zu tivesse recebido toneladas de petroddlares, eu nao te
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. - ¢ N
ria desenvolvido tudo o gue o pais necessita.

* L3 » -
(38“') Se tivessemos aceito a Carte aos Brasileiros como endereca

da ac Estedo brasileiro, ela teris sido uma afronta so nos
L
I=1n] pﬂlSn
(39"') Se & situagzo tivesse estado diffcil, terfamos precisado di
minuir a segurancga o cidadao.

(40%') % Se tivesse te interessado ssber, eu teria partido amanha.

Independente da variacan de matizes semanticos, parece-
nos gue o Jjogo de tempos € modos verbals nos pernite separar dos
demais periodos hipotéticos,faqueles do tipo Se? gue constituiriam

novamente um Srupo em separadd,

1:2¢2¢ Frases ligadas ou Trases coordenatdas 7

1.2.3.1. Gonceituacas

- I . - "
0 esguema ling#iistice "se p, g", como ja nctames anterior
mente, tem sido analisado como a expressac de uma relacac entre duas
proposicoes, tomando-se a primeira ("se p") como grematicalmente su-—

bordinade a segunda ("g" ).

Distinguir explicitemente se nos encontramos frente a uma
Unica enunciagab, gug afirmeria tal rglagaa entre as progﬁsigaesiau
se nos encontramos frente a duas enunciagaes, cujos snuncisdos esta
riam gpenas "coordensados" entre si, € estsbelecer a estrutura do
esguema "se p, g", estrutura esta gue ¢ fundamentel & andlise se -
mantica dos enunciados &, DBYeCe-noS, as CDnS&quenteé inferéncias

gue permitem.

A qUEStED, gvidentemente, nao e tac facil como pode pare-

- ] a r o - L] ’ -
cer a primeire vista. Por um ledo, seria teoricamente interessante



61

obter uma generalizaggu estrufursl que desse conta de todo e gual-
guer emprego do esquema "se p, g": nesta perspectiva tfabalha Du -
crot {1972}, descrevendo as sentengas condicionais como ato ilocu-—

cional de "suposigao" (ver item 2.3. desta dissertegao).

Ja em Frege {1892}, encontramos ums snalise das sentengas
condicioneis logicemente releventes em trés tipos distintos:-
a) expressando um anico penEamentD, como ém
[dl} Se um numera” e menor que 1 e maior gue O, entao também seu qua

drado & menor que 1 e meior que O.

b} expressando dois pensamentos distintos, -como em:

(42) Se o sol ja levantou, o ceu esta muito nublzdo.

c) exprimindo um pensamento e parte de outro, como em:
(43) Se o ferro tivesse peso especifico menor gue o da égua, entan

flutuaris sobre a acua.

A tripartigéo fregeana das sentencms condicionais aparece
no contexto da distin§§G entre senticdo e significédo. Para Frege, u-
ma proposigao tem um sentido (due E D pensamarto qus exprime]e um sig
nificado (gque e seu valor verdade]old Em sua andlise das proposi -
coes complexas (e aqui sO mos interessa-a guestao das sentengas Ecn-
dicionais), o probleme & saber se as proposigbes gue sao "constituin
tes" oe proposigEES complexas Ltem tembém um sentiﬁo e um significedo.
Sua classificagéa em trés tipos de sentengas condicioneis € uma de -

~ Ll * - o~
correncis desta distincao,

- Ed -
0 enunciado {41) exprime um Unico pensamento: uma parte da
primeira proposigas indice elgo de modo indeterminado, e encontra
correspondente na prﬂpQSigE: corooglonto. No oasc, "um numerc" e ine

determinado, e seu correspondente, ns consegliente, € a expressao "seu".
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Tal Tato
"Faz com gue a praposigéc subordinada por si s0 nao tenha
como sentido um penssmento completo e exprima juntamente
com a proposicac consegliente um pensamento, e de feto um
unicao. [p..) Apenas o tcodo constituido pele principal e
pela subordinada contém um pensamento." (Frege,B.1892,

ps 16~17)

0 enunciado {42), ao contrério, constitui-se pels expres—
”550 de dois pensamentos distintos:

oo UME praposigéo‘condicional sxprime um pensamento com
pleto, por conter um nome prdprio, algo que se possa en-
carar como eguivalerte, ao invéé de parte gue apenas in-
dicete (s0.) Pode-se dizer agui gue foi posta uma relagao
entre s velores de verdade da'praposigan condicional e
da consequénte, a saber, cue nao & o caso de significar
a proposigao condicional o verdadeiro e a consegtiente o

falso." (Frege, G.1892, p. 18)

No enuncieado (43) temos dois pénsamentos: a) o de gque o
ferro nao tem peso especifico menor que o da ague; e b] o de gue al-
go flutua schre a dgua se tem peso esgegffico mencr gue o da éguaa
Neste caso, a prnposigaa subordinada eéprime um pensamento (a) e

parte do outro psnsemento (L),

Admitindo-se que o significado de uma proposiggo é SEL VA~
Ior verdade, e gue seu sentico g o pensamento gue exprime, apenas
nos casos identicos a {42) poder—-se—-a substituir a proposican subcr
dinade por oQtra de igual velor verdade, sem alterar o valor verda—

de da prapasiggn complexa. Momo essa outre proposigac gue ussmos pa
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ra substituir a proposigaso subordinada tem gutro sentido, "a ilumi-
nagan fregtizntemente tornsr-se-ie impragria; o penzementu eperece —

ria algo insosso".

Em nossa abordsgem do problemes, tentaremos operar com ba-
se nos conceltos de frases coordenedas, segmentades e ligadas de
Bally [19&4), seguindo de perto a aplicacac dos mesmc conceitos fei
ta por Ducrot (1972} na distinggu entre enunciados conectados por
"porgue" e "para;que", de um lado, e “pois" e "de modo gue", de ou
tro. -

: Iniciélmente, introduziremos os conceltos de Bally e a ex
ténsén gue, a partir deles, faz Ducrot = propésitc de “predicado
complexo™. Num segunrdo mamenta, discutiremos os critérios lingtiis—
ticos (negsgao, interrogegec, somente, €...que e encadeamento) que
permitem a distingao, para somente entao aplicé—los & NnosSsos enun —

ciados (1)-(7).

Para Bally, os enunciados lingifsticos respondem e duas

a " - - » et " - -
varigveis: de um lgdo, o objetivo, o proposito do snungiado e fazer
com gue nosso interlocutor saiba, conhega o pensamento gue temos a

i ) ) o
propésito de slgo; por outro lsdo, cada enunciado e emitido, na oca

sian, com base pum motiva, que e seu tema:

"Podemos figurér 0 tema por & e o propésito por Z..Assim,
um sentimento de admiragam pade ser o objetivo de uma co
municagém; mas ssta admiragao deve ter uma ceusa: nao e
suficiente dizer “"Magnificol!", & necessario que se saiba
0 gue se julga magnifico.” (Bally, C.1544, p053}

E a partir desta perspectiva [tema~prog551tc} gue Bally a-

15
nalisa as frases complexas gue, explicitamente , unem o tema e o
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- - ~ r » .
proposito, destacando tres tipos de enunciagoes que se assemelham
por ligar dois termos por uma relagao gramstical, mas que se dis-
tanciam pela rigidez crescente cue dao a esta relagac: cocrdenagao,

segmentagao e subordinagaog.

a) coordenaggo: "dues freses sac coordenadas guando a segunda tem
por tema & primeira". Ambas as frases sao autOnomas, a primeira
constituindo—-se num zto de enunciagée completo, quer seja ou nao
seguids pels ségunda frace. A distingac entre frases coordenadas
e Trases simplesmente Jjustapostas e qus estas Ultimas sac total-

: mente indEQBhdentes guanto as "intengoes" e “condigaes"; enguarn-
j to gue duzs frases coordenadas entre si relacionam-se pelo fato

.da segunda frase retomar a primeira, subentendendo-a. Tal reto -~

mada pode ser implicita ou explicita, CoOmo nos exemplos

(44) Esté chovendo. Nao sairemos.

(45} Esté chovendo, portanto nao sairemcs.

b) segmentag§G: "chamamos frese segmentedas uma frase ﬁﬁica resultan
te da Dondensaggo de duas coordenadas, mas em gues & "soudure" |
soldadura) & imperfeita e permite distinguir duass partes das
guais uma (A) tem a fungao de tema do enunbiado, e a outra (Z)
tem a fun@%ﬂ de proposito.” H-segmenfégao distingue-se da coorde
nagao pelo fato de haver uma interdependéncia, um relacionamento
rec{praco entre 0s tois enuncisdos A B ZE A E um "apresentedor®
[présentatif] do enunciesdo, e entre os dois segmentos ha condi —
cionamento reciproco. O "valor" sintdtics de A, em 2, pode vir
ou nao marcado ja no proprio Segmenta A, como se pode notar nos
exemplos

(46) Desta dissertegac, nac compreendo os pressugastos,

=]

(4?] Ecta dissertagaoc, nsc compreendo seus pressupostos.



c) Subordinagam: nas frases ligadas nao ha duas enunciagaes. "A fra

se ligada, @0 menos em sSuas formas mais puras e mais simples,nao
caracterize o temz e o proposito por guelquar signo lingBiistico®
(no textao de Bally, principelmente a pausa e as curvas melodicas).
Neste tipo de frases, o objeto do ato de enuncisgao & & propria
relagao estzbelecide entre as duss oregCes, comg No exemplo

{48) Guem pode mais chora menos.
gue "nac serve para afirmar um puder_e depois, em:relagao com esg

se poder, um chorer. Ao ccntrério, afirma uma relegan entre po -

der e chorar.” (Ducrot, D. 1972, p.129)

d)} predicedsc complexo: o conceito de predicado complexa, introduzi-—

do por Ducrot, permite uma descrigao estrutural das frases lige-
das, que se definem por comportar um sO predicado constituido pe
la fuseo de predicados elemertares (por ex.: prometer vir) ou pe

la fusac de um predicado € uma oregao [por ex. s vir porque Tiago

partiu ~ em uma das interpretacoes do esquema "p porgue g"le.

As frases ligadas seriam, pcis, da forma P(x)}, em que se
atribui & "x" um dnico predicado P. Este predicado encontra sua com
plexidade precisamente por se construir atraﬁés de um "conetivo",
lingtiisticemente definido coma um Uperaaar cue transforma dois pre-
dicados "Prl" e "Prg" num predicadc complexo “Prl a Prg" {ende o =
operador). O predicedo complexo "Prl porcue Prg", obtico com o opém
rador "porgua", e definido

"dizer qﬁe Prlporque Prz“ se gplice a um objeto "a" é, de

um lado, pressupor gue “Pri" se aplique a "a", de outro,

par que “Prz" se aplice a "a" e que o segundo desses fa—

- . L)
tos € ceusa do primeiro.® {Ducrot, 0. 1972, p.127)
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Assim, 0 enunciado

(49) Jogo veio porgue =e aeborrecia.

e analisado por Ducrot, em sus interpretagac “ceussl", como consti-
tufdo pelo predicedo complexa "vir por aborrecer--se"; gue pelas ieis
proprias do operador "porgus", gue produz tal'predicado complexo, do
seguinte modo:

PP: Joao veio
(49+)

P: Joao se sborrecia e seu ghorrecimentoc e causa de sua vine-

da.

. A analise do esguema "se p, q", no interior de tais concei

tos, permite abter slementos para umz decisso da questao de se nos

encontramos Trerte a uma enunciegaao Jnica, e portanto, umza frase 1li-
. . . i8 i

gada, cujo predicedo seria da forma "Prl se Pr2" ou Sg nas encon-

trames frente a duas enunciagoes coordenadas entre si, a primeira da

forma "se p", definivel como um enunciado completo, reslizedo por um

ato de fale especifico.

1.2.3.2. Criterios de snalise: o primeiro problema

Para distinguir frases coordenades de Trases ligades, Du -~
crot (1972) , com base nos exemplos |
(SD] Pedro veio para que Tizgo partissé:
(51) Pedro veio de modo que Tiego parfiuu
(52} Pedro veio porgue Tiago partiu.
(53) Pedro veio pois Tiego partiu.
nota que elém das diFefengas na proprie natureze das relagtes expres

sas, existem diferengas ra organizagao interna dos periodos. Ds enun

ciados (51) e (53) nao podem ser cbjeto de uma interrcgecao, nem de

| o] — _——

uma negacaog, e guando estas ocorrem, nac incidem sobie & rslacac

r ’ - L £ . .
mas sobre parte do periodo, Alem disto, e impossivel modificsr a3
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expressoes "de modo gue® e "pois" com "somerte", ou introduzir os pe
riodos em guestao na 'perifrase’ - gque™s

(51') % Pedro veio scmente de modo cue Tiago partiu.

(51") & ﬁ_de modc gue Tiago partiu gue Pedro veic..

[53') # Pedro velo somente pois Tiego partiu.

(53") % E pois Tiago partiu gue Pedro veic.

A0 contrario, os enunciados conectados por "porgue” e "pa-
ra gue" podem ser interrcgados, e negadcs, incidindo a negagac 8 a
interrogaqéo sohre a prépria‘relagéo que exbressam; podem-ainda ser
mﬁdificados por "somente", ou transformados pela perifrase "éumuque“
como se pode ver em
(52¥) Pedro veic porque Tiego partiu ?
(52") Pedro nao veio porque Tiago partiu. )
(52%*) Pedro veio somente porgue Tiago partiu,
(82m*). E porque Tiago partiu gue Pedro veio,

(&s mesmas ‘'transformagOes' podem ocorrer com o enunciado (50) ).

E por nao admitirem estas trensformagoes que 0s enunciados
da forma "p, pois g" e "p de modo gue g" sao analisados, estruturale

mente, como coordenagao de duas enuncizgoes distintas.

Antes de aplicermos estes criteriocs ao esguema "se p, g",
e necesszrio gus spontemos para elgumas dificuldades gue oferecem,en

guanto criterios "distintivos" entre coordenzgoes e subcrdinagoes.

. - r . g . g .
a) a interrogacac:num periocdo constituido por duas enuncisgGes dis-—

tintas, guando ccorre interrogagac, esta incide apenas scbre uma das
OYagoes, coma emn
(53"') pPedro veio ? pois Tiasgo partiu.

gem gus "pols Tiego partiu® Jjustifica o proprio ato do locutor em per
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gunter sobre & vinda de Pedro.

Um enunciado da forma "p porgue g%, guando submetido a
interrogagaa, admite dues interprétagbesu Assim, {52*] pode signi—
ficar:

(52'a) Pedro veio ? fago a pergunta por causa da partida de Tiago.
)

(52'b) A causa da vinda de Pedro e a partide de Tiego ?

- s - - .
A primeira das interpretagoes corresponde a analise de
"p porgue " como frase cocrdenada (no sentido gue demos a coorde -
.- . a ..
nagao); B e segunda das interpretagoes corresponde a gnalise de "p

porgue " como frase ligada.

L] - - 0 - B bt ) . . ) L3 hd 3 -
Assim, o criterio da "interrcgacgac", enguanto criterioc dis

tintivo entre frases ligadas e frases coordenadas, oferece uma pri -
meirs dificuldede: a interpretagge de sua incidéncia. £ o fato de &
interrqgaggo ngq pudef nunca incidir sobre a reiaggﬁ expressa pelo
operador (por exempib; o operador "pois")} que & determinante, ja gue
o fato de poder incidir sobre a relacao nac € suficiente para mos -
trar gue estamos snte ume frase ligada (como se notou pela ambighie

dade de {52') ).

Na anéiise dos periodos da forma "se p, ", Duecrot utiliza
o eriterio da interrugagac para aproximar "Suposigaa" a "pressuposi—
gaa“. Segundo sua analise, um enunciado interrogativo cemo
(54) Jogo partira, se Pedro vier ?
pergunta apcnas sohre a partida de Joao
"perguntar "g, se2 p 7" € solicitar ao ouvinte gue admita a
‘hipdtese "p" e, neste quadro, colocer a guestao *g?". Uma
variante da lei de informatividade,mas aplicsda as pergun

tas, obrigera entao a que se pense gue & pergunta "g?"
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nac se justifice senac na hipatese "p"; a falsidade de p
(isto €, a hipdtese “nac-p") torna a pergunts inutil.Quan
to a essa inutilidade, pode ter duas razoes diemetralmen-
te opostas: a evidencia de uma resposta positive ou a de
uma resposta negatiua, no caso "nao-p" - tudo depende,nes
te ponto, daquilo.que jé se sabe sobre as relagaes entre
tht g Mgty s "p" for tomado como favoravel a "gb, "n50~p“
sera eﬂtao desfavorével, e a inutilidade da pergunta na
hipétese "nag-p" tera provavelmente como evidéncia uma res
ausfa negativa, Dal o sentido "E claro que, no caso "nage
p", ter-se-ia "nac-g". Mas "p" - gue & favoravel - seria
suficiente para "g" ? e, assim, tendemos para umz inter—
pretaggo implicetiva. Se, em cumpensagam, #*p" for tomado
como um obstaculo a "g", e "nac-p" cone favoravel, a inu-
. tilidade da pergunts ro caso em gue "p" fosse falso, te —
ria como evidéncia uma resposta positiva. Daf o sentido
nE claro_que,'nc_caso "nac—p", ter-se-ia "g". Hes "p" -
que;é‘dssfgvoréyel —‘nao_impedirig_ﬁq"?_ Isto faz gue des
lizemos pere e interpretageo concessiva. " {Ducrot,; 0. 1972

p. 184)

Admitemnos que as relagoes "Favcrévelﬂ & "desfavorével" se-
Jem conhecidas ZD: sabemcs que "Fazer.sol" & favoravel e "ir a preiah.
A intesrpretagac de ;
(55) Voc€ ira a preia, se fizer sol ?
ra anéli;e de éucrot adimitira sormente & interpretagao "implicetiva™,
ja que "p" € favordvel a "q". Aigusstac € ssber se, so fazermos a per
guntz, epenes perguntamos no interier da hipotese "fazer sol", "vocé
ira & preia?"  Fare Ducrot, a incidéncia da interrogagac & apenas 55~

bm '"q“O
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Admitemos que (55) receba uma resposte negative:
(55"} Vocé ira a preia, se fizer sol ?
N&o . '
"Ngo" corresponderia, na enalise de Ducrot, a “eu nac irei
a praia": o locutcr se coloca, para responder, no interior da hipétg

se introduzide por "se fizer solv.,

c .

- . ~ . s s
Paera nos, a interrogecac e, no minimo, ambiglia: podera in-

cidir tento sobre a relacac quento sobre ums das partes do periodo,

coOm0 ocorre nos casos de "p porgue gt.

Tomeras outro enunciedo interrogstivo que recebe também uma
resposte négatiua. Admitamos, ainda, cue as relagoes entre "p" e "g"
$a0 conhecidasi "chover" & favardvel a "ventar":
(86) - se chover, ventard ?

- NaDu

Se & interragagao incide apenes scbre "ventar", o MNZO" ae
veria ser parafraseavel por "nao ventara". Ertretanto, sao possiveis
outres respostas {ou cbntinuaggo de resposta), como
(56') Se chover, ventara ? Nac. Nao chovera nem ventard.

(c6") Se chover; ventara ? Nao. Chuveré, mas nao ventarae

- a s L4 *
(56"') Se chover, ventara ? Neo. Nao chovera, mas ventara.

fual o sentido, em (56')-(56"') de "nac" ? Se se tratar de
umz resposta negative a "uentaré?", substituindo "Nao® par sua paré—
frase ("nao ventara"), obter{amos uma resposta contraditoria em {567')

(s6"")} % Se chover, ventara ? Nao ventara. Nao chovera, mas ventara..

Em {56')} o "nac" podera ser interpretado como a negscac da
*» -
hipotese ["p"] Ou como resposte negotiva a pergunta [repetindo—se
tais negagoes nas frases seguintes). Tal interpretegac; no entanto,

arece-nos pouco convincente., Admitindo~se gue "nac" nega & relagao
P P a
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posts entre "chover" e "venter", em guaicuer das respostes dadas em

(56), nao encontrariamos dificuldades em gxplivcar tais fatos.

Admitir & possibilidade de gue a interrogagac incida so=-
bre a relagén entre "p" e "g" & admitir gue 0s enunciados afirmati
vos “"se p, g" expressan uma-rela@éo (ou no minimo possam ser embi—
gitos, podendo expressar uma relagao ou podendo cdurdenar dugs enun
cia@ﬁes distintas). A guestac rios leva a

vse apresentarmos a frase condicional como & expressac de

ume relagac cumpre desde o infcio fazer dele ume condi -

gac 80 mesmo tempb-necesséria e suficiente. Mas como com
preender os empregos em que'"sé", dado o contexto, nao
pode denctar senao uma condigao suficierte {cfe. Se vo-
ce vier, eu parto, mas se voceé nac vier, eu parto tam —

bem) 7 " (Ducrot, O. 1972, p. 1€1-2)

Perece-nos que admitir e existencie de uma rela.gao entre
"p" e "g" nao cnmpraméte a entendé-la como "condigaﬂ suficiente e
ﬂecesséria“, embore esta seja & iﬁterpretagam meis usual. 0 contex—
to en dﬂe tal interpretacao £ imposs{vel (o exemplo dedo por Ducrot )

parece jogar, ainda, com operadores cujas analises [indEpendentgs

21

das sentengas condicionais) sac cepazes de explicar o problema,

-

Ao ccntrério de Ducrot, admitiremos que no minimo %1guns
dos enunciados da forma "se p, q" (entre aqueles gue spontamos em
1.1.1.) san passfueis de “interrcgagau“, fece & sua embigtidade es-—
trutursl, o gue permitira as duas interpretaggés da interrogacac:
ore incidindo sobre a relaggo (se p, g)?, ora sobre um dos seus cans

tituintes {(se p, q? ).

b) = negagaa: an contrério ¢o gue ocorre NOs esquemes “p porgue v,
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onde uma negaggo superficielmente no interior de "p" (or.principel)
pode ser interpretada como incidindo sobre "porque" (como em ume
das interpretagces de (52")), uma negagac na oracao "g" {or.princi-

pal) nao incide sobre a relagac gue se exprime em "se py, g".

Negar uma estrutura sintatica de forma "se p, g" (enten -
dendo-z como um todo)- € bastante dificil. Uma pesguisa de J.C.Ans —
combre, citada por Ducrot (1573, p.263) mostre gue o modo mais natu
ral de négar *se p, g" consiste em dizer “mesmo se p,~g" (Du "mesmo
gue py ~gJ, COMQ no dialogo - |
~ Pedro vira de cerro se a estrada estiver hoa ?

— Nao, mesmo que a estrada esteja boa, Pedro nac vire de carro.

Poderismos, para resolver o impasse, user as expressogs "
& falso gqus", ou “nac e verdade gue". No entento, tel esquems de ® -
gagao, como o mostra Ducrot (1566]'n50 incide sobre o fato, como
quanda.se diz |
(57) Jogo nze veio.
mas sim sobre a afirmaggo de um locutor, real ou imaginario, de gue
"Joao veio". Assim
(88) £ falso gue JoSo veio.
exige uma afirmagao anterior de que "Jcéo veio", sendo, pois, a ne-—

gagac de uma afirmegac. : -

Utilizer tal esguema para a negagac de "se p, g" seris de
* . = ~
pouco [?] auxilio para decidir se estamos ante a afirmegan de uma
~ . ~ . . [P
relagac ou ants duss enunciagoes, pols sempre restarie a critica de
"~ - r - s Ld . - . . ~
gue tzl nogagac, sendo metalingtlistica, nac e criterio de descrigao;
cu ainda gue a expressao "e Talso gue", incidindo sobre uma afirma-—

- . s " . L4 L . L
cacs anterior, guando tal afirmecac e tomada como afirmegac de uma
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relagac e por resultado de indicegoss situecionais e regrss retori-

CaSa

- » * »r L ~ - -

Ruando considera mos o critério da interrcgagac (na anali

se de (56]], notamos que uma resposta "Nao" a uma pergunte do tipo
“se p, 7" nao pode ser parafraseével [sampre] por“néa—q", mas deve

corresponder a negagao de "se p, g", tomado como um todo.

As dificuldades cem o criteério de negaggm nos levem a ope
rar com um esgueme concessivo ("mesmo que p, nao-g"), forma mais na

tural de negaggo de "se p, g" conforme J.G. Anscombre. Nossa objeti

vo sera verificar se este esguema funcionaria com todos os tipos de

ehuncisdos condicionais inicisdos por "se" que assinalamos em lelela

c) "somente": a expressaa "sgmente™, como a negagao, pode ser empre-
gada diente do préprio operacdor, como em ‘

(52“‘]_ Pedro veio somente porcue fiago partiu.

(59}  Pedro veio n&o porgue Tiago partiu,

ao contrario do que ocorre com o operador “consecutivo” de modo gue

(51*) * Pedro veio somente de modo que Tiego partiu.

(81") * Pedro veio nab de modo que Tiago partiu.

A poscsibilidade de modificer Yporgue" com "somente" 8. &
impossikilidade desta m=sme modificegac com o operador "de modo gw
leva a considersr o empregeo da expressao "somente® como criterio dis

tintive entre subordinagao e coordenega.

E necessario ressaltar ainda que, assim camo

(52") Pedro nao veio porque Tiago partiu.

. N 3
admite dusas interpretagoesz , 0 enunciado

{60} Bomente Pedro veio porgue Tiago partiue
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L3 ~ ’ = = L3
admite duss interpretacgoss: a) o Unico que veio foi Pedro: a causa
- L4 - - * - "
disto € a partida de Tiago; b) a Unice pessoa cque veio por causa da

partigs o= Tiegu (e por nem um outre motivo) foi Pedro.

A interpretagac b) corresponde a estruturs "p porque g"
guando tomeda como um todo, iste e, auande constitui estruturalmen-
o . ” . . *
te um unleo predicado. e e or isso mesmo, umz frase ligseda. E pre-

R 1 P [ g P

L4 L) o~ - . & +
cisemente porgue se afirma a relagasc gue "somente" pode wmodifica-la.

Admitaﬁoa a amhigtiidade estrutural do esquems "p porgue q“?
A validede do critérioc “somente" na distingao entre operadores coor-
dénativos_e subérdinatiuos confirme-se pela interpretegac de (52"‘]
Dﬁde se afirma cue a Unica cause para a vinda de Pedrc foi a parti-

da de Tiagc.

Este snalise nos parece correta, pois serié muito estranho
guz o enunclzdo gue superficielmente tem um "porcue" modificado por
"somente" nac admitisse a interpretagac “subordinativaﬁ b) gue cabe
ac enuncizdo (60), ainda wais que & devido a essa interpretacac b)

gue (60) e estruturslmente ambigtio.

0 enuncieasdo
(61} Somente Pedro veio, de modo gque Tiago partiu.
admite apenas a interpretagao“cnnrdenativa" (semelhante a interpre-
teg§D a) de [BD)), ou seja, "a unica pessoa cuz veio Foi‘Pede: a

consegiténcia disto € que Tiago partiul

O criterio "somente" enguento criterio distintivo entre o
peradores coordenativos e subordinativos pode ser usado spenas em

fungas de sua distribuigac. Em outras palavras, "somente" serve para

GSs propésitos de distinguir freses coordenades de frases ligadas

por ser admissivel (52"'} e por ser inadmissivel (51').
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d} "é ... gue": a perifrase "é ... gus" somente & admitida por enun

ciados complexos - enunciados construidos com "predicedos complexosh-
senda impDSS{UEI com enunciados coordenados entre si. Pera transfor-
mer um enunciado atraves da Expressao "€ ... gua", & necessario ter
por base uma proposicac cuja estrutura sejs aquela do predicedo bom
plexo, ou seja, P(x), onde P corresponda a um predicado da farma
Prl a] Prg“ (conforme definimos a Pe 65) e

Notemos, tambem, gue & expressac "é.,,que" pode "extralr"
do interior de um predicado cutres expressoes, como OCOYre em
LSE) E as cinco horas. gus Pédro.chega.
que teria por base um enunciato como

{621} Pedro chega as tinco horas.

Consideranto gue o predicado complexo & resultante da fu-
sao de um predicads com uma Grag§G {em um dos casos de predicsdos

R . e L
complexos), nade mais natural gue a expressasd "€ ...que" tome por

& & iica ou eXpressso "a in oras
glvo parte deste predicado, ccmo tom a pressso "as cinco horas®

no enunciado (62}.

Assim, a egplicegao deste criterio nos parece ser 0 mzis se
guro de gue dispomos, ro momento, pesra censiderar esguemas sintati-
cos da forma "“p porgue g" e da forma "se p, " como tendo uma poss i

vel estruture de frase ligada.

e) encadesmento: se transformarmos s frase

(52) Pedro veio porque Tiago partiu.
em subordinada de outra proposigac, ohtemos

(63) Admito gque Pedru veio porgue Tiago partiu,

0 enunciado (63) admite duas interpretegdes, que represen

tamos por: a) (edmito que Pedro veio)} porgue Tisgo partiuj b} admi-
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to gue {Pedro veio porque Tiasgo partiu). Em &) admite~se a vinda de
Pedro e 0 motivo para admitir & a pertida de Tiago; em b) admite-se

gue a causa da vinda de Pedru seje & partida de Tiago.

1.2.3. 23 Aplicagac dos criterios ao esgusma ""'se p, g

Apesar daé dificuidades oue spontemos (especialmente no
que tange a "interrogégép“ e a "negagac"), os critérios distintivos
entre Frasés coordenadas € Fréses iigadas sac um meio adeguedo de a
nalise, especialmente porgue os enuncisdos cus se constituem estru-
thelmente"através de coordenegoes de frases nao edmitem as modifi-
cégaes gue Os critérids "samer:]te?l e "éuenque", propostos por Bucrot,

_ . . N 4 * . ~
operam nos enunciados constituldos straves de suibordinagac de Trases,

Para obter ume descrigac estrutural dos enunciados (1)-{7)
* ) ) » N * - L - )
retoma40s8— emos no interior da classificecac intuitiva que lhes da-—

mos em l.l.1., aplicando os critérios de gue dispomos:

a] interrogocao

(1a) Se Pedro vier, doam.uiré ?

[Za)' Se o manifesto e duro em algumas passagens, & Forgue & reali-
dade € dura ?

(3a)? se & diregaa nacional da Arena menospreza & provincia, o pbuo

.~ 1lhe dedica respeito 7 - _

[da) Se eu recebesse toneladss de petroddlares, éu nac desenvalve—
ria tudo o gue o pals necessita ?

(5a)] Se aceitarmos a Carta aos Brasileiros como enderegada so Esta
do brasileiro, els & uma afronta ac nosso pals ?

{6a) s & situagao esta dificil, precisamos diminuir a seguranga do
cidadac ?

(7a) % Be te interessa saber, eu parto amenha 7
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A interrogagao o impossivel em {7a): o enunciado fica sem
sentido; e muito estranha em [Ba]: uma interpreta@go, talvez sts{-
vel, "apesar dea diregao nacional da Arena menesprezar a provincia,
o pova lhe dedica respeito?", aproximando (Sa] da concessao [inteE
pretendo-se, como Ducrot, a Gragao introduzide por "se" como um ato

de fala ESQEC{FiGG: a suposrggo, dentro da gual se faz a interroga-
(;-50)0

. L . ~ 4 il
No enunciado {2a) a (nice interpretagac possi vel e a da
incidéncia da interrogagao scbre "é porque a reslidade e dura", to-

mando-se "p" como algo 'ja estebelecide’entre os interlocutores.

Nos demeis enunciados, seguindo-se a analise de Ducrot,

poder-se—ia dizer que a'interrogagaa incide apengs sobre "g" e gue

* o~ L 4 - 1 *
tais perguntas seo feitas no intericr da hipotese expressa por "p.

] Entretento, os snunciadns {1a), (4a), (5a) e (6a) parecem
admitir outra descrigaa: perguntamos sochre a relagéa entre "p" e “g"
[la') A vinda de Pedro causara a vinda de Joao ?

(4a') Receber toneladas de pstroddlares nac causaria que eu desen -
volvesse tudo o gue o pals necessita ?

(5at) A aceitesgan da Carta aos Brasileiros como enderegade ap Estado
brasileiro torna~a uma afronta ac nosso pa{S ?

[Ba'] A dificuldede da situagao provocz a necessidede de diminuir s

seguranga do cidadac ?

Para Bucrot, a aceitecgan de tais interpretagoes resultam

"~ rd .
da aplicecac de regras retoricss. Parece-nos, no entanto, gue pode -
f . . - . . . .
riamos gtribuir tal possibilidede a uma ambigtiidade estrutursl dos

gnunciados, ac menos por enguanto.

b) regagao
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(1b) Mesmo gue Pedro venha, Joao nac vira.

(Eb)k Mesmo que o menifesto sejes duro em algurmas passagens, e por—
que & realidade nao e dura.

{3b) % Mesmo que @ diregao nacional da Arena menospreze a provincia,
0 pavo nao lhe dedica respeito.

.

(db)? Mesmo gue eu recebesse toneladas de petroddlares, eu desenval
o ' ¢ . 26

veria tudo o gue o pals necessiteae.
(5b) Mesmo gue sceitemos a Carta sos Brasileiros como enderece ao

. . E -~ i r

Estado brasileiro, ela nao e uma afronte ao nosso pais.,
(Gb] Mesmo que & situacan esteje dificil, nao precisameos diminuir a

seguranga do cidadao.

(7b)xNesmo que te interesse saber, eu nac parto amanha.

A negaggu de "se p, g", tomado como um todo, atraves dq u
s0 do esguema concessivo, e perfeitamente normal em {1h), {5h) e
(Gb]. Dé demais enunciados exigem outras formas de negacao:
(2b) exige uma ferma "se ... Nap & pPoOrguUE .o.e"
(SbJ exige & forma "mesmo que p, g {isto e, a oracad "g" deve per—
manecer afirmativa}
{(7b]} exige "mesmoc que nao-p, q", ou seja, apesar de SUPOTMOS gue a
informegac ﬁq“ nac interesse eo interlocutor, nos a damos aé_—

sim mesmo. -
c) "somente"

(ic) Somente se Pedro vier, Joao vira.

(2c) % Somente se o manifesto € duro em elgumas passsgens, © porgue
a reslidade ¢ dura.

(3c) % Scrmente se a diregao nacilonal da Arena menospreze a provincia,
0 povo lhe dedica resgeitc,

I} - ~
{4c) % Somerte s2 eu recebesse tonsladas de petroddlares, eu nao de—
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senvolveria tude o que o pafs necessits.

(Sc) Somente se sceitermos a Carta aos Brasileiros como enderegada
ao Estado brasileiro, ela € ume. afronta ac nosso pa{s.

(6c) Somente se a situagao esta dificil, precisamos diminuir s se—
gurancga do cidadao.

(7c) ¢ Sumente se te interessa saber, eu parto emenha.

0 criterio, como vimos na distingac entre “porque" e “de
modo gue", e valido guando puder modificer o operador. A nao aceita
bilidade de (2c), {3c), (ac) e (7c] nos leva e distingui-los dos dg
méis enunciados. Quanto ao enunciado (4c), note-se gque (4) & inter-
pretado.como concessivo, e gue também os oﬁeradores tipicemente can
cessivos nao admitem.ser modificedos por “éomente"27: |
(64) % Scmente |mesmo se | chova, iremos a festa.

mesmo gue

embora

d) "€ s.._gue”

(1d) € se Pedro vier que Joao-vira.

(2d) % € se o manifesto & durc em algumas passagens gue e porgue a
realidade € dura.

(3d)% E se a diregac nacicnel da Arena.menospreza a provincia cue.o

povo lhe dedica respeito.

(4d} * E se eu recebesse toneladas de petrcdolares que eu nac desen—
volveria tudo o que O pa{s necessitea.

(5¢) E se aceitermos s Carte aos Brasileiros como enceregeda ao Es
tado bresileiro gue ela € uma afronta a0 nossao pais,

(6d) E se a situagac esta dificil gue precisemos diminuir a segu -

ranga do cidadas,



80

{7d)x E se te interessa saber gue eu parto amanha.

0 critério "€...que" confirme as conclusoes gue2 podemos
tirer com “somente™: (2), (3} e {7} constituem um grupo aparte. O
enunciado (4) {concessivo) esté de scordo, novemente, com a nac acei
tabilidade do mesmo esguema (perifrase "éeonque“) com outros opera-
dores concessivos:
(65) + E mesmo se | chova que iremos a festas
mesmo que

emoora

e) encadeamento

0 critério do encedeamento pode ser éplicado Em.dDiS SE2—

tidos: deixando a ordem das oregoes como em (1)-(7)}, ou invertendo

a ordem de “se p, g" para ﬁq, se p". Parece-nos gus o0s resultados

san distintos: | '

(l1e]) Admito gque se Pedro vier Joao vird.

(28) Admito gue se o menifesto & durc em algumas passagens e pargue
‘a realidade € dure.

(32) Admito que Se a’ diregac nacional da Arena MENOSPrEza & pruuig
cig, 0 povo lhe dedice respeito.

(4e) Admito gue se eu recebesse tonslades de petrﬁdélarea eu nag
desenvolveria tudo o que o pafs necessite,

(Se} Admito que se sceitarmos a Carta aos.Brasileiros camo endere-
gada ao Estado bresileiro, ela € uma afronta ac nosso pais.

(6e) Admito gue se a situagao esta dificil precisemos diminuir a

seguraﬁgé do cidadace.

(7e) % Admitc gue se te interessa saber eu parto amanha.

CoMm inversdo Ga oroem:



{1et} Admito que Jodo vira se Pedro vier.
(2e') & Admito que & porgue a reelidade € dura se o menifesto & cu

Yo em algumas passagens.
(BB') Admito gue o povo dedice respeito a provincia se a diregao
nacignal da Arena =& menoépreza= '
[48‘) Admito que au'nao desenvolveria tudo o gque o pais necessita
se eu recebesse toneladas de petrudélares.
{5e') Admito gue a Gerte aos Brasilieiraos e uma afronta ao nosso
- pais se a aceitermos como enderegaﬂa 20 Estada brasileiro.
[ée') Ad%ito que precisamos diminuir a seguranga do cidadac se a
situagao esta dificil.
[ée') Admito que eu parto amanha, se te interessa saber;
Os enuncizdos [19)—(69) subordinam todo o esguema “se p ,
g", enguanto gue os enuncieados [19')—(78'] podem ter interpretagies
diferentes. Inicislmente, o enunciada (28') & inaceitével; os enun-
ciados {1e'), (4e'), (5e') e (6e*) podem ser interpretedos de dois
mOCos: & oragaC condicional modificendo epenass a subordinada ante~
ricr, ou comg modificadors da oregao . principal. Em outras palavras,
o fato de "su admitir.que Joao vira"; "admitir gue nao desenvolve -
ria tudo o gue O pais necessita”, etc. esta condicionado pela ora -

950 iniciada por "se'". 0 enunciado (Sef) somente admite esta Ultima

interpretacac.
0 enunciado (72!} somente admite uma interpretegec : ague-
la gus corresponde a oragac condicional como modificedors da oragao

) - - L3 - =3 - L3
principal: o gue se informa ao interlocutor e o fazto de “eu admitir

gue partoc amanha".

Resumimas nossas Dbseruagaes no Quedro 3 (Dnde o parénte-

sis significa qgue & enunciede e tomado como & expressao da relagao]n



QUADRO 3

Enunciados
- (1) (2) (3) (4) {5) {6} (7)
Criterios - : :
INTER- ; .
Todo |?{se p,q * ® ?(se p,q)| 2se p,q)?(we p,q) "
ROGA- . ’
¢A0 |
¥ Parte |se p,%q |se p,%q |se p,%q se p,%q !se p,%?q [se p,?g *®
[ me smo 5e D e SHMO e 5Mo _mesmo |, e Smo e smo
Iy nao e ' T “ RE ny
MEGAGAQ e Ty ~q| popque |THE Pr o | Que D, ~aqlque D, ~qlaue p,~gjoue ~p, g
F— = - :
SOMENTE {se p,a)| = * " (se p,a)|{se p,q) *
B ... QUE (se p,q) - N < (se p,q)|{se p,q) *
ENCA | - .
. se p,q |(se p,q)| (se p,q) (se p,q)} (se p,q)| (sep,q) | {se p,q) o
MEN- _ _
T0 glse | X g)se P | glese p q)se p | g)se D a)se P
Qs S D . _
(g, se p} = * (g,s¢ p){{q se p)|(g se p) *

=
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Os dados e nossa analise nos levam & distingac de dois
grupos de enunciedos: o primeiro constituicda por (2), (3], (4) e

(7}; e o segundo constituido por (1), (8) e (8).

Inicialmente, tomaremos os enunciados do primeiro grupo,
lembrando gue a codrdenagac de frases, na DDnDBp@ED de Bally, con-
siste em dusas enunciagaes, g segunda tomando a primeirs como tema.

0s enunciesdos do tipo (7j ss0 0s mais claramente coordena

: ~ - 28
tivos: inclusive na negagap straves do esguema cencessivo exigem
uma forma éspecifica. Por nossa andlise, (7} se constituiria por
dﬁas enunciagnes gistintas: a-pfimeira oracao introduz o motivo por
gue enunciamos g segundes Dragga, isto é, a zto de fala preticedo em
"se p" explicite a razac gue leva o locuter & preticar o ato &e Fa
la "g"; nao ¢ o enunciado "g" gue toma “se p" por tema, mas e ae ~

nunciagao de "g" gue subentende o enunciado "se p";29

0s enunciados do tipo {3) s&c também coordensdos: a pri -
meira Uraggo constitui uma enunciagao completa {um ato de fala espe
D{ficn) e & segunds tem a primeirs por tema. A Dposigam entre "p" e
"q" somente se compreende a medida que é segunda Gragao subentende

a primelire.

Pelos dados de nossa analise, os enunciados do tipe {2)
também deveriam ser considerados come constituicos por "coordena -
cao", entrétanto a autonomia entre as duas enunciagoes, se existen-—
te,'é muito fregil. Note—se que: a) no encedeamerto, a Unice possi-
bilicade & considersr todo 0 esguema "S€... € pOrgUe..." COTO subor
dinado a oragan principal; b} na negagau, este esguema & totalmen-
te difefente dos demais - é'impossiuel 0 emprego de gqualgusr forma

concessiva; c©) j& notemos umz caracteristica distribucional especi-
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fica: & impossibilidede de mudarmos a ordem entre as dusS proposi-~

COES,

o esquema.sintéticc NS, .. pOrcuB. .. merece algumas con
siderscoes maic detalhadas. Para tanto, operaremos com outro exem -
plo: )

(66) Se houve o episﬁdio da PUC, foi porgue nao aceteram nossas or—
dens. (=8)
Em (66] parsce ter havido uma transfcrmaqém'da enunciado

(67) Houve o episodio de PUC porque nao acetaram nossas ordens.

Se tomarmos o enunciado
(i) Se Pedro vier, Joao vird.
e o transformermos, [na.forma em que (67) foi "transformado" ém (66))
obterdamos |
{68) 7 Se Joao vier e porgue Pedro vira.
désde gue gueiramos manter "a vinda futura de Pedro" como a condigao,
2 ceusa, da "vinda futurs de Joao". Note-se a diferengé entre {68) e

(69) ? Se Pedro vier € porgue Yogo vira.

Os dois enunciados sac estranhos, pois, COmo jé essingla -
mos, de um modo geral entendemos o fatohgxpresso depois de "€ porgue"
como enterior aguele introduzido por "se". Com base em tal caracte —
ristica se expiicaria a nao asceitsbilidade de
(70)% Se as telhas Ca{rem, = porgue serac mel coloceadas.

e a aceitabilidede de

(71) Se as telhes cairem € porgue estarac mal colocedas.

No entanto, a estranheza de [68] desaparece. - B2 ade
(69) -~ se aCrescentarmos indicagaes mais esgecfficas de tempo:

(68') Se Joac vier segunda-feira € porgue Pedro Viré Lerga—Telcoda
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Hé, porém, uma diferenca entre (1) e (Gaj. Em {1} a vinda
de Joao € entendida como posterior ou no minimo como concomitante
a vinda de Pedro, enguanto gue em (68) e, principalmente em (68'),
entendemos a vinde de Joao como anteriar a vinda de Pedro. A carsC .
teristica de "anterioridasde" do fato Exprésso depois de "e porque",
face ac enunciado (G8'), nao pode ser mantida., Mas tambeém nso se po
de manter cus (68) seja ume perafrese de [1), pois pera gue isso
acontecesse, deveriamos entender “Pedro vira" camo anterior a "Jozo

viert,

: Quanto a diferenca entre (70) e (71), cremos se tratar da
diferenga semﬁntiﬁa entre os verhos ser/estar e ao fato "cair', Nao
ngs interessa; agul, pesguisar tals diferenges. Apontemos, apenas,
para o problerma pois estes enunciados,parece, poceriam ser eviden -

ciss para & carscteristica de "arteriorideds® gue, intuitivamente,

heviemos epontada.

Independente da gusstan dos tenpos verbais, o esguems "se

aee € pargue ..." tem carscteristicas estruturais proprias.

Para Vaz Leao (1961, p. 103 e seguihtes], este tipo de
construgas & um recursc expressiﬁo aua Fermite ressalter o objeto
da agac verbal ou circunstéanciss desta acao. A autora analisa fra -
ses como: _ _

(72) Pedro correu poraue teve medo,

(72') Se Pedro correu foi porcue teve medo,
(73) Correu ce medo.

{73} Se correu, foi de medc.

(74} Comeu =6 arroz.

(74} Se comeu foi soO arroz.

(75} Elas iam =o0s bailes com a mae.
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{75') Se elas iam aos bailes era com & mag.

Para Maurice Coyaud (1972), 0 se-inversivs € uma impilica-
cac logica

YA Unice diferenca € a orientagaoc deste implicagan: com o

se—implicativo" a consegliéncia esta contida na principal;

com o "se-inversivo® ela esta na subordinada." (Coyaud, M.

1972, p. 92)

& prabléma para a analise de Vaz'Leéu, parece—-nos, e a di
ferenga de significada entre os enunciados iniciados por “se" e a -~
gueles dados como base sabre ﬁue 0 provesso de "reslce" operarieiem
{72)=(75) ha uma afirmacac dos fatos, e para os fatos que o falante
relata, afirha, ele deve dispor de evidencias. Ja em (72‘)-(7Bf),iﬂ

. .o | £
sinue—se uma duvida guanto aos fatos, e dair o uso de "se" (Du me -

lhor, em consegliencia do emprego de "se" ).

Em outrés halavras,quandﬂ o falante afirma (72) ele deve
dispor de evidéncias'pafa & verdade do guz enuncia (trata-se da re-
gra preparatéria da efirmacac, conforme Searle): tanto de cus Pedro
corred guanto de gue correu porgque teve medaSD, enguanto gue em
(72') deve dispor de evidéncies somente para & relsgao correr/medo,
ja gue "correr” € posta cﬁm carater hipotética, coﬁo se pode notar
comparancdo os enunciados . f
(76) Se Pedro correu —{e eu nao estou afirmendo gue ele cofrau.-

coma vocé gcaba de dizer
e porque teve medo, .

(77] 1 Se Pedro correu — como zcabamos de ver - e porogue teve medo,

= - ] - r} L3
Acgitando, por outre lado, gue o se=inversivo e uma impli

cagao (squivelendo, pois, ao se~implicetivo invertica), como expli~
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car o fato de que o se-implicativo se deixs clessificar entre as

frases ligades 2 o se-inversive resiste aos testes aplicados 7

Parece-nos que, agui, o concelto de frase segmentada nos
€ Util., Lembremos gue a segmentegau € resultante de uma frase unica
(em nosso caso, dirfamos gue & base sabre qus a segmentagac opera
& ume Frase 1igada]..A.Caracteristica de Segmentagao e tomar um dos
elementos do esnunciado {A) como tema, expondo-o fore da sentenga. 0
esguema "se,..8 poroue...” teria por base uma sentenga da forma "se
p} g" e a @plicagéo de tel transformacao teris de obedecer condi —
goes especificas, tais comg a correlagac de tempos verbais, impos —

' SC XN
sibilidade de mudanga na ordem de p e g depois de sua aeplicacac, etc.

Quanto aos enﬁnciados-do tipo (4) - concessivos - a deci-
sap ne descrigao estruturel como cmordeﬂaggm ou suburdinagam e hem
meis dificil. Nas Dbseruagaes gue fizemos ste agui, notemos gue cs
operadores concessivos nao admitem ser modificados por "somente" e
neo sdmitem também e ﬁerifrase "e...que". Como estes dois critérios
sa0 0s mals seguros de gque dispomas, a analise estruturel gue proﬁg
mos aos enunciados concessivos 6 de que eles se constituem por duas

- . 32
enunciagoes coordenadas entre si,

Quanto sos enunciesdos do tipou(l), (5) e {6), & enalise
estrutural gue os dados ros levam a afribuir & aguela do periodo.cag
postc por subordinagao: o operador "se", nestes tipos de enunciados,
deixa~se modificer pela expressao "somente” sem gualguer dduida; a
perifrase “éu..quew e aceitével; a forma de negagam & SEMPTre & mes—
ma; no encadeemento & na interrcoacan, obtivemos os mesmas tipos de

resultados.

As econsideragoes antericres neoe levam a admitir que, es —



trufuralmente, os periodos do esguema "se p, qY, tredicionalmente
descritos como compastos por subordinagém, s80 ambigﬁas, A conjun-—
ggu "se" ore e coordenative, ore € um elemento de um esgueme te seg
mentacao, ore € subordinativa.'Sinteticemente’, distinguimos trés
estruturas "se p, g -

)

1. cooraenativa 82 - Be - Se
(, 3 q 7

2. ‘'segmentativa (582)

3s subordinetive e, - Se_ ~ Be
-_Ure°(1_5 &)

Consideramos gue os matizes semanticocs qus, num primeiro
pésso, nos permitiram chegar a Clﬁssific&@éa 'sintatica’ dos enun -
ciedos "sé py, g" sa0 defin{veis pelo contexto e/ou informeagoes situa
cioneis ~ o gue nzo quef dizer gue sejam menos importantes. 0 gue de
vemos notar, por encguanto, 8 cue & propria infermagac da "estrutura®
do enunciado — uma cunstruggm tedrice da analiss - € importante en-
qqantu'informagéo contextual para & interprgtagéo semantica gue Fé—

zemos dos enunciados.

Retornaremos & este hipotese de classificecas dos enuncia—
dos ca forma "se p, g¥ como base para & solugau cUe proporesos pera
a analise due.enunciados condicicneis e, consegbentemente, pare o
problema da inferéncia conversa. Antes éisso, listaremos algumas ou
tres formas de exbréssaa de condigges é hipdteses em portugues es?g
remos, na segunda parte desta dissertaggm, uma resenha das sélugaes
gue encontramos na bibliagrafia\para explicar o problema da inferéﬂ

cia conversa.

1.3« Outras formas de expressac de condicoes e hipoteses

- - L3
05 prucessos pelos guals o Falente expressa condigoes e hi

iy s -~ . -
o se ssgotam na utilizegac da conjungac "se". 0 empregc de

ct

1

3
iR
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verbos epropriados, como por exemplo "imaginar”, “supor", etc.; o
33 o ~
tempo futurc , a entoacac e o contexto; o emprego do expressoes
L . . ~
como "sera suficiente qus", "baste gue", etc. sac, entre ocuiros,

procoessns ysuais de expresss&o oe hipoteses e condigoes,

Tomando o esquema "se p, qF como identificador, sem com
iseco guerer reduzir cs matizes proprios de cada um dos demais ESQLE
mas a esta 'matrizt, listaremcs algumas cutras formas ds express&o
de condigges e hipoteses, Algumas destas formas serao retomadas em

. .- . . v e o034
2ela3., guando se discutira a “imglicagac logica".

a) Em elementos da propria propesigag , de que € exemplo tipica o

: 35
gsouema  “"sem + substantivo™
. N . w— -+ . -
(78) Sem uma forte base militer, o candidato nac tera condigaes de

. o~ ' ra o
levar a missao de redemccretizagao g frente.
o

b) na justaggsiggo de UT&QEEE, quef pela utilizagao de oragges in-
dependentes, guer pela utilizaggo de esguemas coordenatives {no sen
tido tradicicnal de coordenagac):

— oragao interrogative 4 oragac declarativa:

"Vejamos eéta frese, propria da lingua escrita: "Nao leve
o chapeu, se lhe nao agrada:® A 1igag§& entre s dugs Ow-
ragaes do periudo e perfeits, rigorosamente légica: ven
primeiro a oragac princibal, depols a subordinada, pro-
cedida da ccnjunggo condicional se. Mas a 1lingua corren
te prefere a essa frieza intelectual, propria de gabine
te, o alvoroco ativo, prapria de vida em comum, E ciz as
sim: "Nao lhe agreda o chapeu ? Ertao nzo level® Houve
agui um verdadeiro terrameto. Em prireirc luger, desapa

. e * . 1 0 a ]
receu a ligesgao logice, introduzida pele condicional se.



A ordem dos elementaos foil invertida, e & entoagac mudou
por completc, passando de narretiva a interrogative e

exclametiva." (Aodrigues Lzpa, 1970, p.20E)

- imperativo 4 {e) or:cao declarativa

(79) Compre asgora e economize!l

"Nestas construgoes, o imperativc muites vezes e mera TL
cao retorica. Nac se espera gue O ouvinte cumprea a g0,
# »
oremn gue se convernga mals prontamente do que assevera-
1} [ .

_mos na proposicac seqlents.® {Seid Ali,’1969,p.137)

- gduas orsgoes declerativas

"E esse um doS recursos mais eficianfes da linéua orel pa
ra exprimir a hipotese e sus corsegiéncis. Encontramos
varios exemplos'em escritores madérnés: “Tranca PEs en -
costou & ponta da faca ﬁa berriga do cabra: -~ Triscou -
val tambéﬁl" {Joao Felicio dos Sartos, HEEG Abads, Pe229)
Observem-ge é rapicez que a Jjustaposigao confere a frase,
sugerindo e repidez de sgeo, e o efeito de'certezé gue
produz o ehMprego de um pretérito e um presente, em rela-

cao & momento do futuro.m® {ng lLeao, 1961, p.55)
~ posposicac do sujeito/ (e ou gue)

0 processo congiste na enteposigac do verbo (no pretérita
ou no presente do subjuntivo), Jjustapondo ou cocrdenando as duams O-
ragoes atraves de "e" ou "gque":
{80) Era uma époce dificil. Pensessem 0s subardinedos diferente do
chefe e (que} estariam bem arranjados.

{81} Saie fulano do esconderijo gue sera preso.



Vaz Leao observa os seguintes tipos de construgbas
(82} Que fulanc saia do esconderijo € (ou gue) seré preso.
(83) Fulano que saia do esconderijo e (ou que) sera preso.
em gue, para a avutora, nao se expressa somente uma relagao condicig
nal entre "sair do esconderijo" e "ser preso%, mee tambem a atitude

do felente frente aos fetos} desafic ou apreensac.

t) em oracoss subordinadas

A expressan de condigoes atreves do destacue destas em o-
racgoes subordinedas proprias (no sentido tradicional de subordinag -

ra i * . -
ga0), pode-se dar atreavés de formas reduridas ou através do emprego

de conjuncoes "subordinativas®.
E JUnG

Entre es formas reduzidess, pode-se noter:
— cragoes com 0 verbo no infinitive, introduzides por "a", "no caso

den , Hoomil s

. LY ” rd IS N

[84) Reconbecem gque ja nao e possivel, sem por em risco OS5 SEUS MES
- - - - » - ) ) 3 + - r

mos privilegios, manter um sistema discricionario gue se movi-

menta pele mers forgs de inercia.

— oregOes ccm verbo no gerundio:
(85) Confirmendo a maioria ererista na Gamara Federal e alcancarco
resultedo decoroso na eleigaen direta (...) o governo astusl te-

ra fechado com saldo a sus conta (ees s

—~ oregoes com verbo no participio:
. . -
(86]) ... uma vez devolvida & autonomis a cidade, o atual prefeito
nomeado se afastaria = entregerie o cargo zo presidente de Ca

MaY'ae

-~ = - - - i~ () - -
Para a gramatice tradicicnel,; a cenjungao condicicnsl oo

e - * L3 3 ~
excglencls e "sa", as demals se formendc por composigac nu mudencs
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de classe:

~ excetuam ume hipdtese (entre outras):

(87) Por enguanto, o grupo nao tem plancs de promover a cendidetura
oo geﬁeral Frota entes de Jjeneiro, salvo se houver ﬁromogam
pré—Figueirsdc.

(88) Eu nas tenho nads de especial para conversar com o Petronio, a

nac_ser que ele ternha algume novidede para contars

- contanto gue, com a condicag cue: uSadas pars representar condi -

gao imprescindivel e taxativa de que depende o cumprimento de outra

aéac, ou aindz a condigan Urica que se exige ou se deseje, sendo in

d%ferent& c cumprimentc da oultra agga, confocrme os exemplos obtidos

por Vaz Leao:

(89) Entrego-te as joias centanto gue {ou com a condigac gue) me res
tituas o dinheiro,

{90) Digem o que guiserem, corntanto gue nao me ofendam.

— SEBmpre gue, uma vor gue, desde pu2: exprimem equilo guz se exige

cumo condigao:

(91} Severo Comes (o..) tambem admitiu ser candideto "desde gue fos—

se canveniente”.

— Caso: exprime sempre uma condigao necessgria:

(92) D presidente da Caixa prometeu gue agiria com Firmeza, caso as

dehuncias (de uiolencias] correspondam a verdade.

~ guendo: arrolade emtre es conjungOes condicionais pela gremética
tradicional, & quese impossivel, para Vaz Leac, distinguir o gue hé
de condicional do gue ha de concessivo na relsgan qus exprims. Para
Epiphaﬁio Dias |

"Em assergo2s gerals, ®5 Oracoes de guaindu gviciiniigne—se



muitas vezes das condicionais de se. Ex.: nag se e po-
bre guesndoc se tem esperanga. As oragges de guendo san
propriemente concicionsis guando & D‘E@EO subortiinente
diz 0 gue ha de, DU havie de acontecer em um caso (indi
cedo na pragaa de guahdo) cuja reslidede nao & afirmada
nem negeda." {(Epiphario Dias, 1918, p.288)
(93) Fle (Genival Tourinho} afirma que voteriz no seu conterranea,
desde gus o MOB nac feche a questam, por entender que o bracei
sp indireto € tas democratico guanto o DUtTO; guando respeit e

da @ pureza to jogo,

- Eem-gue:_ccnaiderada_como con jungao condicianal, a expressac “sem
gue" admite varias interpretsco £1

~ exprime concessao:

{94) Ele é responsavel, sem gue o saiba, por todas essas coisas ere

radas,

- nega ums gonsegfiencial

{95) Sziu sem que fosse percebido.

~ negsa uma cavsai

(96) Estudoausem cue lhe pedissem,.

Depois de cregao principal negativs, a expressao "sem gue
indice gue & caonsegliencls se repete sempre gue ocorre o fato exprese—
s0 na principal:

(97) Nao brinca sem que acabe chorando.

{98} Nao pessere sem cue estuds.

E no esguema "nac-A sem gue B" gue se expressa uma condi-
gao, mas inversamente a0 esnuslfae "sA n. a1 A oreges introdurzida por

- "~ . L .
"sem gue" e a consegliente; a oragac principal (negatlva] e que expri
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me, semanticamente, a condicao:

antecedente . conseqgtiente
i : 1 r - - L
Se brincar aceba chorando
or.principzal or. subordinada
Nac brinca sem gue acabe chorando
L -}
antecedente consegtiente

Nesta listagem suméaria de outras formas de expressso de
Qondigaes_hao'nas interessou uma arnalise de ceda um dos esguemas:
énotamos, repidamente, as anglises qguz tem sico dadas pela graméti
ca tradicionel. Algumas destas formas serao retomadas no prﬁkimo

cap{tulu.
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Notas do 19 Capitulo

Geguimos, nesta primeire abordagem - excetc no gue tange a 885

e 897 - as observagoss de Coyaud, M. {1972), onde encontramos
os critérios de substituigao agui utilizadcs, e denominados pelo
autor de "substituigoes canGnicas". D cbjetivo da pesquisa de
Coyaud ere obter criterios éuficientementa precisos de distingao
entre 0s Varios tipos de "ses" apontados - no trabalho citado,
esgecificamenﬁe entre o se-implicativo 2 0 SB~CONCESSive - QuE
permitissem uma interpretegac autoratica dos enuncisdos condicio
neis. Nosso interesse nBo 6 fixar tais critérios: usamos suas
classificagao num sentide bem mais intuitivo, sem as pretensoes

de estabelecer a precisao almejsda pelo autor.

Ussmos a expressac "implicstiva® sem gualguer referencis a impli
cagho material dz 1dgica, como o faz Ducrot (1972, p.183), ape -
sar de o termo "implicative" ester, histbricamente,'comprometido
dom uma deFinigén em termos de tabela verdade e nac de nexo en -
tre ss progusigaes rptoe "gh. S exigéncie deste nexo entre oOs
conteldos gue nas interes_san Cumpre reéistrar, ainda, gue em Coy
aud (1972) o se—implicativo refere—se, diferentemente de nosso

emprego, a implitcecac logica.

Empregamos a palavra "transformagao" em seu Sentido bangl, & nao
- L] [} - 2 - * L3 L3
no sentido tecnico das gramaticas gerativas de passagem de uma

estrutura (estrutura profunda) a outra estrutura (estrutira su -

‘perficial).

D teste de substituigas contem o elemento "se", mes agqui defini-.
dg como um tipo especifico de "ss", enguante gue nos enunciadas

a serem analisados, o "se" ainda neo estara definido {isto e,se-
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ra tomedo como "neutro" em relagat 0s tipos de "se" qué estamos
especificendo nesta sbordagem). A Unica exigéncia gue Tazemos,nes
ta shordegem inicial, = gue 0 "teste de subsfitui;go" de "se! @ -
1a expresséa substituta marntenha a gramaticalidade e & significa-~
QED do enunciadno, nzo se exigindo oue expligue guais as diferen -
cas de interpretagaes. Nao usamos, pois, as paréfrases obtidas
vig substituigao como "definidoras" dos enunciedos em analise,mas

apenas como pistas de distingao snire os varios empregos de "se.

An ressaltarmos, agui, a necessidade de informagaes s5iltuacionais
nao gueremos, Com Lsso, dizer quz o matliz semantico "cuncessiuﬁ"
(e os outros matizes) nam resulte, em parte, das Variagaes de tem
pos, modqé e aspectoé.verbais, além de outros elementcs lingu{sw
ticos [operaremos com a “negagao" em 1.1.3. para mostrer gue o
contexte lingftistico &, tambem, fundemental nas verias interpre-

3
contexto lingu{stico). Nosso objetivo € mostrar gue as informa -

tagoes e distinguimocs Se_ e Se4 baseados guase sxclusivemente no

oes situacionais sao necessarias para a interpretacao. Note-ce
3 & - ¥

ainda, gue as "categories® tempo, mcdo , acime referides como pos

sibilidades de explicegac lingBistica dos mstizes semanticos rea-
lizados por "“se" sao tambem eles dependentes da situagao, pois
sau de natureza deitica, como o mostra a analise de Benveniste

{1966).

Como se podera notar em 1.2.3.3., 05 gnunciados gus Covaud usa co
) a L} ~r bl L
mo exemplos de se-restritivo receberac a mesma analise sstrutural

gue stribuimos ao Segn

0 se-restritivo, como conceituado agui, distinguir-se-ia do se-im

piicatlve mais ou menos da mesma formz qus "pouco"™ e "um pouca"
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sac distinguidos por Gucrot (1972, p. 282 € seguintes). 0 enun-
cisdo
(a) Pedro bebeu pouco vinho ontem.
teria a seguinte analise
| PP: Pedro bebeu vinho ontem
(a*) P: a guentidade de vinho que Pedro bebeu & pegue
nas
ou seja, (a) afirma uma restriggo.
D enunciado
{b) Pedfo bebeu um pouco-de vinho.
afirma gue Pedro bebeu vinho, mas limitendo esta afirmagao a uma
quaﬁtidadé.quuena.“
Assim, enguanto gue pouco afirma uma restrigam; um pouco restrin
ge uma afirmagao, disfingao gue =e pode notar mais facilmente
com a negacao:
(a") E falso gue Pedro bebeu pouce vinho ontem.
(b‘] E falso gue Pedro bebeu um pouco de vinho ontem.
Enguanto {a") significa quz Pedro bebeu muito, (b') pode signifi
car gue Pedro nao bebeu nada (ou que beheu muita).
No sscuema "se p, o, ter{amus, por hipétese,
a)} se-implicetivo: afirmagac de uma restricao;
b) se-restritivo: afirmagac restrita a hipotese "p".
Assim, em Se_ restringir-se-ia uma aFirmaggo a hipétése "o, en-

guanto guz em Se, afirmar-se-ia uma restrigao.

1
8. O enunciadc (7") & gramaticsl, mas com sentido totalmente dife-
rente daguzle de (7). Se alguma coisa interessa so interlocutor,

neo e saber gus "parte amanha®, mas gualguer outro fato.

9. Ha, evidentemz=nte, outros tipos de oragoes iniciedas por '"se".0s
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sete exemplos citados ngo esgotem os possiveis matizes semfnti-
cos realizados pela Conjungao "se". Entre outras Dragaes inicla
das por "se', pode-se enctar:
a)] se~integrante, em frases como "Nao sel se ele vira" ou “Se se
desgastaram ou nao, n%o importa™;
b) se~exclamativo, comoc no didlogo
— Voceé gostou do doce 7
-~ Se éustei!
c) se-contrastivo, coma em "Se o Jardim da Luz & o pulm%m de Sao
Pauia, & Praga da Repdblica € o coragac® (ex. de Ducrot,1972)
d) expressoes do tipo "Se nac bestassem os impostos, hé ainda a

alta do custo de vica.

Cfe. Ernout, A. e F.Thomaz (1953, p. 155-63)

Cfe. Mattoso Camara (1956, p.15 e seguintes]. No mesmo sentido,
ver BEHVEﬂiStB.(IQGS}, especialmente o texto "AS relagges de tem

po no verbo frances", p. 260-76.

Vaz Leao {1961) oferece uma analise de tais matizes, tentando es
pecifica-los. Alids, sua proposta de classificagan dos periodos
hipotéticos baseia~se nas diferentes correlaghas. entre os tem -

pos da prétase e epédose=

- . . ~ ) . +*
Quento a distingao em saber se se trata de uma estrutura 'sinta
tica' ou 'semantica', seguimos Ducrot: "trata-se de uma estrutu

b L3 B . - " B o~ 3 ~
ra semantica ou sintatica ? Confessamos nan perceber a importan

cis deésa questac.” (Ducrot, C. 1972, p.129-30)

Para uma distingao detalhada entre sentido/significade, ver Fre

ge (1892).

Bally distingue monorema e direma. Uc primeiro, a expressao "Mag
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nifico!" e um exemplo. Nele nao estaoc explicitos tema/proposito.

. . ~ £
No direma, os dois membros sao explicitos.

D termo empregado pelo autar (p.55) e "spudure" (soldadura, 1i
gagéo]. Empregamos o terno "submrdinagao", mas cophecildo,; para
expressar este tipo de relagau grametical. Aproximamos, assim,
frase ligada & frase subordinada (que usaremos como sindnimas)
pois & nesse éentido que 0s conceitos interessarac a ncésa ané

lise.

17."11 ne faut pas croire cependant gue A soit une simple inversion,

18,

13,

une simple anticipation d'un élément contenu dans Z, gt gue le
type Cet éléve, je 1'aime bien soit une forme de phrase lide.
Nous insistdns sur ie fait gue, méme si A ne consiste qu‘én LN
terme nominal, il équiuaut logiouement &-une subordoncée dont le
terme nominal {Cet €léve) n'est gu'une ;ﬁartien Si ce terme est
reprosentd a 1'interieur de Z en tant gue mot, cela n'a rien de
surprenant:’nous-savons gu'an peut.reprendre_dans unz rhrase
principale n'importe guel terme de la subordenee qui precede.
(;n.] le cohditionnement réciprogue antre A et Z sfentend_de 1t
ensemble de A par rappoft a 1'ensemble de Z, et c'est oce qui
differencie nettement 1a‘phrase éégmentée de la phrase liés.”

(Bally, G. 1944, p.66)
Como nc predicado complexo "Prl porqgue Prg“, o Pr2 e uma oragao,
0 predicado complexo "Prl se Pr2" constituvir-se-ia de um predi-

cado simples [Pr1] e de uma oragao (Prg),

Para Ducrot {1972}, os enunciados negativas e interrogativas gue
comportam "porqgue® e "para gue"fdevem necessariamente serinter-

piretglos oomu Treses ligadas gue atribuem um predicedo complexa’
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urico & um Unice sujeito" (p.132). Vogt (1976) mostre & ambighi
dade do esguema "p porgue g", inclusive na interrugagaq 2 nega-—
géa. E a partir desta analise gue mstamos apontando para as di~
ficuldades gue o critério da interrogagao (e também da negagéu]

oferecem para uma distingac entre coordenagac e subordinagac.

Tal orientagao (Ffavoravel - desfavoravel), no esgquema de anali-
se propasto por Vogt (1977) (cfe.IntroducEn deste trebalho) de-
vera ser dada, inclusive, pelo componente 1ingu{5tico‘e nao mais
pelc componente retorico. Em Anscombre e Ducrot [1976), tal orien
tagao € um pressuposto do enunciado. Parece-nos gue enunciados

da forma "se p, g", guanto 4 guestao das interpretacoss conces-
sives ou implicativas, nao ée prestam apenas ac equivoco de duas
interpretagtes (na interrogscan), mas sao efetivamente ambigtios
ambigtiidade de gue o companente argumentativeo da descrigau 3L e

mantica teve dar conta.

Pare compreender o enunciado spresentado como contra—exemplo, €
fundamental ter presente o papel dos operadores "mas" e "t ambem®
Eﬁ 2.4, nNos ocuparemos da analise argumentativa dos enunciados

condicionais. Sumeriamente, um enunciado “*implicativo" recebe -

a I3 * r 4 - ’ -
ria g seguinte analise: dizer "se p, g" e apresentar "p" comd

favoravel a "g", como na representagao

q
P

0 operador mtambem" introduz um argumento do mesmo peso gua "p";
"mas" introduz um argumento Favoravel & .gj "mas tambér" anula
o valor argumentativo de "p", Assim terdamos

58 g, o : q

o
% p mas tamem ~0
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A presenga de "também® & fundamental no enunciado

(a) Se voce vier, eu parto, mas se vocé nao vier, eu parta tam-
bem. _

Note-se a estrenheza do enunciado sem "tamhem"

(a') % Se vocé vier, eu parto, mas se vocE nan vier, eu parto.

Evidentemente; resumimos nesta nota uma aﬁélise detalhada de

Vogt [1977) —(esDECialmente o Cap.IV).

Em Ducrot, um enuncisdo como

(a) E_falso gue Jo&o partiré, se Pedro Qiera

dificilmente € entendido tomo a nega@éo de uma relagac entre a
vinda de Pedro e a partids de Joaa. A interpretagéo mais natu-
ral seria a negagac; no quadro da hipétese, compreendendo (a)
caomo

(a') Se Pedro vier, € falso oue Joao partira.

"Entretarte, o enunciado

(b) E falso que se Pedro vier, Jozo parﬁiré.

e uma negagau ‘metalingtiisticat da aFirmagga "se Pedro vier,
Joaa partiré", e cumo tal nega a relaggu entre os dcis fatos.
Ora, para negar tél relé@EO, & necessario admitirv gue pla exis-—
te. O problema gue estamos levantando e saber se a expressan da

relag§G e resultado, sempre, de regres retoricas.

0 enunciado (52"} pode ser interpretads

a) Pedro nao velng, B8 isso par causa da partida de Tiago.

b) Nae € porgue Tiago partiu gue Pedro veic,
OFe. Voot {1976} e Ducrot (1972].

0 enunciado [52“') "pPedro veio somente porcue Tisgo pertiu® di-

Ticiimernte admitiria uma descrigac coordenativa: "Pedro veio: a
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(nica causa disto € gque Tiego pertiu®. A melhor descrigac de
(52n'} &: "A Unica causa da vinde de Pedro foi a partida de

Tiaga”.

Usamos g esguema "mesmo gue o, néo—q“ para & negagao. Isto nos
levou a torner 'afirmativa' a Dragad mqn {isto é, nac nac desen
volveria = desenvalueria]._ﬂ enunciada (4b) e muito estranho,
pois ao cdntrérioldas conhecimentos prévias dos falantes a pro-
posito das relagoes entre "toneladas de petradﬁlares" e '"desen—
volvimento", {4b) apreseﬁta a recebimeﬁto de recursos financei-

ros como um obstaculo zo desenvelvimento.

Fraser [1969) na an&lise de "condicionais concessivas® nota Que
encuntraﬁos tanto "éuen" guanto "only" precedendo uma "if-clause*®
[a) Only if you {ry will you succeed.

(b) Even if you try you will succeed,

mas naoc s&0 aceitéveis sentengas em gue ambos (only e even) ﬁrg
cedem "if":

(av]) # Only even if you try will you succeed.

(E'} ¥ Even only ir you try will you succeed.

"..o to state this restfiction precisely is out of the guestion
gt this point, Intuitively the recson is fairly cleer: the only
preceding the if reinfcrces the canditionel nature of the if-
clause and asserts that this is the unigue cendition for which
the consequent shall hold. The even, on the other hand, neutrs-—
lizes the force of the conditionzl clause. Thus we have & contra
diction of the forces which causes an unacceptable result.” (Frg
ser, B. 1969, p. 73)

N Fatn, em nortugués ac menos, parece se confirmar nac sO com a

~ [ ) ) -~ L a
expressac | mesmo se”, mas tambem com outras expressces concessi
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vas. Se admitirmos gue a conjungac "se" pode reelizer no contex
to valores concessivos; e natural que nap admita, nestas cir -

Eal
cunstancias, ser modificada por “somente".

Mesmo admitindo gue a negagao atraves de um esguema concessivo
. o ~ » .
seja uma negacac polemica, 0 que 0s dados nos mostram e gue, In
3 ) o ] - L
clusive neste esguema "polemico" de negar "se p, g" ha diferen-

- L,f . .
cas. Nos as atribuimos a diferengas estruturais de “"se p, g".

Seria dificil dizer gue o enunciado "g" {em nosso caso:"parto

amanha") e uma afirmagac cujo valor deve ser entendido pelc in-
terlocutor no interior da suposigao realizada por "sz p" {nU ca
sn: "se te interessa saber"J, ‘mundq' dentro do qual'solicifa -
riamos ao interlocuftr gue compreendessg 0 enuncilado “q“..Mgsmo
admitindo a andlise de Ducrot, seria necessario distinguir quan
do & SUQDsiQEG "incide" sobre @ enunciado, e guando "incide" SO0

bre a enunciagao.

Uma andlise alternativa do esgusma PEE. .. € porgue..." parece,in
tuitivamente, ser possivel no interior de outro quadro tedrico,
Tréta~se da possibilidede de tomar tais enunciados como resulta
do de relagces intersubjetivaé estabelecidas no jogo lingtiisti-
co. Parece haver em tais esquemas nao so © "reélce" da causa,do
objetoc da agan verbal ou de outraé circunstancias, como anotem

Vaz Leéo,.Bally e outros gramaticos., O esquéma e sobretudo um

meio de possibilitar o asndamento de um diélogo quz tenha chega~

do @ um impasse e portanto t{pica do dialogo polemice}. Admita
D L]

M

mos gue numa discussac, os falartes A e B defencam pontos de

5]

vista diferentes. 0 primeiro nao admite gue "Pedro terha corri-

7

o; o segundo, por seu turno, defende gus “Pedro corrsu . Enm

tal situsgao, os interlocutores chegam a um impasse: um dos dois
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falantes, para gue o dialogo tinha continuidade, *desvia' o te-
ma da cmnversagao. Intuitivamente, parsce-nos gue 0 esgusma “se
00 é «oo" oferece esta possibilidasde: o falante admite — em
termos de suposto - o feto "p", e em troca exige de seu interlo
cutor a aceitagao (obu a discussac) do fato que se segue a0 ver-
bo "ser" e da relagao entre ambos os fatos. Em entrevista reali
zada com o Cel. Erasmo Dias, notamos que o reporter insistia no
fate de ter hauido repressac paliciai na PUC. O entrevistado ne
gava, &legando gue terlea sido uma Dperégéo_de rotina, em benz -
ficio da seguranca naciunql. A certa altura, o entrevistado a -
firma:

".os S€ houve esse tipo de repressag por pafte da pol{cia foi
porgue os estudantes desobedeceram uma determina@%o cdos Minis -
térios da Justica e da Educagdo e ainda nossa ...

0 interessante, no'caso, e gue o ‘dislogo’ passa a ser sobre a
"deéobediéncia" e'haa mais sobre a “"repressac®, £ evidente gque
estas Ubsérvagaes'tem um carater intuitivo, e precisasriem de uma

pesguisa sobre o emprego do esguema sintatico "sSg.es 82.."e

Perini [1978), em seu estudo schre o Tuture do subjuntivo, ope-
rendo com criterios distintos dos gue vimos usando, tambem con-
clui gue o "se" do esguema "se ... £ porgue" e'distinto semanti

camente e, crein, lexicemsnte, do se condicional®.

Note-ce gque & solugzo adofada € uma hipdtese de trabalho que me
rece um detalhémentu em pesguisa prépria, com cutros operadores
‘concessivos. Ja notemos gue a interpretasgao concessiva de enun-—
ciados afirmativos da forma "se p, o" esta estreitamente vinctila
da informzcoes situmcionais. Se zdmitirmos que.c ato de fela pra

N [ . - .
ticada em "se p" tem carscteristicas, uma delas ha de ser a exi-
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gencia da realizagau de outro gtc de fala imediatamente depois,

e este ato tomara o primeirg, ou melhor, o enunciado do primei-

ro ato, como seu tema - isto €, subentendera gue ele tenha sido

realizadc, E nesta perspectiva gue os enunciados do tipo (4} se

constituemnm por duas enunciacoes distintas, mas de modg diferen-
te do enunciado

(44} Esta chovendo. Nao S@lremos.

pols os per{qdus obtidos pela courdenag%a de um enunciado "se p"

e um enunciado "g" exigem a presenga de "g".

Mattoso Camara {1956, p..55 e seguintes) ao analisar a Torma ver
bal.em -ria, afirma que "€ uma contingéncie de quelguer eventao
future depender, implicitamente gque seja, de uma condig50 para
poder realizar-se (...} Essa imanéncie da condigéo ne ceategoria
de futuro em geral tem passado as vezes despercebida por nem sem
pre se atenter em que @s conjungaes candicionails (e«. ) seo um

caso particular para a expressao da condigaa (non)“o

Na discussau da implicagac logica, retomaremos alguns dos esgle -

mas apontados nesta segav, especialmente com base no texto "blex

nression en frangais de la notion de condition suffisante", de

Bucrot.

- ) 3 +
Evidentemente, nem todos os empregos desse esquema exprimem hipgc

tese ou-condigace
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"Ah, meu smigo, s especie humane
peleja para impor o latejante
munado wm pouco de rotina e légin
cg, m&s elgo ou alguém de tudc

- faz frinchea para rir-se da gen -
te oo™

Jdoan Guimarass Pcsa

2.G. Bumario

Ecte cepitulo se divide am cuatro Sagaes: na primeirs, pro
cura~se conceituar & implicagac logice e resenhar cuss SclugNes prow
postas pars explicer a cuestao da inferéncia convérsa, no intsrior
da enélize "1ogice® (implicéche meterdiel) dos enunciados condicionsis.

segunda aeggo baseiaﬂse gm Ryle & nes CONEXOeSs gue o zutor ectebs -~
lece entre os enunciados condicionais & oS eﬂunciadus'inFerenciais 2
éxplicativms, gmbore sua endlise nao trate explicitemerte do proble-
ma da inferéncie conversa oue ncs oacupa. A terceire seglo © ume resg
rhs da anélise de Ducrot: andlise gue tome por principio a existon ~
cia de duas enuncisctss distintas no ESQURMmAa "se p, g%, A quarta_sem
ca0, tambem origindris das andlises seméntices de Ducrot, toma por
bzse a hipétase de "lLes echelles argumeﬁtatiues", e ocuparwse—é Furi-
dementelmente com es incvagoes introduzidas na concepgao de descri -

~

It ~ . i . ; . . . ~ ISR S o an
gao semantica na texts de Anscumere e Ducrot {1576) = suas conseglén
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clas espepilicas na snalise dos enunciados da forma "se p,og". Nese
I o I . .
te ceapitulo, preacuper-rnos—-emns com o snalise semenbica des enuncia
£ . . > h
dos condiciconais enfatizando as conszollencics ge tals analises na
explicecan do prolilems des Inferentcies conversas gue Tals enuncie -

dos permitem.

?.1le. Enunciedos condicionsis e implicecan logica

2.1.1. Implicagac logica

ue quelrs ule

k]
43}

~ . . l‘ . .
0 estudo dos fenomercs lingtilsticos, desde
trepassar o simples listagem dos fetos enconkredoz e stincir o nivael
u]
. £ s . ~ C . » ~
cientifico da explicecao destes fatos, constitui-s= ne construgac de

. . o . -
modelos teoricos capeszes de explicitar o Tenomenc “linguagein'.

jin

A buseca deste modelo subjacente a linguegem aproxima os &
tudos 1dgicos ecs estudos lingtisticcs. Neeta aproximagac, duas poSe
tures sao possiveis:

a) estebelecer um sistems logico-formsl bem definito como & estrutu-
ra semantica profunda da linguagen corrernte;

b) colocar um conjunto de Fatos lingbisticos em correspondéncia com
um sistema Formal DEYE, com esta EOTCximacas, precisar 5 gue & ng
gligencisdo & o gue e posto er relevd, vie sistema formal, no fe-

~ N & N
nomeng lingfiistico sm estudo,

E na perspectiva da primeirs postur: assinalada, em que se
. . 1 s
eleva 0 sistema formal escolhido a modelo explicitador dos fatoo
. 4 . Y A e pa e fa T g
lingtiisticos gue os enuncilades condicionais saw enalisados, por sl -
guns lingtlistes & por slguns logicaos, comg "implicegso material™,con
ceito tido comu suficilentaments shstreto e abrengente pera inclulr

. . ' . I N g
em ael sigrificardo o5 diversos tipos oe relagoes exprossss pole Come

binacac de proposigoes atraves do conctivo “se', sen se censtituir
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. s . . 2
paremn, no significedo inteiro de gualupuer delee.

A implicsgao logica (sirholizeda — ] & um construto teé
rico gue nac denota 0 sigrificedo da EXpressap "S€ ... entads..",mas
representa, no modelo formzl, &5 numerosas relagdss de implisa@éo; 0
cue "p ~p " abrevia 2 ”n&oﬂé 0 cesu de se ter p B néqu" (formalme;
te: o P & ~q) ), cujo significedo ;sta incluids ne significado dos

diversos tipes de conexoes estebelecidas entre as proposigoes "p" e

"Todo o cosc de-implicag%qbcg_suaasséu 1ogica e uma rela-

¢80 entre duas proposicdes («..) A prova de gue ha impli
Dagao 1égice entre uma propasicac e cutra consiste ne im
possibilidede de que & primeira seja verdedeira e é Ie -
gunda False." (Gohen, M. e E. Nagel, 1934, p. 1%,20/1)

£

No sistems Tormal 159130, o simboloc —3* traduz conexces
gistintas, tais como as existentes nos exemplos:
A. ‘Se todcs. 0s homens S§D mDrtai5je_Bécrates'é homam,.entan Sccrates
e mortal. . |
B, Se o Br. Black é solteiro, entéo o Sr. Bleck nac esta casedc.
C. Se calocarmos num doido papel azul q? tornsssol, entao o pepel de
tornassol fivera vermelio.
0. 5e rnossa eqguipe perder o Jjogo, entac comerei meu chapéu.

e - N ~ . . ra
E. Se Hitler era um genio militer, entac eu sou tic de um chimpanze.

Em A. o consaghbente e logicomente derivedo do antecedents
(implicecas 1dgica); em B. "0 corsegliente decorre do entecedente em
virtude de propria definigas da pelavra 'solteiro' {implicegao defi

nicional }; em C. o conseglionte nao decorres do entecedente pele logi

: oo N _ o N
ca nem pela definigeo dos tervos utilizados e a Couwial enlrs O3
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dois Tatos deve ser comprovada empiri:amente_{implicag§0 causal );
em D. & peszoa gue Tale ccrmunice @ decisan de se comportar de unm
certo modo, em determinadas circunsténcias (implicecao decistria);
em E. naw existe gualouzr "conexac réal" entreg antecedente e corse
gente e tals condliciongis s&n usadas como um método enfético cu hy

e - ' - .
moristico de negar o antecedente ja que o consgglente e cbviamente

falso {implicecae materisl).

"Propomes traduziy ogualouer occrrencia da Trase "S@...an -

Eégﬁ (6 grifo € nosso) para o ncssn simbolo 16gico "ol

Egta hrdposta signi?iba que,.sé trecuzivmos enuncilsdos con
dicionais pare © nceso simbolisre, nos 0s tretsmos como me
.*és implicegoes materiais. Naturélmente, muitos, se'nac- a
maioris, dos ernunciadcs condicilongis efirmam mais do gue |

-meramente, ume implicecao material entre cs seus anteceden
tes e conseglientes,. Assim, nossa proposta equivale a sugee

rir gue ignoremos, ou ponhzmos ce lado, ou "abstreldemos de?
- parte do significado de um enunciezdo cdndiciunal guantco

traduzido pars 2 nosga linguagem simboliza,." {CDpi,_Iu 1953,

p. 239)

) - . . * - - L] : . . L L] L3
Assumir o formalismo logico, considerando como significado
essencizl dos enuncisdos condicionais a implicegao material conduz
nas S0 a uma redugac do significado de tais enunciados, mas tarbem a

. ! P ] s . - . . . -
necessidade de especiticar as caracteristicas propriss de implicacgac

“no interior do sistema logico.

2.12.2. Algumgs paracteristicszs immlicacags logica

in.
ifll

Nas linguzs naturais, o esqguema "se p, g" serve pera expri

mir as relegces logices. da impliccgac e da eguivaléncia. Manuais de
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logice tentam diferencisr as duss releagoes;em cua expressan em 1in-
guas neturais, Tazende use da exprezsso "somznbe” anteposta ac "sev

gra indicer a relegar bicorndicicnal.
G

- ) I3 L - - - o s
A enalise sintatice tredicional classifics como sentengas
condicionais tanto sentenceas cuz expressem uma condigao suiiciente
guanto sentengas que expressam uma condigan suficicnte e necessaria

{equivaléncia ou bicondicional J..

Em termos logicos, aflrmar gue "p" e condigap suficiente
- - . A P N ' . a
para o [p,-ﬁ&cﬂ e excluir a possibilidade de qgus "p“ seje verda -

deiroc e "g" seja Talso. A implicacac corresponde, ossim, a seguinte

cabzla verdads:
P G n—> 0
vV
vV F F
Foov Y
FF _ v

-

Afirmar gue "p" e condicas suficisnte & necesszris pera
G > e

verdadeiro € "g" falsc e de gue “p" seja faleo & 7" sejz verdadai-

~ 3 - . [} y L3 = . o 1 L L3 -
ro. A eguivelencia logica corrssponds, gssim, a scguinte taosls ver

dade
P g P&
Vv vV Y
v F F
F Vv F
FF Y

Toumonos oond axenplo o encvnciado



[
[
—

[1} Se espera conter cu intimider com e possibilicede de enguadra-
mento do pertidu {(MUB) por imfragan de legislegao eleitoral,Fren
celino Pereira revela dispor de poucas infornegoes & respeito do

f . . L, Y
estado de espirito reinante numz Cpesigao (cvo)

Em termas ltﬁgicos5 nac se pode dizer gque o falante tenna
feito um enunciedo felso se Frencelino Pereira dispuser te poucus in
formagoes e simultareamente nao esperar conter ou intimider a oposi-
geo. (1) somente sera false, logicamente, na situegan em gue, ccpe -
rando conter ou intimider & Obosigéﬂ, Franceling Pereira ﬁgm revelar
dispor de poucas informagtes. No entento, um envnciado como {1} & en

tendida, fore doc conltexto logloo, cowo phedecendc as cordigoes de

- - - + - L . - o~ - a3
vardade da eguivalencie logices e nat da implicegas leogics.

Considerando como-okjeto da investigecso logica a 21labores--
3

cao de regres detalhadas para distinguir as forecas validas de racio-

da implicagan materisl.

-“Cdmpreemtiew-se por _dedu.,ﬁ_,,,t;‘él_—r, 241 15gica sentencial,; a Ebt?’ﬁ
g§0 de um novo conhecimento, £ procedimentc consiste em
chegar a ume nove Formula Dsf meiﬁ ce regras particulares
de inferéncis, partindo de ume ou diversas Formulas chémé

das premissas." {Zierer, E. 1388, p. 08)

-

Interessem mals de pertc a snalise dos enunciados condicio
nais:

- - R . . I . .
al "modus poneng”i exemplo classico de dedugac logics, pode s=r obser

ems

bl e
- :—AI..'."“-J |.1!J‘—l
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(2} Se o foreme /t/ € substituide pelo Fonema /d/ na palavra /Fato/,
moditice-se o sigrificedo ce pelavra.
2. dado gue

(3) D fonema /t/ fci substituido pelo fonema /d/ na palevra /Feto/,

sendo verdadeirss as premissas expresses pelos enuncizdos (2) e (3),
caonclui-se oue

(4} 0 significedo da palevra /feto/ foi modifTicedo.

0 argumento tem a seguinte forma:

pa—3 0
p
u.\ q

e correspande, em terucs da tabels verdade da implicacao, a eituageo
em gue o antecedente e verdadeiro (p)} e, nestas circunstarnciss sendo
verdadeire a premissa 'p.—3 g", 0 conaegtients "g" tembem o =, O argy

o - - - r . 4
mente corresponde a formula tautclogica (L{p mmaq} & p] -—> 0. :

b) "modus tollens": comsiste esm obter "~p® das verdades de “~q¢" 2z de

liw] ;ﬁ>q". Usantio um exemplo semelhante ao anterior:
.1n dado due ‘
(5) Se o fonenma )p/ & substituido pele fonema /r/ na palavra /patc/,
o significsde cda palavra e modificadc, |
2. dado gue .- |
(6) 0 significedo da pelavra /pato/ nac fol modificada.
sendo verdadeiras as prewissas expressas pelos enunciesdos (3] e {&),
conclui-se gue

(7) O forema /p/ nao foi substituido pelo forema /r/ rma palevra /psto/.

y argumento tem a seguinte Forma:



e corresponde, ew termos da tabela verdade da implicagao, & situa -
950 em gue 0 consegliente e fEISDj[wq), e nestas circunsténdias,senw
do verdadelra a premissa "p—3p", 0 antecedente nao padé ter ocorri
doc [teriammé ~p, ou seia, estariamgs ante a situagao 4 da tabela ver
dade, sob penea de termos a premisss (5) como falss). D argumente cor

5o
responde a_Férmula'tautalégica ({{p —~>q) & ~0) mmpﬂp];s

: ‘s \ £ ' . :
‘Estes duas formas wvalidas de reciocinio permitem gue se re-
defina, em cutros termos; a relegan e implicagac existente entre as

dues proposigoes de um enunciado condicional.

Iniciglmente, parteusé da assungam de gue um enunciado con
dicional nac afirma nem "p'", 2 nem "g", e sim a relagéo implicativa
existente entre as duas prmposigaes, Admitidea esta relégéu COMmo VeI
dedeira, e dadﬁ "ﬁ“-c:mo verdadeiro, com base no "modus pongns', con
clui-se o cunseduente, Isto permite considerar "p¥ como uma Egndigau

suficiente pare "g", disto e, basta gue se tenha & afirmagac de "p"

(¢ da impliceceao) pare gue se . temha "g'.

Do meema mode, afirmada a implicacao entre "p' e "g", e a-

firmada a nac-ccorréncia de "g", infere—se validamente "~p" (modus

tollens )., Isto permite considerar "g" como uma condicao necessaria
paré ter "pY.
Assim, 0s enunciedes condicionais, admitindo-se a analisse
ey " r = =~ a a -~
logice de imgplicegas meterial proposta, afirmam uma relagac tal en-
tre &s proposigoas "p" e "g" gue: P= e um :thigao suficiente nara

) .~ s L
"g" e 0= e uma condicaoc necessaria pera "p".
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£ . . .
Dali, & impossibilidade de ccorrver "p" sem que ocorra {ou
. . .b o, o
tenhe ccorride} Vg". Entretanto, da ocarrencis de “g¥ nao se pode
eduzir a arr iz ois " mhora necessarl ara :
ded oc erc de ", pois "', emho necesssrio pare "p*,
- ' . ~ - v 3 - r bl . hid .

pode nao ser s condigen unica exigide. Um exemplo £ & sxigsncis de
gue haja oxigeénic para ocorrer combustac., 0 oxigénio & necesseario,
mas isto nao guer dizer gue sempre que ele este presente terha gue

poorr2r combustan.

~ - L )
c) lei da contraposicac: alem de inferencies imedictes que se podem

a & 08 3 re si mantem as snosigoes
obter com base nas relagoes gque entre si manten preoosigoes, ha

: " : - . -~ .
um processo de inferencia pele gual se chega € uma pruposigac verda

deira pele substituicao do termo sujeito pelo complemsnto Go s pre

1

dicado e substituigas do termo predicado pelo complemerito de sau ter

mo sujeito. Assim, de
(8) Todos os sociocs sao votentes.
pade-~se. inferir

(8'] Todos 65 nao—votantes s5&0 nag-socios.

Aplicando-se este rrineipic ldgico ag enunciedo condisio
nal ' ) . !
{9) Se Pedruv e socic, entao & votante.
ohtom-se

{9']) Se Pedro & nao~votants, entas & Nac—-sccio.

d) eguivalencies: considerando a tebela verdede da implicezao, gpode—

se estabeslecer algumas equivaléncias gue epresentam algum interesce

para o desenvolvimento desta dissertagec. Trate-~-se das seguintes e

ccmo Sse pode ver em
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p g |{(p~—>a) ~(p & ~q) (~p v q)
Voo v v v
VvV F F F E
F v v v Y,
FF v v v

Feitas estas Dbservagaes sochre & implicagam 1égica7, pode-
sz colocsy em currespoﬂdéncia enunciados condicicngis da lingusgem -
corrents & 0 modelo formél légicon Fazer isto @ uma tertativa de ve
fificar qugis Sac as carécter{sticas dos enunciedos corndicionals (
em nosso caso, do portugueés) a medida que tals enunciados possam nan
coineidir com as decorréﬂﬁias.da assungat'de sua enalise como impli-
cégao légica. Antes de ﬁualquer_anélise dDS.dadus,-importa_ressaltar
que 03 menuals de 1égica afirmam gue & implica@gc Eéﬁ Corresponde a
todo e gualguer per{DdD hipgtéticu das lingues naturais. Importam,
pois, duas perSpectivész a) isvlar, dentre os enunciesdos condicionais,
agueles gue nao podem ser snalisados comc implicagac 16gica; b) verid.
{icer se hé'mmdos, em portugues, de exprimir esta relagac 15gica [a
condigao suficiente . _

2.1.3. Alguns problemes de analise

Considerando que & implicegac logice nao corresponds a toe
do e guelguer pericde hipotetico, antes de apontarmes pare as dife -
- " L] . \" - * -.
rences entre gs enunciados condicicnais e a formula logics "p—z3 g*,
* . s . N . . N ks .
e necessario gue esspecifiguemos guals os enunciedos lingittisticos cor
- - » e o~ - a — -'
responderiam a dmplicescac logica. Em outires pelevras, como ja nota -
mos em 1.2.3.3., existem snunciedos da forma "se p, o' constituidos
9
”~ L * . Lol .
gtraves de coordenagoes & gtreves de subordinagoes. A gual dos dois

‘?:':__.- -, L1 L1 ™~
iy o Lt me L EY

Lipss CoOrresporde o



Retomemos tres exemplos tiplcos
(10) oe alguem perguntar por mim, nao estou em casa.
(11) Se o sol ja levantou, o ceu esta muito nublado.

(12) 8= Pedro vier, Joac vird.

Eonsiderando que, em terwmos logicos, "p—pg" nao afirma
nem "g" nerm "g", mas a relagac implicetiva entre as duas proposigoes,
a primeira vista somente as enunciedos "se p, g" gue se constituem

em "frases ligaCas" pnderiam ser representados pela formula "“"p ~pgW.

- _ ' . 1
Ertretanto, nousso exempla [11) g definido, em Frege , co-

mo impliceagac meteriel. E, em rossa analise, (11} seria um enunciadc

constituido por dues enunciagoes coordenadas entre si.

Com base nae inferencies possivels com a premissa "p ~>»q",
e possivel decidir & guel das estruturas 'sintaticas' a implicacao
logice poderia corresponder:
. + b} - -
e) o eruncisdc (107} p=  alguam perguntar por mim
g= nac sstou em casa.

~ modus ponens:!

P ~q : 8e elguem perguntar por mim, nao estou em casa.
8! : dado gue "algue perguntou por wmim®
L. g #conclui-se que "nao estou em casa'.

- modus Lollens

D ey q : S alguem perguntar per mim, nao estau em casa.
" g : dedo gue e falso gue nao estou em casa.
Tas ™p 1# conclui-se que e Talso gue elguem perguntou por

mim:;



-t
=i
~J

~ gontraposicao:
P —>»qQ ! 5e alguem perguntar por mim, nao estou em cesa.

S,~0 —» ~p I  *oonclui-se gue "se estou em casa, e falsa gue

alguem pergunte por mim®.

-~ eguivalencias .

dado gue (peyg) = {~p v a) =  «(p & ~g)
:def def

o enunciado (10) deveria corresponder, semanticamerte, a:
{10') Ninguem perguntara por mim ou nac sstou em casa.

(10"} Que alguem pergunte por mim e estou em casa € felso.

No gue tangs aos enunciados do tipo (10], nersece ser to-—

' Y, e SR
talmente impossivel atribuir uma descrigao semanticea coryespondesnie
e implicegac logice, pois isto implicaria gue =zceitassemgs as con ~

clusoes abtidas-com base no enunciedo, O que N&3 QCOYTE.

blo enunciadc {11): p= © sol ja levantou

‘g= O ceu esta muito nubledo.

-~ modus ponens:

P w30 Se o sol jé levantou, o céu esta muito nublado.,
2] : dado gue "g sgl jé levantou®

. - - a g )
# conclui~-se gue “o-ceu esta muito nublade”,

0
(1]

- mndus tollens: ' _ )

-

Se o sol ja levantou, o ceu esta muitc nubledas

P ey

~q

. ] "p

dadoc que "€ Falsc que o ceu esteja muito nublado”

# conclui-se que "g falso gue o sol j& levantou.®

- contraposicao:

o JE. S » B Se o sol j& lavantou, o céu ssta muito rubledo.

/.
*
0
[}
-4
[q]
'_.J
-
i
i
i}
il
ik
c
T
m

G — =P
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~ eguivalencies:
ac contraric de {10), o enunciwvde (11) parece corresponder a
(11*) 0 so0l ainde nac levantou cu o céu esta muite nublado.
(11") que o sal ja tenha levantads & o cau nao esteja suibto nubla-

do & falso.

-~ - o -
Em fungao dos problemas com as recgras de inferencias, os
enunciados do tipe (11) nao podem, porém, ser descritos, em fermos

. . ~ - -
semantiCtcs, como expressac em lingua natural ca Formula "p —pg”,
c) o enunciedo {12}: p= Pedra vir
o= Joao virp

— modug ponens:

p —3 g ! Se Pedro vier, Joan vira.
P :+ dedo gue Pedro velg .

v g : conclui-se gue Juao veio.

- modus tollens:

~, r "~ L3 -
P ey g I 52 Pedro vier, Joac vira.
~q : dadn que Y& falso cue Joao veio®

v ~D : canclui-se gue e falso gue Pedio wvein®.

- pontraposicao:

p —3 0 ¢ &e Pedro vier, Jvac vire.

S —3~p @ conclul-se gue "Be Joeo nao veio, Peors nao vela"
- i r
- eguivalencias

0 enunciado (12} deveria corrzsponder a
~ . - o . Fi
(12']) Pegdro nao vira ou Joeo vira.

i 200 =} ol r=1 = ) =8 £
12"} Gue Ped vernha e Jaas nao vsnna e fFalso

h.
ik
1
m
;fa

i onant

Parpoo-nos gue (12°) ofersce problemss, que se
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é-interpretagéu da alternativa "ou", normalmente entendida nas 1in-
juas naturals como "exclusivo". Se pensarmos na possibilidede de in
terpretarmos "ou" como inclusivo, em {12') como em

(13) Dé as balas a seus amigos ou amigas.

Em que-é pDSS{UEl entender gue as balas podem ser dadas a awiigos e a
amigas ac mesmo tempo, seria possivel dizer gue existe ume correspon
déncia entre {12) e {12'). Tal correspondéncie, no entanto, & "contra

- i . - - ) I
intuitiva", a0 menos no qgue tange ac emprego de "ou" em portugues,.

0s enunciados do tipu (12}, apesaf da prbblema cbm a equi-
Uéiéncia com (12'), seriam - dentre os enunciedos da forma "se p, g'-
Ds_Jnicos gue paderiam corresponder a ums descrigéo Eemantica da ti-
po "pe—g", a0 menos no gue taﬁge 8s caracteristicas Férmais da im-
plicagé: logica. E em FungED desta Hipﬁtese que zpontaremcs, no gue
se segue, para as diferengas entre este tipo de esguema "sg p, a" e

a formula "Dy T o

2.1.3.1, 0 esguema "se p, (entac) g"

a) suponhe-se o seguinte dialogo:
‘A = Be chaover, ventara.
B — Nao.
Traduzindo—-se o enunciada de F%lante A como implica@%n me—
terial, ter-se-a: "psqg" (onde p= cho&er; g= vgntar]. Ora, Falseér
um tal enunciado & edmitir “p" e nac admitir "g", Face as guatro si-

tuagoes verificavels na tabela verdade:

situagges p g D epd
1 vV v v
2 vV F F
3 F v "
a4 F & '




Considers-se, agore; o enunciliade do falante B. Ao dizer
"Nao", isto e, ao se posicionar em sentido contrario eo enunciado
de A, B tera se comprometido com a verdade de "n"* e a Talsidade de

"g" 7 (a situagen 2 € a Unica em gue se falseia "p—3»q")

e
-Acontece, realmente, gue B nac se compromete com a verdade
de "p", pois sem gualguer incoeréncia, podera dizer:

' - -, - -,
~ Neo. Nem chovera nem ventara.

A seguﬁde parte de seu enunciado (nem chovera, nem ventara )
‘nega "p" e""g" e corresponderia & 4a. situagao da tabela verdade, em
qﬁe "p.—eg" tem valor V. Ora, jamais B diria:

~-8im. Nem'Chcberé nem yentaré.

gque soca como contraditoris.

. -~ -~ ~ . . "~ .
Na situmgac 3, tambem nao ocorreria uma afirmeger do tipo:

— 8im. Nao chovera, mas veniara.

A possibilidsde para B, se admite “"g", ¢
- (N%G). Naa choveré, mas ventare.

em gue ele nao concorda com A {e portanto nega velor V a sua afirma—

~ 412
g‘.aﬂ)n

Na situagac 2, para gue B se considere comprometicc com
"o, apesar de negar a relagac implicztive entre "p" e "qg", & preci-
so gue, explicitamente, afirme que "choverd":

—~ Neo. Chovera, mas nao ventera.

Em resumo, o felante B considera "se chover,ventara" como
falsa nas situagass 2, 3 e 4. Ao afirmar simplesmente "Nao", ele ng
ga & correla;go entre os fatos "p" e “"g"(ver item 1.2.3.2.] € somen
te guando explicitamente afirma, sie wsta visualizando as possibili

dades de ocorrer "chuva" ou "wento'. Ter-se-ia o seguinte guadro:
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Situagao - Afirmagoes
1 v —a=
2 F Nao, chovera mas nao ventara.
3 v Nao, nao chovera mas ventarde

% Gim, nao chovera mas ventara.

a vV Nao, nem chovera nem ventara..

. . .
* Gim, nem chevera nem ventbarg.

Em rezao dos fetos apresentados (B afirmar "Nao" nao o com
promete com & Qerdade de "p" ~ ao negar a relagéu Ge implicagan -
ekcetm se ele ekplicitamente o fizer {situagac 2); dJamzis afirmar
"Sim" e, sem incoeréncia, negar "p" (situagis 3); ou negar "p" e g
e ag mesmog tempo concorder com a relagau de implicegao (situagéa 4),
0 enunciado condicicnsl "se chover, ventara" nao parece ter o signi

ficado "essenciel" de ume implicagaoc material.

- = - I} ~ I} r - -
b) Um segundo problema diz respeito a precedencia logica ou cronclo=
- ) -~ - : i I L) -
gica do antecederite, Tal prececdencie se expressa, na maloria das ve-
zes, pela correlagac dos tempos dos varbos das oragoss constitutivas

do periodo hipotético. Segunde Ducrot

"Diz-se "se A, B" guando A parece acérretar (entrainer) B,
‘mas naq guando A SupEE B, gue exige, para ser verdadeiro,

a verdate previa de B." [Ducrot, 0. 1973, p.135)

A transformacac dos-exemﬁlos
(14) Se quisermos ganhar as_Eleigﬁes, vamos extinguir os bibnicos.
{(15) Se voces descobrirem uma Jjustificativa legal e moral péra criar
um lugér naciocnal em territdrio que nao & todo de uocgs, entao
tem de compreender a déterminaggc do povo palesting dé crigr

* X - - r
um Estado em sua patria historicas
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em esguemas da forma "g porgue p" confirmam esta exigéncia de prece-

déncia do antecedente em relagéo ao consegliente: |

(14') Vamos extihguir os bidnicos porgue gueremos ganhar as eleigaeso

(15¢) Vocés tem de compreender a determinagao do povo palestino de
criar um Estado em sua patria historica porgue VOCES descobri
ram ums justificativanlegal e morzl para criar um iugar néciu-

. - . ~ - F
nal em territorio gue nao e todo de voces.

Em {15'] "porque® introduz a justificative da afirmagaa an—
terior; em (14') introduz s razao pela gual se pretende realizar o
Fétn afirmado na Dragaa principal.13 Em ambos os éxemplos, g trans-—
Fbrmagéu ccorre da forma "se p, g" para "g porque p”. Du seja
ehunciados: condicicnais: "se p, g"

causais/explicativos * orgue p"
s gp i

c) E em funcao do fato de se entender "p" como scerretando, ocasic —
racdo "q"ld que ha dificuldsdes de aplicar aos enunciades condicionais
a lei ce cuntrapnsiggo. A aplicagéb deste princ{pio légicoh pEra pro—
duzir um enuncisdo aceitéuel, exige na malorie dos casos 0 emprego

da expressac "Se ... e pOYQUE cao™:

~ . . ' . . - - ~ )
{14") Se nao vamos extinguir os bionicos & porgue nao queremcs ganhar

as eleigaesa
(15") Se voces ‘nao precisam’ compreender a determinaggc do povo pe—
- 1estiné de eriar um E£stado em sua patria histérica € porgue vo
bés nEU descabriram uma justificativa legal e morel para criar

.. . L " N
um lugar nacionegl em territorio gue nao e todo de voces,.

Note-se, no entante, a diferenga entre o gue se afirma em
{15) e-0 que se afirma em (15%), onde parece ser necessario descobrir
uma "justificativa ... em territdric nac totalmente de voces para cor

preender a determinagac dos palestinos."
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d) uma guarta diferenga entre "p.—3qg" € "se p, Q" e apontada por bu
crot {1972), mostrando as diferengas ‘oraticas' em epostas:

{16) Aposto gue se Pedro vier, Joao virg.

e

(37) Aposto gue "p—>qg".

Se descrevemos a oragac subordinada de (16) como implicegao,
ou seja, como (17), o apdétadnr considerar-se~ia vencedor da aposta
se nac ocorresse a vinda de Pedro {situagoes 3 e 4 da tabela verdade )
”Nﬁ entanto, (16) nac é conpreendida como uma implicagao ldgica, tan—

to gue ocorrendo a "nao-vinda -de Pedro", a aposta se desfaz.

2.1.3.2. D-esgﬂema "maa p sem g"

Para Cucrot (1973), sentencas do tipa
(18) Eu nac viajarei sem gue tenhas chegado.
(19] Eu nap viajarei sem convite.
(20) Nao h& fumaga sem fogo.
{21) Jamais dcis sem trés,
malgredo e diversidade de suas estruturas gramaticais, sao todas do

tipo "nac posem gt

"E clero gue, de outra parte, - @ eles levam a afirmar ﬁue
“um certo fate A(p] implice a.realidece de um outroc fato B
(q) (s--) Em outres palavras, eles trazem uma informagao

do tipo "A—3 B" (p—3 g)." {Ducrot, D. 1973, p. 139)

A enalise logico-lingtiistica do esguema "nac p sem g" propos
te por Ducrot comporte tres etapas:
a) a ledi logica de Equiuaiéncia entre "p -»q" © ~{p & ~q);
b) "sem" deve ser campreendidu coma "z b negagaa"

c} e necessario compreender a negacac como incidindo sobre o enuncila
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do como um todo e-nao somente sobre a primeira parte (p)e

Aplicando-se tal analise a um enunciado como
{22) Nac brinca sem gue chore.
e seu sinaonimo
(e2v) E falso gue ele bringde e nac chore.
Forumglmente ter-se—ia
(22} p-—>q
(22') ~(p & ~q)”

N * - - ] a .
Considerando as regras ce inferencia e a lel de contreposi-

gan, obter—se-ia

a) mordus ponens

8 —>»g * Nao brinca sem gue chore.
p : dado gue "princou™

c1og : conclui-se que “chorou“.

b) madus_ tollens

p «-»q ¢ Nao brince sem gue chore,
~G : dedo gue "nao chorou™

PR : conclui~se "nao brincouv.

c) cortraposicac

P >0 : Nac brinca sem gue chore. -

S, ~0 =3 ~p ¢ conclui-se "Se nao chorou, entao nao brincou”

D esguema "nac p sem g" nac foge, porem, ac problema da ine

terpretagac bicondicional, conforme veremos em 2.1.4,

2.1.3.3. 0 esgueme "p 8 a"

el

0 enunciado

(23] Ssir do governo de revoiugao € ir para o governo dos revoltosos.
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exemplifics uma forma de expressas da implicacao, uma vez gue se po

de parafrasear o enunciado por uma forma implicativa

(23']) Se sairﬁas do governc da revolucac, entac iremos para o gover
no cos revoltosos,

ou ]

(23 ) E falso que ccorra sair do guverho da revolugac e nao ir para
0 governc dos revcoltosos.

Fﬁrmalmsnte, (23“) corresponderia & ~(p & ~q), por defind
géu eauivalenté'a {(p—3 g). Também neste esquems sintético 16 se en
c@ntra a mésma dificuldace da_interpretagao bicondicionel [respunsé
vel pela inferéncia conversa). Assumindo (23) como base de recioci-
nia, e perFeifémente admissivel que o felente acrescente:

(23') ... por isso devenos continuar apoiando o governo para nao

calrmos no governc dos revoltosos.

i » - ~ -
2.1.4. Inferenciss: o problema de inferencis conversa
) (8]

~ - e .. . . . - £ *
A preccupacao basica do logico e distinguir o raclocinic va
3 ~ ’- - 1 - ~
lido do nac valido. Mais do gue o processo de deriver uma conclusao
das premissas usadas ou pressupostas, interessa a logica interrogar
g P P 5
se a concluszo obtida deriva das premissas, isto =, analisar as pro
posicoes gue servem de porto inicizl e final do processo, e as rela
goes existentes entre as proposigoes utilizadas no processo. Concei

tuandog inferencis como

"um processc pelo gual se chega a uma perDaigED, afirmada
‘ne base de uma ou outras mais prmposigﬁeS aceites como pon
to ge partide doc procsssc.” [Bapi, I. 1953. p¢21)

deve~se reconhecer gue
"conguante o processc ce intorencis nso interesse aos 10gi-

‘cos, para toda & guelousr inferencia possivel existe um ar
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gumento correspondente, e € com esses argumsntos gue o lé
gico esta principalmente preocupado. Neste sentido, um ar
gumento & gualouer grupo de pruposigafs tal gue se afirme
ser uma delas deriveda das outras, as guais sac considera
das proves evidentes da verdade da primeire (...) A con —
clusao de um argumento & aquele pruposigao.que se afirma

com base nas outres prmpasigaes desse mesmo argumentc, e,
por sua vez, essas outrss perUSiQSES que szo enunciadas

COmo prova ou razoes pars eceitar a conclusao s&0 as pre~

misses desse argumento.” (Copi, I. 1953, p.23)

Tomando como hase as formas tipicas ce apresentag%a de ar -
gumentos, Peirce (18?8)'c1assifica gs inferéncias em tres tipos dise
tintos:

Inferéncia
. . . -_-‘-'-"‘-\—-.. - L3
dedutiva ol analitica : Bintetica
indugag . - hipotese

1) dedug%a: em gue ume conclusac € obtida a pertir da aplicegac de
ume regre geral (premissa maior) a um caso particular (premissa mew
nor)u 0 reciocinio dedutivo & a eplicagao de regres derals a casos
particulares. O exemplo de Peirce: : . L

regra: todos os FeijEes deste pacote s&o brancos

casc : estes feijoes sao deste pacote.

L : L™ T
« » TeSUultzdo: estes Teijoes sao brancos.

2) inducac: em gue se obtem uma regra geral a partir de certo numerc
: - . Pl

de casos em gue algo e verdadeiro., Tnverte-se a corrente da segtien -
cia dedutiva. tirando-se como cenclusac uma regra a parcir da obser-

vagao do resultado em certo numerc de casos:



caso : estes Teijoes sac deste pacctes

resultados estes fedjoes 530 brancos.

-+ regra ! todcos 05 feijoes deste pacote sao brancos,

L) * -~ .
3) hipotese (ov abducac}: "ocorre guando deparamos com uma circuns-

tancia curiosa, cepaz de ser explicada pe
la suposigao de gue se treta de caso par—
ticular de certa regra gersl, adotandc-se
en Fungau disso, a suposigéu." (Peirce,

1878, p.150)

Trete—~=se de outro tipo de inverszo do silogismo dedutiva:
deds a regra geral e o resultsada, obtém—se como cmnqlusau Erovéuel
gue se trata de um caéu; Utilizardo o exemplo de Peirce, suponha-se
- gue, a0 entrar em um éposente, heja af véarios pécotes dé diferéﬁteé
especies de feijoes e, sobre a mesa, um punhado de feijoes brancos.
ApGs uma procura, verifica-se gue um dos pacotes so cantém feijoes
brancos. Iﬂfere—se_comu-provéVEl gue o punnado de feijoes sobre a
mesa fol retireado deste_pacote:

| "regra: todos os FeijSes deste pacote S&c brancos
resultado: estes féijaes s&0 brarcos

. - ~ - _ 17
+»Gaso : estes feijoes sac deste pacote.’

"Como regrs geral, a hipﬁtese & um tipo fraco de argumeﬁtmu
"Com fregencia, ela inclina tzZo levemente nosse ju{za-para_
a Conclusgo, gue nao podemos dizer que acreditamos'serzes;
tz 0ltime verdadeira, Apenas, conjeturamos gus possa assim

ser." {Peirce, C. 1878, p. 151)

D problema da inferencia conversa, guz consiste em inferir

de ums scntenga condiciongl da forma “se p, g, tomada como premis—
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bl N 7
sa, uma conclusao "se .p, ~4", se coloce, basicemsznte, para as lin-
gues naturails toda vez que se tente formelizar a relagac existente
entre as proposigoes "p" g "g" em guelcuer deos esguemas -anglisados

EM 2:1.3c

A gnalise semantics adotada pare 0s enuncisdos condicionais
seré, evidentemente, D'nascedouro do problema da inferéncia canversa.
Assim, todo aguels qué aceitear a Furmalizagac 15gica da implicagao
ccmo 0 "significado” dos enunciados condicionais devera mferecer al-
gum tipo de explicagaa para o problema, pois um argumento da forma

P—>q
. \ ~p
.
shoag
€ & falacis 1dgice classice da sfirmagas do conseghente. Tal forma
de argumerntc permite cbter conclusdes nao verdadeiras, como no exemn
plo utilizado por Copi (1953, p. 38].
Se Rockefeller possuisse todo o ourc do Forte Knox, entzo Rocke-
feller seria muito rico.
Roﬁkefeller nao passui'tudn 0 ouro do Forte Knoxe.

Portanto, Rockefeller nao & muito rico.

A freghencia 18 cam gue enunciados'cundicionais, EM SEu EmM—
prego usuel no iﬁtercambio 1ingu{5tiCD, permitem inferir gue a ngo
Ucarréncia do antecedénte prcvoéaré a nap ecorrencia do conseglente
pode éer constatada de varios modos : - | |

a) a contextualizacao de tais enunciados demonstram gue seu usc e

. * . . L B r - . = .
mais nn senfido bicondicional da logica do gue no sentido condicio-

(24J 52 a chuva deixar ~ ontem, cbrigou o Paimgiras s adier sua par

tida com o Botafogo da Paraiba -, O Sao Paulo Joga hoje a4 Moi-
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te no Pacazembu contra o Treze paraibaro, com boa chance de go-
lear.

(25) O Tribunal de Contas ca Uniao deu ontem prazo de 30 dias ao
governg federal para que apresente a prestagéc de contas da En
gesa, empresa privada em cue a Unigo detém a maiorie do capi -
tal,. 0 presidente do TCU, ministro Glauco Lessa, enviou oficio
nesse sentido ao Ministro Reis Vveloso. Se nao for cumpricec o -
prazo, o Tribunal representara an presidente da HEpdblica g ao
Congresso Nacional contra a Secretaria de Planejamento e a em—

PIresas _ -
(26) Seria de_toda & conveniéncie gue a orbita politica estivesse
' tranduiia. Se assim Fnsée, 05 poucos riscos iﬁstitucianais limdi
tar-se-iam mos ebalos provocados pela luta intestina, gue, nas

sucessoes anteriores, nao chegaram a compromgter a estrutura.

Mas essa trangilidade nac existe.,

Nos trés exemplos citados, entre muitos outros, nota-se gque
e enunciado canaicianal & tomado, no resto do tektc, como se Tosse
bicondicional. Assim, em {24), 0 enunciado intercalado, deixa enten-
der gue “"se a chuva nao deixar, nao hauefé o jogo Sao PaulokTreze.
Ums tal interpretagac leva a formalizar™ o enunciado domo & conjungao
de "p—p g" € "ep—3 ~q", ou seja ((p—>q) & (~p—p~rq)) que corres-

ponde & bicondicional da 1dgice:

o g | {p—>aq) & (~ep—s.aq)) (pe>al
VARRY Y, Y
v F F F
F v F F
FF v v

A mesma intercretacan nos parece sdequada para os enunciados
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condicionails dos outros dois exemplos.

b) Um segundo modo pelc quel se pods demcnstrar qua &s sentengas con
dicionais sao usadas ﬁum sentido bicondicional e o camprometihento ul
falante, cobrado celo interlocutor, nao com a sentengs condicional em
si, mas com a interpr;tagén-bicondicipnal‘que lhe € atribufda. Eupg -
nha-se uma situagam am gue estac envelvidas tres pesspas: X, Y 8 Z.
Eﬁtre X 2 Y ocorre um_dsSentendimentD, g A aflrma a Z:

(2?) Se Y me pedir desculpas, volterel a conversar com ele.

Zy interessatoc ne recmnciliagéo, tenta convencer Y a pedir
désculpaso Abrem—sg q&atrp poésibilidades:;
1} Y rezlmente pede desculpes e X e Y voltam a conversar.
2) Ylpede desculpas, mas eles n%b_yn}tam 8 conversar.
3} Y nao pede.desculpas é mesmo assim X volts = conversar com ele.

4) Y nac pede desculpas 8 os dols nal? voltam a CCnNVErSar.

Nas situagoes 2} e 3) Z sente-se autorizado a tecer, a pro
- - B - L3 - o~ . - - )
posito de X, a partir de sua afirmagao {27), o seguinte comentario:
(28} X nao cumpre com o gue diz. Ele afirmou que voltariz a conver-

sar com Y se este lhe pedisse desculpas. Mas

situagan 2] - situagao 3}
Y 1he pediu desculpas e X . Y nao lhe pediu desculpas
nac voltou z conversar com ele. e X, mesmo assim, voltcu

a conversar com ele.

- * » -- - - . L)
E facil verificer que, em termos logicos, apenas na situa=
"~ . L - . . * # . . ~
cao 2) o comentario seria adequado, pols e a unica situagec em gue
{27) seris falsa, uma vez gue edmitamos gue o enunciado (27) deva

1
[a)
q =

J

rzeceher uma descrigég Semantica do tino Mg

Entretanto, Z atribui; nomn & naioria dos felantss, uma in



131

terpretagao bicondicional ao enunciado de X e por isso o comentario

* . . L]
(26) e "apropriado" em ambas as sitlagoes.

c) O terceiro moda pelo gual se pode demonstrar que as ssntengas con
_dicionais SEQ interpretéveis como bicondicionals 2 a diriculdads en—
contrada pelos estudantes gue se iniciam em estudos 15@1005. Guando
confrantados com sentengas como
(29) Se Joao se epocier na janela, ele caira.
a furmalizagao proposta curresgohde_é bicondicional e nao é_cmndicig
nal da logica, ou seja,_sﬁbjgz & formalizagan a interpretagao intui-
.tiva, enquarto falante do poftugu@s, do enunciado [29) como a canjun_
cao de (28') e (29"): |
(29')  p—»q
(29")  ~p——=g

89z as demals difergngas entre o esguema “se p, g" e alférmu-
la logica "p—s q" (cfe. item 2.1.3.) padsm,ser'frgsaluidas' no inte-
rior da ﬁescriggc seméhtica dos enunciedos condicionais, o problema
de corversa exige slguma expli;egaa [pragmética oﬁ semﬁntipa - pouco
importa neste momento). Na interior ﬁa_hipétssg de qgue a_lﬁgica biva
lentz € a estruturs semantica das l{nguas naturais e d2 gue "p—-sq"
g2 a estrutura seméntica de "se2 p, g", dias solugaes pbdem ser oferc—
cides: uma gue descreve os enunclados condicionais como impli;aggn
‘16gica e_fesolue o problema da inferéncia conyarsé com um principio
geral, chamado de “Gonditicnal'Pérfection" a Qutra'que.admit; a ambi
gttidade dos_énunpiadcg condicionais, pocendo ser descritos semanticsm

mantequer ccmo implicagoes, quer como duplas implicagoes.

2.1.5, O principic dz "Perfeicas Condicional®

Partindo da fificuldeds enfrentads por estudentes de cursos
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iniciais de 16gica, Beis e Zwicky {1971) propaem um prinC{piG geral,
a gue denominam de “conditional perfection" paras explicar "uma ten -
dencie da mente humaria — uma tendéncia para eperfeigoar condicionails
em bicondicicnais" gue dé conta, ﬁuma larga variedade de circunstan-
cias, gue sentengas‘tendﬁ a_?crma logica condicional sejam interpfe-

tedas como se implicassem a verdade da inferéncia conversa,

D principic da “"perfeicac condicional® (CP} € estebelecido’
iniciaimente nos seguintes termnos:
(cP) "Uma sentenga da fcrme x—3 y sugere uem inferéncie da

“forma .x.—3.y" (Geis e Zwicky, 1971, p.562)

o = L3 ] * L L - I} .
A tendencia pera aperfeigoar condicionais-em bicondicionais
se manifesta, conforme os autores, em duas faldcias logicas classi -

cas: afirmecao do censegliente (em gque se corclui o antecederte com

base na implicagéa e o consegliente, istc é, conclui-se "p" de "p—sg"

e "q") e recusa do entececente (em gue se cenclui a nao ccorréncia

do consegtiente com base na. implicegac e negagao do antecedente, isto

é, conclgifse ".g" de "p_—3 g" e "np"Jn

Enunciados como {29) exemplificem a tendéncia a falacia da
“afirmagau do conseghiente" {e dai a tentastive de analisa-la ccmo bi-
condicional )i

(29) 82 Joao se apoiar na janela, ele caira.
D> g
dado que "q" (Jodo tenha caldo}

conclui-se gue "Jomo se spoiou na janela®.

Enurciados como (30) exemplificam a tendéncia a falacia da
"recusg do antecedente". Para grante parte dos falarntes, o enunciado

(30} Se voce cortar = grams, deir-lho-sgi cinguBnta cruzeiros,
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compromete Coh a verdade de

(30') p— 1o 8

(30") ~p—3~q
"Certamente, dadas nossas atitudes a respeito do intercam—
bio finariceirc em nossa sociedade, ter-se-ia alguma gafag
tia pare assumir gue se alguém diz (30) agira como se pre
tendesse tantc (30') guante (30"). Digaros gque (3D) prome
te (30') & 'convida a inferir', ou 'sugefe‘ (30" ). {Geis,

: 19
M.L. & A.M,Zwicky. 1971, p. 562)

Ao principio de "perfeigac condicional® subjaz uma analise
samantice dcs-enunciados condicionais como implicegao meterial. £ &.
popdlaridade das falacies da “afirmagéa do consegliente" e “recﬁsa
do antecedente™ e a grende facilidade Com gue se eplicae o GP gue in
dicem a forga da “tendéncia da mente humana" sm aperfeigoar Candi_n
cicnais em bicoﬁdiciohéisq

Pele aplicecdc do principio CPR, explicar-se-ia o problema
da inferencia conversa. Coma afirmam Beis e Zwicky, o CP e operativo
em Erediéaes, como em {29 );
em promessas, como em (30); |
BEm gmesgas, ccmo em ' )

(31] Be voce me incomodar esta roite, nao o levarel ao cinema amanha.

em gue se afirma "p-—s c¢", sugerindo gue um bom comportementc sera

premiado {ou seja, "nac incomoder" implicaria em "ir ao cihema“]?

em afirmacoes hipoteticas em forma de leis, ccmo em

(32) Se voce esguentar o ferro no fogo, ele se torna vermelho.
em gue se afirma "p—s g", sugerindo gue o ferro, guando frioc, nzo ¢

vermelno;
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em ordens condicionais, como em

(33) 8e vocé guiser falar, levanie o braco.
em gue se afirma "p-—spqg™, sugerindo uma postura do brago 'abaixado!

na ausencia de desejo de falar.

A operaciénalidade do CchI nas condicionais contrafactuais
& mais detalhadamente snalisadz por Karttumen (1971). Freguentemen-
te, as contrafactuais tem sido ceracterizsdas por pressuporem a fal
sidade tanto do entecedente guanto do consegtiente. Neste sentido a
afifmagao de Ryle -

"U~aut0r de uma sentenga condicional irrealizeda do tipo "
Se Anibal tivesse marchado sobre Roma, ele a teria con -
quistado" néo.opera de maos vezias(...) Tal sutor se com-
promete com a Falsidsde de "ele marchou sobre Roma" e de

"ele a conguistou™. (Ryle, G. 1963, p.50)

Para Karttunen, a assungao de qué as contrafactuais préssg
poem a falsidade do entecedente e consegtiente &
"trivialmente falsa a nac ser gue excetuemos sentengas do
tipo seguinte:
(i} Se Fran tivesse cozido um bolo, ela o teris comido.
(ii) Se Fran tivesse comido u% bolo, ela teriz se arrepen—
dido. _ ’
Em ambos os exemplos, o consegiiente pode ser verdadeiro
(ou felso) somente no contexto em qﬁe a antecedente'é-ueg
dadeiro. Em outras palavras, o consegilente pressupﬁe o an
tecedente, Além disso, o0 antecedente g pressuposto ser
falso no mundo resl. Segue-~se gue, no mundo real, o conseg
uiente nac pode ser nem falso nem verdadeiro." (Kartturen,

Lo 1971, p. S66)
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0 exemplo utilizado por Karttunen em sua analise (no texto

original sob niémero (l) ):

(34) Se Harry tivesse sabido qus Sheila sobreviveu, ele teria ido
embora. |

pressuporia, conforme LakofT

(34a) Herry nac sabia gue Sheila sobreviveu.

(34b) Harry nao foi emboras

Para Karttunen, & possivel que o falente, sem cantradigao,
continue a‘gentenga (34) de um modo tal gue o conseqliente e realmen
te Uerdadeiro, e (34b) falsc:

(35} Se Harry tivesse sabido gue Sheila sobreviveu, ele teria ido em

bora, o gue ele fez de guelguer maneira.

Em inglés & 'perfeitamente consistente* utilizar Pstill",
indicando gue o© éDnSEqUEnte & tomado como verdadeiro
[36) If Harry had known that Sheila survived, he would still have gg

ne home.

Em portugues, o emprego de uma expressac camo "ainda assim"
permite ver gue o consegliente e tomado como verdadeiro
(37} Se Harry tivesse sabido gue Sheila sobreviveu, ainde essim te -

ria ido embora.

Com base nestas possibilidades ~ explicedas por Lakoff como
de cancelamento de pressuposigao 22 _ Karttunen afirma gue as condi-
cionais contrefactuais somente ﬁressﬁpgem a falsidasde do antecedente,
e o fato de gue o consegliente € tomado como falso, na auséncia de ele
mentc explicito qQue O recuse [auséncia de "gualifying phrése" na ter—
minologia de Lakoff), pruuém da aﬁlicagéo do principic da “perfeigao

condicianal" (CP), Assim, (34] teria a seguinte analiss:
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PP: Harry nao sabia gue Sheila schreviveu (:34&)
34*
( ) P: Se harry soubesse gue Sheila sobreviveu, terias idoc em-

bora.

Aplicando-~se o CP ac posto de (34), obter-se-ia:

(Sdc] Se Harry nao spubesse que Shella sobreviveu, nac teris ido emn

bhora,
e por "modus ponens", entre (34a) e (34c) explica-se porque o COonse
ghente de uma condiciongl contrafactual & tomado como falso:
.p _* Harry nac sabia gue Bheila sobreviveu (=3da)
é__“;q_ ! Se Harry nao soubesse gue Sheila snbreviﬁeu, nac teria
' idoc embora.

S : Harry nao foi embora (=34t}

Admitamos gue o conteldo semantico dos enunciados condicio-
neis corresponds a formula "O——3 g" - tal descrigao semantica nao pg
de ser assumida sém algumss reservas se e gua carretas'és abservagaes
gue fizemos em 2,1.3, - e admitamos. ainda gus o princ{ﬁio de "perfei
950 condicionsl" pertenga é descrigéc pragmética da linguagem 3, res
taria saber em que condigﬁés ~ sz possivel estabelecé-las - o CP se

aplicaria.

Além da necessidade de estabelecer as condigges de aplicabi-

lidade de GP, fics & pergunta: guais os enunciados dz forma "ssz p, g"
devem ser descritos como "p—y 9" ? E dentre os gue "admitiriam® tal

o : . o \ 24
descrigau, todos teriam como efeito "sugerir" a conversa ?

2.1.6. A hipotese da arbigftidade logica

. - + fe - a .
Dado gues & "inferencia valida" e operarte no racioccinio hue-

. . ¢ . : N . . . . .
manc, aceitar o principia CGP impliczria na existencia de
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validas
inferéncias
sugeridas
Wirth Jessice (1975), antes de aceitesr tel fato, propoe uma
- Lid x 3 L]
tentativa de reduzir cu conectar a nogao de "invited inference™ na
de "inferéncia valida”
"... minhe tese € gue es sentengas "if ... then" do ingles
~ . ¢ . T
sao logicemente ambiguas, e gue as assim chemadas "invi-
ted inferences" sao de feto inferencias validas de uma in
- terpretacao das sentencgas inglesas "if...then"™, Por logi-

camente smbigua guero dizer gus hd (pelo menos) duas dis—

tintas representacoes semantices subjacentes as expressoes
condicionais "if.o.then",_cada representagan éeméntica'coﬁ
tendo um cmnetivd légico assaciada-a uma interprétaggﬂ par
ticular da tabels Uerdadé e que 0S dois conetivos logicos
tem interﬁretegaes distintas na tabela verdasde." (Jessica,
W. 1975, p. 37)

A proposta de QUE thESZS as sentengas condicionais sac ame
b{gua5 explicaria: a) o fato de estudan’ es iniciais de ldgica trans-
laderem enunciados da forma “"se p, g" para "pe—sg"; 2) 0 fato de ha
ver inferéncias conversas; c) a populearidade da falacia da "afirma -

gao do consegllente".

0 autor baseia suas explicsgac da esmbigtiidade dos enunciados
ccndicionais na distingao entre dois tipos de disjungoes e na afirma
~ . " . L ”, . L L
cao de equivslencis logica gus se mantem entre a “configuracgao logi-

2 ‘ . . e
ca" em gue uma clesse semantica de "conetivos condicionais" aparece
£ cutrc "configurageo logice" em gue uma classe de"conmetivos disjun—

tivos" aparece.
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Enunciados da forma “"p ou g sao amb{gﬂos : podem ser verda

. . . . . .27
deiros no sentido exclusiva cu no sentide inclusivo , corresponden-

do as tabelas verdade

P g (p v a) (p v q)
VoV v ' F
vV F v v
F v v v
F F F F

A hipotese de gque os enunciados condicionais sao ambighos

[logicamente] levaris a considera-los como correspondendo as tabe-—

las verdade da implicagao e dea bi-implicagac:

(p—sq)

PO (p—q) (pe— )
vV v v
v F F F
F v v o F
F F v v

Como vimos em 2.1.2., a forms iégica

. nﬂjdef. ) (a-l:l' v C]} . B

"Note gue se nos definimos ume nova condicional " ——> “com
"a mesma configuracao simbdlica, mas usando o “ou" exciusi
vo (v}, em lugar de "v", a tabela verdade resultante para

n——=3 " g identica éﬁuéla da bicondiciconal:

ﬁ“—-’"—")’q = [(~p v gq) = (p e—0q)
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P q («p v qJ (pe—sqg)
v oV v v
v F F F
F v F F
F F Y, v

(Jessica, W. 1975, p. 42)

Considerando que tanto o conetivo ou quanto o conethb "se...
entaag" sao, nas llnguas naturais, awblguas, a autor prnpce um coneti
vo (para a descricgac seméntica)_em termos de conceiteos abstratos ca-
péz de captursr as Fatos‘a proposito da logica natural, estabelecen—
dé umz equivaléncis 16gica entre as rEprssentaQEes légicas dos enun-

. . + ~ e hing .
ciedos corndigionzgis (que sac amblgﬁos] E as representagoes logicas

dos enunciados disjuntivos (que sao ambigtos):

(o [Lcon] a) = {wp @Dﬂﬂ a)
ambos os conestivos [LEDHJ e lPDIS] podendo conter um trago + exclusi-

V0.

Como ev1denulas para sua analise, o autor mostra gue es sen
tengas condici onais que admltem "1nV1ted inferences" sac para?rases
de enunciados com "ou" exclusivo: -

(38) E melhor voce nao fazer isto ou ed baterei em vocé. . -
(337) Sé vocd fizer isto, eu baterei em voce.

(39) Nao me incomode esta noite ou nao o levarei 20 cinema.

(39*) Se vocé me incomoder esta nuité, nac o levarei ao cinema.
(40) Nao aq&ega‘o ferro no fogo ou ele ficara vermelho.

28

(40"} 8¢ vocé sguecer o ferro no foge, ele ficara vermelho.

-

Algumas guestoes gue a hipotese da ambiglidades loulica dud

enunciados condicionais nao parece resclver:
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l] por gue nas exemplos em que 0s enunciados disjuntivos sao parafra
- . ~ LN . ~ R R ~ -
seavels por "se ... entac", a unica interpretagao da disjungao e

exclusiva 7

2) se, efetivamente, todas as sentengas condicionais sao amb{guas,sg
ria possivel uma interpretegao " —» v de {38'}-(40'} - como cor -

respondente paréfrase gom "ou" inclusivo.

3) o enunciado

(30) se voce cartar a grama,;hr—lhe—ei.cinquenta cruzeiros.

nao é paraffaseé&el paor

(30') NZo corte a grama ou dar~lhe-ei cinglienta cruzeiros.

e-no entanto é, seguramente, um enuhciado que admite a inFeféncia

conversa (ou invited inference);

4} em exemplos em qué a interpretagac unidirecional dos enunciados
condicionais € possivel, como em

(a1) O sismégrafﬂ.registraré 8 somente se ha um terremoto.

tal interpretagao e justificada com base em nossos conhecimentos a
proposito de "sismdgrafos" e “terremotos". De (41} ndo € possivel de
duzir, validamente : '

(41') se ha um terremoto, o sismografo registrara 8.

DOrz, se todos os enunciados condicionais admitem uma dupla
y B

interpretacac, (41) deveria permitir-(dl']29 e (30) deveria fer ums

’ . -~ . ~ - ~ : .
possivel interpretagao em gue a inferencia conversa nag fosse permi=-

tida.

S5e z proposta de Jessica &, em algum sentido, vantajosa em

rela;EG a0 principio CF, seria no fato de gue & desambigﬂizagéo de-

. . L] . . . bl
veria se dar pelos principios gerais da desambigBlizagac de outras

- *
estruturas 'sintaticas' ambigtias.
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Litje {1972}, em sua critica a proposta de Geis e Zwicky,

alega gue psra inferir "~p —&~g" de uma sentencas dz forma “"p-» q",

bl L3 .- ~ »
depende, de um modo obvio, das circunstanciaes:

"S8e um falante particular numz situaggo particular inferi-
ra (8) {= ~M—3.5) de (4) (= If you mow the lawn, I'll
give you.Fiue dollars) dEpenderé, num modo obvio, das
circunstancias. A pessca para guem (4} e destinada pode -
ria muité bem perguntar se nao pode haver &lgum ocutro meio
de ganhar cinco dolares, limpando & garagem ou outro. Is—
; to &, se ele deseja ganhar cinco doleres, e nao deseja
cortar a crama, ele nao precisa concluir simplesmente que
ele esta fora da possibilidade. Nem necessita gue a pes -
soa que usa (&) pretenda sugerir isto. (4) bem poderia
ser a primeira de uma lista de resﬁosta a questao: "Gomo

posso ganhar cinco dolares 7 " (Lilje, 5. 1972, p.540)

Ao contrario do que afirma Lilje, perece-nos que o passivel
diélngo a que elg slude e decarréncia da aplicagao do GP ~ ou da ob-
ténqﬁa da conversa com base no enunciado "se p, g" = pols num dialo-
ga como |

A — DComo posso garnhar cinca dolarss ?

8 - Be uocé cortar a grama, dar-lhe-ei cincc dolares.

A - Nao ha outro meio ?

a falante A, pareces, somente fara a segUnda pergunta porgque racioci-
nou (grusso mada] nos seguinte termos: |

A tem a intengao de ganhar cinco dolares,

B afirma-lhe gue poders ganhar cinco dolares se fizer Xe

& considera gue se ndo fizer X, nao ganhara cinco doleres

e por isso, ja gue tem e intengac de ganhar cinco Cdolares, pergunca



142

por outras possibilidedes para conseguir o que deseja.

E em fungao do fato que uma sentenga como {30) admitir sem

pre (ao menos em termos préticos) uma interpretagao 'bicondicional’,
i g -*

e nao admitir uma interpretacgan'condicional' gue & hipotese de Jessi

nos parece gue deve ser abandonada.

2.2. Enuncisdos condicionais: principic _de validagao de explicegoes

e inferenciss

2.2.1. Distingao entre enunciados condiciongis e explicativos e as

- . M .
- inferencieas

Ryle {1963}, estudando os enunciados hipotéticos da forma
“sé P, entao g" correlaciona este tipo de enunoiadq'a senténgas expli
cativas (da forma “g porque p") e a sentengas inferenciais [de forma
"n portanto g"). Seu objstivo & "exibir as_priﬁcipais diferencgas, bem

como as conexoes" entre as utilizegoes teoricas dos trés tipos de sen

tengas, a gue denomina de "sentengas constitutivas de teoriazs".

L3 e L) - - I a by
A aproximegac feita por sua analise resulta numa descrigac
dos enunciazdos condicioneis. Nesta segao, exporemos resumidamente

suas ohservaecoes, para aplicarmos, posteriormente, a analise de alguns

enunciados do partugues, -

Inicialmente, Ryle distingue zs sentencas hipotétices e &s
sentengas explicativas das. sentengas inferencieis, ccnsidersndo as

A N L 30
duas primeiras como *"enuncilecos" e as ultimas como “argumentos" s

a
gueles se pade atribuir um valor verdade; a estes pergunta-cse por sua

validade.

Os criterios ususis para a distingao entre "enunciados" e
"argumentos" sac resumidns pelo autor:

a) criterio grameticel: o verbo ou verbos dos snunciados devem estar
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no modo indicetivo e a sentenge nao deve terminar por ponto de ine-
-~ - - - X - - . . - - ~
terrogegan. O criterio gramatical e insuficiente para a distingac
> + L ] * L]
pois ha enunciados caondicicnais em gue os verbos podem estar no sub

juntivo e ha argumentos cujos verbos estao no indicativo, como ocor

ra em

(42) Se hoje fosse segunda~feira, amanha seria terga—feirs.

(43) Hoje & segunde-feira, portantc emanha € terga-~feira.

b] criterio de interrogagac: um enunciado pode sofrer interrogagao.

éssim . '

(44) Todos os homens sic mortais.
& um enuncisdg, peis

(45) Todos os homens sao mortais ?
e uma perguhta.

Para Byle; com bagse no critério da_interrdgagaa, € pmssi_m
vél_distiﬁguir; de um lado "argumentos” = snuncizdos condiclonais,
e de= outroc lado enunciadcs_gxplicatiugg,;pgis,esteg,séo_cs_ﬁnic;s
que admitem ser interrogados. IHBXiStQ}Lﬁggg?ﬂDbD autocyr, uma forma
natural ﬁara transfnrmaf'[d2]:huma intefrogagga,A'questao da possi~
bilidede lou impossibilidade) de converter em pergunta um enunciedo
da formz "se p, o" foi discutida neste trabalho em l;2n3.2e Observa
mos gue a-interrcgagéo é, no minimo,amb{gua, podendo incidir tento
schre a relagao.expressa quanto scbre o conSEqUente. Assim
(42‘] Se hoje fosss segunda—Feira, amanha seria terga-feira 7
poderis fer as seguintes analises

(42'a) Suponha p; no interior desta suposigao, pergunta—se "g?"

(42(b] Pergunte~se "se p, g" ?

. I'.- 1 b -
c] ciiterioc do encaueemenlU: sSempre gue uma pessoa enuncia algo, po

de-se reagir perguncencc s& & pessva em guesteo sabe, acredita ou

supoe o que afirme, Pode-se, mesmo, agredecer a informagac prestada
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ou contredize-la.

A um argumento, nenhumz destes reagaes € apropriada, pois
uma sentenga da forme “"p portantc g" naoc pode ser encadeada, preen~

' »
chendo uma clausula em "gue":

(46] Eu sei que hcje & sugunda-feira, portanto amanha € terga—feira.
(47) Eu sei gue emanha & targa—feirs porque hoje e segunde—feira.

(48) Eu sei gue se hoje € segunda—feira amanha € terga—feira.

d} exercer & fungao de premissa: Para Ryle, um traco muito importan

te { se nao o mais importante) & que um enunciado pode servir de pre
missa ou conclus&so de um argumento, enguanto gue do préprio argumerto
nao segue nada. A concluséo Cu a premissa de um argumento podgm ser—
vir paera a constituigéa ge um novo argumento, mas o argumeﬁta camo

um todo nao funcions como tal. Ao contrario, ume sentenga da forma
"se p, entao g" ou uma senfen@a da forme "q porgue p" pode funcionar

como premisss ou conclusac de um argumentc.

2:2:2¢ Laonexao entre enuncisdos hipoteticos & inferencies

Apesar da distingao gue se pode estabelecer entre as senten
gas da forma "se p, g" e da forme g porgue p%, ambas "enunciadeos",e
as serntencas inferenciais da forma "p plrtanto g"

*gxiste, porem, uma lmportante conexao entre o argumento "Ho

-, -

) ~ . .
je e segunde~feira, portento amanha e tergs—feira" e aguilo
que dizemos com o enunciado hipotetico "Se hoje e segunde—

feira, amanha e terge~feira". Ao considerar o argumenta,

[S1KN

com efeito, podemos nan somente investigar se = gremisse
I ~ + - bl
verdadeirs e se a conclusac e verdedelra; podemos tambem g

Xeminar s& conclusao foi legitimamenir tirsde da premisg—

i

sa. Bre, psrgunter se a conclusac fol legitlimamen
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da premissa significa perguntar se € verdade que, se hoje
& sequnde~feira, amanha & terga~feira. De certo modo, a

validade do argumento exige a verdade do enunciado hiputé
tico, assim como admitir a verdade do enunciado hipoteti-

co equivele & admitir o argumento.® {Ryle, B.1963, p. 79)

Para Ryle, a maneira pela qual a vslidade do argumento exi
ge a verdade do enunciado hipotético consiste no fate de que um ar-
gumento & uma naplicacao” de um enunciado hipotético. Seguindo s2US
passos e sua argumentegac, as sugsstoes de respostas a questao " de
qde maneira um érgumento vélido exige a verdade do enunciado hipoté

tieo sorrespondente?" tem sido:

) - - 0 - : * ) ) * ]
a) o enuncisdo hipoteético derive do srgumento ou e logicemente impli

cado por ele: a esta solucao, Ryle contrapbe o feto de que um argu -
mento nao € um enunciadoc, e por isso néo se pode dizer que ele impli
gue ou nao impligue logicemente; pode-se dizer que um énunciadn hipg
tético derive de um enunciedo da forma "o ergumento "p partantc g e
um argumento valida", mas 0 argumento em si_nED € um enunciadc a pro
posito de seus préprios méritos, e a questao que se coloca e saber

a regra de sua validagao;

b) um eargumento deriva de uma conjurcas: a meneira pela qual o argu-

mento exigiria e verdade do enunciedo hipotetico seria o fato de que
um argumento da forma "p portanto g” e um enuncisdo estilisticamente

cemufledo da ferma (p & ((p —>a) & gl ).

Assim, um argumento exigiris e wverdade do enunclado hipcte=
tico da mesma forms que
(49) Jack e Jill cairam da colina.

exige a verdace de
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(50) Jill caiu dea colina.

Ter-se-ia & conjungao {p& ({ o q) & g)) felsa sempre
que (p—» g) fosse falsa (e por isso um 'argumento® nac valido).En
tretanto, um egnuncisdo de forma conjuntive acimz, em bloco, pode
ser premissa gu conclusac de argumentos, e pode ser enuﬁciado sem
se ter estabelecido uma conclusac (e portanto sem se ter estabeleci
do um ‘argumento’ ). No caso em gue 0 velor verdede de um enunciado
desta forma for falso, nao teremos uma inferéncia invalida, mas uma

afirmagac erronea: nao haveria ilogicidade, mas simplesmente erro;

cﬂ um enunciado hipotético € um argumento: nesta sugestao, ao contra

rio da anterior, sac os enunciados hipoteticos gue expressam . de uma
forma estilisticamente éamuflada um argumenrnto. Dizer "se p, ent &o q"
eguivaleria a dizer "p, portante g'. Entretante, esta sugestac nac
carresponde ao gue resimente ocorre, pois um enunciedc da forma "se
p; entao d" nao afirma nenhumz premisss nem tira nenhuma cenclusio,
ja qUe-se pode dizer “"se p, entao g" e edmitir "nEo—p"'e "nac—-q" sem

retirer o gue havia dito antes;32

d) & premissa de um argumento & da forma (o & (p—»g)): segundo es-—

te sugestao, nao se pode deriver "g" apenss de "p” ou de {(p—>» q),mas

Lo - 4 -
samente da conjungac de ambos, e por isso um argumento valido sempre

exige a verdade do enunciado hipotéticn corraspondente,

o Equiuucm da sugestao, para Ryle, esta no feto de gue, pa-
ra exigir certeza de gue "gq" foi legitimamente tirade de (p &(p—q))
ter-s=-ia oue assegurar que'((p & [p—~>q)]._>q), g gssim indefinida -
mente. Nesta sugestao, o principia de uma inferencia € parte ds sua
premissa, isto &, o principic de validade de umé inferencia {a verda

de do enunciado hipstetico correspondente) torna-se parte ca prapria
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premissa, guando "as-conclusoes sac derivadas des premissas em confor
. . I S ~ .
midade com certos principios, e nac de premissas gue contenham esses

principios."

Para Ryle, a marneira pela gual um argumento, para ser uélido,
exige a verdade do enuncisdo hiputético correspondente consiste no fa-
to de que um argumento & uma "aplicagan“ de um snunciado hipotéticma
Em merto sentido, pode-se dizer gue um enunciado da forma "se p, g "
€ uma regre cuja'aprendizggem_capecita & guem a aprendeu a inferir

"qll de Ilpll a ungo_pu de ||na{j_qll°

Uma das comparagaes feitas pelo autor a fim de Justificer
sua sugéstac &€ com as regras de um jogo. O objetivo de aprender as
anvengaes do bridge € jogsr bridge adeguadamente. Aguele gue éprén—
de Jjuger bridge, nao s0 se comporta adeguadamente na mesa de jogo,co-

mo 2 capaz de dizer as suas regras. Assim

"se perguntarmos gual o objetivo de aprender "se p,entac g",
au QUal a evidencia de gue alguém aprendeu isso, parte da
resposta consiétiré_numa refergncia & capacidade e a rapil
dez, por parte de cuem aprendeﬁ, emn infefir "g" ﬁe-“p" =
"naoc—p" de "nam—q", Em aceita? 0s argumentos corresponden
tes demuutrés peséuas, em rejeiter argumentos aparentadds

gue sac invalidos, e assim por diante."{Aylse, G.1963,p.81}

Coma & egprendizagem das regras do bridge possibilitam com —
pUrtér-se gdeguadamgnte numa mesa de jogo e de justificar o compor -
temento com base nestas regras, essim tambem aﬁuele gue gprendeu "
se p, entao g" nao sG € capaz de aplicar esta regra de modec correta,
fazendo ou scompanhando raciuc{nios inferenciais, como tacbhem de Jus

- . - ) ‘ [} - i » L I}
tificer seu comportamento Fazernuu eounciados hipoteticos.. Por issa,



148

"fazer um enunciedo hipotético significa, por vezes, dar um precei-

fal -
to de inferencia".

Ume segunda comparagac feita por Ryle € com ume passagem
de trem. Saber "se p, entao q" eguivaleria a possulr ume passagem Ce
trem: possui~la nao guer dizer viajar, mes ter a autnrizégam para via
ja;, Assim, um enunciado hipotetico & uma 'autorizagac' que permite
inferir, sem fazer efetivamente inferencias:
"é necessario compreendey :ué efirmar "se p, entao a" nao e
informar acerca de uma inferéncia nem & fazer um comenta —
- ;io sobre uma inferencia. NEE se trata tampoucoc de recomen
dar, exartar, canfeésar, pedir ou ordenar cqisa_algumauNED
& falar acerca de inferir, assim boma mostrar ou transfe -
rir uma passegem de trem nap e falar acerca de uma viagem
de trem {...) Ruando aprenda "se p,-entaa g", eu @prendo
gue estou autorizado a aréumentar "o, pqrtantu g, sﬁb Cl
_Dondigan'dé que ja tenha a minha premissa “p". Ora, o enun
ciado hipofético nac me diz "p", assim como a simples pos-—
se de um bilhete nac me pos no trem. O enunciado "se p, en
tao q" nac ehgloba os enunciados "p" = “ﬁ“, au.passc gue
esses enunciados estaa, certamsnté, contidos em expressaes
como "p e g"; "g porque p", "p, portanto q" e "p, embora g”.
Quando digo “"se p, entao g" nao estou enunciando ngt gy Mg
nem me comprometendo soh nenhuma forma a verdads de "p" ou
de "g"; estou enunciando ou assértando élguma coisé, mas

nao estou enunciando ou assertando "p" ou "g". (Ayle, G.

1963, p.82 e 85)

2.2.3, bConsxao entre enuncisdos hipoteéticecs e explicegoes

Os enunciados da forma "g porgue p" exigem nac scmente a. ver
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dade de "p" e "g"; mas tembém a verdade de “se oI entac g" e neste
sentido pode-se detectar sua analogia com os argumentos da forma

"py portanto g“.

Evidentemente, o sentide de''exige' & verdade do snunciado
hipotetico correspondente, neste caso, e difsrente dos argumentos,
poils as explicagoes sao verdadeiras ou falsas, enguantu que os argu

m=ntos sap validos ou invelidos.

_ No entanto, ha uma anslogia entre as sentencaes da forma
"g porque p" e a&s sentengas da forma "p, portanto g", pois uma pes-—
Soé gue eceite o arguménta coﬁb Qélido, compromete-~se a aceitar ¥ ¢
porgue ph cmmc'ﬁerdadeirp, e vice-versa. Assim aceitar
(51) Amanha € terca-feira porque haje e segunda—feira.
compromete g aceitar

(52} Ho je e seqgunda—Ffeira, portanto amanha € terga-feira.

Ryle resselte que, apesar da analogia, uma sentenga da for-
'ma "g poroue p" nao € uma paréfrase de um argumentc "p, portanto g";
tembém rao se pode analisar uma,"explicaggn" comg uma variaggc esti
1fstica de uma conjungac do tipo {p & {gq & {p, portento q))}), pois
um argumento, nao sendo um enunciadeo, nag pode ser componerrte de um

enunciado conjurnitivo,.

Também a equiualéncia entre "g porgue p" com ([p th_+qu& p]
e insdequada, pois uma afirmaggg deste tipo nac & uma explica@éo de

mq", apesar de apresentar uma razao para "'g".

E no fatoc de ambas as sentencas, ocuer explicetives, guer in-
= - 3 L] * ] * L3
ferenciais, exiulirem a verdede do enunciado hipotetico corresponden-—
te gue se pode encontrer, para Ryvie, nmsz explicacac da analogia entre

os enunciados (51) e (52):
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"ao dizer "g porgue p" nac estamos simplesmente zfirmando,
mas sim utilizendo aguilo que & EXPTESS0 por "se o, entao
g"; estamos fazendo-o funcionar ou epliceando-o; estamos
ligando "g" a "p" em conformidade com a autorizagao veicu

lada por "se p, entao g". (Ryle, G.19563, p. 83)

2,2.4, Cldusulas constituintes dgs enunciados hipotéticos

Alguns enuncisdos hipotéticaos diferem tanto das inferéncias
guantoc das explicagaas: trata-se dos enunciados hipoteticos varia -
veis, do tipo

(53) Se alguem & homem, entdo € mortal.

E hdvamente caom uma paésagem de trem gue hyle tompara oS e-
nunciadcs hipﬂtéticas.vairéueisg assim como pode haver passagens que
autcrizam realizar uma cefta viagem em gualguer umldos dias durante
um determinedo periodo, também ha enunciadas hipotétices gque sao,por
asgim dizer, perwissoss periédicas de inferéncias. Mas como uma via—
gem nunca & em si periédica, assim tambem uﬁa inferencie cu uma ex—
plicagéo nunca & variavel: "as permissoes podem ser'abartas, mas as

agoes permitides nac podem ser abertas”.

No mesﬁo sentido, a comparagau~ccm uma lei de trénsitu: Ela
se aplica so motorista e & Seu carroc, e eguilo que o motofista gossa
fazer com seu carru ¢ conforme ou nao ao regulamémtc. No entanto, a
agao partiéular reglizada nag constitui, por sua vez, o regulamento

que esta sendsc obedecido ou desobedecido.

Como Ayle afirma que um enunciado da forma "se p, entao g"
nao contem os enunciados "p" e "g", zpessr das semelhancas sxisten -«
tes entre a expressao protaAse & A exnressag ApOGose e 95 enunciados

gualificados para preenche-lgs, os enunciados hipoteticos sao aber-
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- > - L) a -
tos e como tals suas-cleusulas funcionam como especificecgoss de enun

ciados, mas nao como enuncladcs,
Apesar de ser muitc comum formularmos enunciados hipoteti-

cos cujas expressaes—prétase e expressaes-apédose tem exatamente a

mesma apsrenciz e U‘mesmu sdm dos enunciados gualificados para preen

ché—las, h; outros modos de expressar enunciados hipatétious cujas

cléusulas constituintes nao sao formulsdas como enunciados:

a) quando a cléusﬁla—prétase e a clausula—apodose sao formulades sub
Juntivamente;

bj pela Unica maneira.coloqui5133 de negar corretamente um enunciado
hipotético como

(54) Se uma pessoa passa sob uma escada, algo de prejudicial lhe 8 -

contece antes do fim do dia.
etravés do emprego de modais:
(55] Nazo, uma pessoa pode passar sob uma escada sem gue nada de pre~

Jjudicisl 1he acontega.

c) pela reformulsgac de um enunciado "se p, entac q" rnum enunciedo do
tipo "nac pode p e nao g", como em |

(56) Se hoje & segunda—feirs, entao amaqha e terga-feire,

" que pode ser formulado nb padréa

(57) N&c pode ser segunda-feira hoje e nao ser terga—feira amanhide
"H aparencia de enunciado das cléusulas dagueles enunciados
da furﬁa “se—eqtga“ que nao sac Formulados subjuntivamente
constitui uma aperéncie enganosa, a gual sempre pode ser
removida atraves dé paréfrasas gstilisticamente difersn -
tes {eoe) O estilo ce cddigo adotado pelo 1dgico gue es —

, - - r - - - * r -
creve "se p, entao gf, tamoem 2 enganoso. A pratica faz
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trando o que fazer com certos enunciados;

3) num teastroc, o diretor gue mostra aos atores como fazer para pare
cer estar'desafiandn, estar com remorsos, etc. nac esta representan
do pars um prlicU, mas simplesmente mostranda como fazé-lo. Assim
também num enunciads hipotético ndo se estd enunciando ume premissa
"o 8 uma canclusam "gh, mas mostrzndo esDBCiFicagges,esquemas de

- ~ 34
premissas e conclusoes.

As Dbseangaes de Ryle, especialmente no que tange ao fato
de neo se enuncisr nem "pt, nem "g" num enunciado da forma “"se p,
eﬁtaa qQ", mas apenas éStabBleéBrL"BSpEDiFiGaQEBS de enunciados", le
vam a considersr a esguema sintética em quastao como & realizagao
de um unico &to de fala: |
"essa nocao de ssguemas de enunciado ou de BSpecificagaes
‘de enunciado £, de fato, muito proxima dahnogéo de per -
gunta. Uma pergunta, com efeito, contém_uma especificagao
daguilo gue se pede: ora, o gue se pedelé Justamente um
enunciado, pols a resposta a uma pergunta e um enunciado,
E claro gue fazer umé pergunta nao consiste simplesmente
em exprimir uma detesrminada ESpeciFicagaa de enuncisdo. Fe
zer uma pergunta & realizsr uﬁé tarefa conversaciconal ss-
pecifica mediante ume especificegao do tipo indicado. Pro
ferir um enunciado hipntético & realizar uma Dﬁtra ftarefa
especifica mediante um par de especificagoes de enuncia -

do.” {Ryle, B. 1983, p. 87)

2:.2.5. Algumas conseclenciess da znalise de Rvle

Tentaremos, inicialmente, aplicar as conexoes gue Ryls es—

tabelece entre enunciedos condicidriais e enunciados explicetivos e
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COm Que 0S.Seus USUArios & com que agueles que oS apren -~
dem sejam tentados a supor gue sejam verdadeiras, falsida
des como estas: gue os enunciados hipotéticos assertam ca
nexoes entre enunciados, entre juizos, entre proposigass,
entre Fatos ou entre aspectos do Real; que eles sao fun -
gaes de verdade de enunciados atomicos; e assim por dian-

te."” (Ryle, G. 1963, p.86-7)

Trés Damparagaes utilizadas por Ryle sdo instrutivas para
a_compreehsgn ce seu racioc{ﬁin: |
lj cmmparagac com uma remessa-de bicicletas: cumpre uma fatura, mas
a fatura gue & remssss de bicicletas cumpre n%o constitul essa re-—
massa, nem tampouco uma remessa de gualgquer ceisa; assim "introdu -
zir palevreas "hoje e segunda-feira" e "amanhaﬁé terge-feira” .no enun
ciedo hipotético (56) nao envolve introduzir ume premissa ou uma con
clusao nesse ehunciado; significa apenas introduzir as especifica -

goes de uma premissa e de uma conclusao}

2} um instrutor pode ensinar a cozinhar mostrandolcmma faze-lo, atra
.vés de uma encenagan muda. Pela execucao de cartaos mouimenfos, o ing
trutor comunica os rEquisitcé de como cozinhar, mas nao esta cozi -
nhando. Nao se pode dizer gue a aluna gle repetir seus gestos utili-
zendo de fato os materiais necessériqs"esteja cozinhando pratos comes
tiveis (assertadus], enquantc gue o instrutor guando encensva esti -
vesse cozinhando pratos para'naa serem comidos (nao assertados); na
realidade o instrutor nao estava cozinhando preto nenhum, Por isso,
nac se pode dizer que "p" e "g" nao saoc assertados nos enunciados hi-
potéticos e o saa duando isnlados, guando respostas a perguntzs, stco.,
Aszim camo o instrutor, & pessoa gue Taz um enunciado hipctéticu nao

esta utilizendo nenhuma premissa e nenhuma conclusac, mas sim demsns
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inferenciais. Admitiremos, para esta aplicagao, gue dispomos da pre
missa "p" (isto €, do antecedente do per{bdo hipotetice). Em 1.2.3.3.
através da aplicaggu dos criterios da 'interrmgagac', 'negagao', 'sQ
mente', IéuneQUE' g 'encadeamento', chegamaos E concluszo de gue e —
xistiriam trés estruturas "sintaticas" distinﬁas da forma "se p, gt
a) ccordena@go;

b] segmenteggo;

c) subordinagage

Retomaremos, agui, nossos enunciados (1)-(7) do primeiro ca
p{tulo, e gue nos serviram de-ponto de partida para nossa analise, A
ceda enuncisdc, Taremos corresponder um enunciedo da forma "g porgue

p" e outro da forma "p, portanto g":

{1} Se Pedro vier, Joao vira.
- ] . . ~
a) Joao {veio) porgue Pedro {veio.
) 4
vira - viréu

b) Pedro veio, portanto Joao{veic.)

. L4
Vlray
(2) Se 0 manifesto € durec em algumas passsgens, & porgue a realidade
-+
2 dura.

a) ? A realidade & dura porque o manifesto & duro em algumas
passagens. )

a'] 0 manifesto & duro em algumas passagens porque & realida
de & dura. ‘

b} ? DO manifesto é duroc em algumas passagens, portantc € por-

gue a realidade € dura.

(3) Se a diregan nacional da Arens mencspreza e provincia, o povo

ine dedice respeito.



(4)

(5)

(6)

{7)
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. x - r N N ~ +
0 povo dedica respeiteo a provincia porgue a diregao nacio-

i)
—
I\,

nal da Arena a menospreza.
b] ? A diregéo nacional da Arena menospreza a prDu{ncia, portan

to o povo lhe dedica respeito.

Se eu recebesse toneladas de petroddlares, eu nao desenvolveria
tudo 0 que o pais necessita.
a} ? Eu nao desenvolverei tudo o gque o peis necessita porgue re
cebi toneladas de petroddlares.
b) ? Eu recebi tonelades de petfodélares, partentc nao desenvol

. ) r .
verei tudo o gue o pals necessitae

Se aceitarmcs a Garta aos Bresileiros como enderegada ao Estado

bresileiro, ela & uma afranta ac nosso pais. |

a) A Carta eos Brasileiros € uma afronta ao nosso pais porgue a
aceitamons como enderegada @0 Estado brasileiro.

b) Aceitemos a Carta ans Brasileiros.cnmo enderegada co Estado

brasileiro, portanto ela e uma afronta ao nosso pais.

Se a Situaggo esta difiecil, precisamos diminuir a seguranga do

cidadan,

a) Precisemos diminuir a seguranca dg cidsdgo porgue a situagaa
esta dificil.

b) A situagao esta diF{cil, portanto precisamos diminuir a segu-

ranga do cicadao.

Se te interessa saber, su partc amanha.
a) ¥ Eu parto amenha porgue te interessa saber.

h) * Te interessa ssber, portanteo eu parto amanha.

Se correta nossa interpretagao cas ohservagn=s= de Ryle

irma-se nossa anali ; ig condicionais: apena exem —
¥ se 5 nalise dos anunciados dici s 3 08 m
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plos {1), (5) e (6) -~ cuja estrutura ‘sintatica' ¢ a subordinagac -
admitem as inferencias e as explicecgtes a) e b); os enunciados do
tipo (2], [3], (4) e (7) nao admitem as "aplicagaes" gue caracteri-

zarism os enunciados condicionaise

Note que (7) admite®inferir' um enunciado do tipa
[58] Eu parto amanha, digo isto porgue te intsressa saber.
fato gue confirmz nossa analise deste tipo de "se": o enunciado que
introduz "incide" sobre o ato de fala prasticede na sentenca seguin-
tg. |
As obseruagges nos levam a caracterizsr, como Ryle, a estru
tura 'subordinada' "se p, g" ccmo resultante de uma tnica enuncia -
geo, um unico ato de fata em que nac se afirma nem "p®, nem "g", mas
a relagao, 0 nexo entre o par de "esguemas de.enunciades p e q". Is
to nos leva a distinguir um sto de fala especifico — um ato de fala
condiciornal - come um subgrupo, talvez, da assergao. Por cutro ladu,
as mesmas obseruagags nos levam a distinguir dois stos de fala na

35 '
estruturs 'coordenada' "se p, g".

As indicagoes de Ryle deixam duas questoes:

a) em termos de valor verdade, como se definiria tal valor verdade

. . - a « " l -~ § - .
para um enuncisdo nipotetico, Jja gue este neo pode ser definldo
[ - . -
em fungao do valor verdade dos "esgquemas de enunciado" gque o cons

tituem.?

b) nas notas finails de seu texto, Byle afirma gue nos enunciados can
dicicnails irreslizados, o falante se compromete com a falsidade

oo antecedents guanto do CDHSEqHEﬂfe {ver ifem z;lnSn 2 a

citagao gue fizemos de Ryle a pagina 134). J& que o fzlante se

compromete com a faleicads, em tal tipo de enunciados hipoteticos
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r 4 . N N : .
~teriamos, efetivamente, enunciados constituintes do enunciado con

dicional (e nao simplesmente "esquemas de enunciados") ?

As dues guestoes se correlacionam entre si, e dizem respei-~

to ao problema da definigao de valor verdade zo enunciado condicig. -
' - 1 .

nal. Por hipotese, poderiamos resglver o problems dizendo que se um

enuncizsde condicional afirma uma relagao, € a verdade ou falsidade

deste nexo gue importa. Tal solugao explicarie porgue sac "insossos”

enunciados condicionais em que se substitui o antecedente por guelguer

outro "enunciado" com o mesmo velor verdade. A analise de Ryle nos

-_ . s os 3 r . r .
parsce mals proxima dos enunciados condicionais das lingues naturais

* b . i ~ - - . =, .
do gue a deserigao com bese na implicagac logica, pois considera mui

to mais importante o nexo entre "p" g "g", definindo o esquema'"Se n

entao g" em fungao deste nexo. 3

2.3. Enunciados condicionais: analise ilocucional

2.3.1. Entre & hipdtese.e a condicao: a.supasigau

A analise ilocucional das sentencas condicionais, tal como
proposta por Ducrot (}972), somente & possivel no interior de uma
concepgam de déscrigao sementicea gue disponha, em seus mecanismos de
: anélise, de lugar para expiicar 0s dife;entes efeitos de sentido das
enuncisdos, pois & irrefutavel gue em muitas dos EMPTEgOS de enuhbig
dos de forma "se p, g", tanto o falante guanto o ouvinte edmitem e -
xistir ums deﬁendéncié entre "p" 2 "g".

) .~ 36 R
0 modela de descrigao de gue dispoe, permite a Ducret pro

por a seguinte tese:

"uma preoposigao do tipa "se p, g" nao tem coro significagac

primeire "p e causa de g", nem "p e condigao de g"{se bem
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possa indicer tais relagaes). Seu velor fundamental e

permitir a reslizegao sucessivs de dois atos ilocucio-—
nais: 19) pedir so ouvinte gue imagire "p"; 2°2) intro-
durzido o diélogo nesta situaggo imaginéria, afirmar af

"g". (Ducrot, 0. 1972, p.179)

Ja apontamos, neste trebalho, as dificuldades para se dar
uma definigéo suficientensnte preciss = geral gue nas pérmita con
6Eituar a possivel relagao gue se expressafia entre "p" g "g" nQ
egquema “s; py g"e

Por outro ledo, também apontamos para as dificuldades {ver
item 1.2.1,).em distinguir uma hipdtese de uma condigao, gue ée & X~

pressgriam no mesmo molde "se p, g"s

0 caminho seguido por Ducrot, progpondo uma descrigga semag
tica culs ideia basica cansiste na distinggb, no interior do enuh;-
ciado condicional, de duss enuncisgoes distintas; consegue regsolver
ambos ‘oS problemas: a) nao hé porgue distinguir, nc componente 1in-—
gaistico, hipﬁtese de‘cnndigaa; b) a dependencia EﬂtrE."p" e-"q"lé

resultante de operagoes do componente retorico.

Analisemns, no interior da proposte de Ducrot, o enuncia -

do
(52) Se Pedro vier, Joao partiras

operanto com os doils comporentes da descrican semeantica:
p p g



E
¥
C. Lo

(597) a) Sugae—se "a vinde futura de Pedrg"

b) Afirms-se, no intericr do universo
de sicurso suposto em a] "a perti-

da futures de Joao®.
C. R

Regre de exeustividede: S5e 0 locutor restringiu sues afirmegec sobre

A

- ..'... ~ - . ™ L - x )
"o partida futurs de Joao™ g suposigao previa de "vinde Tuture de
-' -‘ ’ ’- . i = .
Pedro" e ja gue ele deve dizer o maximo do que ssbe, ele neo aflrma

ria "g" fora do universo de discurss constitufco pele suposigac “g".

A definigéo ilocucional de "se" — marca linguistica ne enun
ciado do zto de fsla da suposigéo - perwite obter, e nivel da des -
crigan fundamental (C.L.), uma generalizagao gue shrenge ©s mais va

riedos empregos de "se p, g".

Assim, se tel ete

-

wconsiste em pedir ac auditer gue aceite, por um breve tem-
‘po, certa pruposigaa "ot que_se torne, prmvisariamentE;J ]
guadrc de discurso, e; sobretudo, da propcsigao principal
wg" {Ducrot, 0. 1972, p. 178)
e possivel, em termos da descrigac do componente lingtdstico, ofere-
cer uma sg descrigéo a todos os empregos de Y"se p, g", e as diferen-
gas apontedas [intsrpretagaes implicatives, concessives, opositivas,

Fl

etc. } resultarem de diferenies reyres relOriCes.
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Bucrot mosta como sua hipotesg descreveria os empregos "

mzrginais™ do "se":

{60) Se ele tem inteligéncia, neo tem {em compensegac) nenhuma bon-
dade. (sencpositiva]

{61} Se o Jardim da Luz € o pulmao de 530 Peulo, a Prega da Republi
cae o coragga. (se-contrastivo)

(62) Se Pedro estiver Em'Gampinas, certam=nte ali permaneceré. {se~
pressuposicional }

[53} Se voce esta com sede, ha cerveja na geladeira.

Em todos os enunciados (59)-(63) teriamos & execugao de
dois diferentes stos de fala: o ato de supmsig%m (se p}) e 0 ato de

BSSErCan [q] praticado no interior da "verdede" suposta como mundo

. iy 37
de discurso pelo conteddo de "p". Resumidamente, terdamos

S @ vinda futura de Pedro
DL ,
(59,,) A @ partida futurs de Joao

ER : a partida futura de Jeac resultara (depende) da vinda

futura de Pedro

= = -~ L]
: 2le tem inteligencia
0L . :

(60') 4 - A : & falso gue tenha hondede

ER : an fato de ele ser inteligente opoe-se sua felta de

L bondade.
~

5: admitimos dizer que o Jardim da Luz e 0 pulimao ds
Q R

< oL - Sao Paulo

(ex) A : A praca de Rpublica € o coragad.

L,ER: a.suposigaﬁ UpY Justifica & forma oe dizer "g".



i&l

S : Pedro esta em Campinas

DL

< A » Pedroc permaneceré em Campinas38
(62') -
ER: O feto de Pedro estar em Campinas resultara na sua per

manencia em Campinas.

S : Vocé estar com sede.

bL.

A : ha cerveja na geladeira.

(63

ER: avtoriza o interlocutor & servir-se de cerveja.

39
No caso do enunciado [63], coma no exemplo

(64) Se voce quiser vir, tem o direite.

ambos utilizedos por Ducrot,

"a SUstigao_parece-destinada a tornar o ato de aFirmagga
‘posterior cumpatiuel com zquels lel de discuréu, segundo

& gual 0 locutor deve interesssr o destinatario.{ec..)

Ja quelfalar a alguém e reclamar-lhe a atangao nao se OG-
de falar legitimamente a outrem senas daquilo que se consi

dera possa interessar-lhe." {Ducrot, 0.1972, p.189 € p.17)

Em s{ntese, a proposta de. anglise consegue gensrslizar, a
nivel da descrigao lingtistica, todos os enunciados da Forme "se p ,
g%, deixsndo ao cumppnehte retérico o cdlculo das sigrificescoes efe—
Livamente stestadas pelo emﬁrega de tal esguema, O ‘output’ do GC.lL.

seris sempre da forme: Gl(supostc) - 02 (assertado, interrogado,ete.

no intericr de suposigac).

2.3,2. Suposicao e pressupasigﬁo
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Ducrot distingue & suposigac de pressuposigao:

"Na frase com pressupostos, estes san impostos azo ouvinte,
‘gue nac e solicitedo, mas constrangido a aceité-los. Se -
melhente constrangimentc, por outro lado, e implicitn:diz
apenas respelifo sg fato de nac poder—se, sem admitir os
conteddos pressupostos, prosseguir o dialoge iniciade pe-
1o locutor. {v..) Resulte enfim do caréter impl{cito da
restri?ﬁa que ela (a pressuposigam) nao possa Fixar-se
limites temporais ou simplesmente visar a seu préprio fim,
: pois isso exigiria sua prﬁpria denincia. D "se", em com -
pensagac, nao tem nenhuma dessas desongstidedes; 0 ouvine-
te & cleremente solicitedo & Fazer uma hipétsse,_apresen-
tada como hipétese e cuja eventual anulagac, por isso mes
mo, & visualizada no préprio memento em que o M"se" & Dro—

nunciado.” (Ducrot, 0. 1972, p. 178-9)

A suposicao, se coloce explicitamente o gue o pressuposto
L4 -
colocg implicitamsnte, e, por outro lado, aproximada a pPressuposi «
gaa, segundo Ducrot, pelo Tato de nac ser stingida quer pela inter—

rogagac, gquer pele negagac.

Nac retornsremos a discussac destes dois critérios. A guas-
tao gue gostariamcs de ressaltar & o %ato de gue o ato de suposiéég
visueliza apenes a situagao gm gues "p" e verdadeiro, como na pressuy
posigao o Conteﬁdq'pressupcsto & tomadsc sempre como verdadeiro. A&
negegas de "p" (suposto ou pressuposto) € sempre & negegac, nos ter

mos da analise de Ducrot, do "guadro de discurso™ instauredoc pelco

locutar,

2,3.3. A contraposicao
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0 arguments mais exploredo por Ducrot como evidéncia de
sua snalise ¢ a imposusibilidade de, em muitos dos enunciédms candi
cionais, cobter-se sua contrapasigac. Os primeircs exemplos saa do
tipo de enunciados em que o© conteddo suposto destine-se a chemar a
atengao, interessar o interlocutor pele afirmégao do conteuda nge,

de gue (B3) e tipico.

San diferentes os problemas postos por
(65} Se Pedro vier, eu o receberei.
[56) Se Pedro vier, eu nao o receberei.
dés quais, por contreposicao,-se Dbtém

(65‘] Se eu nao receber Pedro, e porgue ele nasc tere vindo,

: » ~ , .-
(65') Se eu receber Pedro, e porgue ele naoc tera vindao,
- r - *
£ com base nas guebro possibilidades. que concernem a verda-—

de de "“Fedro vem" e "eu recebo Pedrpo® gue Ducrot explice z aceitebi-

lidede de (65')} e a naoc aceitabilidacde de (657)

Pedro vem - = ' Eu recebo Pedro
1. v v
2 v F
s F vV
4, F ) F

o enuncisdo {65): visualiza as situegoes 1 e 2, excluinds 2, e toman
) 1 como possivel;

visueliza s= situecoes 2 e 4, excluindo 2, e toman

o enunciado (65')
: - . L
do 4 como possivel;
o enunciado (DD) : visuallza as situwagoes 1 e 2, excluindo 2, e to -

mando 1 como possivel;

()]
[

visualiza as situagoes 1 e 3, excluindo 1, e toman
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r . Ll L4
do 3 coma possivel, Ora, a situagao 3 e absurda,

- ~ N . rd ~
pols Pedro nao pode ser recebido, ja gue neo vems

0] terceiro tipo de problemass diz respeito a sofismas. E
nuncisdos condicionails em que & Draggo principal "g" comporta indicag
gaes modais, se analisado cama a expressso da relagao de implicagan,
permitiriam sofismas co tipo: -

(67} Premissa - Se eu voltsr pare cass a pe, entao & impossivel
' gue eu chegue na hora do jentars,
(68) Premigsag_ - Nao e impossivel que eu chegue ne hora do jantar.

(69) Conclusac - Nao voltarei para casa a pe.

A conclusao (65) se obtem, via modus ponens, de {88) e
pele contradpasiggo da pramissal
(67‘] Se nac e impossivel gu2 eu chegue na hora do jantar, entao nao

volterei para casa & peE.

-

. ; - Al LA
"A grigem do sofisma B, em tTodps BsSEE casos identi-
ca. bEsguzce—~ge gue 3 proposicao principal de primeira
premissa. tem nao apenas suse verdade, mas tambem sua

significagee (o grifo € do eautor) subordinada a propg

sigao cmndicianal.-[.nm} A diferenca entre a iﬁplica—

_gga e a afirmaggo condicional aparece, entao, clara -
mente. Dizendo "se g, qd; nao se representa "p" e Jﬁ"
como dois enuncisdos, &5 mesmo tempo seperados e tais
gue seja precisc admitir o segundo se admitirmos o pri

meiro; o movimenic reslizado e antes o de se situar i-

maginativemente na situagao "p" e, uma vez nesta situa—
B )

gao{o grifo e do sutor), neles afirmar "q". {Ducrot, O.

1972, p. 195).
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2.3:.4. D corponente retorico

A analise proposte por Ducrot, se por um lado simpli-
fica a descrigso lingbistice dos enunciados condicionais, por ou -

tro lado complexifica as operagaes do componente retorico.

Como nossa prebcupagao basice diz respeito zo fato de,
no emprego usual de enunciados condicionais, inferirmos de "se p,g"
a conversa "se ~p, ~q", as guestoes ﬁue coloceremos a seguir dizem
respeito a ﬁrublémas cujes solugoes devem ser apontades pela aplica

~ o
gao de regras do componente retoricos

Na ardlise proposta por Ducrot, o 'input' do C.R. se -~
ria: '
a) a descrigac obtida no C.L.

b) as indicagoes situacionais.

0 'output' do G.L. nos Furneceré, para gualcuer snuncla
do da forma “se p, g": ‘
a) um contelda C,, marcado pele ato de fala S (sﬁposiqgo);
b] um conteddo 82, marcado pela atc de Tala £ [£ é, agui, ume varia—
vel gue representzs o cto de fala preticado em "g");
¢) de algum modo, ter-se-ia nue marcar que o ato de fala £ g ﬁraticg

do no interior do mundo suposto pela G, praticedo em §, e come tal
1 .

suposto sempre “verdadeiro".

As regras do cahponente retdrico jogarao, na significa-
950 globgl dos enunciados, um papel prepondersnte. Tomemos um exem —
plo em gue ocorre & interrogagau
(70) JoZo partirs, se Pedro vier 743
que.admite as interpretagaes

(70') A vinda de Pedro vei implicer & partida de Joac 7



(70") A vinda de Pedrc nao vai impedir a partida de Joao 7.

Aé indicegoes situacionais fornecerac os elementos que
permitam saber se "a vinda de Pedre" e favorével - interpretagao
(70') - ou é desfavorével — interpretagao {707]) -~ & "partids de Jomo".
E pois no componente retorico gue se obtém as intefpretagaes implica

tivss e concessives dos snunciados condicionais,

Admitamos.que (70) deva ser interpretsdo coma “"implica-
tivo". A informzgao c) do C.L. nos diz que & interrogagao "gq?" (=
quo'partiré ?) € realizade no interior da suposigac "p" (= Pedro
ui_-r)a Uma veriante ta lei da informetividade, aplicede as 5erguntas,

nos faz entender {70) como (70'],

Consideremos agoras o enuncisco afirmativo
(71) Se Pedro vier, Joao partira.
em gue &S indicagaes situacicnais nos dizem qus & "vinda de Pedro" €
Fayorévél a "parfida‘de Joao”. A regra de exaustividadeds sers a res
ponsavel péla interpretagac da efirmagac de "g" no interior de supde
sigac "p" como a afirmegac de uma restricac. (71) sera interpretade
como
(717} Somente se Pedro vier, Juac partira.
explicendo-se, deste modo, porque de [7ij inferimas

(71“) Se Pedro nao vier, Jogo nao partiféu

A analise nos.fcrnece uma solugao para O problems cen -
tral deste trabslho, mas levanta zlguns problemas:
a] guanco se spnlica a regrs de exaustividede 7 Admitamos qus & somen-
te guardo a interpretagac "implicetiva® e possivgl, pois o 'input' do
C.L. em nada nos ajuds para resolver o prchlema. 8z ccrreta esta hi -

potese, 2ntao por oue & conversa e possivel em
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(65) Se Pedro vier, eu o receberei.

e nao e pbss{uel em

. ~ a6
(66] Se Pedro vier, =u nao o receberei.
b) Quais as condigdes gue prcibem a aplicagéo,no G.R., de regra de
exaustividede eos enunciedos "se p, q" exemplificados por (80)-(63)7

.

De 2igum modo, os conteudos de "p" sao favoraveis a qUE B &assevere
n q!l °

c) Por gue serie tao constante a interpretagao “"implicative® co em -
prego 'standard' de "se" ? Essa constancia € tal que, na analise ar-
gumenteativa, define-se o operador "se" como introduzinds um conteddc

- Ll L4
"p" favoravel a um conteudo "g".

d] 0 fato de os enunciados "se p, g" nac corresponderem a implicagaa
1dgica - @ por isso nec ce "comportarem' de acordo com aé exigéncias
siqtéticas da contreposigac — nao nos parece sutorizar a descrigao

de "se p, g" come constituindo, sempre, resultedo de dugs enuncisgoes
distintas. Os critérios utilizados pare diferenciar "p porgue g" de
"p portanto g" nos epontam pera distingoes de, no minimo, duas estru

turas 'sinteticas' nos enunciados da forma “"se g, g".

e] 0 que, claramente, signitica a afirmagaa de que nao 80 a verdade
de "g", mas tambem a significsgao de "g" esta subordinada a proposi-
gao condicional 7 Tal subordinagac nao adviria do fato de que, em al

gurs enuncisdos da forma "se p, ", 0 que afirmamos e & relagao en -

tre "pl' =} nqn ?

RS

Parece-nos gue a propaosts de Ducrot, acul sucintamznte
exposte, oferece uma solugat para a enalise dos enunciados com "ss-—

Vs . .2 L s 47
coordenativo™, em gue, coma vimos, ha duss enuncisgoes distintas.

2.4. Enunciedos condicionails e orientacac argumentaetivs




2.4.1« Descricao semantice e orientagac argumentativa

Admitimos, ja na intrudugén, que o intercambio 1ingU{§
tico nao se realiza gratuitamznte: ele se produz entre os hamens,do
huomem scbre o homem, estabslendo-se, na etividade de fala, uma rela
cao intersubjetive: o falante nao exerce apenas a fungau de falante,
enguanto fala, mas constroi esta fungac a medida que fala, instau -~
rando, ao mesmo tempo em gque ss instaura como falante, seu contrapon
to, o cuvinte. E em fungao do "outro" - o auditorio — que a fale se
estrutura.

No mundo humano, lugar de linguagem, nac ha espaco para
a-neutrelidade; a simples apresentegao dos fatos ocorridos, sem a

intervengac do narrador ne narrativa - possibilidede de uma fala neu
tra - e, meis do gue uma reélidade, um desejo do discurso cientifi -
co .: a intengac do falante-narrador em influenﬁiar o ouvinte, de al
gumg forma, € uma constante no Jogo 1in.g!.5{stic:cu; busca-se sempre prg

vocer ou sumentar a adesso do auditoric as teses que lhes apresenta-—

moS e

‘Ducrot nao so reconhece a existéncia de uma Funggn_argg
mentativa da linguagem, como também p85quisa_as mercas desta ﬁungam
no interior de estrutura do Ehunciado, mostrando a impossibilidede
de descrever, sementicamente, certos mérﬁemas e certas estruturaé.lig‘
guisticas se nac lsvarnos em_cunta oue elas orientam os conteuldos pa

ra certas conclusoes.

PR . -~ . . o .
Admitir & existencia de marcas lingtiistices (cperadores

argumentativos ), cuja utilizegeo discursiva esta submetidas certas

~—

restrigoes impossiveis ce deduzir de seu valor informativo (pois os

enunciados gue &s contem restringem as conclusoes a favor doz qusis



169

elss podem ser usadné] leva Ducrot a Elabnragan dos conceitos de clas

se argumentative e escala argumentativa,

Com a nogao de classe argumentativa Ducrot da conta da

utilizagao argumentetiva da linguagem enguanto fentomeno da enunciagéo,
. . . n .
pois o fato de os enunciadas p, p*e.. P pertencerem a uma clesse ar—
. , ' n
gumentative depende de o falante considerar p, p* o.. p COMO argumen

tos & favor de uma certa conclusac; com a nogao de escala argumentati

va. Ducrot dé_cémta nao .mais de um fendmena da enunciaggo, mas um fe
nomeno do enuncisdo, pois jé nao s4o os contevdos By p' coo pn que im
pﬁrtam -~ mesmo Ggua aslindicagaes'trazidas.por tais conteudos paracanm
tahto ao locutor guento ag destinetario forrecer Justificativas sufi-
cientes para a ccncluséb desejeda ~ mas sim o fato de virem marcadcs
pelo operadeor argumentativo qus fornece tanto & pDSigaa ce tal CDnteé

do na escala, guanto o sentidoc em que se orienta a escalas

Assim, a estranbeza de
(72) % poucos motoristas ultrapassam 120 km/h [quasé 20 ).
pravém do sentido do operador “guase": sle introduz um conteddo © -
nap importa cgual sejs — orientado sempre no sentido de G' — introcdu-
zido sem o operador guase - que & mais forte do que "guase-C*., No e -
nunciado (72], o percentuzl de 20%, emb;ra possa ser considerado pe-
los interiocutcres como baixo, tUrna—ge uma percentagem elta em FUrie
can da presenca de "quaSE“.S} Com maior clareza ainda, nos enuncia-
dos
(73) O conto e guase digno de uma antologia, e ste ¢, de fato, dig-

0.

(74)#% D conto € cuase digno de uma antologia, e ate, de fato, nao &
digno.

pode-se verificar gue "guese" introduz um argumentc cuja Drientagam
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& no sentida positivo (isto &, a favor de "digno de uma antologis",

ou, gugndo opera scbre "guantidade", vai no sentido de "muitos“],

Interessando-nos, neste trabalho, pelo esquemz "se p,
n P o ; . 414 -~ teti ; + g 52
g", nao retomaremos as analises argumentstivas de outros operadores.
E necessaric, porem, gue fixemos

a) o estatuto teorico do valor srgumentativo dos operadores: e no

interior da.concepgao de descrigac semantica compartando um compo -
nente ling#iistico e um componente retdrico gue Ducrot elabora os con
ceitos basicos da semdntica argumentativa. 0 velor argumentativo de

um operador deve sz2r fixsdo no nivel de sua significegac literal:

" a significagaa literal dds enunciados, tal qual ela

e engendréda nelo componente linglistico, devia indi-
car, se & ocasiao se apfesentar, a gue escalaé argu -
mentativas eles pertencem: seu valor litersl comporta
como parte integrante, sus situagam em relagao 805 Ou
tros enuncizdos da mesma escala.® (Ducrof, 0- 1973, Pa

232)

b} o papel da negacan: suponha-se & existencia de umz escala argumen

tativa

Pt
o
o pagel da negagac pode ser sintetizade nas regras

R : se um enunciasdo "p" ¢ utilizedo por um locutor pare cheger a uma

1

-

~ - . ~ . . r
certa conclusac R, entac a negagac Co enunciade (nao-g) Sera ©on

[N

siderada por este mesmo locutor como srgumentc para a conclusao

oposta (nao-R);
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H2: a escala onde se-colocam os enunciados negativos & inversa a es

cala dos enunciados positives:

R ~R

2.4.2. Implicacdo e orientacac argumentativas

e Quahao resenhamos a analise ilocucicnal do gsguemz "se
Py " vimos gue Ducrot obtém, a2 nivel da descrigao lingiistica -C.Le
dé descrigao semantice — uma éeneralizagao gue daria conta de todo
e guzlguer empreéa.dc esguema. Observemos tambem gue & interpreta -
Qgﬂ nimplicetiva” de "se p, g?" resultsvs de indicagﬁes de sitﬁagéo:
os elementos situacionezis nos diriam gquais ss-relagoss existentes
entre "p" e "g" (favoravel /desfavoravel ). Para Ducrot, estas indica
9595 situacionais gue decidem entre as duaa_interpretagaes poss{ -
veis na interrugagéa, tornam—se uma coﬁdigao de emprego de "se" nos
enunclados sefirmativos: somente empregemos "se p, g" guando "p" &

favoravel a "g":

"um enunciado "B 31 A" deixa gerzlmente a entender gue
- - ” '

ha um acordo previo dos interlocutcres sobre o fato de
gue A g Tavoravel a B, ou ao menos, nac lhe e desfavoe

ravel." [Ducrat, 0. 1973, p.261)

Esta indicegac "favoravel /desfavoravel® &, na enalise
de "se p, q?" fornecidea pela situsgas; na analise de "se p, g" a in-
dicég%a “faudréuel” e uma condigao de emprego ‘do prépric morfema "se".
E a pertir desta cbnstatagaa gue Ducrot propoe a znalise argumentati

— — 1l
By G'e

P e | ]
WL Ll i
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Na teorie ergumentativa, "p" deve ser reconhecivo como

pertencente a ume classe argumentativa determinada para "g":

o}

»

engquanto gue nos enunciados concessivos “mesmo se p, ", "p" e um

Dbstéculo-para "g", ou seja, um arguménto e favor de "~g"
~{
) P
T .Assim, as ;Dnjungaes "gp" g "mesmo se" seriam éperado-

res argumentetivos orientanco as conteudos gua introduzem no sentido

de "g" (Operadar "se"], ou nc senticdo de "~q““(uperador "mesmo se“],

0s principais arcumentcs pare Jjustificer & analiszs pro
posta sac:
1} a fato de gque um mesmo locutor nao diz, sucessivemente

g ’

75) % Pedro vira se Jaques vier e Pedro wvira mesmo se Jagues vier.
. = !

2) a incampatibilidadé entre "Pedro vira se Jagues vier” s “Pedro vi

re mesmo se Jagues vier® - |
"rEo repousa sobre uma contradig§0 gualcuer, sobre uma
‘oposigho entre as cundigﬁes de verdade reletivas acs
enunciedos: com efeito, os dois enuncisdos se apresen
tam ecomo previaaes concernentes ac futuro; ora todo o
evento futuro qﬁa fosse compativel com um, o seris tam
bém com o outro. A incompatibilidede naos parece mails
no nivel dos comhecimentos previos gue autorizam ¢ ese

colna das duass formulagoes. A escolha da concessiva e-
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xige gue caonsideremos, no momento em gue falamos, a
vinda eventusl de Jagues como um obstaculc a vinda

de Pedro. E justamente guando encontramos esta idéia
de Dposigao crévia entre as'dﬁas prcposigﬁes, g impos

sivel escolher "se*. (Ducrot, O. 1973, p. 262-3)

3} o fato de uma frase "se p, g" permitir compreencer nao somente

"o implica g", mas tambem a impiicagéc reciproca "g implica p".

Na snalise ilocucional de "se ps g" — conforme 2.3.4 -
0.enunciado condicional e uma afirmegac de "q", uma afirmacaoc res -
tfita ac "guadro de discurso" suposto por Yse p". E em Fungéa da lei
de exzustividade gue o enunciado passa de uma afirmagac restrita a

ser compreandido como afirmegao de uma restrigad

"restringindo minha afirmagac do fato B a_ hipotess A,
dou assim a entender gue sou obrigedo & fezer esta
restrigﬁu, gue eu nan passn afirmar B sem me colocar

de inicio na condigao A" {Ducrot, 0. 1973,p.265)

E em fungao desta passegem de uma afirmagan restrits pa
ra uma afirmégao de ume restrigao gue se explicava, retoricemente, o
fato de um enunciedo de forma "se p, q"~pefmitir gue o interlocutor
entendesse gue "se p, q“.permite inferir "se gy B" ou “"se ~p, ~q'.
Tal Bxplicagao oa impliéa@go rec{proca entre pe q - e tembem da con
versa - e parciasl, conforme mostra Ducrot na analise do didlogo 93
entre o vendedor de um cavalo 2 o possivel comprador:
{76} A - Bi vous prenez ce cheval, et que vous vous mettez en selle

a 4 heures, vous serez a Presbourg a 6 heures et demie.

(77} B = Et gutest—ce que je ferai & Presbourg a 6 heures et demie ?

0 enuncisdo (76] tem tres interpretagses
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(76a) uma afirmagao restrita de "vous serez a Presbourg a 6 heu-—
res et demie';

(76b} um comentario a proposito da hipotese "vous prenez le cheval
et vous vous mettez en selle a 4 heures" tomade pdr tema;

(76c) trate-se, pura e simplesmente; para o vendedcr, ds afirmagac

de uma relegao entre os dois fatos,

_ Ora, se admitirmos a analise proposta em "Dire et ne
pas dire", o enunciado (76} receberia = dascrigaa semantica
. Sﬁlsi VOUsS prenez ceiqheual et gue Qous vous méttez en selle
[:.‘76' ) a 4 heures. -

A: vous serez a Preshourg e 6 heures st demie.

e somente no componente retorico surgiria a interpretagao implica~
tiva (768). 0 locutor B, nao compreendends (76) como a afirmagac da
relagén entre os dois fatos, faz & pergunta [77] gue, no contexto,

¢ "inadeguada" e dai o "mot dtespritv.

Na esnalise argumentativa de "se p, g", no entento, fa-—
cilmente se expliceria o fenomeno da reciproce:
a] para empregar "se p, g%, ha uma condigan previa de que "p" seja

tomado como favoravel a "g";

b) tal condigeo se expressa na teoria argumentativa: "p" pertence a

gscala argumentative de "g".
Se edmitirmos tal anélise, dadoc o papel da negaggo, "

~p" e um argumento faworavel a "~g", com base nes regras da negagao

puderemos explicar tanto a recipraba guarnto & conversa.

"Colocando uma implicagan "B si A" damos ipsa fagto um
V""T-r_-nrz .\ > - 3 - L b '
cazrazter guase paradoxal a negagao ta implicagen reci-

proce., (...) Agquele gues afirma ume implicegaoc, se ele



175

nao da qualouer precisao suplemantar, deixa entender
(visto @ lei da exaustividede) que ele nao pode negar
a implicagaa reciproca. {:..) Esta dificuldade tem
sus marca na l{ngua ela mesma. Tendo dito "se A, B",
e guerendo rnegar a implicagéo reciprnca, o modo mais

- . - r
natural e continuar: "mas, mesmo sg ~A, (e possivel

que) B (Ducret, ©. 1973, p. 267)

A ufilizagam de um esguema concessivo para neger a im-
plicegao reciproce, e o fato de introduzirmos, normalmente, esta ne
gagao por "mas" mostram que

"a implicagac direte, desde que ele & poste, prepera =

implicegao reciproca, e d& um caréter surpreendente a

sua eventual negaggma Se o locutor naoc epresenta ex —
plicitamente esta negagéo, o destinataric ¢ retorica-
mante motivedo & concluir gue ela seria impossivel.”

(Ducrot, 0. 1973, p. 268)

Que & teoria argumentativa, como vimos, € capaz de ex—
plicar o probleme da "reciproca” e da "conversa" parece-nos fors de
duvide. O gue & dificil de entender, em Ducrot, € & admissao, Hesta
teoria, des tres intergretagaes de [76); Como sustenter a descrigao
lingtistica (75'] 2, &0 MESmo feﬁpa, tornar obrigatdria a interpre-
tagao (76c) 7

Se efetivamente as teses argumentatives schre a impli-
cagao devem ser entendidas como relstivas ao componente retorico ?4
£ somente depois gue se tenha dado a (78]} & interpretagaa da afirma
cao de uma restrigga gue se explicaria a inadequacan, na situagao,

da pergunta {77).
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Admitamos gque, a nivel do componente lingu{sticc, a des
cricac semantice do esquena (afirmativo) de "se p, g" seja aguelan e
posta em 2;3., e gue ¢ interpretagac implicativa se cpere somente no
componente retorico. Dada esta interprataggc, as Observagﬁes a prﬁpé
sito da implicagac como argumentativemente orientadass seriem relati
vas ao componente retorice. ée correta esta interpretagao da tese ar
gumentativa {a propdsito de "se p, g"), teriamos os seguintes proble
mas 2
a} para decidir entre duas imterpretagaes ~ concessive ou implicati-
iva - de ﬁse'p, g?" as indicegoes da relagau favofével/desfavoré -
-vel nos seriam fornecidas pela situacao, enguanto gue nos enuncia
“dos afirmetivos "se p, g, é relaggo Qfévorével" & uma condiggo
prévia de emprego de “se”, Tal candigau feris parte da propris de
finiggm de "se" ? Se a resposta for sfirmativa, terismos gue acei-
tar a existénciz de no minimo dois itens lexicais: um “se® para
afirmagaes,wcutrapara interragagaes, cuja-deFinigED lingufsticé
seriz neutra a respeito de Ser ou nao um operadar ergumentativo;
se, ao contréric, & resposta for negatiﬁa, a existencia de tal e~
cordo prévim resultaria da.desgrigéo retdrica dos énunciados afir
mgtivos Yse p, g%, 0 gue $os permitir}a explicer a existéncia de
enunciados efirmativos "se p, g" oue apenas admitem uma interprgh
tagao coricessiva (e portanto com"p" favoravel a "egt ). Esta segun
da resposta nos parece ser a gue Ducrot edota, pois afirme cus as
teses ergumentativas s respeilto dé implicagéa sao & prapésito do

o, . L~ ‘~ .
componente retorico da descricso semantica;

[N

b} a solugao "retoricas", porem, levanta outra prokleme: gual o 5~
tatute teorico da orientagao srgumentetiva ? Na analise de "guase"

"mgsmo" e oe adjetivos argumentativaments marcedos; = o sentidn 13
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teral gue comparta, como parte integrante, indicagaes de seu valor
argumentetivo. Na analise de "se P, g, no entsnto, o operedor "se“
adguire 'status' de operador srgumentative gpenas no componente re-
torico. Isto nos levaria a admitir oue o "wvalor srgumentative® ora
deve ser considerado como um valor "literel" de determinados morfe-
mas e deterninadas estrutures lingtiisticas, ora deve ser considers-

do como um valor "retorico";

¢) a terceira guestao - conseqlencia das anteriores - diz respeito
- e - ) r

ao papel da negagao: els sera necessaria no C.L. guando descrevemas

enunciedos em qus se nega o operador argumentativo, para dar conta

da re-orientegao & inversao da escala; para dar conta do problema

da reciproca em "se p, g", ela operaria no componente retorico (C-R.j.

Admitamos, em'FungEo cestes problemas, gue a orients -
gaoc argumentativa de "se" deva ser descrita no C.L. O gue caraﬁte -
rizeria os enunciados condicionais seria o fato de gue "se" & um ope
rador srgumentstivo, ihtruduzindo o conteddo de "p" como orientsdo
no sentido ce "g". Esta hipétese de descrigac no serntido literal de

"set tgmbem levanta alguns problemas:

a) o primeirv problema seris como explicer a possibilidede de duas
interpretagoes em "se p, g?", em cue "p" ore e favoravel, ora desfe-

voravel & "g" ¥

b) como explicer 2 existencia de interpretagoes concessives em enun-
cicdos sfirmativos na forma "se p, g" (conforme exemplos citados em
1.1.1} ?

c¢) no dialogo

(78} A - Chico, se voce encontrar o ssu orime, diga gue eu guerc fa-

lar com elel
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, .- . 56
(79) B -~ Ecta bem! Ah, e se eu neo encontrar, o que digo ?

- . . *
o enunciado (78) deve ser analisado como constituido de duas enun-
ciagoes distintes, nos termos da analise zpresentada em 2.3., e nao

nos parece possivel dizer que o conteudo de "p" seje favorével a
vy,

Neste diélmgo, o "mot d'esprit® se da precisamente no
sentido inverso co disloge enterior {enunciados (76) e (77) ).

As questoes colocadas nos paragrafos precedentes e a

necessidade de etribuir a orientagac srgumentativa um estatuto tec-
rico mals preciso, resultaram na elteragac do modelo de descrigac

semantice, como ja vimos na introdugac deste trebalho.

Na formalizagao de Anscombre e Ducrot (1976), tal al-
tera@éo introduz a'DrienteQED ergumentative como pressuposto. Aten-

do-nos epenas a analise dc esguema "se p, g", mas mentendo & anali~

) 57 . '
se ilocuciongl exnosta em Dire et ne pas dire. um enunciado co -

ma

(80) Se|Pedra veio,Joao partiu.

p q

devera receber uma analise em gue & orientecan srogurentativa de "p"

no sentido de "g" deva ser considerada como pressuposto.

Admitindo-se mais, que o "se" e um operador argumenta—
tive spenzs nzs suass interpretegoes retorices "implicatives"™, ¢ mo-
delo de Figure 4 da nossa Introdugas cperaria, na analise de (80)

mais cu menss de seguilnts Torma:
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"se p, g" “p implica g" - ~ - - Situagaa

l

C. L.
1 _L
9 p PP: p e argumentao Tavo
oL ravel a |
A: g - P: p implica g
Cn' Lo
: z
. b N
- R.negagac:ise p ¢ argu
nao alteraria mento favoravel & cl
~p & argumento favg
ravel a ~0 '
! |

GI‘I LBB

B L

~ A . p e afirmadc comp ar—
nag slteraria

gumento decisivo para

q

i)

GI Rﬂ

2

"p implics g"
Em fungao ds regra da negecac — citada
no modelo em C,Ln2 apesar de estarmos

frente a um enunciadc afirmativo spenas
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para justificar as infersnciaes -
D ouvinte & retoricemente levado

a inferir, de (80)

(80'") Se Joso pertiu, Pedro veio.

(80") Se Pedro nzo veio, Joao nao partiu.

A andlise acima mantem: a} que os enunciados condicio-
nais sao constituidos por duas enunciagaesldistintas; b) que apenes
0 "se" Interpretado, retoricémente, coma "implicativo" - léi da e -
xédstiuidade - passa a ser um;operadpr argumentetivo, 8 por issc "
p;essupae“ oue "p € um argumento favoravel a'qf; ¢) como O pressupes
to, em DuCrut,.é narte do sentido literal dos erunciados, hé& necessi
dade do movimento de retorno do C.R. ao C.L. oa descrigac semanticea

Uma segunda enélise & considerar & conjungas "se" como
um operador argumentativo, ja em sua definigao literal, Uperéndq com

o modelo, a grousso modo, da seguinte formas

"de p, " —— — = e e e — Situagao

BGLBl
{

PPz pté argummento favoravel a.q

P: p implica q
¥

CnLﬂz

Regra da negaggo

\

GI LI
3

-~ . ‘l’ ] -
"5 g afirmade como argumento deci

Bo HQ
VG gpara g )

¥

[

3

/.



181

face a regre linglistica da neyga
~ ) ) - -
gao, 0 ouvinte e levedo & infe -

rir de (80), (80') e (80¢").

Esta segunde anelise, no entarto, exige gue, por um la
do, sbandonemos & generalizaggo obtida através da andlise ilocucio-
nel, admitindo a existencia de enunciados da forma "se py Q' gue a-
firmem z relegao implibatiuasa e, por outro lado, nao explicaria ©
"équivcco"ﬂa gue se prestem as estruturas "se p, g?" guando ha uma

interpretagac concessivas -

Parece~nos gue @ proposta formuleds por Vogt (1977) de
. ’ .". ~ 3 ..'
um subcomponente argumentetivo na descrigao semantice dos enuncia -
o o ._ - .
dos £ cepez de oferecer uma solugao a analise dos enunciedos da far
ma “se p, g%, guer afirmetivos, guer interrogatives, pois o subcow—
ponente argumentetivo opera nao so com as informagoss estrutursis do
enunciado mas tembem com indicegoes situacionais. Estes indicegoos

situacionals desambiglizariam as interrogsgoses "se p, gf".

Cremos, einda, gque s informagaes gquantc & estrutura °
sintatica' dos enunciedos seo fundamenteis para a saluggo do probls
ma da conversa. Assim, se sdmitirmos a hipétese da existencia de di
ferentes estrutures 'sintétices' em "sé g, g", cremos ser poas{uei,
opersndo com o modelo de descriggo semantica proposto por Vogt, re-—
solver as q&estﬁés egui formuledas. F nesta perspectiva gus se pro-

L4 - N . [l
pocra umg snalise alternativa como conclusas deste trabalho.



Notss do 22 Cepitulo

1. O sistema formel tomado como base para a analise agui desenvolvi
da € a logica de dois valores, proposta por Bar-iillel (apud Chris
tensen, N.E. 1971, p. 36) comoc um tipoc de semantica universal (e
portantc como um modelo tedrico de explicagdc da linguagem)e A
pronoste & defendida por Christensen contre as Ubjegaes gue lhe
parecem as mails prouéueis. Desde que a ldgica € propasta como um
tipe de semé@ntice universal, dever-se-a buscar ai argumentos al=T
ra estabeleéer cundigaes necessarias gue & linguagem tenha gue
preencher se usada para os propésitos de comunicagao como ela o©
g
"Os principios 16gicbs basicos, a lei da contradigao & a lei cdo
terceiroe exclufdo parecem ser formulagaes de condigaes universeais
para & comunicagzo por linguagem.™ (Christensen, N.E.1971,p.38)
1) princ{pia do terceiro exclufde & prsblemética, de vez gue ha
situégﬁes em gue nao e pussivel decidir a que valor verdade per-
tencem certas sentenges {por exemplo, aguelas que se refersm a
fatos futuros]. Entretanto, para Christensen, quando se pergunta
"decidir cono o qué?“, a unica resposta €: como verdade ou Falsi
dede, : ‘ =
Mesmo admitindo propusigaes necessérias, abrigatérias, etc., nan
se considera estes valores como valor verdsde, pois = informaggu
de que uma proposicac € necessaria, se informativa, defins-ss em

termos de logica bivalente.

- o'
Qutro srgumento apresentado a favor da hipotese £ a natureza do
- ] i a P ‘e L .
signe lingMistico, unidade discreta gue para os propositos da o

o - e
municagan, EGYr Ssu Savalcs ciczo, pode ser praduzido ou nao ser

9]

prodbzidc, dividindc o mundo, om ceyto sentido, sm duas partes:’
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uma parte a que ele se aplice, s cutra s que ele nac se aplica.
0 sutor ressalta tambem que

"a procura de regras de correspondéencis entre a maguinaria for -
mal 16gica e a lingusgem que usamoé no reciocinio e inferéncie
seria tambem considerada uma procura razoavel por muitos iﬁgiccs.
Eles insistiraa somente, e corretemente também, que nAs nac pode
mos esperar gualcguer corrESpondénciéhhm—amum entre o formalismao
16gico e & linguzgens nao—sisteﬁéticas em éua rigueza completa.
Assim, se @ l0gica € uma ciéncia terda gue Ffazer idealizagaes e
deixar élguma coisa fors, cﬁmo todas &s outras ciencias.” (Chtﬁé
tensen, N.E. 1971, p. 44) '

A hipétese é, de fats, muitoc ccntirovertida. H& guem afirme ser a
linguagem, por sua natureza, “imperFeita“ e "ilagica™, sendo ing
til tentar corrigir suss “imperFeigaes". Para outros, as linguas
tem sua prépria 1ogica interna, apropriada asuas mﬁltiplas fun -
Qaes, de tal sorte que os calculos 16gicos construidos pelos ma—
teméticos e ldgicos tem sido fortemente influenciados pela estru
tura gremetical das linguess particulares (Cfe. Lyons, J. 1977,p..
138 & seguintes).

De gualguer modo, & inegavel que o estudo do significedo com a a
juda da 15gicé tem possibilitado avangos consideraveis nos estgé

i -
dos semanticoS.

A complexidade do fendmeno linguagem

“vum fenomeno verdadeiramente proteico. Dir-ss—ia um desses blo -

cos de cristal irregular e multiplamenrnte facetados, cujos efeitos

prisméticus cependem do angulo de observagan escolhidco "(Mattaoso

- Gamara, 1952, pe 3)

. parece samente se deixar constituir enguanto cbjeto de investiga -
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QED a medida gue se "institui, a nivel teérico, ume transparéncia
que 6 fenomeno nac tem". Trate-se do processo de redugao do fena_
meno & Dbjeto de ciéncia, pfncesso este sempre rESponséuel par 5rg
siduos"®, Priuilegiaf um angulu de anélise; consequéncia de Dggaes
feitas a partir de reflekaes prévias e aséistemétiéas, e destinar
parte do fenomeno a residual. Retomar este residual nao guer di-
zer abarcar 6 todo: o desenvolvimentd cient{fico se da mais como
uma retomada dos fenomenos, felando sobre eles a partir de outro
lugar (o gue os torné '‘novos' ) do gque como um progresso paulatino
que recébriré, um tia, a totalidade do fendmeno em estudo, como
se fosse, nesse dia, possivel um definitivo.

A dificuldade dos estudos da lingusgem €, também, consegiéncie de
terem por objeto uma abstragac, pois -

"uma lingua e evidentemente um sistemz de formas; por meis prﬁxg
mo gue se queira reconhecé-las da Expsriéncia uivida, estes for-
mes estéo orgenizadas e D‘menos "estruturaliista” dos linghistas
nac pode deixsr de admitir gue constituem, pelo menos, esbocos de
estruturas abstratas que remetem pois a um trabelho de construgao
e retificecao de um vivido." {Grenger, G. 1965, p.133)
Poder—sg-ia, assim, estabelecer diverscs niveis: um nivel zero-cg
mo termo aplicadu a objetos, reiagae;, gualidedes, fencmenos, etc.
pertencentes a realidade objetiva (é experiéncia vivida enquaﬁfu
pratica Qlobai); um primeirc nivel de abstréggc (nfvel 1) que re
corta esta_experiéncia global fixando-a como fsto humano através
gda linguagem; um ;egundo nivel de abstragao'tnma os fatos humanaos

recortados (e por issu ja "estruturados" por-este reccrte) como

seu objeto de estudo. Dai a CGnstrugaa de m@delas de analise 1lin
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coes: & a abstragén sobre uma sbstragag.
A propasito dos problemas apontados por esta nota, ver Greanger ,

6. (1965) e vagt, C. (1973).
3, Ds exemplos A-E sao de Copi, I. (1953), p. 235 e 238,

4. A formula ([(p-_>q) & p) ——)q] e sempre verdadeira, comoc se pode

notar no calculo de seu velor verdade:

p gl ({{ p~a) &p) —q)

YARRY; v v v
v F F F v

Y v o F v

F F v F v

5, A formula ([[p-_;q] & ~g) ~» ~p) g sempre verdadeira, como se po

rd
de ver no calculo de seu valor verdade:

p g |{{{p~> q) & ~g) = ~p)
VARRY v F v

V F F F v

F F v B | v

F F VAR v

8. A guestao "condigao suficiente" e "condigao nscessaria” levanta
um problema Filosofico interessante, mas marginal para esta dis-—
sertagan: as causas deuem_preceder seus efeitos ? Na exposigéo,é

ceitou-se @ tess da simetria condicional (CS8T)
"p € uma condicac suficiente de q ce o somente se g e

‘uma cendigac necessaria de p”.

Observazndo-se um enunciade conoiczaonal como

. » - ~ - Y
:{a) 8e ha vida .humans, entas hé oxigenio.
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pode-se, efetivemente, dizer gue “haver oxigénio“ & uma candi -
950 necessaria pare "haver vida humang". Entfetanto, um enuncia
do condicional como

(b} Se chover, entéo o campo fica molhade.

embora se possa admitir gue o feto "chover" & uma condigen sufi-
ciente para gue o campo figue molhado, nao se pode dizer que "8
campo ficar molhado" e uma condig§0 necessaria para "chover". Pa
ra um desenuolvimenﬁu da guestac nas relagoes causais e condicio

neis, ver Senford, D.H. (1976).

0 gue se tem ﬁbservadm ate aqui diz respeito a implicag§0 fnrmal;
cuja natureza se tentou expliciter, delineandﬁ tambem glgumas de-—
correnciss da assungac de um modelo logico bivalente como az estry
tura“prafunda dos enunciados condicionais. Implicagao, na lingua-
gem corrente, tem varios outros significedos além daquele gue “da
verdade de uma frase se segue s verdade de outra"¥ como nota Bleck
"implicar pertence a mesma familia de "sugerir", "aludir" e "insi
nuar", verbos todos que evocam & imagem de um significado situado
abaixo dz superficie, parcialmente aculto, nao visivel as claras.
Sempré é perFéito empregar ume Formula como "No disse tel e tal

coisa, purém q implicou"; neste caso, (como ucorré amidde) o uso

de "norem" sugere @ sus vez semelhanga € dissemelhanga; & coma se
se dissesse assim: "Nao 0 disse exatamente, nao pronunciou.as pa;

lavras cujo uso chVenciGnal garanta a expresséa ceste significa—

" do, mas, contudo, o implicou: tanto como se o tivesse dito". De

forma gue o que o falante impligue se considers parte de sua co-
munica@gc uu mensagem completa, S& LEm quUs sSe o veja camo se ocu
passe nesta uma posigao subordinada". {Black, M. 1962, p.57)

A analise se limitara a alguns modos de expresses de hipoteses e
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condigoes. Tambem nad serao snalisados 0s cinco tipos de cone-
xoes gue a implicegao ebrevisria {definicional, decisorie, cgu-
sal, materiel e logica -~ cfe. & analise de Copi des enuncisados

A-E]).

Deixamos de lado o0 esquema "Se ... € porgue"™, ume vez gue esta-
a > L) -' ) > -
mos propondo gue tel esquema 'sintatico' e sui-generis (nas 0

clessificemos como se-segmentativo).

"... algo diferente ccorre se uma proposicao condicional expri-
me um pensamsnto completo,; por conter um nome prﬁpriq, elgo gue
se possa encerer como eguivelente, eo invés de parte gque epenas
indica. Na prupoéiggo
"gse o Sol jé levéntau, o cou esta muito nublaco"
o momentc € o presente, sendo pois determinado. Deve-se conceber
0 lugar com tembem determinzdo. Pode-se dizer gue aqul Toi posta
uma relagao entre o0s valores de verdade de proposigac condicional

e da consegtiente, a ssher, que nao & o casc de significer a pro -

posicao condicional o verdadeiroc e a consegiente o falso (o grifo
= nosso). Assim, nassa prnpasigan e verdadeira tanto se o Sol ain
da nau se levantou, esteja ou nao o ceu muito nubladao, comoc tam -
bém se o Sol ja se levantou e o céu esta muito nubleda. Como nes—.
te caso importam apenas os valores de verdade, pode-se substituir
cada uma das propnsigaes glemertares por outra de mésmo valor de
verdade, sem slterar o valor de verdade do todo.™ (Frege,3.1892,
p.18) |

Em nossa analise — com base nos critérios da interrogagac, nega-
950, somente, Besoque ~ o enunciedo {11) tem uma estrutura de
cocrdenacao {corresponderia em certa sentido & expressac de dois

pensamentos distintos em termos fregeanos ) :
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(11a) Se o0 sol ja levantou, o ceu esta muito nublado 7

(11b) Mesmo gue o sol ja tenha levantado, o céu mao esta muito
nublada.

(11c)® Scmente se o sol j& levantou, o céu estd muito nublado.

(11d)# E se o sdl ja levantou que o céu esta muitc nublado,

Em termos intuitives, (cfe. 1.1.1.) classificeriamos este tipo

—

de "se'"como concessivo:

(11*) Embora o sol ja tenha levantade, o céu esta muito nublado.

. - P . . e . .
Dizemos "contre-intuitivo®™ por existir uma tendencia a interpre

tar You" como visualizaendo zpenas as situagoes

p ou g
v F
F Y

ou séja, entendendo-o como “exclusivo". Como o emprego de "e" vi
sualiza a situagao em gue “"p" e "qg" sZo verdadeirpos, entendemas
fgue se alguém diz "ou" e porgue quer excluir esta situaggo, se
nao diria "e", Alids, & comum 0 emprego da_ekpressan“e/ou", e8=
pecialmente em documentos {procuragaes, cantas bancarias, etc.)
pare permitir g interpratagéa-das tres situagaes.

No entantc, enunciados comao -

{a} Jose ou Maris virso. -

{b) dosélou Maria viraq, mas nao os deis.

mostram a possibilideade de uma interpretagas ‘inclusiva' de "ou®,

" Se a conjungac mas re-orienta o cuvinte para uma conclusag con -

traria aguela gue se. pode tirar de "p" (José ou Maria virao), es

ta conclusao serias a de gue ambos viriam,

Note que, em nossa discussao das criterios da negagac g interro-
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gegew, ao contrario de Ducfut, a resposta

- Eég. Nao chaveré mas ventara.

mostra gue o primeiro "nao" nsga a relag§D estabelecida pelo pri
meiro falante entre “chover" e "ventar", sob pena de termcs uma

resposta cnntraditéria,(Ver o item 1.2.3.2.)

Sobre "porgue", ver nossas Dbservagaes em 1.2.3.1: B 1:,2:3.:20 &
pos textos cde Vogt, C. [1976) e Ryle, G. [1963). 0 assunto sera
retomedo nesta dissertagac em 2.2., onde se correlacionarzo enun

ciados condicionais e enunciesdos explicstivos.

Note-se gue para o logico (e para o matemético) b problems naa
se coloca! a implicagan nao distingue entre "ocesicnsr" e “su -
por", para usar g tefminologia de Ducrot. Ignoram—se, aqui, as
condicionais contrafactuais e aguelas em gue o antecedente e con
segliente nao exprimem qualgusr "nexo", do tipo "Se Pedro & inte;
ligente, minha avo andava ce bicicleta", cujo emprego na lingua-
gem corrente & uma forma chistosa de negear gue Pedro e inteligen

te,

Lekoff {1978), com base na regra de “adverb-preposing”, que rela
ciona sentengas como
(1) a. Sam smokes pot in the eueninéé.

b. In the evenings, Sam smokeshpot; [=a]
(2} 2. Sam will smoke pot, if ha can get it"cheap.

be IF he can get it cheap, then Sam will smoke pot. [=a]
(3) a. I think Sam will smcke pot if he get it cheap. a

b If he can get it cheap, then I think Sam will smoke pot.{=a)
conclui gue sentengas da forma “se p, entgo " nao podam ter a |
=P lﬁgicé “p;;4 g", pois . ' )
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(4) a. It is possible that Sam will smoke pot, if he can get it
cheape '
b. If he can get it cheap, then it is possibhle thet Sam will

smoke pot. (=a)

se forem sementiceamente analisadas como "implicagao iégica“,
(43) teria a forma logica

(5) @ (p—> u)
e (4b) sindnime de (4a}, para o autcr, teris a forma 1dgice
(8) p—> (0 a)
diferente de (5).

Lakoff mostra tamhém que verbos e adjetivos gue nao permitem a
aplicaggc de “adverb;preposing" em sentengas simples, quando
presentes em sentengas complexas, tambem nao admitem & anteposi
gac da "if-clsuse"., Para detalhes de andlise dos enunciedos con
dicianais, neste perspectiva, ver a obra citadea, p. 6-11 & pa

30 e seguintes.

Para malores detalhes, ver Ducrot {1973, p. 140-1), onde se ana-
lisa o esguenia "Les A sont B" e se apresentem as distingoss en-

tre aste ssguema e a forma "si A, B".

- - __fF . . . F o
Sobre o racioclnio abdutivo no ffazer cientifico®, wver Vogt, C.

 (1873).

18,

Ver os resultadcs obtidos na splicagan de um questiondrio para
verificer se os Falantes fazem ou nao a inferencia conversa no
Anexo T desta dissertagaa, Sobre o mesmo prmbiema (FrEquéncia
com gue os falantes obtém a conversa a partir de uma frase "se
py, g"), Lilje (1972), ao criticar Geis e Zwicky (1971) _ ver

adiante item 2.1.5., - alega gue sao poucos os falantes gue rea-
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lizam tal inferéncia. Onde Geis e Zwicky dizem "meny peaple®,
l.ilje usa "snme'peuple“ ou "presumably & small one". Johnson,H.
(1978}, cita gue Fillenbaum {ms 1973) apresentas dedos estatisti
cos em gque 9% dos entrevistados por questianério concaraaram
gue, dada uma sentenga da forma "se p, g", uma sentenga da for-
ma "se nan—p, nam—q" & uma inferencia razoévelg Infelizmente,

Johnson nao cita guais os enunciados utilizados por Fillenbaum

em sua pesguisa.

. ~ L4 . . .
Na citagao, alteramos os numeros dos enunciados. No texto origi

nal: (30)= (7); (3o7)=(8); (30")=(9}.

A operacionalidade do GP vail glém dos enunciados condicionesis.

Geis e Zwicky =g referem a outros dois tipos de enunciados em

que ha possibilidade de detectar "invited inferences":

(a) "sentengas gue expressam ume segéncia temporal convidam a
‘inferir que a primeira situacso & a ceuse de ou a razao pa
ra a segunda" (p. 564)

Trate—se de enunciados do tipo

(2) Bill matou Alice e foi preso.

(a conjungaso "e", na andlise de Lskoff, R.(1971)}, seria, neste

. e y . Ly -
tipo de enunciados, ngssimetrica }.

(B) a conjunégo nout - gdisjungao — guando no caontexto de antece-
dente de umz condicional, & normelmente entendida como "inclusi-
va" e sugere, embora n&o impligue, uma conjungac. Dai a extensan
dU_principiﬁ CP: ‘

“uma senténga da forma (X ou Y}-—% Z convidam a inferir (X e ‘a’_}
fa contrario do gue afirmem Beis e Zwicky, para nos uma sentenca

. _ ; L -
{em portugues) da forma "p ou g" & normalmente entendids como
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exclusiva". Quendo constitul a Dragéa antecedente de um enuncia
do condicional ela e entendide como "inclusiva". Ver nota (27)

deste cap{tulo.

Na analise de Lakoff, G. {1970}, uma condicional contrafactual
pressupae tanto a negaggo de S1 como de 82, Sem os detalhes da
anélise, podsr{amos sintetizar sua progposta, no que tance acs

enunciados condicicnais, nas formulas:

s 0, O (51,_52) pressupae DSl & 082 — condicionais simples

e 0 [Sl, 52J pressupoe -5, & 082 - condicionais conces-
sivas

sg ' (Sl, 52) pressupce uSl & —82 - condicionais centra—
factuais.

0 indice gue nenhuma das sentengas gue constituem o enunciado

:Dndicinnal_simples e pressupasta verdadeirs, ou gue & santenga
nao ¢ pressuposta verdedeira; - indica que a sentenga introduzl
da por "since" & pressuposta falsa (pressupaelwsl); nas condi ~
cionais'contréfactuais embas as sentengas sao pressupastas como

falsas (istc e, pressupbe ~51 e ~82].

Para Lakoff (1970), o enunciado (7)

"Se Harry tivesse sabido gue Sheila sobreviveu, ainds assim te-
‘ria ido embore" teria a_anélise com dois pressupostbs:

a) Harfy nac sebia gue Sheila_sabreviuéu

b) Harry nac foi embora.

e o fato de, explicitements, s2 tomar a consectiente coma verde-—
deira [contragizenda, pois, o preséupostc b} adviria do emprego
de "ﬁuali?ying phrasas* q;é cenceram pressupostos. Note gue a)

(como no antecedente de (37}, evidentemente] ha uma pressupgsi-
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ggo de verdade da sentenga complemento de “"saber".

Interessante notar, agul, gue a expressac "ainda sssim" no inte
rior do "consegiente” de {37} nos leva a interpretar "se" camo
concessivo;

Mesmo gue Harry tivesse_sabido que Sheila sobreviveu, ele {ain-
da assim) teria ido embora.

& uma parafrase de {37). Coma j& notemos, o "se-concessivo® de

- - L .
nossa primeire abordagem {ver l.l.l.) e "coordenativo",

Geis e_Zwibky apontam, na Ultima parte do texto, nesta direggoz
"Parece gue o que nos temos chamado "invited inferences" consti-
tuiuma clgsss especial de "impliceaturas®, na terminologia do
fildsofo H.Paul Grice, embora elas sejam claramente distintas

das implicaturas conversacionais." {Geis e Zwicky, 1971,p.565)

~ 0 r ] g *
0s sutores nao chegam & especificer em gue circunstancies se po
~ R ~ =
de ou nao aplicer o principio, mas prevesm uma BXCECAO0:

"GP e, em algum sentido, um principio gue gaverna o0s efeitaos que

os enunciados tém ~ condicionais sac compreendidos como perfei-—

tes excetc se o ouvinte fTem razoses para crer gue & CONversa e

falsa (o grifo € nosso) - mas nac &, de um modo que possamas ver
derivével de consideracoes cue tenham a ver com a natureza dos
stos de fala." (Geis e Zwicky, 1971, p. 565). e
Mesmo nagandc_ser possfuel deriver de qonsideragaes com bass na
natureza dos stos de Falé, os autores guando mostram a “"opera -
cionelidade" do CP, fazem-no utilizando "predigoes", “promessas”
"grdens" condicionais.

Johnsen, M.R. (1976) retoma o principio de "perfeigao condicio -
nal" com o objetive de "mostrar gue pxiste uma relaggo sistema -

tica entre o tipo de ato de fala cue esté sendo executado e se a
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condicional presente em tel ato de fala tende a implicer situa-
cionalmente (o grifo € nosso) a sus conversa." {p. 91)

0 ponto de partida, no entanto, permanece o mesmo: uma sentenga
condicional expressa uma condigao suficiente para gue 0 conse =
gente seja verdedeirc. Operando com a promessa, a oferta {affer)
e a ameaga, & auturé mostra cue nestes casos s conversa e tam —
bem verdadeira. Nos casos de asserggesn seraoc as Tatas pragméti
cps do uso de condicionals gue determinargu se € possivel ou

nao & inferencia.

0 prinﬁipiD“CP, da focrma como exposto na primeira VBTSEC, maié
do gue explicar o problema da inferéncie conversa, constata-o.

A tentative de Johnson & explicar D‘Fenameno, operandog com. a teo
ria dos atos de fala. Mesmo nesta tentaﬁiva, rna entanto, fica o
prohlemz de partida: quais os enunciados "se p, g qﬁe devem ser

analisados semanticamente como "“p-—3 g" ?

Uma possivel abjegaa a preposta de que todes as sentengas condi-
clonals sejam amb{guaé & o fato de que frasas.da forma "if and
only if" serem, nac ambigtamente, bicordicionais. Tal_cantra-éxem
plo é, ﬁara-ﬁ autar, apenas apzrente, pois "& uma assunggo razoa~
vel gue "if and only if" esquivale a "p if g and q if p", cujas
interpretagoes unidirecicnsie (—> ) & idéntica, em ternos de ta
hela verdade, a (€= ]." )

g A P .
a) interpretagao omondicional {unidirecional}:

f p ol ((p>a) & (g—0)) (p<s ql :
VooV v ' v :

; v F F F

E F v F | . F

Yror v v .

o L -

s
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b) interpretaggu_bicondicianal

p g |({ pesa) & (g« p)) (pe> a)}
v v v vV
v F F F
F v F F
F F . V vV

Y

bl 0 ~J - - L] . L] » ]
A expressao "configuragao logica" significa "uma cadeia linear

I . o~ .~ .
de simbolos gue estac pars proposigoes e classes de conetives'.

E diF{cil interpretar um enunciado em gue sparege 0 conetiwvo

"ou" no sentido inclusivo: de modo gerel entendemss "ou" como gl

Eerﬁanda cuas prﬂpcsigaés gue se excluem. Assim

(a) Pedro vira au Maria vird. |

dificilmente deixa entender gue ambos virzo, Deve-se reconhecer

no entanto gue hd esta ambigtiidade "estyrutural', como o mostra

0 exempla abaixo, em que "p ou q“'é o antecedente de um enuncia

de candicional:

(b) Se o trabalhador estiver doente ou estiver desempregedo, re-
ceberd D'Segurno

em gue se entende gue o trabalhador“yeceberé C SEQUIro em trés si

tuagaes: i Py

1) estando doente e desempregeadc

2} estando doente

3) estando desempregado.

Tomamos spenss alguns exemplos spontados pelo autor (para maiores
detalhes, ver Jessica, W. 1975, p. 45). Deixamos de resenhar tam
bem autra eguivaléncia estabelecida pelo aitcr entre & "conjun -

~I . . ~
gan" e a "disjungao".
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29. Para um leigo em.'sismégrafos', como eu por exemplo, (419) & uma

* ~ . x ]
inferencia perfeitamente validae.

30, Varias vezes o termc “enunciado" ocurre neste trabalho, referin-

do-se a ocorreéncia de sentengas. Ryle utiliza o termo num senti-
T I ' ,
do mais tecnico do gue empregamos o mesmo termo nesta disserta -
™
Ga0.
. ‘o '

31l. Ryle confirma nossa analise em l.2.3.3. de gue o encedeamento de
enunciedos condicionais da forma "se p, g" pode ser global, isto
¢ & . N
e, todo-o esguema e & oregac subordinada de "eu sei que". Quanto
A , » . .
ss diferengas entre {46) e {47) e quanto a ambigdidade de {47) e

(48), ver item 1.2.3,3.

32. Note-se gue pera adnitir & rela@go "se po, entao g", e a0 mesmo .

tempo admitir "ném—p“ e“nac—q", & necessério usar outra forma gue

um simples "sim", como vimos na analise do diatogo:

- Se chwer, ventara.

~ 5im, Neg choveré nem ventara.

A possibilidade de admitir & verdsde de "se p, entac g" € admi -

tir ao mesmo tempo "nao-p" e “ngumq"; no enfantu, pode sgr cons—

tatada pelo diélogn:

- 8e chover,uentarée

- Gancordo com vucé, mas tenho cerféza gque niem chovera nem ueaté
ra (nos préximasldias)._ |

- A . r P
existencia de um possivel dialogo comg

e ity - -
-3

. )
- Be chover, ventara 7

"
i

~ Nac.

nos parece confirma nossa analise em 1.2.302.

8]
]

.-ﬂAWw:‘m.m.h.-. E

Isteal
i

i

1
—

N AF L4 s . -
ramce gue & negacao pode tambem ser feita atraves de um esgue

ma oocncessivo, como aporntou a& pesguisa de J.C.Anscombre,

oy B
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A anélisa de Ryle tem como ponto de partida a perspectiva da teo
rie dos atos de fala. Da mesma forma cue Ryle, Searle (1975) ena
lisa o discurso ficcional, em cue os stos de Enunciagga sao in~
distingu{veis dos atos de enunciacao seria. Para Searle "o desem
penho fingido de atos llocucionals gue constituem & Ficgga con -
siste realmente em cesempenhar atos de enuncisgao cam a intengao
de invocar GDnuengaes horianntais gque suspendanm os compromissos
ilocucionais normeais das'enunciagaes.“ Ne forma semelhante, Ryle
considera gue o ato de proferir um enuncizdo condicional como
uma esgécie de "suspensao cas convengoes® que comprometeriam o
locutor com a verdade dos conteddos de "p" e "g": as proposigOes
wp* 2 "g" seriam especificag&es de conteddos e nao conteldos as—

- - - o

sertados na enunciagac de “se p, g".
Deixamos de lado o esguzma "segmentativa®,
Ver Figura 1, na Introdugéo.

Usamos as seguintes sbreviaturas: 5= ato de suposicac; A= ato de
asserggc; BL= 'output' da descriggo'du-C.La; EF= efeitos de sens

tido - resultantes da aplicagao de regras retcricas.

0 se-pressuposicional se carescteriza por introduzir como suposi-

QED 0 gue2 seria normelmente o pressuposto de Graggu prinpipal-"q"

"a suposiggo previne contra 0s riscos gue haveria em pronunciar

uma frase cujos pressupostos sejam Falsms".'

Karttumen (1971), analisando o enunciado :

(e) JDEG parou de bater em sus ssposa, se ele alguma vez bateu
nela,

temben considera = oregac introduzide por "Se™ como uma sentefi~

ga cordicional (nos termos de Ducrot, a reelizagac de um atc de
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supasiggm] indicadore de que o falente nao tem certeza da verda
de de "Joao batia em sua esposa”, pressuposta por "Joao parou

de bater em sua esposa”, e por isso & enuncia na forma condicio
nal. Aceitando & hipotese de Ross (1970), Karttunen analisa o e

nunciado (a) como correspondendo a

(a*) 5o Joao alguma vez bateu em suz esposa, entao eu assevero
a voce gue Joao parou de bater em sua 25pOSa&.
Na hipotese de Lakoff {1970), este tipo de Uragao condicional

seria de recusa de pressuposigao

r . -~ L} < L}

D= enunciedcs sao exemplos do gue temos chamado se-dielogico,em
. . .

nossa snalise de

(a) Be te interesss saber, eu parto amanha.

4
(b} S9e elguem perguntar por mim, estou na sala-de-culad.

A guestao ja foi discutida, neste trebalho, em 1.2.3.1. & 1.2.2.2.
0 problema gue nos: parece ter Sido pouco explorado por Ducrot é

a estrutura do proprio enunciado "se p, qﬁ, a partir dos demais
criterios propostas por ele mesmo para cdistinguir outros esque -

mas, tals como "p porgue g" de “p pois g".

0 autor se refere aos sofismas possiveis com base nos enunciados
A . i f . s -
{(a) Se voce beber um 1itro de uisgue esta noits, e certo que fi-
- * ~ h
cara doente smanha,

[b) S5e voce desejar a candeoaraggo par bravura, deve pedi-la.

. s ) ’ ~
Para os detalhes da analise sintetizada nesta segao, ver Cucrot

{1972], cap{tula 6: "Suposicac e Pressuposicao”, p.178—2Di.

Este .exempla, como os demals exemplos utilizados nesta segao,
~ . . L L fd . - .
sao de Ducrot. Para o caso especifico de (70}, ver a analise de

Ducrot, .p. 182;e- sequintes., o _ D ' .
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Para Oucrot, a interpretagac concessiva ocorre so nas interroga
hini ' , a r a - - » =
goes. Ja vimos que inclusive em enunciedos efirmativcs tal in -
L - - - *
terpretagac se impoe. Ver os exemplos {4), (9), /42/ - além de

cutros - do cap{tulc 12 e do Anexo IT.

L) L) ’ + *
Lembremos que & regra de exaustividade e uma lei de discursc gue
L) L3 * - L
obriga o locutor a fornecer a seu interlocutor o maximo de infon

magoes relativas an assunto de que se fala.

. '“ . . » - -
Em nossa analisse, (66] seria descritoc como "coordenativo", rea-

lizando uma significagac concessiva.

A tentativa de estabelecer alguns criterios, ja no interior do
C.L., gque 1imit§ésem o poder das regres retorices, foi o gue

nos levou a pesguisar o problema da inferencia conversa. Usanda
0s mesmos critérios aspontedos por Ducrut,'chegamos em 1.2, & uma
classificaggu em trés tipns ce "ses", e, consegiientemente, nos
vimos forcedos & n&o aceitar, no todo, a andlise ilocucional ex-
posta nesta Segaa, pois seu ponto de partida = gue a forma 1in -
gttistica "se p, q" se censtitui, em todos os enunciados condicig

nais, por duas enunciacoes distintas.

Como mostrou Kuhn, T. {1962}, mesmo-no interior da pesguisa cien
tifica "normal", o modo de ver os fetas — evidencias das teorias-
é "iluminado™ pelos pontos de vista tedricos a gque servem de evi
déncias. Sobre o.assuntog ver, além da-ubra de Thomas Kuhn, Vogt

C. (1973); Parret, H. (1976) e Possenti, S. (1978).

' > ~ ) ~ .
Um cantrae—-exemplo possivel a esta "visao" do fencmeng linguagem
£ ) - I . . ’, N
2 p seu emprego rvituelistico, em gue a fala e um Jjogo, no senti-

. : . . . ) v
do ludico da palsvra. Mn entenfo t21 emorego nao 2 o emprego u-

; Fl - .
sual da linguagenrn e mesmo nele e necessario que os "jogsdores”
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cumpram sus parte porque Jogem. A presence do felante-jogador é,

rnovamente, instaursdora da presenga/susencia do outro.

50. Ver Ducrot (1973, p. 227 e seguintes) e & Introdugao deste tra-

balho.

5] . Note-ce a diferenga entre
(a) Pducos motoristes ultrapasssam 120 km/h % gquase 20%
um pouco menos de
20%
(b) Muitps motoristes ultrapassam 120 km/h quase 20
' & UM poucc menas de

2h

52, Em Ducrot (1973), sao analissdos varios operadores {wJa cue", "
mes", "meswo", "até","quase", etc.) além de alguns adjetivos cu-
jo signifigado nao pode celxar de situa-los na escala argumenta-
tive a gue pertencem. Em Vogt [1977) defende-ce a tese de gue a
comparagao € argumentstivemente marcada. Em Anscombre {1975) en~
contra-se uma analise argumentativa do esguema "X e tao a qguanto

Y, Em Zamboni, L.M.S. {1978}, anacliss-se o opersdor “ainda".

53. Ducrot usa como exemplo. "le mot dfesprit™ citede por Freud e co-

mentade por Greimes (cfe. p. 265 de "Les échelles argumentatives”)

54, Parece ser esta a interpretagac gue devemos dar a
®Gi on admet, comme nous 1'avons propose dans 1'ouvrege cité plus

haut (Dire et ne pas dire), que 1'interpretation implicative du

- i frangais s'opere seulement dans ce que ros appslons le compo-
: sant rhetorique, les theses gqui vont &tre défendues ici a propos

de si spont relatives a ce composant. Flles montrent gue les méca—

b -

nismes rhetorigues mettent en @ uvre une carscterisstion argumen.

o
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tative des énoncés sur lesguels ils trevaillent.® (Ducrot,0.1973,

p. 260)

Restringimos & exposiggo apenas 80 gue nos interessa mals de
perto a este trebelho: a guestao da reciproca e corsegttentemen-
te da conversa. Assim, deixemos propositadamento de fora dois
itens interessantes de sua enalise: a) a questdo relative as re
lagaes entre a forga srgumentativea da implicagao e das proﬁosi—
9535 gque a constituem; b) a consegtiéncie aa proposta na inter -
pretagao de "somente™ e de “alguns"‘quando enmpregados no inte =
ripr de‘uma des prﬂposigaes constituintes do per{Ddon Como nosso
trabalho tem objetivos mais restritos, cremos gue & exclusao des
tes itens nao prejudica nossa analise. Schre os dois topicos,ver

Ducrot (1973), D« 2658 e seguintes.
4] diélngm & de um 'certum' de Mauricia Souza,

No texto de Anscombre e Ducrot (1976), infelizmente o problema
dos enunciados cundicimnaié neo & retomado. Como ©S autbres anam
lisam o esquems comparativo com pressuposto reletivo a sua orien
taggo argumentativa, a analise de “se o, q" deveria, jé gque "pres
-supEB" um acordo prévio de gue "p" oriente-se argumentetivamenis
- no sentico de "q“,_deveré BSDEDiFiDaf também tal pressuposto, Co~

mo em "|es echelles argumentatives" Ducrot nao abandora a anali-

L - ) - . ~ ) - -~ - . -
: se 1locucional do "si" frances, cremos que e necessario mante-la.

@ . ..
! Tentaremos, ainda que precarismente, recuperar, no novo modelo
:de descrigao semantica, as observagoes feitzs a proposito da im-

L)

i plicegao. Apecsar da precariedade da analise, cremos gue sla nos

H-

ndicara oue © esguena "se p, g" oferece argumerntos pare:

1

1]
[
(4
W3
o+

- - ] .. . ~ -~
vzir um subcomponente argumentative na descrigac seman-—

a’

L e L il
1

L e
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tica dos enuncisdos, no sentide gue o faz Vogt (1977);
b} abandonar a generalizaggo da analise do nsen exposta em Di~

re et ne pss dire (sintetizada neste dissertegao ro item 2.3.)

"Implicativeo", aqui, nao guer dizer "implicegao logicea™.



CONCLUSAD

UMA: HIPGTESE OF ANALISE

- "Ha noites curtas no inverno e lon
gas no verao - dependenda do sono
do cbservador.®

. {Folha de San Paulo, 19.5.78,p.2)

Para explicar o fato de gus alguns enunciasdos condicionais
admitem, em seu emprego usual, que o interlocutor infira de "se g,g" -
a conversa "se .p, ~g", as snlugaes expostas no capitulo anteriar to
mam por base distintas andlises da estruturs do per{cdo hipotético,e,

conseglientemente, resolvem de mareiras diferentes o mesmo problerma,

Ha um pontc em comum nas pTUpDStasl: a aceitscac da conver
s € um problema pragmético. Em GGHSEquéncia, para guem trata do fe-
nomena dg conversa, e indispensavel um'ﬁuadra teorico em que as fené
menos pragméticus possam seyr abrangidos. Embora arriscadc, deETHSB;
ia dizer que a forma pels gual se propEe uma solugau do problema e
reveladora do modo como ss encafam as relagOes entre a diménsée prag
m&tica e a dimersao semantica da descriggo lingu{stica. Assim, dirig

mas gue

~ - . f . : s .
a} a =mlncaog atraves do principio da "perfeicao condicional" admite,
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teoricamente, uma distancia entre a descrigao semantics e a descri-
gao pragmatica. O conceite de "invited inference" seris um conceito

tipicamente pragmatico;
p p H

b) a primeira selugao de Ducrot nos parece manter, tambem, a "barra
transversal" gue separa o fendmzno pragmétisa da conversa da descri
950 semantica dos enunciados condicionais gue lhe servem de ponto
de partida: enquanto descricac do "componente lingfiistico", toda [}
corréncia de "se" e marca, no enunciado, da ﬁrética do ato de fala
da suppsigéo, instaurador do quadro de discurso em que se pratica
cﬁtrp ato de felea; S&0 apenas 08 enunciados cue, retoricaments, sao
interpretados como "implicetivos" que admitirao, tamhém retorica -

mente, & conversa;

c) a segunda solugED, em sua primeira versgc, & bastante confusa na
definigao da natureza da "Drientagao ergumentetiva™, sento possivel
coms vimos, duas_interpretagges‘ Na vercan de "L'argumentation dans
la langue" [1976], sem duvida alguma, busca-se dar a arientagao ar—
gumentativa um eétatuta tedrico gue a.eleva.éu “ﬁumﬁoneﬁte linguis—
tico" da descricao semantica. 5e a conjungac "se", em ao meros al -
guns de seus empregos,‘FDr considerada como “operadocr argumentativeov,
tal natureza ha de se especificsr no interior da "langue®, O objeti-
vo explicito do textd, alias, € integrar a retorica a descrigao line
gtifstica, o que revels a manutengac, em certo sentidé, das dicotomias
ehunciedo/enunciagga; langue /parcle, etc., embora Ducrot, em sua con
cepgau de_descrigga_seméntica, possibhilite um quadfo teéricn em gue
se@ possa incorporar - aéraués do componente retdrico — problemas de

implicitos, inferéncias, etc.

€ o yuedro teorico proposto por Vogt (1977) gue as "bar—



res transversais" sao, srriscademente, transpostas, ac se fazer in-
tervir, através do componente argumentativo, slementos da enuncia -
950 na descriggo do enunciado. No interior destea concepgao e QUE nNosg
parsce frutifero buscar a solugao do problems de snalise dos eruncia

dos condicionais.

Nossa hipotese de analise parte da distingao de tres dife-
rentes estruturss de forme "se p, g" (estabelecidss pela aplicagao
. Ld . . nr L #
dos criterios da interrogecao, negagac, sgmente, g...que 2 encadea—

mento em 1.2.3.3.): coardenative, segmentativa e suboprdinativa.

D periodo hipotético ‘composta’ por coordenagan (que abre—
visremas "se p ) g") constitui-se de duas enunciagoes distintas: um
ato de fala de supdsigan, cue instaura o "gquadro de discurso” em cus

sg pratica a enuncisagao "g%.

levando-se em conta a distingac entre ato de fale pretica
do na enunciacgac e conteldo sobre gue este ato iru:::'u:ie:3 e consideran
do-se a possibilidede de construirmos enunciados complexos coorde -
nando dois enuncisdos, e poss{vel cistinguir 2 ccordenagao de "con-—

F ~ . . .
teudos” e a coordenageo de “atos". Isto rnos deria es seguintes pos-~

sibilidades teodricas:

¥ . v
Ato de fals X _Ato de fala Y

T —
cll/c d\a GI2
T b | T

o
I

Coardenagac de ddis stocs de fales distintos;

n
n

cocrdenacac dos conteudos dos dois enuncicdos;

Cim coordenagac do contelde de E1 com o ato de Tala de E_;
: =
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d = coordenagao do ato de fala de El com o contetdo de E2.

{omo, por definigao, inexistem enunciados gue nao resultem
da prética de um sto de fala, e como um ato de fsala nao se pratica
sem gue haje um conteudo sobre gue ele incida, e possibilidade de
coordenar apenas ccnteﬁdas, ou apenas atos de fala, deve.ser afasta
da. Reduzem-se, pois, as possibilidades: ao coordenarmocs dois enuns

ciados, E. pode ser tomadso por tema pelo ato de Teale gue preticamos

1
em E2 ou pelo conteudo deste ata.

Assim, admitindo-se o conceito de coordenagao formulado

por Hally (ver item 1.2.3.1.), teriamos as seguintes possibilidedes:

-~ )

- — '1
& fal
Ato de fala X a) o ato de fals Ato de fala Y

Y toma E_como
E3< ) l tema. ' < [ g ?
C . H
1 ? b) o conteudo 02 2
toma E. como '
tems.

J

DOs periodos hipoteticos constituidos por coordenagao {que

denominaremcs de "enunciados hipoteticos") dividem-se em dois sub —

grupos:

a) em gue a suposicgac (El) incide sobre (instaura o "guedro de dis-
~ : . _ . .
cursc pasra) a enunciacac de E2 {abrevidamente "enunciado hipote-

tlcol" ou EHl )

b) em gue & suposigan (El) incide scbre {instaurs o "guadrc de dis-

. M r . . . -
curso psra) o conteudo prooosicizons! de 52 {abreviademente "enun

bl
- — L =D
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ciado hipotéticozv cu EHQ).

H primeiroc subgrupo pode ser "equiparado" a0s adverbios
4 e - o~ 8 ~
frasais , gue incidem, como a suposigao, sobre a enuncliscao e nao

L L
sobre o conteudo da enunciagan, como No exemplo

(1) | Ca entre nos Felisberto nao contou este episddioc a policia.
Franceamente '
Possivelmente

Exemplos t{picos deste subgrupo de enunciados hipotéticos:

(2) Se vocé tiver sede, ha cerveja na geladeira.

(3] Se algﬁém pergunter por Pedro, ele esta na biblioteca.

(4) Se te interessa saber, parto amenha.

0 segundo subgrupo pode ser "eguiparado™ a esnunciedos cons
trufdos tembém por coordenagao, do tipo
(5} Pedro iré a sua casa 7 pois ele prometeu.
em que o conteldo de E2 que toma E1 como tema (isto e, El se coorde-

na com o conteudo de E2)° Pare o enunciado

(8) Se Pedro Simon foi extrememente maduro a ponto de tocar no tabu
do revanchismo, fol apressedo na proposta de gue tuco deve ser
esquecido.

propomos & seguinte analise

Ato de fala:suposigan Ato de fala:suposigad

(b)

Centeﬁdo: Pedro Simon foi Conteddo: Fedro Simon foi

extremamente medurc a pon- apressado na proposta de

%0 de tocar no tabu do re- ' gue tudo deve ser esgueci-

ganghismo. do,

*
€
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Em outras palavras, no enunciado {6), El instaura o gquedm
de discurso dentro do qual o conteddo esseverado em E2 adguire peso
"somunicacional®”. E ao conteudo 02 que o locutor pretende gue o in~
terlocutor ztribua impartancia, face a sus Dposigao ao conteldo sus-
pasto em Elu Como em (5) o conteddo "prometeu® justifica a pergunta

. L4 - -~ -
"Fedro ira a sua casa?", e o fato de "Pedro Simon ter sido epressaw-
do em sua proposta" gque justifica a enunciagan de "ter sido extrema

mente madura a ponto de tocar no tabu do revanchismo",

0 pericdo hipotético composto por 'subordinagao! (gue de-

- - - > a ) >~ r
nominaremos de "enunciados condlclonals") constituji-se por uma unica

Ll o s " 4 "~
enunciagao: uma assergac condicional, cujeo conteudo asseverado nao

€ nem "p", nem "g", mas a relacac "condicional" entre os dois fatos:

Ato de fala: assergao condicional

nunciasdo condicion . ~
£ i al Conteudn: relagao entre "p" e "g"

. . . ~ B r .
Para simples visualizageo , poderiamcs representar grafice
P - 'y . . . N g .
mente os diferentes tipos de periliodos hipoteticos, cuia existencia

fa) . . . . P -
apontamps neste trabalho, em tres distintas distribuigoes arboreas:

{2) Enunciado hipotetico

1

/

> | 8z
SUP 5

: _ - {PERF. ) cP
: Se vocg tiver sede (1nfnrmo-te ) ha cerveja na gela-
: - deira.
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(b) enuncisdo hipotético2

5
///’,///' 82“\\\\\\\ i
( PERF. ) cp t
(afirmo—te] a Ponte nac joga a se empatar
- prcrrogagau

{c) enunciado condicional

/ \

(AFirmo gue) se Pedro vier Jogo vira,

F ’ N o~ A .
Se rossa hipotese for correta, a descrigceo semantica dos
” r ~ - R N . . ~
periodos hipoteticos nao podera deixsr de considerar a distingso es
tabelecida. Cabera so subcomponente argumentetivo de descrigao =e -
~ 3 +* * - . - I ~

mantica marcar, através de variaveis, a) os atcs de enunclagao gue
constituem o enunciado; b) a pressnca dos sujeitos deste ato; c) a

atitude do’ locutor diante do conteuda informativa do enunciado.

Somernte onerendn oom o mordelo do descrices semantica pro-
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posto por Vogt (1977), poderfemos obter as diferentes andlises pe-

ra a5 enunciados condicionais e para os enunciados hipoteticos, mar

cando a etitude do locutor frente aos conteudos . Assim

(7} Se Pedro vier, Joao vira.

receheria, grosso modo, a seguinte descricao:

Situegan

————————————— Enunciado

N

Se Pedro vier; Joao vira.

C.L.
G Ae C.I.
I - ¥
a)ata de fala:iAssergao PP
condicional P : A wvin-
b]praticada por A da de Pedrc
cjﬁacmﬂsidera "a vinda implicara
de Pedro" como decie na vinda de
siva pera a "vinda Joaos
de Joao",
- J

> [6.A | g

R W
82 o falante A afirma a existencis de ume

rela@éo entre a vinda de Pedrﬁ e & vinda
de Joeo, considerando a primeira como de-—
cisiva para a segunda, e coma nac se tem
rarass nava rver cue A nac esteja sendo.

sincero e nao esteja fornecendo todas as



informagoss de que dispoe, a vinda de Joao

depende, decisivements, da vinda de Pedros
Um enuncisdo hipotetico como
~ . - . - .
{2]) 8e voce tiver sede, ha cerveja na geladeira.

receberia, grosso modo, a seguinte descricao:

Situagga ——————————————— Enunciado

™~ ;

8e voce tiver sede,ha cerveja na gelo-

. deira.
¥
\ GﬂL-ﬂ
31 G A Ce I
. Y . Ty
@)atos de fala:suposicgao S ¢ "p"
ASSergan P

b)praticados por A

-,
c}A considera o conteldo
suposto como motivs pa

ra & enunciagao g"

W
<l
s}

0 falante A afirma "g" motivado gela supo--

i 2

30

[y

sigaa "p"; ore, se ele fornece a informag
g motivadec pela suppsigeo p, com isso ests
me oferscenda & cervela axistente na gale—

deira.
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Um enunciedo hiputetico como
(8) 8¢ & direcan racional da Arcna menospreza a provincia, o povo
1lhe dedicea respeito.

receperia, grosso modo, a seguinte descricsos:

S1LUBGED ~ = = = == — — = om — — e - - Enunciado

Ge a diregad nacional da Arena menospre

za a provincila,o povo lhe cedica respeico.

Gu LO
2 G A G.I.
-L .
a)atos de fale:suposigan St p
essercao.
¥ AR g

b}preticados por &

c}A considera o conteudo
fa assergac COomo JposS—

: .
to ag conteudo da supo

sigao

N
¥
a

=

0 falante A afirma "g" & opoe 0 confteudo
gue afirma ac gue supce em “"p"; deste mp

do, o locutor orienta o interlccutor no

..
L 9]

i

sentido de uma conciusec que 58 podE

rar de "g", ceaso contrario .esta conclu -

s20 seria basearda samente am rpv,



Note-ce gue para definirmos a_cnnjungae "se" como um opera
dor argumentativo, deveremos ter presente gue a conteldo "p" nao pow
de simplesmente ser definido como "favoravel" ao Contéﬁdo'"ﬁ"u 0 ope
rador argumentstivo “"se" introduziria, € verdede, um enunciado (ou

melhor, um conteuda ersticiDnal) gue se orientaria no sentido de

"g", mas de modos distintos:

1) nos enunciados condiciorais, o contelddo "p" & o argumento decisi-

vo para g ocaorrencis de "g':
p Q

0

2) ncs enunciedos hipoteticasl, o conteuds "p" e o motivo, explicita

do pelo falente, para a enunciagac de "g":

enunciar o

3} nos enunciados hipmtéticosz, o conteudc "p" poderis lever o inter
o~ i - - . y -
locutor a uma corclusas errons2s a propoesito de algo, @ por isso o

contetdo "g" g re-orienta em sentidc contrario:
R NH
Se P Q

. 8e nossas observagoes .a propesito do caraster srgumentative

-

do operador "se" forem sdegusdas, ainda cue parciaslmenls. sera neCes

sérioc admitir gue & descrigzc semantica dos enuncisdos da forme "se -



p, g" apontam parse um quadro teorico que integre a dimensao pragma-

' ' . ~ ~ . . a .
tica e a dimensao semantica dcs estudos lingliisticos.

De mode especial, a gxistencia de enunciados hipotéticus
em gue o conteudo de "p¢ orientaric o interlocutor para uma conclu-
san B, & o conteddo de "g" re-crienta pera uma conclusao ~R nos pa-
rece fornecer argumentos para incluir, na descrigao semantica, um
subcomponente argumentetivo gue opers, Furmalmente'atra;és de varié

veis, com indicagoes situacionais.

Em nosso estudo do pericdo hipotético do portugués, em dois
momentos, fundamentalmente, fenomenos da enunciasgac se tornaram ng -

* b - ~ ’ *
cessarios para a analise formal dos enunciados:

a) no reconhecimento de enunciados hipoteticos em gue a "oragao con-

dicional" incide scibre a enunclacao da "oragae principal”;

b] no reconhecimento de um subgrupo de enunciados hipoteticos em que
a enunciagen da oregao aprincipsal adquire forga argumentativa por--
gue seu conteudo se caontrapoe ao conteudo enunciado ne "oragao con

dicional".

A Exigéncia de consideragaes de ordem pragmética na descri-
cao semantica (iﬁbluindo o sujeito da'eﬁunciagéo; gtitudes do sujeito.
face aa“enunciado; elementos sécio—culturais7; etc. ) parece cada vez
mais indicar para a subversao das bearreiras qué tem separado, rigida—l
mahte, os estudos semanticos dDS_estudGS pregméticas, levando-nos pa-

ra uma semantica pragmstica.

Nesta dissertegan, levantamos varias cuestoes gue merecem,

cade uma delss, um trabalho 2m separado. Petemamos, aqui, algumas des
A i : . : ] s

teh guestuss,; Tormuelando-as no interior de rossa proposta de analise

i
¢
3
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dos periodos hipoteticos, com o objetive de tragar algumas decorrén
cias da2 nosso trabalhao, decorrernciaes que exigem continuar a investi

gegao para confirmar (ou infirmer) a analise aqui desenvolvida:

l) os enunciados condicionais, gue consideramos come resultante de

‘uma Unica enunciscan - uma @ssercan Dmndicional_— Tem caracterig
ticas muito particulares: nele nao se afirma nem “p¢, nem 'gt,
mas a relagao entre ambos. Ao contrario do esquema "p porque g,
em oue & verdade ce "p" & pressuposta (e portante faz parte do
santidc literal do enunciado}, em "se p, g" nenhum dos ccnteddos
pode ser tomado come assertado. Estas carscteristicas nos levam

a hipétesa de gue a "assergao condicional™ & um ato de Tala e5pe
éifico gue, assim momo a pergunta, a ordem, a prom=css, etc. tem
SUaS DOndiQSES preparatﬁrias e Suas regras ESpec{ficas. Assim, &
hipotese da existéncia de um ato de fala "condicional" ~ hipdtese
assumida neste tr&balho - deverig confirmar, no interior da teo -
ria dos atos de fala como exposte por Searie {1969), que

dado gue um falante F use um "enunciado condicianal“[EC]

na presenca coe um ouvinte 0, entao, na enunciagac de EL,

F afirma sinceremernte existir uma relagac entre "p" e "g"

tal gue a ocorvencia de "p® e tida por F como decisiva pa
ra a ocorrencia de Yg", se:

L PR . ~
Regre preperatoria: F tem evidencies, razoes, etc. para crer na

verdade dewtal relagac entre "pt e "g¥;

Begrae de sinceridade: F acredita nz verdade de tal relagaon;

Regra essencial: F visualiza um mundo possivel em que "p" e *g”

devam coexistir, embora nac afirme, no mundo reel,

a existennia de oY oo ode ot

-



2)

05 enunciados condiclonais contratfactuals, ao mesmo temps gue evi

denciem o fato de gue no EC & a relacaoc entre "p" e "g" que o fa-
lante assevera, merece um estudo detzlhado, pois sempra preasupae
a falsidade, no mundo real, do conteudo de "p". Outro aspecta do

contrafactual gue merece um estudo mais éapec{fica & o das inten

gges do falante no seu emprego. Note-se, por exemplo, as diferen

cas nos enunciados:

(9) Se eu tivesse asas, voariz para la.

(10) Se Pedro € inteligente, minha avd € astronauta.

0 enunciado {9) pode expressar a intengao do felante em reslmen—

te se deslmcar'para determinado lugarjno snunciado (10), a irrea

lidede de "Pedro € inteligente" decorreria da "irrealideade” de

"minha avo & asstronauta".

. . L : : . »
os enunciados hlthetlDDSZ pnermitem tragar, no intericr da seman.

tics argumentativa, um paralelo com os aperadorss "mas" e "embo -
ra"., Assim, seria interessante verificar guais as diferangas,; =m
termos de emprego e objetivos de empregos, entre tais operadores.
Outro especto interessante a verificar £ se o cocntevda expresso
em *p", neste tipo de enunciados, sempre expressam um Jjulgamento
a prﬂﬁésitm de elge ou alguem QUe 0. locutor atribui, supostamenie,
ag interlocutor ou a outrem, mas gue seja de conhecimento do in -
terlocutor. Nossos exemplos deste tipo de "se' parecem apontar pa
ra o fato de gue @ conteudo de Ton, embdraisuﬁmsto' pelo Talante,

. . . N
e tomado por este como algo ja conhecido por seu interiocutor.

0 esguema segmentativa "se ... £ porque ..." poderia ser analisa-

do e partir da perspectiva apontada por Perini (1476}, utilizando
0 conceito de 'factividade', ou & partir de suss consegliéncias no

desenvolvimento do dizaloge ulierior: parece-nos gue ele nad sgmen
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te realga a causa, mas principalmente orienta o diélogm para a

sug discussaon. Tal perspective de analise, entretantc, precisa-
. . s + r + .

ria partir de ums analise lingllistica gue ultrgpasse os limites

da sentenga, e tome par Ubjeto o texto (em sentido mais amplo).

5) guanto aos enunciados condicionais. seria necessaric verificar,

. 2 - .
ainda; como analisa-los guando encaixados como complemento de
um outro verbo (ou seja, guando o EGC integra outra enunciagzo)
coma no exemplo

(11) Paulc sabe gue se Pedro vier, Joao vira.

0 verhbo séber, como mostra a analise desenvolvida por Due
crot (1972, p.30 e seguintes) € introdutor de pressuposig%n: o COon-—
teddo da Dragao compleméﬂta & pressuposto verdadeiro. 0O enunciado
(11) pressupnoria, como verdadeiro, o nexo entre & vinda de Pedro e
a vinda de Joéo, e poria gue Paulo tem uma opiniac positiva sobre

isto.

Ja gue em (11) & estrutura da oraggo encalxada corraspon-
de o gue denominesmos de Yenunciado condicional" - gue isolado tem
sua prépria forga ilocucional - poderiamos levantar a questao de sg
ber se um gnunciado com forga ilocuciohal prépria perde esta For§a~

gusndo encaixado como complemento de outro verba,

Poderiamos tentar responder a a&sta guestao, comparando com
verbos cuja natureza performativa nao tem sido guestionada. 0 snun -
ciado

* .
{12) Eu acuso vacé de ser mau carater.
guando encaixado, como em
{3} voceé pensa gus.eu o acuso de ser mau carater.

perde sua forga ilocucional. Zm (12Y B8 umg zcoussgac; em (13) neo ha



uma atusacan. 8

Se substituirmos o verbo pensar por saber, como em
(14) Voce sabe gue su 0 Gouso de ser mau carater.
e Torga ilocucianal de "acusc" permenece. Cremos gque a diferenca
consistiria precisamenté no fato de cue saher pressupcs & verdade
da prOQDSiggo complemento. € o conteldo pressuposts, tomadno came
verdadeliro, gue menteria s forge ilocuesiocnal prépria & proposigao
encaixatac

Com relagac acs enunciados condicionedis encaixedos, poder

se-~ia procurar verificer se, efetivamznte,

a) nuando 0 verbo da Dragau principal pressupae & verdade da progo-
sigaa expressa na oragao complemento, o enunciado condicional
mantém sua forga ilocudonal;

b) guando o verbo da orageo principsl nan pressupoe a vertade da

prnpesiggo expressa na oracao complemerto, o enunciadc condicig

nal perde sua forga ilocucional.,

Se considerarmos o mesmo probleme a gue estamos apdmtanﬂq
sub a perspectiva do tipo de ato de fale exscutado, diretamente ou
indirstamente, crein que se manteria & distinggo gue temos propaosto
[a da existéncia do "enunciedo ccndicidﬁal“], fosim, em
[15) Promefo gue se eu ganhar na loteris, dar—te-si um carro.
(15') 5¢ eu ganhar na loterie, promsto que te dared um carro.

5 )

(15") 82 eu genhar na loteria, dar—te-si um carro.

o.falante gue pronunciar guelguer dos enunciados  estara pretican~
o de prometer (em {15") pretice-o indiretamerte}. Ele se com

ometera a "dar o carrc zo seu interlocutcr ss ganhar na loteria®.

atu ve nrometer e executadc no momento em gue o Talente pronuncia

BV PSS
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o enunciado, embora a a@go gue se compromete & realizar dependas da
ccndigao expressa no interior da proposigaa complemento. No mesmo
sentido, poder{amos enalisar outros grupos de enunciados:

(16) Sugiro~lhe cue se estiver chovendo volte para casa.

(16"} s2 estiver chovendo, sugiro-lhe gue volte para casas

(16") Se estiver chovendo, volte para casau"

(17) Ordeno-lhe que se chover, feche a“porta.

(177 ) 8¢ chover, ordeno-lhe que feche a porta.

(17") Se chover, feche a porta.

(18} Afirmo-te gue se chover, Fare frio.

(18'} Se chover, afirmo~te que fara frice

(18"} & chover, farad frio.

Feitas estas ohservagoes gue representam, antes de tuco,
novog temas de estudos, retornemsos a guestao gue deu origem a esta
dissertagan: guais os enunciados da forma “"se p, g" que admitem in-

ferir a conversa “se .p, ~Q" 7

PR L I._ .N A
Admitide a anslise que propomos, a explicegeo do fenomeno
o -~ - -
da conversa, ainda que se de a nivel do comsonente retorico, tem seu
panto de pertida ne proprie estrultura do enunclado condicional. So -

mente dos "enurciedos condicionais®, em oue se afirma o nexc de “con

digao™ entre "p" = "g" (isto e, em gue s2 praticea o "ata de fala con
dicional"] e gue sg oode inferir a conversa.

Autorizar o interlocutor a inferir de "se p, g" o "enuncia
do "se ~p, ~g" € uma caracteristica geral do "enunciado condicional".

M

n

. ’ - . ~ . - .
Quando o locutor quer svitar esta consenfiencia normal, registra

nlicitamente o impedimentc, gerelmente acrescentando um enuncisda in

E -

troduzide por "mes", cuia caracteristics argumeritativa, como vieoe,s
| . - T, ~ ., ~ -
a re-orientagac de interlccutor para uma conclusao cortraria agusla



uve o enuncliado anterior permitiria.
O u]

- . . F.3 . -
Mesmo guando o EC e encaixsdo, a inferencia conversa e ad

-

miss{vel, como 0O 2 nNos “enunciados condicionais" nao encaixados.Nos
Cascs em gue ha pressupusigao, a conversa e, na falte de recusa ex—
plfcita, também tomada camo "pressuposta" verdadeirs; nos casos em
Oue nao ha préssuposigaa, 0 'status' da conversa € o mesmo do enun-

ciado condicicnal encaixado.

0 fato de gque, segundo nossa proposta, apenas 08 enungle-—
- ' . 4 . . i .
dos do tipe EC admitem, como caracteristica, a inferencia conversa,
~ - - ) L] i < - . hind . .
nsec significea gue considercgoes de ordem "pregmatica" nao interfirem

no racioeinio dos interlocutores.

Um debate juridico em torne da sumula 49 do Suprema Tribu
nal Federal

"A inalienabilidede inclul a incomunicabilidede®
& um bom exemplo de gque os corhecimentos prévios dos interlocutores
sa0 fundamentais nos raciccinios inferenciais. =

Admitamos, com base no fato de "a inalienabilicads incluir
& incomunicabilideda" qus
(12) Se um bem & incémunicével, ele & inalienavel,

Gom base em {19),.0 interlacQtDr poderia concluir, segundo
nossa enalise, que
(19¢} 52 um bem nad & incomunicéue;, ele ngo £ inalienavel.

11 . .

Ora, se correta o Sumula 49, nos termas em cue fol expres

585 com G empregu do verbo ircluir, ocder{amﬁs éoﬂstruir 0 éeguinté

grgflco -
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# . 4 . . -

em que o retangulo ACFD indicaria o dominio de todos os objetos de
uma certe especie (na interpretegac que estemos dando a SUmula 49,

. ‘. . Ly ~ S .
seria 0 deminio dos hens inalienaveis): o retangulo ABED indicaria
o dominio de uma classe desses objetos (no caso, os bens incomuni—

- N ) - . . . !

caveis):; o retangulo BOFE indiceria o dorinio de uma outra classe

- - B 3 ’ L]
dos objetos inalisnaveis. -

Dado gue corhegamos, previamente, o fato de a inalienabi-~
- k) - L] N L] - L) - N -
lidede incluir a incomunicebilidade, a inferencia (19'), baseeda em

Fa

{19), é incorreta.

Entretanto, como se sabe,; o direito positivo estatui que
{20) Se um bem € inaliendvel, € também incomunicavel.
a Sumula 49 do 5TF, usendo o verbo "ipoluir® interpreta (20) como es
tatuinde uma GUndigaG necessaria (a inalienabilsidade) para a incomu-—
nicehilidede, fato gue nos mostra © guanto o emprego dos enunciados
condicionais, mesmo pare eSpecialistas, conduz a inferir a conversa.
No entanto, os enunciados

(21) Se este cactus & native de Idaho, entéo eie nao & um Astrophytum.

(exemplo de Lilje (1972)
{22) Se eu te disse para fazer slguma coisa, Faga-a.
 {exemplo de Johnson (1976}
que @nalisariamcs como "enuncicdos condicicneis®, sao problematicos:
a) com base nos conhecimentos comuns de criterios de clessificagac bo -
; N . NI ™ .
¢t tanicas, o enunciado (21) dificilmente (mas nao improvavelmerte)

" permitiria inferir

LI
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(217) Se este caclus nao e nativo de Idaho, entac ele e um Astro-

ghytum.

b) B enuncieda {22) & aindgz mais prublemético. Bificilmente se admi
tirie gue o destinatério nac faria algo gue nao tenha sido pedi.-
do {ou ordenado) pelo locubor, exceto se este for um ditedor gu=
s0 ad$ite gue o destinatario faga o nuz lhe for mandads (ou pe -

dido).

O3 doils exemplos apontados nos deixam na situagaos de Ju -
ventino, persanagzm do conto "A espingarda do rei da Siria" {J.J.vei

ga. Os cavalinhos dz Platiplanta, p. 119):

” . - . .
"Quando a gente pensa gue estes rostindo, esta tinindo,
guendo pensa gue esta chegando, esta zarpando. Erra

guem conflia, erra guem desconfia. Quam desiste acerta?”

B

B

Th o e - A
'

-
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Noltes de Gonclusao

A enalise de Wirth Jessica, solucionando a questan atraves da aln
bigtiicede sistemétice dos enunciados condicionals, gue admiti ~

riam s estrutures'profundse’ implicatives e bi-implicatives, fo
ge, talvez, deste ponto ds vista. Ainda sssim, nao & certo gue

as inferencias sistematicemente definidas nos sistemas logicos

devam sar consideradas Como nac—pregmatlicas.

Excluimos a estrutura “SE ... © POrQUE cee', & Que Cenominznos
segrentative, por considera-la um tipn asgecffico QuUE MErece um
gstudo em seperado..

Assim, O conteddo "vinda futurs ce Pedro" pote ser

a) efirmado: Pedro vira.

b) interrogado: Pedro vira ?

c} ordensde: Verha, Pedroec

Ertendemos como sdverbio fragal ume expressae ogue, embore super—

ficislmertie Taga parte do sintegwa predicative, tem um papel se-
mantico tel cue modifica a sentenca cormo um todo, pelo feto de

gue se refere a snuncisgad & nac go conteudto deste enunclacac.

Iiari, R. [1975), operendo. com cs cconceitos "giveri/mew", atribui
acs elsmentos externos a praposigao —~ de gue s adverbios fra -
s&is sav um exemplc - U’papel de expfessar uma "atitude proposi-
cional® |

Y Oﬁseruaﬂdo pue as "atitudes proposicionais" incidem diretag-
mente sobre o nev, deixando inelterado o given (e..) Propomas. gue
todas as atituaes.prapcsiciohais gue fumam Como Eséﬁpo 0 new da

sentenga sejam geradas na estruturs sentencial & periir de un
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constituinte especisl, chamadc por exsmplo de ATITHDE, cuje epli
cagao uo foco seja deda por uma convengao ceral.” {Ilari, R.1975,
p. 208-9)

Enm sua anélise, rig enuncizdo

{a) Provavelmente, Jose enforcou a sogra com uma meia de seda.
que responde é pergunta

(b) Com gue José enforcou a sogre ?

, . " . : = [ *
o adverbio frasal Y“provevelmente" incide sobre c instrumento "com

uma meia de seda”, pois

"se g idéia de probebilidade incivisse en informagoes dadec pz=la
propria pergunta, por exemplo a informegac de gue doeé enfaorcou

a sogra, o0 locutor nac estearis proprisamente respondendo, mas pon

do emr guestac a pergunta." {Ileri, R. 1975, p. 210)

Bo contrario de sue anélise, consideramns o sdverbio fresal como
incidinda schre a enunciagao, g nav sobre o new do enuncistdo,pois
a) se @ resﬁmsta fosse

(a') Dé entre nés, Jose erforcou & sogra com uma meia de seda.
nao se poderia dizer gus "ca entre nos" incide suhre © new d:.
enunciadog

b) toda a enunciagao se constitui a partir de relagac entye wm €o

>

picc & um comenterio. E & proposito desta relegao cue o edveraio

frasal marca a “atitudg" co lacutor.

Usamcs, agui, a distribuicac arborea com o simples objetivo de fa
cilitar a leitura da analiss gua estamos propondo. Assin, naoc eil—

L - N .
tendenos os "ramos das arvores" como marcando ums relagac do tipo

"ger constituinte dev., A diferenca na ordem pretende marcar as
rel acoss distintas gue deem conta das diferencas entre 0s enuncig

dos hipntéticos do tipo 1 e do tipo 2. Em EFH, a enunciagga de S 5

1

-
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esteria marceda, explicitasmente, pele atifude do locutor;: o fa-
to de ele supor "p" (cremcs gue se poderia_dizer gue existe um
funtor X que tama SUR como tema da_snuncia@gm de 82, tornando
X[SUP4-82] em ©). Em EHE, o conteldo de 52 esterie marcaco, exw
plicitemente, pelo fato do locutor supor (tomando como canh&ci—
do cu nas pelo interlocutor) o conteldo 1" {aqui, poder-se-ia
dizer gue exista um furtor Y qgue toma SURP como tema de 52, tor-

nade Y({SUP+ 52) em ),

A necessidade de informagaes socio~culturais pere compreender B—

runciados (e parsa descreve~los, portanto) & demonstrada por Fra=-

ke, Cu0o {1964]) na andlise do Subanun, em que, para pedir uma be

bida, nao baste prorunciar um enunciado gramatical e semantica -
e

rente corretoy teﬂﬁtkundaym, 5.A. {1978) na aralise de algune enun:

ciesdos do Yoruba, mostra gue oo significade efetivo de uma Trase

como

{a) owd p3 lowd mi

é 0 contréria daguele gue se pcderia cbter peia aﬁélise componen—

cial ("sentido litersl" = "eu naoc tenha dinheirc®)s O snunciado

(a), em Yoruba, significa efetivemente "eu tenho nuito dinheiro,

.- . P ~
Jara Ekundayo acs barreirass entre a scciolingtlistica e e semantica

" devem ser transpestas: se guisermos efetivemente compreender a sig

. nificageo dos snunciados.

Ver tamhem Vogt (1977, p. 235 e seguintes ) a.anélise co enunciado

{b) Ele gesta £ 200 por anc

{c) Ele nao gasta £ 200 por ano.

tem gque considersgess de ordem "retorica" sac fundamentais para es

_tabelecer o sentido literel du enunciado (ble o

B
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8. Lee (1975), analisando verbos performativos encaixados a verbos
'modais' do inglgs, rnote que num enunciado como
(a] Posso sugerif—lhe oue concorra a prasidéncia ?
"a forga centrel da enunciaqén & exﬁressa pélo performativo en-—
‘caixado, e 0 modal auxiliar "posso® {May) simplesmente funciona
como um sinal de deferéncia. Ertac a resposta = este tipo de e
nuncisgao referir-se-a diretemente eo performetivc encaixado: a
resposta provavel para "May I congretulate you on your victory?"
sera "Thank you" e nao "Yes" ou "No"." (Lee, C.1975,p.108)
Em outras canstfugaes, no entanto, a forga ilocucional desaparg
ce, como nos exemplos citedos pelo aufor:
(b]'May I pro%isse to marry you ? {nao e uma promessa)
(c] May T swear that she won't come ? (ngo e um Juramento ),
A manutehgéo dz forga ilocucional no caso do enunciedo de tipo
(a) é expliceda por Lee nas "condigoes de deferancia® nos stos
de fala: .
"In verbal interaction, pecple mobilize direct or indirect, im-
plicit or explicit expressions while show different degrees and
sﬁédes of deference to or consideration of the other party."

(Lee, G. 1975, p. 105).

9: A mesma diferenga pode ser facilmente observada entre
- {11) pPeuvlo =abs gue se Pedro vier, Joao vire.

: (11%) Paulo pensa que se Pedro vier, Joao vira,
! . L _
10. Ertre (15) e (15') poder-se-ia estabelecer uma diferengs de fo-

co do enuncizdo, mes continua-ce & praticer o ato de fala de
: prometer, como ccorre nos demais grupos de enunciedos (16-18),

0 ergumento de Lakoff {1970} mostrando e impossibilidede de an-

R >N

LT

tepor a"orascaod condicional" som os mEsmos verbos € expressoes
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nt

ey

gque proibem a anteposicao de outros adverblos parece-nos forngs

cer argumzntos para & anslise agui dessnveolvida.

Rodriguss {1977) mostra cue o emprego do verbo "incluir® na sd-
mula 49 ceo §TF é incorreto, pois

"A norme deverie traduzir-se nao numa inclusac, mas numa subsun
gaa..Nesta ha uma condiggo suficiente: beasta gue um bem sgja di-

nalienéuel pers ser incomunicavel,® (Rodrigues, J.M. 1977,p.10]
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1.1, QUESTIONARID: Transcrigag

LEIA £ BESFONDA AS QUESTOES ABAIXO DE ACORDO CONO VOCE
ENTENDEL AS FRASES SUBLINHADAS. 0O IMPORTANTE € GUE VO—
GE DE SUAS RESPOSTAS DE ACORDO COM SUA INTERPRETAGAD.

1. Um grupo cde amigos esta reunido, aguardendo a chegada de Joao.
Carlos afirma:

- Se Pedro vier, Joao virg.

Assinale com um X & situagao ou sitveagoes em que voce diria gue
Carlos NEQ esteva certo: '

( ) Pedro e Joao vieram,

( ) Pedrc nan veio e Joao veio.

( } Pedro e Joao nac vieram.

( } Pedro veic e Joao nao veio.

o, Imagine gue somas taoc grandes amigos gue lhe fago a seguinte pro
messa:

- Be eu genhar na loteria esportiva, prometo que lhe darel um car-

Yo,
Mergue com um X a situagao ou situsgOes em gue voce diria gue eu
NAD cumpri a promessa: - _

( ) ganheil ne loteria esportive e lhe dei o carrc,

{ ) nao ganhei na loteria esportiva e lhe dei 0 carro.

{ ) ganhei na loteria esportiva e naoc lhe dei o carro.

( ) nao genhei na loteria esportiva e nao lhe dei o cerro..

3, Pai e filho estao conversando e o pai diz ao filho:

- 5e voce me incomodar este noite, nao o leverei ac cilnema ama-—

rha.

Ry

Nas opgoes abaixa assinale aguela ou squelas em que voce diria _

[T e



a,

que o pai HEQ cumpriu com sua palavra:

( ) 0 filho incomodou durasnte a noite e o pal 0 levou ao cinema
no dis seguinte.

( ) 0 filho nao incomodou durente @ noite e o pai nao o levou ao
cinemz no dia seguintey

( } 0 filho incomodou durante & ncite 8 o pai nac o levou ac ci-
nema no dia seguinte. C

( ) O filho nao incomodou durente & noite e o pel o levou ao ci-

rnema no dia seguinte.

Suponhz gue estamos trabalhando e tenhamos recebido varios formu-
L4 -~
larios para preencher. Nesso chefe nos da o seguinte aviso:

- Se preencheram todos os formularios, podem ir embora,

Margue com um X as frases gue estao de acordo com o aviso dado:

{ ) Joas e Maria foram embora, portanto eles preencheram todos os
formuldrios.

() Se alguém mao presncheu todos os formulérios, nac pode ir em—
bura. | .

{ } Paulo e Felipe nao foram embaora, portento eles nao preenche —
ram todos os Formuiérinse

( )} se Dtévim e Clara nao podem ir embors, entao eles nao preen -

+ -
cheram todas os fcrrularios. } e

-Uma patroa da = sua empregeda a segulnte ordem:

'~ Be terminer o sabag, va comprar mais no supermercado.

‘Das situagoes abaixo, marque com um X agquela ou zquelass em gue a

| J 0 sabao naoc terminocu e a empregada nac fol comprar mais no su

e L Sy

empregada estara cumprindo z ordem dadas
permercado..
( ] 0 sshao terminou e a empregads fol comprar malis no supermerca-

da.
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VR Epr

{ ) D ssban terminou e a empregade nao foi comprar meis no super-
mercada..
{ ) 0 sabao nac terminou e a empregeda foi comprar mais no super-

mercadd.

Observe a seguinte Trase:

- Se ha etitudes de desespero & porgue ha muitas perEeguigEesu

Margue com um X as frases gue para voce estao de gcordo com a a-

Firmaggo acima:

{ ] se nao ha muitas perseguicoes, nao ha stitudes de desespero.

( ) Se nao ha atitudes de desesperc & porgue nao ha muitas perse—
guigaes= |

{) Hé atitudes de desespero porgue ha muitas perseguicoes.

( ) Uma vez que ha atitudes de desespera, entaoc ha muitas perse-

guicoes.

Voce esta se preparando para umsa viagem £ esta com receio da cer—
ragaoc. Um amigo lhe diz oue

= 5e chover, hsvera cerracag. -

Margue com um X a frase ou frases gue estao de acordo com a afir-
mag a0 &

[ ) se naoc chover, entao nac haverd Eerragaum ' .
{ ) se nao houver Cerragao, nao chovera.

{ ) Nao hé& cerracas sem gue haja chuva.

. ~
( ) Sempre gue chove ha Cerragac.

Um economista afirmou gue

- Se ha aumento de produtividade, ha aumento de salario.

. ! ~ ~
Margue com um X as frases gue estao, para voce, de acordo com a

afirmacac do economista:
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( ) Houve aumento de produiividsde, portanto houve sumentc de
salario.

~ o ..
Neo houve esumento de produtividade, nem eumerto de sslarioc.

Lo T o
—_t e

Se nao ha eumento de produtividede, nao ha aumento de sald -
rio.

e » . ~ -, . .
{ } Se nac ha aumento de salario, nac ha aumento de produtivida—

de.

9., Pedru felou para um menino gue lhe pediu dinheiro:

~ He vcoe cortar & gremz, eu lhe darei eingllenta cruzeiros.

Em gue situagaes Pedro estaréd cumprindo com o que disse!
( ) S o menino nao cortar a grama, e Pedro lhe der os CGi§ 50,00.

( ) 52 o menino nao cortar a grama e Pedro nao lhe der os cr$ 50,00,

( ) Se o menino cortar a grame e Pedro nao lhe der os O$ 50,00.

( )} S8 o menino cortar a grama e Pedro lhe der os G§ 50,00,

‘"II. COMPLETE AS SENTENGAS ABAIXD, COM BASE NA SENTENGA ANTERIOR gsusLl

NHADA. DE TAL SORTE QUE NAGC HAJA CONTRADIGAD EANTRE AS DUAS.

l. S5 Maria chegar, srrume a sala. Se Maris nao chega?f,; sceccossonaa

2. Be o calor aumentar, seris bom voce voltar pera casa. 52 o czlor

nac aumentar, ...cc... G esasersraenmEseErEnERVEEaaTeeoasnanAnu DD E

3. Se chover, leve-me para Gasa., 98 nNao ChOVEI', ccsesanssasns crecvas
:_ * e :

4.7 Be chover, ventara. Se Nao ChOVEY, cceavsonavcsaans o esetcinvennnag

5: Se_parar a chuva, podes sair. e naoc parar a chuva, wscecsescosoos.

: 0 questionério foi respondido por 102 [cehto = dnis) alunos

s

L

da; Faculdsde de Filosofia, Ciéncies e Letras de Tjui. As opgoes assi-
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naladas forem as seguintes:

O L) | e | (e | ()

GUESTOES
1. 14 65 o7 &0
2, 05 a9 88 20
3. 77 78 12 21
4. . 94 70 76 76
5. 78 6 | o1 | oe
6. 60 64 76 68
7. a2 17 37 71
8. 92 53 83 a2
S. | 03 o9 o2 100

Na segunda parie do questionério, 0s 'eﬁtrevistados' OO M
pletaram as sentengas negando o cansegliente ou utilizando uma frase
sinanima, teis como "nao precisas arrumar a sala"; "& ham vocé con-
tinﬁar ande esté"; "irei a pé mesmo", etc. Consideramos tais fespog

tas como a negacao de "g". 0Os resultados foram os seguintes:

II- le -. - - - - ] L] LI ] ] a » [ 93 .

IIn 2! a L] = *® L] [l L] L} B . L] L] L] [] 5’7
III 39 ] o [] L] L] Ll L] [} L] L] L] L] L] [-] 97

II( 40 ] [} L3 - - a a a a z 4 [ L] t. 93
IIn' 50 B s+ s+ s & 9 = © 8 o & o B = 9z

Lo

SR P
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Considerando as opgoes assinaldes pelos ‘entrevistados',
a grande maioris dos enunciados da forma “se p, g foram interpreta
dos como admitindo = conversa ("se ~p. ~g). ET termos de percentusis

[apraximadcs), constata-se gue:

~ - ~ . .
a) em previsges, a canversa e uma inferencia nue os falantes reali-

zam: 3

questao 1. opgao (b} &+ s 4 . W ,-. . B
opgao (d) < v o « o o o o 60

questao 7. opgao (8] < v s 6 0 s & B82%

qUE!Stgﬂ Ilad t = ® ¢ B a a w ® © »p & © 93%)

L4 . ~
b) em promessas, a cunversa e una inferencia normal:

questgo 2 opzac (B} o « « 2 s @ b . a5%
opcao (c) . s s s o0 8 & 88%
questao 9.  opgao {b) . . . . . . . 7%

opgao (€) o & v v . . . . 9%

c) em gmeagas, a conversa e um inferencia normal
guestan 3. opgac {a) « ¢ s &« = e 0 7%

Opgao (b) © e s 4 & & 8w 78%
e ” . N .
d) em permissoes, a conversa e uma inferencia normal:

questao 4, opgac {B) o + « & o« o  70%

. quest‘ac} II95 & 8o © ® @n & &« e @& 8 & ®© @ 92’;3

BT em grdens, a conversa & uma inferéncia normal:
questgﬂ 5n nggﬂ (a] " o o8 & 3 8 B B @ 78%
ngac (B} v «+ & ¢ v o o = « 96

:_‘ tuStaO IIal » &« ®» % = ® ©5 ®W B & & ¥ a L 93‘}{3
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-~ L4 . Ll N
f) em afirmagoes, & conversa e uma inferencia narmal:

guestao 6. opgao (B) & & = « & . e e B4%

questao 8, 0pgao {€) « ¢ v v 4 4 o« o B3%
g} em gonselhos, a conversa e uma inferencia normal:
guestas ITe2 o v v v o 5 s o s a2 s = o« o« 9%
h] em pedidos, a conversa & uma inferéncia normal:

QUESERE IIe3 o o o v o o o = 5 o s o & a I

—

Nmte—sé gue o indice mais baixo na aceitacao da “"conver -
sa" corresponde a guestao dois, opgao (b): em tal guestao solicita-
se ao 'entrevistédm' gque responda sobre © "nao-cumprimermto® de uma
promgssa, fatoc que exige malor ateng§0 cdo ouvinte (ou, no caso, do
'Entrevistado‘)n Note-se, também, gue precisamente na segunda par-
te do questiunérin, em gue se solicita que o 'entrevistado! eséreva,

- ~ . N ' . .
a inferencia da "cenversa" atinge os indices malis altos.
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0s enunciados listados neste Anexo foram coletados na ime
prensa escrita, em sua maioria na FOLHA DE SAC PAULD {FSP). Anota -
mos, para cada enunciado: a) a publicagam de gue foi retirado; b) o
numero da publicagao; c) a data da publicagao; d) a pégina em gue Q
enunciadc foi encontrado. Evidentemente, os enunciados nao devem ser
atribuidos a publicegao - au contrario, em sua maioria sao declara-

goes transcritas pelo jornal ou revista?

A numeraqam a direita, entre barras, corresponde a ordem
nesta listagem. Estes Hﬁmercs identificam os enunciados em Hnssas
tabelas. O mesmo nﬁmero, sempre entre barras, foi usado na disserta

- gao, mas somente guando comentavamos as tabelas. Alguns dos enuncisg
dos desta listagem nos serviram de base para a construgaoc de exem -
plos no decorrer da dissertaggo. Guendo isto ocorreu, receberam o
nimero de ordem seguido na dissertagao {uma numeraggo para cadea ca-

pitulo, introdugan e conclusao) e estas entre parentesis,

/1/ Se eu recebesse agui toneladas de petroddleres, eu nac consegui
ria desenvolver tudo aquilo de que o pais necessita. (FSP,17651,

31.7.77, 44)

/2/ Se eu nac tiver ume boa infre-estrutura de controle de guelidae-

cde, inclusive um pdblico consumidor exigente, nao adianta. (Fsp,

17651, 31.7.77, 44) .

/3/ Se elgum dia ele (Ministério de Ciéncia e Tecnologia) for exigi

' A L PO S L
do por interesse da socliedade, ai nascera um ministeric solido.

(FsP, 17651, 31.7.77, 44)

/4] Seria de toda a conveniencia gue a orbita politica estivesse

c A

trangtila. Se assim fosse, os poucos riscos institucionais limi

tar—se-iam aos abalos provocados pela luta intestina, que, nas

VP
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sucessoes anteriores, nao chegeram a comprometer a estrutura.

Mas essa trangtiilidade nao existe, (FSP, 17651, 31.7.77, 2]

/5/ Se o centro da aposigac e Szo Paulo, como se pode governar con

tra o povo quz fez esta cidede ? (ISTO €, 32, 3.8.77, 36)

- . . ’ -~ . - .
/6/ Se uma reuniac de cientistas ganha tanta ressonanci&, isso mos

tre a debilidede do nosso sistema politico. (ISTO E,32,3.8.77,34)

/?/° Se a revolugac deve ser permanente, ate a conguista final de
seus objetivos, indefinida nao deve ser & presenga das Forgas

Armadas rno exercicio diresto do poder. {FSP, 17663, 12.8.77, 2)

/8/ 8e aceitarmos este documento (Carta aos Bresileiros) como ende

. - * »
regado &o Estado brasileiro, ele e uma afronta ac nossc psis e

a nossa dignidade. (FSP, 17663, 12.8.77, 2)

/a/ Be = intengac dos estudantes, ao colocarem o gorila na tribuna,
foi injuriar alguma autoridade constituida, o fato podera pro-—
vocer o enguadramento de seus avtores na Lel de Seguranca Nacio

nal. {FSP, 17665, 13.8.77, 2)

/i0/ DB esta disposto a perder se este for o prego da redemocreti-

zagao. (FSP, 17665, 14.8.77, 1)
/11/ 8e alguém pode ser ouvido, séo os senadores.(FSP,17665,14.8.77,6)

/12/ 82 Pedro Simon foi, por um lado, extremamsnte maduro e compene-
L trado a ponto de_tocar no tabu do revanchismo, pcf outra léda,
foi bastante apressedo na sua proposta: "tudo deve ser esgueci-

dov. (FSP, 17667, 16.8.77, 2}

/13/ Se o manifesto & duro em slgumas passagens, é porque a realida-

-
[

durs. [FSP, 17669, 17.%.77, 2}

vl
(SN

PR AT
¥



14/

/18/

/16/

7/

18/
/19/
{20/

/21/

/22/

/23/
/24/

3
]
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Se espera conter ou intimidar com a possibilidesde de enguadra-
mento do partido por infragéo da legislagao eleitorsl, France—

ling Pereira revele dispor de poucas informagoes a respeito do

estado de espirito reinante numa OpasigaC ... (FSF, 17699,

17.9.77, 2)

L4 Lol
Se houve o episodio da PUC, foi porgue nao acataram nossas or—

dens. (FSP, 17711, 29.9.77, 17}

Se dependesse da gente, hoje seria feriado. (Jornal da Tarde,

3616, -30.9.77)

Se o prefeito negar ou nada responder, Cyrillo informou gue vai

impetrar mandato de seguranca. (JT, 3622, 6.10.77, 10)

Quem garante gue o Gongresso nao sera Fechado se o MDB ganhar 7

(JT, 3622, 6.10.77, 9}

Eu neo Fégo, se o0s senhores guiserem, fagam-na [prorrogagam de

mandatos) na Camara. (JT, 3622, 6.10.77, 9)

Se empatar, a Ponte nac joga a prorrogsgac. (JT, 3626, 11.10.77,
1) |
Se vocé nao consegue falar direito.o nosso nome, nao precisa Fi-

car com vergonha: guase ninguem consegue. (propagande da HOECHST )

(VEJA, 12.10.77, 78-9)

.»« 08 comunistas, se existem, deveriam ter representagan no Con

gressoc. (FSP, 17571, 8.11.77, 4)
Se uulserem, gue morrsm de Tome. {FSP, 17571, 8.11.77)

Se causa perplexidade o fato de os partidos politicos entrarem

em atividede coms um cancl ds conunicacac £ spenas por causa do
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desuso dos paertidos como instrumentos de luta reivindicstoria.

(Fsp, 17571, 8.11.77, 1)

/25/ Se alguem tinha ddvides sobre o posigac dos empresarios, hoje

nao as tem mais. (F5P, 17571, 8.11.77, 2)

/26/ Como atrair participantes do capital se & legislagao brasilei-
ra insiste em premiar o jurc £ punir o dividendo ? (FSP, 17871,

8.11.77, 21) -

/27/ H& ainda a possibilidsde de o presidente de Republica promaver
' um quintu general-de-divisan. Se isso reslmente ocorrer, o fa-
vorito para receber @ guarta estrels € o atual chefe do Gabing
te Militar da presidencia, general Huge de Abreu, {(JT, 3660,
21,11,77, 13) i

/28/ Sucesséu,_a meta numera um. Se der Figueiredo, tudo foi certo.

Se nao der, tudo foi errado. {ISTD E, 48, 23.11.77, 9)
/29/ Discuta conosco{se vesé tem opiniao diferente). {JT,3662,23.11.77)

/30/ se Pele pretende ingressar na vids politica brasileira, sera meg
. - 1lhor um bom preparc anterior, Caso contréria, gue permanega GCo~
mo o grande mito do futebol mundial ou o garoto-prcpeganda da

Warner. (JT, 3672, 7.12.77, 4)
/31/ Se exportar & lutar, conte com estas srmas. (U15ﬁ0,12.12.77,ll]
/32/ Se voce s0 guer descansar, nao va a Gaxias do Sul em Fevereiro/
" margo de 78. {vIsAo, 12.12.77, 103)

33/ 0 £rinunzl de Contas da Uniag deu ontem prazo de 30 dias ao go-

verno federal para gue apresents a_prestagéo de contas da Enge-

St

%8 ..+ 928 nao for cumprido o prezo, o Tribunal representara ao

PRSP
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presidente da Republica e ec Congresso Nacional contra a Secre

taria do Planejamento e a empresa. {FSP, 17788,15.12.77, 1)

/34/ ... se for vencedor na convengao do partido os militares nao
faran objecac a sua (Magalhaes Pinto} posse, porgue sempre fo-

rem legalistas. (Est.Ssc Paulo, 31537, 7.1.78,7)

/35/ Se todos no Palacio estavam trsbalhando com missao do senhor e
eu nao tinhe conhecimento, e porcue nac estou merecendo a con—

fianga que o cargo impGe. (FBP, 17813, 9.1.78, 4)

/36/ Se ele disse isso mesmo, reslmente preticou uma falta muito gra

ve. (FSP, 17814, 10.1.78, 7)

/37/ Se a situagao estd dificil,tem-se gue diminuir a seguranga do
cidadao em beneficio da segursncga do Estado. (F5P,17814,10.1..78,

7)

/38/ Se a pergunta do presidente fosse feite nestes termos, responde

ria como a revista colocou. (FSP, 17814, 10.1.78, 7)

/39/ Se o senador Petronic Purtela,_sem amiores cerimanias, interrom
pe o dialogo dentfﬁ do seu priprio partido, teré-ele candigaes
de prosseguir no grande sngodo quqltem sido o seu outroc diglo -
go 7 E poss{vel gue sim, pois o sensdor Portela nao parece al ~

guém muito sensfvel &s criticas alheias. {FSP, 17815,11.1.78,2)
/40/ S0 assumirei se for convecedo. (FSPR, 17815, 11.1.78, 2]

/41/ Se os tempos fossem de descobrimentos nauticos e nao de imposi=
gﬁes palacianas, diriamos que ¢ baco do Estado de 820 Paulo es-—

ta a matroca. (FSP, 17815, 11.1.78, 2}

N -

-

/42] «.. se o politico dispoe de eleitoradao, deve Ficar sob SlspSie-

i

T



/22/

/aaf

/45/
/asf
/a7/

/ae/

/a9/

/50/

gal ... (FSP, 17817, 13.1.78, 2)

- . 4
Se comprovear gue nao Se elege nem vereador em Barra do Piral
£ bl ' '
seu (do polltlco] luger no governa esta pracitamentis assegura-—

do. (FsP, 17817, 13.1.78, 2)

Se a entidade governamental fosse menos sobressaltada e mais re
laxada (.. ) perceberia gue a candidatura Magalhaes {...) & ex—

tremamente positiva e legitimadora. (FSP, 17817, 13.1.78, 2)

Se hé pao e circo, para gue liberdade, sempre a um passo de li-

bertinagem ? (FSP, 17830, 26.1.78, 11}

Se um dos meus filhos sdoecer, nao sei mais onde levar. {FSP,

17637, 2.2.78, 14}

Se alguem perguntar por mim, Mocotd, fui para as montanhas! (Kid

Farofa) (FSP, 17839, 4.2.78, 26)

Se a diregac naciongl da Arena busca menosprezar & provincia-
(MSJ, 0 povo brasileirc sempre lhe dedicou respeito. {FSP,17897,
3.4.78, 2)

Se 0s eternos cagadores de bruxas e crisdores de fantasmas nao

conseguirem perturbar o debate em marcha, as melhores forgas do
pa{s, sufocedas & esmagadas peld medo e pela provocecgac, acaba-
res por enmergir do fundo do precip{cio para onde foram étiradas.

(FsP, 17897, 3.4.78, 2)

S& os Estados Unidos guisessem comprer uma parte do territdrio
brasileiro, 0 presidente Ernestc Beisel egnviaria a mensagem &

a Arena a aprovarie. {FSP, 17902, 8.4.78, 2)



