
! 
~ 
' ' ' 
• 

SE A SEMÂNTICA FOSSE TAMBÉM PRAGMÁTICA ... 
ou 

PARA UMA ANÁLISE SEMÂ~~ICA DOS ENUNCIPDOS CONDICIONAIS 

por 

JOÃO WANDEFLEY GERPLDl 

• 

Dissertaç;;;;o apresentada ao úepar-

tamento de Ling~Ística do Instit~ 

to de Estudos da LinguagGm da Ur.f 

versidade Estadual de Campinas co 

mo rec;uisito parcial para obten-

ção do- grau de Mestre em Ling~Ís-

ticaa 

Campinas 

1978 



! 
' 

~ 

' • ; 

' 

, 

A realização deste trC>_balho se tor­

nou poss{vel graças a bolsa de estu 

dos que me foi concedida, pelo pe­

riodo C:e dois anos e meio, pelo OKU-

t'JENISCHES STUDIEI\WERK e. V., e pela 

minha ·inclusão no Plano Institucio­

nal de Capacitação Docente (PICO/F! 

DEI\E) a partir de março de 1976~ 



! 
' ' 

! 
' j 

Pra 

Corinta, companheira. 



' 

Agradecimento 

Tornou-se praxe que se registrem, aqui e publica­

mente, os débitos do autor. são muitos os colegas 

e professores que me ensinaram, me ouviram e me 

fizeram enxergar, com outros olhos, a linguagem. 

Daqueles, Adalberto S.Freitas, Carlos Faraco 1 Ce­

lene M.Cruz, Ligia Negri, Sirio Possenti e Adair 

Palácio s~o representantes; destes, os professores 

Carlos Vogt 1 Rodol'fo Ilari 1 Quentin A. Pizzini. Com. 

eles aprendi. A eles, tambÉm, trai com as defici8n 

cias desta histÓria que se eséreveu com palavras e 

frases, mas não sÓ com elas. 



SE A SEMÂNTICJ.'. FOSSE TAM8t.~l PRJ\GMÁTICA ••• OU PARA UMA ANÁLISE 

SEMÂi\fTICA'·. DOS ENUNCIADOS CO/\OICIONAIS 

Resumo 

Esta dissertação ocupa-se de um dos aspectos dos enunciados da 

forma "se s
1

, s
2

••: o fato de que, em seu emprego usual, permitem in 

ferir "se .... s
1

, ... s
2

u. O objetivo foi estabelecer critérios lingoist.:!:_ 

cos que distinguissem, dentre os periodos hipotéticos (do portugu~s) 

aqueles que, pragmaticamente, admitem a conversa. A partir de uma i~ 

terpretação intuitiva dos valores semânticos realizados, no contexto 

pela conjunção "se", obteve-se uma classificação de três estruturas, 

superficialmente realizadas no moJ.de "se p, q" :coordenação, segmen­

tação e subordinação. Discutem-se, então, as análises basee_das na lÓ 

gica bivalente; as conexÕes estabeJ.ecides por Ryle(l963) entre enun-

ciados condicionais e enunciados inferenciais e explicativos; a aná­

lise ilocucional de Ducrot e a análise argumentatíva. Baseados no mo 

dela de descriç.;;io semântica proposto por Vogt (1977), p:ropOe-se dis­

tinguir 11 enuncie.dos hipotéticos" de "enunciados condicionais"~Os pr.:!:_ 

meiros rãsultam de duss enunciaçÕes distintas, dividindo-se em dois 

subgrupos: em que "se p" incide sobre a enunciação de "q" e em que" 

se p" inciC:e sobre o conteÚdo "q". Argumentativamente, "se" orienta-

ria favoravelmente 11 p" no sentido de "q" nos "enunciados condicionais 11 

no~ sentido da enunciaçao de "q" nos "enunciados hipotéticos"do prime.:!:_ 

roi subgrupo i no sentido contrário à - r . • conclusao poss2vel a part2r de 

"q." nos "enunciados hipotéticos" do segundo subgrupo.;. Apenas os "enun 

ci.BdoE condicionais" admitem, pragmaticr:.mEnte, inferir de "se s
1

, 5
2

" 
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HlfROCUÇÃD 

11
" ~o nao esquecer que par<;. escr.ê. 

ver não-importa-o-quê o meu ma­
terial básico é a pc:üavra. As­
sim é que 8Ste histÓrict será fe~ 

ta de pe.lE\Vres que se agrupam em 

t'r;;<_ses e destc.s se evola um sen­

tido secn~to que ultrapassa pal~_ 
vras e frases," 

Clarice Lispector 

Este trebalho parte da E,ssunçao do postulado Exprssso por 

Oswald D~.;crot de que "o se~1anticit;ta devE dB.r conta dcts condiçÕes 

cJe VErdade e do velo r inferencial dos enunciados que descr-eve", po~ 

tulado que e necessário cor:-1preender no interior da concepção de des 

eriçao semântica proposta por seu autor: 

"A descrição semêntica das ocorrêncie_s de enunciados de 

uma J.{ngue L consistiria, reaJ.mente, em fazer-lhes cor­

responder fÓrmul;s.s de uma l{ngua L 1 • Mas em vez de con-

sidere_r L 1 como uma metalinguagem univ::.rsul, ser-lhe-iam 

impostas somEnte condiçÕes análogas à seguinte: Seja R 

uma relação, intuitivamente atestB.da, entre ocorrências 

de enuncie.dos cie L; é prociso 8ntão que se possa definir 

sobre as fÓrmulas de L', uma releçec R' c:e.lc~·l~'--":::1,"(~=-!-

crot, 1972, p. llB-9] 
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Se considera.rmos fiUE' os dudos de qul-, dispÕe o sementicis 

ta sao os enuncis.dos produzidos em situaç.Ões ccncretas, enuncic.dos 

que os felé!ntes de uma l{ngua compreendem; a c;ue e..tribuem uma sig-

rüfic~'ção e parEI os quais são capazes de descobrir peráfre.ses; e 

se considerarrr:os, ainda, cue um mesmo enunciado, em situoçÕes dEJ 

discurso distintas, pode ter signifiCé•çÕes distintas, a descrição 

semântica que queira dar conta, em sua metalinguc._gem L', das rele. 

çÕcs intuitivas R entre os enunciB_dos p e q (relc.çÕss qui? variam 

dependendo da sj_tueçãc), tal descrição sernântice.. teria que tratar 

com informaçÕes "de omni re scibili 11 • 

É E~rn função destas 12 outras dificuldc•des que a descrição 

semântica, t.s.l como a concebe _Oucrot, comporta dois co~ponentes: o 

compont::ntt:: ling~Ú.ttico e o corr.ponente retÓrico., 

O componEnte ling~{stico confere E'c cada enunciedo, inde­

pendentemente dE.. situe:.ção concreta de seu emprego, umç;. descrição a 

que se dá o nome de "sentido do enunciado"
1

• Dado, de um lado, ,, o 

sentiCo do Emuncü<do" e de outro a situação em que c, enunciado foi 

emprege_do, o componente r8tÓrico pruduz a "significe.ção 11 efetiva 

do enuncisdo na situação (E, S), conforme o esquema: 

Figura 1 

j Enuncisdo] - - - - - -

J 
Componente ling~{;~ 

sentido de E 
t 

! Componente retÓrico 

r 
significação d5 E (E, S) 
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Tal modelo de descrição sern8ntica perrr:ite ao analista dar 

contóJ de significaçÕes "implicade.s" pelos enunciados, embora seu 

sentido literal não recubro:t tais "sigrlificc:··ç.Ões". Em outras pala 

vre.s, há enuncit.~.c'os que, pronuncitodos em certas ocE•.siÕl-õS 1 evocam 1 

por ;;;_ssim dizer, a imagem de um signif:i.c~do situado <.1.bc.ixo da su 

perficie, parcialrr,ent8 oculto, de tal modo que, às vezes, respond.:::_ 

mos a este signifiCEtdo (objetando, re~~licando, tire.ndo conclusÕes) 

como se fosse uma afirrneção explÍcit-aG 

Consideremos o seguinte enunciado 

(l) Sodr~ nao fale deste autor na sua ''HistÓriB da literatura bra-

silsira11 • 

pronunt:i_E;do em duas situaçÕes distintas: 

situa_ção X: numa conversa sobre literature; brasileira, em que um 

dos interlocutores (a que chemaremos de A'·) faz o elogio da obra de 

SodrÉ, e o locutor (que chamaremcs de B) emite um ju{zo desfe.vcrá­

vel sobre tal obra através do enuncü\do (1]; 

situação X': converss_ndo sobre o mesmo terna, o locutor 8 cite. o es 

critor• Em questão como um dos rr:elhcres de nosse. literatun:.; o inter 

locutor A afirma que 'nunca ouvirEI_ fale.r de tal romencist.s:, a que B 

retruca corr, o enunciado (1}. 

IntuitivamE'nte, percebemos que (1} tem significaçÕes dis­

tintas: em X, o enunciL'!do e um comentário desfavorável à obra de So 

dré; em X1 , o enunciado nao so faz este co mentiria como "implica" 

que seu interlocutor A, em me.téria de literature. brasileir;;,~_, conhe-

' ce a.penas os escritores citados por Sodre. 

A descrição semântica de (1), se restrita ao sentido li-

J... ·- • ., --' -
'-'"''~ ... uu c;;-;;_;;oc.ié;_d::;, não d2ria conta do fato de que o locutor, espe-

citümE:nts n::: situação X' 1 mais do que criticar o historiador, está 

criticando seu interlocutor. Por outro lado, se a descrição semânti 
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ca nao r:;udE:sse ultrapassar as situaçÕes efetivas ele enunciaçao 1 sua 

~nict1 possibilid8de seria a listagem de enuncü1rlo<J e situaçÕes de 

enuncie.ção e, em cadf..~ caso, conferir ume. significe.,ção efEtiva aos 

enuncie.dos. Tc:l prcposta equivaleri5 e_ decretar e impossibilidadE 

A distinção metodolÓgica entre 11 sentido do enunciado" e 

"significt;çâo do enunciado" é, assim, uma hipÓtes-e de trabalho que 

pernite eo cmalista esta~elecer, como um construto, um sentido lite 

ral do enuncü:~do independente da situe_ção de cliscurs.o e, por outro 

lado, prever as significaçÕss reais destes Emunciados uma vez sub­

metidos às regre__s do compànente retÓrico que operEI. com as informa-

çÕes si tue_cione.is~ 

Esta mesma distinção responde, por outro l.s.do, a exigên 

ciE. de sistematização e B>~plicação dcs fatos lingl!{sticos (inder:;en­

dGntemsntt de seu contExto), exigência que e lingll{stice se faz, de 

um modo ou de 
2 

outro, desde Saussure. 

RetomEmos o enuncüu:to (1} e o modelo de descrição semânti 

CE. esquem2tizado 

Figura 2 

(l) Sodré nao f'E.la deste autor em sua 

"HistÓria da li tere.turfl brasileira". 
~ 

~ 
(1 1 } Sodrá nao arrola X entre os escrito 

res brasileiros citado::. 8m sua "His 

tÓria_ da literuture; brasileire"o 
t 

(1") 

SituaçÕes· 

X X' 
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(1'') como voce conhece apenas os 8SCritores citado~; por Sodré, vo 

~ 3 
ce ne.o conhr=:c8 o escritor X. 

(l''') a "HistÓrict da liten,_turc:-; brasileiru" de Sodr8 nao e ccmpl~ 

ta (ou não é tão boa) pois não faz referência ao escritor X. 

A hipÓtese incorpprada pelo esquema de descrição semânti­

ca esboçada pel<:1 FigurE, l é c._ de que os enunciados, ao mesmo tempo 

quE· rossuem um sentiC:o literel, aprEsentam-se contra um pano de fun 

do de . 1" ~ 4 
lmp lCé:ÇOBS mç_is ou menos delineadas sem, contudo, afirmar 

estas implicc.çÕes, mas de c;uG se deve de.r contE! na descrição senlân­

tica, prevendo as significDçÕt-cs efetivas dcs enuncif-'dos. 

Como afirma Max Black 

" ,, • o nos casos E":m que nao rtdrnitimos nem repudic,mos ums i!!! 

plicaçã_o, extrair ou nao esta impliceção ficeJ, at~ certo 

ponto, a critério do ouvinte (com o que o fazemos um co-

labora_dor d~~ comunicação, como se fizéssemos o mesmo que 

em um jogo em que nosso adversário pudesse efetuar, se 

quisEsse, jog<;das suplementart~s em nosso nome, que vale-

riem logo como se as tivessemos feito),n (Black, M. 1962 

p. 70) 

Ore., em certas ocE.sioes podemos entender que c que o fa 

lante impliCEt faz parte do que pretende transmitir. Uma descrição 

semânticE: que queira ds.r conta das signi.fiCE•cÕes transmitidas -nao 

pode deixar de prever em seu modelo de análise um conjunto de regrs_s 

que produ2am tais significBçÕes 1 alterEndo ou acrescentando novas 

signifiCEtÇÕ8.s ao sentido literal dos enuncie.doso 

Considerando aind.s! que este 11 jogo lingtl{sticon nao se rea 

liza gratuitamente, mE;<s que a falE. se instaura entre os homens, uo 
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homem sobre o homem, e qu8 muitos dos lltos de enunciaçao vist:m le­

vc:r o destinatário a alguma ccnclus;;o, Ducrot (1S'73), com "LES e 

chelles c,rgumentatives" constata que este função argumEntativa déJ 

linguagen tem ma_rc~'-s na estruture: mesma dos enunci<:tdos 

"o valor. argument"lõ'.tivo de uma fre_se nao é somente uma con 

seqllênd.c:: das inforrr·açÕes trazidas por ela, mas a frase 

pode comportar diversos mor-f emas 1 expres2,Ões ou torneios 

que, mais do .que seu contE?Údo informativo, serven para 

de.r ume orientação ttrgumentativa ao enunciado, a condu -

zir o destinatário pera tal ou tal direção. 11 (Ducrot, O. 

1973, P• 225-6) 

Em Eu e descrição da conjunçao 11 mas 11
, o autor ja demonstra 

ra e necessidade de introduzir, desde o componente lingl'l{stico, uma 

variável R a SBr preenchida pelo componente ret6rico com base nas 

indiCEIÇD8S contextuais e situacionais, que marcasse um lugt'!r bem 

deterrdnado, embore vazio, para esta orienteç~o argumentativa dos 

enunciados. Assim, um enunciado como 

(2) Ela veio, mas a mãe estava junto. 

é analisado_ (cfe. Ducrot, O. 1972, p. 139 e seguintes) nao ccmo enun 

c::I.E.dos incompat{veis entre si, e sim por ume. re·~orientação do ouvin 

te, através de "me..s", para que não tire, com base na primeira ora-

çao (p), uma conclus8.o R queüquer (corno por exemplo, você deve ter 

ficado contente), pois a segunda oreção introduzida por 11 mas" ( q) 

apor:ta· no sentido de não-R. Em outras pale.vras, o falante, ao acres 

tar 11 mo=s q 11 à inforrnaç~o "p" 1 re-•_:.r-lePte. o destinatário para uma 

conclusão contrária àquela c;ue ele poderia tirar com base ern 11 p''. 

É o que se -- -.L o nu ::o <..L ól Gúlli u esboço abaixo 
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-A 1 p, mas q 

A -A 

+p +q 

J\s pesquis~s de marcas lingtl{sticas dEt_ orientação ETgume~ 

t['_tiva no interior da estruturE\ do enuncié:cdo e a necessidE<de do con 

ccitD de "argumentativiciade" e "oriente<ção argumentativa" para con-

ferir um sentido literal aos enunciados, levam a uma reformulação 

do modelo de descrição semântica esboçado pela Figura L 

Há due:s propostas de reformule.ção: uma formulada por Vogt 

{1977) e outra formulada por Anscombre e Ducrot (1S'7é]; as duas p~ 

postas tmr1 por objetivo introduzir a orientE.ção argumentativa no 

componente lingU{stico, não por uma simples v~riável R, mas marcan­

do o r::rÓprio valor Elrgumentativo atribu{do BD enuncindo em função 

do operador que o introduz~ 

Para torn~r mais claro o problema, e necessario que se in 

traduza, antes da exemplificação, dGiE conceitos Elabore-dos por Ou-

crot [1973): 

a) clE~sse Et_rgumentativa: diz-se quE os enunciados p, p',. c. pn per-

tencem a ume. cle.sse argumentativa se, e somente se o locutor L 
n 

considere p, p', 

clusê.o R· 

••• p como argumentos e favor de uma certa con 

, 

) ' 1 . b escal"' Grgumenteti va: e uma c_2:se argumentatJ.ve que comporta uma 

rEJlação de ordem entre os enunciados p, p', o •• 
n 

p tal que p' e 

um argumento mais forte D:õ'.ra R do oue p) de tal sorte que para o 

locutor L concluir R c1E> p i mn 1 i r_:= 
-- .------ ~rei+:f'r, a fortiori, concluir R 
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de p', o inver2.0 nao sendo ve1·dadeiro. 

Tomemos, agoro, como exemplo, a conhecid<:t análise du ope-

radar "mesmo", Imaginemos c;ue, depois de uma festa, o locutor Fn, P!:!. 

ra ccmprovar este sucesso, use o enunciado 

(3) Mesrtlo Pedro veio. 

cuja descrição ·seria 

PP: Outros vieramG 
(3' ) 

P: Pedro veio. 

Como se sebe, em terrws de "escC!la argumentativa", o cper.s_ 

dor "mesrríD" introduz o argumerito cOnsiderado pelo locutor como aqu~ 

le mais ·rorte de c;ue dispÕ8. Assim, a vinda de Pedro, posta por (3), 

é tomada com este valor argumentativo por ser introduzida pelo ope-

radar "mesmo" : 

R: sucesso da festa. 

p' vinda de Pedro 

p vindct dos outros. 

Uma descrição semântica de "mesmo", em seu sentido lite -

ral, nao pode deixar de lado esta sua caracter:fsticEt argumentativa; 

a análise somente em termos de posto e pressuposto não dá conta des 

ta caracteristica. 

Generalize_ndo mais o problema: qUEÜ e_ n<:;.tureza da "argu -

mentatividede 11 e de. "orient~ção argumentativa" 7 É um -FenÔmeno de 

que <;~_s regras do componente ling~{stico devem der conta ou o probl~ 

ma deve ser "relegado" ao componente retÓrico ? 

As duas propostas de reforr.1ulacão do esquema de descrição 

semântica levam a uma mesma conclusão: a inclusão do valor argumen-
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tativo no C. L. 1 mas por caminhos difer<!ntes. 

6 
A proposta de Vogt pode ser reprssent E dtõ! pelo esquema: 

Figura 3 

Situação Enunciado 

l 
C. L. 

C. A. ~C. L 

l R l V.A./"'{:p 
sentidl do E 

1 
~ 
- l 

signi'fic.;·çao do enunciado 

Nesta propo_sta, o componente lingtl{stico é subdividido em 

componente a.rgumentativo (C. A.) e componente in-Formativo (C. I.). A 

intenção argumentc:.tiva, a argumentativ:ii::ls.de da. linguagem (o senti 

do, a din:il;:ão do enunciado para uma conclusão R) é uma resultante 

das relaçÕes entre estes dois componentes. O componente argumentat.:!:_ 

vo (c. A.) especifica o valor G.rgumentativo (V. A.) do enunciado em 

relação à variável R (assim, por exemplo, a rE'lação entre 11 p 11 e "q2 

enquf\nto argumentos, poderá ser representada: para "mesmo" com o s{m 

bolo > , indicsndo a superiorids_de argumentativa do enunciado que 

introduz: ~Elrn "também" o simbolo indicaria igue.ldade de Torças 

entre os argumentos, etc.) 
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Duas observaçÕes sobre o que nos parece essencial na pro-

posta: 

a) o componente lingtl{stico se ve invadido pele. situaç.ão de enuncia 

ção através do C. A. ; 

b) o Võ.lor principal de operadores como 11 mesmo", 11 te.mb~m", "ainde..", 

etc, passe. a ser o volor argumentativo e certos valores semânti­

co<:; que produzem no C. r. - tal como a prEssuposto - são uma de­

corrência necessária para qu8 e operação argumentativa se reeli­

ze. Em outras palavre.s, o valor ergumentativo se sobrepÕe ao va-

lar pressuposicional: 

"Acredito que o C.P. .• (, •• ) possa tamb~rn responder pelos ~ 

lamentes que, além do enunciado, constitur:m um ato de e­

nunci;;;ção. D8E-te modo, mesmo o enunciedo mais simples, c~ 

mo, por exemr:::lo, "Pedro- veio" deverá ao r,{vel do C.P. .. re 

ceber E;! indicação dos elementos do ato espec:Ífico de e 

nunciação que o constituiu: haverá, por exemplo, variá 

veis indiccmdo um ato espec{Tico de lingucgem (no CC:lSO, 

o ato de afirmar), variáveis indicc:tndo a presença dos su 

jeitos deste ato, a relaç;;_o que os constitui enqwmto 

tal, através deste ato meSill~-~ isto é, uma variável R que 

marcc:\ré a intenção, a atitude dos locutores diente do 

conteÚdo informativo do enunciado. A flecha que vai da 

situação de enunciação ao C. A. permiti rÉ pre\1er de manei 

ra abstrc.ta estes elementos , enquanto que e_ outra fle -· 

" " ' cha que vai da situeçao de enuncieçeo ao C. R. permitira 

o preenchimento ou instancie.ção destas variáveis." (Vogt, 

c. 1977, p. 153) 

A r,roposta de Anscombre e Ducrot (1976) distancis.-se da 
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proposta de Vogt principalmente! porquG faz da "orientt:ção argument!:!_ 

tiva" um conteÚdo pressuposto. O modelo que propÕem pode ser repre-

sentado pelo esquema: 

Enuncié1do -

~ a 
1 

Figura 4 

conteÚCo dos enunciados 

e mE.rcadores dos atos 

de fala: 

e a relação -S 
t 

8 
~ -transformaçoes argurr.en-

tativas l 
·.~ 

~ 
J 

orientação argumentativa 

situação 

do enunciado ----------'>8 

n o primeiro 

significação do enunciado 

componente Co L~ 
l 

atrihui. ens ~n•Jnr-1 i"'rin"< 

conte~dos afetados por marcadores de atos. Entre est8s 
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atos figuram atos de pressu~osição e, entre estes conteú 

dos, alguns fazem intervir a relação -~(está argumen­

tativamente para). O segundo, C. L. , transforma os con-
2 

teÚdos com o auxilio de um cálculo fundado sobre as leis 

argumentativas, leis tais como a negaçao e o abaixamento. 

C.L. deduz, tendo Em conta esta transforme,ção dos conte~ 
3 

dos através do C.L.
2

, a orientação argumentat::.-va globc..l 

do enunciado, e se ele serve para realizar um ato de ar­

gumentação, a· que tipo de conclusão ele pode ser destina 

do." (Ansccmbre, J.C. e Oswald Ducrot, 1976, p.27) 

Tomamos, dentre· as análises que levar;;;m Anscombre e Ducrot 

a reformular;ão proposta, a oriente,çâo argumentativa das sentenças 

competrativas da forma "x e tão a quanto y". Como se pode notar nos 

enunciados abaixo, sua orientação argumentativa é favorável a X, se 

X é o tema (tema entEndido como assunto geral do discurso) ou desfa 

vorével 8_ Y, se Y é o tema: 

(4) Pedro poderá alcEJ.nçar aquela mala, pois ele e tão alto quanto 

José. 

(5) *Pedro nao poderá alcançar aquela mala, pois ele e tão alto quar2, 

to José. 

(6) >k José poderá alcançar aquele. mala, pois Pedro e tão alto que.nto 

ele. 

{7) Jcse nao poderá alcançar aquela mala, pois Pedro e tão alto 

quanto ele. 

Se as relaçÕes argumentativas entre os enunciados nao po -
; 7 ; ; 

dem ser deduzidas de seu conteudo informetivo , e necessario deter-

minar o estatuto destas relaçÕes. 

Tomemos, para exem~lo, o 8nunciado ( 4). A segunda parte do 
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enunciado ("ele (=PBdro) e tão alto quanto José" {=p)) está numa re 

lação argumentativa com a primeirç parte do enunciado ( fc-vorável a 

Pedro em (4) e desfavorável a José em (7}). Simbolizemos esta rela­

ção com-;}. Ter·mnos, E:ntão 

P-ar 

Voltemos a questão: qual o estatuto desta relação ? Ares 

posta edotada por Anscombre e Ducrot (1976) já havia sido esboçada 

em artigo anter:i.or, de Anscombre {1975), considerando a orientação 

argumentativa como pressuposto: 

"nÓs introduzimos na estrutura semântica das comparativas 

do tipo p = • A est aussi a que 8', o elemento 4:P- é um 

argumento para ume certa conclusão R;l' onde R e umc. con 

clus:;;o 'A é a' se A é o tema da enuncie:ção feita por meio 

do enunciado p; 'B não é a' , se B é o tema." ( Anscombre, 

J.C. 1975, p. 21) 

Assim, na descrição de 

(a) Pedro ~ tão elto quanto Jos~. 

teriemos 

(8' ) 
PP: (8] e um argumento para uma certa conclusão R

6 

P: igualdade de alturas entre Pedro e José. 

ou, na forma do modelo proposto conforme a Figur-a 4, o conteÚdo de 

(e)-- 3 o conteÚdc de R. 

Deis problemas, parece-nos, devem ser resolvidos: 

a] considerar a relação argumentativa ( ---3) como um pressuposto 

exige que este pressuposto se n;antenha quar;do os enunciados são 

interrogados, neçados ou Encadeados; 

b] uma relação exigE dois palas: corr:o ela deve se dar {cfe. ,L\nscom-
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bre e Ducrot, 1976, p.23-4) entre conte~dos de enunciados, então 

o ccmte~do de R deve ser especi ficável neste momento. 

Pr:;,ra resolver a primeira que::,tão, tornou-se necessario um 

CL com um conjunto de leis argumentativas que tnmsforme o velar 
2 

argumentativo, pois como se pode ver, ao negar as oraçoes compErat~ 

vas, invertem-se as situaçÕes: 

(4' )~Pedro poderá alcançar aquela mala, pois e falso que elE seja 

tão alto quanto José. 

(5') Pedro não podErá alcançar aquela malB. 1 pois e f'also que ele 

seja tão alto quanto José. 

(6') José poCerá e_lcançar aquela mala, pois e falso que Pedro seja 

tão alto quanto ele. 

(7') l!:: José não poderB. alcançar aquela mala, 

seja tão alto quanto ele. 

' pois e falso ~ue Pedro 

Em decorri3-ncia, o CL
3 

e que deduz a oriantççÕo argumenta­

tive global (e final] do enunciado e também o tipo de conclusão R 

a que o enunci~do se destinaa 

Quanto a segunda questão, nao nos parece clara a solução. 

A relEtção poderia ser entre posto e pressuposto, como no enunciado 

(3] ? ou seria entre o conte~do posto por (3) e a conclus2o R deter 

minável pele. situação (por exemplo, o sucesso da festa). Esta Últi­

mc. solução exigiria indicaçÕes da situação desde o componente lin -

Dentre as duas propostas,, optamos pela exposta por Vogt 

(1977] 1 por nao oferecer as dificuldades aponta.das acima e pelas po.ê_ 

sibilide_des que abre 1 ao fazer intervir desde o C. L. informaçÕes da 

sit:~=:ç8.::::, qu:::: rcs::::lveriam outros tipos de problEmas semânticos (co-
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mo a análiss semântica de marcadores de subjetividade-intersubjeti­

vic.lcde) existentes no enunciado. 

Uma questão que poderia ser colocad<::!: todos· os problemas 

apont.s.dos peles análises feitas por Vogt e por Anscombre e Oucrot 

não poderiam ser sOlucionados no interior do primeiro modelo (Figu­

ra 1), atrav~s do C. R. ? O problema é, aqui, de aspecto teÓrico. In 

tegrar fenômenos da enunciaç.ão (a presença do "eu" e do ntun e de 

suas intençÕes argumentativas) no interior da prÓpria descrição lin 

gtl{stiCE.\ ~ romper, em certa medida, com a "barra transversal 11 que 

constitui as dicotomias l{nglia/falec,, enunciado/enur~ciação e seme -

lhantes. 

Retomemos, já agora no interior da concepçao de descrição 

sen:Bntica que adotamos, o postulado que <;.briu esta introdução: " o 

semanticista deve dar conta das condiçÕes de verda.de e do valor in­

ferencial dos enuncietdos QUe descreve" (Ducrot, O. 1973, p.277). Co!:!, 

sidere~1os, ainda, que Ducrot, em várias oportunidades, tem defendi­

do o ponto de vista de que uma análise l~gica dos enunciados ou de 

quP a descrição semântica de certos morfemas - mesmo aqueles mais 

proximoS· dos conetivos l~gicos, como "e", "ou", "se", "todos 11 , etc.-

é insuficiente: 

"estudando a l{ngua em relação a sua utilização no r-acio­

cinio, fazemos necessariamente abstreção de fatos lin 

g~{sticos importantes, tão importantes quanto aqueles que 

esclarecemos n•" {Ducrot, O. 1973, p.50) 

"Para definir semarrticsmente um morfema, mesmo um daqueles 
.. ~ .. I" 

chamados aqui "logicos", nao e passlvel, dE fato, formu-

lar uma reçra I?SrPG-1 fi c::>nr'o qu8is inferências podemos ou 

nao podemos 8~prcc~==r ~ ~~rtir dos enunciados em ~ue ele 
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aparece," (Ducrot, O. 1973, p.a.a) 

Como compreender, ent6.o, que "o semanticista deve dar con 

ta ( ••• } do valor inferencial dos enunciados que d2screve" ? Como 

entender, no interior desta concepçao de descrição semântica, a ex-

pressao "valor inferencial" ? 

Interpretemos "valor inferencial" de um enunciado, nesta 

dissertação, como a relação de implicação existente entre dois enun 

Ciados de tal sorte que um enunciado "p", por exemplo, act..\rrete, 1§!. 

ve a aceitar um enunciado "q" (ou permita que se o tenha como asser 

tado em função da enunciação- de ttp" nas circunstâncias X) o 

Como tal interpretaçâo nos aproxima demais, por um lado, 

do subentendido e, por outro lado, da pressuposição, tentaremos ex­

plicç:r melhor atre.v~s de um exemplo: 

(9) Pedro esqueceu de o.pa.gar a. luz·. 

Qualquer fale.nte de português entende que l9) acarreta,d,ê. 

das as indicaçÕes situacionais, 

(9') A luz está acesa. 

É em função da existência desta relação que (9) nao pode-

ria ser conectada, por conjunçao, a negação de (9'): 
[9")t Pedro esqueceu de apagar a luz e a luz nao 

9 
está acesa. 

Como importam as "inferências" efetivemente reconhecidas 

pelos falantes e não aquelas que os enunciados deveriam ter de acor 

do com a interpretaç6o que lhes dá, habitualmente, o lÓgico, não se 
, , " , 

concluire dai que, dadas as inferencias reconhecidas, ter-se-a o 

sentido do enunciado. Entretanto, saber a relação de "implica" en 

tre um enunciado e um enunciado E
2 

~. 
.. 
J8, um passo para descre 

ver o sentido de (e suas significaçÕes possíveis nas situaçÕes 
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concretas de emprego da linguagem), 

Isto posto, cumpremos, nesta introdução, o papel que ca­

bG a maioria_ das introduçÕes, dizendo rr.ais sobre o que se vai ler 

do que sobre o luge_r de onde se escreve o que se vai ler. 

Ocupar-n~s-emos, nesta dissertação, de um dos <:1spectos 

. . 10 
dos enunciados da forma "se p, q", o "J.rrJ.tante" problema da in'fe 

11 rência conversa geralmE·nte ad~litida no emprego usual de enuncia-

dos como 

(10) Se Pedro vier, João vira. 

Enunciados C:est~ tipo, em geral, acarretam, implicam 

(10 1
) Se Pedro não vier, João não virá. 

ou seja, entende-se em (10) não somente que "a vinda de Pedro" im 

plica "a vinda de João", mas também que na vinda de João 11 implica 11 

a vinda de Pedro", e em função desta interpretaçÉio, inf'ere-se (10') 

de [10). 

Consideremos as quatro possibilidades de ocorrência dos 

fatos expressos Em (10) 

(a) Pedro e João virem; 

(b) Pedro vir e João nS.o vir; 

(c) Pedro nao vir e João vir; 

(d) Pedro e João nao virem. 

e imaginemos ume. situação de emprego do enunciado (lO): um çrupo de 

c.migos Está reunido em um bar e aguardam a chegada de João. Carlos 

afirma que 

(10) Se Pedro vier, Jo~o vira. 

Dentre as situaç.nPs (n)-(rl} ncjma: verific<;odas depois da 

previsao 1 di riamos, ao ~e nos intL:itivamente, que Carlos somente es 
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tava certo em (a) e (d), 

O mesmo esquema "se p, q", no entanto, em outros enuncia 

dos como 

(11) Se alguém chegar, estou na biblioteca. 

(12) Se voce e lingOista, pre~>ta atenção a fenômenos da linguagem. 

não implicam, não acarretam 

(-11') Se alguém não chegar, nao estou na biblioteca. 

(12') Se voeS nao é lingUista, você nãc presta atenção a fenômenos 

da l~nguagem, 

Refletir sobre esta qu2stão exige ~ue se percorrem dois 

caminhos distintos mas interligados: 

a) quais as análises semi:inticc::1s propostas na literRture lingtl{stica 

para enunci<;1dos da forma "se p, q" ? 

b) no interior destas análises, como se explica o fato de que os fa 

lantes "inferem" -de "se p, q" a conversa "se .... p, .. q" ? 

As duas questÕes podem ser consideradas de n{veis distin-

tos. 
·- I' , 

Pera aqueles quFJ admitem uma sepB_raçao r~gida entre semantica 

e pragmática, elas não constituem, mesmo, um problema concomitante. 

Para nÓs, a solução que se der à primei __ ra questão está intimamente 

- ' relacionada com a soluçao poss~vel para a segunda, pois entendemos 

que há interdepend8ncia entre os dois n{veis de análise, e até mes-

mo que e imposs{vel, em vários casos, analisar semanticE'mente um e-

- • 12 
nunciado sem lever em conta informaçoes "pragmaticas". 

Interessando-nos basicE•m3nte pelo fato de que 

"se S S " implica "se ... s .... s " 
1' 2 1' 2 

exclu{mos de nossa investigação várias questÕes interessantes susci 

I' , 13 
pt:a-lodos hipoteticos 1 tais como a correlaçSa de tem -

pos e medos V8rbais entre e.ntecedente e conseq[)ente; um levantamen-
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to mais exaustivo de outros esqUiamas de expressao de hipÓtEses e con 

diçÕes; a distinç.ão entre hip6tese e ccntliç6.o, etc. 

EvidentementE!, umc. sstrutura lingO{stica tão rica em qUE.§. 

tÕes como o é o periodo hipotético, não poderia deixe_r de ter sido 

objeto de vários trabalhos. Err conseq08ncia, nao considerc.mos, nes­

ta dissertaçao, por razÕes Óbvias, todas as análises existentEs (ou 

poss{veis com base em teorias lingrJ{stices existE;n~Es)9 

Nosso trabalho divide-se em três· partes: 

l} "As sentenças condicionais do português" em que se prc-curou, de 

um ledo, mostrar e.lguns v~lores sem6nticoE (intuitivos) realiza­

dos pelct conjunção "se" em certos contextos, estabelecendo alguns 

critérios de interpretação dEstes valores; a partir desta primei­

ra abordagem, por outro lado, procurou-se-obter, com base em ou­

tros critários, uma classificação lingO{stica mais reduzida dos 

diversos Empregos contextuais de "se p, q"; registramos, ainda, 

algumas formas diferentes de expressão linge{stice da relação de 

implice.çiio entre as proposiçoes "p" e "q" constitutivas do per:f.9. 

do hipotético. A p.rimeirE'. parte e, pois, um estudo da relaçao i!:!_ 

terna entre as proposiçÕes constitutivas do per:iodo e busca de li 

mitar mais precisamente a questão que nos ocupa; 

2) "Algumas análises semÉinticas das sentencas condicionais": limita 

mo-nos às propostas com base na lÓgica clássica (impliceção ma -

t . )14 ' . d erlal ; a anallSe e Ryle (1963) como principio de valida.çSo 

de enunciados inferenciais e explicativos; a análise de Ducrot 

(1972) como ato ilocucional de suposição; e a an~liss argumenta­

tiva. Em todc•S as análises o que se buscou foi especificar a so-

l11~~n !'ns~.{vel: em seu interior, para o problema de infer~ncia 

conver-sa; 
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3) "~ hi.E§tese d~ an<ilise" em qu8 se propoe, a título de altel"na­

tiva, uma análise que nos pareceu d~r conta do problema de as sen 

tenças condicion;;:is impliceJrem, em Ctlguns casos (que tentamos es­

tabel~cer) a sua conversa. A proposta surgiu como conseqoência 

dos EStudos enteriores e tem como base a teoria dos etos Ce fa-

la. 

É necessario, ainda, chamar a atenç6o para dois problemasi 

a) empregamos os terrnos "relaç.8.o" e "implicação" em dois n{veis dis-

tintos: __ a relação (implicação) existente entre as duas proposi -

çÕes constitutivas do parindo hipotético e a relação (implicação) 

existente entre o pEr{ódo hipotéticc e o per{od_o hipotético obti­

do pele. simples negaç6o de suas oraçÕes constitutives (conversa) j 

b] os enunciados usados como exemplos são de dois tipos: exemplos 

constru:idos sister.·.aticamente p<>:ra a anãJ.ise (que numeramos entre 

pc.rBntesis) e exemplos coletados na imprensa escrita (que numera-

n:os entre barras]. Aos Últimos se tentou aplicar os cr·itérios cons 

truídos com base nos exemplos "sistemáticos", i\Jo Anexo II listB. -. - -- -- ' 

mos os exemplos c~Jletados 6a imprensa escrita, registrando a fon­

te de onde prov~m. 
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1. Ducrot usa os termos "significação" pe.ra o 'output' do componente 

lingl\{stico e "sentiGo" par.s o 'output' do componente retÓrico. E~ 

ta terninologia é me.ntida na tredução portuguesa de "Dire et ne 

pas dire", Invertemos os. termos 1 aqui 1 seguindo Vogt (1573). Em 

português, parece-nos, o termo "significaçâo11 tem sido empregada 

para recobrir n~o sÓ o sentido literal (Sl) das fr<;;ses, mas tam 

bém seus impl{citos, Note-se, te.mbÉm, que o 'output' do compane-!2 

te lingt\{stico, como o mos:t;ra Ducrot (1972), inclui não sÓ o pO§_ 

to mas te.,_mi:::Ém o pressuposto dos enunciados~ 

2~ Em Vogt (1573, p. 13 e seguintes} encontre.-se uma exposiçé.o deta 

lhada desta distinção e de suas consEJqUências. 

3, O enuncic:do (1) foi colhido numa situação real em Iju:Í-RS, cor­

respondendo mais ou menos a situação X' aqui descrita. A signifi 

cação (1' ') foi a que deu continuidade ao diálogo entre os inter 

locutores. 

Na análise de (1), as significeçÕes distintas resultar;; da aplic~ 

çâo de duas leis retÓricas: a litote e a exaustividade, A lito­

te (ou eufemismo) é uma lei de discu_r-so que possibilita ao locu­

tor empregar um enunciado mais fraco pEtra significar algo bem .mais 

forte, j.~ que em certas ocs_siÕes - a situê.ção X 1 por exemplo -

se empregasse um enunciado que explicitamente significasse (1' 1
) 

correria o risco de ser tachado de descortês. A regra de exaust·=i:_ 

videde é uma lei de discurso que obriga o locutcr o fornecer a 

seu interlocutor o máximo de informaçÕes relativas ao ~!'::S! .. mto de 

que se falao 

4. Empregamos, aqui, o termo "implicGçãoT1 em outro sentlcitJ que o da 

• 
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implicação lÓgica. Implica, aqui, está mais prÓximo do sentido de 

sugere, alude, insinua. 

5~ As variáveis p, q, "'" representam enunciaCos ou oraçÕes consti-

tutivas de enunciados r:ioo.is complexos; a fleche. em posiç.ão verti-
;,. 

cal [ I ) simboliza o sef;ltido em que vai o enunciado, isto é, ser 

ve corr,o e.rgumento para; R é a variável que represEnta e conclu -

são possivel (de acordo com indiceçÕes contextuais e situacio -

r.ais). Pera maiores detalhes da análise de 11 fl'lasn, ver Oucrot(l972) 

e também Vogt (1577). 

6. Para seguir detalhadamente os ergumentos c;ue resultam no esquema 

da figura 3, ver Vogt (1977), especic.lmente o capitulo IV. Em tra. 

balho anterior (1973), sobre alguns verbo.s de movimento, o mesmo 

autor já esboçava uma subdivisão do C.L. Não repetiremos, aqui, 

os argumentos e passos seguidos, preferindo ater-nos à diferença 

entrs a reformulação proposta por Vogt (1977) e aquela proposta 

por Anscombre e Oucrot (1976). 

7. Anscombr8 e Oucrot (1976) desenvolvem, com detalhes, argumentos 

para mostrar que estes valores não são dedutivsis do conteÚdo in 

formativoç 

8. Er1 trabalho aprr2sentado no XVIII GEL (1977) ("Orientação argumen 

tE.tiva e pressuposição", elaborado com Celene M. Cruz) critica -

rr.os a análise pressuposicional da orisnteção argumentt~.tiva prin­

cipalmente devido a: 

a) dizer que "p é um argumento para certa conclusão A11
, sem nada 

especificar sobre R quando se esté dando o sentido literal de um 

enunciado pareceu-nos n5o dizer nada sobre este aspecto do senti 

do literal, já que todos os enunciados tem, direta ou indireta -
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mente, uma tal orientação (não se fala gre:tuitamsnte); 

b) o pressuposto, se especificar a quem é fevorável nos casos das 

sentenças compar&.tivas em análisE_•, nao se mantém quando negado, 

pois as situaçÕes se invertem, como veremos mais adiante nesta 

dissertação -enunciados (4• )-(7' ). 

9. De quatro diferentes modos um enunciado "p" leva a aceitar um e­

nunciado"q": a) "p entails qn; b) "p pressupÕe q"; c) "p subente!:l.. 

de q"; c) "p implica q". Há uma relação de "entailment" entre duas 

proposi9Ões "sempre c;ue um ar~;ume_nto ou predicado em uma asserção 

é '!-:ipÔnimo' a um argumento ou predicado na outra" (Leech, 1974, 

p. 137). A hiponimia é· defin{vel em termos de uma implicação un·~ 

lateral (cfe. Lyons, 1968, p. 455]. Assim, "p é escarlate" impl2:_ 

ca que "p é vermelho", mas o inverso não é verdadeiro~ 
A rele.ção exist<.,nte 8ntre os dois enunciados pode ser definida,em 

termos de uma fÓrmula componencial, com base no fato de um fÓrmu­

la conter todos os traço;5 presente~ em outra fÓrmula. Tomo o exem 

plo apresentado por Leech (1974, Po 100): 

~- --- -- - - -

fhuman .radultl -male 

,_ _________ ---------- -~-' 

.--------, 

'o'.'Dman 
' ' ' '--.,__,------' 

~ r::m função deste_ inclusão por "woman" dos traços de "grown-up" 

que o enunciad? "Fe.lei com uma mulher" 'entails' "Falei com uma 

pes~-oa adulta". 

Ducrot (1973, p. 274-5) utiliza um exemplo de "entailment" que 

nao pode ser explice.do por "inclus'àl?", e oferecE! argumento para 

uma descrição semântica de "alguns": 

Se ;tu leste alguns livros de Chomsky, sabES isto. 

que acarreta, a fcrtiori 

Se tu leste todos os livros de Ct-,omsky, sabes isto. 
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As relaçÕes de pressuposição e 'entailment' aproximam-se pelo 

fato de que podemos dizer que se "p entails q" (ou se"p pres­

supÕe q") posso concluir de p, q. A distinção, no entanto, ss 

estabelece. Em termos de Oucrot, o pressuposto faz parte do 

sentido literal do enunciado, enquanto qu:= q que p 'e.carreta' 

(entails) não faz parte' do sentido literal de p. Leech (1974, 

p. 292 e seguintes) apresenta a seguinte distinção: 

Se "p entails ~" 

a) Se p 8 verdadeiro, q tem de ser verdadeiro i 

b) Se p -e falso, q tem de ser falso. 

Se 11 p pressupÕe q" 

a) se o emprego de p é válido, q tem de ser verdadeiro; 

b} se q ~ falso, então o emprego de p é inválido ou vazioo 

Pera Bo!:':r e Lycan (1976} não hé. distinção entre pressuposição e 

'entailment'. Ao contr~.rio, os .autores desenvolvem o ponto de 

vista ds que não existe pressuposição semântica e que todos os 

casos c;ue tem sido analisados como pressuposição correspondem 

a 'entailrr.ents t. 

Argumento.s para que uma teoria semântica incorpore a relação de 

1 entailment 1 entre enunciados, ver Fi~lmore (1965). 

Quanto 6. relação 11 p subentende q 11 , ver nossa_ ar,álise do enuncia 

do (1) e sua significação (l'' ). É are le.ção de "p implica q 11 

(evidentemente, "implica", aqui, nao pode ser lido como ·~) 

que está interessando neste trabalho. Não podemos defini-la co-

mo pressupostc, pois este se mantém quando negamos o enunciado, 

como se pode ver em 

(a) O .desconte~tamento popular aumentou nos Últimos anos. 

cuja análise, grosso modo, seria 

(a') PP: existia descontentamento populer 



P: o descontentamento popular aumentou. 

e a 'negação de (e.) 
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(a'') O descontentiõJ_msnto popular nao aumentou nos Últimos unos. 

Também nao cabe definir esta relação como "subentendido", pois 

este depende f~.:nCamEntaJ_mente da situação. Entre os conceitos de 

'entailment• e 'imr::licação• é bastante dif{cil estabelecer limi 

tes precisos. A distinção que 1 arrisce.damente 1 propomos e que , 

enquanto o enunciado "q'' acarretado por "p" se deduz do sentido 

litsrnl de algum dos itens lexicais empregados em "p", o enunci~ 

do "Ci" oue .se obtém a partir de "p" e considernndo este como ar-

gumento, como rezao para aceiter "c;". Em outras palavre,s, quando 

"p entails q", é obrigatÓri_o aceitar "c,"~ dado "p"; quando "p im 

plica q", dado 11 r:;", sugere-se 11 c;". 

12. Preocupando-ncs cem o FenÔmeno da aceiteção da conversa, assumi-

mos, em linhas gerais, um quadro teÓrico em que os conteÚdos im­

pl{citos (ou 'implicitado' por sentenças) sao abrangidos pela 

descriç~o semântica (ou semântico-pragmática). As teorias de Du­

crot e Vogt permitem esta incorporação, n;velando-se eficazes 

para o tratam8nto de varias tipos de implicitos. Este quadro te~ 

rico funcionará, pois, como~ uma esPBcie de 'background', às ve 

zes submerso como um pano-de-fundo, às vezes vindo claramente a 

tona, em todo nosso trabalho. 

13. Chamamos de "per{odo hipot~tico" ao conjunto das duas or_açoes. A 

S iniciad- por ''se" chamamos "antecedente" cu "prÓtese"·, a S 
1' Cl ' 2 . 

chamamos "conseqt.lente" cu "apodose". 

14. No decorn:=r do trabalho, muitas das análises existentes foram dei 

xadas de lado n&o ;:;orc;uc: ;:;:;o;;::;::i.C:;::;:;_~c.do.;::; pouco poderosas ou pouco ex 
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plicativas, mas porque ultrapassavam o interesse deste trabalho. 

Deve-se me~cionar, entre estas análises, aquelas com base na lÓ 

gíca não-clássica, perspe~tiva que, embora exclu{da desta dis 

serleção, permite outras pesquisa.s de solução para o problema a 

qui enfrentado. 



l. AS SENTErJÇAS CONDICIONAIS DC PORTUGU~S 

1.0. Sumár'io 

"Estou me interessando terrivelmen 
te por fatos: fatos sEo pedras~~ 
ras. Não há como fugir. Fetos sao 
palavras ditas pelo mundo." 

Clarice _Lispector 

Este capitulo se divide em três seçoes. Na primeira, to­

mamos alguns exemplos de perÍodos da forma ·nse p, q", e atribuimos 

a cada um deles uma interpretação intuitiva dos valores serr:&nticos 

realizados, no contexto, pela _conjunção 11 se". A partir desta prime;h, 

ra abordagem, procuramos detectar o papel da "nege.ção" na indicação 

das significaçÕes intuitivamente apgntadas_. Na segunda sação! admi_ 

times a hipÓtese __ ds que os valores semê.nticos cor.1 que operamos po­

dem ser reduzidos a um nÚmero ~imitado ~e estruturas l~ngl\isticas 

e, através de outros critérios, tentamos obter um __ classifice.ção de~ 

tas estruturas. Na te_rceira. seção_ listamos algurr,.;_s outras formas de 

expressão de co.-.diçÕes e hipÓteses, em por!;:';Jguês, sem nos atermos 

em uma análise pormenorizada de tais formas. 

1.1. As sentença:=. cor.dj_,_:lLiflal~ ;,,;,_;_2'.ias eor "s<::;" 

l.l.lo Uma primeira abcLdaG~õo 



. 28 

Embora dificil estabelecer critérios precisos de definição 

e classificação, é certo que as sentenças introduzidas pela conjun-

ção "se" realizam, contextualmente, vários matizes semânticos. 

Tomemos alguns exemplos do emprego de tais senten.;:as, to­

das elas analisadas como "oraçÕes subordinadas adverbiais condicio­

nais" pela gramática tradicional: 

(1) 8•3 Pedro vier, João virá. 

(2) Se o manifesto é dunJ em algumas passagens, é porque a realida-

de e dura. 

(a) 83 a direção nacional da Arena menospreza a provÍncia (MG), o 

povo lhe dedica respeito. 

(4) 83 eu r~cebesse toneladas de petrodÓlares, eu não desenvolveria 

tudo o que o pais necessita. 

(5) Se aceitarmos a Carta aQS Brasileiros como endereçada ao Estado 

' ' brasileiro, ela e uma afronta ao nosso pa1s. 

(6) Se a situa;:ão está dif{cil, precisamos diminuir a segurança do 

cidadão. 

(7) 8-3 te interessa saber, eu parto amanhã. 

Em cada um dos exemplos acima, o matiz semântico é distin 

to, fato que não signifi8a que a conjunçao "se", sozinha, possua a 

multiplicidade de sentidos que se lhe atribui, mas sim que realiza, 

' - . 1 no contexto dos exemplos, varias valores semant:t.cos,; 

1) Sa-implicativo 

Em (1) há uma relação implicativa2 entre o fato expresso 

pela proposi,~·ão antecedente (p= Pedro vir) e o fato expresso pela 

conseqOente (q= João vir), de tal sorte que poderiamos parafrasear 

o enunci3do (1) por 

(l') O fato de Pedro vir im;::Jlicará na vinda de J.Jâw. 
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Considerando que a im~licação nem sempre é redutÍvel à ca~ 

salj.dade ou conseqU8ncia, o jogo de substituiçÕes para o "se-implic~ 

tivo" não pode se limitar a - 3 transformaçoes simples tais como 

(1 11
) A Vinda d2 Pedro provocará a vinda de Jwão. 

(1' '')O efeito da vinda de Pedro ser~ a vinda de João. 

(1' 1 ' ') A ação da vinda de Pedro sobre a vinda de Jwãw será ••• 

Entretanto, mesmo estas transformaçÕes simples já nos per­

mitem dar um primeiro passo em busca de sua definição. Provisoriamen 

te, definamos este tipo de "se" (se
1

) com base no Fato de qus a su 

bõrdinads condicional implica, acarnOJta o fato expressa na proposi 

- - 4 
ç~o principal j e tomemos como "teste de substituiçao 11 a possibilid~ 

de de empregarmos a seql.lência "se a •• então •.•.": 

(1 1 111 1
) Se Pedro vier, então João viráa 

2) Sr::-inversivo 

Em (2) há uma inversao: a oraçao introduzida por "se" con­

tém a conseq~ência do fato expresso pela segunda parte do perÍodo 

e o fato de a realidade ser dura que provocou o fato de o manifesto 

ser duro em algumas passagens. Além da inversao entre causa-efeito, 

este esquema sintático se caracteriza: 

a) ~ela impossibilidade de mudarmos a ordem entre as duas oraçÕes: 

(2 1 )~É porque a realidade é dura, se o manifesto é duro em algumas 

passagens. 

b) entendermos, sempre, o fato expresso pela segunda parte do perÍ~ 

do como anterior, no mÍnimo em algum de seus aspectos, ao fato 

expresso na oração introduzida por "se", mesmo quand.:J h é idGnti-

dade de tempos (presente ou passado): 

(s) S8 houve o episÓdio da PUC, foi porque nao acataram noSSi;o.S ar~ -

dens. 
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02finamos, provisoriamente, este tipo de "se 11 (se ) com ba 
2 

se no fato de inverter a ordem "causa-e'feito", e tomemos como teste 

de substituição a seqiJência "se ••• é porque •• .,". 

3) 83-opositivo 

As observaçÕes que se seguem partem da interpretação de 

"lhe" como anafÓrico de "provincia". Em (3) inexiste qualquer rela­

ção de causa-efeito entre as duas oraçÕes; há uma oposição entre o 

' ' . tratamento dispensado a provJ.ncJ.a: de um lado, o menosprezo, e de ou 

tro lado, q respeito. DGfinamos, sempre provisoriamente, este tipo 

de "se" (se ) com base no fato de que há entre as duas oraçoes uma 
3 

oposição (na maioria dos Casos expressa pela antonfmia entre verbos, 

adjetivos, substantivos ou advérbios de uma e outra oração); e tome­

mos a expressão "se, por um lado, G •• , por outro lado, G ... " como tas 

te de substituição: 

(3'} Se, por um lado, a direção nacional da ~nena menospreza a pro-

' . Vlncla, por outro lado, o povo brasileiro lhe dedica respeito. 

Este tipo de "se'' admite a mudan;:a de ordem entre as ora -

çoes, com as alteraçÕes cab{veis, mas com uma modificação de que tr~ 

taremos mais tarde (modificação que por enquanto chamaremos de "mu -

dança de enfoque"), como se pode ver 

(3'') Se o povo brasileiro dedica respeito a provincia, a direção na 

cional da Arena a menospreza. 

4) Se-concessivo 

(4) é parafraseável por 

( 4' ) rnda 
11/Esmo 

/vBsmo 

que 

se 

que 

' 

eu recebesse toneladas de petrodÓlares, eu nao de 

senvolveria tudo o que o pais necessita. 

' 
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A interpretação 11 concessivan da conjunçao 11 se 11 parece exi-

gir indicaçÕes da sit:w•;:âo: de um modo geral, "toneladas de petrodÓ­

lares" ~ um bom motivo para conseguir aquilo de que o pais necessita. 

Tomemos -mais um exemplo em que a oração subordinada é interpretcivel 

como concessiva 

(9) Se empatar, a Ponte nao joga a prorrogaçao. 

cuja paráfrase 

(9') Ainda que empate, a Ponte nao joga a prorrogaçaa. 

parece corresponder à significação efetiva de (9), pois o empate em 

um jogo "provocaria11
, "implicaria11 a prorrogaçao. Para obter a sig­

nificação (9'}, Única que nos parece intuitivamente aceitável para 

( ) " 5 ) 9 , necessitamos das informaçoes situacionais : a- D jogo era de 

decisão de campeonato; b) os regulamentos estabelecem que, em jogos 

decisivos, em caso de empate, há prorrogaçao. Assim, o empate impl~­

caria em jogar a prorrogaçao. Em (9) há recusa da prorrogação, mes­

mo que haja empate. As m3smas consideraçÕes tecidas a propÓsito de 

(9) podem ser estendidas ao enunciado (4): recusa-se a idéia de que 

a falta de recursos financeiros seja determinante do nao desenvolvi 

menta. 

De'finamos, ainda provisoriame;-<te, este tipo de "se" (se 
4

) 

com base no fato de introduzir um conte~do que implicaria, causa -

ria o contrário do 'fato expresso na segunda parte do perÍodo (ora­

çao principal); e tomemos como teste de substituiç6o a possibilida-

de de empregarmos a expressao "embora", "mesmo se", "mesmo que", ou 

"ainda que" em lugar de "se". 

5) S:=-restrit"Lvo 

O enunciado (s} Ut::ll.••t:: •-!'" t.l.pLJ ctpttd::e. de "oraçÕes subordi 

nadas adverbiais condicionai.3". CoyauJ (1972, P• 87) propÕe, como 
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teste de substituição, para o francês, a expressau "dans la mesure oU" 

operat;Jdo com os enunciados 

a) si le Grec des temps archaiques et classiques est un soldat,c•est 

pour- répandre à l'appel de la cité. (Chamoux) 

b) s'il participe à la religion de ses peres, c'est essentiellement 

dans la cadre de la cité. (Chamoux) 

c) si Shakespeare est original, est-ce dans ses endroits sublimes ? 

(DidBrot) 

O autor não regi.;:;tra a paráfrase que se obteria, em fran-

cês, com a substituição de "si" por "dans la mesure oU". Em portu -

guês, a versao de a) 

a') Se o grego dos tem~os arcaicos e clássicos e um soldado, e para 

responder ao apelo da cidade. 

somente admite a paráfrase (com "na medida em que") 

a") O gregu dos tempos arcaicos e clássicos e um soldado na medida 

em que responde ao apelo da cidGde. 

C:Jmo a simples substituição de "si" por "dans la mesure 

oU" produziria um enunciado agramatical em francês, cremos que a p~ 

ráfrase proposta por Coyaud é da forma de a") d-:~ português, 

Nesta dissertação, usaremos a "categoria" se-restritivo 

em outro sentldo. Em nosso enunciado (5) não poderiamos dizer que 

a oraçao "p" seja o fato que implique a conseqllência ttq": 

(5') ? Se aceitarmos a Carta aos Brasileiros como endereçada ao 

Estado brasileiro, então ela é uma afronta ao nosso pais. 

(5'') * O fato de aceitarmos a Carta aos Brasileiros como endere­

çada ao Estado brasileiro implica que ela é uma afronta 
, 

ao nosso pals. 
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Tomemos outros exem~los que também nao admitem as mesmas 

substituiçÕes e transformaçÕes poss{veis para se · l. 

(10) Se te procuro, é para acertarmos as nossas contas. 

(11) Se alguém pode ser ouvido, são os senadores. 

Estes enunciados nao pod2m ser classiTicados como "impl2:_ 

ce_tivos", pois é impossÍvel uma leitura semântica em que o Tato ex 

pressa por "p" implique o fato expresso por "q". Entretanto, se por 

um lado os enunciados (10) e (11) se aproximam por esta im~ossibil~ 

dade, por outro lado eles se distanciam: 

a) o enunciado (10) - semelhante aos exemplos usados por Coyaud -

aproxima-se 
6 

do tipo Se · (se-inversivo} 1 invertendo uma sentença 
2 . 

do tipo 

(10') Eu te procuro para acertarmos as nossas contas. 

Note-se que o enunciado (lO), como (2), não admite a mu -

dança na ordem das oraçÕes: 

(10 11
) ~ para acertarmos as nossas contas se te procuro. 

(a possibilidade de mudança de ordem exige uma pausa bastante longa 

depois d.:= "contas" e a mudança de "tom" de voz (mais baixo) na ora­

çao in::..ciada por "se")~ 

TÍnhamos apontada, também, a caracterÍstica de entender 

' mos o fato que segue a "e porque", em Se , como anterior em algum 
2 

aspecto àquele introduzido pela oração condicional. Em (10), neste 

aspecto, a situação se inverte. 

b) a enunciado (11) parece resultar d8 transforma~Ões mais comple -

xas. Parece-nos que (11) aproxima-se mais do tipo "restritivo": 

tanto etn (5) como em (11) a oração introduzida por "se" estabe-

lece uma restrição: c dccu~c~to (C~rta aos B~asi1eiros) ' e uma a-
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fronta a medida que for tomado como endereçado ao Estado brasileiro; 

os ser:~adores podem sgr ouvidos à medida que alguém o possa. 

É no sentido da afirmação 
7 

restrita que se procurara ca -

racterizar este tipo de "se" {se
5

): "p" nao estabelece uma condição 

ou uma hip6tese para que ocorra o fato "q"; o que se afirma é "q" 1 

mas esta afirrna;:ão é restrita (é válida somente no interior do faia 

que se expressa em "p"). 

Provisoriam8nte, usaremos como teste de substituição a po~ 

sibilidade de empregarmos a expressão "à medida que", como em 

(5' ' 1 ) A Carta aos Brasileir6s é uma afronta ao nosso pa{s à medida 

·que a aceitarmos como endereçada ao Estado brasileiro. 

(11') Os senadores podem ser ouvidos, à medida que alguém o possa 

ser. 

6) Se-habitual 

Em (6) temos, talvez, um tipo especial de se-implicativo. 

O que nos leva a tomar o exemplo em separado é a possibilidade que 

se tem de parafrasear (6) com· 

(6 1
) Sempre que a situação está difÍcil, precisamos diminuir a segu­

ran;:a do cidadão. 

A aplicabilidade do teste proposto para Se 
1 

e evidente: 

(6") Se a situação está dificil, então precisamos diminuir a segu 

ran,;:a do cidadão. 

(6' • •) O fato de a situa;:ão estar dificil implica em precisarmos di­

minuir a segurança do cidadão. 

ce estar 

Perde-se, porem, em (6' 11
) o caráter "habitual" que pare-

presente em (6}. Def::..r.amcs este tipo de "se" (se ), provi-
6 

soriamente, como um tipo especial de se-imulicativo que contém, ai!J. 

da, uma idéia de "habitual", "costumeiro"; tomemos como teste de subs 
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tituiçâo 3 possibilidade de emprego de "sempre que" em lugar de "se 11 • 

7) ' ' Se-dialooico 

Em (7) há, basicamente, a suposi·;:ao de que a informaç.ão "q" 

possa interessar ao interlocutor e ~ esta suposição, explicitamente 

posta, que leva o falante a dar a informe,;:ão contida na seg'-lnda par-

te do periodo. Não é possivel, neste tipo de "se" (se ) 
7 

nenhuma das 

transfo::-maç~es propostas como teste para os demais tipos, como se P9. 

de notar pelos enunciados 

(7') «- Se te interessa saber, então pRrto amanhã. 

(7") • Se te interessa ' - 8 saber, e porque parto amanha. 

(7' '']i Se, por um lado, te interessa saber, por outro lúdo, parto a­

manhã. 

(7"") i Embora te interesse saber, parto amanhã. 

(7""') :4:. Parto amanhã, à medida que te interessa saber. 

(7""") • Sem;=~re que te interessa saber, parto amanhã. 

Definamos, provisoriamente, o se-dialÓgico como aquele que 

introduz um motivo não para o que for dito na oração seguinte ou que 

-im;Jlique o fato expresso na oraçao seguinte, e sim o motivo para di-

zer a sentença seguinte. É dificil estabelecer um teste de substitui 

çao para o Se
7

• O fato, porám, de não admitir qualquer das substitui 

çÕes anteriores e a possibilidade de outros enunciados que introdu -

zem um motivo (suposto pelo falante) para a enunciaçao seguinte, nos 

leva a estabelecer mais esta "categoria". Outros exemplos ti picos: 

(12) Se alguám perguntar por mim, estou na sala-de-aula. 

(13) Se você tiver sede, ' . ha cerVeJe. n~ geladeira. 

Estas primeiras observaçÕes, ainda que insuficientes, con-

duzem a - ' " distinçao de var.i.o::> Lipus" ciB oraçÕes subordinadas iniciadas 
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por "san, e propoem um primeiro teste para distingui-las: 

Se ,:i.mplicativo 
l 

"se .. " então •••" "x implica y" 

Se inversivo 
2 

"se ... e porque ••• " 

Se
3 

opositivo "se, por um lado, o •• ' por outro lado ... " 
Se concessivo 

4 
"ainda que", "embora", "mesmo que", "mesmo se" 

Se restritivo 
5 

"à medida que" (e inversão da ordem para q-p) 

se
6 

habitual "sempre que" 

se
7 

dialÓgico impossibilidade de qualquer das substituiçÕes 

anteriores. 

Apesar de ainda ins~ficientes, tentamos aplicar os testes 

de substituição ao conjunto de enunciados do Anexo II, o que nos pe!: 

mite notar algumas caracteristicas e algumas aproximaçÕes entre os 

v~rios tipos de enunciados. A3 dÚvidas, evidentemente, foram muitas. 

Registramos, a seguir, os :cesultad:Js obtidos. A :-~umeraç8.o correspon­

de à num2raç8o dos enunciados no Anexo II; a interrogação logo apÓs 

o nÚmero significa que o enunciado é interrogativo; A== interpreta 

ção aceitável;~ = interpretação nao aceitável; ? =interpretação 

possivel, ainda que duvidosa~ 

ou adro l 
' 

s~ Enunciados Se Se Se Se I Se5 Se
6 l 2 3 4 

/1/ 
" .. • 8 .. I • • 

/2/ A 
* • • • A • -

/3/ A * • • A • • 
/4/ A * * I • • • • 

' /5/? • ., 
~ I A A • • 

/6/. A "' " • • • • 
I /.ri • • A I A • • .. 
I /8/ I .. ~ • ! ~ A • • ' ' 



~n~nciados 

i /9/ 

continuat:;;ão do Quadro 1 

Se 
l 

Se 
2 

Se 
4 

A 

Sa 
7 

.. 
• I /lO/ ? ,. • • A 

1

-----1--1--+---'----+____c_-+---+------+---t 
/11/ A * * * ? * '* 

I 
/12/ * _. A A * ~ • 

--~~~~-+--~--+--t-------j 
/13/ ~t, A 1t ll * ,... 1t-

A • • i /14/ A 
"" • • 

/15/ • A • * " • • 
/16/ A * • • A • 
/17/ -f. "' SI: i' ... .1( 

1------· " " ---1----+~--+--"--1-_::_·--+----+-'--f--'---1 
/18/? A • • • • 

~~;~----i-~:_, -i-·~·-+--:~-+~:--+_. 2 "-t-~:~-t~:~l ~----~~ * < ? A, * • • 

/22/ A • • • A 

! /23/ • • ~ • • • 
f------c------l--"--l--=--+-_:_-l---"---1----+--''---l__::_-i 

/24/ • A 

A 

• • • • 
/25/? • • A A • • 
/26/ • • • * • 
/27/ • • A. 

/28/ 
* 

A • • • * 
/29/ A • A • 
/30/ • • • 
/31/ * • • .. 
/32/ A I * • .. A • • 

~--~----~-~-~--·1---~+---4-~-+-----
/33/ A ~ ._ 4; '( 1 .;t ' .. • 

1341 I A • I • I . . ! • I 0 

37 
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f-----~/~4~0~/ _______ r-A--~~'--t-~*--fi __ • __ fi--~---~·~t-~·~ 
/ 41/ A ! 

• - - i ' .. t --*~-~-

~---~;-:--:;-------+-c:--+-~:--r-~:--+ 11 ;-+~---t~+-~:---1 
. . t~--r------t 

/44/ A • I • I • A ! ~ ~ 

/45/? .. • • 11 A 7 I 

! .. 

/46/ * ~ ~ A .. I ~ ~ 
-~--~---+----+-+--+--+----~,---~-- ---

/47/ • < • ~ * ~ A 

/48/ * • A ? .. 
/49/ A ! ? 

/50/ A 

1.1. 2. Sem3lha12f~ diferenças 

Como se pode notar pelos resultados do Quadro 1, em muitos 

dos casos em que um enunciado se presta ·a uma paráfrase aceitável se 

gundo um critério Se . , presta-se também a uma paráfrase aceitável se 

' 
critério 

. 
gundo um Se .• Embora nao nos interesse compactar tais resul 

J 
tados, reduzindo o nÚmero de matizes semânticos (agrupando, por exe~ 

plo Se
3 

e Se
4

) através de critérios precisos de construção de pará-

. - ' item, mostrar algumas aprox1maçoes possl 

veis~ 
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1.1.2.1G Se-op~ivo e se-concessivo 

Definimos o se-opositivo com base no fato de existir en-

tre as duas oraçOes uma oposiçao, geralmente expressa por substan-

tivo, adjetivo ou verbo antÔnimo. O se-concessivo, por sua vez, in 

traduziria um conteÚdo que implicaria, acarretaria o contrário do 

que se expressa na oração conseq!.Sente, A aproximação entre as duas 

conceituaçÕes nos parece evidente, e resultou na possibilidvde de 

interpretarmos, quer como 

dps de nosso Anexo II. 

Se , 
3 

quer como Se
4

, alguns dos enuncia 

Ajmitamos, por hipÓtese, que os dois m~tizes semânticos 

sao deriv3veis de um tipo primitivo que chamaremos Se-O elege-

se a oposição entre "p" e ' 1 q 11 como essencial. 

Deixando de lado a interpretaç6o concessiva dos enuncia 

dos interrogativos, observamos na análise dos dados que: 

a) substituindo "se" por "mesmo que" era possivel, em alguns dos e­

nunci::tdos concessivos, acrescentar as expressÕes "por um lado ... 
por outro lado", reforçando deste modo a id8ia de oposição: 

. . 
/43 1

/ lv1esmo que, por um lado, o pol~tico comprove que nao se elege 

b) 

nem veread·:Jr em Barra do Pirai, po_r outro lado, seu lugar no 

governo está praticamente assegurado. 

para manter o Se com negaçao, é necessario 
3 

negar "p" e "quj 

c) o Se
4 

admite a combinação negaç8.o/afirmação e afirmação/negação; 

d) as expressÕes contrárias, em Se
3

, são bastante nitidas:menospre­

zar/res~eitar; compenetrada/apressado, etc. 

e) quando os verbos não estão no mesmo tempo e modo, o se-opositivo 

confunoe-se com o se-concessivo; 
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f) nenhum dos enunciados interrogativos admite a interpretação op9_ 

sitlva, embora admitam a interpretação concessiva~ 

Com base nestas observaçÕes, parece ser possivel compac­

se4 em um Único tipo. B O 

1.1.2.2. Se-implicativo e se-inversivo 

Somente o enunciado 

/28/ Sucessão, a meta nÚmero um. Se der Figueiredo, tudo foi certoo 

Se não der, tudo foi errada. 

aQmite a interpretaçB.o "inversiva", sem estar presente a expressao 

né (foi) porque". Note-:;e que esta interpretaçS.o é possivel precis~ 

mente em função dos tempos e modos verbais: a proposição "antecede!:! 

te" e futura; a proposiçao "conseqüente" está no passado. Já vimos 

que esta é umE das caracteristicas de 

O enunciado 

Se • 
2 

/35/ Se todos no Palácio estavam trabalhando com missao do senhor e 

' eu nau tinha conhecimento, e porque nao estou merecendo a con-

fiança que o cargo impÕe. 

~ probl8mático. Embora explicitam:'!nte presente a expressao "~ porque" 

dificilmente poderiamos dizer que este enunciado inverte um enuncia 

do implicativo. O fato levanta um problema interessante: poderema·s, 
. 

efetivamente, dizer que use ••• e porque ••• "simplesmente inverte 

um enunciado do tipo use p, qu ? O esquema em questão será retomado 

mais adiante. 

1.1.2.3. Se-implicativo e se habitual 

. ' Como se pode notar no Quadro 1, sempre que e poss1vel in-

terpretar um enunciado como Se
6

, a interpretação impli.c~ti .. ,o P t";:.m-

bem aceitável. Tal fato nos leva a considerar Se e Se ;:;;:;;;;;::; 
. 1 6 
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nica 11 categoria", Note-se, ainda, que o caráter "he:bitual 11 deriva 

mais dp conte~dD das proposiçÕes do quo da conjunç6.o "se", co,no se 

pode notar acrescentando um "adjunto adverbial de tempo" ao enuncia 

do ( 6]: 

(6"") Se a situw;:ão está dif{cil neste ano, p~nr::cisamos diminuir a 

segurant~a do cidadão. 

1.1.2.4. §.e-implicet'ivo e se-concessivo 

Há um ponto de contato entre o se
1 

e o Se
4

, pois nos enun 

c~ados interrogativas, as duas interpretaçÕes, geralmente, sao acei 

t~veis. O enunciado 

/5/ Se o centro da oposiçao e são Paulo, como se pode governar con-

tra o povo que fez esta cidade ? 

pare8e admitir apenas a interpretaç6o co~cessiva, face a informaçOes 

situacionais. O fato talvez se explique pelas mesmas razÕes que per­

mitem a coincidência de interpretaçÕes (concessiva e/ou implicativa) 

ao enunciado 

/42/ Se o politico dispÕe de eleitorado, deve ficar sob suspeiçao. 

cuja interpretação concessiva depende de indicaçOes situacionais: 

dispor de eleitorado/ficar sob suspeiçao serão entendidos, normal 

mente, como opostos. 

Retornamos, como se pode ver, ao problern:J. enfrentado quan-

do definimos o se-concessivo: as in·forma;i::les situacionais foram ne -

cessarias em nossa an~lise, Tal fato parece apontar para uma descri­

çi3.o semântica que admita, já no componente lingllistico, indicaçÕes 

de. situa,;8::J, corno aceit9.mos em nossa introdução (ver Figura 3 e co-

mentários subseqtlentes na Introdu';âo; ver também 2.4., em que trata 

--- . ·- ' 
L'=''"'-';:, <..<O o.-,.;.:t__;_.::;e aL-gumentativa dos anunciados co:-Jdicionais). 
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Por preco.uçao, talvez excessiva, dificilmente admitimos a 

interp'r8taç8.o Se • Entretanto, muitos dos 
7 

enunciados que constituem 

nosso Anexo II, e que foram interpretados como Se
5 

talvez admitam a 

interpretaçao que esta~os dando ao se-dialÓgico, como por exemplo 

/27/ Há ainda a possibilidade de o presidente da RepÚblica promover 

um quinto general-de-divisã::~. Se isso realmente ocorrer, o fa­

vorito .::Jara receber a quarta estrela é o atual chefe do Gabine 

te Milita1~ da presid8ncia, general Hugo de Abreu. 

Sintetizemos nossas primeiras observaçOes: 

á) o se-dialÓgico se distancia dos demais: as oraçOss cue constitu­

em o per{odo não podem- ser classificadas em "antecedente" e 11 CD.::::!, 

se qUente", pois "p 11 e "q" não mantém rela.,:B.o entre si. A oraçao 

iniciada por "se" é o m'Jtiv1J ·pelo qual "q" é enunciado; 

b) a interprataç6a concessiva de per{odos iniciados por "se" (af'i,:c 

mativos} depende de informaçOes situaL:ionais; 

c) o se-habitual é um tipo de se-implicativo; 

d) é dif{cil distinguir, num periodo da forma "se p, q", quando se 

afirma uma restrição [Se ) e quando se restringe uma afirmaç6o 
1 

(Se
5

). Parece-nos bastante provável que tal distinç8o, de fato, 

nao se mantenha. Talvez a diferença--que temos apontado se deva 

ao fato de nos casos de Se
5 

o conteÚdo de "q" retomar, em parte 

ou no todo, o conteÚdo de "p". 

1.1.3. O contexto e a interp~et~ç6o semântica 

Notamos, desde nossa primeira abordagem, que os vários ma 

tizes semântico . .:; C'Jm que temos operado na análise dos periodos hip~ 

téticos são decorrentes de informaçÕes contextuais e, as vezes 1 de 

informaçOes sit-Jacionais. 
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Assim, o papel do contexto foi fundamEntal para ca.racteri 

zar o se-opositiva, int8rpretaç8.o que decorre basicamente da anta -

nlmia entre itens lexicais das duas propos:i.t;oeso 

A interpretação concessiva depende, por um 

dicaçOes contextuais, como e.m 

lado, de in 

(14} Se nao houve atritos se rios entre Pedro e Paulo, ao menos nao 

se pode dizer que as coisas anden1 bem. 

(15) Se nao conseguiu, ao m:mos tentou. 

e, por outro lado, depends de inf'orme.çôes da situaç6.o, como vimos em 

(9) Se empatar, a Ponte não joga a prorrogaçao. 

Nossa"cls.ssificaç8.o" parece, pois, depender de informaçOes 

tanto ling!.listicas (contexto) qua.-1to de informa,_;:Oes extra-lingt\Ísti­

cas (sit:JaçB.o). Isto nos J.eva a hipÓtgse de que tais matizes sâo de­

rivaveis e nao primitivos. Numa tentativa de demonstrar tal hipÓtese 

operaremos com a ::;_egas;a:J nos enunciados condicionais, de três manei-

r as distintas: 

(a) negando "p" ; 

(b) negerdo "q"; 

(c) negando "p" 8 "q" 

para verificar quais as mudanças que ocm•reriam nos matizes semânti­

cos que temos a~ontado para nossos enunciados (1}-(7}~ 

Haveria, ainda, a possibilidade de recorrermos a correla­

çS.o de tempos e modos verbais como element::J contextual indicador das 

varia~Oes de matizes sem~nticos realizados pela conjun~ão "se". D•.;Ji­

xamos, porém, tal perspectiva para nossa anális':l dos enunciados "im­

plicativos" no interior da classificaçS.o tradicional em "reais", "po-

tenciais" e "irreais"~ 
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(a) n.':~!:P·; ao de "e_" 

(la) Sé) 0 2dr0 não Vi81" 1 João Vira~ 

(2a)IF. S2 o manifesto não é duro ern algumas passagens, e porque a 

realidade é durao 

(3a) 58 a direção. n3cional. da Arana nao menospreza a prov{ncia, o 

povo 1:.e dedica respeito. 

(4a) 88 eu não r3cebesse tJneladas de petrodÓlares, eu nao desen_­

volveria tudo o que o pais necessita. 

(5a) ? Sn não aceitarmos a Carta aos Brasileiros como endereçada ao 

Estado brasileiro, el~ é uma afronta ao nosso pais~ 

(6a) ~8 a situação não está difÍcil, precisamos diminuir a segu -

rança d8 cidadão. 

(7a):f Se ne_o te interessa saber, pErto amanhã. 

Os resultados da nega.çê"o de "p": 

Se : admite t:; negEição do primeiro elemento 1 permanecendo implicati-
1 

Se : 
2 

Se : 
3 

854: 

Se5 : 

vo. Há, porém, possibilidsde de uma interpretação conc<::ssiva, 

dependendo de informaçÕes da situaç:ão, por exemplo: "o sucesso 

de nos!:;a festa est~ garantido. Pedro e João são Ótimos ç:nima 

dores. EspETamos a presença de ambos, mas se Pedro não vier, 

João virá. 11 

. 
nao admite a nege.çao do primeiro elemento; 

admite a negaçao de "p"' mas com o sentido de Se 2; 

admite a negaçao de "p"' mas com o sentido de Se · 
1' 

a aceitabilidade • 
8 duvidosa; se adrdte 

. • a negaçao, 8 com o sen 

tido de Se 
4

; 

Se
6

: admite a negação, permanecendo o sentido Se
6

(embora possamos 

estranhar E.S opiniÕes politice.s do falante!) 

Se
7

: não admite a n8ge.çe.o~ 
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(b) neç;c.çeo de "g" 

(lb) Se Pedro vier, João nao virá. 

' (2b)>I-Se o meni fe~.to e duro em e.lgumas passagens, e porque e reali-

dade não é c!ura, 

(3b) Se [1_ din-~ç:ão nacional, da Arena menospreza a provincia, o povo 

não lhe dedica respeito~ 

(4b) Se eu recebesse toneladas de pE:trodÓlares, eu desenvolveria 

tudo o que o pais necessite. 

(5b) ? Se a_ceitermos a Carta aos Brasileiros como endereçada ao Es­

tado brasilEirn, ela não é uma afrontc.1 ao nosso pa{s. 

(_éb) Se a si tuBção está dificil, não precisomcs diminuir a seguran­

ça do cidé<.dâo. 

(íb) Se te inJc8ressa saber, nao parto err.anhã .. 

Os resultados da negaçao de "q": 

se
1 

Edmih:~ a negação, e o sentido permanece impliC[ttivo; 

Se · não admite a negação; 2. 

So • 
~3. 

Se : 
4 

Se • 5" 

admite a negaçao, 

" adnli te a. negaçac, 

a aceitE<bilidt.;de 

o sentido de Se
4

; 

' 8 

me. ::o com o sentido de se
2

; 

mas com o sentido de Se 
l' 

duvidosa; se admite a negaçao de ' "q"' 8 com 

Se : admite e negaçao, e o sentido permanece implicativo-habitual; 
6 

Se · admite a. negaçao: a informc.ção em 11 q 11 é que é negativcr .. 
7" 

(c) negação de "p" e "g" 

(lc) Se Pedro nao vier, João nao vira, 

(2c) Se o manifesto n6_o é duro em e<.lgumas passagens, e porqus a rea 

lidada não é duraQ 

(3c) Se a direç.ão nacional da Arena nao menospreza a pro\iincic::., o 

povo não lhe dedica respeito .. 
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( 4c) Se eu nao recebesse tonele:tl;:.s de petrodÓleres, eu desenvolvE-

' ~ia tudo o que o pa1s nscessita4 

(5c) ? Se não aceitarmos a Carta aos Br.:tsileiros como endereçada ao 

- ' ' Estado bresihdro, ela nao e uma afronta ao nosso pc1s. 

(6c) Se a situe.ção não está dificil, não prsciSE!ffiOS diminuir ;:; se­

gure_nça do cidadão. 

(7c):t;; Se nãu te interessa saber, eu nao parto amanhã. 

Os resultados dõ nE:gLlçao de "p" e "q": 

Se 
l" 

ad~li te a nsgaçao e o sentido permanece impliccttivo; 

S_e : 
. 2 

admite a nsgeçao e o sentido permanece o mesmo; 

Se 3. edmite a nEgaçao E o sentido permanece o rr.esmo; 

Se
4

: adrni te 8 -negaçao, mas com o sentido de Se • l' 
Se acei tsbilidade ' duvidosa; admite . a e SB a negeçao, s· 

passo para Se
1

; 

Se
6

: admite a ns9-ação e o sentido permanece o mesmo; 

Se : nao admite a nesação. 
7 

o sentido 

Os efeitos da negaçao sobre f:l interpretação dos enuncia-

' c!os podem ser resurüdamente verificadCE no Qu&dro 2 de. pagina segui,!! 

te. 

Note-se que em nenhum dos casos, a negeçao incidiu sobre 

a relação, mas sim sobre o conteÚdo expresso por ceda uma das pro­

posiçÕes simples, com os efeitc::o; de varie-.çao nas interpretaçÕes que 

' temos dado aos perJ.odos. 

A· ambigUidade do 11 se 11 e a. dependêncie.. de informaçÕes con 

textuais na interprE!tação dos enunciados, no sentido C:os co;,c<::itos 

de "implicnçãon, "con~ssão", "oposiçãa", etc. que vimos dando nos 

levam a perguntar se esta ambigt!idade sao casos de homonÍmia ou se, 



ao cor;trário, estes v.;rioé3 .sao realizaçÕ~'JS de uma organi-

zaç;ão complexa de que é nGcessÓ.rio dar conta. 

Quedro 2 

Tipo de 

I ~~ "se" 
~P ~q 

I 
Se ' 

se
1 

l 
se

1 

~ 
Se

4 

Se 

" i\: I Se2 2 

' - ' Se Se Se 

I 
Se 

3 2 2 3 

-~ 

I I 
Se

4 
Se

1 
Se Se

1 1 
I 

se
5 

Se
4 

Se
4 

Se
1 

-

Se6- Se
6 

Se
6 

I Se
6 I 

Se
7 * 

Se
7 * 

A questão é saber se os matizes semânticos apont.sdos B.té 

aqui sao primitivos ou deriváveis, Neste sentido, Coyaud se pergun-

ta: 

"Qual e o laço en-:;re estes empregos ? É uma coincidênciE. 

fortuita ? são estas formas homÔnimas ? Nossa tentt.1tiva 

de responder poderia se fundar so!Jre critérios diacrÔni 

cos, e n6s variamos que estes três sentidos (implicerti-

vo, concessivo e coorCenativo - para nÓs opositivo) são 

representados em francês antigo. Os dados compars_tivos 

p::cdsrr. igualmente sugerir que a união dos três sentidos 



considerados, sob uma mesma forma na.o e um c:ceso: ' nos a 

reencontramcs nau somente em l{ngu<:!S indo-européias,rr.es 

' ' '· (' ') tambem em chinGé.> contcnporaneo ruoshJ_ e vimos que o 

japonês -eba pode 510;; traduzir por "e" ou por "se"., É en 

tão bem pos:::oivel que e hip6tese de homonirr.ia entre estas 

fon,r<:·s seja fe.lsa; neste caso, é necess~rio construir um 

modelo subjacente ao emprego destas forrras." (Coyaud, M., 

1970, p. 102-3) 

-EvidentementE, não temCis a pn,tonsãc de construü~ b:ü mo­

delo. Mo.s a questão da infErêncio conversa, qu8 nos ocupa, exige que 

nos detenhé.lmos nas prcpostes apresentadas e, meó.mo, tenter.!os obter 

uma cl<::ssifict\Ção mais gerril e menos supErficicl do que aquela que 

nos ocupou até Erqui, ume vez que pretendemos. estabelecer, se possi 

vol, um principio que explique a possibilidE~_de de inferirmos de um 

perÍodo da fcrma "se p, q" (de alguns deles, obviamente} a sua con 

versa "se ~p, .... q". 

Admit:.mos, pois, que os Vf:!lores semânticos considersdos 

sao superficit'•is, e t-enterEiiT>OS na proxima eeção estabelecer e.lguns 

critérios de clê!Ssificoção que nos permitem obter umi;. estruturo mois 

geral e menos superficial de tais enuncier_doso 

L2o Para urr.a tipologia lingO{stica dos ,eer:Íodos hiootéticos 

1.2.lc HipÓtese ou condição ? 

Estud;:,ndo e.s relaçoss que se est<:;_belecem entre proposiçoes 1 

FerdinE.nd Brunot (1965) separa-as em dois grEndes grupos: as :cela·· 

çÕes lÓqi.cas e as relaçÕes não-lÓgicas. Entre as primeiras, agrupa 

a causa, a conseqOência, o fim, a oposição e a hipÓtese. Ao .:;;rrvpo 
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das rele_ç.Ões não-lÓgicas pertenceriam as relaçÕes de comparaçao, dis 

semelhança, tempo, etc. Neste grupo estariam relaçÕes que se dão en-

tre sentenças num enunciado como 

(16) O acidente foi maior do que eu imaginava. 

Nas relaç'Ões lÓgicas, o mesmo autor distingue dois grandes 

sub-grupos: 

a) os fatos enunciados procedem um do outro; 

b) os fatos enunCiados e.s;tão em oposiçao .. 

Tradicionalmente, a estrutura ling!J.{stica "se p, qn tem si 

do estudE,de. como a expressão de uma certa relação entre as proposi -

çÕes 11 p" e· "q", e é assumindo a existência de uma tal relação que FeE. 

dinand Brunot classifica a "hipÓtese" (e portanto os enunciados d;3. 

forma "se p, q 11
) como uma relação lÓgica entre proposiçÕes. 

A primeira observação que se pode fazer 2 propÓsito do es­

tudo da estrutura l{ngo{stica "periodo hipob~tico" com base em noçÕes 

lÓgicas É a diferença entre a categoria lÓgica 11 P--;;>q" e e estrut~ 

ra sintática de "se p, q": a oraçao inici;;:1da por "se" é gramatical -

mente subordinada e outra, ao menos em termos tradicionais, enquanto 

que do ponto de vista lÓgico, inexiste _çlej:endência entre "p" e "q". 

O segundo problema já não concerne ao aspecto de análi8e 

lingaistica com base em categoria lÓgica, mas a uma caracteristica 

geral dos periodos hipotéticos: qualquer dos tipos que analisamos 

anteriormente sempre tomam o fato que segue ao elemento "se 11 como um. 

dedo de "hipÓtese", cuja realização é tida como eventual, possivel 

ou irrealizávelQ 

Retomemo5 ------ -··---, --' ''-'"'~'-'"' """'=''"~--'-'-'.., 

(1) Se Pedro vier, João virá. 
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(7) Se te interessa saber, parto amanhã. 

que nos parecem bastante distantes. Parece ser possivel distinguir 

uma condiç~o de uma hipÓtese. Em (1), onde se exprime uma condição, 

a conseqtlência seria decorrente da efetiveção do fato 11 p 11 expresso 

na prÓtese, Em {7), onde se exprime uma hipÓtese, porém, o fato e~ 

pressa na apÓdose (c~r:seqllente) nao encontra sua causa, seu motivo 

na proposiçao antecedente. 

Seria poss:f.vel distinguir nos dois exemplos um perÍodo h.!_ 

patético de um periodo condicional. Na subdivisão de Brunot, no en­

tanto, não poderiamos dizer que ••os fatos enunciados procedem um do 

o.utro", especifümente no exemplo (7), A soluçâ,o, talvez, fosse con­

siderar a existência em {7) de uma estrutura mais ou menos do tipo 

(7"""") Se te interessa saber, é relevante qye te dige_ que parto 

amanhãG 

Esta solução, no en~anto, nos parece bastante artificial, pois pod~ 

riamos novamente dizer que a frase "se te interessa saber" é a su -

posição feita pelo falante para considerar "relBVFJ.nte te dizer que 

parto amanhã". 

Permitamo-nos, por hipÓtese, utilizar os dois conceitos: 

condição: para aqueles periodos cuja o~~ção subordinad;;• exprime um 

" . " . fato cuja ocorrencla implique, provoque a ocorrencla do fato expre~ 

so na oração principal. Seriam, então, condicionais os nossos exem-

plos [1) e [6); 

hipÓtese: para aqueles periodos cuja oraçao subordinada exprime um 

- ' fato sem relaçao expllcita de causa com o fato expresso na oraçao 

principal. Seriam tipicamente hipotéticos nossos exemplos (7) e tal 

'-'2:! (2). 

Re~onhecer, no entanto, dois tipos de proposiçoss - uma 
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proposição condicional e outra proposição hipotética - que se mani­

festariam num mesmo molde sintático ("se p, q") é tarefa nem sempre 

fácil, especialmente se não dispusermos de critérios sintáticos mais 

seguros do que a distinção conceptual entre hipÓtese e condição. 

Vaz Leão (1961, p.20) observa a confusão de conceitos em 

Lalande (VocE:bulaire t8chnique et critique de le. philosophie), onde 

se tenta, no verbete "hypotétique" 1 distinguir os dois conceitos, 

mas ao definir "condition", afirma-se "antécédent d'une relation h,t 

ppthétique" e no verbete "conditionnel" se lê "synonyme d'hypothét! 

que". Vaz Leão conclui 

"Não sejamos, pois, mais realistas que o rei. Ao falarmos 

( •• ~)do perÍodo hipotético, não faremos nenhuma diferen 

ça entre hipÓtese e c::mdição. (~. ~) Reconhecemos que as 

oraçÕes do periodo hipotético formam uma unidade lÓgica 

e uma uni_dade sint~tica," (Vaz Leão, A. 1961, p.20) 

Ferdinand Brunot (1965, p.869 e seguintes), por seu turno, 

afirma ser possÍvel, em grande nÚmero de casos, determinar logicame~ 

te se o dado expresso· depois de "se" é propriamente uma condição ou 

uma simples eventualidade, embora frEqt!entemente condicionais e hi­

potéticas sejam expressas de tal sorte que as mesm.ss formas de lin­

guagem lhes convém. O autor aponta para um critério de distinção: ~ 

xistir entre a condição e o acontecimento uma relação de causa e e-

feito. 

Uma vez admitida ser esta a distinção - -expressao ou nao 

de uma relEtção de causa/efeito - ter-se-ia que admitir que esquemas 

sintáticos do tipo "se p, q" servem para exprimir a relação causal, 

CiJm'J o f:'.Z Oiticica: 
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"Há dificuld<:J_des, muitas vezes, em distinguir a causal da 

condicional ( ••• ) Devemos verificar, pois, se a condição 

expressa na subordinada determina a ação principal ou se 

apenas anuncia a dependência em ~ue se acha a ação prin-

cipal d~ realiza9ão dessa condição; exs.: ' "desde que saJ..u 

sem licença, despedi-lo-si (despedi-lo-si porque saiu 

sem lincença); desde que saia sem licença, despedi-lo-si. 

(despedi-lo-si se sair sem licença, ·isto é, se realizar 

a condição, se tornar essa condição determinante)." (Oi­

ticica, J. 1955, p.64) 

Entretanto, parece haver uma diferença significativa entre 

a expressão da causa m:m esquema sintáti-cw condicional e sua expres-
. 

sao numa forma do tipo "q porc;ue p". Esta diferença pode ser notada 

no par 

(17) Se você não quiser, nao insisto~ 

(18) Não insisto porque você não quer. 

No enunciado (17) há um racioc{nio hipotético e, mesmo que 

o fato "você não quer" seja real, ele é apresentado como não-positi­

vo; enquanto que em (18) o mesmo fato se apresente como positivo. O 

falante, mesmo tendo como certo o conteúdo expresso em "você não quer" 

enuncia-o na forma hipotética para indicar com isso uma possivel dÚ­

vida quanto a sua realidade, o que não ocorre quam::o emprega "q por-

que p". 

A classificação dicotÔmica entre hipÓtesefcundição oferece 

duas dificuldades: a) onde classific;:;r os enunciados do tipo Se51 em 

~ue não parece haver relação de causa-efeito; b) quais as marcas lin 

gt.dsticas especificas qu2 ~erm:!."'CE:m s~_;stentar uma tal dicotomia. 
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Uma questão aparte consiste na prÓpria concepção subjace~ 

te a esta classific5ção: num perÍodo hipotético há, efetivamente, e 

sempre, uma relação entre "p" e "q" ? Esta questão nos parece funda 

mental. A ela retornaremos a partir de 1.2.3. 

1.2.2. Condicionais reais, potencie:.is e irreais 

A correlação de tempos e modos verbais nas proposiçÕes 

constitutivas do per{odo hipotético é responsável tanto por nuances 

s_emânticas quanto por cor.~diçÕes de boa 'formação do per:ÍodoQ Assim, a 

agramaticalidade de 

(i9)i Se a Arena menosprezar o eleitor, o rvDB ganhou as eleiçÕes. 

parece ·se -explicar pela incorreta correlação entre- futuro na prÓte­

se e passado na apÓdose. 

É com base no emprego dos modos indicati~o ou subjuntivo 

que a gramática latina lO classificou, no estudo da sintaxe da con­

junção "se", as oraçÕes condicionais em reais (indicativo na oração 

principal e na subordinada); potenciais (presente do subjuntivo na 

oração principal e na subordin?da); irreais do presente (imperfeito 

do subjuntivo na oração principal e na subordinada) e irreais do pa~ 

sado (mais-que-perfeito do subjuntivo na oração principal e subordi-

nada). 

Mendes Almeida (1969, p.329 e seguintes), seguindo de per 

to as gramáticas latinas, classifica os periodos hipotéticos em: 

a) real (modus realis): quando existente o fato expresso na proposi-

-çao condicionante. Nestes casos, para o autor, o "se" equivale a 

. ' "Ja que", "uma vez que", correspondendo a uma oraçao causal i 

b) possivel (modus potentialis): quando o fato expresso na proposi-

ção condicional ' ' e ad:-r:iss::;_v;:;l, - -- -----'··-"'. <::> f-JU.->;::>.J..Vt::.J..I 



54 

c) irreal (modus irrealis): quando verdadeiramente inexistente o fa 

to expresso pela condicional. 

Said Ali (1921, p.335 e seguintes} também distingue três 

diferentes tipos de periodos hipotéticos, expressos por diferentes 

modos e tempos verqais: 

a) a hipÓtese se refere a fato ~ue imaginamos existir no presente 

ou ter-se efetuado em época anterior: 

se + presente do indicativo/presente do indicativo 

C2D) Se Pedro vem, João vem. 

se-+ pretérit_o perf.do indicativo/._o. 

(21) Se_ Pedro veio, João veio! 
VBm 

virá 

b) a hipÓtese se refere a algum fato do futuro, cujo cumprimento se 

espera ou se admite como provável: 

se + futuro do subjuntivojfut.do indicativo 

(1) Se Pedro vier, João virá. 

c) a hipÓtese se refere a fatO inexistente, c~ja realização não se 

espera ou não parece provável: 

se+ pret.imperf.do subjuntivo/fut.pret.indicativo 

pret. imp. indicativo 

(23) Se Pedro viesse, João viria. 

(24) Se Pedrc viesse, João vinha. 

Para Vaz Leão (1961), a realidade ou irrealidade da ora-

- ' çao condicional decorre do contexto, do valor conceptual dos vaca-

bulas e sintagmas, pois para a autora um mesmo esquema serve tanto 
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"a Se eu tivesse asas, voaria para lá. 

b Se eu fosse ' agiria voce, dessa maneira. 

c Se eu tivesse dinheiro, repartiria com ' voe e. 

d Se quisesses, ainda chegarias a tempo. 

As condiçÕes dos per{odos (a) e (b) sao irreais, impossf 

vais; a de (c) é' improvável, mas não impossivel; a de (d) 

é possivel, cem maior grau de probabilidade que a de (c). 

Essas diferenças, entretanto, nao impediram que funcio 

nasse um Único esquema sintático. Dai o afirmarmos que a 

realidade ou irrealidade está no contexto e nao no molde 

de frase." (Vaz Leão, A. 1961, p. 86} 

Para a autora, assim como um mesmo esquema sintático pode 

exprimir condiçÕes irreais ou condiçÕes possiveis, diferentes esq~~ 

mas sintáticos podem ser a expressão de um mesmo fato hipotético 

pôssivel, como nos exemplos utilizados Em sua análise: 

a Se ele vem e.manhã, volto com ele .. 

b Se ele vier amanhã, voltarei com ele. 

bl Se ele vier amanhã, volto com ele~ 

c Se ele viesse amanhã, voltaria com ele .. 

c
1 

- Se els viesse amanhã, voltava com ele. 

Comparando a, b, c a autora nota que há uma gradação na 

probabilidade de ocorrência do mesmo fato, possivel no futuro~ em 

"a", expresso pelo presentB do indicativo, toma-se a vinda como qu~ 

se certa; em "b", graças ao futuro do subjuntivo, o fato é encarado 

como provável; em "c", embora não varie a situação de tempo, consi­

dera-se o fato como poucu provável~ Observando o fato condicionado 

e sua relação com o condicionante, toma-se a conseqOência como mais 

ou menos certa. Assim, em "a", em "b " e em "c 11 dada a hipÓtese 
1 1 ' 1 
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tem-se a convicçao de que se dará a conseqoência como necessariamen 

te decorrente; em "b" e "c" a conseqtlência é apresentada com menor 

grau de convicção, perdendo o "matiz de decorrência necess~ria". 

Parece-nos que a classificação tradicional, baseada nos 

tempos e modos do verbo, continua a manter-se. Retomemos os exemplos 

de Vaz Leão numa tentativa de explicitar o problema. Os enunciados 

(25) Se eu tivesse asas, voaria para lá. 

(26) Se eu fosse você, agiria dessa maneira. 

são, evidentemente, irreais. E o são por dois motivos: a) pelo empr~ 

gà da forma verbal e b) pelos- conteÚdos expressos: "ter asas" e "ser. 

você". Comparemos, no entanto, (25) e (26) a 

(25'} Se tenho asEs, vôo para lá. 

{26') Se sou você, agiria dessa maneira. 

A distinção entre os enunciados se deve precisamente ao tem 

po e modo verbais: (25') e (26')- pelo emprego do presente do indi-

cativo, caracterÍstica do "rnodus realis" - tornam os enunciados mais 

"fortes" -porque as condiçÕes são tomadas como reais pelo falante, a-

pesar de sua impossibilidEde~ Note-se que o modo indicetivo, em to -

dos os tempos, apresenta uma hipÓtese como realizada no 11 pensamento" 

do falanten 

Os enunciados 
. 

(27) Se eu tivesse dinheiro, repartiria com voce. 

(28) Se quisesses, ainda chegarias a tempo. 

são ambos irreais do present8. Comparemos (27) e (28) com 

(27 1 ) Se eu, agora, tivesse dinheiro, repartiria com você~ 

(28') Se quisesses -j o que e impr~vável J­
l~o que e pruvaval J 

ainda chegarias a tempo~ 



5? 

Quanto aos enunciadas 

(29) Se ela vem amanhã, volto com ele~ 

(30) Se ele v:Er amanhã, voltarei com elea 

(31) Se ele vier amanhã, volto com EÜBa 

(32) Se ele viesse.amanhã, voltaria com ele. 

(33) Se ele viesse am.anhã, voltava com ele. 

todos classificados por Vaz Leão co~o 11 prováveis", "possÍveis", no--

tamos que apenas (29)-(31) admitem a expressão "corr.o você acaba de 

(29' ) Se ele vem amanhã - comp você acaba de dizer - volto com ele a 

(30') 8!3 ele vier arr;anhã -como você acaba de dizer -voltarei com Ele. 

(31') Se ele vier amanhã-como você acaba de dizer-volto com ele. 

(32' }t Se ele viesse amanhã-como você acaba de dizer-voltaria com éle,. 

(33')tSe ele viesse amanhã-como você acaba de dizer-voltava com ele. 

Considerando que o tempo e modo verbais pÕem o sujeito fa-

lante coffio ponto de rererência do que ele enuncia, já que á a partir 

dele que se organizam os fatos na linh6 tempor~l de passado, presen-
11 te, futuro e considerando qu·e o falcnte, do ponto de vista do mo 

menta atual, pode visualizar e organizar os fatos numa linha tempo 

ral pretérita ou futura, é lhe possiver "prEdizer" a ocorrência de 

fatos que dependem da ocorrência de outros fatos. As inÚmeras possi­

bilidades de correlaçÕes entre o tempo da oração condicional e o te~ 

po da oração principal correspanderâo, evidentemente, a "matizes" s~ 

, t· ·r· . . 12 man lCOS espeCl lC8V8lSo O assunto tem, em certo sentido, interes-

se marginal para nosso trebalho. Assumiremos a tradicional triparti-

ção em "real" 1 "potencial" e "irreal" definivEl em termos dos tempos 

e modoe verbais. 

Interessa-nos, aqui, l"'lotar que à clt;'.ssifice.ç;;;.o tradicional 
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e as nuances semânticas devidas ao emprego do indicativo ou do sub-

juntivo na oração principal subjaz a concepção de que uma estrutura 

do tipo "se p, q" afirma uma relação entre os fatos expressos em "p" 

e "q". Se estiver correta esta hipÓtese, as variaçÕes modo-temporais 

e a aceitabilidade de tais variações, permitem um primeiro teste de 

re-classificeção dos _nossos enunciados (1}-(7), especificando se nos 

encontramos 'frente a periodos que expressam uma relação entre "p" e 

"q" ou frente a oraçÕes "independentes". Retomemos nossos exemplos, 

variando o tempo e modo dos Verbos. 

a·] "modus reelis" ; presente i:lo indicativo/presente do indicativo 

(;34) Se Pedro vem, João vem, (=20) 

(35) Se o manifesto é duro em algumas passagens, é porque a realida 

de é dun. (=2) 

(36) Se a direção nacional da Arena menospreza e. provincia, o povo 

lhe dedica respeita. (=3) 

(37) Se eu recebo toneladas de petrodÓlares, eu não desenvolvo tudo 

' o que o pa2s necessita. 

(38) Se aceitamos a Carta aos Brasileiros coma endereçada ao Estado 

brasileiro, ela é uma S.fronta ao nossa pa{s. 

(39) Se a situação está dif{cil, precisamos diminuir a segurança do 

cidadão. (=6) 

(40) Se te interessa saber, eu parto amanhã. (=7) 

b) "modus potentialis": fut.do subjuntivo/fut.presente indicc;ttivo 

(34') Se Pedra vier, João virá. (=1) 

(35') 
. 

Se o manifesto for duro em algumas passagens, sera parque a 

realidade ser~ dure. 

( .36') 8<;> e. dir8ç.8.o nacional da Arena menosprezar a provincia, o po-
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(37 1
) Se eu receber toneladas de petrodÓlares, eu nao desenvolverei 

' tudo o que o pa~s necessita. 

(38') ? Se aceitarmos a Carta aos Brasileiros como Endereçada ao Es 

tado brasileiro, ela será uma afronta ao nosso pais. 

(39') Se a situação estiver dif:Ícil, precisaremos diminuir a segu-

rança do cidadão. 

(40') ? Se te interessar saber, eu partirei amanhã. 

q) "modus irrealis": pret.imperf.do subjuntivo/fut.pret.indicativo 

{:34") Se Pedro viesse 1 João viria. 

(35") Se o manifesto fosse duro em algumas passagens, seria porque 

a realidade ssria dura. 

(36") Se a direção nacional da Arena menosprezasse a provincia, o 

povo lhe dedicaria respeito. 

(37") Se eu recebesse tonelades de petrodÓlares, eu ne.o desenvolve 

ria tudo o que o pais necessitE~ (~4) 

(38") Se aceitássemos a Carta aos Brasileiros como endereçada ao Es 

tado bra_sileiro, ela seria uma afronta ao nosso pais. 

(39") Se a situe:ç:ia e~tivesse di'f{cil, precisar:famos diminuir a se­

gurança do cidadãoa 

( 40") ~Se te interessasse saber, eu partiria amanh~. 

c') "modus irree..lis": mais-que-perf. do subj. /fut. ant. do pretérito 

(34"') Se Pedro tivesse vindo, João teria vindo. 

(35"') Se o me..nifesto tivesse sido duro em e.lgumas passagens, seria 

porque a realid;;;tde teria sido dura. 

(36"r-) Se a dir8ção nacion<;.l da Arena tivesse men:::sprezado a pro­

v:fncie, o povo ter-lhe-ia dediceda reepeito. 

(37"' J Ss eu tivesse recebido tonela.da.s de petrodÓlares, eu nao te. 
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' ria desenvolvido tudo o que o pals necessite. 

(23" 1 ) Se tivéssemos aceito a Carta aos Brasihüros como endereç~ 

da ao Estado brasileiro, ela teria sido uma afronta ao nos 

' so pals~ 

(39"') Se a situaç~o tivesse estado dif{cil, teriamos precisado di 

minuir a seg~rança do cidadãoa 

( 40" 1) ot; Se tivesse te interessado saber, eu teria partido amanhãD 

Independente d~ variação de matizes semânticos, parece­

nos que o jogo de tempos e modos verbais nos permite sepe.rar dos 

demais per:iodos hipotÉticos, -aqueles do tipo Se
7 

que constituiriam 

novc•mente um grupo em separadov 

1G2G2o Frases ligadas ou frases coordenadas ? 

1.2.3.1. Conceit~ação 

O esquema lingo{stico "se p, q", como já notamos ante rio! 

mente, tem sido analisado como a expressão de uma relação entre duas 

proposiçÕes, tomando-se a prirreirs_ ("se p") como gre..matic.s.lrr.ente su­

bordinada à segunda ("q"). 

Distinguir explicitamente se _r:-10s encontramos frente a uma 

Única enunciB-ção, que e_firme_ria tal relação entre as proposiçÕes,_ou 

se nos encontramos frente a duas enunciaçÕes, cujos enunciados esta 

riêlm apenas "coordenados" entre si, é estabelecer a estrutura do 

esquema "se p, q", estrutura esta que é fundeunental a análise se­

mântica dos enunciados e, parece-nos, às conseqOentes inferências 
13 

que permitem. 

A questão, evidentemente, nao e tão fácil como pode pare-

• cer _a prirr.eirE. vista. Por um .ls.do, seria teoricE;~_mente interessante 
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obter ume generalização estruturQl qu8 desse conta de todo e qual-

qu8r emprego do esquema "se p, q11 : nesta perspectiva trabalha Ou -

crot (1972) 1 descrevendo as sentenç.as condicionais como ato ilocu­

cional de "suposição" (ver item 2. 3. desta dissertação). 

Já em Frege (1892)-, encontre::tmos uma &nálise das sentenças 

condicionais logicc.mentE· relevantes em três tipos distintos:: 

a) expressando um Único pensamento, como em 

(41) Se um nÚrnE'rD é menor_ que l e maior que O, então também seu qu~ 

' drado _e menor que l e maior que D~ 

b) expressando dois pensamentos distintos, como em: 

(42) Se ·a sol já levantou, o céu está muito nublE.do. 

c) exprimindo um pensamento e parte de outro, como em: 

( tl-3) Se o ferro tivesse peso espec::CFico menor que o da água, então 

flutuaria sobre a ábuaD 

A tripartição fregeana das sentenças condicionais apar8Ce 

no contexto da distinção entre sentido e signif'icado. Para Frege, u­

ma proposiçao tem um sentido (cjue é o pensamar.to que exprime }e um siH_ 
14 

nificado (que e seu valor verdacle}o Em sua análise das proposi 

çÕes complexas (e aqui so nos interessa ·-a questão das sentenças con­

dicionais}, o probleme. é se.ber se as proposiçoes que sao "constituin 

tes 11 ae proposiçÕes complexas tem também um sentido e um significedo. 

Sua classif'icoção em três tipos de sent~nças condicionais é uma de -

corrêncie desta distinçãoo 

O enunciado (41) exprime um Único pensamento: uma parte da 

primeint proposição índice algo de modo indeterminado, e encontra 

correspondente na proposiç::::::: ::::::::-::::::::~:.!:::::-:"!::::::. ~~::::: :::;:;.::;c, "ur:l nÚmero" e in-

' determinado, e seu correspondents:·, na conseqaente, e a expressao 11 seu". 
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"faz com que a proposiçao subordinada por si so nao tenha 

corno sentido um pensamento completo e exprima juntamente 

com a proposição conseqeente um pensamento, e de fato um 

Único. (v •• ) Ape~as o todo constituido pela principal e 

pela suborc)inada contém um pensamsnto. 11 (Frege,G.l892, 

P• 16-17) 

O enunciado ( 42.), ao contrÉ.rio 1 constitui-se pele. expres-

sao de dois pensamentos distintos: 

"••. uma proposição -condicional exprime um pensamento com 

pleto, por conter um nome prÓprio, algo _que se possa en-

c arar como equivalente 1 ao invés de parte que apenas in-

diCêlo ( ~ •• ) Pode-se dizer aqui que foi posta uma relação 

entre os valores de verdade da proposiça·o condicional e 

-da conseqtl.ente, a saber, que nao e o caso de signific<::lr 

a_ proposição condicional o verc.le.deiro e a conseqeente o 

falso." (Frege, G.lB92, p. 18) 

No enuncicLdo ( 43) temos dois pense.mentos: a) o de que o 

ferro nao tem peso especifico menor que o da égua; e b) o de que_ al­

go flutua sobre a água se tem peso especifico menor que o da água~ 

Neste caso, a proposição subordinada exprin;e um pensa_mento (a) e 

parte do outro pensamento (b). 

-P..drnitindo-se que o significado de uma proposiçao e seu va-

lor verdade, e que seu sentiCo é o pensar.1ento que exprime, apenas 

nos casos idênticos a (42) podcr-~c-á substituir a proposição subo! 

dinada por outra de igual valor verdade, sem alterar o valor verda-

de da proposição complP.xe~ r.11mo P.s.c;:=: 011tre-. proposição que usamos p~ 
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ra substituir a proposição subordinada tem outro sentido, "a ilumi­

nação freql.l2ntsmente torn~-se-ie. imprÓpria; o pense.mentu E1perece -

ria algo insosso". 

Em nossa abordagem do problemE, tentaremos opera.r com ba-

se nos conceitos de frases coordene.das, segmentadas e ligadas de 

Bally (194L',), seguindO de perto a aplic;:Jção dos mesmo conceitos fei 

ta por Ducrot (1972) na distinção entre enunciados conectados por 

"porque 11 e "para que", de um lado, e "pois 11 e 11 de modo que", de ou 

tro. 

Inicialmente, introduziremos os conceitos de Bally e a ex 

tensão que, a partir delEs, faz Ducrot a propÓsito de "predicado 

complexo". Num segundo momento, discutiremos os critÉrios linga{s-

ticos (negação, intsrrog ação, somente, é~ . , que e encedeement o) que 

permitem a distinção, para somente então eplicá-los a nossos enun -

ciados (l)-(7). 

Para Bally, os enunciados lingt.J{sticos respondem a duas 

variáveis: de um lado, o objetivo, o prop6sito do enunciado ~fazer 

com que nosso interlocutor saiba, conheça o pensamento que temos a 

propÓsito de algo; por outro lado, cada enunciado é emitido, na oca 

sião, com base num motivo, que é seu tema: 

"Podemos figure..r o tema por ff.'. e o propÓsito por z. P.,ssim, 

um sentimento de admiração pode ser o objetivo de uma co 

municaçao; mas esta admiração deve ter uma causa: nao • 
8 

• • • suficientu dizer "M?gnJ.fico!", e necess.:,rio que se saiba 

o que se julga magn{fico." (Bally 1 C.l944, po53} 

É a partir desta 

nalisa as frases complexas 

perspectiva (tema-propÓsito) que Bally 
15 

que 1 explicit€•mente 1 unem o tema e a 

a-
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propÓsito, destacando três tipos de enunciaçoes que se assemelham 

por ligar dois termos por uma relaç.ão gramcttical, mas que se dis­

tanciam pela rigidez crescente que dão a esta relaç.ão: coordenação, 

- - 16 segrnentaçao e subordinaçao. 

a) coordenação: "dues frases. são coordenedas quendo a segunda tem 

por tema é1 primeira". Ambas as frases sao autônomas, a primeira 

constituindo-se num e.to de enunciação completo, quer seja ou nao 

seguida pelB_ segur.Ca frase. A distinção entre frases coordenadas 

e frases_ simplesmente justapostas é que estas Últimas são total­

mente independentes quanto às "intençÕes" e "condiçÕes", enquan-

to que duas frases coordenadas entre si relacionam-se pelo fato 

da segunda frase retomer a primeira, subentendendo-a. Tal reto -

mada pode ser implicita ou explicita, como nos exemplos 

(44) Está chovendo. Não sairemos. 

(45) Está chovendo, portanto não sairemos. 

b) segmentação: "chamamos frESE- segmentE-da uma frase unica resultan 

te da condensação de duas coordenadas 1 mas em que e_ "soudure" ( 

soldadura) ~ imperfeita e permite distinguir duas partes das 

quais uma (A) tem a função de -tema do enunciado, e a outra (z) 

tem a função de propÓsito." A segmentação distingue-se da coord.ê_ 

naçao pelo fato de haver uma interdependência, um relacionamento 

reciproco entre os dois enunci6dos A e Z: A á um "apresente.dor" 

(présentatif) do enunciado, e entre os dois segmentos há condi 

cionamento reciproco, O "valor" sintático de A, em Z, pode vir 

ou não marcado já no prÓprio segmento A, como se pode notar nos 

exemplos 

( 46) Desta dissertaçS_o, nao compreendo os pressupostoc::, 
, "• 

(47] 
..., ..., J.. I 

EEta dissertaçao, nao compreendo seus pressupostose 
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c) subordinação: nas frases ligadc.s não há duas enuncia.ç.Ões. "A fra 

se ligada, e_o menos pm suas formes mais pure,s e mais simples,não 

caracteriza o teme: e o propÓsito por quelqusr signo ling[l{stico" 

(no texto de Bally, principelmentE:; a pausa e as curvas melÓdicas). 

Neste tipo de frases, o objeto do ato de enuncie,ção e a propria 

relação este.beleci~a entre as due.s oraçÕes, como no exemplo 

( 48) Quem podE mais chora menos. 

que "não serve para afirmar um poder e depois, em :rele.ção com es 

se poder, um chor~r. Ao contrário, afirma uma relB.ção entre po -

der e chorar." (Ducrot, O. 1972, p.l29) 

d) predicedo complexo: o conceito de predicado complexo, introduzi­

do por Ducrot, permite uma descrição estrutural das frases 'liga­

das, que se definem por comportar um so predicado constitu{do p~ 

la 'fusão de prediCE1dos elementares (por ex. : prometer vir) ou p~ 

la fusão de um predicado e uma ore.ção (por ex.: vir porque Tiago 

partiu -em uma das interpretaçÕes do esquema "P porque q"). 

As frases ligadas seriam, pois, da -Forma P(x}, em que se 

atribui a "x" um Único pn=odicado P. Este predicado encontra sua com 

plexidade precisamente por se construir através de um "conetivo" 1 

lingflisticamente de-Finido como um operE<.dor c;ue transforma dois pre­

dicados "Pr
1

' 1 e "Pr
2

11 num predicado complexo "Pr
1 

o Pr
2

" (onde o == 

operador). O predicado complexo "Pr
1 

porc;ue Pr
2
", obtic:.o com o ope­

rador "porque" 1 é definido 

"dizer que Pr
1

porque Pr
2

" se aplice. a um objeto "a" • e, de 

um lado, pressupor que "Pr" se aplique a "a", de outro, 
1 

pÔr que "Pr " se aplice. a nan e que o segundo desses fa-
2 

tos é causa do primeiro." {Ducrot, O. 
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Assim, o enunciado 

( 49) Joô.o vej.o porque 2e aborrecia. 

é analisado por Ducrot, em sue: interpretaç6o "causal", como consti-

tuido pelo predicado complexo "vir por aborrecer-se", que pelas leis 

propriE-tS do operador "pon.;ue", que produz t~l predicado complexo, do 

sE;guinte modo: 

PP: Jo8.o veio 
[ 49' ) 

P: João se aborrecia e seu aborrecimen~o e causa de sua vin-

da, 

A análise do esquema "se p, q", no interior de tais concei 

tos, permite obter eler.1entos para uma decisão da questão de se nos 

enccntramos frer1te a uma enunciação Únice, e portanto, uma -Frase li-

gada, cujo predicc;do seria da forma 
18 

11 Pr se Pr 11 

1 2 
ou se nos encon-

tramC!s frente a duas enunciaçOes coordenadas entre si, a primeira da 

fo'rma 11 se p", definivel como um enunciado completo, realizado por um 

ato de fala especifico~ 

1. 2. 3n 2. Critérios de análise: o primeiro prC?blerna 

Para distinguir frases coordenade.s de frases ligadcts, Ou -

crot (1972) , com base nos exemplos 

(50) Pedro veio para que Tiago partisse. 

(51) Pedro veio de modo que Tiago partiu. 

(52) Pedro veio porque Tiago partiuQ 

(53) Pedro veio pois Tiago partiu. 

nota que além das diferenças na prÓprie, nature.2_;:: das relaçÜes expre~ 

sas, existem diferenças r.a organização interna dos per:iodoso Os enun 

ciados (51) e (53) não podem ser objeto de uma interroga.ç8.o~ nem de 

uma negaçao, e quando estas ocorrem, nao -incidELil sobi~6 o. :ú=ilcçou 

mas sobre parte do periodo. Além disto, é impossivel modificar os 
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expressoes "de modo que" e "pois" com "somentE", ou introduzir os P§. 
, ~ f , 

r1odos em questao na 'perlfrase' "e .•. que": 

(51' ) ~ Pedro veio somente de modo c;ue Tiago partiu. 

(51") ~ É ele modo que Tiago partiu que Pedro veio •. 

(53' ) .. Pedro veio somente pois Tiago partiu • 

(53") • É pois Tiago partiu que Pedro veio, 

Ao contrário, os enunciados coneétados por "porque" e "pa-

ra quE" podem ser interrogados, e negados, incidindo êl negaçao e a 

i.nterrogaçB.o sobre ~- prÓpria relação que ExprE'~ssam; podem ainde. ser 

mbdifÍCódOS por "somente" 1 OU· transformados pela per_{ frase né, •·• que" 

como se pode ver em 

(52') Pedro veio porque r:_,.go partiu ? 

(52 11
) Pedro não veio porque Tiago partiu, 

(52"') Pedro veio somente porque Tiago partiu. 

(52"";) É porque Tiago partiu que Pedro veioo 

(as mesmas 'transformaç.Oes' podem ocorrer com o enunciado (so))a 

É por não admitirem estas transformaçoes que os enunciados 

da forma 11 p, pois q" ~ 11 p de modo que q" são analisados, estrutural­

mente, como coordenaçao de duas enunciaçOes distintasG 

Antes de aplic;;rmos estes critérios ;;.o esquema 11 se p, q", 

e necess~rio que e,pontemos para algumas dificuldades que ofen-;cem,e!2 

quanto critérios "distintivo~" entre coordenc.çoes e subordinaçÕeso 

a) ~interrogEtção: num periodo constituic:o por duas enuncie,çOes dis­

tintas, quando ocorre interrogaçS.o, esta incide apenas sobre uma das 

oraçoes, como em 

(53"') Pedro veio ? pois Tiago partiu. 

;;;;o e;uo; ''pois Ticgo J:artiu" justifica o prÓprio ato do locutor em pe.:,: 



68 

gunter sobre a vinda de Pedro. 

Um enunciado da form0. "p porque q", quando submetido a 

interrogaç6.o, admite due.s interpretaçoes. Assim, {52 1
) pode signi-

ficar: 

(52 1 a} Pedro veio 'l faço a pera unta por causa da partida de Tiago. 

(52'b) A causa da vinda de Pedro é a partide. de Tiago ? 

A primeira das interpretaçÕes corresponde a análise de 

''P porc;ue q" como frase coordenada (no sentido que demos à coorde 

n:açâo); e a segunda das interpretaçoes corresponde à análise de "p 

porque c," como f 
. 19 

rase lJ.gada. 

, . .. , 
Assim, o cri te rio da "lnt:,errcgaçao" 1 enquc.nto cri te rio dis 

tintivo entre frases ligadas e frases coordenadas, oferece uma pri 

me ira dificuldade: a interpl·ete:.çã'c de sua in~idência. É o 'fato de a 

interrogaçá:o n~o poder nunca incidir so~re a relt..1ção expressa pelo 

operador (por exemplo, o operador "pois 11
) que é determinante, já que 

o fato de poder incidir sobre a relação não é suficiente para IT'GS -

trar que estamos ante uma frase ligt~dd (corno se notou pela ambigOi-

dade de (52') ). 

Na análise dos periodos da forma "se p 1 q'', Ducrot utiliza 

o critério da interrogação para aprcximar "suposição" à "pressuposi­

ção". Segundo sua análise, um enuncie.do interrogativo c c.: mo 

(54) João partirá, se Pedro vier ? 

" pergunta apsnas sobre a partida de Joao 

' "perguntar "q, se p ?" e solicitar ao ouvinte que admita a 

-hipÓtese "p" e, neste quadro, colocer a questão "q?". Uma 

variente da lei de informatividade, mas aplica.da as pergu!:!_ 

tas, olrrigE::rá então a que se pense que a_ pergunta "q? 11 
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nao se justifice senao na hipÓtese 11 p"; a 'falside.de de p 

(isto é, a hipÓt:-'58 "não-p") torna a pergunte inÚtil. Qua!::!_ 

to a ess.::1 inutilidade, pode ter duas razÕes dü:ornetralmen­

te opostas: a evidência de uma resposta positive ou a de 

uma resposta negativa, no caso "nâu-p" -tudo depende,ne~ 

te ponto, daquilo que já se sabe sojre as relaçÕes entre 

"p" e 11 q"; se "p 11 for tomado como 'favorável a "q", -"nao-p" 

será então desfavor~vel, e a inutilidade da pergunta na 

hipÓtese "nâo-p" terá provavelmente como evidência uma res 

Post·a negativao Dai o sentido "É claro que, no caso "nao­

p", ter-se-ia "nâo-q''. Mas "p" - que e favorável - seria 

suficiente para "q" ? e, assim, tendemos para uma inter­

pretas:~o implicB_tiva. Se, em compensaro:âo, "p" for tomado 

como um obstáculo a "q", e 11 não-p" cor,;o favorável, a inu-

tilidadE da pergunte;_ no caso em que "p" fosse 'falso, te 

ria cor•iO evidência uma resposta rJositiva. 03.~ a sentido 

"É claro que, nc. caso "não-p"_, ter-se-ia "q"Q Mas ~·pn 

que é desfavorãi..1el -. não impedir;i.a "q"? Isto 'faz que des . . . . . . . . . 
lizerr.os pe.n;, c: int~rpretaçE:o concEssiva." (Ducrot, O. 1972 

p. 184) 

Adrr;itamos quE' os relaçÕes "favcrávsl 11 e "desfavorÉ.vel" se-

jam 
. 20 • . 

conhec::r_c'laS : sabemoo, que "fazer sol 11 é favoravel e. "ir à pr;;~ia". 

A interpretação de 

(55) Vücê irá a pr·eia, se fizer 5Dl ? 

na análise de Ducrot adrritir~- SOfTlente a interpretação "implicativa" 1 

já que "p" é favorável a "q"Q ik questão é saber se, eo -fazermos a PBE._ 

guntc., apenas perguntamos no interior da hipÓtese "fazer sol", "você 

irá à prai-a?" Fere Ducrot, a incidência da interrogação a aj:Jf,f<i:!5 so-

bre "q" ~ 



Admitamos qus (55) receba uma re!sposte negativa: 

(55' ) Você ire. a preda, se fizer sol ? 

Não .. 
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"Não 11 corTesponderie., na en<ilise de Ducrot, a 11 eu nao irei 

à prsia": o locutcr. se coloca, para responder, no intE-Jr::..or da hipÓt;;:_ 

se introduzidG. por "se fizer sol". 

Para nos, a int.ErrngE>ção e, no m{nimo, amb{gtl.a: poderá in­

cidir t&nto sobre a relação quanto sobre ume. das partes do per{odo, 

como ocor-re nos casos de 11 p porque q'' G 

Tomerr.os outro enunciado interrogBtivo que recebe também uma 

respostc. negativa. AdmitE.'mos, ainda, que as rele.çÕ8s entre "p" e "q" 

são conhecidas: "chover" é favorável a "ventar": 

(56) Se chover, ventará ? 

Não, 

Se a interrogBção incide apF;ne.s sobre "ventf..r", o 11 [\;ão" oe 

veria ser parafraseável por "não ventará". Er.tretanto, sao poss{veis 

outre.s respostas (ou continuaçEo de resposta], como 

(56') Se chover, vEntará ? Não. Não choverá nem ventaráa 

(56") Se chover, ventará ? Não. Choverá, mas nao ventará o 

(56".) Se chover, ventará ? Não. Não ' vente:trá~ chovera, mas 

Qual o sentido, em C56' J-(56"' J de "não" ? Se se tratar de 

uma resposta negativa a "ventará?", substituindo 11 Nâo 11 por sua pará­

frase ("não ventará"), obteriarws uma resposta contraditÓria em (56"') 

(561111 ) t Se chover, ventõrá ? Não ventará. Não choverá, mas ventará. 

Em (56') o "não" poderá ser interpretado como a negaçao da 

hip~tese ("p 11 ) ou como respostz. r.oç;c::::::r.va à psrgunta (repetindo-se 

tais negaçÕes nas frases seguintes). Tal interpretação 1 no entanto 1 

parece-nos pouco convincente. Admitindo-se que "não" nega a relEtçâo 
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posta entre "chover" e "vente.r", em quco.lquer das respostas dé:idt.'IS em 

(56), não encontrariarws di f'iculdades em ex.plicr)r tais fatos~ 

Jl..drnitir "' possibilidt:,de de que a interrog<:ição incida so­

bre a relação entre "p" e nqn é admitir que os enuncie.dos afirrr-at~ 

vos "se p, q" exprF<~·SEJIT: uma relação (ou no m{nimo possam ser embi-

gOos, podendo exp1'ess-ar uma rele.çâo ou podendo coordenar due.s enun 

ciaçoes distintas). A questão nos leva a 

"se apresentarmos a frase condicional corr.o a expressao de 

ume. relação cumpre desde o inicio fazer dele uma condi -

çao ao mesmo tempo. necessária e suficientE. Mas como com 

preender os empregos em que 11 58 11
1 de.do o contexto, não 

pode denotécr senão uma condição sufici8r.te (cfe. Se vc-

cê vier, eu parto, ' mas se voce nac vier, eu ps.rto tam -

bem) ? " (Ducrot, o. 1972, P• lBl-2) 

Perece-nos que admitir a existência de uma relHção entre 

"P" e "q" não compromete a entendê-la co~m "condição sufic2.Ente e 

necessári.a", embore. esta seja a interpr-Bte.ção meis usual. O contex­

to em que tal intErpretação É impos::;{vel (o exemplo dado por Ducrot) 

parece jogar, ainda, com operadores cujas análises (independente:;s 

das sentenças condicionais) sao capazes de explica.r o 
21 

problema. 

Ao ccntrário de Ducrot, admitiremos que no m{nimo alguns 

dos enunciados da forma "se p, q" (entre aqueles que apontamos em 

1.1.1.) são pass{veis de "interrogação", face à sua ambigtlidade es­

trutural, o que permitirá as duas interr:retaçÕ~s da interrogação: 

ora incidindo sobre a relaçao (se p, q)?, ora sobre um dos seus cons 

tituintes (se p, q? )o 

b) a negaçao: ao contrário cio c;ue ocoY'rB nos esquemEs "p porque qlf, 
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onde u~a negeçao superficiEümente no interj.or de "p" (ar. principal) 

pode ser interprBtada como incidindo sobre "porqus" (como em umc. 

das interpretaçÕes de (52")), uma negaçf.:_o na oruçãa "q" (or.princi­

pal) não incide sobre a relação que ~;e exprime em "se p, q". 

Negar uma estrutura sint~tica da forma "se p, qn (enten 

dendo-a como um todo} é bastente dif{cil. Uma pesquisa de J.C.Ans 

com!Jre, citada por Ducrot (1573, pD263) mostre que o modo mais natu 

ral de negar "se p, q" consiste em dizer "mesmo se p, .... q" (_ou "mesmo 

que p, ~q), como no diálogo 

Pedro viré. de carro se a estrada estiver boa ? 

-_Não, mesmo que a estrada esteja boa, Pedro nÇto vü~5. de carro. 

Poderfamos, para resolver o impasse, usar es expressoes " 

e falso que", ou "nao é verdade que". No ente:nto, tal esquemc. de r~V-

gaçao, como o mostra Ducrot (1566) ·não incide sobre o fato, como 

QUE!ridO S8 diz 

(57) João -nao veio. 

mas sim sobre a afinne.ção de um locutor, real ou imaginaria, de que 

n..;oão veio". A.ssim 

(58) É falso que João veio. 

exige uma afirmação anterior de que "Jaão veio", sendo, pois, a ne­

gaçao de uma afirn:eçãoc 

Utilizar tal esquema para a negaçao de "se p, q" seria de 

pouco (?) aw<:Ílio para decidir se estarms antE a <:tfirmcç.ão de uma 

relação ou ante dues enunciaçÕes, pois sernpre restaria a cr{tica de 

que tal nogaçãc, sendo metaling!.l{stica, nao e critério de descrição; 

ou ainda que a expressão né falso que", incidindo sobre uma afirma­

çao anterior, quando tal afirmação é tomada corr:o afirme.ção de uma 



73 

relação e por resultado de indicr:1ç.Õss situa.cionais e regras retÓri-

22 
c as. 

Que.ndo considera mos o critério da interrogação (na análi 

se de (56)}, notE-mos que uma resposta 11 Nâo 11 a uma pergunte do tipo 

"se p, q?" nao pode ser parafraseável (sempre) por"não-q 11 , mas deve 

corresponder a neçação de "se p, q" 1 tomado como um todo a 

As dificuldades cem o crib~rio da negaçao nos levem a Dp!;;_ 

rar com um esqueme. concessivo ("mesmo que p, não-q"), forma mais n!:!. 

t:Ural de negação de "se p, q" conforme J.C. Anscombn:. Nosso objet:!_ 

vo será verificar se este esquema funcionar:!.ct com todos os tipos de 

enunciados condicionais inici<õ'_dos por "se 11 que- assinalamos em l.l.la 

c) "somente": a expressão "soment8"'1 como a negaçao, pode ser empre-

' gada diente do proprio operador, como em 

(52" 1
} Pedro veio somente porc,ue Tiago partiu o 

(59} Pedro veio não porque Tiago partiu o 

ao contrário do que ocorre cem o operador "consecutivo" de modo que 

(51 1
) fi' Pedro veio somente de modo que Tiago partiu. 

(51") « Pedro veio nãb de modo c;ue Tiago partiu. 

A possibilido_de de modifice>r -11 porque" com "somente" e a 

impossibilidade desta mBsma. modi.ficeç:ão com o operador "de modo qw " 

leva a considere.r o emprego da expressão "somentE.J" como critério dis 

tintivo entrE subordinação e coordene:çãoo 

É necessário ressaltor ainda que, assim como 

(52") Pedro não veio porque Tiago partiu. 

admite duas - 23 interpretaçoes , o enuncic.\do 

(60} Somente Pedro veio porque Tiago partiu. 
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admí te du~_s interprE::taçÕss: a) o ' uni co que veio foi Pedro: a causa 

disto ' e a partida da Tiago; b) a ' uni c a pessoa que veio por causa da 

partido. co Tic.ÇjU [e por nem um outro motivo) foi Pedro. 

" ' A interpretaçao h; corresponde a estruture "p porque q 11 

quando tomE..da como um todo, isto e, quando constitui estruturalmen­

te um Único predice1do. e é, por isso mesmo, uma frase ligsda. É pre­

cisBm8nte porque se af'irma a relação que "somente" pode rr.cdificá-la. 

24 
Admitamos a ambigtlidade estrutural do esqueme "p porque q". 

A validede -do critério "somente" na distinção entre operadores coor­

dênE..tivos e subordinativos confirme-se pela interpreteção de (52 11
'} 

onde se afirma c;ue a unica causB para a vinda de Pedrc foi a parti-

de de Tiago, 

Esta análise nos parece correta, pois seria muito estranho 

que o enuncic.do que superficielmente tem um "porc,ue" modificado por 

"soment8" não admitisse a interpretação "subordinativa" b) que cabe 

ao enunciE-do (60), ainda rrais que é devido a essa interpretação b) 

( ) ' ' 25 que 60 e estruturalmentE! ambigl.!o. 

O enunciado 

(61) Somente Pedro veio, de modo que Tiago partiu. 

admite apenas a interprete.ção 11 coordenativa11 (semelhante a interpre­

teção a) de (60)), ou seja, "a unica pessoa que veio foi Pedro: a 

conseqU~nciu disto e que Tiago partiu~' 

O crit~rio "somente" enque,nto critério distintivo entre o 

peradores coordenativos e subordinativos pode ser usado apenas em 

função de sua disbibuição. Em outras palavre_s, "somente" serve para 

os propÓsitos de distinguir freses coordenadas de frases ligadas 

por ser admissivel (52"'} e por ser inadmiss:ivel (51' )o 
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d) né ••• gue": 

ciados complexos 

a perifrase né ••• que" somentH e admitida por enu!2 

enunciados construidos com "predicE<dos camplexos 11 -

sendo imposs{vel com enunciados coordenados entre si. Pe.ra transfor-

mer um enunciado atrevés da express6o "é •.. que" 1 é necessário ter 

por base uma proposição cuja estrutura sejr:;, aquel& do predice:1do com 

plexo, ou seja, P(x), onde P corres panda a um predicado da forma " 

Pr
1 

o Pr
2

n (conforme def'inimos a p. 65)., 

Notemos, também, que a expressao ' "e ••• que" pode "extrair11 

do interior de um predicado outras expressões, como ocorre em 

(:62) É ~s cinco horas. que Pedro cheça. 

que te~ia por base um enunciado como 

(62') Pedro chega às cinco horas. 

Considerando que o predicado complexo e resultante dEJ fu­

sao de um prEdicedo com uma oração (em um dos casos de predicados 

cOmplexos), nada mais natural que a expressao "é •.. que" tome por 

alvo parte destE predicedo 1 ccmo tomou a expressão "às cinco horas" 

no enunciado (62). 

Assim, a aplico:1ção deste critério nos parece ser o me.is se 

guro de que dispomos, no momento, pe.ra considerar esquemas sintáti­

cos da forma "p porque q" e da forma "se p, q 11 como tendo uma possi-

vel estrutura de frase ligada. 

e) encadee.rrento: se transformarmos s frase 

(52) Pedro veio porque Tiago partiu. 

em subordinada de outra proposiç~o 1 obtemos 

(63) Admito que Pedro veio porque Tio_go partiu, 

O enunciado (63) admite duas interpretaçÕes, que represe~ 

tamos por: a) (admito que Pedro veio) porque Tiago partiu; b) admi-
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to que (Pedro veio porqus Tiago pa:rtiu). Em a} admite-se a vinda de 

Pedro e o motivo pa.ra adrütir e a po::.rtida de Tiago; em b) admite-se 

qUEl a causa dtl vinc!a de Pedro seja B partida de Tiago, 

lo2,3,3o Aplicação dos crit~rios ao esquema "se p, g" 

Apesar das dH'iculdades que apontamos (especialmente no 

que tange à "interrogação, e à "negação"), os critérios distintivas 

entre freses coordenadas e frases ligadas sao um meio adequado de ~ 

nálise, especialmente porque os enunciados qus se constituem estru­

tunlmente --atrav~s de coordenaçÕes de frases não Bdmitem as modifi-

caçoes que os critérios "somente" e "é, o, que" 1 propostos por Ducrot 1 

operam nos enunciados constituidos etravÉs de sutordinação de frases. 

Para obter ume. descrição estrutural dos enL'ncis_dos (1)-(7) 

retomá~s- emas no int12rior da classificETção intuitiva que lhes da­

mos em l.lclo, aplic;:;:mdo os crit~rios de que dispomos: 

a) interrDgE<ção 

(la) Se Pedro vier, João vira ? 

(2a) Se o manifesto é duro em-algumas passagens, e porque a rE'~ali­

dade é dur.:l ? 

(3a)? Se a direção nacional da Arena menospreza a provÍncia, o povo 

lhe dedica respeito ? 

(4a) Se eu recebesse tonelades de petrodÓlares, eu nao desenvolve­

ria tudo o que o p&is necessita ? 

(5a) Se aceitarmos a Carta aos Brasileiros como endereçada ao Esta 

' ' do brasileiro, ela e uma afronta ao nosso pa~s ? 

(6a) Se a situação está difÍcil, precisamos diminuir a segurança do 

cidadão ? 

(?a):\(. Se te interessa saber, eu parto amanha 't 
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A interrogação~ impossivel em {7a): o enunciado fica sem 

sentido; é muito sstranha em (3a): uma interpretação, talvez ' pOSSl-

vel 1 "apesar de. direção nacional da Arena menosprezar a provincia, 

o povo lhe dedica respeito?", aproximando (3a) da conc8ssão (inte_:: 

pr<:it;;mdo-se, como Oucrot, a oreção introduzida por "se" como um ato 

de fala especifico: a suposi'çâo, dentro da qual se faz a interroga-

ção). 

No enunciado (2a) a Única interpretação poss{ vel e a da 

incidência da interrogação sobre "é porque a realidade e dura", to-

màndo-se "pn como algo 1'já este..belecido'' entre os interlocutores a 

' 

Nos deme.is enunciados, seguindo-se a análise de Ducrot, 

poder-se-ia dizer que a interrogação incide apenas sobre "q" e· que 

tais perguntas são feitas no interior da hipÓtese expressa por "p". 

Entretanto, os enunciados (la), (4aL (Sa) e (6a) parecem 

admitir outra descriç~o: perguntamos sobre a relação entre "p" e "q" 

(la') A vinda de Pedro causará a vinda de João ? 

(4a 1 ) Receber toneladas de petrodÓlares não causaria que eu desen­

volvesse tudo o que o pa{s necessita ? 

(5a') A aceiteção da Carta aos BraE.ileiros como endereçada ao Estado 

.. ' 
brasileiro torna-a uma afronta ao nosso pals ? 

(6a 1 ) A dificulde.de da situt-~ção provoca a necessidc1de de diminuir a 

segurança do cidadão ? 

Para Ducrot, a aceite.ç~o de tais interpretaçÕes resultam 

da aplicação de regras retÓrice;s. Parece-nos, no entantCJ! que pode 

riamos atribuir tal possibilide_de a uma arr.bigOidade estrutural dos 

enunciados, ao menos por enquanto. 

b) negaçao 
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(lb) Mesmo que Pedro venha, João nao . ' 
v~ra. 

(2b}~ Mesmo que o manifesto seja duro em algur:las passagens, e por­

que a realidade não é .dura. 

( 3b) .f. Mesmo quB a din~ção ne..cional da Arena menospreze a provincia, 

o povo não lhe dedica respeito" 

{ 4b)? IV'esmo que eu recebesse toneladas de petrodÓlares, eu desenvol 

veria tudo o que o ' 26 pals necessitae 

(5b) Mesmo que eceitemos a Carta aos Brasileiros como endereçB ao 

Estado brasileiro, ela não é uma afronte. ao nosso pais. 

(6b) Mesmo que a situação esteja dificil, não precis8mos diminuir a 

segurança do cidadãoo 

{7b)>\;W.esmo que te interesse saber, eu nao parto amitnhã. 

A negaçao de "se p, q", tomado como um todo, atrEtvés do u 

so do esquema concessivo, ~ perfeitamente normal Bm (lb), (5b) e 

( 6b). 

(2b) 

(3b) 

Os demais enunciados exigem outras forr.~as de negação: 

exige ums. fcrma "se n •• não é porque " ... 
exige a forma "mesmo que p, q" (isto e, a oraçao "q" deve per­

manecer afirmativa) 

(7b) exige "mesmo que não-p, q", ou sejo_, apesar de supormos que a 

informação "q" não interesse ao interlocutor, nÓs a demos as -

sim mesmo. 

c) "somente" 

(lc) Somente se Pedro vier, João virá. 

(2c) ~Somente se o manifesto é duro em algumas passagens, e porque 

a realidade é dura. 

( 3c) 4:. So~ente se a direção nacional da Arena menospreze. a provincia, 

o povo lhe dedica respei~8. 

( 4c) *. Some:r.te se eu recebesse ton~:üadas de petrodÓlares 1 eu nao de-
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(5c) Somente se sceitarmos a Carta aos Brasileiros como endereç.ada 

ao Estado brasileiro, ' ' ela e uma.arronta ao nosso pals. 

(6c) Somente se a situação está dificil, precisamos diminuir a se­

gurança do cidadão4 

(?c)+:: Somente se te interessa saber, eu parto ômanhã. 

O critério, como vimos na distinção entre "porque" e "de 

modo que", ~ válido qut-'lndo puder mod:Lficsr o operador. A n~o aceita 

bilidade de_ (2c), {3c), (4c) e (7c) nos leva a distingui-los dos de 

m<:.is enunciados. Qt.:anto ao enunciado (4c), note-se que (4) é inter-

pretado. como concessivo, e que também os operadores tipicE•.mente con 

cessivos nao admitem ser modif'icados por 
27 

"somente 11 
: 

( 64) i. Semente mesmo se chova, iremos a festa. 

mesmo que 

embora 

d) """'--'''-'-' "'_!qfUeE;e." 

(ld) É se Pedro vier que João·virá. 

(2d)~ É se o manifesto é duro em algumas passagens que e porque a 

reelidade ~ dura. 

(3d)* É se a direção nacional da Arena menospreza a provincia que o 

povo lhe dedica respeito. 

(4d)~ É se eu recebesse toneladas de petrcdÓlares que eu nao desen­

volveria tudo o que o pais necessita. 

(sct) É se aceitermos a Carta aos en_\sileiros como endereçada ao Es 

' ~ ' tado brasileiro que ela e uma atronta ao nosso pa2s. 

(6d) É se a situação está difÍcil que ~recis8mos diminuir a segu -

rança de cidadão. 
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(7d)t É se te interessa saber que eu parto mn<;onhã. 

O critério ' "e ••• que" confirme. as conclusÕes que çodsmos 

tire.r com "somente": (2), (3) e (7) constituem um grupo aparte. O 

-enunciado (4) (concessivo) está de acordo, novemente, com a nao acei 

tabilidade do mesmo esquema (perifrase né ••• que") com outros opera-

dores concessivos: 

(65) f- É mesmo se chova que iremos a festao 

mesmo que 

embora 

e) enc['tdeamento 

O critÉrio do encBdeamento püd€ sEr 2plicado Em dois sen­

tidos: deixando a ordem das on:oç:Ões como em (l)-(7L ou invertendo 

a ordem de "se p, q 11 para ''q, se p". Parece-nos que os resultados 

são distintos: 

(le) Admito que se Pedro vier João vira. 

(2e) Admito que se o manifesto é duro em algumas passagens é porque 

a realidade é durE'. 

' (3e) Adr.1ito que se a· direção nacional da Arena menospreza a prov:1~ 

cia, o povo lhe dedica respeitoo 

(4e) Admito que se eu recebesse toneladas de petrodÓlares eu nao 

desenvolveria tudo o que o paÍ"s necessiteo 

(Se) Admito que se aceitarmos a Carta 50S Brasileiros como endere­

çada ao Estado bre.sileiro, ela é uma afronta ao nosso paiso 

(6e) Admito que se a situação está dif{cil precisamos diminuir a 

segura.nça do cidadão. 

(7e) Jf. Admito que se te interessa saber eu parto amanhã. 
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(le') Admito que João vira se Peclro vier. 

(2e') ..,._ Admito que é porque a rBE'.lidade é dura se o mcnifesto e du 

ro em algumas passagens. 

( 3e' ) 

( 4e') 

[5e') 

[6e' ) 

(7e' ) 

Admito que o povo dedica respeito a provÍncia se a dimçâo 

nacional da Arena a menospreza. 

Admito que eu n;o desenvolveria tudo o que o pais necessita 

se eu recebesse tonelados de petrociÓlares. 

Admito que a Carta aos Brasileiros é uma afrontEI ao nosso 

pais se a aceitarmos como endereçada e.o Estado brasileiro. 

Adrr,ito quG pn~cisamos_ diminuir a segurança do cidc,dão se a 

situ-ação está dif{cil. 

Admito que eu parto B.manhã, se te interessa saber. 

Os enuncic.dos (le)-(6e) subordinam :todo o esquema "se p 1 

q", enquanto que os enunciados (le'J-(7e') podEm ter interpretaçÕes 

difenmtes. Inicic.lm~?nte, o enunci8do (2e') é inaceitétvel; os enun­

ciados (le'), (4e'), (5e') e (6e') podem ser interoretados de dois 

modos: a ore_ção condicional modit~ic;:mdo e.peno_s a subordinada ante­

rior, ou como modificadora da ereção principal. Em outras palavras, 

o fato de "eu admitir que João virá"; 11 admitir que não desenvolve 

ria tudo o que o pais necessite", etc. está condicionado pel<:t óra 

çao iniciada por 11 Se 11 • O enunciado (3e'') sorr;ente adrüte esta Última 

interpretação. 

O enunciado (7e') somente admite uma interpretaçã:c: aque­

la qua corresponde à oração condicional como modific<:::tdore:;_ da oração 

principal: o que se informa ao interlocutor é o f do de "eu admitir 

que parto amanhã". 

Resumimos nossas observaçÕes no Quadro 3 (onde o parênte­

sis significa que o enunciEJ.do é tomado como a expressão da rel~ção]. 



Enunciados 
(l) (2) 

' Criterios 

INTER-
?(se p,q Todo " HOGA-

ÇÃO 
Parte se p, ?q se p, ?q 

r--- mesmo se p 

NEGAÇÃO 
- '· nao e-

que p-, ..... q porque 
----

c:o!IIENTE l se p, a) " -----,. 
(se p, q) ": ... QUE .... 

ENCA - (se p,q) (se p, q) se p, q 
DEA-

l\IEN-
TO q) se p l( 

q, se p 

( q, se p " 
--------

QUADRO 3 

. 

( 3} (4) 

.. ?(se p,q) 

se p, ?q se p, ?q 

ffi8Sf.10 mesmo 

que p, q que. :p, ~q 

" " 
* .. 

(se p,q) (se p,q) 

q) se p q) se p 

;< (q,se p) 

( 5) ( 6) 

?(se p;q ?(se p,q 

se p, ?q se p, ?q 

. mesmo ... _ mesmo 

que p, ~q que p, "'q 

(se p,q) (se p,q) 

(se p,q} (se p, q) 

(sep,q) Çse p,q) 

q)se p q) se p 

( q se p) ( q se p) 

(7) 

.. 

... 
mesmo 

que -p, 

.. 

.. 

" 

q) se p 

,. 

q 

m 

"' 
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Os dados de nossa análise nos levam a distinção de dois 

grupos de enuncic.dos: o primeiro constitu{do p~r (2), (3), (4) e 

(7); e o segundo constitu{do por (1), (5) e (6)o 

InicialmentE!, tomaremos os enunciados do primeiro grupo, 

lelr,brando que a coordenação· de frases, na concepç;;;_o de Bally 1 con-

siste em dus.s enunciaçoes, a segunda tomando a primeir8 como temaa 

Os enunci&dos do tipo (7) sao os mais claramente coordena 

ti vos: inclusive na nEgação Etrevás 
28 

do esqueme. concessivo exigem 

uma forma especifica. Por nossa análise, (7) se constituiria por 

duas enunciaçoes Gistintas: a primeirec oração introduz o motivo por 

que enunci-amos e segur.de orçr_çao, isto e, o eto de fala pn-ticado em 

"se p" explicitE. a razao que leva o locutor El prc.ticetr o ato de fa-

la "q 11 i não ~ o enunciado "q 11 que toma "se p" por terna., mas e a e -

nunciaçao de "q" qu6 subentende o enunciado "se p" 
29 

Os enunciados do tipo (3) sac tamb~m coordenados: a pri 

meire oraçao constitui uma enunciação completa (um ato de fala esp~ 

c{fico) e a segund8 tem a prim.eire por tema. A oposiçao entre "p" e 

"q" somente se compreende à medida que a segunda oração subentende 

a primeirei. 

Pelos dados de nossa análise, os enunciados do tipo (2) 

também deveriam eer considerados como constituiuos por "coordena -

ção", entretanto a autonomia entre as duas enunciaçÕes, se existEm­

te, é muito frágil. Note-se que: a) no encadeamento, a Únic~:; possi­

biliGs_de ~ consider8.r todo o esquema "seG •. e porque ... " corr.o subcr 

dinado à or<~:ção principal; b) na negação, este esquema ~ totalmen-

' . ' te diferente dos demais - e lmposslVel o emprego de qualquer forma 

concEssivaj c) já notemos ume.. caractBl~ística distribucional especi-
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fica: a impossibilidade de mudrrrmos a ordem E·ntre as duas proposi-

çoes. 

O esquerr.a sintático ' "se ••. e porc;uo ••• n merece algumas co.:2, 

sider.:c.çÕes mais dstalhadas. Para tanto, operaremos com outro exem -

plo: 

(66) Se houve o episÓdio da PUC, foi porque nao acataram nossas or-

dens. 

Em (66) parece te1· havido uma transformação do enunciado 

(67) Houve o episÓdio da PUC porque nao acetaram nossas ordens. 

Se tomarmos o enunciado 

(~) Se Pedro vier, João virá. 

e o transformarmos, (na for11~a em que (67} foi "transformado" em (66)) 

obteriamos 

( 68) ? Se Joao vier e por:-que Pedro virá. 

desde que queiramos monte r "a vinda futura de Pedro" como a condição, 

a causa, de "vinda futura de João", Note-se a dif'erençe_ entre (68) e 

(69) ? Se Pedro vier 8 porque JoS.o virá. 

Os dois enunciados são estrenhos, pois, como ja assinala -

mos, de um modo çeral entendemos o fato expresso depois de "é porque" 

como e_nterior àquele introduzido por "se". Com base em tal caracte -

ristica se explic.::tria a não aceitabilidade de 

{?O)lf::- Se as telhes cairem, 8 porque =.erão mal coloce:tdas. 

e a aceitebilide_de de 

{71) Se as telhas cairem e porque estarão mal colOCE,dEJ.s. 

No entanto, a estranheza de (66) desaparece - e EJ_ de 

{69) - se acrescentarmos indicaçÕes mais especificeos de tempo: 

(68') Se João vier segunda-feira é porque Pedrc. vi:cá tar~c.-ítú·c. 
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Há, porem, uma diferença entre (1) e (66}. Em (l) a vinda 

de João e entendida como po5tE_!rior ou no rr.{nimo como concomitante 

à vinda de Pedro, enquanto que em (68) e, principalmento em (68' ), 

entendemos a vind2 de João como anterior a vinda de Pedro. A carac 

teristica de ''anterioridc.~de" do fato expresso derJOiS de "é porque 11 
1 

face ao enunciado (68'), n~~ pode ser mantida. Mas também não se P!2, 

de manter c:ue (68) seja ume.. peré.fre.se de (1), pois pE.ra que isso 

acontecesse, deverÍamos entendE'r "Pedro virá" como anterior a "João 

vier"" 

Quanto a diferença entre (70) e (71), crernos se tratar da 

dit'e1·ença serr,B.ntica entre os verbos ser/estar e ao f' ato "cair". N6o 

nos interessa, aqui, pesquisar tais diferençes. Aponta_mos, apenas, 

para o prob1etT.a pois estes enunciados 1 parece 1 poCeriam ser evidên -

ci;:<_s para a cetra_cteristica de "arterioridBdB" que, intuitivamente, 

hãviamos ~pont&do. 

IndepEnclente da questão dos tempos verbais, o esquema "se 

. . . e porque ••• " tem caracteristicas estruturais prÓprias • 

Para Vaz Leão (1961, p. 103 e seguintes), este tipo de 

construção é um recurso expressivo que j:ermite ressalt.s.r o objeto 

da ação verbal ou circunstâncias desta açao. A autora analisa fra 

ses como: 

(72) Pedro correu porque teve medo. 

(72') Se Pedro correu foi porque teve medo. 

(73) Correu de mBdo. 

(73') Se correu, "foi de medo. 

(74) Comeu só arroz. 

( 74. ) Se comeu f" oi ' 50 arroz. 

(75) Elas iam aos bailes com a mae. 
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(75') Se elas iam aos bailes era com a mos o 

çao lÓgica 

Para lviaurice Coyaud (1972), o se-inversivo é uma implica-

"A unica diferença e a orienteção desta implicação: com o 

se-implic;;:tivo" a conseqtlência está contida na principal; 

com o "se-inversivo" ela está na subordinada." (Coyaud, M. 

1972, P• 92) 

O problema para a análise de Vaz Leão, parece-nos, e a di 

ferença de -significado entre os enunciedos iniciados por "se" e a -

queles dados como base sobre que o processo de rtrealce" operarie:em 

(72]-(75) há uma afirmaçao dos fatos, e para os fatos que· o falante 

relata, a'firma, ele Ceve dispor de evidências" Já em (72' )-(75' ),i~ 

sinua-se uma dÚvida quanto aos fatos, e dai o· uso de "se" (ou me -

lhor, em conseqt1ência do emprego de- "se") o 

Em outras palavras,quando o felante afirma (72) ele Ceve 

dispor de evidêncie.s para a verdade do qus Bnuncia (trata-se da re-

gra preparatÓric c! a e.firmaç8.o, conforme 

correu quo.nto de que eorreu porque teve 

Searle): tanto de c;ue Pedro 

30 medo , enqus_nto que em 

(72') deve dispor de evidâncias somente para e, relaç8.o correr/medo, 

ja que "correr" é posto com car<iter hipob~tico, como se pode notar 

comparando os enunciados 

(76) Se Pedro correu -{e eu 
como 

nao estou afirm~ndo 

voes acaba de dizer 

e porque teve medo. 

(77) t SR Per-Jro correu como ecabamos de ver - e porque teve medo. 

' Aceitando, por outro lado, que o se-inversivo e uma impl! 

coç.ó.ü (equivé!lendo, pois, ao se-implicetivo invertiCo), como expli-
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car o fato de que o se-implicativo se deixa cle.ssificL•r entre as 

frases ligade.s e o se-inversivo resiste aos testes aplic;;)dos ? 

Parece-r.os quE, aqui, o conceito de -Frase segmentada nos 

é Útil. Lernbrsrr:os que a segms:nteçâo é resultante de uma frase Única 

(em nosso caso, div{amos quto a base sobre qu::o a segmenteçâo opera 

é uma 'frase ligada). -A car&cteristica de. segmentação é tomar um dos 

elementos do e,nunciado (A) como tema, expondo-o f ore da sentença. o· 

esquema "se ••• é porque .•. " teria por base uma sentença da forma "se 

p, q" e a ~plicoçao de tal transformação teria de obedecer condi -

ç-ões especificas, tais como a_ correlaç-ão de tempos verbais, impos -

sibilid.ade de mudança na ordem de p e q depois C:e sua 
·- 31 

aplicaçao, etc. 

Quanto aos enunciedos ·do tipo ( 4) - concessivos - a de ei­

s ao ne descrição estruture! como coordenaç.Êio ou subordinaç.ão é bem 

mais dif{cil. Nas observaç~es que fizemos até aqui, notamos yue cs 

operador'8s concessivos não admitem ser modificados por 11 somente" e 

- " f " " nao sdmitem tambem e perJ.frese "e •.• que 11 • Como estes dois criterios 

sao os mais seguros de que dispomos, a análise estrutural que propE. 

mos aos enunciados concessivos é de que eles se constituem por duas 

enunciaç~es coordenadas entre si. 32 

Quanto aos enunciedos do tipo (1), (5) e (6), a enálise 

estrutural que os dados r.os levam a atribuir é aquele, do periodo co!.!! 

posto por subordinação: o operador "sen, nestes tipos de enunciados, 

deixa-se modifict:tr pela expressã_o "somente" sem qualquer d~vida; a 

perÍfrase 11 é .. , que"' e aceitável; a for~1a de negação é sempre a mes­

ma; no encadeamento e na interrcgaç.ão, obtivemos os mesmos tipos de 

resultados. 

As considere.çÕes <:>nteriorss nos lev::;.m a admitir que, es -
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truturalmEntEJ, os periodos do esquE<ma "se p, q", trc.dicione.lmente 

descritos como compostos por subordinaçãCl, são E:lmb{gtlos. A conjun-

ção "se" ora é coordenativa, ore. é um elmnento de um esquemt::•_ de seg 
~ 

mente,ção, ora é subordinativa. 'Sintoticc,_mentE', distinguimos trBs 

estruturas "se p, q": 

l. r::oordenativa (se 
. 3 

Se 
4 

- Se ) 
7 

2. 'segmentativa (Se2 ) 

3, subordinativo;. (se - Se - Se ) 
l 5 6 

Consideramos que os matizes semÉinticcs queõ, num primeiro 

passo, nos permitiram chegar â clelssificaç8.o 'sintática' dos enun -

ciados "se p, q 11 são deíiniveis pelo contexto e/ou informaçÕes situ~ 

cionc..is - o que não quer dizer qus sejam menos importantes. O que d~ 

vemos notar, por enquanto, é c:uEJ E prÓpria in,_fc:r'~Jaç:B.c: da "estn.Jtura" 

do enunciado - uma construção teÓrica da análise - é importante en­

quento informaçB.o contextuel para e_ interprE:taç8n semÉintica que fa­

zemos dos enunciadosQ 

Retornaremos a esta hipÓtese de classif.ic.;;.çao dos enuncia-

dos da forma "se p, q'! corno base para a soluç6u que proporemos para 

a Etn~ise dos enunciç,dos condicion<:<is e, conseqOentementE.O, para o 

problema da infErência conversa. Antes disso, listaremos algume.s ou 

tre._s formas de exprEssão de condiçÕes e hipÓteses em português ·2 fa 

remos, na segunda parte desta dissertaç.ão, uma resenha dL~s soluç_Ões 

que encontramos na bibliografia para explicar o problema da infer8n 

cier_ conversaG 

1. 3o Outras formas de exprESSEm de condiçOes e hipÓtese~ 

Us pruG~:<Ssos pelos c;uais o falente expr8ssa condiçC'les e hi 

pÓtascs não se esgotam na utilização da conjunç~o "se". O emprego de 
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verbos e.propriados, como por exemplo "imEJ.ginar", "::;upor" 1 etc, j o 

33 -tempo futuro , a entoaçao E o cont8xto; o emprego d3 exprEssÕes 

como "será suficie.ntEJ quE:", "basta que", etc. são, Entre outros, 

prccessos usuais de exprEssão de hipÓteses e condiçÕes. 

Tome1ndo o esqw~r.1a "se p, q" como id<:)ntii'icddor, sem com 

isso querer reduzir cs matizes prÓprios de cada um dos demais esq~ 

mas a esta 'motriz', listaremcs algumas outras forr.;as de expressão 

de condiçÕes e hipÓteses, Algumas destas formas serão retomadas em 

2.1.3., quando se discutirá a "irnplic;:lção 
, 34 

logica". 

a) Em elementos da PE9.Eria p~oposição , de qu8 e exemplo t{pico o 

esquema "sem + substantivo"
35

: 

(78) Sem uma forte base militc.r, o candidato n~o terá. cond:i.ç5'es d8 

- - ' levar a missao de redemccretL:açao Q frenteo 

b) na justa.posi!ii~o de oreçÕes, que-r pela utilizç;_ção de or<;..ç(;'es in­

dependentes, quer pela utilizaç~o de esqueMas coordenativos (no sen 

tido tradicicnal de coordenação]: 

- oraçao interrogativa + ore,ção declarativa: 

. ' ~ "Vejamos esta frc.se, propria da l~ngua escri·~.-a: "Não leve 

o chapéu 1 se lhe não agradao" /\ ligação entre as due.8 o­

raçÕes do periodo é perfeite<., rigorosarr.ente lÓgica: vem 

primeiro a oraçao principal, depois a subordinélda, p::"E~· 

cedida da conjunção condicional ~· ' Mas a l1ngua corren 

te prefere a essa frieza intElectual, ' . propr:La de gabin~ 

te, o éÜVoroço ativo, pr-Ópria de. vida ern comum. E Ciz as 

sim: "Não lhe agrc_da o chapéu ? Er.tão neo lsve!" Houve 

aqL!i um verdadeiro terremoto. E~ prin·eiro luge:tr, desap~ 

receu a ligs.ção lÓgica, introduz:!.da pele. condicional ~· 
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A ordem dos elementos foi im;E rticlo, e e entoação m~1dou 

por complEJtG~ passondo de narrativa a interrogEJtiVé1 e 

excla_me_tiva." (Rodrjgues LEpa, 1970, p.20f.) 

imperativo+ (e) oreção declarativa 

(79} Compre agora e economize: 

11 Nestas cor:~struçÕes, o imperativo muitas vezes e l'ilEJra f:i:. 

ção retÓrica. Não se es~Hcra que o ouvin~.:E": cumprEt a eçao, 

porém que se convença mais prontamente do que asseverG.­

mos na propo3ição seql.lente." (Scd.d Ali,· 196Slp~l37) 

- duas orc_,çoes declE..rativas 

"É esse um dos recursos mais e-Fic:i_r-,nt~'s da linsue on':\1 p~ 

ra exprimir s_ hipÓtese e sUE.' cor-.seqllêncie. Encontramos 

v,;rios exemplos em esc ri ton::s modErnos: "Tranca Pés en 

costou a ponta da 'faca ra be.rriga do cabra: - Triscou 

vai também~" (João Fel:Í:cio drJ.:..' Santos, ~~-o Ab~, p.229) 

Observem-se a rapidez que a just.stposição confere ~ frase, 

sugerindo e ra.pidE:z de s_ç:eo, e o efe:i.to de certeza que 

produz o etnprro:go .de UGl pretérito e um presente 1 em relcr_­

ção a momento do futuro." (V~z Leão, 1961, p.SS) 

posposição do sujeito/ (e ou que) 

. H r -O ~Jrocesso cons-iste na enteposiçao do verbo LírD preterito 

ou no presente do subjur.tivo), justapondo DL: coc::'Cenar:clo as duas o-

raçÕes através de "e" ou "que": 

(80] Era uma epoce diffcil. Pensassem os subordinados diferente do 

chefe e (que) estariam bem arranjados. 

(91} Saia fulano do esconderijo que sara presoo 
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Vaz Leão observa os seguintes tipos de construçÕes 

(82} Que fulano so:üa do escondErijo e (ou que) 

(83) Fulano que saia do esconderijo e (ou que} -sera preso~ 

em que, para a autora, não se exprPssa somente uma releção condicio 

nal entre 11 sair do E:sconderijo" e "ser prE-cso" 1 mes também a atitude 

do fe.lc<nte frente aos fatos! desafio ou apreEnsão. 

c) em oraço2s subordinc.das 

A expressao de condiçÕes através do destaque destas em o­

r~çoes subordinc.das prÓprias (no SE·ntic'o tradicional de subordina -

ç~o} 1 pode-se dar atrevés de fcrmas n~du2idas ou através do eruprEgo 

de conjunçoes "subordinativas':. 

Entre es funnas reduzidc..s, pode-se note..r: 

oraçoes cGrn o verbo no infinit:..vc, introdt.)zida.s por "a.", "no caso 

. de", "sem": 

(84) Reconhecem que j.; nao é posc.ivel, 
A 

sem por em risco os seus mes 

mos privil~gios, manter um sister~a discricio;-Jário c;ue se movi­

mEnta peJe: men:•. forçe_ da inércia~ 

oraçoes cem verbo no gerÚndio: 

(85) ConfirmEndo a 11'aioria erenista na -Câmara Federal e alcançarC:o 

resultado decoroso na eleiç6.o direta (o ••. ) o governo atual te-

ra fechado com saldo a sua conta(.~.}. 

ore.çoes com verbo no partic{pio; 

(86] ' ••• uma vez devolvida_ a autonomia a cidade, o atual prefeito 

nomes.do se afastaria e entrege.ric o cargo E!D presidente de. Câ 

maraa 

Para a gram.;tica tradicione.l, a con,junçao condiciurtô.l ocr 

excelênciE. é "se", as demais se formE:ndc por ccmposi_ç.::>_C' n11 m1 1!:-lpnr:;:_ 
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de classe: 

-excetuam urr,ç, hipÓtese (en-l:re outre.s}: 

(87) Por enquanto, o grupo não tem planos de prnmover a cendidetura 

do general Frota antes de j8neiro, so_]_vo se houver promoçao 

prÓ-Figueiredc. 

(BB) Eu não tBnho nE:da de especial para conversar com o PetrÔnio, a 

nao ser que ele tenha alGurr:c. novid<:•de para cantor. 

contanto que,, com a cc;ndiçâo ot..e: uso.das pare representar condi -

ção imprescind{vel e taxativa de que depE::nde o cumprimento de outra 

ação, ou aindç: a condição Única quê se exigE: ou se deseje, sendo in 

diferente o cumprimente da outra açãu, confcr·me os exemplos obticibs 

por Vaz Leão: 

(89) Entrego-te as joias contanto que (ou com a condição que) me res 

tituas o dinheiro. 

(90) Digmn o que c;uiser-em, contanto que nao me ofendam. 

- ser.1pre que,, umu VGZ gue, desde (lUa: exprimem e.quilo que se exige 

como condiç.ão :-

(91) Severo !?ornes (o. o) tamb~rn admitiu ser ca_ndidato "desde que 'fos-

se conveniente"o 

-caso: exprime sempre uma condição necessária: 

(92) O president8 da Caixa prometeu que agiria cem 'firmeza, caso as 

. ( . ) ' denunci<;,_s de violenciEtS corTespond&m a verdade" 

gue.ndo: arrolada entre 6S conjunçÕes condicionais pelE. gramática 

tradicional, é que.se impossÍvel, para Vaz Leão, distinguir o que há 

de condicional do que há de concessivo na !"'BlE.ção qutõ EXprimEo Para 

Epiphânio Dias 

"Em asssrçÕ2s gerais, e.s oraçoes de quar :C:u c-.v.i..:::.i., d 1cü,,-se 
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' muitas vezes d1:1S condicionais de se, Ex.: naD se e po-

bre quo:~ndo se tem esperança. As ore•çÕes de que~ são 

proprü·mEnte conCicionais quando é, erEção suborcíincnte 

diz o que h;; ds, ou havie. de ucontecer em um caso (ind,i 

c~do na .oração de .9ue.ndo) c~..:ja Y'Eê!.lide.de não é afirmada 

nem negE.da." (Eçiphâr:io Dias, 1918, p.288) 

(93) Ele (Genival Toux'inho) afirma que vote.ri.s no seu conte::rrâneo, 

desde que o IVDB não feche a questão, por entender que o prece~ 

so indirEto ~ tão de;nocrático quanto o outro, quando respeit&­

da a pureza do jogo. 

- .§~fi' que: ccnsiderada ccmo conjunçao condicionaJ, a expressao "sem 

que" e.dmite várü.'IS interpreto.çÕes: 

- exprima concessão: 

(94) Ele é responsé.vel, sem que o saiba, por todas ess~:<.s coisas er~~ 

radEJs. 

nega um e?. ccnseqt!êncié:'.: 

(95) Saiu sem que fosse percebido. 

- nega uma causa: 

(96) Estudru sem c,ue ll1e pedissem~ 

Depois de ora_ç;ão principal negativc, a expressao "sem que" 

indice_ que a conseqOênciõ se repete sempre que ocorre o fato expr'es-

so na principal: 

(97) Não brinca sem que ;;tcabe chorando. 

(98) Não passe.ré ser:~ c:ue estude o 

t no esquema "nãc-A sem que 8 11 que se expressa urr.a condi-

çao, mas inversamer-.-i:e ao BSf"!U&nn "fiR ~= r~": R oração introduzida por 

"sem c:ue" ~ a conseqtlente; a oração principal (negative) é que expr3:_ 
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me 1 semanticawente, a condição: 

antecedente conseqllente 

Se brincar ace.ba chorando 

ar. principal o r. subordinada 

t 
Não brinca 

t 
sem que acabe chorando 

L____ _j 

antecedente conseqt.lente 

Nesta listagem surr.aria de outras formas de expressao de 

CondiçÕes não nos interessou uma análise de ce.da um dos esquemas: 

anotarflos 1 repidamente, as análises qu~ tem sido dadas pelB. gramát~ 

ca tradicionalc Algumas destas formas serão retomadas no proximo 

capitulo. 
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Notas do 19 Capitulo 

1. Seguimos, nesta primeira abordagem - exceto no que tangs a Se
5 

e Se
7

- as observaç;Õ2s de Coyaud, M. {1972), onde encontramos 

os critérios de substi tuiç;;;,o aqui utilizadcs, e denominados pelo 

autor de "substituiçÕes çanÔnicas". O objetivo da pesquisa de 

Coyaud ere obter critirios suficiE·ntementE. precisos de distinção 

entre os vários tipos de "ses" apontados no trabalho citado, 

especificamentE entre o se-implicativo e o se-concessivo - que 

permitissem uma intErprEtação autorrática dos enunciados condicio 

nais. Nosso interesse não é fixar tais critérios: usamos suas 

classif'icc.,ção num sentido bem mais intuitivo, sem as pretensÕes 

de estabelecer a pn::cisao almeje.da pelo autor. 

2~ Usamos a expressão "implicBtiva" sem c;uB.lquer ref"erência a impl!_ 

cação material dê. lÓgica, corno o faz Ducrot (1972, p.lB3), ape -

sar de o termo "implicativo" estar, historicçmente, comprometido 

com uma definição em termos de tabela verdade e não de nexo en -

tre as proposiçÕes "pn e "qtt. É a exigêncie. deste nexo entre os 

conteÚdos que nos interessa~ Cumpre registrar, ainda, que em Gol 

aud (1972) o se-implicativo l~efere-se, dif"erentemente de nosso 

emprego, a implicação 16gics. 

3c Empregamos a palt.wra "trar.sformação" em seu sentido banal, e nao 

no sentido técnico das gramáticcts gerativa5 de passagem de uma 

estrutura (estrutura profunda} a outra estrutura (estruh.:ra su 

perficial)" 

4. O teste de substituição con~ém o elemento "se", me.s aqui defini­

do como um tipo especifico de "se", enquento que nos enunciados 

a serem analisados, o "se" áinda nê"o estará definido (is-co e,se-
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ra tomada como "neutrott em relação aos tipos de "se" que estamos 

especificendo nesta abor·dagem). A Única exigência que fazemos,ne~. 

ta 8bDrde.gem inicial, e que o "teste de suOstituição" de "se" íl'-

la expressao substituta mantenha a gramaticalidacle e e significa­

çao do enunciado, nEo se exigindo que explique quois e.s difenm 

ças de interpretaçÕes, Não usa~-,os, pois, as paráfrases obtidas 

via. substituição como "definidoras" dos enuncie._dos em análise,mas 

apenas como pistas de distinção sn-':;re os vários empregos de "se"" 

5~ Ao ressaltarmos, aqui, a necessidc,de de in'formeçÕes situacionais 

não queremos, com isso, dizer que o matiz semêntico "concessivo" 

(e os outros rr:atizes) n~o resulte, em parte, dr;o.s vadaçÕes de tE·~, 

pos, modos e aspE!ctos verbais, além de outros elementcs linga{s-

ticos (opera_remos com a "nsgação" em l.1.3o para mostre:r que o 

contextc linr;aistico é, também, f'undementel nas várias interpy·e-

taçÕes e distinguimos Se
3 

e Se baseados qut'lse exclusivemente no 
4 

contexto lingiJ{stico). Nosso objetivo é mostrar que as info:cma ~· 

çÕes situacionais são necessárias pBra a interpretação. Note-se, 

ainda, qu8 as "cate_gories" tE:Ompo, modo acim& r8feridQs como po~ 

sibilidades de explicEção linga{stica dos motizes semânticos rea­

lizados por "se" são também elEs dep8ndentes da Situação, psis 

são de natureza dêitica, como o mostra a análise de Benveniste 

(1966). 

6. Como se poderá notar em 1.2.3.3., os enunciados que Coyaud usa c~ 

mo exemplos de se-restritivo receberão a mesma análise astn1tural 

c;ue atribuimos ao Se 2 ~ 

7~ O se-restritivo, como conceituado aqui, distinguir-se-ia do se-im 

pliL.di..ivu waio ou menos da mesma forma que 11 pouço 11 e 11 um pouco 11 
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sao distinguidos por Ducrot (1972, pc 202 e seguintes}. O enun-

CiEdD 

(a) Pedro bebeu pouco vinho ontem. 

ter-lo a seguinte an~lise 

PP: Pedro bebeu vinho ontem 
(a') 

P: a quantidade de vinho que.1 Pedro bebeu e pequ~ 

na. 

ou seja, (a) a'firma uma restrição. 

O enunciado 

( b) PecÍ.r-o bebeu um pouco de vinho. 

afirma que Pedro bebeu vinho, me.s limite.ndo esta afirmação a uma 

quantidEde pequ2na. 

Assim, enquanto qu8 pouco a-Firma uma restrição, um pouco n:st:d!2 

ge uma afirmação, distinção que EB pode notar mais 'facilmente 

com a negaçao: 

(a") É falso que Pedro bebeu pouco vinho ontem. 

( b' ) É falso que Pedro bebeu um pouco de vinho ontem. 

Enquanto (a") signiíica qu~: Pedro bebeu muito, (b') pode signif!_ 

car quEJ Pedro nao bebeu nada (ou que bebeu mui.toJ. 

No esquema "se p, t1 ~ q , terJ.arnos, por hipÓtese, 

a} se-implicativo: afirmação de uma restrição; 

b) se-restritivo: afirmação restrita à hipÓtEse 11 p". 

Assim, em Se
5 

restringir-se-ia uma af'irmação ,; hipÓtese "p", en­

quanto qua em Se
1 

afirmar-se-ia uma re.strição. 

B. O enunciado (7") ~ gramatic61, mas com sentido totalmente dife­

rente daquele de (7). Se alguma coisa inter8ssa eo interlocutor, 

nao e saber qua "parto amanhã 11 , mas qualquer outro fe_to. 

9, Há, evidenternsn~e. outros tipos de oraçoes iniciadas por "se". Os 
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sete exemplos citados não esgotam os possiveis matizes semârti­

cos realizados pela conjunção "se". Entre outras oraçÕes inicia 

das por "se 11 , pode-se enotar: 

a) se-integrante, em íre_ses como "Não sei se ele virá 11 ou "Se se 

- -desg<;.tstaram C!U nao, n~o importa"; 

b) se-exclamativo,. como no diálogo 

Voe~ gostou do doce ? 

Se gostei! 

c) se-contrç.stivo, como em "Se o Jardim da Luz é o pulmão de são 

Paulo, a Praça da RepÚblica é o coraçãou (ex. de Ducrot 1 1972) 

d) B>{pressÕes do tipo "Se nãc bastassem os impostos 1 há ainda a 

alta do custo de Vida. 

10. Cfe, Ernout, A. e F.Thomaz (1953, p. 155-63) 

11. Cfe. Mattoso câmara (1956, p.l5 e seguintes]. No mesmo sentido, 

ver Benveniste (1966), especialmente o texto "As relaçÕes de t-err1 

po no verbo francês", p. 260-76. 

12. Vez Leão (1961) oferece un:a an~lise de tais matizes, tentando e§_ 

pacific~-los. Aliás, sua proposta de classificação dos periodos 

hipotéticos baseia-se nas diferentes correlaçÕes entre os tem -

pos da prÓt~se e epÓdose. 

13. Quanto à distinção em saber se se trata de uma estrut~ra 'sintá 

ti c a' ou 'semântica', seguimos Ducrot: "trata-se de uma estrutu 

ra semântica ou sintática ? Confessamos não perceber a importâ!:: 

cic. dessa qusstão." (Ducrot, O. 1972, p.l29-30) 

14. Para uma distinção detalhada entre sentido/significedc, ver Fre 

ge (1892]. 

15, Bally distingue monorema e direma. Do primE:iro, " a expressao "Ma!i! 
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nifico!" e um exemplo. Nele nao est~o expLÍcitos tema/propÓsito, 

No direma, os dois membros são explicitas. 

16o O termo empregado pelo autor (p.55) ~ "soudure" (soldadura, 1:!:, 

geçãa). Empregamos o termo "subordinação", mas conhecido i p<::1ra 

expressar este tipo de relação gramatical. Aproximanms, assim, 

frase ligada a frase subordinada (que usaremos como sinÔnimas) 

pois é nesse sentido que os conceitos interessarão à nossa sna 

1:7."11 nE faut pas croire cependant que A soit une simple inversion, 

une simple anticipc,tion d-' un élément contenu dans Z, et que le 

t~pe Cet élêve, je l'aime bien soit une fGr~E de phrase liée. 

Naus insLstons sur le fait que, même si A ne consiste quten un 

terme nominal, il équivaut logiquement â ·une subordonGe drmt le 

terme nominal (Cet é1êve) n'est qu'une partis. Si ce terme est 

repr~senté à l'interieur de Zen tant que mot, cela n'a rien de 

surprenant: naus savons qu' on peut reprendre _dans une phrase 

principal e n 1 importe quel terrr,e de la subordonée qui précêds. 

( ••• ) le conditio':lnement réciproque sntre A et Z s'entend de 1 1 

ensemble de A par rapport à l'ensemble de z, et c'est ce qui 

di-F-Férencie nettement le phrase segmentée de la phrase liée.u 

(Ba11y, C. 1944, p,66} 

18. Como no predicado complexo "Pr
1 

porque Pr
2
", o Pr

2 
e uma oraçao, 

o predicado complexo "Pr se Pr " constituir-se-ia de um predi-
1 2 

cada simples (Pr
1

) e de uma oração (Pr
2

). 

19. Para Ducrot (1972), os enunciados negativos e interrugativos que 

comportam "porque'' e "para que""devem necessariamente SBr'inter-

p;.-eta.ciü3 cumo -freses ligadas que atribuem um predicedo complexo 
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unico a um Único sujeito 11 
( p.l32). Vogt (1976) mostre. a arnbigt.!?:. 

dade do esquEma 11 p porque q", inclusive na interrooe.ção e nega­

çao. É a partir desta análise que ~stamos apontando para as di­

ficuldades que o crit~rio da interrogação (e também da negação) 

oferecem para uma distinção entre coordenação e subordinação~ 

2Do Tal orientação (favorável - desfavorável), no esquema de análi­

se proposto por Vobt (1977) (cfe.Introdução deste trE.balho) de-

verá ser dada, inclusive, pelo componente lingO{stico_ e nao mais 

pelo componente ret~rico, Em Aoscombre e Ducrot (1976), tal orien 

tação ~ um pressuposto do enunciado, Parece-nos que enunciados 

da forma "se p, q", quanto à questão das inter~retaçÕ2s conces­

sives ou implicativas, não se prestam apencts ac equivoco de duas 

interpretaçÕes (na interrogação), mas sãQ efetivamente amb{gtlos 

ambigDidade de que o component8 argumentativo da descrição se •w 

mântica deve dar conta. 

21. Pare, compreender o enunciado c..presentado como contra-exemplo, e 

' fundamental ter presente o papel dos operadores "mas" e "tambem" 

Em 2.4. nos ocuparemos da análise argumEntativa dos enunciados 

CO(ldicionais, Sume.riamente, um enunciado "implicativo" recebe 

ria a seguinte análise: dizer "se p, q" é apresentar "p" como 

favorável a "q", como na representação 

p 

O operador "também" introduz um argumer.to do mesmo peso qu2 "p"; 

"mas" tntr·ocluz um argurr:En-to favorável a ~q; "mas tambérr. 11 anula 

o valor argumentativo de 11 p 11
• Assim te:riamos 

Se p, q q 

t p mas tamém 
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A presença de "tamb~m" e fundamEntal no enunciado 

(a) Se você vier, eu parto, mas se você nao vier, eu pe.rto tam-

b~m. 

Note-se a estre_nheza do enunciado sem "tam~É!m": 

(a•) t Se - . voce Vler, eu parto, mas SB você nao viBr, eu parto. 

Evidentemente, resumimos nesta nota uma análise detalhada de 

Vogt (1977) -(especialmente o Cap,IV). 

22. Em Ducrot, um enunciado como 

(a) É falso que João partirá, se Pedro vier. 

dificilmEnte ~ entendido como a negação de uma relação entre a 

vinda de Pedro e a partido de João. A interpretação mais natu­

ral seria a negação, no quadro da hipÓtese, compreendendo (a) 

como 

(a') Se Pedro vier, é falso ~ue João partirá. 

Entretanto 1 o en!Jnciado 

(b) É falso que se Pedro vier, João partirá. 

e uma negação 'metalinçoistica' da a-Firmação "se Pedro viEOr, 

João partir~", e como tal nega a relaçêo entre os deis fatos. 

Ora, para negar tal relação, é necessário admitir que ela exis­

te, O problema que estamos levantando é saber se a expressão da 

relação é resultado, sempre, de regres retÓricasa 

23. O enunciado (52"} pode ser interpretado 

a} Pedro não veío, e isso por causa da partida de Tiago •. 

b} Não é porque Tia.go partiu que Pedro veio. 

24. C-fe. Vogt (1976) e Ducrot (1972). 

25o O enunciado (52 11 '} "Pedro veio somente porc:ue Tia_go pa.rtiu" di­

í'.iLllliii;;J()t~;;J atlr'1itiria uma descrição coordenativa: "Pedro veio: a 
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unica causa disto e que Tiago partiu". A melhor descrição de 

( 52 11
' ) é: 11 A Única causa da vinde de Pedro foi o partida de 

Tiago". 

26~ Usamos o esquema "mesmo que p, não-q" para a negaçao. Isto nos 

levou a torne..r 'afirme!tiva' a oração "q" (isto é, não não desen 

volveria "' desenvolveria). O enunciado ( 4b) é muito estre_nho, 

pois ao contrário dos conhecimentos prévios dos falantes a pro­

pÓsito das relaçÕes entre "toneladas de petrodÓlc::res 11 e 11 de.sen­

volvimento11, ( 4b J apresenta a recebimento ds recurSos financei­

ros como um obstáculo ao -desenvolvimento~ 

2'7. Fraser (1969) na análise de "condicionais concessivas" nota que 

encontramos tanto "even" que.nto "only" precedendo umo "if-clause" 

{a) Only if you try will you Eucceed. 

(b) Even if you try you will s8cceed. 

mas nao ss.o aceitáveis sentenças em que ambos (only e even) pr§.. 

cedem "if": 

(a' ) "' Only even i f you try will you succeed. 

(b' ) « Even only ~r you try will you succeed. 

" to state this restriction precisely is out of the question ... 
at this point, Intuitively the recson is fairly clee.r: the only 

preceding the if reinfcrces the conditional nature of the if­

clause end asserts that this is the unique condition for which 

the consequent shall hold. The even, on the oU-,er hand, neutra-

lizes the force of the conditional clause. Thus we have e, contra 

diction of the forces which causes en unacceptable result,n (Fr~ 

ser, B. 1969 1 p. 73) 

n -F,t-n Pm rortuguês ao menos, parece se confirmar nao so com a 

~ " , ~ 

expr8ssao mesmo se", mas tambem com outras expressoes concessi 
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vas. Se admitirmos que a conjunçao "se" pode reelizar no ccmtex 

to valores concessivos, ~ netural qus nao admita, nesta.s cir 

cunstâncias, ser modif"icada por "somente". 

2Bo M3smo admitindo que a negação através de um esquema concessivo 

seja uma negação polêmica, o que os dados nos mostram é que, i!:!_ 

clusive neste esquema "polêmico" de negar "se p, q" há diferen­

ças. NÓs as atribuimos a diferenças estru·turais de "se p, q 11 • 

29~ Seria dif{cil dizer que o enunciado 11 q" (em nosso caso: 11 parto 

amanhã") é uma afirmação cujo valor -deve ser entendido pelo in­

terlocutor no interior da suposição realizada por "se p" {no ca 

so: "se te interEssa saber"), 'mundo' dent·ro do qual solicita­

riamos ao interlocutcr que compreendesse o enuncie_do "q". lvBsmo 

admitindo a análise de Ducrot, seria necessário distinguir qua~ 

do a suposição 11 incide" sobre o enunciado, e quendo "incide" so 

bre a enunciação. 

3Do Uma análise alternativa do esquema porque •.• " parece, Í!J. 

tuitivamente, ser poss:Ível no interior de outro quadro teÓrico, 

Trata-se da possibilidade de tomç,_r tais enunciados como result§:. 

do de relaçÕes intersubjetivas estabel~cidas no jogo lingO:Ísti-­

co. Parece haver em tais Esquemas não sÓ c "realce" da causa,do 

objeto da ação verbal ou de outras circunstâncias, como anotam 

Vaz Leão, Bally e outros gramáticos, O esquema é sobretudo um 

meio de possibilitar o andamanto de um diálogo que tenha chega­

do a um impasse (é portanto tipico do diálogo polêmico}. Adrr.ita 

mos ;:;ue ;-;uma discussão, os falartes A e B de-Fendam pontos de 

vista diferentes. O primeiro não adtnite que "Pedro tenha corri-

Cso"; '::! !:/Sgunda, por seu turno, defende que "Pedro correu " Em 

tal situ6ção, os interlocutores chegam a um impasse: um dos dois 
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falantes, ps.ra que o diálogo tinha cont:!._nuidads, 'desvia' o te-

ma da conversaçao. IntuitivamentE, parece-nos que o esquema "se 

o ••. e • •• .'' of'erece esta possibilidé!dB: o falante admite - em 

termos de suposto - o feto "p 11 , e em troca exige de seu inter! o 

cutor a aceitação (bu a discussão} do f'ato que se segue ao ver­

bo "ser" e da relação entre ambos os fatos, Em entrevista reali 

zada com o Cel. Erasmo Dias, notamos que o repórter insistia no 

fato de ter havido repressao policial na PUC. O entrevistado ne 

gava, alegando que teria sido uma operação de rotina, em benc 

ficio da segurança nacional. A certa altura, o entrevistado a 

firma: 

" •••. se houve esse tipo de repressao por parte da policia foi 

porque os estu::t'lntes desobedeceram uma deterrr.inação dos Minis -

b~rios da Justiça e da Educação e ainda nossa G •• 11 

O interessante, no caso, é que o 'diálogo' passa a ser sobre a 

"desobediêncie" e no,o mais sobre a 11 repressãon. É evident8 que 

estas observaçÕes tem um caráter intuitivo, e precisarie_m de uma 

pesquisa sobre o emprego do esquema sintático "seooo e ••• "a 

31. Perini (1978), em seu estüda sobre o 'futuro do subjuntivo, ope­

re,ndo com critérios distintos dos que vimos usando, também ccn-

clui que o "se" do esquema "s~ ••. e porque" ~"distinto semanti 

camente e, creio, lexicamente, do se condicional". 

32. Note-se que a soluçeo adotada é uma hipÓtese de trabalho que m~ 

rece um detalhamento em pesquisa prÓpria, com outros operadores 

concessivos. Já notamos que a interpretaç8o concessiva de enun­

ciados a-Firmativos da forma "se p o" está estreitamente vincula , . 

da in-Form.;;_çÕes situacionais. Se 2-.dmitirrnos c;ue o ato de fala_ pr.ê. 

ticado em "se p" tem caracteristicas, uma delas há de ser a exi-
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gência da r8alização de outro ato de fala imediatamente depois, 

e este ato tomará o primeiro, ou melhor, o enunciado do primei­

ro ato, como seu tema - isto é, subentenderá que ele tenha sido 

reelizadc, É nesta perspectiva qc8 os enunciados do tipo (4) se 

constituem por duas enunciaçÕes distintas, mas de modo diferen-

te do enunciado 

(44) Está chovendo. Não sairemos. 

' -pois os per~odos obtidos pela coordenaçao de um enunciado "se p 11 

e um enunciado "q" eXigem a presença de "q"ft 

33~ Mattoso Câmara {1956, p. 55 e seguintes) ao analisar a forma ver 

bal. em -ria, afirma que né uma contingêncie, de que.lquer evento 

futuro depender, implicitamente que seja, de uma condição para 

poder realizar-se ( ••• )Essa imanêncic da condição ne categoria 

de futuro em geral tem passado ~s vezes despercebida por nem se~ 

pre se atenter em que EtS conjunçÕes condicionais ( ••• ) são um 

caso particular para a expressão da condição ( ••• )". 

34. Na discussão da implicaçãc: lÓgica, retomaremos a1guns dos esq~ -

mas apontados nesta seçS.o, especial.mente com base no texto "L 1 e~ 

pression en français de la notion de condition suffisante", de 

Oucrot. 

35. Evidentemente, nem todos os empregos desse esquema exprimem hipi 

tese ou condiçãoo-



"Mh, meu Dmigo, a esp8cle humane1 
peleja P~"Ia impor iõ'O J.atejar:te 

mundo um pouco de rotina e lÓ!;i­
c~, mes 8lgo ou algu~m de tudc 

faz frincho p<:<.re. rir·-58 de. UF-"n 

tG u • • " 

Este csp{tulo se d~vicle ern c;uetro SE)\,;oes: na pr--·lmE!lr<o., pr~ 

cura-se conceituar E·. implic8ção lÓgica f:! reJsenhar due.s soluç.iJ2s prL·-

post<5.s pnrD explicar a quest6.o da if'lferênc:ia conversa, no :i.nt8d.or 

' ' ( ' J dR ~;:nalL:e "logice.,n impliceçEll) rre:b::Jria.J. dos enunciados condici!Jne:iis. 

A S<':gunda seç~.o Caseia--.se em Ryle e ne-s conexÕes que o eutor· E?st~:,br~ -

lece entre os en~..:nciadou condicionais e os enuncio.dos inferE:ncic,is e 

expLlcativos 1 embore suB enáliss não trate explicito:mente c!o prGblE­

ma da inferência conversa. que ncs ocupa, A ttJr·ceirf s6ção e urnc, ress 

nhf<. da análise ds Ducrot: análise que tome por· principio G ex:Lstên -

cia de duf.:s enuncic.çÕes distir.tas no EsquBma "s~ p, q"" /i quarta se·-

çao, também oriçinirü1 das C~náli~es semô.ntices de Ducrot, tom3. por 

' ' h ll t t. base a hipotose de "LEs E:c E es ç;:rgumen ,a .~vss", E' ocupar-::;e-~ fun-

çâo semântica no texto Ü8 An~cuwuno <:: Uucrnt (1976] e sue.s conse.c;Uê!~ 
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'f. ciS.-S [=:Sp8Cl "lCEiS na p, q" o 

te capitulo 1 preocup;;=r-nos-emos com rt ;;;málise s~:;.rnÓnt:ir.:a dcs enuncia 

dos condicionais enfê!ti?.andu t~s ccnssqOÉincü_s de tais en~lü~es na 

expliCEiç.â~1 do problen·Jf.'_ de..s inferânr.ü.s convr--:rse_s c;ue tais om:ncie. -

dos permitem, 

O estudo dos fenÔmér.cs lingtdsticos 1 desde qus que:Lre ul-

tro.p-::tssar e_ simples listagem dos fato::- Encontn;,do:= e atins:i.r o nive}_ 

cientificG da expliCEição destes fatos 1 constitui-se ne. construç ãC' cJ8 

modelos teÓricos capezes de explj_citar o fenÔFIEno 11 linguagemn~ 

A busca deste modelo subjctJ::rntc, a J.j.ngue~"fGrn aproxima os o::.s 

tudos lÓgicos EOS estudos lingllisti.ccs" !\!esta 0.p:rc,xime.çao 1 dL:<.".S p:;s-· 

- ' . tures sao pOSSlVBJ.s: 

a) estabelecer um sister.1u lÓgicu-forr·1al bem defin:ir~o como a E:stn,tu-

ra semântiCé! profunda ela linguEtiJ'-"rr, cur:renter 

b) colocsr um conjunto dE -fatos lingoistic.us Em correspondência com 

um siRtema f:::rrrr.a.l pc_re_, com esí:él eprcxi.ma_ç;.ãu 1 precisar o que ' e ne 

gligenci;:rdo e o que ~ posto err> relevo) Vi fi_ s:i stoma forrml, no fe·­

nÔrmmo lingi.l{stico em estudo. 

~ na perspectiva dB prlmeirG po.<:::tur~' G.ssinalada, em q~e se 

eleva o sistema for'ITral escolhido 
1 

a morle.lo e.xplicitador dos fatos 

lingt.l{sticos que os enunciados condicj_onais sclcJ enaJ.i.s~::~dos, por al 

guns línpl.listB.s e por aJ.g;Jns lÓgicos, como 11 Írnpl:i_ce,ç~,o material" 1 coc:.. 

ceíto tido comu suficiEntemente o.bstrc.to e abre.ngEntE: pexa incluir 

Pm ;~PII _c;i~r.-ifir"'rl" os diversos . " tipc:o; c~e re~-&ç.oe:::. expr::::ssas r:oclG. cem-

binação de rropClsiçÕes através do conctivo "se", 58111 se constituir 
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porEm, no signifir:ccfu intoiru de quolquer deles. 
2 

A implic~~~;·.ão lÓgica (sirr·holizecla -> ) e um con~:.trutCJ te6 

rico qut:! não denota o .''.d.gnificLdcr du expressão "s8 o,, então, •• ", mas 

c;ue "p _i., q 11 ab:cevi.o. r3 "' ' 1'nao _e o c~1:Jr.. de se ter p e não--q" ( fonna1r~8~ 

te: .... ( pU .... q) ), cujo si.wlificado ,,:stá inclu{do no significe.Uu dos 

divr~rsos b.pcs de conuxÕcs r:st~bcler:idas t:ntr8 as proposiçÕes "p 11 e 

"q" : 

"Torlo o CC'SO Cs j_rnplicpçí3_o mJ sucesse,o 1Ógicf1_ e uma rel<Jw· 

ção entre dues prD~osiç38s ("., J A pro v& ciE c:uB há imoli 

ce.çâo lÓgice. entre uma f-'lT'posiçao e OL•tre consistE ne im 

gunda false:. 11 (Coh8n, lví. e E. 1\Jagel, J.934t p. lS,20/l) 

N •t " 1]'· Ll SJ_S 5rTIC. I Cl'lll/3_ .OglSU, o s{mbolo --,-:- tre.duz conexÕes 

di.c-'tintas, tais como as existentes nos E:)~8mplos: 

A. Se todc~oo os horremo são mortais· e SÓcrates é ho:r:em, entãn SÓcn:~bo.s 

~ rrortal. 

B. Se o Sr. Blec.ck e sulb=:iro, entÉÍ.o o Sr·. Ble.ct~ nao está casecfc, 

C, Se co]ocE.t'lliDS num ~cido papel E<ZUl de tornessol, então o papel de 

tornassol f'ict'r·á vernl8J.hoo 

O. Se r.ossa equipe pe:-:de:c o :jogo, ent~o comerei meu chap~u. 

E. Se Hit:!.ET ero um genio miJ.ibo,r, então eu sou tio 
,3 

de um chimpanze. 

Em A, o conseqt\conte e log::!.c.c·ment8 de:rivedo do [m".:::r:~cedente 

(irnplj.caçi:!b ·1óg~-ics); em s·. -o c~n'sEqt.i8nte decorr-E do ontecedcmtc sm 

virtudo de. pn:Jprie. defÚ;içEío da pduvra 'solte~.ro' (impliceç~o dn-fi 

nicional J i em C. o consBqUcmtE.! não decorre do ente cedente pElE.. lÓg~ 

ca nem pel~t .de-F.iniç~.o dos terTIOS utilizados e a cc'"";"ow ""''·:..r"s u"" 
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doj_s fatD~ ds\le ser comprOIJGdõ er,lpiricam~mte (impllc.açãu cau~;al); 

8111 D. a pc~ssoa qut:~ falr.:; ccrnunj_Cé( 8 decisão Lie se corolpDl'tar lie ur,J 

certo moCa, E:~n clstcr·rninadas circun.sti:lncias (impliC:F•Ç~.O deci~.Úrié!); 

em E. ni;iu existe qualqusr "cor.exãc real" entr8 an-LscedEnto e ccr;s~~ 

- ' ' qlh:nte e tais cond:::.._cionc.ic3 sao usode.s ccnm urn m8todo enfEctico cu h!:;_ 

' ' ' morist:Lco de; negar o antecedente ja que D conscqt.le.ntE• e c;bvL,tmente 

falso (implicôção mate ri o_l). 

"Propomos trE:duz~tr ,ou~llq~r ocr-rrência dEt frase "s~:..:_.~_:: 

tãon (o grifo ~ nosso) para o ncsso s:imbolo lÓç.üco ""'-'> 11 • 

Eo .. ta proposta significa que, SE~ traduzirn:ClS em.1nciad1JS co:2 

dicionais !JBra d nosso simbolisrto, nÓs os trc.te•mos corno me 

.nõl.S implicE;,çÕes materiaise N<..,_tunilmentE', muitoE 1 SA nãc a 

maiorie, dos enuncie.dcs condicionais afirmam mf.ds do qu8 , 

mere<.mente, ume. implice.:_ção mated.al entrE cs seus antcr.cde!;_ 

tes e conseqtlBntes. Assim, nossa proposta equivale a s·uge-

rir que ignorerncs, ou ponh::;..mos de ladol ou "abstrej.amCJs de" 

partE! do signifj_ce_do de um enuncie.do condicional quancio 

tn<du:ádo para <:;: nosSa linguagem simbÓlica." (CopJ., L 1953: 

P• 239) 

Assumir o fornw.lismo lÓgj_co, considere.ndo como SÍ[!IÜficado 

essenci"-1 dos enunciados condicionais a implics.ção m_a_tErial conduz 

nãw sÓ a uma redução do significado Ce tais enunci&dos 1 mus tarr~b~m a 

necessic!t,de dr; espEcificar as caracteristicas prÓprios de. impl icaçâ~ 

no intsrior do sish~r;1a 16gicoo 

Ne<s l:ÍngUE-.S naturaü:., o esquerr.;J "se p, q 11 serve pe.rEJ_ expr~ 

mir as relaç.Ces l6gices da impliccçâo e d;.=.t equivalência. h~anuais d9 
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pbra ir,dicc·r a reJ.;;:.ç.~o bicondicional ~ 

A e.nÓlise sintátics tre.dicir:ma]_ classifi_c.;:: corno sentenças 

condicionais tanto ssntenças que Exprr::ssc.:.m uma con(_'ição suficiente 

quanto sentEnças que 8xpres~.ar.: um e. condiç ~D suficj_snte e m)cessári& 

(equivalênc:iB ou bicondicional}o 

Em termos lÓg:i cos! afir~ar que "p." e condição sufj.ciente 

para "q" {p -7} qJ é excluir a possibilic:~~Ge de qus "p" S8jE:. verda -

·:::abela verdade: 

P_::Cq--1-

V v 
v F 

F v 

r F 

p-> Q 

v 

F 

v 

v 

Afirmar que 11 p" e cor.dição suficisntc E: necDS2~rj_c,_ pera 

"q", sm terr11os lÓgil~ust é e><:cluir e.:.J possit:ilidL\:::!Es ds qus "p" S8ja 

verd:::odeiro e "q" -Falso e de que "p" seje. faL'::o s "q" .sr:<j'O': vs;rcl~d8i-

o ' ' ro. A equivt.:lsr,cia logica cc;rrespoolcc, assim, a ~cguinte tnGsile._ va:c 

Ue.cl8: 

p q p~ q 

v v v 

v F F 

F v F 

F F ,. 
' 
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(1) Se:! espera ccnter .cu intirnidc~r CQr;, a pos:übilü:ede C:e enq;odr<:-1~­

memto do pRrtidu (MDB) por infrc::tçÕ.o d~~ legislc:ç~o eleit:::n·fll,Fr·e::!. 

celino Pt~rc::tra rEVEÜfl dispor de poucs.s inforníóOç;Õe.s c r-C?.speito do 

estado de espirito rej_ncnte num~ Or:,.osição (, •• J 

Err b:orn,os lÓgicos, não se pode dizer que o f'Etlante tenho. 

feito um enunciedo fe.lso se Frencelino Pnreira d:~.spuser de poucus Í!:.!, 

forrr,açÕl~S e simult[inBEtm8nte nao espe;,-ar conter ou intimido· f1. oposi­

ç/io. (1) somonte sE.rá folse, 1ogicE;rrentr:, 1 na situDç~_o E"•m que 1 cspe ·-

:c'ando conter ou intimidar e_ oposiçãc~ Frc,;:_ncelincJ Pen:ür-a !l;::D revelar 

di-spor de poucr_:~s informaç;~os. -No enti:r,tol um er,L:nc:i.ado cor~o (1) 8 En 

tendido, for;:. do cont8xto lÓgico, corw oL<:!dEr.endc 2s condicÕes de . . 
" ; ~ ,... ; 

verdade da equivs_lencie_ logicEt e nao Ca implics.çao J_ogic~:;" 

Considerando ccrno objeto dE\ iml?:::.t:i_gpç.'i::-o lÓgico o. elabor-3.-

çao de regrç.s detalh2das p.s.ra disti:1guü~ as forii'e.~ vétl:idas de ra_cio~-· 

• . d • C.lnlo as que nao o sao, e no intt:rior Co 8stuc1o r.-::'2.3 regrc!S r-2e dsdu-

çSo que se te.nt&rá, me.is- clGrE·mente, especifico:' c.s carê-:ctt;:J·fstiGE'S 

da impJ.icação materieJ.. 

nais: 

' 

"Gompreenc.ie-se pnr dedu._.,..çÔ.cr, R,~ 1 __ 0•0-~'-~. co~',·cc''l'~1 
- •I ~L'-'~ ->-.f • ~L r '' L'•• j a cbten 

ção de um novo ccnhscimer.tCJ. C' procGdimmlb:::· cor.sists em 

chegar a ume.. nOVE! fÓrmula ocr meio Ce rsgTE<S particulares 

de infe:cêncü:., partindo ds ume ou di 1 k~rsas fÓrml!las cil.s.ma 

das pn:omissas." (ZierE:r, L 19éB, pu 68) 

Intere~;se_m mais de per-to á análise dos enunciacioc; condicio 

' a) "~:.__Ro:mens": exemplo clá::.sico de c!Bduç:ão log~cCC', poDeo ss:-· obser 

em: 
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(2) Se o f'onerne /t/ é substitu{do pelo fonema /d/ m• palavra /fatc/, 

2. dado que 

(3) O fonema /t/ foi sutJ5titu{do pelo fonema /d/ nE. pale.vrc;.. /ft~to/" 

sendo verdedGir;;os as prernissas exprer:>sos pelos enuncü-.dos (2) e ( 3) 1 

conclui-se que 

( 4) O significo do da po.h·.vrs_ /feto/ foi modif'icédo. 

O argurrento tem Et seguintE" f' arma; 

P-~ q 

p 

•• q 

e cor-re.sponrle, em teruos da tabele: ve_:_~dade da impl:t.Cf:C·~D, à sitUtiçân 

em que o antecedente é verdadeiro (p) e, nest.as circunstâr:cies sendo 

verdadeira a premissa 1 'p-~ q 11 , o ~onseqllcn-l-e: "q" tambér-, o é" O arg~ 

mento corresponde à 4 
fÓrmula tautclÓgics (((p-~q) & p} ~q). 

b) 11 modus tollens 11
: cc:msiste em obter ""'P 11 des verdades de ""'Ci" 8 d2 

np --7'- q 11 • Usando um exemplo semelhante ao ;:mted .. or: 

L dãdo que 

(5) Se o fone~1a /p/ é substitu{do pelo -fonema /r/ nú palE•.Vrú /pr:tto/ 1 

o significsdo Ca palavra é modificadc. 

2. dedo que 

(6) O signific2d0 da palavra /pato/ não foi modif-icodo. 

sendo verdadeiras as premissas expressas pelos enuncil;;_dos ( 5) e ( 6), 

conclui-se que 

(?) O fonerna /p/ não f'oi substitu:ido pelo fonema /r/ na pale.vra /pato/. 

u a!"gL!men"Co tem a seguinte f'orrna: 
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p _____, q 

-P 

e corresponde, em termos da tabela verde,de da implicc.ção, a situa -

ção em qus o conse_c;!.icnte é ~e<lso (~-q), e m~stas circunstâncias,sen-~ 

do verdt<deira a premissa "p---'; c;", o antE::cedente nao pode ter ocorri 

do (ter:Í:amos .... .-p, nu seja, esta~~iarnos ente a situação 4 da tabela ver 

dade, sob pen<;:: de termos a prsmissa (5) como false.). O argumento cor 
5 

responde à fÓrmula ·tautolÓgtca (((p --7'q) & ..... q) ----? ... P)o 

Estas duas formas váJ.idas de r-aciocinio permitem que se r-e­

defina, em outros termos 1 a rele.çâo c'e implicaç6.o existente entre as 

due;..s proposiçÕ8s de um enunciado con:iicional. 

Inicialmente, parte-se de. assunção de c;ue um enunciado CO!:!_ 

dicional não afirma nem "pu, e nem "q", e sim a relc.ção implicativa 

existente entre as duas proposiçÕe~ •• A_dmitid,;;, esta relação como ver-

de.dEirt•_, e dado "p" ccmo VETdadeiro 1 com base no "modus ponens", CO!:!_ 

clui-se o conseqoente. Isto permite considerar "p" como uma condição 

sufi cienho: para "q", -isto é 1 basta qUe se tenha a afirmação de "p" 

(c da implicação) pare_ que se tenha "q". 

Do mesmo modc 1 afirmada a implicação entre "pu e "q 11
1 e a-

t'irmada a nac--ocorrencia de "q" 1 infere-se validamente "NP 11 (modus 

tollens). Isto perrni te considerar "qll como ums. condição necessaria 

pare. ter "p"~ 

Assim, os enunciEJ::Jos comU.cionais, admitindo-se a análise 

lÓgica de implice.ção me..terial proposta, afirmam uma relação tal en-

tre as proposiçÕes "p" e "q" que: P"" ~ um condição suficiente oara 

11 q 11 e Q= é uma condição necessária pe.ra "p 11
• 
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' Dal, a impossibilidro,de ele ocor-rer 11 p" sem qu8 ocor.ra. ( uu 

tenha ocorrido .)6 11 q 11 • Entr·etantD, da ocnrr2:lcic-' de 11 q" não se j::-cde 

deduzir a ocorrêncic de "p", pois "q") embora necGss&ri.o par6. "p'', 

pode não ser G condição ~nica exigidt'o Um BX8mplo é Et sxigÔncü'. de 

que haja oxigênio pera ocorrer corrbustão. O oxicrBnio 8 nece.=.s~rio, 

mas isto na o quer dizer que sempre que Ele está prsscnt c tenha que 

ocorrer combustão. 

c) lE'i da contraposi~s::_: além de infer8ncias imedic_te;:s que ::oe podé~m 

obter com base ne.s relaç.Ões que entre si mantém E.'lS prcposiçÕ8s, há 
,, 

um prm.esso de inferencia pelo qut.'ll se chega f uma proposicac velT~a . -· 
deira pelc1 sLóstituição do termo sJJjeito pelo C'Or.1plermJnto do seu pre 

dicc:tdo e substituição do termo pn::dic<.·dO pelo complr:::·fTi8(;to de SRU ter 

mo sujeitG. Assim, de 

(B) Todos os sÓcios sao vot<;.ntes. 

pode-se inferir 

(8') Todos us não-vc,tantes são nãCJ-sÓcj_os. 

Aplicando-se este princ:Í.pio lÓgico ao onuncicdo c:ondi;:;io -

nal 

(9) Se Pedro e sacio, Então e vote.nte. 

obtám-se 

(9') Se Pedro e não-vot;;,nb:", entao e nao-socioo 

d) eguivt::,lênciE!S: ccnsiderando a tebeJ.a verdede d'a implicaç~o, pode­

se este,belecer alg:.Jmas equival8ncias que c.prep.entam algum interesse 

para o desenvolvimento desta dissert<:::ção. Tn=.~.te.-·Se das seguintes G -

quiv;;_lenciE.2 formeis: 

(p -)q) = -(p & -q) 
def. 

ccmo sE pode ver em 

= ( -p v q) 
def. 
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F v v v 
F F v v 

Feitas estas observaçÕes sobre 

F 

v 

v 

- 7 logica , 
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pode-

se coloca~ em correspondência enunciados condicionai2 da linguagem 

corrente 8 o modelo formal lÓgico. Fazer isto é uma tentativa de ve 

rific0r quais são as ce.rac.teristicas dos enunciados condicionais ( 

e·m nosso caso, do português) _à medida que tais enunciado::: posso.m nao 

coincidir com as decorrências da assunçao de sua enálise como impli-

caç.âo lÓgica. P1ntes de quEtlquer análise dos Gados, importa ressaltar 

que 03 me.nuais de lÓgica afirmam que a irr.plicc~ção não corresponde a 

todo e qualquer per{odo hipob~iico das l{ngu.;;._s naturais. Importam,_ 

pois, duas pe rspectives: a) isolar, dfmtre os enuncie.dos condicionais, 

aqueles que nêo podem ser analisados corno implicoç:ic 16gica; b} ver:!:_ 

1icar se há rrcJdos, em por·tuguês, de exprimir esta reliõ:ção l~gica (a 

condi.ção suficiente) o 
8 

2.1.3. Alguns problemes de análise 

Considerando que a implicE_ção lÓgica nao cor-respond8 a to­

de e quslque.r per:iodo hipotético, e.ntes de apontarmcs pare; us dife ~· 

renças entre os enunciados condicionais e a fÓrmula lÓgica. "p~ q", 
~ ,.. . ,.. 
e necessarlo quG Gspecifiquemos quais os enunc:i.ados ling~\isticos cor, 

responderiam à implicação lÓgica. Em outn;,s pe_lavns.s, cor.;o já nottl -

mos em 1.2.3.3., existem enunciP..dos da forma "se p, q 11 constitufdos 

atre.vés de coordenaçÕes e atre.vés de 

!-' --;" l~ 

~ 9 
subordinaçoes. 

" ' 

A qual dos dois 
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Retomemcs três E>:emp] os ti picos 

[lO) Se elguém perguntar por mim, nao estou em ca.sa. 

[11) Se o -sol ja levantoul o C8U está muito nubJ.ado. 

[12) Se Pedro vier, Joãú -vira. 

Considerendo que, em tennos lÓgicos, "p --i"Q" nao afirma 

nem "p" ner.1 "q", mas a relação i:nplice_tiva entre as duc.s proposiçÕes, 

à primeirtt vista sor~ente os enunciç-_dos "se p, q" que se constituem 

em "frases ligaCt,s" poderiam 2.er representados pela fÓrmula "p -;:.q". 

Eiitretõ.nto, nosso ex8mplo {11) é definido, em 
lO 

FrFge co_ 

mo implicaç~o materie.l. E, em rossa análise, (11) serie. um enunciado 

con.'3tit._.,{do por dua:o. enunciaçÕes coorde;<adas entre si. 

Com bas8 ne.s inf8r8ncie.s possi-Jeis com a premissa "p - 7--.q", 

e possivel decidir E qual c: as estruturas j sintÉttice..s' a implicaçâo 

lÓgica poderia corresponder: 

p= alguém pG:t.l=fur.ta.r por mim 

nãG estou em casa. 

- modl..'s ponens: 

Se alguárn perguntor por mim, nao estou em casaD 

dado que "alguém perguntou por mim" 

.. q :1<-conclui-"se que "nBo estou em casa" D 

modus tol]_ens 

p ---:> q Se G.lguém perçrunts.r por mim, nao estou em casaD 

" q dG.do que e falso que ne.o estou em casa. 

~p :*conclui-se que é falso que elguém perguntou por 

mimD 
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contraposição: 

p -4q Se alguém psrguntar por mirn, nao estou em cf::'_sa. 

:,-o~ -P '*conclui-se que "se estou em casa, é falso c;ue 

alguém pergunte por mim". 

e qui valências_ 

dado que (p~q) = ( .... p v q) -(p & -q) 
deT deT 

o enunciado (lO) deveria corresponder, 5Bmanticamente 1 a: 

(10') Ninguém perguntará ·por mim ou não Estou em casa~ 

(10'') Que étlguém pergunte por mim e estou em casa é falso. 

No que tange aos enunciado'-.'> do tipo (10), perece ser to-

talm8nte impo:::.;s{vel atribuir· um9. descrição sern5ntica corresnondente 

à impliCE1ÇRC lÓgica, pois isto implicaria que 6C8itássemos E'.S con -

alusÕes obtidas -com oase no enuncie.do, o que n&o ocorre, 

b)o enuncü3.do (ll): 

!'.!_Odus ponens: 

p -4q 

p 

.. q 

modus tollens: 

p --? q 

• ' .. p 

contraposit.í.â9.: 

,,-Q ~ .... p 

P= o sol ja levantou 

q= o ceu está muíto nublado. 

Se o sol ja levantou, o ceu sstá muito nubludo, 

dado que "o sol já levantou" 

~conclui-se que "o céu rsstá rr.uito nublado" a 

Se o sol já levantou, o ceu está muitc nublado~ 

dado que "é íalsD que o ceu esteja muito nublado" 

*conclui-se que né falso que o sol já. levantou.,*' 

Se o sol ja levantou, o ceu sstá muito r;ubledo, 

loô conclui-.56 wu.:< '1se o céu não Está muito nubla­
do, o .SfJ) :=ô_nd;:; não se levE::ntoua 



J.lB 

e 0 uivalênc i ElS: 

ao contrário de (10), o enunc:ücdo (11) pt:'.reco cc,r-rcsponder a 

(ll') 

(ll") 

O sol aind2 não levantou cu o céu est8 i''1U:Lto nuble,do~ 

- . -Que o sol ja tenha levB.ntado e o cau nao cstejn ÍliUito nubla--

do é falso. 

Ern função dos problemas com as re[ras de ínferâncias, os 

enunciados do tipo (11) não podem, porém, ser dgscritrts 1 8m termos 

" ~ , , 
s_emantitos, como exprEssao em língua natural Ga formula Hp -?>qn. 

c_) o enunciado (12]: P= Pedro vir 

0."" JoÊio vir· 

modus eo~.: 

p ~ q Se Pedro 
.. 

vier, Joao vira~ 

p : dc.do que Pedro vejo 

.. q conclui-se que JGJÊ!o vsio~ 

modus tollens: 

Se Pedro vier, Joãc, vi ré" 

dado que né falso c:ue João \/8:io" 

-p C:Jnólui-se que "é fals.::J qu12 Ped~-·o veío" o 

~cntnwosis;ão: 

p __,. q Se Pedro vier, w'cãc virB. 

- N conclui-se que "Se Joe:o nao V8io, PE.-Jdro nao veio'' 

• muival enci~ 

O enunciado (12) deverier. cor~·c.sponder a 

( 12') Psd:::-·o não virá ou Jo6o virá o 

(12" J Que Pedro venha e JoãG nao venha: é falso o 
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à interpretação da alternativa "ou", normalmente entendida nas lin-

gues naturais como "exclusivo". Se pensarmos na pos.=,ibilid~:.de de in 

terpretarmos "ou" como inclusivo, em (12') como em 

(13) Dê as balas a seus amigos ou amigas. 

em que é poss{vel entender que as balas podem ser dadas a a>rti.gas e a 

amigas ao mesmo ten1po, seriet possivel dizer que existe uma. correspo!2 

dêncía entre (12) e (12' ). Tal correspondência, 

intuitiva", ao menos no que tange ao emprego de 

no entanto, é 11 contr~ 

,ll 
"ou" em portugues. 

Os enunciados do tipo (12), apesar do problema com a equi­

valência com (12' ), seriam- dentre os enuncü::dos da forrra "se p, q!'-

;,. • -- A 

os unlcos que poderiam corresponder a uma descriçao semanticc. do ti-

po "p ---i> q", ao menos no que tange B.s caracteristicas formais da im-

pliccçffi 16gica. t: em função desta hip6tese que epontaremos, no que 

se segue, para as diferenças entre este tipo de esquema "se p, q" e 

a fÓrmula "p~q". 

2.1.3.lo O esquema "se p, (então) q" 

a) suponha-se o seguinte diálogo: 

A Se chover, ventará. 

8 Não. 

Traduzindo-se o enunciado do falante A como impliCElÇ~O ma­

terial, ter-~e-á: "p -)oq" (onde p= chover; q= ventar). Ora, falsear 

um tal enunciado é admitir "p" e não admitir "q" 1 "face as quatro si­

tua.çÔes verificáveis na tabela verdade: 

situaçÕes 

1 

2 

3 

4 

p 

v 
v 
F 

F 

q 

v 
F 

v 

F 

p~q 

v 
F 

v 
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Consider8-se, agore 1 o enunciado do falante B. Ao dizer 

"Não", isto é, ao se posicionar em sentido contrário ao enunciado 

de A1 8 terá se comprometido com a verdade de "p" e a falsj_cJEl.de de 

"q" ? la situaçaD 2 e a unica em c;ue se falseia "p--#q") 

-Acontece,· realmente, que 8 nao se compromete com a verdade 

de 11 p 11
1 pois sem qualquer incoer8ncia, poderá dizer: 

" ' ' - Nao. Nem chDVETa nem ventara. 

A segundB parte de seu enunciado (nem choverá, nem ventará) 

nega "p" e·-"q" e corresponderia a 4a. situaçao da tabela verdade, mm 

que "P-----=?q 11 tem valor V. Ora, jamais B diria: 

- Sim. Nem choverá nem vente:rá. 

que soa como contraditÓria. 

Na situaç~o 3,, também nao ocorreria ume. afirmeçã:c do tipo: 

- Sim. N~o choverá, mas ventará. 

' A possibilid~;,de para B, se admite ''q" 1 e 

- (Não). Não choverá, mas ventaré. 

Blll que ele não concorda com /4\ {e portanto nega valor V a sua afirma­

" )12 çao o 

Na situaç~o 2, para que 8 se considere comprornetico com 

"p", apesar de negar a relaçao implice.tive entre "p" e "q" 1 é preci­

so- que, explicitamente, afirme que "chovsrá": 

- N~o. Choverá, mas nao vent~rá. 

Em resumo, o fe.lt;',nte B considera "se chover,ventará" como 

falsa nas situaçÕss 2, 3 e 4. A'o afi!'rne_!"' simplesmente "Não", ele n~ 

ga a correlação entre os fatos "p" e "q"(ver item 1.2.3.2. J e sorne!J_ 

te quando explicitamente efirn:a 1 el~ ~t;tá visuêüizando as possibili 

dades de ocor-rer "chuva" ou 11 \/Rnt:n''. TRr-se-j_a o seguinte quedro: 
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Situação p -;.q AfirmaçÕes 

1 v -.-
2 F Não, choverá mas nao ventará. 

3 v Não, nao chovErá ~as ventará. 

*Sifll, na o choverá mas ventará. 

4 v Não, nem choverá nem ventará o-

*Sim, nem chcvGrá nem ventará. 

Em razão dos fetos etprESEntados (B afirmar "Não" nao o com 

" -promete com a verdade de "p" ao negar a releçao de implic&çao 

exceto se ele Explici tE.rnente o fizer (si tu ação 2); jamais afirmar 

"Sim" e, sem incoE:rÊincia, negar 11 p 11 (situação 3); ou negar "p." e "q" 

e ao rr;esmo tempo concorder com a rel<:.'ç~u de implicE,çao (situação 4), 

. " o enunciado condi_cir:;nal "se chover, ventara 11 nao parece ter o sign!_ 

ficado "essenc:_c.l" de uma implicação material. 

b) Um segundo problema diz respeito à prEcedência lÓgica ou cronoló-

gica do antecedente. 
' . . 

Tal prt=:cedencia se sxpressa, na maioria das ve-

zes, pela correlação dos tempos dos verbos das oraçÕss constitutivas 

do per{odo hipotl~tico. Segundo Oucrot 

"Diz-se "se A, B" quando A·, parece acérretc.r lentraíner J B, 

mEJ_S não qu[mdo A supÕe B, que exige, para ser verdadeiro, 

a verdade prévia de B." lDucrot, O. 1973, p.l35) 

A tr·an_sformáção dos exemplos 

(14) Se quisermos ganhar as eleiç_Õesl vamos extinguir os biÔnicos. 

(1S) ' Se voces descobrire.m uma justificB.tiva legal e moral pe.ra criar 

um lugar nacional em terr:!..t~rio que não é todo de voc~s, entáo 

tem de corr:preender a deterr.1inaçãc do povo palestino Ce criar 

um Estado Em sua pátria hist~ricao 
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. . . 
em esquemas da forma. "q porque p" confirmam esta ex1gencJ.a de prece-

dência do antecedente em relaç;o ao conseqOGnte: 

ll4') Vamos extinguir os biÔnicos porque c;uerenms ganhar as eleiçÕes o 

(15 1 ) Vocês tem de compreender a determinação do povo palestino de 

criar um Estado em sua pátria histÓrica porque vocês descobri 

ram ume justificstiva legal e moral para criar um lugar nacio­

nal em territÓrio que nao e todo de vocêsG 

Em ll5') "porque" introduz a justificHtiva da afirmação an­

terior; em (14') introduz a razão pela qual se pretende realizar o 

f t f · " · · 1 13 E b 1 t a o El lrma~.<D na oraçao prlnclpa • m am os os exemp os, a rans-

forrr.aç~o ocorre da forrr.a "se p, q 11 para "q porque p". Ou seja 

enunciedos: condicionais : "se p, q" 

causais/explicativos "q porque p" 

c) É em função do fato de se entender "p" cumo aC<:1rretando, ocasio 

nado "q"
14 

que há dificuldades de aplicar aos enunciados condicionais 

a lei de contraposição. A aplicaç~o deste principio lÓgico, pra pro-

duzir um enuncie:do aceitável, _exige na maioria dos casos o emprego 

da expressão "se o •• ~ porque " . • o • • 

(14'') ' Se nao vamos extinguir_ os bionicos e porque r. ao queremos ganhar 

as eleiçÕss~ 

(15") . - -Se voces 1 nao precisam' compreender a deterrninaçao do povo ·pa-

lestino de criar um Estado em sua pátria histÓrica e por~ue v~ 

' ces nao descobriram uma justificativa legal e more.l para criar 

um lugar nacional em territÓrio que não é todo de vocês. 

Note-se, no entanto, a dif'erença entre o que se a'firma em 

(15) e o que se afirma em ll5•), onde parece ser necessário descobrir 

uma "justificativa .•. em territÓric· não totalmen-ce cie vocês pere com 

preender a determinaçao dos palestinos." 
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. 
d) uma quarta diferença entre "p -----7-q" e "se p, q" e apontada por Ou 

crot ll972) 1 mostrando as di f'erenças 'prátict15' em apostas: 

(16) Aposto que se Pedro vier, João virá. 

e 

(17) Aposto c;ue "p~q". 

Se descrevemos a or.s.çao subordinada de (16) como implicação, 

ou seja, como (17), o apostador considerar-se-ia vencedor da aposta· 

se nao ocorresse a vindê, de Pedro (situaçÕes 3 e 4 da tabela verdade) 

No entanto,_ (16) não é con1preendida como uma implicação lÓgicB., tan-
15 

to que ocorrendo a "não-vinda -de Pedro", a aposta se desfaz. 

2.1.3.2. O-esquema "não p sem g" 

Para Ducrot (1973)' sentenças do tipo 

(18) -Eu neo viajarei sem que tenhas chegado .. 

(19) Eu neo viajarei sem convite. 

(20) Não há fumaça sem fogo. 

(21) Jamais deis sem triis~ 
~ 

malgrado a diversidade de suas estruturas gramBticais, 

tipo "não p sem q": 

sao todss do 

"t clc..ru que, de outra parte, eles levam a afirmar que 

-um certo fato A(p) implica. a. realidade de um outro fato B 

(q) (~~ft) Em outres pal?Vras, eles trazem ume informação 

do tipo "A-?> B" (p--4 q).-n (Ducrot, O. 1973,-p., 139) 

A enálise lÓgico-lingOistica do esc1uema "não p serr. q" propo~ 

ta por Ducrot comporta três etapas: 

~) a lei lÓgica de equivo.lência entrE "p ~q" e -{p & -q); 

b) "sem" deve ser compreendido como "e+ m~gação" 

c) e necessario compreenCer a negação como incidindo sobre o enuncia 



do corr.o um todo e· nao somente sobre a primeira parte (p)., 

AplicEJndo-se tal análise a um enunciado como 

(22) Não brinca sem que cllore. 

e seu sinOnimo 

(22 1 -) É falso que ele brinqUe e nac chore. 

'fonuelmente ter-se-ia 

(22) p ~q 

(22') -(p & -q) 
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• Ccnsiderç_ndo as rEgras de inferencia e a lei de. contrE.posi-

çao, obter~se-ia 

a) ~2~ pbnens 

p _,q Não brinca sem que chore. 

p dado que "brincou" 

q conclui-se que "chorou". 

b) modus tollens 

p~q 

-q 

. 
• • .. p 

: Não brinc€1 5em que chcre. 

dado que "não cborou" 

conclui-se "não brincou"., 

c) ~ntraposiçãc 

Não brinca sem que chore. 

....... q ---7' .... p conclui-se "Se nao chorou, então nao brincou" 

O esquema 11 não p sem q" nao foge, porem, ao problema da i nu 

terpretaçâc bicondicional, conforme veremos em 2. 1. 4 • 

O esquema "p 
. 
8 ....... 
--"-

O enuncü:tdo 

(23} Sair do governo da revoluçao e ir para o governo dos revoltosos" 
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exemplificB uma forma de expressão da implice.ç.ão, urna vez que se PE, 

de parafrasear o enunciado por uma forma implicativa 

(23') Se sairmos do governo da revolução, então iremos pe.ra o gover 

no éos revoltosos. 

ou 

(23") É falso que ccorra sair do governo da revolução e nao ir para 

o governo dos revoltosos. 

Formclmente, (23") corresponderia e .. (p & ... q), por defini 

çao ec;uivalente- a (P--7 q'). Também neste esquemc. sintÉ.tico 
16 

se en 

contra a m~sme. dif"iculdN~e de. interpretação bicondicionel (respons.;_ 

vel pela inferência conversa}. Assumindo (23) como base de re.cioci­

nío, e perfeitamenb=J admissivel que o fEl<::nte acreScente: 

(23" 1
) ••• por isso deven1os continuar apoiando o governo parfl. nao 

cairmos no governo dos revoltosos. 

2.1.4. Inferências: o prob~ema da infer~ncl.e. conversa 

A preocupação básico_ do lÓgico á distinguir o re_c~ocinio vá 

lido do não válido. Mais do que o processo de derive:r uma conclusão 

das premissas usadas ou pressupostas 1 interEssa à lÓgica interrogar 

se a conclusão obtida deriva das premissas, isto -é, anaJ_isar as pr~ 

posiçÕes que servem de ponto inicieJ. e final do processo, e as rel~ 

ç:Ões existentE-s entre as proposiçoes utilizadas no processo. _Concei 

tuando inferência como 

11 um processo pelo qual se chega e uma proposiçao, afirmada 

nE. base de uma ou outras mais proposiçÕes acei tE:s como pO!]_ 

to de partida do processe." (Coai, I. 1953. p.2l) 

deve-se reconhecer que 

"conquanto o processe ce :::.:-:tcr8ncie :-:ao interesse aos lÓgi­

cos, pare\ toda e qualqu8r· infer~ncia poss:ivel existe um ar 
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gumento correspondente, e e com essEs E.trgumentos que o 1~ 

gico está principalmente preocu~ado. Neste sentiuo, um ar 

gumento é qualquer grupo de pruposiçÕ~s tal que se aíirme 

ser uma dele..s deriveda das outras, as quais sao considera 

das provc•s evidentes da verdade da primeÜ'E. ( ••• ) A con -

clusão de um argumento é aquele.. proposiçao que se afirma 

com base nas outre.s proposiçÕes desse mesmo argumento, e, 

por sua vez, essas outr1::.s proposiçoes que se.o enunciadas 

como prova ou razoes pare aceitar a conclusão são as pre­

missas desse argumento," (Copi, I. 1953, p.23) 

Tomando como base as formas tÍpicas C:e apresentE.ção de ar -

gumentos, Peirce (1878) classif'ica ;;:s inferêncie.s em três tipos dis-

tintos: 

Inferência 

dedutiva ou analÍtica -sintética 

-~-induçao hipotese 

1) dedução: em que um e conclusão é obtitla a p0rtir da apliceção de 

um.;;. regra geral (premissa maior) a um caso particular (premissa me­

nor). O raciocinio dedutivo é a aplicação de regn:s gerais a casos 

particulares. O exemplo de Peirce: 

regra: todos os feijÕes deste pacote sao brancos 

caso : estes feijÕes sB.o deste pacot~. 

".resultado: estes feijÕes são brancos. 

2) induç~: em que se obtém uma regr·a geral a partir de certo nÚmero 

de casos em que algo é verdadeiro. Inverte-se a correntE: da seqUên -

cia dedutiva. tirando-se como conclusão uma regra a. partir da obser­

vação do resultado em certo nÚffiero de casos: 



caso : estes TeijÕes sao deste paccte~ 

resultado: estes feijÕes são brancas • 

• • regra : todos os feijÕes deste pacote sao brancos. 
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3) hip9t8se (ou abduç~u): "ocorre quando deparamos corr. uma circuns­

tância curiosa, capo:tz de ser explice.da p~ 

la suposiç~o de que se treta de caso par-

ticular de certa regra geral, adotandc-se 

em função disso, a suposição.'1 (Peirce, 

1878, p,150) 

Trata-se de outro tipo de inversão do silogismo dedutivo: 

dEda a regra geral e o rEsults.do, obtém-se como conclusão prov~vel 

que se treta de um caso, Utiliza_ndo o exemplo de Peirce, suponha-se 

que, ao entrar em um aposentQ, haja ai varias pacotes de diferentes 

espécies de feijÕes e, sobre a mess, um punhado de TeijÕes brancos. 

ApÓs uma procura, verifica-se que um dos pacotes sÓ oontém feijÕes 

brancos. Infere-se como provével que o punhado de feijÕes sobre a 

mesa foi retirado deste pacote: 

·regra: todos os feijÕes deste pacote sao brancos 

resultado: estés feijÕes são brancos 

- - - 17 
:. caso : estes feijoes sao deste pacote.-

"Corr.o regra geral, a hipÓtese é um tipo fraco de ar-gumento~ 

Com freq~ência, ela inclina t~o levemente nosso juizo para 

a conclusão, que não podemos dizer que ocreditamos ser es-

ta Última verdadeira, Apenas, conjeturamos qu2 ~assa assim 

ser." ( Peirce, C. 18?8, p. 151) 

O problema da inferência conversa, que consiste Em infa!'ir 

ds ~'""' :::;cnb:::r.ç~ condicional da forma "se p, q", tomada como prcmis-
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- ' sa, uma conclusao "se ~P 1 -q", se coloce, basice.rr;ente, parEI as lln-

gu5s naturais toda vez que se tente forme.lizar a relar;:ão existente 

entre as proposiçÕes 11 p" e 11 q" em qualc,uer dos esquemas -analisados 

em 2.1.3o 

A análise semântic~ adotada pare os enunciados condicionais 

sera, evidentementE", o nascedouro do problema da inferência conversa. 

Assim, todo aquele que aceitar a formalização lÓgice. da implic.:.ção 

ccmo o 11 significado 11 dos enunciados condicionais deverá oferecer al-

gum tipo de explicc:ção para o problema, pois· um argumEnto da forma 

P-l>q 

•P 

.q 

e a 'falácia lÓgica clássica da afirmaç.ão do conseqUente. Ta.l forma 

de argumente permite obter conclusÕes não verdadeiras, corro no exem 

plo utilize.do por Copi (1953, p~ 38) 

Se Rockefeller possuisse todo o ouro do Forte Knox, então Aocke-

Teller seria muito ricou 

Aockefeller não possui todo o ouro do Forte Knoxc 

Portanto 1 Rockefeller nao e muito rico., 

18 
A freq~8ncie. com que enuncie:dos· condicionais, em seu em-

prego usu~l no intercâmbio lingo{stico, permitem inferir que- a nao 

ocorrência do antecedente provocará a não ocorrência do conseqOente 

pode ser constatada de vários modos: 

a) a contextualização de tais enunciados demonstram que seu use e 

!llais no .senticio bicondicional da lÓgica do que no sentido condicia-

nal: 

(;,:4) ;jS a cnuva deixar - ontem, obrigou o Pa1meiras a adie.r sua paE. 

tida com o Botafogo da Paraiba -, o são Paulo joga hoje à noi-
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te no Pacaembu· contra o Treze paraibano, com boa chance de go-

learo 

(25) O Tribunal de Contas da União deu ontem prazo de 30 dias ao 

governo federe.l para que apresente a prestação de contas da En 

gesa, empresq. privada __ em (iUB a União det~m a maiorie do capi -

talo O presidente do TCU, ministro Glauco Lessa, enviou oficio 

nesse sentido ao Ministrp Reis Veloso~ Se não for cumprido o 

prazo, o Tribunal reprEsentará ao presidente da RepÚblica e ao 

Congresso 1\lacional contrEt a Secretaria de Ple.nejamento e a em-

presa. 

(26) Seria de tode a conveniência que a Órbita 1=-olitica estivesse 

tranqaila. Se assim fosse, os poucos riscos institucionais lirni 

tar-~e-iam aos abalos provocados pela luta intestina, que, nas 

sucessÕes anteriores, não chegare;_m a comprometer a estrutura. 

Mas essa tranqtlilidade não existe. 

Nos três exemplos citados, entre muitos outros, nota-se que 

. ' 
o enunciB.do condicional e tomado, no resto da textc, coma se fosse 

bicondicional. Assim, em (24) ,· o enunciado intercalado 1 deixa enten­

der que "se a chuva não deixe.r, não haverá a jogo São PaulaxTreze. 

Uma tal interpretação leva a formalizar·- o enunciado como a conjunçao 

de "p ~ q 11 e " ~ p -----?- q " - ' ou seja 

ponde a bicondicional da lÓgic.e.: 

p 

v 
v 

F 

F 

q 

v 

F 

v 

F 

v 

F 

F 

(p~ q) 

v 

F 

F 

v 

que corres-

A mesma inte~!-Tetação nos f1ArecR adequada para as enunciados 
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condicionais dos outros dois exemplos. 

b) Um s2gundo modo p=üo qual se_ podso. demcnstr2r que e.s sentenças CD!J. 

dicionais são usadas num ~enticlo bicondicional é o comprometir:1ento do 

falante, cobrado o elo interlocutor, não com a sentenç6 cond_i~ional em 

. ' ' si, mas com a interpn;ta.çao -bicondicional que lhe e atribu~da. Supo 

nha-se uma situa;:ão 12m _que est;;;_c envolvidas três P?ssoas: X, Y e z. 

Entre X e Y ocorre u'll desentendime~to, a X af:trma a Z: 

(27) Se Y me pedir desculpas, volte.rei a conversar com ele. 

~~r int~ressado ne reconciliaç.ão, tenta convencer Y a pedir 

desculpas" Abrem-so quatro possibilic!ades:. 

1) Y re~lmente pede desculpas e X e Y voltam a conversar~ 

2) Y pede desculpas, mas eles nab voltam n conversar. 

3) Y nao pede desculps_s e mesmo assim X volta e c_cnversar com ele. 

4) Y nao p8d~ desculpas e os dois nao voltam a ccnversc;;.ro 

Nas situaçÕes 2} e 3) Z_ sente-se autori,zado a tecer, a pr~ 

pÓsito de X, a partir de sua a-Firmação (27),. o seguinte comEntário: 

(28) X não cumpre. com o que diz. Ele afirmou que volteria a conver-

sar com Y se este lhe pedisse desculpas. Mas 

si tu ação 2). si tu ação 3) 

Y lhe pediu C~sculpas e X Y n~o lhe. pediu descc.:lpas 

não voltou a conversar com ele. e X, mesmo assim, voltou 

a conversar com ele. 

É f~cil verificar que, em ter~os lÓgicos, apenas na situa-

ção 2) o comentário seria adequado, pois 8 a ~nica situação em que 

(27) seria falsa, ~fí,a vez que e.dmitam~s que o enunciado (27) deva 

+..; '"'" --,_..- "n -~'"'" .- , ._, . 
Entretanto, Z at:r:i_htli, r.nmn ::'l r;Jeinria drJs falsntss, uma in 



131 

terpretação bicondicional ao enunciado de X e por isso o comentário 

(26) é "apropriado" em ambas as sitL.açÕes. 

c) O tRrceiro modo pelo qual se pode den~or.strar que as sentenças con 

dicionais s2o interpretáveis como bicondicionais é a dii'i9uldade en­

contrada pelos estudantes que se iniciam em estL;dos lÓgicos. Quando 

confrontados com sentEnças como 

(29) Se João se apoiar na janela, ele cairá. 

a forrnaliz.ação proposta corrEspor:de à bicondic.ional e não à condicio 

nal do. lÓgica, ou seja, sub_j?-z à !o~malização a :interpretação intui­

tiva, enquaf'to falante do português, do enunciado (29) como a conjm_ 

ção de (29') e (29"): 

(29') P-'>q 

(29") -P-'>-q 

88 as demais diferenças entre o esquema ·us·e p, q" e a fÓrmu­

la lÓgica "P--'1> q" (ct~e. item 2.1,-3.) podsrr._ ser 'resolvic'as' no inte­

rior da descr~ç_ê:o sern_ântica dos enunciados condicionais, o_ prubl8ma 

de conversa exige alguma expli~eção (er.agmátice ou ?errfa.ntica - pouco 

importa neste momento). N8 intérior ~_s_ }lipÓtes~ de que a lÓgica. biv.s 

lente é a estrutura semâr:tica das l{nguas naturais e da que "p_--7-q" 

é a estrutura semântica_ de "se p, q" 1 düas soluçÕes podem ser ofers­

cides: uma que descre_ve os enunciados condicionais como implicaç:ão 

.lÓgica e resolve o problema da inferência con_versa corr um princ{pio 

geral, chamado de "Conditional Perfection" e outra que admits a ambi 

g!!idade dos enunciados ccndicionais, pot'endo ser descritos semanti~ . . . . . 

mantequer corro implicaçÕes, quer como duplas implicaçÕes~ 

2.1. 5. ·o principio dóõ ··p"er_fEição Condicional 1 

Partindo de d:i.f:i.c:uldads ~mf":c~r:te.ds. pC!r estudante.s de cursos 
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iniciais de lÓgica, Geis e Zwicky (1971) propÕem um princ{pia geral, 

a que denominam de "conditional perfection" pura explicar "uma ten -

d8ncia da mente humana - uma tendência para e_perfeiçoar condicionais 

em bicondic:Lonais" que dê conta, numa larga variedade de circunstân­

cias, que sentenças_ tendo a forma lÓgica condictonal sejam interpre­

ted.:;s como se implicassem a verde.de da inferência conversao 

O principio da "perfeição condicional 11 (CP) é estabelecido 

inicialmentE nos seguintes ter~1os: 

(CP) 11 l!ma sentença da 'fcrma x---) y sugere uam inferêncie da 

-forma .... x ---4-Y" (Geis e Zwicky, 1971, p.562) 

A. tendê~cict para aperfeiçoar condicionais -em bicondicionais 

se manifesta, conforme os autores, em duas faláciae lÓgicas clássí 

cas: afirmação do ccnseq~~~te (em ~ue se conclui o antecedEnt8 com 

base na implicação e o conseqllente, isto é, conclui-se "p'' de "p----.;tq" 

8 "q") e r8Cusa do enteceCente (em que se conclui a nãu ocorr~ncia 

do conseql\ente com base na implicc..çao 8 negação do ant8cedente, isto 

e, conclui-se " ... q" de 11 p~ q" e " .. p"}a 

Enunciados como (29) exemplifice.m a tend~nciB. a falácia da 

"afirmação do conseql.!ente 11 (e da{ a tent;:;ttiv.s. de analisá-la como- bi­

condiciana2.): 

(29) Se João se apoiar na je.nela, ele cairáa 

P-+Q 

dado que "q 11 (JoB.o tenha ca:ido) 

conclui-se que "João se apoiou na janela". 

Enur.ciados como (30) exen1plifice.m a tendência a falácia da 

"recusa do antacedente 11
• Para grande parte dos falantes, o enunciado 

(30) Se voce cortar e. grar!'e., d~;:-l.h~-2:.. cir.yuEntc. cruzeiros~ 
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(30') P--.1 q 

(30") •P ~ ~q 

8 
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"Certamente, d~das nossas atitudes a respeito do intercÉim-

bio financeiro em nossa sociedade, ter-se-ia alguma gara~ 

tia pare;. assurr.ir que se alguém diz {30) agirá como se pr!::_ 

tendesse tanto (30'} quanto (30"). Di~:;arr.os que (30) promê. 

te (30'-) e 'convida a inferir', ou 'sugere' (30")". (Geis, 
19 

M. L. e A·. M. Zwicky. 1971, p ~- 562) 

Ao principio de.. 11 perfeição condicional" subjaz uma análise 

sBmântice dos enunciados condic~onais como implicaçEo m~terial. É a 

popUlaridade das falációs da "afirmaç6o do conseqUente" e "reCusa 

do antecedente" e a gre.nde facilidE'_de com que se aplica o CP que i!J. 

dic~;m a força da "tendÉincia_ da mente humana" em aperfeiçoar condi -

cionais em bicondicionaiso 

Pel& aplicação do principio CP, explicar-se-ia o problema 

da inferência conversa. Como a-Firmam Geis e Zwicky, o CP é operativo 

em prediçÕes, como em· (29) i 

em promessas, como em (30); 

em ameaças, como em 

(31) Se voe~ me incomodar esta noite, nao o levarEi ao cinema amanhã. 

em que se afirma "P--> c;", sugerindo que um bom compol'tE.mentc sera 

premiado (ou seja,- "nÊio incomode-r" implicaria em "ir ao cirierna");. 

em afirmaçéies hipotéticas em forma de leis, ccmo em 

(32) Se vocéi esqu.snter o ferro no f'ogo, ele se torna vermelhoo-

em que se afirma "P--7-Ci", sugerindo c;ue o Terra, quando frio, nao e 

vermelho; 
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em ordens condicionais, como am 

(33) Se voe~ quiser faler, levan-te o braço. 

em que se e:firma 11 p ~q", sugerindo uma postura do braço 'abaixado' 

na ausSncia de de~ejo de falar. 

A operacionalidade do CP
20 

nas condicionais contrafactuais 

é mais detalhadamentE: analisad.:.. por Karttunen (1971). Frequentemen-

te, as contrafactuais tEm sido caracterizadas por pressuporEm a f'a!_ 

sidade tanto do .:..ntecedente quanto do conseqllente. Neste sentido a 

afirmação ~-e Ryle 

"0 autor de uma sent8nça condicional irrealizada do tipo " 

Se Anibal tivesse marchado sobre Roma, eJe a teria con -

quistado" não opera de mãos vezias( ••• ) Tal autor se com-

promete com a falsidç;de de "ele mar.chou sobre Roma" e de 

"ele a conquistou". ( Ryle, G. l963, p. 90) 

Para Karttuhen, a assunção de que as contrafactuais press~ 

- ' poem a falsidade do entecedente e conseqeente e 

"trivialmente fAlsa a nãc ser que excetuemos sentenças do 

tipo seguinte: 

(i} Se Fran tivesse cozido um bolo, ela o terie: comido. 

(ii) Se Fran tivesse comido um bolo, ela teria se arrepen-

dido. 

Em ambos os exemplos, o conseqDente pode ser verdadeiro 

(ou falso] somente no contexto em que o antecsdent8 é ver 

dadeiro. Err. outras palavras 1 o conseqiJentE pressupÕe o an 

tecedente. Além disso, o antecedente é pressuposto ser 

falso no mundo real. Segue-se que, no mundo real, o cons~ 

4üs,-,te nã0 pode ser nem falso nem verdadeiro." (Karttunen, 

L, 1971, p. 566) 



135 

O exemplo utilizado por Karttunen em sue análise (no texto 

original sob n~mero (1) ): 

(34) Se Harry tivesse sabido que Sheila sobreviveu, ele teria ido 

embora. 
~21 

pressuporia, conforme Lakofr 

(34a) 

(34b) 

H~rry nao sabia quE Sheila sobreviveu. 

" Harry nao foi embora. 

- ' " Para Karttunen, e posslvel que o falente, sem contradiçao, 

continue a sente~ça (34) de um modo tal que o conseqDente é realmen 

tã verdadeiro, e (34b) falso: 

(35) Se Harry tivEsse sabido c;ue Sheila sobrevj_veu, ele teria ido em 

bora, o que ele fez de qualquer maneira. 

Em inglês é 'perfeitamentE consistente' utilizar "still", 

indicemdo que o conseqt.lente é tomado como verdadeiro 

{36) If Harry had known that Sheila survived 1 he would still have g~ 

ne homeg 

Em português, o emprego de uma expressão como "ainda assim" 

permite ver que o conseqiJente. é tom.:;.do como verdadeiro 

(37) Se Harry tivesse sabido que Sheila sobreviveu, aindcL assim te­

ria ido embora. 

Com base nestas possibilide_des - explicc.das por Lako'f'f como 

" 22 de cancelamento de prEssuposiçao - Karttunen aTirma que as condi-

cionais contra'factuais somente pressup8em a falsidade do antecedente, 

e o fato de que o conseqiJentE é tomado como falso, na ausência de ele 

mentu explicito que o rEcuse (ausência de "qualifying phrase" na ter-

minología de Lako'f'f), provém da aplics.ç3o do princ{pio da "perfeição 

condicional" (CP). Assim, (31'1) teria a seguinte análise: 
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Harry não sabia que Sheila sobreviveu (=34a) 
(34') lPP: 

P: Se harry soubesse que Sheila sobreviveu, teria ido em-

bora. 

Aplicando-se o CP ao posto de (34), obter-se-ia: 

(34c) Se Harry não soubesse.que Sheila sobreviveu, não teria ido em 

bora. 

e por "modus ponens", entre (34a] e (34c) explica-se porquE' o canse 

qUente de uma condicional contrafactual e tomado coma falso: 

p Harry não sabia que Sheila sobreviveu (=34a) 

Se Harry não soubesse que Sheila sobreviveu, não teria 

ido embora. 

... q Harry nao foi embora (=34b) 

Admitamos que o conteÚdo semântico dos enunciados condicio­

nais corresponda à 'fÓrmula "P--7 q" - tal descrição semântica não P.:;! 

de ser assumida sem algumas reservas se é qu2 corretas as observaçÕes 

que fizemos em 2.1..3. - e adrr.itamos ainda que o principio da "perfei 

ç_ão condicione.l 11 pertença à descriçâc pre_gm~tica da linguagem23 , res 

taria saber em· que condiçÕ~s - sa possÍvel estabelecê-las - o CP se 

aplicaria. 

Além da necessidade de estabelecer as condiç~es de aplicabi-

lidada de CP, fica a pergunta: quais os enunciados da forma "se p, q" 

devem ser descritos como "P~ q" ? E dentre os que "admitiriam" tal 
N 24 

descriçau, todos teriam como efeito "sugErir" a conversa ? 

2. 1. 6. A hipÓtese da arr~~gllid~ lÓgica 

Dado que e. 11 inferência v<ilida" á operar.te no raciocÍnio hu­

mano, aceitar o principio (;p implice.ria na existÊincie cie 
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válidas 
inferências 

sugeridas 
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Wirth Jessica (1975), antes de aceitar tel fato, propoe uma 
N 

tentativa de reduzir ou conectar a noçao de "invited inference" na 

de "inferência válida" 

" minha tese 8 que e.s sentenças "i f ••• then" do inglês 

' sao logicamente amblguas, e que as assim che.madas "invi-

ted inf'erences" sao de feto inferências válidas de uma in 

terprE:tação das senj:;enças inglesas "i f ••• then 11 • Por logi­

camente omb{gua quero dizer qua há (pelo menos) duas dis­

tintas repreSEntaçÕes semantices subjacentES BS 8XpresS08S 

condicionais "i f ••• then", cada representação semântica con 

tendo um conetivo lÓgico associado a uma interpretc.ção pa;:: 

ticular da tabela verdade e que os dois conetivos lÓgicos 

tem interprete.çÕes distintas na tabela verdEJde." (Jessica, 

W. 1975, P• 37) 

A propost e de 
25 

quE todes as sentenças condicionais sao am-

b{giJ.as explicaria: a) o fato de estude;.n-: es iniciais de lÓgica trans­

lade.rem enunciados da forma "se p, q" para "p(:--.)q"j b) o fato de ha 

ver inferências conversas; c) a popularidade da falácia da "afirma -

çao do conseqtlent8" o 

O autor baseia sua explicc.ção da ambigtlidade dos enunciados 

ccndicionais na distinção entre dois tipos de disjunçÕes e na afirm~ 

çao de equivalência 16gíca qua se mantém entre a "configuração 16gi-
26 

ca" em que uma classe semântica de "conetivos condicionais" aparece 

c: c;,.;t::._-.:: "c::::;;-;-fig;,.;raçao lÓgicE" em que uma classe de"conetivos disjun-

tivos" aparece. 
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Enunciados da forma "p ou q" são amb{goos : podem ser verd~ 

27 
deiros no sentido exclusivo ou no sentido inclusivo , corresponden-

-do as tabelas verdade 

p q 

v v 

v F 

F v 
F F 

(p v q) 

v 

v 

v 
F 

(p v q) 

F 

v 

v 
F 

A hipÓtese de que os enunciados condicionais são amb{g~os 

llogicamente) levaria a considerá-los como correspondendo às tabe-

las verde_de da implicação e da bi-implicação: 

(p-J>q) 

p q (p~q) (o<---> q) 

v v v v 
v F F F 

F v v F 

F F v v 

Como vimos em 2.1.2., a forma lÓgica 

:;def . (-p v q) 

"Note que se nÓs de-Finimos uma nova condicional "---1t "com 

a mesma configuração simbÓlica, mas usando o "ou" excius::!:_ 

vo (V), em lugar de "v", a tabela verdade resUltante para 

11 ==i 11 é idêntica àquela da bicondicional: 

p~ q 
de f 

q) 
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p q {~p v q) {p~q) 

v v v v 

v F F F 

F v F F 

F F v v 

(Jessica, w. 1975, P• 42) 

Considerando que tanto o conetiva ou que:nto o conet:hb "se ••• 

entâo 11 - nas l{nguas naturais, amb{gtlos, autor propÕe um coneti sao, o 

vo (para a -âescrição seméintica) em termos de conceitos abstratos ca­

paz de capturor os fatos a propÓsito da lÓgica natural, estabelecen­

do- uma equival8nciç_ lÓgica entre as reprE".sentaçÕes lÓgicas dos enun­

ciados condicionais (que são amb{gtlos) e as representaçÕes lÓgicas 

dos enunciados disjuntivos (que são amb{gtlos): 

{p [Lco~ q) {-P [LDrs) q) 

ambos os conetivos (LCON] e (LDIS) podendo conter um traço + exclusi-

vo. 

Como evidêncie.s para sua análise, o autor mostra que as se!:!. 

tenças condicionais que admitem "invited inferences" são paráfrases 

de enunci.ados com "ou" exclusivo: 

(38) É melhor você não fazer isto ou eu baterei em voes. 

{38') 

{39) 

{39') 

{40) 

{ 40') 

Se você fizer isto, eu baterei em você. 

Não me incomode esta noite ou não o levarei eo cinema. 

Se você me incomod~;:r esta noite, não o levarei ao cinema. 

Não aqueça_ o ferro no fogo ou ele ficará vermelho. 

- . ~ 28 Se voes aquecer o ferro no fogo, ele flCEl.ra vermelho. 

Algumas questÕes que a hipÓtese da ambigtlidc.de -.., - -· -
.J..W!:;!.J..'-'<:1 

enunciados condicionais não parece resolver: 
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1) por que nos exemplos em que os enunciados disjuntivos são parafr~ 

seáveis por "se ••• então" 1 a Única interpretação da disjunção 8 

exclusiva ? 

2) se, efetivamente, todas as sentenças condicionais são amb{gOas,s~ 

ria poss{vel uma interpretação "~" de (38' )-(40') -como cor­

respondente paráfrase com "ou" inclusivo. 

3) o enunciado 

{30) Se vocÊ cortar a grama, ffir-lhe-ei cinqOenta cruzeiros. 

n?o é parafrE.seável por 

(30') Não corte a grama ou daV-lhe-ei cinqOenta cruzeiros. 

e-no entanto e, seguramente, um enunciado que admite a inferência 

conversa (ou invited inference}; 

4) em exemplos em que a interpretação unidirecional dos enunciados 

condicionais é possivel, como em 

(41) O sismÓgrafo registrará 8 somente se há um terremoto. 

tal interpretação é justificada com base em nossos conhecimentos a 

propÓsito de "sismÓgrafos" e "terremotos". De (41) não é possivel de 

duzir, validamente 

(41') Se há um terremoto, o sismÓgraTo registrará B. 

Ora, se todos os enuncia_dos condicionais admitem uma dupla 

interpretação, (41) deveria permitir (41') 29 e (30) deveria ter uma 

possivel interprEtação em que a inferência conversa não fosse permi-

tida o 

' Se a proposta de Jessica e, em algum sentido, vantajosa em 

relação ao principio CF, seria no fato de que a desambigOização de­

veria se dar pelos princÍpios gerais da desambigOização de outras 

estruturas 'sintáticas' amb{gOas. 
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Lilje (1972), em sue critica a proposta de Geis e Zwicky, 

alega que pe.ra inferir " .... p~--q" de uma sentenças da forma "p_,.q", 

depende, de um modo Óbvio, das cir~unstâncias: 

"Se um falante particular nume situação particular inferi-

rá (6) (= .M~.G) de (4) (= If you mow the lawn, I'll 

give you five dollars) dependerá, num modo Óbvio, das 

circunstâncias. A pessoa para quem (4) é destinada pode 

ria muito bem perguntar se não pode haver algum outro meio 

_de ganhar cinco dÓlares, limpando a garagem ou outro. Is­

to é, se ele deseja ganhar cinco dÓl~res, e não deseja 

cortar a çrama, ele não prEcisa concluir simplesmente que 

ele está fora da possibilidade. Nem necessita que a pes 

soa que usa (4) pretenda sugerir isto. (4) bem poderia 

ser a primeira de uma lista de resposta a questão: "Como 

posso ganhar cinco dÓlares ? " (Lilje, G. 1972, p.540) 

Ao contrário do que afirma Lilje, parece-nos que o possivel 

diálogo a que ele elude é decorrêncis_ da aplicação do CP - ou da ob­

tenç..io. da conversa com base no enunciado "se p 1 q" - pwis num diálo-

go como 

A Como posso ganhar cinco dÓlares ? 

8 Se voe? cortar a grama, dar-lhe-ei cincc dÓlares. 

A Não há outro meio ? 

o falante A, parece, somente fará a segunda pergunta porque racioci­

nou (grosso modo) nos seguinte termos: 

A tem a intenção de ganhar cinco dÓlares. 

8 afirma-lhe que poderá ganhar cinco dÓlares se fizer Xo 

A considera que se não fizer K, não ganhará cinco dÓler8.s 

e por isso, já que tem a intenção de ganhar cinco dÓlares, 
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por outras possibilid~des para conseguir o que deseja. 

t. em função do fato que uma senh·nça como {30) admitir se~ 

pre (ao menos em termos pr~,ticos) uma interpretação 'bicondicional', 

e não admitir uma interpretação' condicional' que a hipÓtese de Jessi 

nos parece que deve ser abandonada~ 

2o2~ Enunciedos condicionais: princ{pio de validação de explicaçÕes 

e inferênci fS 

2.2.1. Distinção entre enunci8dos condicionais e explicativos e as 

inferêncie.s 

Ryle (1963), estudando os enunciados hipotéticos da forma 

"se p, então q" correlaciona este tipo de enunciado a sentenças expl~ 

cativas (da forma "q porque p 11
) e a sentenças inferenciais (de forma 

"p portanto q"). Seu objetivo é "exibir as principais diferenças, bem 

como as conexÕes" entre as utilizaç~es teÓricas dos três tipos de sen 

tenças, a que denomina de "sentenças constitutivas de teorias". 

A aproximação feita par sua análise resulta numa descrição 

dos enUnciados condicionais. Nesta seção, exporemos resumidamente 

suas observaçÕes, para aplicarmos, posteriormente, à análise de alguns 

enunciados do português. 

Inicialmente, Ayle distingue as sentenças hipotéticas e as 

sentenças explicativas das sentençes inferencie.is, ccnsiderando as 
• 30 

duas primeiras como "enunciados" e as ultimas como "argumentosH ê 

quele.s se pode atribuir um valor verdade; a estes pergunta-se por sua 

validade. 

Os critérios usuais para a distinção entre "enunciados" e 

"argumentos" são resumidos pelo autor: 

a) critério grame.ticel: o verbo ou verbos dos enunciados devem estar 
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-no modo indicativo e a sentença nao Ceve terminar por ponto de in-

terrogação. O critério gramatical é insuficiente para a distinção 

pois há enunciados condicionais em ~ue os verbos podem estar no su~ 

juntivo e há argumentos cujos verbos estão no indicet~vo, como ocor 

re em 

(42) Se hoje Tosse segunda-feira, amanhã seria terça-feirao 

( 43) Hoje é segunda-feira, portanto amanhã é terça-feira. 

b) critério da 1Dterroga9ão: um enunciado pode sofrer interrogação. 

Assim 

.(44) Todos os ho:nens -sao mortais. 
. 
e um enuncisdo, P~:!-s 

( 45) Todos os hom~:ns -sao mortais ? 
. 
e uma pergunta. 

Para flyle, com base no critério da interrog-ação, . ' 8 pOSSJ,._ 

vel distinguir, de um lado "ar-:;rumentos" 2 en!:::lnci~dos __ condicionai~, 

e de outro lado enunciados _êxpl:i,cativo?, _pgis. este:=, s~o _ cs _ ~nic'?s 

que admitem ser inter~ogarjos. InexiHte_, __ [=>pg~_';I:IP. o autor, uma forma 

natural pan'. transforme..r ( 42) .numa intErrogação~ A- questão da pos~d­

bilid;;._de lou impossibilids_de) de convérter em pergunta um enunciê•do 

da forma "se p, q 11 -Foi discutida neste 1-ro.balho em l.2a3~2~ Observa 

mos que a interrogação é 1 no minimo, amb{g~a, podendo incidir te..nt·o 

sobre a relação expressa quanto sobre o conseq~ente. A=sim 

( 42 1 ) Se hoje f'osss segundEt-feira, amanhã seria ter;:a-f'eira ? 

poderia ter as seguintes análises 

(42 1 a) Suponha p; no interior desta suposiçao, perguntc.-se "q?" 

(42'b) Pergunta-se "se p, q" ? 

c) critério Co encaclee.rnerli.,u; ~~~~P!"t:' que uma pessoa enuncia algo, P9_ 

de-se reagir pei·gunJ.:::<;;_m:::o se a pessoo. em questão sabe, acre di ta ou 

supÕe o que a-firma. Pode-se, mesmo, agradecer a informação prestada 
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ou contr-e.dizê-lac 

A um argumEnto, nenhume. deste.s reaçoes e apropriada, pois 

uma sent8nça de forme "p portanto q" não pode ser enca.deada, preen-

chendo urr.a cl~usula em 11 qus 11
: 

(46) Eu sei que hoje ' e sugui'ida-fsira, portanto amanhã e terçEJ_-feira. 

( 47) amanhã ' Eu sei que e terça-feirª porque hoje ' segunda-f'eira. e 

[48) Eu sei que se hoje ' e segunda-fsira amanhã ' e terça-feira. 
31 

d) exercer a funcao de premissa: Para Ryle, um traço muito importa~ 

te ( se nãô o mais importante) é que um enunciado pode servir de p~ 

missa ou concll:sãa de um argumento, enquanto que cb prÓprio argumento 

nao segue nE.da. A conclusão ou a prernisE".a de um argurr.ento podem ser­

vir pera a constituição de um novo argumento, mas o argumento como 

um todo não funciona como tal. Ao contrário, umc. sentença da f"orma 

"~e p, então q 11 ou uma sentsnça dEJ. f"orme. "q porque p" pode f"uncionar 

como premissB. ou conclusão de um e.rgumento. 

2·2~2. Co01exão entre enuncitldos hioot~ticos e inferências 

Apesar da distinção que se pode estabelecer Bntre ElS sente_!! 

ças da f"orma "se p, q" e da for~·,e: "q porque p", ambBS "enunciados 11 ,e 

as sentenças inf"erencisis da "forma "p pCirtanto q" 

"existe, po:;.ném, uma importante conexão entre o argumento 11 H~ 

- je é ssgunde-f"eira, porte.nto amanhã é terça-"feira" e aquilo 

que dizemos com o enunciado hipotético "Se hoje é segunda­

feirs., amanhã é terçE.-feira", A":J considerar o argumento, 

com efeito, podemos não somente investigar se ' e premiesa e 

verdadeira e se a conclusão é verdedeira; podr::mos também e 

xc.minar se a conclusão f"oi lEgitimamentl::' i..lrét.Ue ,_;e p.r-!:'mi.s-

sa. Ora, pergunte.r se a conclusão foi lcgit::..mamcc;-;tc t::..:-;::::ia 
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da premiss·a significa perguntar se é verdade que, se hoje 

é secunda-feira, amanhã é terça-feira~ De certo modo, a 

validade do argumento exige a verdade do enunciado hipoti 

tico, assim como admitir a verdade do enunciado hipotéti­

co equivc:le a adrr.iti.r o argumEmtoo" ( Ryle, 8.1963, p. 79) 

Para Ryle, a maneira pela qual a validade do argumento exi 

ge a verdade do enunciado hipotético consiste no fato de que um ar­

gumento é uma "aplicação" de um enunciado hipotético, Seguindo seus 

P':lssos e sua argumente.ção, as sugestÕes de respostas à questão " de 

qUe manEira um argumento válido exige a verdade da enunciado hipot~ 

tico correspondente?" tem sido: 

a) o enunciedo hipotético derive do araumento ou é logicamente impl! 

cada por ele: a esta soluçã~, Ayle contrapÕe o fe_to de que um argu -

m~nto não é um enunciado, e por isso não se pode dizer que ele impl! 

que ou não implique logico.mentE:; pode-se dizer que um enunciado hip9_ 

tético derive de um enuncie.do da forrr.a "o argumento "p portanto q" é 

um argumento válidou, mas o argumento em si não 8 um enunciado a pr.9_ 

pÓsito de seus prÓprios méritoE, e a questão que se coloca é saber 

a regra de sua validação; 

b) um argumento deriva de uma ccmjunção: a maneira pela qual o argu­

mento exigiria a verdade do enunciado hipotético seria o fato de que 

um argumento da forma 11 p portanto c;" é um enunciC:do estilisticamente 

comuflado da f'orma (p &([P----7ol & q)), 

Assim, um argumento exigiria a verdade do enunciado hipoté-

tico da mesma forma que 

(49) Jack e Jill cairam da colina. 

exige a verdade de 
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(50) Jill caiu da colina. 

Ter-se-ia a conjunçaa (p & (( P--)o q) & q)) falsa sempre 

que (P--> q) fosse falsa (e por isso um 'argumento• não válido)~En 

tretanto, um enunciedo da forma conjuntiva acima, em bloco, pode 

ser pnlmisss ou conclusão de argumentos, e pode ser enunciéi.dO sem 

se ter estabelecido uma conclusão (e portanto sem se ter estabeleci 

do um 'argumento'). No caso em que o valor verdade de um enunciado 

desta forma for falso, não teremos uma inferência inválida, mas uma 

afirmação errÔnea: não haveria ilogicidade, mas simplesmente erro; 

c] um enunciado hiootético é um argumento: nesta sugestão, ao contr~ 

rio da anterior, são os enunciados hipotéticos que expressam de uma 

forma estilisticamente camuflada um argumento. Dizer 11 se p, então q" 

equivaleria a dizer "p, portanto q". Entretanto, esta sugestão não 

correspondE ao que realmente ocorre, pois um enunciado da forma "se 

p, então cj" não afirma nenhuma premisss_ nem tira nenhuma conclusão, 

ja que se pode dizer "se 

rEtirer o que havia dito 

p, então 
. 32 

antes; 

q" e admitir "não-p" e "não-q" sem 

d) a premissa de um argumento-~ da forma (p & (p=-7g)): segundo es­

ta sugestão, não se pode derivar "q" apenas de "p" ou de (p~ q),mas 

somente da conjunção de ambos, e por isso um argumento válido sempre 

exige a verdade do enunciado hipotético correspondente. 

O equivoco da sugesteo, par8 Ryle, está no fato de que, pa­

ra exigir certeza de que "q 11 foi legitimamente tirado de (p &(p ~q)} 

ter-se-ia que assegur8r que ((p & (p~q))~q), e assim indefinida 

mente. Nesta sugestão, o principio de uma infEr~ncia é parte de sua 

premissa, isto é, o principio de validade de uma in-Ferência (a verd~ 

' l ' de do enunciado hipotetico correspondente torna-se pr>rb=J d;:'! ;::'!'G:'JY'~-6 
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premissa, quando "as· conclusÕes sao derivadas das premissas em confor 

midade com certos princÍpios, e nao de premissas que contenham esses 

principias." 

Para Ryle, a maneira pela qual um argumento, para ser válido, 

exige a verdade do enuncie..do hipotético correspondente consiste no fa-

to de que um argumento é uma "aplicação" de um enunciado hipotético~ 

Em IEerto sentido, pode-se dizer que um enunciado da forma "se p, q " 

é uma regra cuja aprendizagem capecita a quem a aprendeu a inferir 

"q" de "p" ~e "não-p" de "nâo-q". 

Uma das comparaçÕes feitas pelo autor a fim de justificar 

sua sugestão é com as regras de um jogo. O objetivo de aprender as 

convençÕes Co bridge é jogar bridge adequadamente. Aquele que apren­

de jugar bridge, não sÓ se comporta adequadamente na mesa de jogo,co-

mo e cap.az de dizer as suas regras. Assim 

11 Se perguntarmos qual o objetivo de aprender "se p,então q", 

ou qual a evidência de que alguém aprendeu isso 1 parte da 

resposta consistirá ~uma referência à capacidade e à rap! 

dez, por parte de quem aprendeu, em inferir "q" de "p" e 

"não-p" de "não-q", em aceite.r os argumentos corresponde!2 

tes de outras pessoas, em rejeitar argumentos aparentados 

que são inválidos, e assim por diante."(Ryle, G.l963,poBl) 

Gomo a aprendizagem das regras do bridge possibilitam com 

portar-se adequadamente numa mesa de jogo e de justificar o compor 

temento com base nestEtS regras, assim também aquele que él.prendeu " 

se p, então q" não só é capaz de aplicar esta regra de modo correto, 

fazendo ou acompanhando racioc{nios inferenciais 1 como também de ju~ 

' ti ficar seu compor'tamento ?az.t:::rn • .iw t:::CiurlL.;.i.ados hipoteticos •. Por isso, 
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"fazer um enunciado ~ipotético significa, por vezes, dar um precei­

to de inf'erência". 

Uma segunda comparaçao feita por Ryle e com uma passagem 

de trem. Saber "se p, então q" equivaleria a possuir uma passagem c!e 

trém: possui-la não quer dizer viajar, mas ter a autorização para via 

jar. Assim, um enunciado hipotético é uma 'autorização' que permite 

inferir, sem fazer efetivamente inferências: 

11 é necessário compreender c;ue ~:Firmar "se p 1 então q" nao é 

informar acerca de uma inferência nem é fazer um comentá 

rio sobre uma inferência. Não se trata tampouco de recomen 

dar, exortar, confessar, pedir ou ordEnar coisa alguma.Nêo 

é falar acerca de inferir, assim como mostrar ou transfe -

rir uma passegem de trem não é falar acerca de uma viagem 

de trem ( ••• ) Quando aprondo "se p, então q", eu .:;,prendo 

que estou autorizado a argumentar "p, portanto q~~", sob a 

condição d~ que já tenha a minha prerrissa "p". Ora, o enun 

ciado hipotético nao me diz "p", assim cor,m a simples pos­

se de um bilhete nao me poe no trem. O enunciado "se p, e~ 

tão q" não eilgloba os enunciados "p" s "q11
, ao passo que 

esses enunciados estão, certamente, contidos em exprEssÕes 

como "p e q"; "q porque p", "p, portanto q" e "p, embora q". 

Quando digo "se p, então q" nao estou enunciando "p" ou "q" 

nem me comprõmetendo sob nenhuma forma à verdade de 11 p" ou 

de "q"; estou enunciando ou assertando alguma coisa, mas 

não estou enunciando ou assertando 11 p 11 ou 11 q 11 • (Ryle, Go 

1963, p.82 e 85) 

2.2.3. Con:oxâo entre enunciBdos hipotéticcs e expliCElçÕes 

Os enunciados da forma "q parque p" exigem naa somente a. ver 
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dade de 11 p" e "q" 1 mas temb~m a verdade de "se p, antão q" e neste 

sentido pode-se detectar sua analogia com os argumentos da 'forma 

"p, portanto q". 

Evidentemente, o sentido de' 'exige' a verdade do enunciado 

hipotético corresporldente, neste caso, é diferente dos argurrentos, 

pois as explicaçÕes são verdadeiras ou falsas, enquanto que os arg~ 

mantos são válidos ou inválidos. 

No entanto, há uma analogia entre as sentenças da forma 

"q porque p" e as sentenças da 'forma "p, portanto q", pois uma pes­

soa que .sceite o argumento como válido, compromete-se a aceitar " q 

porque p" como verdadeiro, e vice-versa. Assim aceitar 

(51) Amanh~ é terça-feira porque -hoje é segunda-feira. 

comprorr:ete a aceitar 

(52) Hoje é segunda-feira, portanto am€",nhã é terça-feira. 

Ryle ressalt~ que, apesar da analogia, uma sentença da fo~ 

ma "q porque p'' não é uma paráfrase de um argumento "p, portanto q"; 

também não se pode analisar uma. "explicação" como uma varie.ção esti 

listica de uma conjunção do tipo (p & (q & (p, portanto q))), pois 

um argurr,ento, não sendo um enunciado, nao pode ser componente de um 

enunciado conjuntivo. 

Também a equivalência entre "q porque p'' com ((p &(p~q]J& p) 

~ in~dequ8da, pois uma afirmação deste tipo não e uma explicação de 

"q", apesar de apresentar uma razão para "q" • 

É no fato de ambas as sentenças, quer explicativas, quer in­

ferenciais, exigirem a verdade do enunciado hipotético corresponden­

te que se podE encontrer: f!RT'R R~/iP. ••m:;. '='."'plicaçâc c! a analogia entre 

os enunciados (51] e {52): 
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11 ao dizer ''q porque p" nao estamos simplesmente efirmando, 

mas sim utilizando aquilo que e expresso por "se p, então 

q"; estamos fazenda-o funcionar ou apliccrndo-o; estamos 

ligando "q" a "p" em conformidade com a autorização veicu 

lada por."se p, er'tão q". (Ryle, G.1963, p .. 83) 

2.2.4 .. Cláusulas constituintes dos enunciados hipotéticos 

Alguns enuncü;dos hipotéticos diferem tanto das inferências 

quanto das explic&çÕss: trata-se dos enunciados hipotéticos variá­

veis, do tipo 

(53) Se alguém e homem, então e mortó;l_l. 

É novamente com uma passagem de trem que Ayle compara os e­

nunciados hipotéticas vairáveis: assim como pode haver passagens que 

autorizam realizar uma certa viagem Em qualquer um dos dias durante 

um determinado periodo, também há enunciados hipotéticos que são,por 

assim dizer, permissÕas periÓdicas de inferências. Mas como uma via­

gem nunca e em si peri6dica, assim também uma infer~ncie ou uma ex­

plicação nunca e variável: "as permissÕes podEm ser abertas, mas as 

açoes permitides não podem ser abertas". 

No mesmo sentido, a comparaçao com uma lei de trânsito. Ela 

se aplica ao motorista e a seu carro, e aquilo que o motorista possa 

fazer com seu carro é conforme ou nao ao regulamento. No entanto, a 

ação particular realizada não constitui, por sua vez, o regulamento 

que está sendo obedecido ou desobedecidoD 

Como Ryle afirma que um enunciado da forma "se p, então q" 

nao cont~m os enunciados "P" e "q", apesar das semelhanças existen -

tes entre a expressão prÓtRSR 8 "' <>x:'r<>s.s~o R.pÓdose e os enunciados 

qualificados para preenchê-las, os enunciados hipot~ticos são aber-
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tos e como tais suas-cláusulas funcionam como especificaçÕes de enun 

ciados, mas não como enunciados. 

Apesar de ser muito comum formularmos enunciados hipotéti-

cos cujas expressÕes-prÓtese e expressÕes-epÓdose tem exatamente a 

mesma apErência e o mesmo som dos enunciados qualificados para pree~ 

chê-las, h~ outros modos de expressar enunciados hipotéticos cujas 

cláusulas constituintes não são fornuladas como enunciadas: 

a) quando a cláusula-prÓtase e a cláusula-apÓdose são formuladas sub 

juntivamentE:; 

b) pela ~nica manein:-_ 

hipotético como 

- 33 
coloquial de negar corretamente um enunciado 

(54) Se uma pessoa passa sob uma escada, algo Ce prejudicial lhe a -

contece antes do fim do dia. 

etravés do emprego de modais: 

(55} Não, uma pessoa pode passar sob ume escada sem que nada de pre-

judicial lhe aconteça. 

c) pela reformul5ção de um enuociado "se p, ent;;;c q" num enunciedo do 

tipo "n;;;o pode p e não q", como em 

(56} Se hoje Ei segunda-feirêi., então amanhã e terça-feiret. 

que pode ser formulado no padrEo 

(57) Não pode ser segunda-feira hoje e nao ser terça-feira amanhã. 

"A apar~ncia de enunciado das cláusulas daqueles enunciados 

da forma "se-er]tâo" que n;;;o s;;;o formula.do5 subjuntivamente 

constitui umf;l. aperênciê;'. enganosa, a qua.l sempre pode ser 

removida através de pcráfrases estilisticamente diferen 

tes (., ••. ) O estilo de cÓdigo adotado pelo lÓgico que es 

crave "se p, entao q", tam08m e enganoso. • A pr~tica faz 
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trando o que fazer com certos enunciados; 

3) num teatro, o diretor que mostra aos atores como fazer para par~ 

cer estar desafiando, estar com remorsos, etc. não está representa~ 

do para um pÚblico, mas simplesmente mostrando como fazB-lo. Assim 

também num enunciado hipotéttco não se está enunciando ume.. premissa 

"p" e uma conclusão "q'', mas mostre.ndo especificaçÕes,esquemas de 

- 34 
premissas e conclusoes. 

As observaçÕes de Ayle, especialmente no que tange ao fato 

dS nao se enunciar nem "p", nem "q" num enunciado da forma "se p, 

então q", mas apenas estabelecer "especi-FicaçÕes de enunciados", 1~­

vam a cons~derar o esquema sintático em questão como a realização 

de um Único ato de fala: 

"essa noção de esquemas de enunciado ou de especificaçÕes 

de enunciado é, de fato, muito prÓxima da noção de per­

gunta. Uma pergunta, com efeito, contém uma especificação 

daquilo que se pede: ora, o que se pede e justamente um 

enunciado, pois a resposta a uma pergunta e um enunciado. 

É claro que fazer uma pergunta não consiste simplesmente 

em exprimir uma determinada especificação de enunciado. F~ 

zer uma pergunta é realizar uma tarefa conversacional es­

pecifica mediante uma especiticação do tipo indicado. Pro 

ferir um enunciado hipotético é realizar uma outra tarefa 

especifica mediante um par de especificaçÕes de enuncia -

do." (Ryle, G. 1963, P• 87) 

Algumas conseq~ências 
. 

ds analise de Ryle 

Tentaremos, inicialmente, aplicar as conexoes que Ryle es-

tabelece entre enunciado;;; condic:;_ur;co.:i_::. o:: te:nunciados explice,tivos e 
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' . com que os,seus usuar1os e com que aqueles que os apren-

dem sejam tentados a supor que sejam verdadeiras, falsida 

des como estas: que os enunciados hipotéticos assertam c~ 

nexÕes entre enunciados, entre juizos, entre proposiçÕes, 

entre 'fatos ou entre a.spectos do Real; que eles sao fun -

çoes de verdade de enunciados e.tÔmicos; e assim por dian-

te." (Ry1e, G. 1963, p.B6-7) 

Três comparaçÕes utilizadas por Ryle sao instrutivas para 

a_compreens_ao de seu racioc{nio: 

1) comparação com uma remessa-de bicicletas: cumpre uma fatura, mas 

a fatura que a remessa de bicicletas cumpre não constitui essa re-

m2ssa, nem tampouco uma remessa de qualquer coisa; assim "introdu -

zir palavras "hoje é segunda-feire," e "amEnhã. é terça-feira" no enun 

ciado hipotético (56) não envolve introduzir uma premissa ou uma con 

clusão nesse enunciado; significa apenas introduzir as especifica­

çÕes de uma premissa e de uma conclusão; 

2) um instrutor pode ensinar a cozinhar mostrando como fazê~lo, atra 

vés de uma encenação ~uda. Pela execução de cartas movimentas, o in~ 

trutor comunica_ os requisites de como cozinhar, mas n~o estoi cozi -

nhando. Não se pode dizer que a aluna qUe repetir seus gestos utili­

zando de fato os materiais necessoirios esteja cozinhando prat_os come~ 

t{veis (assertados), enquanto que o instrutor ouemdo encenava esti -

vesse cozinhando pratos para não serem comidos (não assertados); na 

realidade o instrutor nao estava cozinhando prato nenhum. Por isso, 

não se pode dizer que , p" e "q 11 não são assertados nos enunciados hi­

potéticos e o sao quando isolados, quando respostas a pergunt~s, etc. 

Assim como o instrutor, a pessoa que faz um enunciado hipotético nao 

estoi utilizando nenhuma premissa e nenhurr,a conclusão, mas sim demons 
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inferenciais. Admitiremos, para esta aplicsção, que dispomos da pr~ 

missa "p" (isto é, do antecedente do periodo hipotético). Em 1.2.3.3. 

através da aplicação dos critérios da 'interrogsção•, 'negação•, 'so 

mente', •é ••• que' e 'encadeamento', chegamos à conclusão de que e -

xiStiriam três estruturas "sintáticas" düJtintas da forrra "se p, q 11 : 

a) coordenação; 

b) segmente,çâo;. 

c) subordinação. 

Retomaremos, aqui, nossos enunciados (l)-(7) do primeiro ca 

p{tulo, e que nos serviram de-ponto de partida para nossa análise. ff.. .. 

ce.da enunciado, faremos corresponder um enunciado da forma "q porque 

p11 e outro da forma "p, portanto q": 

(1) Se Pedro vier, João virá. 

[2) 

[3) 

a) João jv~i~l. parque 

lv~raj 

Pedro 

b) Pedro veio 1 portanto João{ v~i~.} 

r VJ.I'So 

' Se o manifesto e duro em algumas passagens, e porque a realidade 

é dura. 

a) ? A realidade e dura porque o manifesto ' e duro em algumas 

passagens. 

a') ' O manifesto e duro em algumas passagens porque a realida 

de é dura. 

b) ' ? O manifesto e duro em algumas passagens, portanto e por-

que a realidade é dura. 

Se a direção nacional da Arena menospreza ' . a prov:t.nc:t.a, o povo 

lh'= dedicet re.spBito. 
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a) ? O povo dedica respeito à provincia porque a direção nacia-

nal da Arena a menospreza. 

b) ? A direção nacional da Arena menospreza a provincia, porta~ 

ta o povo lhe dedica respeito. 

(4) Se eu recebesse toneladap de petroGÓlares, eu não desenvolveria 

t d ' •t u o o que o pals necess2 a. 

a) ? Eu nao desenvolverei tudo o que a pais necessita porque re 

cebi toneladas de petrodÓlares. 

b) ? Eu .. recebi tonelades de petrodÓlares, p::~rtanto não desenvol 

verei tudo o que o pais necessita. 

(5-) Se aceitarmos a Carta aos Bresileiros como endereçada ao Estado 

. ' brasileiro, ela e uma afronta ao nosso pals. 

a) A Carta aos Brasileiros é uma afrDnta ao nosso pais parque a 

aceitamos como endereçada ao Estado brasileiro. 

b) Aceitamos a Carta aos Brasileiros como endereçada ao Estado 

brasileiro, portanto ela á uma aFronta ao nosso pais. 

(6) Se a situeção está diT{cil, precisamos diminuir a segurança do 

cidadão~ 

a) Precisa~os diminuir a segurança do cidadão porque a situação 

está dificilo 

b) A situação está diT{cil, portanto precisamos diminuir a segu­

rança do cidadão~ 

(7) Se te interessa saber, eu parto amanhã. 

a) * Eu parto amanhã porque te interessa sabera 

b) ~ Te interessa seber, portanto eu parto amanhã. 

Se correta nossa interpretaçS.o Gas observaÇ'-Ô'?"' o:i<:> 

firma-se nossa análise dos enunciados condicionais: apenas os exem-
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plos (1), (5) e (6) -:cuja estrutura 'sintcitica' é a subordinação 

admitem as inferÉincias e as explicE,çOes a) e b)j os enunciados ao 

tipo (2), (3), (4) e (7) não admitem as "aplicetçÕes" que caracteri-

zariem os enunci5dos condicionaiso 

Note que (7) admite'inferir' um enunciado do tipo 

(58} Eu parto amanhã, digo isto porque te interessa saber. 

fato que confirma nossa análise deste tipo de "se": o enunciado que 

introduz "incide" sobre o ato de fala praticedo na sentença se~;uin-

te. 

As observaçÕes nos lêvam a caracterizar, como Ryle, a estr!::_ 

tura 'subordinada' "se p, q" como resultante de uma Única enuncia -

çao, um Único ato de f ata.. em que não se afirma nem "p", nem "q 11 , mas 

a relação, o nexo entre o par de "esquemas de. enunciados p e q" ~ Is 

to nos leva a distinguir um Eto de fala especifico - um ato de fala 

condicional como um subgrupo, talvez, da asserçao. Por outro lado, 

as mesmas observaçÕes nos levam a 

estrutura 'coordenada' "se p, q". 

distinguir dois atos de fala na 
35 

As indicaçÕes de Ryle deixam duas questÕes: 

a) em termos de valor verdade, como se definiria tal valor verde_de 

para um enuncie..do hipotético, já que este neo podE ser definido 

em função do valor verdade dos "esquemas de enunciado" que- o cons 

tituem ? 

b) nas notas finais de seu texto, Ryle afirma que nos enunciados co~ 

dicionais irrealizados, o fale.ntE se compromete com a falsidade 

tanto do antecedente quanto do conseqUente (ver item 2.1.5. e a 

citação que fizemos de Ryle à página 134). Já que o falçnte se 

comDromete com a falsicade, em tal tipo de enunciados hipotéticos 
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teriamos, efetiv5:m2nte, enunciados constituintes do enunciado con 

dicional (e não simplesmente "esquemas de enunciados") ? 

As du~s questÕes se correlacionam entre si, e dizem respei­

to ao problema da definição de valor verdade eo enunciada condicio -

nal. Por hipÓtese, poderÍamos resolver o probleme. dizendo que se um 

enunciado condicional afirma uma relação, é E'. verdade ou falsidade 

deste nexo que importa. Tal solução explicaria porque sao "insossos"· 

enunciados condicionais em que se substitui o antecedente por que.lquer 

o~.;~tro "enunciado" com o mesmo valor verdade. A análise de Ryle nos 

parece mais proxima dos enunciados condicionais das lingue..s naturais 

do que a des~rição com base na implicação lÓgica, pois considera mui. 

to mais importo.nte o nexo entre "p" e "q", definindo a esquema "se p 

então q" em função deste nexo. 

2 .. 3. Enunciados condicio~.._.2nális_§ ilocucional 

2.3.1. Entre a hipÓtese .e a condição: a suposiçao 

A análise ilocucional das sentenças condicionais, tal como 

proposta por Ducrot ll972), soment8 é poss:ivel no interior de uma 

concepção de descrição sem.3_ntica que disponha, em seus mecanismos de 

análise, de lugar para explicar os diferentes efeitos de sentido dos 

enunciados, pois é irrefutável que em muitos dos empregos de enunci5_ 

dos da forma "se p, q", tanto o falante quc:.nto o ouvinte e.dmitem e -

xistir uma dependência entre "p" e "q". 

O modelo de - ~6 -
descriçao~ de que dispoe, permite a Ducrct p~ 

por a seguinte tese: 

"uma prooosiçao do tipo "se p, q" nao tem CD!õ'O significação 

prime ir~;. "p é causa de q", nem np e condição de q"(se bem 
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possa indiC.~r tais rslaçêe.s). Seu ve.lar fundE.1.mEntal é 

permitir a reelizeç~~o sucessiva de dois atos ilocucio-

nais: 1º) pedi.r co ouvinte que imagine 11 p"; 2º) intro­

duzido o diálogo nesta situEO_ç6o imaginária, afirmar ai 

"q". (Ducrot, OG 1972, p.l79) 

Já apontamos, neste trebalho, as dificuldt.".des pe.ra se dar 

uma definição SL!ficiEmtE=:n·~snte precisa e geral que nos permite con 

ceituE<r a poss:Ível relação que se expressaris_ entre "p" e "q" no 

e_squeme "se p, q"~ 

Por outrD ledo 1 também apontamos para· ~s dificuldB.des {ver 

item 1.2.L) em distinguir uma hipÓtsse de uma condição, que se ex-

pressariam no mesmo molde ''se p, q". 

O caminho seguido por Ducrat, propondo uma descrição semân 

tice. cuj.::. idéia básica. consiste na distinção, no interior do enun. -

ciado condicional, de due.s enuncieç.Ões distintas, consegue resolver 

ambos os problemas: a) não há porque distinguir, nc componente lin-
. 

gflfstico, hipÓtese de condição; b) a dependência EntrE "p" e "q" é 

resulte.nte de operaçÕes do componente retÓricoG 

.A!laliserr:os, no interior da proposte. de DuC!'Ot, o enuncia 

do 

(59) Se Pedro vier, João partirá. 

operando com os dois componentes da descrição serr.Sntica: 



(59') f•l 
b) 

E 
.} 

y 
SupÕe-se "a vinde_ futur·e de Pedro" 

Afirr:1e.-se, no interior do universo 

de sicurso suposto em a) "a pe:-rti­

da futura de João" • 
. ,J, 

~0-
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s 

Regre. de exe-.ustividede: Se o locutor restringiu sue afirme-.ção sobre 

"a partidB_ futuró. de João" a supo:::ição prévia da "Vindo future, de 

Pedro" e j~ que ele deve diz:er o máximo do que sabe, ele não afirrn~ 

ria "q 11 fora do universo de discurso constituido pele supo.:iç_ão "p 11 • 

A definição ilocucional de "se" - marca linga:istica no enun 

ci2,do do sto de fc.la da suposição - permite obter, e nivel da des -

eriçao fundamental (C. L. ) , uma generalização que abrenge os rr.ais va 

riedos empregos de "se p, q". 

/lssirr., se te.l é.to 

"consiste em pedir /:l_D auditor que aceitE, por um breve terr.-

po, certa proposiçao "p" que se torna, provisoriamentE, o 

quadro de discurso, e, sobr-etuc!o, da proposição principal 

"q" (Ducrot, O. 1972, p. 178) 

é possivel, em termos da descrição do con;poner.te lingU{stico, oferr:1-

cer uma sÓ descrição a toCos os empr-8ços de 11 se p, q", e as difEren-

ças apontadB.S (intErpretaçÕEs implicatives, concessivas, opositivas, 

etc.) resultarem de ciifETEo>fll.e::- !''=~!"'::''" n-Lu.!"·_i__c~.s. 
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Ducrot rr.osba corro sua hipÓtese descreveria os empregos " 

marginais" do "se": 

{60) Se ele tem inteligênci~, nao tem (em compensação) nenhuma ban-

dade. {se-opositi vo) 

(61) Se o Jardim cta· Luz é o pulmão de São Pe.ulo, a Pre.ça dc1 RepÚbl.!_ 

ca e o coreção. {se-contrastivo) 
. 

Se Pedro estiver em Campinas, certam::::nte ali permanecera. (E2) 

pressuposicional} 

(63) Se você está com sede, há cerveja na geladeire_. 

-Em todos os enunciados (59)-(63) teriamos e. execuçao de 

dois diferentes atos de fala: o ato de suposição (se p} e o ato de 

s.sserção (q) praticsdo no interior da "verd;:.de" suposta como mundo 
; r 37 

de disCL<:'S•D pelo conteudo de "p 11 • Resumidamente, terlamos 

(59") 

(60') 

(61') 

DL 

ER 

DL 

ER 

DL 

Js : 
lA : 

vinda futura de Pedro 

partida futurs de João 

a partid03_ futura de Jc~_o resultará (decende) da 

-Futura de Pedro -

t 
. ele tem intBligência . 
. é -Falso que tenha hondade . 

ao fato de ele ser inteligente opoe-se SUB. -f~ta 

bondade o-

vinda 

de 

S: admitimos dizer que o Jardim da Luz é o puJ_mão da 

São Paulo 

A : A praça da RpÚblica é o coração. 

ER: a suposição 11
[:

11 justifica a forme de dizer "q". 
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(63') 
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(

S : Pedro está Em Campinas 

DL ' . 38 
A : Pedrc perme.necere. E:'m Gampl.nas 

ER: O feto de PEdro estar sm Campinas resultará na sua pe!: 

manênciEL em Ca.mpinas. 

[

6 : 

DL 

A há cerveja na geladeira~ 

Você estar com sede. 

ER: autoriza o interlocutor é servir-se de cerveja. 

No caso do enunciado (63), como no 

(64) Se você quiser vir, tem o direito. 

ambos utilizados por Ducrot, 

39 
exemplo 

"a supos::ção parece destinada a tornar o ato de afirrr.ação 

posterior compativel com ~quela lei de discurso, segundo 

c-. qual o locutor deve interessar o destinatário. (c.~) 

Já que f'alar a algu8m 8 reclamar-lhe a atemçÊio não se po­

de falar legitimamente a outrEm SEnÊio daquilo que se consi 

dera possa interessar-lhe." (Ducrot, 0.1972, p.lB9 e p.l7) 

Em sintese, a proposta de análise consegue generalizeo.r, a 

n{vel da descrição lingDistica, todos os enunciados da f'orrr~e. "se p 

q", deixE.ndo ao componente retÓrico o cálculo das sigrlif'icsçÕ8s ef'e-

"tivemente atestadas pelo emprego de tal esqUEI7la. O 'output' do C.L. 

seria sempre da f'o::.."me.: c
1 

(suposto) 

no interior da suposiçÊio)a 

2.3.2a Suposição E pressuposição 

- C (assertado, interrogado,et~. 
2 
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Ducrot distingue a suposiçao de pressuposiçao: 

"r...·a frase com pressupostos, estes são impostos ao ouvinte, 

que não é solicit;:,do, mas constrangido a aceitá-los. Se -

melhante constrangimento, por outro lado, é impl{cito:diz 

apenas respeito aq fato de não poder-se, sem admitir os 

conteÚdos pressupostos, prosseguir o diálogo iniciado pe­

lo locutor. (u •• ) Resulte enfim do caréter implicito da 

restrição que ela (a pressuposição) não possa fixar-se 

limites temporais ou simplesmente visar o seu prÓprio fim, 

pois isso exigiria sua prÓpria denÚncia. O "se", em com -

pensaçao, não tem nenhuma dess~s desonestidedes; o ouvin­

te é claramente "solicit~,do a f'azer uma hipÓtEse, apresen­

tada como hipÓteEe e cuja eventual anul.s.çâo, por isso mes 

mo, é visue.lizada no prÓprio momento em que o "se" é pro-

nunciado." (Ducrot, O. 1972, Pa 178-9) 

A suposição, se coloce explicitamente o que o pressuposto 

coloca implicitamente, é, por out!'o lado, aproximada a pressuposi -

ção, segundo Ducrot, pelo fato de não ser atingida quer pela inter­
- 40 rogaçao, quer pele negaçaoa 

Não retornaremos à discussão destes dois critérios. A ques­

tão que gostG.riamos de res~al tar é o fato de que o ato de suposiÇão 

visue_liza apenas a situação em que "p" é verdadeiro, como na press!::_ 

posiçao o conteÚdo pressuposto é tomado sempre como verdadeiro. A. 

negE.çao de "p" (suposto ou pressuposto) é sempre a negaçao, nos ter 

mos da análise de Ducrot, do "qu1:1dro de discurso" instaurado pelo 

locutora 

2g 3a 3a P..- contraoosicão 
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O argumento. mais exploredo por Ducrot como evidência de 

sua análise ~ a impos~dbilidE1de de, em rrouitos dos enunci.Edos condi 

cionais, obter-se sua contraposição. Os primeirc.s exemplos são do 

tipo de enunciados Em que o conte~do suposto destine.-se a che.mar a 

atenção, interessar o interlocutor pele. afirmação do conteÚdo "q", 

de que (63) é t{pico. 

são diferentes os problerws postos por 

(65) Se Pedro vie-r, eu a receberei. 

(~6) Se Pedro vier, eu não o receberei. 

dos quais, por contraposição,-se obtém 

(65') Se eu não receber Pedro, é porque ele nao teré vindo. 

(66') Se eu receber Pedro, é porque ele nao terá vindo. 

É com base nas que.Ltro possibilidades. que concernem à verda-

de de "Fedro vem" e "eu recebo Pedrn" que Oucr-ot explicEt a aceit.:;bi­

lidede de (65 1 } e a nao aceitabilidede de (66 1 } 

Pedro vem Eu recebo Pedr~ 

lo V V 

2. V F 

3. F V 

4. F F 

o enunciado (65): visualiza as situaçÕes 1 e 2, excluindo 2, e toman 

' 1 como poss1vel; 

o enunciado (65'): visualiza aE situeç:Ões 2 e 4, excluindo 2, e toman 

do 4 como possÍvel; 

o enunclado (66) visualiza as situaçÕes l e 2, excluindo 2, e to -

mando l como possivel; 

o em_•nCil"~dO (66 1 J visualiza as situa.çÕes l 8 3, excluindo 1, e toman 
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do 3 como possivel. Ora, a situação 3 e absurda, 

pois Pedro não pode ser recebido, já que nao vem. 

O terceiro tipo de problemas diz respeito a sofismas. S 
nuncie,dos condicionais em que a oração principal "q" comporta indic~ 

çÕes modais, se analisado corr.o a expr8ss~_o da relação de implicação, 

permitiriam sofisma_s do tipo:· 

(67) Premissa 
1 

- Se eu voltar para casa a pé, entÊio é impossivel 

que eu chegue na hora do ja.ntar. 

(68] Premissa 
2 

- ' ' Nao e impasslvel que eu chegue na hora do jantar. 

(~9) Conclusão Não voltarei para casa a pé. 

A conclusão (69) ss obtém, via modus ponens, de (68) e 

pele contra.....posição da premissa
1 

(67') Se não é impossivel que eu chegue na hora do jantar, entf;.o nao 

' voltarei pare. casa a pe. 

"A origem do sofis.ma e 1 

41 ~ 
em todos esses casos identi-

ca. Esqusce-Ge que a proposição principal dê primeira 

premissa tem nao apenas sua verdade, mas também sua 

significEtção (o grifo é do autor) subordinada à prop~ 
siçao condicional. ( •••. ) A diferença entre a implica­

çao e a afirmação condicional aparece, então, clara -

mente. Dizendo "se p, q", não se representa "p" e 11 q 11 

como doís enuncie.dos, EiO mesmo tetlpO sepe.rados e tais 

que seja preciso admitir o segundo se admitirmos o pri_ 

meiro; o rtovimento realizado é antes o de se situar i-

maginativ<:_mentE! na situação "p" e, uma vez nest"' situa-

ção(o grifo é do autor), nela afirmar "q". (Ducrot, o .. 

1972, p. 195). 
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2.3.4. O corrponente -ret~rico 

A análise propostç_ por Ducrot, se por um lado simpli­

fica a descrição ling(l{stica dos enunciados condicionais, por ou -

- - 42 tro lado complexifica as operaçoBS do componente retorico. 

Como nossa prE!ÔCupação básica diz respeito e.o fato de, 

no emprego usual de enunciados condicionais, inferirmos de "se p,q" 

a conversa "se ... p, ... q", as questÕes que colocEremos a seguir dizem 

respeito a problemas cuje_s soluçÕes devEm ser apontadE'.S pela aplic~ 

ç_ão de regras do componente retÓrico. 

Na análise proposta por Ducrot, o 'input' do C.R. se-

ria: 

a) a descrição obtida no C.L. 

b) as inGicaçÕes situacionais. 

o 'output' do C, L. nos fornecerá, para qualc,uer enuncia 

do da forma "se p, q": 

a) um conteÚdo Cl, marcado pelo eto de fala s (suposição); 

b) conteÚdo (€ - ' um c 
2' 

marcado pelo ate de fala € e, aqui, um.;;. varia-

vel que representa o (;.tO de fala. praticado em "q"); 

c] de algum modo, ter-se-ia que marcar-que o ato de fala € ' e pratic~ 

do no interior do mundo suposto pelo c pratice.do em 
l 

s, e como tal 

suposto sempre "verd;;tdeíro". 

As regre.s do componente retc:irico jogarao, na significa-

çao global dos enunciados, um papel preponderant8. Tomemos um exem­

plo em que ocorre a interrogação 

(70) João partirá, s8 Pedro vier ?Ll3 

que admite as interpretaç:Ões 

(70') A vinda de Pedro vai implicar e partida de Joâc? 
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(70") A vinda de Ped1:o nao vai impedir a pcrtid.::1 de João ? 

As indiceç~es situacionais fornecer~o os elr:=mentos que 

permitam saber se "a vinda de Pedro" ~ favorável - interpn.:taçâo 

(70 1
)- ou é desfavor~vel- interpnJte.ção (70")- à "partide. de João", 

É ~ois no componente retÓrico ~ue se obtÉm as inte;pretaçÕes implic~ 

tivas e concessives dos enunciados cundicionais.
44 

Admitamos que (70) deva ser interpretE.dD como "implica­

tivo11. A informc.ção c) do C.L. nos diz que a interrogação "q? 11 (~ 

João partir& ?) é realizada no interior da suposição "p" (= Pedro 

vir). Uma variante da lei da ínforr:1e.tividode, aplice.de as perguntas, 

no.s faz entender (70) como (70 1 
), 

Consideremos agora o enunciado afirmativo 

(71) Se Pedro vier, João partirá. 

em que as indiceçÕes situacionais nos dizem qua a "vinda de Pedro" e 

favorável à "partida ·de João". 
45 

A regra de exeustivide.de ' ser;;; a res 

ponsável pela interpretação da afirmação de "q" no interior de. sup~ 

sição "p" co~o a afirmeçâo de uma restrição. (71) será inter'pretade. 

como 

(71'} Somente se Pedro vier, João partirá. 

explicendo-se, destE modo, porc:ue de (71) infer'imos 

(71") Se Pedro nao vier, João não partir~., 

A análise nos fcrnece uma soluçeo pera o probleme. cen -

tral deste trabalho, mas levanta alguns problemas: 

a) quando se eplica a regr& de exaustividede ? Admitamos qus e somen-

te CjUarodo .s. interpret:Eçâo "implicetiva" é poss::fvel, pois o 'input' do 

Colo em nada nos ajude_ para resolver o prcblemao Ss ccrreta esta hi -

pÓtese, entào oor oue a conversa é poss::fvel em 



( 65) Se Pedrü vier, eu o receberei. 

e nao e possivel em 

(66) Se Pedro vier, I'I::U 
46 

nao o receberei. 
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b) Quais as condiçÕes que proibem a aplicaçã~,no C.R., da regra de 

exaustividade ~os enunciados "se p, q" exsmplificados por (60}-(63)? 

De algum modo, os conteÚdos de 11 p 11 são favoráveis a que se assevere 

"q". 

c) Por que seriB tão constante a interpreteção "implicativa" ao em -

prBgo 'standard' de "se'' ? Essa constância é tal que, na análise ar­

gumentativa, define-se o operador "se" como introduzindo um conteÚdo 

"p" favorável a um cont8•~do "qu. 

d) O fato de os enunciados "se p, q 11 nao corrF~E:ponderem a implicsção 

lÓgica- 8 por isso nno se 'comportarem' . ' . de acordo com as ex1genclaS 

sintáticas da contraposição - não nos parece autorizo:1r a descrição 

de "se p,. q" como constituindo:_ sempre, resultado de duc:s enunciaçÕes 

distintas" Os critÉrios utilizados pare diferenciar "P porque q" de 

- ' . d t "p portanto q" nos apontam para distinç.oes de, no mlnlmo, uas es ru 

turas 'sintiticas' nos enunciados da forma "se p, q". 

e) O que, clo.ramente, significa a afirmaç,ão de que nao ' so a verdade 

de "q", mas também a significsção de "q" está subordinada a proposi­

ção cOndicional ? Tal subord~nação não adviria do fato de que, em al 

gur.s enunciE.dos da forma "se p, q 11
1 o que afirmamos ~ a relação en -

tre "p" e "q 11 ? 

Parece-nos que a proposta de Ducrot, aqui sucintam2nte 

exposta, oferece uma solução para a enálise dos enunciados com "se-
47 

coordenativo", em que, como vimos, há dues enunciaçÕes distintas o 

2.4o Enuncie.dos condicionais e orientaçãG argumentativEi 
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2.4.1. Oescriç~o semântica e orienta.ção argumentativa 

Admitimos, ja na introdução, que o intercâmbio lingo{~ 

tico nao se realiza gratuitamsnte: ele se produz entre os homens,do 

homem sobre o homem, estabelendo-se, na etividade de fala, uma rel~ 

ção intersubjetiv;;.: o falc.~.nte não exerce apenas a função de falante, 

enquanto fala, mas constrÓi esta função à medida que fala, instau -

r ando, ao mesn1o tempo em que se instaura como fale_ntE' 1 seu contrapo!]_ 

to, o ouvinte. É Em função do "outro" - o auditÓrio - que a fala se 

estrutura. 

No mundo humano, lugar de linguagem, nao há espe.ço para 

a neutrelids.de: a simples apn:sente.ção c! os fatos ocorridos, sem a 

intervenção do narre:dor na narrativa - possibilidt=de de uma fala neu 

tra - é, mais do que uma realidade, um desejo do discurso cient{fi -

co a intenção do falELnte-narrc.dor em influenciar o ouvinte, de a!_ 

guma forma, é uma constante no jogo lingtJ{stico; busca-E:e sempre pr~ 

voc.::;r ou .::•umentar a adesão do auditÓrio às teses que lhes apresenta-
49 

mos. 

Ducrot nao sÓ reconhece a existência de uma função arg~ 

mentativa da lingu_agem, como também pesquisa as me.rcas desta função 

no interior da estrutura do enunciado, mostra.ndo a impossibilid.:;de 

de descrever, seme.nticamente, certos mor·femas e ce:rtas estruturas lin · 

gtl{sticas se não levarmos em conta que elas orientam os conteÚdos p~ 

ra certas conclusÕes. 

Admitir a existência de marcas lingtl:fsticas (operadores 

argurr.entativos), cuja utilizaçã_o discursiva est~ submetida a certas 

restriç'Ões impossÍveis de deduzir de seu valor informativo (pois os 

enunciados qua .srs contém restringem as conclusÕRs a f'avor o:-!~_s :;'-!2.:.s 
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eles pode~ ser usadoS) leva Oucrot à elaboração dos conceitos de elas 
50 

se argurr.entativo e escala argumentativa. 

Com a noçco de classe argumentativa Ducrot dá conta da 

utilizeção argument~tiva da linguagem 

pois o fato de os enunciados p, p' ••• 

enquanto fenÔmeno da enunciação, 
n 

p pertencerem a uma cle.sse ar-

gumentative.. depende de o fale.nte considerar p, p' 
n 

••• p como argur!e!l 

tos a -Favor de uma certa conclusão; com a noçao de escala e.rgumentati 

va. Ducrot dá conta nao .mais de um fenômeno da enunciaçao, mas um fe 

nÔmeno do enunciêd0 1 pois já nao são os conteÚdos p, p 1 
n 

p que im 

portam mesmo c;ue BS indiceçÕes traz:ido_s _por tais conteÚdos pareçam 

tanto aO locutor quanto ao destine.:tário fornecer justificativas sufi-

cientes para a ccnclusão deseje.da - mas sim o fato de virem marcadcs 

pelo operador argumsmtativo que fornece tanto a posição de tal conteú 

do na escala, quanto o sentido em que se orienta a escala. 

Assim, a estranheza de 

(72) ~Poucos motoristas ultrapassam 120 km/h (quase 2D'/o). 

prov~m do sentido do operador "quase": ele introduz um conteÚdo C -

não importa qual sBja - orientado sempre no sentido de C' - introCu­

zido sem o operador quase - que é mais f' arte de que 11 quase-C". No e -

nunciado (72), o percentual de 2rY/o, embora possa ser considerado pe-

los interlocutores como baixo, torna-se uma percentagem eüta em f'un,... 

çao da presença de "quase". 
51 

Com maior clc:treza ainda, nos enuncia-

dos 

(73) O conto é quase digno de uma antologia, e até é, de f'ato, dig-

no, 

(74)NO conto e yuase digno de uma antologia, e até, de fato, nao e 

digno. 

pode-se verificar que "quase" introduz um argumento cuja orientação 
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é no sentido positivo (isto é, a favor de "digno de uma antologie", 

ou, quando opera sobre "quontidr:tde", vai no sentido de "muitos"). 

q", 

Interessando-nos, neste trabalho, pelo esquerna "se p, 
52 

nao retomaremos as análises ;;,rgument<;;.tivas de outros operadores, 

É necessá.rio, porem, que fixemos 

a) o estatuto teÓrico do valor argurrcentativo dos operadon::s: e no 

interior da concepção de descrição semântica comportando um campo 

nente lingtl{stica e um componentE retÓrico que Ducrot elabora os con 

ceitos básicos da semântica argurnentativa. O velar argumentativo de 

u~ operador deve ser fixado no nivel de sua significação literal: 

11 a significaçã<:~ literal C:os enunciados, tal qual ela 

é engendrada ~elo componente lingO{stico, devia indi-

car, se a ocesiao se apresentar, a que escalas argu -

mentativas eles pertencem: seu valor literal comporta 

como parte integrante, SUE situação em relação aos o~ 

t:ros enunciados da mesma escala. 11 (Ducrot, q., 1973, Pa 

232) 

b} o papel da negaçao: suponha-se a existência de ume. escala argurr.e!l 

tativa 

R 

t p' 

p 

o papel da negaçao pode ser sintetizado nas regras 

R 
1 

se um enunciedo "p" ~ utilizado por um locutor para chegar a uma 

certa conclusão R, então a negação do snunciado (não-p) será ccn 

sidsrada por este mesmo locutor como argumento para a conclusão 

oposta (não-R); 
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R
2

: a escala onde se -colocam os enunciados negativos e inversa a es 

cala dos enunciados positivcs: 

l p' 

-R 

f 
-P 

p -p' 

2. 4.2. Implicação e orientação a~mentativa 

Quando resenhamos a análise ilocucional do esquema 11 se 

p,.. q" vimos· que Ducrot obtém, e n.ivel da descrição lingu{stica -C. L 

da descrição semântica - uma generalização que daria conta de todo 

e ·qualquer emprego de esquema. Observamos també-m que a interpreta -

ção "implicativa" de "se p, q?" resulta.va de indiceçÕe.s da ·situação: 

os elementos sitLEt.cion.::..is nos diriam quais as· rGlaçÕas existentes 

entre "pn e "q" (favorável/desfavorável]~ Para Ducrot, esta.s indica 

çoes situacionais c;ue decidem entre as duas interpn;taçÕes possi -

vais na interrogação, tornam-se uma condição de emprego de "se" nos 

enunciados afirmativos: somen·te empregemos "se p, q" quendo "p" e 

favorável a "q".;: 

"um enunciado "B si A" oeixs. gere..lmente a entender que 

há um acordo previa dos interlocutores sobre o Tato Ce 

que A e favorS.vel a B, ou ao menos, não lhe é desfavo­

rável." (Ducrot, O. 1973, p.261) 

Esta indice,çãc "favorávelídesfavorável" e, na e..nálise 

dE "se p 1 q?" fornecide pela situe.ção; na e..nálise de 11 Se p, q" a in­

dice,çãa ;•favorável" é uma condição de emprego do proprio mo!"'fema "se". 

É a pe..rtir desta constatação que Oucrot propÕe a e.nálise argu~antat! 

v a dG "se: p 1 <=i". 
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Na teorie ergurnentativa, "p" deve ser reconhecicto como 

pertencEnte a umE. classe argu~entativa determinada para "q": 

enquanto que nos enunciados concessivos ttmesmo se p, q 11 , "p" e um 

obstáculo para "q", ou seja, um argumento a favor de 11 ~q 11 

Assim, as conjunçoes "se" e "mesmo se" seriam cpere.rlo­

res argumente_tivos orientando os conteÚdos que introduzer'l no .::entido 

de "q 11 (operador ."se"), ou no sentido de " ... q'1. (operador "mesmo se")~ 

Os principais argumentes para justific5r a análise pr~ 

posta sao: 

1) o fato de que um mesmo locutor nao diz, sucessivemente 

(75) *Pedro virá se Jaques vier e Pedro vir-i mesmo se Jaques vier. 

2) a incorrpatibilidade entre "Pedr-o vira se Jaquas vier" e "Pedro vi 

ra mesmo se Jaques vier" 

"não repousa sobre uma contradição qualc;uer, sobre uma 

oposição entre ~s condiçÕes de verdade rel~tivas aos 

enunciê!dOs: com efeito, os dois Enunci5.dos se apresa!2. 

tam como previsÕes concernentes ao futuro; ora todo o 

evento futuro ~ue fosse compatÍvel com um, o seria tam 

b.;m com o outro. A incompatibilidE.de nos parece mais 

no nivel dos conhecimentos prévios que autorizem e. es-

colha das duas formulaçÕesc A escolha da concessiva e-
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xige que consideremos, no momento em que falemos, a 

vinda eventuEil de Jaques como um obstáculo à vinda 

de Pedro. E justa~lcnte quando encontramos esta id~ia 

de oposiç.ao r:révj.a entre a5 due.s proposiçoes, á impD:!_ 

sivel escolher "se". (Ducrot, o. 1973, p. 262-·3) 

3) o fato de uma frase "se p, q" permitir compreender não somentE: oJ 

"p implica q", mas tamb~m a implicação reciproca "q implica p". 

Na análise ilocucional de "se p, q" - conforme 2.3.4 

o enuncie.do Gondicional e uma afirn·.e.ção de "q", ume. afirmação res 

tf.ita ao "que.dro de discurso" suposto por "se p", É em função da lE:d 

de; exEo.ustivide.de que o enunciado passa de uma a'firmação restrita a 

ser compreendido como a_firrne.ção de uma restrição 

"restringindo minha a'firmaç:ão do fato B à,hipÓtese A, 

dou assim a entender que sou obrigado 2 f2zer esta 

restrição, que eu não posso afirmar 8 sem me colocar 

de inicio na condição A" (Ducrot, O. 1973, p.265) 

~ em 'função desta passagem de uma afirmação restrita p~ 

r a uma afirmação de um c. restrição [jUB se explicava, reto:rice'ITIBnte, o 

fato de um enunciado da forma "se p, q" permitir que o interlocutor 

entendesse que "se pl q" permite inferir "se q, p" 

Tal explicação da implicação reciproca entra p e q 

ou "se -p, -q". 

versa 

e também da con 

53 é parcial, conforme mostra Ducrot na análise do diálogo 

entre o vendEdor de um cavalo e o possivel compre_dor: 

(?6) A - Si vaus prE,nez ce cheval 1 et que vaus vaus mettez en selle 

à 4 heures, vaus serez à Presbourg à 6 heures et demie. 

(??} B ~ Et qu'est-ce que je ferai à Presbourg à 6 heures et demie ? 

O enuncis_do (76) tem três interpretaç~es 



174 

(76a) uma afirmeção restrita de "vaus serez a Presbourg a 6 heu-

res et demie"; 

(76b) um comentário a propÓsito da hipÓtese "vaus prenez le cheval 

et vaus vaus mettez en selle a 4 heures" tomada por tema; 

(76c) trata-se, pura e simplesmente, para o vendedcr, da afirmação 

de uma relação entre os dois fatos. 

Orê-, se admitirmos a análise proposta err. "Dire et ne 

gas dire", o enunciado (76) receberia a descrição semântica 

(76') 

S: si vaus prenez ce cheval et que vaus vaus mettez en selle 

_; 4 heures. 

A: vaus serez a Presbourg a 6 haures et demie. 

e somente no componente retÓrico surgiria a interpretação implica­

tiva (76c). O locutor B, não co~preendendo (76) corro 8 afirmação Ca 

relação entre os dois fatos, faz a· pergunta (77) que, no contexto, 

e "inadequada" e dai o "mot d'esprit"ç 

Na análise argumentativa de "se p, q", no ento;.nto, fe.-

cilmente se explicê.ria o fenÔmeno da rec.:Íprocê1: 

a) para empregar "se p, q 11 , há uma condição prévia de que "p" seje 

tomado como favorável a "q"; 

b) tal condiç~o se expressa na teoria argumentativa: "p" pertence a 

escala argumentative de "q". 

Se edmitirmos tal análise, dado o papel da negaçao, " 

""p" e um argumento favorável a "~q", com base ne.s regras da negação 

poderemos explicar tanto a reciproca quanto a conversa. 

"Colocando uma implicação "8 si A" damos ipso -Facto um 

'c d l d . "1 • ,... ( sere-ser quase para oxa a negeçao a J.mp..~.J.Ciõ!Çc-.o recJ.-

proca. ( •• ,) Aquele que afirma um e impliceção, se ele 
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nao dá qualquer precisao suplemantar, deixa entender 

(visto EJ lei da exe..ustividé,de) que ele não pode negar 

a implicação reciproca. (" .. ) Esta dificuldade tem 

sua marca na J.{ngua ela mesma. Tando dito "se A, 8", 

e querendo negar a implicõção reciproca, o modo mais 

• (e' ' natural e continuar: "mas, mEsmo se -A, poss1vel 

que) 8 11 (Ducrct, O. 1973, p. 267) 

A utilização de um esquema concessivo para nege:•r a im­

plicação reciproca, e o fato de introduzirmos, normalmente, esta ne 

g-açao por 11 mas" mostram que 

"a implicação direta, desde que ele e posta, prepe.ra a 

implice.ção reciproca, e dá. um caráter surpreendente a 

sua eventual negaçao. Se o locutor não apresenta ex 

plicitamantE esta negação, o destinatário é retorica-

mente motivado e-, concluir que ela seria impossivel." 

(Ducrot, O. 1973, p. 258} 

Que a teoria argumentetiva, como vimos, e capaz de ex­

plicar o problemc: da "reciproca" e da "conversa" parece-nos fora de 

dÚvide... O que é dificil de entender, em Ducrot, .; e. admissão, neste 

teorie., dE.s três interp_re1;:açÕes de (76)". Como sustente.r a descrição 

lingO:Í:stica (76') e, ao mesmo tempo, tornar obrigEct6ria a interpre-

taçãa [76c) ? 

Se efetivamente as teses argumentativas sobre a impli-- . ~ caçao devem ser entendidas como relativas ao componente retorico , 

é somente depois que se tenha dado a (7E) a intsrprBtaçâo da afirma 

ção de uma restrição que se explicaria a inadequeç5o, na situação, 

da pergunta (77). 
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Admitamos qU8 1 a nivEl do CDIT'ponente lingU{stico, a de~ 

crição sem.:inticr;: do esquen.a (afirmativo) de "se p 1 q" seja aquelb BY. 

posta em 2. 3., e que ç, interpr8taç.ão impliCEttiva se opere somente no 

componente retÓrico. Dada esta interprctaç6.c, as observaç~es a prop~ 

- 55 
sito da implicaçao como argumentativemente orientada seriEtm rel;:,ti 

vas ao componente retÓrico. Se correta esta interpretação da tese ar. 

gumentativa (a propÓsito de "se p, q''), teriamos os seguintes probl~ 

mas: 

a) para decidü~ entre du~~s interprete..çÕes concessiva ou implicati-

· va - de "se p 1 q?H as indice-çÕes ds_ relação favorável/desfavorá -

vel nos seriam fornecidos pelfl situação, enquanto que nos enunci~ 

dos afirmativos "se p, q", a relação "favorável" é uma condição 

previa de emprego de "se". Tal condição feric, parte da prÓpria d.§:. 

finiç~o de "se" ? Se a resposta for c,firmativa, terfamos que acei­

·tar a existência de no mfnimo dois itens lexicG_is: um "se" para 

af'irmaçÕes, outro para interrot;<:•çÕes, cuja- definiç~o lingO:istice 

seri5. neutra a respeito Ce ser ou não um operador E<rgumentativo; 

se, ao contr~_rio, c: resposta for negativa, a existência de tal ;:;­

corda prévio rE'sulb:tria da descriç~o ret6rica dos enunciados af'iE. 

mativos "se p, q", o que nos permitiria explicer a existência de 

enunciados ef'irmativos "se p 1 q" que apenas admitem uma interpre­

tação concsssiv& (e portanto com"p" f'avorável a ""'q"). Esta segu!:!. 

da resposta nos parece ser e que Ducrot E.dote.., pÓis afirme_ aue as 

teses argumentativas a respeito da implicação sao e prop6sitc do 

componente retÓrico da descrição semânticaj 

b) a solução "ret6rica", porém, levanta outro problema: 
. 

q:.J.s.l 8 o 8.3-

tatuto te6rico da orientação ergumentativa ? Na análise de "quase" 

"mesmo" e de adjetivos argumentativamente marce.dos: 
. 
R o S8nt-;"idn li 
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teral que comporta, como parte integrenb:_, indicBçÕes de seu valor 

argumente.tivo. Na análise de "se p, q" 1 no enta.nto, o operador "se" 

adquire 'status' de operador ergumentativo ppem1s no componente re­

tÓrJco. Isto nos levaria a admitir que o "valor ergumentativc" ora 

deve ser considerad~ como um valor "literal" de determinadm:; morfe­

mas e detern1inadas estrutures lingl.listicas, ora deve ser considera­

do como um valor "retÓrico 11 j 

c) a terceira questão - conseql!ência das anteriores - diz r-espeito 

ao papel da_ negação: ela será necessária no C. L. quando descrever.ms 

enuncj.E.dos e.m qu<=' se nega o operador argumentativo, para dar conta 

da re-or:iente..ção e inversão d3. escala; pe1_ra dar conta do problema 

da reciproca em "se p, q", ela. operaria no componente retÓrico (C. Ao}. 

Admitamos, em função destes problemas, que a oriente_ 

çao argumentativa de "se" deva ser descrita no C.Lo O que carc.cte 

rizaria. os enuncisdos condicionais seria o fato Ce que "se" é um op~ 

redor c;rgumentç·tivo, introduzindo o conteÚdo de "p" como orientado 

no sentido de "q". Esta hipÓtese de descriç:ê.o no sentido litEral de 

"se" também levanta alguns problemas: 

a) o primeiro problema seria como explicar a po8sibilicicde de duas 

interpretaçÕes em "se p, q? 11
, em que "p 11 ora é favorável, ora desfa-

vorável c. "q" ? 

b) como explicc,r a existência de interpretaçÕes concessives em enun­

ciç,dos õ.ftrmativos na forma "se p 1 q" (conforme exemplos citados em 

l.l.l) ? 

c) no diálogo 

(?8} A- Chico, se voce encontrar o seu orimo, diga que eu quero fa­

lar com ele! 



(79) B - Está bem! Ah, 
56 

e se eu neo encontr&r, o que digo ? 

1?8 

o enunciado (78) deve ser analisado como constitu{do de duas enun­

ciaçÕes distintE.s, nos termos da an~lise e.presentada em 2.3., e nao 

nos parece possivel dizer que o conte~do de "p" sejE favorável a 

Neste diálogo, o "mot d'esprit" se dá precise.mente no 

sent~rJo inv~1rso do diálogo E,nterior (enunciados (76) e (77) ). 

As questÕes colOcéldas nos parágrafos prE=~cedenb:;s e a 

necessidade de atribuir à orientação E;rgumentativa um estatuto teÓ­

rico mais preciso, resultaram na alteração do rilodl?lo d8 descriiçâc 

sem~ntica, como ja vimos na introdução deste tr.sbalho. 

Na formalizaç6.o de P.,ns_comb:ce e Ducrot (1976), tal e;_l­

teraçf.io introduz o. orientr;.ç6o argumentativ;::: como pressuposto. Aten­

do-nos apenas à análise de esquema "se p, q", mas me.ntendo f~ a.ná.J.i­
·57 

se ilocucional exrJosta em Dire et ne pas dira. um enunciado co -

mo 

(80) Se[Pedro veio,11João pRrliu.1 

p q 

deverá receber uma análise em que a orientEçê.o f'.rgurrentativs de "p" 

no sentido de "q" deva ser considErada como pressuposto. 

Admitindo-se mais, que o "se" e um operador argumenta-

tive epe~::..s ~as suas interpretaçÕes retÓric.:::;s "implice:.tiv&s", o mo-

dela da Figurç 4 da nossa Introdução operaria, na anáLise de (BD) 

ma:is ou mc:nos d<;. seguinte forma: 



"se p, q" 

l 
l 

S: p 

DL 

A: q 

l 
[ 

I . ·v 
nao alteraria 

1 
L 

1 
nao e.l tereria 

1 

J, 
L __ "p implica q" 
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-l, 
"p implica q" - - - - Situação 

l 
c. c. 

l 

t . 
PP: p B argumento favo 

rável a q 

P: p implica q 

! 
c. L. J 2 

~ . 
R. negação :se p 8 arg!:!_ 

mento favorável a q 

~P É argumento favo 
rável a .q 

l 
c. L. 

j, 
p B afirmado como ar-

gumento deci5ivo para 

q 1 
C. R. 

l 
Em função ds regra da -negaçao - citada 

no modelo em C.L4
2 

apesar de estarmos 

f'rent8 a um enunciado afJ_rmativo apenas 
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para justificar as inferBncias 

o ouvinte é retoricecmente levado 

a in-ferir, de (ao) 

(80 1 ) Se JoB.o pe,rtiu, Pedro veio. 

(80 11 ) Se Pedro nao veio, João n6.o partiuo 

A análise acima mantém: a) que os enunciados condicio­

n~is sao constitu{dos por due_s enunciaçÕes distintas; b) que apene.s 

o "se" interpretado, retoricamentE, como "implicativo" - lei da e -

xEtustividE!de- passa a ser um-operador argumentativo, e por isso " 

pressupÕe" que "p é um argumento favorá.vel a q"_; cJ como o pressupo~ 

to, em Ducrot, é parte do sentido literal dos enunciados, há necessi 

da.de do movimento de retorno de C.R. ao C.L. da descrição semântice.. 

Uma segunda e:;nálise é considerar c. conjunçao "se" corr.o 

um operador e-._rgumentativo, já em sua definição literal, operE~_ndo com 

o modelo, a grosso modo, da seguinte forma; 

"Se p, q" Situação 

J 

@ 
~ 

PP: p é argumento favorável a q 

P: p implica q 

" 
Regra 

[SJ 
! 

da negação 
-J, 

ESJ 
. " 8 r•fl rmado coma argumento deci ~ 

-----------~? c. R. 
:;ivc ~ara q" 

"' 
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fa_ce a regr~ lingll{stica da neg~ 

çao, o ouvinte é lf!Vedo C'. infe 

rir' de [Bo), [80') e [80"), 

Esta segunde análise, no entanto, exige que, por um 1.§!_ 

do, abandonemos a gem.-ralização obtidEJ. c:1través da análise ilocucio­

nal, admitindo a existênc:_;:! de enunciados da forma 11 se p~ q 11 que a-

. l" t• 58 1mp lCS lV8. e~ por outro lado, não BXj:Jlicoric:l 

' t L ' 11 equivcco" a que 58 prestam as es ruL.uras "se p, q?" que.ndD ha uma 

interprEtação concessiva. 

o 

Parece-nos quG a proposta forrr.ule.de. por Vogt (1977) d8 

um eubcomponente argumentativo na descrição semântica c!os Enuncia 

dos é cepaz de ofErecer uma solução â análise dos enuncie.dos da fO!, 

ma "se p, q 11
1 quer e:Firmativos, quer interrogativos, pois o subcom-

ponente argumentc.tivo operE não sÓ com as inf'ormaçÕes estrutureis do 

enuncifõtdo me.s tê.mb~m corr. indicaçÕes situecionais. Estes irldicE:JçÕcs 

situacionais desombigtliza_riam as interrogaçÕes 11 se p, q?" ~ 

Crentos, ainda, que élS informe.çÕes quanto à estrutura 1 

sintática' dos enunciBdos são fundamenteis pera a solução do probl~ 

ma da conversa. Assim, se adrniti:n>.os a hipÓtEse da existência de di 

ferE>ntes estrutures 1 sintá.tices 1 em "se p, q" 1 cremos ser poss{ vel, 

operE.ndo com o modelo de descrição semântica pr'Jposto por Vogt, re­

solver as questÕes aqui 'formuladas. É nesta perspectiva qua se pro-

pcrá uma análise alternativa como conclusão deste trebalhq., 
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Notas do 2 º Caeitulo 

1. O siste8a formal tomado como base para a análise aqui desenvolv~ 

da é a lÓgica de dois valores, proposta por Bar-Hillel (apud Chri~ 

tensen, N.E. 1971, p. 36) como um tipo de semântica universal ('e 

portanto corno um modelo teÓrico de explica.ção da linguagem). A 

proposta 8 defendida por Christensen cont~e. as objeçÕes que lhe 

parecem as mais prováveis. DEsde que a lÓgica é proposta como um 

tipo de semântica universal, dever-se-á buscar a:f argumentos pa­

ra estabelecer condiçÕes necessárias que a linguagem tenha que 

preencher se usada para os propÓsitos de comunicação como ela o 

• e: 

"Os principias lÓgicos básicos, a lei da contradição e a lei do 

' - -terceiro exclu1.do parecem ser formulaçoes de condiçoes universais 

para a comunicação por linguagem. 11 (Christensen, N.E.l971 1 pc38) 

O j:rinc{pio do terceiro exclu{do é problemática, de vez que há 

situeçÕes em que não é possivel decidir a que valor verdade per­

tencem certas sentenças (por exemplo, aquelas que se reTersm a 

Tatos Tuturos). Entretanto, para Christensen, quando se pergunta 

"decidir como o quê?", a Única resposta é; como verdade ou Talsi 

dade. 

Mesmo admitindo proposiçÕes necessárias, obrigatÓrias, etc., nao 

se considere_ estes valores como valor verde.de, pois a inTormação 

de c;ue uma proposição é necessária, se informativa, define-se em 

termos de lÓgica bivalen~e. 

Outro argumento apresentado a favor da hipÓtese é a natureza do 

Gigno lingO{stico, unidade discreta que para os propÓsitos da co 

municação 1 por se;;..; s~=- pY'oduzido ou não ser 

produzido, d:i.vidindc o murJdo, o;:m certo sentido, em due.s partes: 



-uma parte a que ele se aplica, e outra a que ele nao se aplicao 

O autor ressalta também que 

"a procura de regras de correspondência entre a maquinaria for 

mal lÓgica e a linguagem que usamos no raciocinio e inferência 

seria também considerada uma procura razoável por muitos lÓgicos. 

Eles insistirão somente, e corretamente também, que nÓs não pod~ 

mos esperar qualc;uer correspondência um-a-um entre o -Formalismo 

lÓgico e as lingue..gens não-sistemáticas em sua riqueza completa. 

Assim, se a lÓgice é uma ciência terá que fazer idealizaçÕes e 

deixar alguma coisa forE'., como todas as outras ciênciB.So" (Chr±S 

tensen, N.E. 1971, p. 44) 

A hipÓtese é, de fato, muito controvertida. Há quem afirme ser a 

linguagem, por sua natureza, "imperfeita" e "ilÓgica"-, sendo in~ 

til tentar corrigir suas "imperfeiçÕes"G Para outros, as linguas 

tem sua prÓpria lÓgica interna, apropriada asues mÚltiplas fun -

çÕes, de tal sorte que os c~lculos lÓgicos construidos pelos ma­

temáticos e lÓgicos tem sido 'fortemente inf'luenciados pela estr!::!_ 

tura gramatical das l{ngue.s particulares (Cfe. Lyons, J. 1977,p._ 

138 e seguintes)., 

De qualquer modo, é inegável que o e~tudo do significado com a ~ 

juda da lÓgica tem possibilitado avanços consideráveis nos estu-

dos semânticos., 

2a A complexidade do 'fenÔmeno linguagem 

"um fenômeno verdadeiramente proteicoG Dir-se-ia um desses blo -

cos de cristal irregular e multiplamente 'facetados, cujos efeitos 

prismáticos Cependem do ângulo de observação escolhido "(Mattoso 

câmara, 1952, p .. 3) 

parece somente se deixar constituir enquanto objeto de investiQ,ê;-
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çao à medida que _se "institui, a n{vel teÓrico, uma transparência 

que o fenômeno não terr,". Trata-se do processo de redução do fenô_ 
" . . 

meno E objeto de ciencia, processo este sempre responsavel por "r~ 

S:fduos". Privilegisr um ângulo de análise, conseqflência de DÇtçÕes 

feitas a partir de re-FlexÕes prévias e assistemáti~e.s, Ei destinar 

parte da fenÔmeno a residual. Retorrar este residual não quer di­

zer abarcar o todo: a desenvolvimento cienti'fi.co se dá mais como 

uma retomada dos fenÔmenos, f~lando sobre eles a partir de outro 

lugar (o que os torna 'novos' J do que como um progresso paulatino. 

que recÓbrirá, um dia, a totalidade do fenômeno em estudo, como 

se fosse, nesse dia, possivel um definitivo. 

A- dificuldade dos estudos da linguagem é, também, conseq~êncie de 

terem por objeto uma abstração, pois 

"uma l{ngua é evidentemente um sistema de formas; por mais prÓxi 

mo que se queira reconhecê-ls_s da experiência vivida, est<;;.s for­

mas estê.o organizadas e o menos "estruturalista" dos linçt.!istas 

nao pode deixar de admitir que constituem, pelo menos, esboços de 

estruturas abstre.tas que remetem pois a um trabalho de construção 

e retificação de um vivido." (Granger, G. 1965, p.l33) 

Poder-se-ia, assim, esta.belecer diversos niveis: um n{vel zero co 

mo termo aplicado a objetos, relaçÕes, qualidades, fenômenos, etc. 

pertencentes à realid8_de objetiva (~ e:<periêr.cia vividã. enquanto 
" " 

prática global); um primeiro n{vel de abstração (nivel 1) que r~ 

corte. esta experi~ncia global f'ixando-f;t como f'e.to humano e.trs.vés 

da linguagEm•; um segundo nivel de abstração toma os -Fatos hurr.anos 

recortados (e por isso já "estruturados" por este recorte) como 

seu objeto de estudo. Dai a construção de modelos de análise lin 

gO{stica ser uma atividE~dE que prccurc fixar e for·rr!a:!.ize.r aU~•-!'2, 
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çÕes: é a abstração so~re uma abstração. 

A propÓsito dos problemas apontados por esta nota, ver Gre.nger 1 

G. (1965] e Vogt, C. (1973]. 

3. Os exemplos A-E são de Copi, I. [1953), P• 235 e 238. 

4. A fÓrmula (((p->q) & p) ----.q) é sempre verdadeira, como se pode 

notar no cálculo de seu valor verdade: 

p q ((( p .... q] & p) ~ q) 

v v v v v 

v F F F v 
F v v F v 

F F v F v 

5, A fÓrmula (((p ..... q) & .q) -+-PJ é sempre verdadeira, como se P:O 

de ver no cálculo de seu valor verdade: 

p q (((p ...... q) & .q) 4 -P) 

v v v F v 
v F F F v 

F F v F v 

F F v v v 

6 0 A questão "condição suficiente" e "condição necessária" levantá 

um problema -FilosÓfico interessante, mas marginal para- esta dis­

sertação: as causas devem preceder seus efeitos ? Na axposição,~ 

ceitou-se a tese da simetria condicional (CST) 

11 p é uma condição suficiente de q se e somente se q ~ 

uma condição necessária de p 11 • 

Observando-se um enunciaDo conoicional como 

(a) Se há vida .humana, entã.c; r.á oxigênio. 
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pode-se, efetivem\3nte, dizer que "haver oxig~nio" e uma condi -

çao necessaria para "haver vida humana"G Entretanto, um enuncia 

do condicional como 

(b) Se chover, entEo o campo fica molhado, 

embora se possa admitir que o fato "chovsr" é uma condiçti:l sufi­

ciente para que o campo fique molhado, não se pode dizer que "o 

campo ficar molhado" é uma condição necessária para "chover". P!! 

ra um desenvolvimento da quest~o nas rel.;tçÕes causais e condicio 

nais, ver Senford, D.H. (1976)c 

7. O que se tem observado até aqui diz respeito a implicação formal, 

cuja natureza se tentou explicitar, delineando também algumas de­

correncias da assunção de um modelo lÓgico bivalente como a estru 

tura profunda dos enunci8dos condicionais. Implicação, na lingua­

gem corrente, tem vários outros signi ficEJdos aJ.ém daqueJ e que 11 da 

verda_de de uma frase se segue a verdade de outra•; como nota Blc.ck 

"implicar pertence a mesma fe.m{lia de "sugerir", "aludir" e "insi 

nuar", verbos todos que evocam a imagem de um significs_do situado 

abaixo da superf:fcie, parcialmente oculto, não visivel as claras. 

Sempre é perfeito empregar ume f'~rmula como "Não disse tel e tal 

coisa, porém o implicou"; neste caso 1_ (como ocorre amiÚde) o uso 

de "porém" sugere a sue. vez semelhança e dissemelhança; é como se 

se dissesse assim: "Não o disse exatamente, não pronunciou as pa­

lavras cujo uso convencional garantª a expressão deste significa­

do, mas, contudo, o implicou: tanto como se o tivesse dito". De 

forma que o que o falante implique se considera parte de sua co-

municaçao ou mensagem compl<>ta, SB bem quE se o veja como se ocu 

passe nesta uma posição subordinada". (Ble.ck, M. 1962 1 po67) 

8,, A análise se limitará a alguns modos de expressao de hip6teses e 
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condiçÕes. Tamb~m nao serao analisados os cinco tipos de cone­

xoes que a implicaç~o abrevi~ria (deFinicional, decisÓria, cau­

sal, material e lÓgica - cfe. e an~lise de Copi dcs enunciados 

A-E). 

9. Deixamos de lado o esquema 11 se •• •- e porque", ume vez que esta-

mos propondo que tal esquema 'sintático' 8 sui-generis (nós o 

classificamos como se-segmentativo). 

lDa. "• •• algo diferente ocorre se uma proposiçao condicional expri­

me um pensamento completo, por conter um nome prÓprio, algo que 

se possa ence.re.r como equivalente, ao invés de perte que apenas 

indica. Na proposição 

"se o Sol já levantou, o céu está muito nublaco" 

o momento e o presente, sendo pois determinado. Deve-se conceber 

o lugar com também determinado. Pode-se dizer que aqui foi posta 

uma relação entre os valores de verdade da proposição condicional 

e da conseqt.!ente, a SEcber, que não e o ce.so de significar a pro -

posição condicional o verdadeiro e a consegeente o falso (o grifo 

é nosso). Assim, nessa proposição e verdadeira tanto se o Sol ain 

da não se levantou, esteja ou neo o c~u muito nublado, :::;omo tam -

b~m se o Sol já se levantou e o c~u está muito nubledo. Como nes-

te caso importam apenas os valores -de verdade, pode-se substituir 

cada uma das proposiçÕes elementares por outra de mesn:o valor de 

verdade, sem slterar o valor de verdade do todo." (Frege,G.l892, 

p.lB) 

Em nossa análise - com base nos critérios da. interrogação, nega­

ção, somente, éc •• que- o enuncie.do (11) tem uma estrutura de 

~ coordenação (corresponderia em certo sentido à expressão de dois 

pensamen~os distintos em termos fregeanos): 
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(lla) Se o sol j~ levantou, o céu 8stá muito nublado ? 

(llb) Mesmo que o sol já tenha levantado, o céu não está muito 

nublado o 

(llc)* Somente se o sol ja levantou, o ceu está muito nublado o 

(lld)• É se o sál ja levantou que o céu está muito nublEdOo 

Em termos intuitivos, (cfe. 1.1.1.) classiTiceriamos este tipo 

de "se"como concessivo: 

{11') Embora _o sol já tenha levantado, o céu está muito nublado. 

llo Dizemos "contra-intuitivo" por existir uma tend~ncia a interpr~ 

tar "ou" como visualizando apenas as situaçÕes 

p ou q 

V F 

F V 

ou seja, entendendo-o como "exclusivo". Como o emprego de "e" vi 

sualiza a situação em que "p" e "q" são verdadeiros, entendemos 

que se alguém diz "ow" é porque quer excluir esta situação, se 

nao diria "e", Aliás,. é comum o emprego da expressão 11 e/ou", es­

pecialmentEJ em documentos (procuraçÕes, contas banc~rias 1 etc.) 

para permitir a interpretação das três situaçÕes, 

No entanto, enunciados ccmo 

(a} JosB ou Maria virao. 

(b) José ou Maria virao, mas nao os dois. 

mostram a possibilidede de uma interpretação 'inclusiva' de "ou". 

Se a conjunção mas re-orienta o ouvinte para uma conclusão con -

trária àquEla que se pode tirar de "p 11 (José ou Maria virão), es 

ta conclusão seria a de que awbos viricm. 

12. NotE que, em nossa discussão dos crit~rios da negaçao e ln~erro-



geçao, ao contrário de Ducrot, a resposta 

- Não. Não chover6 mas ventará. 
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mostra que o primeiro "nâo" nsga a relação estabelF?cida pelo pr.!_ 

meiro falante entre "chover" e 11 v~ntar 11 , sob pena de termos uma 

resposta contraditÓria.(Ver o item 1.2o3.2.) 

13~ Sobre "porque", ver nossas observaçÕes em 1.2.3.1. e 1.2.3.2. e 

os textos de Vogt, C. (1976) e Ayle, G. (1963). O assunto será 

retomado nesta dissertação em 2a2o, onde se correlacionarão enun 

ciados condicionais e enunciedos Explicativos. 

14. Note-se que para o lÓgico (e para o matemático) o proble~a nao 

se coloca: a implicação não distingue entre "ocesione.r" e "su -

par", para usar a terminologia de Ducrot. Ignoram-se, aqui, as 

condicionais contrafactuais e aquelas em que o antecedente e con 

-seqt!ente nao exprimem que.lquar "nexo 11 , do tipo "Se Pedro e inte-

-ligente, minha avo andava de bicicleta", cujo emprego na lingua-

gem corrente é uma forma chistosa de nega~ que Pedro é intelige~ 

te, 

15. Lakaff (1970), com base na regra de 11 adverb-preposing", que rela 

i 
I 
' • i 

ciona sentenças como 

(1) a. Sam smokes pot in the evenings. 
" 

b. In the evenings, Sam smokes pot. (=a) 

(2) a. Sam will smoke pot, if ha can get it cheap. 

b. If he can get it cheap, then Sam will smoke pot. (=a) 

(3) a. I think Sam will smoke pot if he get it che~p. 

b. If he can get it cheap, then I think Sam will smoke pot.(=a) 

conclui que sentenças da forma "se p, então q" não podem ter a 

q", pois 
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(4) a. It is pos~ible that Sam will smoke pot, i'f he can get it 

cheap~ 

b. If he can get it cheap, then it is possible tllat Sam will 

smoke pot. ( =B) 

se forem seme.nticr;1mente analisadas como "implicaç6o lÓgica" 1 

(4a) teria a forma lÓgica 

[5) (> (p~ q) 

e ( 4b) sin~nima de ( 4a}, para o autcr, terif,_ a fonna lÓgica 

[6) p~ [O q) 

diferente de (5)c 

Lakoff mostra também que verbos e adjetivos que nao permitem a 

aplicação de "adverb-preposing" em sentenças simples, quando 

prBsentes em sentenças complexas, também não admitem a antepos~ 

ção da "if-clr:;.use". Para detalhes de análise dos enunciados con 

dicionais, nesta perspectiva, ver a obra citada, P~ 6-11 e Pc 

30 e seguinteso 

l6c Para maiores detalhes, ver Oucrot (1973, p, 140-1), onde se ana­

lisa o esqu&:r,;a "Les A sont 8" e se apresentEm as distinçOes en­

tre este esquema e a 'forma "si A, 8 11 .. 

17. Sobre o racioc:Ínio abdutivo no ''fazer cient:ÍTico', ver Vogt, c. 

[1973). 

lB... Ver os resul tadcs obtidos na aplicação de um questionário para 

veri'ficar se os Talantes 'fazem ou não a in'fer~ncia conversa no 

Anexo I desta dissertaçãog Sobre o mesmo problema (TreqO~ncia 

com que os Talantes obtém a conversa a partir de uma 'frase "se 

r p, q"), Lilje-(1972), ao criticar Geis e Zwicky (1971) ver 

.ç adiante item 2.1.5. - alega que são poucos as falantes que rea-

• 
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' lizam tal inferencia. Onde Geis e Zwicky dizem "mE<ny people", 

Lilje usa "some people" ou "presumably e small one". Johnson,R. 

(1976), cita que Fillenbaum {ms 1973) apresentEI de.dos lestatist2:_ 

cos em que 9a/o dos entrevistados por question~rio concordaram 

que, dada uma sentença da forma "se p, q", uma sente;nça da 'for­

ma ''se nâo-p, não-q" é uma infer~ncia razoável. In-Felizmente, 

Johnson nao cita quais os enunciados utilizados por Fillenbaurrr. 

em sua pesquisa. 

19c Na citação, alteramos os nÚmeros dos Enunciados. No texto orig! 

na1: (30)= (7); (30' J=(B]; (30"]=(9), 

20. A operacionalidade do CP vai &lém dos Emunciados condicioneisG 

Geis e Zwicky se referem a outros dois tipos de enuncie.dos em 

que há possibilidade de detectar "invited inferences": 

(a) "sentenças que Expressam uma seqDência temporal convidam a 

inferir que a primeira situ~çâo é a causa de ou a razão p~ 

ra a segunda" (pa 564) 

Trata-se de enunciados do tipo 

(a) Bill matou Alice e foi preso. 

(a canjunç8_o "e", na análise de Lakoff, A. (1971), seria, neste 

tipo de enunciados, "assimétrica"). 

(b) a conjunçao "ou" - disjunção - quando no contexto de antece­

dente de ume.. condicional, é normelmente entendida coma "inclusi­

va" e sugere, embora n~o implique, uma conjunçao. Dai a extensão 

do- principio CP: 

"uma sentença d~1_ forma (X ou Y}-7 Z convidem a inferir (X e Y) 

--? Z"a 

PD contrário do que afirmam Geis e Zwicky, para nos uma sentE>nça 

(em portugu~s) da forma "p ou q" e norr.Jalmente errl:endid:;. !:~~~ " 
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-exclusiva". Quando constitui a oraçao antecedente d8 um enuncia 

do condicional ela~ entendida como "inclusive"G Ver nota (27) 

' deste cap~tuloo 

21. r ... 'a análise de Lakoff, G. (1970), uma condicionrü contra'factUal 

- " pressupoe tanto a negaçao de sl como de S • Sem os detalhes da 
2 

' . analise, podEríamos sintetizar sua proposta, no que tange aos 

enunciados condicionais, nas fÓrmulas: 

o, o 
[s1, s2) -SE pressupoe os1 & os2 condicionais simples 

-, o 
[s1, 82) -SE pressupoe -s1 & os2 condicionais conces-

sivas 

' - [s1' s2) -SE pressupoe -s & -S condicionais contra-1 2 
factuais. 

O índicE que nenhuma das sentenças que constituem o enunciado 

condicional simples ~ pressuposta verdadeira, ou ~ue a sentença 

- ' nao e pressuposta verdadeira; - indica que a sentença introduzi 
. -

da por "since" ~ pressuposta falsa (pressupÕe ·-S
1

); nõs condi -
• cionais contrEfactuais ambas as sentenças sao pressupostas como 

falsEJ.S (istc ~~ prEssupÕe ... s 
1 

e .s ). 
2 

22~ Para Lakoff (1970), o enunciado (7) 

l 

• 

"Se Harry tivesse sabido que Sheila sobreviveu, aindc. assim te­

-ria ido embor.s." teria a análise com dois pressupostos: 

a) Harry não se_bia que Sheila sobreviveu 

b) -Harr-y nao foi embora. 

e o fato de, explicit,::;_mente, se tomar a consec\llente como verDe-

deira (contradizenCo, pois, o pressuposta b) adviria do emprego 

de "qualifying pilrases .. ::;ue c~n~e1.e.m pressupostos, Note que a) 

(corr.o no antecedente de (37), evidentemEnte) há uma pressuposi-
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" çao de verdade da sentença complemento de "saber". 

Interessante notar, aqui, que a expressao "ainda ;:;·ssim" no inte 

rior do "conseqt.lente" de (37) nos lE'va a interpretar "se 11 como 

concessivo: 

Mesmo que Harry tivesse sabido que Sheila sobreviveu, ele (ain­

da assim) teria ido emborao 

~ uma paráfrase de (37)~ Como já notê~os, o "se-concessivo" de 

nossa primeint abordagem (ver 1.1.1.) ~ "coordenativo". 

23. Geis e ~Zwicky apont&m, na Última parte do texto, nesta direção: 

"Parece que o que nÓs temos chamado "invited inferences" consti­

-tuiuma eles se especial de "implicsturas", na terminologia do 

TilÓsofo H. Paul Grice, embora elas sejam claramente distintas 

das implicaturas conversacionais." (Geis e Zwicky, 1971, p.565J 

24~ Os eutores não chegam 5 especificar em que circunstânciES se p~ 

de ou nao aplicer o principio, mas prevêem uma exceçao: 

• 

"CP é, em algum sentido, um principio que governa os efeitos que 

os enunciados têm - condicionais são compreendidos como perfei­

tos exceto se o ouvinte tem razÕes para crer que a convErsa e 

falsa (o grifo á nosso) - mas não é, de um modo que possamos ver 

derivável de consideraçoes que tenhàrn a ver com a natureza dos 

atos de f'ala." (Geis e Zwicky, 1971, P• 565). 

/!.!Esmo negando ser possivel derivar de c.onsideraçÕes com base na 

natureza dos atos de f'ala, os autores quando mostram a "opera -

cionalidac!e" do CP, f'azem-no utilizando "prediçÕes", "promesse;~," 

"ordens" condicionais. 

Johnson, M. A. (1976) retoma a principia de "perfeição condicio 

- - ' nal'' com o objetivo de "mostrar (Jue existe uma relaça.o sistema 

tica entre o tipo de ato de fala que está sendo executado e se a 
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condicional pn:1sente em te.l ato de fala tende a implicér situa­

cionalmente (o grifo é nosso} a sua conversa." (pd 91) 

O ponto de partida, no entEtnto, permanece o mesmo: uma sentença 

condicional expressa uma condição suTiciente para que a canse -

qllente seja verdec!eiro. Operando com a promessa, a oferta (offer) 

' e a ameaça, a autora mostra que nestes casos a converse e tam -

bém verdadeira. Nos casos de ~sserçÕes. serão os fatos pragm~t~ 

cos do uso de condicionais que determinarão se é possivel ou 

não a infer~ncia. 

O principio CP, da forma como exposto na primeira versão, mais 

do que explicQr o problema da inferêncJ.e. conversa, constata-o. 

A tentativa de Johnsan é explicar o fenÔmeno, operando com a te~ 

ria dos atos de 'fala. r-lesma nesta tentativa, no enta.nto, fica ·o 

problema de partida: quais os Enunciados "se p 1 q" que devem ser 

analisados Eemanticomente coma "p--)> q" ? 

' - ' 25. Uma poss~vel abjeçao a proposta de que todê1S as sentenças condi-

, 

I • 

i 
• 
! • ' 
i 
' • • 
i 

cionais sejam amb:Ígu&s ~ o 'fato de que 'frases da 'forma "if and 

only if" serem, não ambigUamente, bicondioionais. Tal contra-exem 

plo é, para o autor, apenas aparente, pois "é uma assunção razoá-

vel que "if and only iT" equivale a -"p i'f q and q if p 11 , cujas 

interpretaçÕes unidirecioneis ( ~ ) ~ idêntica, em tern.os de ta 

bela verdade, a(~)." 

a) 
N 

interpretaçao oondicional lunidirecional): 

p q (( P--+ qj & (q~ p)J (p <--> qJ 

v v v v 
v F F F 

F v F F 

~ ~ v v • 
• 
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b) 
N 

interpn:taçao bicor.dicü:mal 

p q (( P<-> q) & (q<-> p)) (p <---> q) 

v v v v 

v F F F 

F v F F 

F F v v 

26" A expressão "configureç~o 1Ógica11 significa "uma cadeia linear 

de s{m,.bolos que estão pare. proposiçÕes e classes de conetivos" o 

27~ É d:if{cil interpretar um enunciado em que é:.pareça. o conetivo 

"ou" no sentido inclusivo: de modo geral entendemos "ou" como e.l 

ternando duas proposiç~es que se excluem. Assim 

(aJ Pedro virá ou Maria virá" 

dificilmente deixa entender quE ambos virã.o. Deve-se reconhecer 

' no entanto que ha esta ambig~idade 'estrutural', como o mostra 
, 

o exemplo abaixo, em que "p ou q"- e o antecedente de um enuncia 

do condicional: 

(bj Se o trabalhador estiver doente ou estiver desempreg.;;,do, re­

ceber~ o S8guro. 

em que se entende que o trabalhador receberá o seguro em três si 

tu açÕes: 

1) estando doente e desempregedc 

2) estando doente 

3) estando desemprega.doo 

28~ Tomamos apene,s alguns exemplos apontados pelo autor (pera maiores 

detal~es, ver Jessica, W. 1975, p. 45). Deixamos de resenhar tam 

t. bém outra equival8ncia estabelecida pelo autcr en-tre a "conjun -
l 

"disjunç~o". ,, 
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29~ Para um leigo em .'sism~grafos', como eu por exemplo, (41 1 ) e uma 

inferência perfeitomente válidac 

30. Várias vezes o termo "enunciado" ocorre neste trabalho, re-Ferin­

do-se à ocorrência de sentemç.as, Ryle utiliza o termo num senti­

do mais técni~o do que empregamos o mesmo termo nesta di-sserta -

" çao .. 

31. Ryle confirma nossa an~lise em L2.3a3c de. que a ence.deamento de 

enuncü\dos condicionais da forrra "se p, q" pode ser global, isto 

' . e, todo--o esquema e a oreçao subordinada dE "eu sei que". Quanto 

~s diferenças entre (46) e (47) e quanto à ambigllidade de (47) e 

(4.8), ver item 1.2.3.~3o 

32. Note-se que pera ad!':litir e relaç~o "se p 1 ent;;;_o q", e ao mesmo 

tempo admitir "n:io-p" e 11 não-q" 1 
' ' e necessario usar outra forma que 

' . um simples "sim", como vimos na analise do dialogo: 

Se chwer, ventarác 

Sim, Neo choverá nem ventará. 

A possibilidade de admitir c:; verdade de "se p, então q" e admi -

tir ao mesmo tempo "não-p" e "nâo-q", no entanto, pode ser cons­

tatada pelo di~logo: 

' Se chover,ventara. 

Concordo com voe~, mas tenho certeza que nem choverá nem venta 

rá (nos prÓximos dias). 

f A exist~ncia de um possÍvel diãlogo como 

Se chover, ventará ? 

-i 
I 
I 
' 

-Nac .. 

nos parece confirma nossa anãlise em 1.2.3o2o-

331 
..- ;-;;u c~.-.cessiva, como 

• 

s. neg-aç~o pode também ser feita através de um esu,u§_ 

àpontou a pesquisa de J.CoAnscombre • 
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' 34~ A analise de Ryle tem como ponto de partida a perspectiva da tBo 

ria dos atos de fala. Da mesma forma que Ryle, Searle (1975) enu 

. ~ . 
lisa o discurso ficcional, em çue os ~tos de enunclaçao sao in-

distingu{veis dos atos de enunciação séria. Para Searle "o desem 

• penha fingido de atos ilocucionais que constituem o ficçao con -

siste realmen~e em desempenhar atos de enunci<;,çao com a intenção 

de invocE,r convençÕes horL:nontais que suspendam os compromissos 

ilocucionais norm.:-.is das enunciaçÕes." De forma semelhante 1 Ryle 

considera que o ato de proferir um enunciedo condicional como 

uma especie de "suspen5âo Cas convençÕes" que comprometeriam o 

locutor com a verdade dos conteÚdos de "p" e "q": as proposiçÕes 

•~p" e "q" seriam espscificaçães de conteÚdos e não conteÚdos as­

SertadÕs na enunciaç~o de "se p, q". 

35. Deixamos de lado o esqu2~1a "segmentativo"o 

36. Ver Figura 1, na Introdução. 

37. Usamos as seguintes abreviatura=: S= ato de suposiçao; A= ato de 

asserçao; DL"' 'output' da descrição do· G.Lo; EF.= efeitos de sen.:.. 

tido - resultantes da aplicação de regras retÓricas. 

38-. O se-pressuposicional se care..cteriza por introduzir como suposi­

ç~o o que seria norme:lmente o pressuposto de oraç~o principal "q" 

• "a suposiçao previne contra os riscos que haverie. em pronunciar 

;. 
uma 'frase cujos pressupostos sejem falsos". 

1 Karttunen (1971), analisando o enunciado 

l 

I 
• 
' i 
• l 

(a) João parou de bater em sua esposa, se ele alguma vez bateu 

nela. 

também considera e ore:çao introduzide.. por "se"- como uma senten­

ç_o L.;umJiGional (nos termos de Ducrot, a reelização de um ato de 
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suposiç~o} indicador<:. de que o falc.nte nao tem certeza da verda 

de de "JoÕ.o batia em sua esposa", pressuposta por "João parou 

de bater em sua esposa", e por isso a enuncia na forma condicio 

nal. Aceitando êt hipÓtese de Ross (1970), Karttunen analisa o e 

nunciado (a) como correspondendo a 

(a') Se João alguma vez bateu em eu~ espos8 1 então ~~y~ 

a você que João parou de bater-em sua esposa. 

Na hipÓtese de Lakoff (1970), este tipo de oração condicioneü 

seria de ~~ de pressuposição 

' 39o Os enunciedos sao exemplos do que tEmos chamado se-die.logico, em 

nossa an~lise de 

[a) 

(b] 

Se te interessa saber, eu parto·. amanhãc 

' Se elguem perguntar por mim, estou na sala-de-~u1ac 

dOo A questão já foi discutida, neste trEbalho, em 1.2.3.1. e 1.2.3.2. 

. ' O problema que nos-parece ter Sldo pcuco explorado por Ducrot e 

a estrutura do r=.rÓprio enunciado 11 se p, q", a partir dos de.mais 

critérios propostos por ele mesmo para Cistinguir outros esque -

mas, tais corro "p porque q" de "p pois q". 

41. O autor se ref8re aos sofismas possiveis com base nos enunciados 

(a) Se você beber ur.1 litro de uisque esta noite, ~ certo que fi­

C5rá doente amanhã. 

(b) Se você desejar a condecoreção por bravura, deve pedi-la. 

42·. Para os detalhes da an~lise sintetizada nesta seção, ver Ducrot 

(1972), cap{tulo 6: "Suposição e Pressuposição", p.l78-201. 

4:.}. Este .exemplo, con;o os demais exemplos utilizado: nesta seçao, 

são de_ Oucrot, Pa·ra o caso especifico de (70), ver a análise de 

; Oucro:t, p. 182~e- seguintes. 

• 
' .. 
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44., Para Oucrot, a. interpretação concessiva ocorre so nas interrog~ 

- ' çoes. Ja vimos que inclusive em enunciE'.dos f.f'irrr.ativos tal in -

terpr8tação se impÕe. Ver os exemplos (4), (9), /42/- além de 

' outros - do capJ.t.ulo 1 Q e do Anexo II. 

45., Lembremos que e regra de exaustividade ~ uma lei de discurse que 

obriga o locutor a fornecer a seu interlocutor o máximo de info~ 

maçoes relativas ao assunto de que se fala. 

46. Em nossa análise, (66) seria descrito como "coordenativo", rea­

lizando uma significação concessiva • 

. 47. A tent8tiva de estabelecer alçuns critérios, ja no interior do 

C.L., que limitassem o poder das regr~s retÓricas, foi o que 
o 

• nos levou a pesquisar o problema da inferencia conversa. Usando 

os rr.esmos critérios apontedos por Ducrot, chegamos em l. 2. a uma 

classificação em três tipos Ce "ses", e, conseqllentemente, nos 

' vimos forçados a nao aceitar, no todo, a analise ilocucional ex-

posta nesta seção, pois seu ponto de partida 8 que a forma lin -

gl\Ísticet "se p, q 11 se constitui, em todos os enunciados condicio 

nãis, por duas enunciaçÕes distintas. 

48~ Como mostrou Kuhn, T. (1962), mesmo- no interior da pesquisa cien 

ti 'fica "normal 11 , o modo de ver os fetos -· evid~ncias das teorias­

~ "iluminado" pelos pontos de vista teÓricos a que servem de ev;!;. 

dêilcias. Sobre o assunto, vEr, além da obra de Thorr.as Kuhn, Vogt 

C. (1973); Parret, H. (1976) e Possenti, S. (1978). 

49. Um contra-exemplo possivel a esta "visão" do fenÔmeno linguagem 

~ o seu emprEgo ritu~listico, em que a fala ~ um jogo, no senti-

l 
, . . . .... / 

do ludico da palBVrR. !\In ~n+-::on-f:"c>, +-=l e:nprego nao e o emprego u-

I sual da. linguag8r.l e mesmo nele ~ necessário que os "jogadores" 

' 

• 
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cumpram sua partB porque jog;::nt. ' A prpsençe. do falante-jogador e, 

novamente, ínstaure,dora da presença/eusância du qutro. 

50. Ver Ducrot {1973, p. 227 e seguintes) e ;;;. Introduç:;o deste tra-

balhoa 

51. Note-se a diferença entre 

{a) Pouco8 motoristas ultrapassam 120 km/h * quase 20% 

um pouco menos de 

(b) MuitOs motoristç,.s ultrapassam 120 km/h que.se 2ofo 
* um pouco menos de 

52. Em Ducrot (1973), são analis.;;.dos vários operadores ("Já oue" " . ' 
mas", "mesmo", "at~", "quase", etc.) além de alguns adjetiv05 cu-

jo significado não pode deixar de situá-los na escala argumenta­

tive a que pertencem" Em Vogt (1977) defende-se a tese de que a 

compare,çao é argumentE.tivamente marcada. Em Anscombre (1975) en­

contra-"se uma an,;lise argumentativa do esquema "X é tão a quanto 

Y11 • Em Zamboni, L.M.S. (1978], analisa-se o operador "ainda". 

53. Ducrot usa como exemplo 11 le mot d'esprit" citEda por Freud e co­

mentade. por Greime_s (cfe. p. 265 de "LEs échelles Brgurnentatives") 

54. Parece ser esta a interpreta.ção quE devE;lmos dar a 

11 Si on admet, comme naus l'avons proposé dar.s l'ouvrage cité plus 

haut (Dire et ne pas dire), qu~ l'interprétation impliCEttive du 

si fr€'_rlçais s' opêre seulement dans c e que nos Etppelons le compo­

sant rh~torique, les thBses qui vont être dÉfendues ici à propos 

t de si sont rEÍatives à ce corr·nOSR.nt. 1="11 P.S montrent que les méca­

=~ nismes rh~toriques mettent en rn uvre une caractérisE.tion argume!2 

. 
• 
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ta tive des enonces sur lesquels ils tn~lfaillent." (Ducrot, 0.1973, 

p. 260) 

55. Restringimos a exposiçao openas ElO que nos inter·essa mais de 

- ' pErto e este tra.balho: a questao da reclproca e conseqCentemen-

te da conversa. P.ssim, dei>{B_mos propositadamen-tn de fora dois 

itens interessantes de sua análise: a) a questão relative às re 

laçÕes entre a forçé' a.rgumEntat::.va de implic;:,ção e déo.S proposi­

çoes que a constituem; b) a conseql.l8nc:'~E' da proposta na inter 

pretação de "somBnts" e de "alguns" quendo er.-,prE:gados no inte 

rior de uma das proposiçÕes constituintes do periodoD Como nosso 

trabalho tem objetivos mais restritos, cremos que a exclusão de~ 

tes itens não prejudica nossa análise. Scbre os dois tÓpicos,ver 

Ducrot (1973) 1 P•- 268 e seguintes~ 

56. O diálogo ~ de um 'CE.rtum' de Mauricio Souza. 

57. No texto de Anscombre e Ducrot (1976) 1 infelizmente o problema 

dos enunciados condicionais nao é retomado. Como os autores ana­

lisam o esquem<;.. comparativo com pressuposto rele.tivo à sua orien 

tação argumentativa 1 a análise de "se p 1 q" deveria, já que "pre;;:. 

supÕe" um acordo prévio de que "p" orienta-se argumentE!tivamen",ra 

no sentido de "q 11
1 deverá especificer também tal pressuposto. Co­

mo em "Les échelles argumentatives" Ducrot não abendona a análi-

se ilocucional do "si" francês, cremos que é necessário mantê-la. 

t Tente.tremos, ainda que precariamentB, rE'cuperar, 

~de descrição semântica, as observaçÕes feitéS a 

no novo modelo 

propÓsito da im-

1 plicBção. Apesar da precariedade da análise, cremos que ela nos 

' 
\indicará que o esquena "se p, q" afere.ce argumentos pare.: 

!·e] :::_,..,-t~d'-..'::::!..r um sutcorr.ponentE arguinentativo na descrição sernân­

' 
t • 
' • 
• 
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tica do5 E.:nuncit':lclos, no sentic.ID c;ue o faz Vogt (1977) i 

b) abandonar a generalj_zaç.ão da análise do "se" exposta em Di­

re et ne pas dire (sintetizada nesta disse:rtaç:ão r.o item 2.3.) 

58. "Implicativo" 1 aqui, não quer dizsr "implict:tção lÓgicél"o 

I 

' I 
! 
• 
' i • • 
' 



CONCLUSÃO 

UMA'. HIPÓTESE DE AN.ALISE 

"Há noites curtas no inverno e lon 
gas no verão - dependendo do sono 
do observador. 11 

(Folha de São Paulo, 19~5.78,po2) 

Para explicar o fato de qus alguns enuncis_dos condicionais 

admitem, em seu emprego usual, que o interlocutor infira de 11 se p,q" 

a conversa "se ~p, ~q 11 , as soluçÕes expostas no capÍtulo anterior to 

mam por base distintas análises da estruture do periodo hipot~tico,e, 

conseqDentemente, resolvem de maneiras diferentes o mesmo problema. 

, 1 -
Ha um ponto em comum nas propostas : a ace:.iteçao da conver 

sa e um problema pragmático, Em conseqoência, para quem trata do fe­

nômeno da conversa, é indispensável um ~uadra teÓrico em que os fen~ 

menos pragmáticos possam ser abrangidos. Err,bora arriscadc, poder-se­

ia dizer que a forma pela qual se propÕe uma 3olução do problema é 

reveladora do modo como se encaram as relaçÕes entre a dimensão pra[ 

mática e a dimensão semântica da descrição lingU:istica. Assim, diria 

mos que 

e) ':'. c::nJ,,o;;;o Rtrevés do principio da 11 perfeiçâo condicianal 11 admite, 
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teoricamente, uma distância entre a descrição semântica e a descri­

ção pregmática. O conceito de "invited inference 11 seric: um conceito 

tipicamente pragmático i 

b) a primeira. solução de Ducrot nos parace mant8r, também, a "barra 

' ' transversal" que separa o fenom::mo pragmatico da conversa da descri 

ção semântica d:Js enunciados condicionais que lhe servem de ponto 

de partida: enquanto descrição do "comp::mente ling[l{stico 11
, toda o 

corrência de "se 11 B marca, no enunciadCJ, da prática do ato de fala 

da ,sup(Jsiç.ão, instaurador do quad.rp de di.scurso em que se pratica. 

outro ato de_ fala; são apenas os enunciados c;ue, retoricarr.ente, são 

intErprBtados como "implic<:.1tivos" que odmitirão, também rBtorica -

mente, a conversa; 

c) a segunda solução, em sua prirr;eira versão, é bastante conTusa na 

ds'finição da natureza da "orientGç-ão argumenteativa"·, sendo poss{vel 

como vimos, duas interpretaçÕes. Na versao de "L' argumentation dans 

la langue" (1976), sem dÚvida alguma, busca-se dar à orientação ar­

gumEntative um estatuto teÓrico que a eleva ao "componente lingllis­

tico" de:t descrição semântica. Se a conjunção 11 se 11 , em ao mertOS al -

guns ·de seus empregos, f'or considerada como "operador argumentativo'', 

tal ne_tureza há de se especificsr no interior da "langue", O objeti­

vo explicito do texto! aliás, é integrar a retÓrica à descrição lin­

gl\{stica, o que revele a manutenção 1 em certo sentidc, das dicotomias 

enunciédo/enunciação; languefparole, etc., embora Ducrot, em sue. con 

cepç_ão de descrição semânticê.-, 1 possibilite um quadro teÓrica e·m que 

se possa incorporar - através do componente retÓrico' - problemas de 

impl{citos, inferências, etc. 

~ ;·.,:, quadro teÓrico proposto por Vogt (1977) que as "bar-
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ras transversais" saq, arriscadél_mentt.~, transpostas, ao se 'fazer in-

tervir, através do componentE' argumEntativo, EÜE·mentos da enuncia -

ção na descrição do enunciado. No inté,rior desta concepçao é que nos 

parece frutifero buscar a solução do problema de análise dos enuncia 

dos condicionais. 

Nossa hipÓtes-e de análise parte da distinção de três dife­

rentEs estrutur;:;;s da forma "se -p, q" (ef-;tabelecidcs pela aplic8_çâo 

' dos critérios da intErroga.ção, negaçãc, somente, e~ •• que e encadea-

menta em 1.2.3.3. ): 
2 

çoorden~ative, s2gment3.tiva e subordinativa. 

O periodo hipotético •composto' por coordenação (que abre­

vie_remos "se- p ) q 11 ) constitui-se de du&s enunciaçÕes distintas: um 

ato de faia de suposiç.ao, que instaura o 11 quadro de discurso" em que 

se pratiCél a enuncial,'.ão 11 q 11
• 

Levando-se em conta a distinção entre ato de fala pratic~ 

do na enuncié1ção e conteÚdo sobre que este i.Oito incide
3 

e consideran 

do-se a possibilidElde de construirmos Enunciados complexos coorde -

nando dois em.mcic.dos, é poss{vel distinguir a coordenação de "con­

teÚdos" e a coordenação de "atos". Isto nos dEria as seguintes pos-

sibilidE>_des teÓrices: 

a 
~ 

Ato de fala X Ato de fala 

t~-----c d~ I 
c2 

" 

L-----------------b----------------~ 

a = coordenaçao de dóis o.tcs dE· 'fala distintos; 

b = coordenaç.ão do5 conteÚdos dos dois er1uncie.dos i 

c;, coordenação do conteÚdo de E
1 

com a ato de fala de E .... ; 
~ 

y 



d = coordenação do ato de fala de E
1 

com o conteÚdo de E • 
2 

206 

Como, por definição, inexistem enuncie.dos que não resultem 

da prática de um Etto de fala, e como um ato de fc.la nao se pratica 

sem que haje um conteÚdo sobre que ole incida, e possibilidade de 

coordenar _apenas conteÚdos, ou apenas atos de fala, deve ser e1fasta 

da. Reduzem-se, pois, as possibilidades: ao coordenarmos dois enun-

ciados, E
1 

pode ser tomado por tema pelo ato de fala que preticamos 

em E
2 

ou pelo conteÚdo deste ato. 

Assim, adrr,itindo-se o conceito de coordenação formulado 

por Bally (ver item 1.2.3.1.), teriamos as seguintes possibilidê!des: 

E------ --coord.-- -----E 
1 2 

Ato de fala X 
a) o ato de fala 

Ato de fala Y 
Y toma E

1
como I E tema. 

3 c c 
1 b) o conteÚdo c2 2 

toma E
1 

como 
tema. 

Os periodos hipotéticos constitu{dos por coordenação (que 

denominar8mos de "enunciados hipotétic:os 11 ) dividem-se em dois sub -

grupos: 

a) em que a suposiçao (E
1

) incide sobre (instaura o "que.dro de dis­

cursou para) a enunciação de E
2 

(abrevi:damente "enUnciado hipot8-

tico1" ou EH
1 

) 

b) em que a suposiçao (E
1

) incide sobre (instaure. o "quadro de dis-

de E (abreviado:;.mente 
2 

"enun 
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ciado hipotético " ou EH ). 
2. 2 

ti primeiro subgrupo pode ser "equiparado 11 aos advérbios 

. 4 
frasa1s , que incidem, corno a suposição, sobre a 

sobre o conteÚdo da enunciaçao, como no exemplo 

. - 5 enunc1cçao -e nao 

(l) cá entr8 nós Felisberto -nao ccntou este episÓdio à policiaG 

Francamente 

Possivelmente 

Exemplos t{picos deste subgrupo de enunciados hipotéticos: 

(2) Se você tiver sede, há cerveja na geladeira. 

(3) Se alguém perguntar por Pedro, ele está na biblioteca. 

( 4) Se te interessa saber, parto amEnhã. 

O segundo subgrupo pode ser "equiparado" a enunciados cons 

tru{dos tambÉm por coordenação, do tipo 

(5) Pedro irá à sua casa ? pois ele prometeu. 

em que o conteÚdo de E que toma E como teme. (isto é, 
2 l 

E
1 

se coorde-

na com o conteÚdo de E )o Pare o enunciado 
2 

(6) Se Pedro Simon foi extremamente maduro a ponto de tocar no tabu 

do revanchismo, foi apressado na proposta de que tudo deve ser 

esquecido. 

propomos a seguinte análise 

El -­ - - -- coord. - -

Ato de fala:suposição 

ConteÚdo: Pedro Simon foi 

extremamente maduro a pon­

to de toce_r- no tabu do re-

(b) 

E 2 

Ato de fala:suposição" 

ConteÚdo: Pedro Simon foi 

apressado na proposta de 

que tudo deve ser esqueci-

do, 
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Em outras palavras, no enunci<;•do (6), E
1 

instaura o quad:n 

de discurso dentro do qual o conte~do asseverado em E
2 

adquire peso 

''comunicE'-cional". É ao contE:Údo C que o locutor pretende c;ue o in-
2 

terlocutor e;·.tribua importâncü::, face à sue. oposição ao contEJÚdo su-

posto em E
1

• Como em (5) o conteÚdo "prometeu'' justif'ica a pergunta 

"F edro irá à sua casa?", e o fato de "Pedro Simon ter sido apressa­

do em sua proposta" que justifica a enunciação de ttter sido sxtrema 

mente maduro a ponto de tocar no tabu do revanchismo".Q 

O periodo hipotético composto por 'subordinação' (que de­

nominaremos de "enunciados condicionais") constitui-se por uma Única 

P.nunciaçao: uma asserção condicional, cujo contE~Údo asseverado nao 

é nem "p", nem "q", mas a relação "condicional" entre os dois fatos: 

Enuncis_do c;ondicional {

Ato é~ fala: asserçao condicional} 

Conteudo: relação entre "p" e "q" 

P . l . l' - 6 d ' t ~· ara Slmp es v~sua 2zaçao 1 po erlamos reprEsen ar ara1lCa - -
mente os diferentes tipos de periodos hipotéticos, cuja existência 

apontamos neste trabalho, em tr~s distintas distribuiç~es arb~reas: 

Ca) Enunciado hipob~tico 1 

SUP 

Se voce tj ver S8ril? 

/82-~ 
( PERF,) CP 

I I 
[l~fo~mO-te ) há cerveja na gela­

deira .. 



(b) enunciado hipotético
2 

S 2 /
6

~SUP 
~~ 

( PERF.) CP 

I I 
(afirrw-te) a Ponte não joga a se empatar -prcrrogaçao 

(c) enunciado condicional 

s 

~~ 
PERF. CP 

/~ 
se p q 

I -1 
( Af'irrno que) se Pedro vier Joao vir~. 
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Se nossa hipÓtese for correta, a descrição semântica dos 

per:fodos hipot~ticos n;;;o poderá deixar de considerar a distinção e~ 

tabelecida. Caberá ao subcomponente argumentativo da descrição se -

m~ntica marcar, atre:•vés de variaveis, a) os ates de enunciaç~o que 

constituem o enunciado; b) a presença dos sujeitos deste ato; c) a 

etitude do. locutor diante do conteÚdo informativo do enunciado. 
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posto por Vogt (1977), poderiamos obter as diferentes an~li.ses pa-

r2. os enunciados condicionais e para os enunciados hipotéticos 1 mar 

condo a atitude de locuto:c frente aos conteÚdos • Assim 

(7) Se PBdro vier, João vira. 

rec9beria, grosso modo, a seguinte descrição: 

Situ~ç~c------------ ----Enunciado 

Se Pedro vier, João vira. 

I c. A • 

.J 

J 

C. L, 

e)ato de fala:Asserção 

condicional 

b)praticad8 por A 

c)/!.;. considerEl "a vinda 

de Pedro" como deci-

siva pera a "vinda 

de João"., 

l 
c. R. 

l 

p A vin-

da de Pedro 

implic;::trá 

na vinC:a Ce 

João., 

Se o falante _A. afirma a existência de uma 

relação Entre a vinda de Pedro e a vinda 

de João, considerando a primeira como de-

cisiva para a segunda, e como neo se tem 

sincero e não estejd fornecendo todas as 
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in-Formaç.ÕBs de que dispÕu, a vinda de João 

depende, decisivamenhl, dB. vinda de Poclroc 

Um enuncif,do hipotético como 

(2) Se você tiver sede, h<i cerveja na gelc.deira~ 

receberia, gros~.o modo, a seguinte descrição: 

Situação - Enuncj_ado 

Se vaca tivGr sede,h,; cerveja na gelo-
deira. 

.. a)atos de fala: suposição 

asserçao 

b )praticados por A, 

c)A considera o conte~do 

suposto como motivo p~ 

ra a enunciação '1 q" 

~ 

!f.\ 

O falant2 A afirma "q" motive;do r.:ela supo--

sição "p 11
; ore, se ele fornEce a informação 

q motivado p~le suposiçao p, com 

me oferecendo a cerveja 2xistente na gala-

deira. 
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Um enuncieQo hipotético como 

(8) Se a direç.ão nacional da Arena rnsnospreza a provincia, o povo 

lhe dedics rr;speito. 

rEceberia, grosso modo, a seguinte dEscrição; 

Situe.ç~o - --- - --

~' 
- - -Enunciado 

Se a direção· nacional da Arena menaspr~ 

za a provincia 1 o 

:l.l C. A. 

+ 

povoJlhe 

C.Lo 

a)atos de fale.:suposiçâo 

asserçao. 

b )pratice.dos por IA 

c)A- considera o conteÚdo 

da asserçao cor:m opos­

to ao conte~do da sup~ 

siçao 

c. I. I 
'" s : p 

A q 

O fê.lante A. afirrr.a "q 11 e opa e o conteÚdo 

que afirma ao que :upoe em "p"; deste mo 

do, o locutor orienta o interlocutor no 

sentido de uma conclusão que .se 

rar de "q", Cé.'SO contrário -esta conclu 
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Note-se que para definirmos a conjunçao "se" corno um opera 

dor Eirgumentativo, deveremos to1' presente que o conteÚdo "p" não po­

de simplesmente ser definido como "favorável" ao conteÚdo "q", O op~ 

radar argurnentativo "se" introduziria, é verdr::.de, um enunciado (ou 

melhor, um conteÚdo proposicional) que se orientari;;t no sentido de 

"q", mas de modos distintos: 

1) nos enunciados condicior:ais, o conteÚdo "p" e o argumento decisi-

vo para a ocorrencia de "q": 

2) ncs enunciedos hipotéticos
1

, o conteÚdo 11 p" e o motivo, explicite 

do pelo fale.nte, para a enunciação cJe "q 11 : 

enunciar q 

tp 

3) nos enuncü1dos hipotéticos
2

, o conteÚdo "p" poderie_ levar o inte,r 

locutor a uma conclusão errÔneo;:, a pr6pÓsito de algo, e por isso .o 

conteÚdo "q" o re-orienta em sentido contrário: 

Se 

Se nossas obs9rv:::tçÕes -a propÓsito do caráter e<.rgumentai::ivo 

dO' operador "se" forem õ.deque.das, ainda c.ue parcialmente. sera naces 

sário admitir qUe e descrição sem;ntica cios enunciados da forme. "se 
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p, q" apontam pare. um quadro bo:Órico que integr'e a dimGns~o prugma-­

tica e a dimensão semântica dcs estudos ling~{sticos. 

De modo especial, a existênciu de enunciados hipob~ticos 

ern que o conteÚdo de "p" orientariG. o interlocutor para uma conclu­

são A, e o conteÚdo de "q" re-orienta pe_ra uma conclusão ... R nos pa­

rece fornecer argumentos para incluir, na descrição serr:â.ntica, um 

subcomponente argumE~ntativo que opere, forwalmente através de varia 

veis, com indicaç~es situacionais. 

Em nosso estudo do p'3riodo hipotético do português, em dois 

momentos, fundamentalmente, fenÔmenos da enunciação se tornarem ne -

cessários pera a análise formal dos enuncia2os: 

a) no reconhecimento de enunciados hipOtéticos em qus a "ontção con­

dicional1' incid8 sobre a enunciação da "oraç;;;,o principal"; 

b) no reconhecimento de um subgrupo de enunciados hipotéticos em que 

a enunciaç;;o da ora_ç;;o principal adquire força argumentativa por­

que seu contEÚdo se contrapÕe ao conteÚdo enunciado ne 11 oração con 

dicional". 

çao 

face 

A exigência de c.;onsideraçÕas de ordem pregmática na descri­

semântica (incluindo o sujeito da eiluncieç~.oj atitudes do sujeito 

. ' 7 ) ao enunciadoj elementos sacio-culturais j etc. p~rece cada vez 

mais indice-!r para a subversão das barreiras que tem separado, rigida­

mente, os estudos sentânticos dos estudos pragmáticos, levando-nos pa-

ra uma semântica pragmática. 

Nesta disserteç:ão, levantamos varias questÕes que merecem, 

cade. 
I 

uma dels_s, um trabalho em separado._ Retor:1amos, aqui, algumas de~ 

' . 
1.1'"'='·'0>'·'-'t-!'='J f'uJ.-·mulendo-as no interior de nossc.; proposta de análise 

! 
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dos perÍodos hipot~ticos, com o objetivo de traçar algumas decorr8n 

c ias da nosso trabalho, decorr8ncias que exigem continuar a invest:!:, 

ge..çao parél con'firmctr (ou in firmar) a anÓ.li.se Rqui desenvolvida: 

1) os enuncie.dos condicion~üs, que consideramos como r9sultante ele 

uma Única enunciação - uma c:-1sserção condicional - -tem cc'<racterf3 

ticas mujto particulares: nelE não se afirma nem "pu, nem 11 qn 1 

mas a relação entre ambos, Ao contr<irio do esquem2:1 "p porque c;", 

em que e, verdade de "p" é pressuposta (e portc.nto faz parte do 

sentido _literal do enunciado), em "se p, q" nenhum dos conteÚdos 

porle ser tomado como assertado. Estas ca.racteristicas nos levum 

à hip~tese de que a "asserção condicional" é um ato de fala ssp~ 

cÍ'fico que, assim como a pergunta, a ordem, a promsssa, etc. tem 

suas condiçÕes preparat~rias e sues regras especi'ficas. Assim, e 

hip~tese da exl.stência de um ato de Tala "condicional" ·- hipÓtE·se 

assumida neste trEtbalho - deveria con-Firmar, no intErior da teo -

ria dos atos dB fala como expost~ por Searle (1969), que 

dado quo um falante F use um 11 enuncl.sdo comlic~al 11 (EC) 

na presença de um ouvinte O, então, nc. enunciação de EC, 

F af"i!"'ma s~ncere.mc:nte existir uma rElação entre "p" e "q" 

tal que a ocorrência de "p 11 e -·tida por F como dec:isi v a P2_ 

ra a ocorrBnci a de "q" 1 sh' · 

f!egre pr6pe.ratÓria: F tem evidêncic.s, razoes, etc, pera crer n<':l. 

verdade Ce tal :r-elaç.ão c:ntre "p" e "q"; 

Regra de sinceridade: F acredita ne. verdade de tal relação; 

Regra essencial: F visüaliza um r.1undo J-!Obs{vel em que "p" e "q" 

dBvam coexistir, embora não afirma, no mundo real, 

a exist8nr.i ~ n» ,....,, C'-' de "q 11 ~ 



2) os enunciados condicionais contrafactuaís, ao mesmo tempo qu2 evi 

3) 

4) 

denciam o fato de que no EC 8 a relação entre "p" e "q" que o fa-

lante assevera, merece um estudo detalhadC!, pois sempra pressupoe 

a falsidade, no mundo real, do conteÚdo de 11 p 11
• Outro aspecto d::J 

contrafactual que merece um estudo mais especifico é o des inte.!]_ 

çÕes do falante no seu emprego. !\lote-se, por exemplo, as diferen 

ças nos enunciados: 

(9) Se eu tivesse asas, voariê para láo 
(10) Se Pedro é inteligente, minha avó é astronauta, 

O enunciado (9) pode expressar a intenção do fe~ente em r8almen­

te se deslocar para determin8do lugarjno enunciado (lO), a :Lrre~ 

lidf!de de "Pedro é inteligente" decorreria da "irrealidade" d8 

"minha avo e &stronauta" o 

os enunciados hipotéticos
2 

' permitem traçar, no intericr da seman··· 

tica argumentativa, um paralelo com os operadores "mas" e "ernbo -

ra" o Assim, seria interessantE verificar queis as difen:nças, <:1m 

termos de emprego e objetivos de empregos, entre tais or::eradores. 

Outro aspecto interess&nte a verificar é se o ccnteÚdo expresso 

em "p", neste tipo de enunciados, sempre expressam um julgamento 

a prop~sito de algo ou alguém que o locutor atribui, supostamente, 

ao interlocutor ou a outrem, mas que seja de conhecimento do in -· 

terlocutor. Nossos exemplos deste tipo de 11 58 11 pEt.recem apontar p~ 

ra o fato de que o conte~do de "p", embora' suposto' pelo falante, 

é tomado por este como algo já conhecido por seu interlocutor~ 

o esquema segnlBntativo "se • 00 e porque ". "" poderia ser enalisa-

do a partir da perspectiva apontada por Perini (1976), utilizando 

o conceito de-'factividade', ou á partir de su2.s conseqOÊncias no 

desenvolvimento do diálogo ulterior: parece.-nos que ele n;;;,a somen 
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te ree.lça a causa, mas principcümente orienta o diálogo p&ra a 

sua discu8são. Tal perspective. de análise, entretanto, precisa­

ria partir de uma análise lingl.l{stica que ultre.passe os limites 

da sentença, e tome por objeto o texto (em sentido mais amplo). 

5) quanto aos enunciçdos condicionais. seria necessário verif'icar, 

ainda, como analisá-los qw.mdo encaixados como complemento de 

um outro verbo (ou seja, quando o EC integra outra enunciação) 

como no exemplo 

(11) Paulo sabe qUE'! se Pedro vier, João vira. 

O verbo saber, como mostra a análise desenvolvida por Du-· 

crot (1972, p.30 e seguintes) ~ introdutor de pressuposição: o con­

teÚdo da oração complemento é pressupoEoto verdadeiro. O enunciado 

(11) pressuporia, como verdadeiro, o nexo entre a. vinda de Pedro e 

a vinda de João, e poria que Paulo tem uma opiniao positiva sobre 

i.sto. 

Jé. que em (ll) a estrutura da oraçao encaixada correspon-

de ao que denominamos de "enunciado condicional 11 - que isolado tem 

' ' -sua propria força ilocucional - poder1amos levantar a queE".tao de s~ 

ber se um enunciado com força ilocucional pr~pria perde esta força· 

qu6ndo encaixado como complemento de outro verbo. 

Poderiamos tentar responder a esta questão, comparando com 

verbos cuja natureza performativa não tem sido questionada. O enun -

c i ado 

(12) Eu acuso você de ser mau caráter. 

quando encaixado, como em 

(]{3) VocB pensa que eu o acuso dB SBr mau caráter. 

perde sua força ilacucions.l. Er:: (l2) ;~é, u::;<; c.<::üGsçÊÍo; em (13) nao há 



- 8 uma acusaçao. 

Se substituirmos o verbo oBnscr por sebe..!:, corno 12•-n 

(14) Voc8 sabe que eu o acuso de SET mau caráter. 

2l8 

a força ilocucional de "acuso" permenecen Cr's>H•os qun a 1Jiferença 

consistiria precisamente no fato de c;ue Sí:l.ber pressupÕe u verdade 

da proposição complemento. É o conte~do pressuposto, tomado coMe 

verdadeiro, que manteria a forçe. iloc,ucior,CJ.l p1~6pria de, proposiçao 

. d 9 encalxa ao 

se-ia procurar verj_fj_ce.r se, efeti vsmento, 

a) - -qw:mdo o verbo de. oraçao principal pressupoe ::; verdc;,de da prOfJO-, 

siçao expressa na oraçao ccmplemcnto, o enunciado condiciunal 

mantém sua força ilocLiional; 

b) qucmdo o ver-bo da oraçeo princips.l nso pressupoe a verdade da 

proposiç:;o expressa na oração complerr.ento, o enunciado condi cio 

nal perde sua força ilocucionaL 

Se considerarmos o mesmo pl~oblema a [jUB estamos apontsndo 

sob a perspE•ctiva do tipo de c;to de fal;:;. executado, diretamc:nte ou 

indiretamante, creio que se manteria. a distinção que ternos propOE.'to 

(c_ da existência do "snunciado ccndici:::mc.l"). P,.ssim, em 

(lS) Prometo que se eu ga.nhar na loteric, 1 dar-~te-rd urn carro,, 

(15 1 ) Se eu ganhar na loterie., prorr.st:o que te darei um carY'CJ, 

(~51') Se eu ganhar na loteria, dE.tr-te-ei um cerro. 

10 
o ._falante que pronuncietr quelqwo:r dos enunciados estE:lr.;; prc.ticar.-

d6 :J ct:J ds p:;:Jmeter (Em (15" r pn:;.tica-o inCiretamer.te}o Ele se co~ 

p~ometerá e, 
~ 

"dar o ca_rrc E:D seu interlocutcr sa gnnhar na loteria", 

executado no rr~omento em qUE o fale.nte pronunc:ia 
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'" o enunciado, emboru ç;t açao qus se compromete a rEalizar dependu da 

condlção expressa llO interio~· da proposição complemento, No mesmo 

sentido, poderiamos E.nalisar outros grupos de enunciu.dos: 

(16) Sugiro-lhe oue se estiver chovendo volte para casa. 

(16') Se estiver chovendo, sugiro-lhe que volte para casa~ 

(16") Se estiver chovendo 1 volte para casa. 

(17) Ordeno-lhe que se chover, fechB a ·porta. 

(17') Se chovc:r, ord8no-lhe que feche a porta. 

(17") Se chover, -Feche a porta. 

(18) Afirmo-h; qLB se chover, fará frio~ 

(18' ) Se chover, 21firmo-te que fará frio., 

(18") Se chovgr, fará f rio" 

Feit3S estas observaçÕes que ropresentam, antes de tudo, 

novos tenas de estudos 1 ~·etornemos à questão que deu origem a esta 

dissertaç~: quais os enunciados da forrr:a "se p, q" que admitem in-

f'srir a conversa "~·e .... p, .... q" ? 

Admitide. a análise que propomos, a explicoçRo do fen~meno 

ds convt:rsa, ainda que se C~ a nivel do componente retÓrico, tem seu 

ponto ele po;_rtido na p~prie estrutura do enunciado condicional. So -

mente dos "onunciEt_dos c9ndicionais_", em -que se afirma o nexo de ''CO.!]. 

dição" entre 11 p 11 e 11 q 11 (isto é, em que se praticct o 11 ato de fala con 

dicj_onC'.l") é qu8 se pode inferir a conversa. 

Autorizar o interlocutor a inferir de "se p, q" o "enunci.ê_ 

do "se .... p, .... q" e uma cara.cteristica geral do "énunciado condicional". 

Qu 3ndo o locutor quer evitar esta conseqüêncià normal, registr2 sx -

plicitamente o imoEJdimBnto, gereLlmentE: acrescentando um enunci;;<do in 

" a t;'e-orientaçao do interlocutor póra uma conclusão cor.b-á.~-ia ' ac,Lc:.:;;. 



que o enunciado anterior permitiria" 

1\'resrno quando o EC é encaixado: ' E\ inferencia C•.Jnversa e ad 

miss{vel, corr.o o e nos 11 enunciado.s condicionais" não encaixados. No.s 

casos em que há pressupos:i.çao, a converse é, na faltE de recusE! ex­

plicite., te.mb2m tomade! como "pressuposta" verdadeir<:<; nos casos sm 

que não há pressuposição, o 1 status• da conversa é o m2smo do enun-

ciado ·condicional encaixado, 

O fe.to de que, segundo nossa proposta, apene.s DE-' e.nuncia­

dos do tipo EC admitem, como caracterfstica, a inferência conversa, 

nao signifiCE! que consider;:~çOes de ordem "pre.gm~ticEt" não interfirem 

no racioc:Ínio dos interJ.ocutores. 

Um debate juridico em torne da s~mula 49 do Supremo Tribu 

nal Federal 

"A inalienabilidctde inclui a incomunicabilid;:-,de" 

e um bom exemplo de que os conhecimentos prévios do:s interlocutores 

sao fundamentais nos raciocinios infen;mciais. 

Admito.mos, com bs.se no fato de "a inalienabiJ.idG.de incluir 

a incomunicabilidade 11 que 

(19) Se um bem ;; incomunic~vel, ele~ inalien~vel~ 

Com base em (19), o interlocutor· poderia corK~luir, segundo 

nossa enálisE:, que 

(19 1 ) Se um ber.l naó é incomunicével, ele nao é inalienáveL 

11 ./ 
correta- s Sumula 49 1 nos t5t'mos ern c;ue foi expre~ 

sa, corn o emr:'reço do ver·bo incluir, pcdGriarr.os construir o seguinte 

gr~fico 
' 
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• • em qu<"c o rEJtoo.1~gulo t"'CFD indicaria o domlnio de todos os objetos de 

umc certa espécie (na interpr-ete.çâo que esto.mos dando à SÚmula 49, 

serirl o dcm{nio dos bens inalienáveis); o retângulo ABED indicaria 

o dorn{nj_o de UIT•B. cletsse desses objetoG Cno caso, os bens incomuni­

cávE?is); o notângulo BCFE indicç.ria o dc11dnio de uma outra classe 

dos objetos inalienáveis. 

Dado que conheç.amos, previamente, o fato de a inalicmabi­

lidc;de incluir· a incomunicabilidade 1 a infer~ncia (19 1
) 1 baseE..da em 

(19), ~ incorreta. 

Entretcmto, como se sabe, o dirEito positivo estatui qt~e 

(20) Se um ben1 ~ inalienável, 
. . . 
e tambem incomunicavel. 

a SÚmula 4-9 do STF, usando o verbo "incluir" interpreta (20) como as 

tatuíndc uma condição necessária. (a inalienabilidade) para a incomu-

nicE'_bilidr:tde, fato que nos mostra o Cluanto o emprego dos enunciados 

condicionais, mesmo pare especíE<listas, conduz a inferir a conversa. 

No entanto, os enunciados 

[21 J ' '" ' Se este cactus 8 nativo de Idaho, ent:;.o ele nao e um Astrophytum, 

lexemplo de Lil,je [1972] 

(22 J Se eu te disse pare fezer t>lguma coisa, Faça-a. 

lexemplo de Johnson (19761 

que snalisariarr.cs como "enuncj.e.dos condicionais", sao problem,;ticos: 

a) com base no~; c.onhecimentos comuns de critÉrios de cle.:='.sificE~ção bo 

~ tânica, o enunciado (21) diíicilments (mas não improvavelmente) 

permitiria inferir 
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[21' ) 
..., J ,.., .. 

Se este cactus·nao e n&tivo ci~: Idaho 1 entao elp e um ~IS!.-

b) O enunciado (22) ~ aind<:, mais ' . problemat1co. Dificilmente .se admi 

tiria que o destinatVrio não faria algo c;ue não tcnhf1 sido pedi .. -

do (ou ordenado) pelo locutor, exceto se e3ts f'or um ditador qu2 

sÓ admite que o d3stinatário feça o qus lhe for mandado (:Ju p8 -

di do), 

Os dois exemplos aponte.dos nos deixam na s:L tuaç~o de clu -

ventino, personag2m do conto 11 A espingarcJa do rei da Siria 11 (J.cJ. \lei 

ga. Os cavalinho~~':. Platiplanto, p. 119): 

i • 
' I 

• 

11 Quando a gente pensa que está rostinao, está tinindo, 

quando pensa que está chegando, está zs.rp::.tndo. Erra 

quem confia, erra quem desconf'ia. Quem d8sü,te acerte?" 

• 



Notes dD Conclusão 

lo A Edláli~'E: de Wirth Jes::.d.ca, solucionando a c1uestêo etravBs da o.m 

bigDic!P.Ce si:-;temÉ_tic.s. dos enuncietdus condicionais, que e.dmiti 

riEIIn e.s estruturas' profundas 1 implícati VBE, e bi-implicati ves, f o 

ge, talvez, deste ponto ds vista. Ainda assirr., não é certu que 

as infer~ncias sj_sb::H•;é\tice..mentE:i defÚ"Iidas nos sisbirnas lÓgicos 

devam ser ccnsideredéS como não-progmáticp_s o 

' Zn E>;cluimo"=' a estrutura "Se o •• e porque ... " a que denominEtmos 

seg;r.entativ&, por com:;iderá-la um tip:J esptccffico que merece um 

8Studo ern sepE:.rado •. 

3. Assim, o conteÚdo "vind;;:, futura dB Pedro" pode ser 

a) c.firmado: Pedro virá. 

b) interrogado; Peclro virá ? 

c) ord8ne.do: Venha, Pedro~ 

4c Entendemos como e.dv8rbio frasal umo. expressao que, ernborE. super-

ficielmente f'aça pru-t.e do sinta!~F1'a predicativo 1 tem um papel se­

m~ntico tal que mod:Lfica a sentença corno um todo, pelo f'e..to de 

que se r8fere à enunciE:.çao e nao ao _conteÚdo destE. eJ'lunciaçãoc 

5~- Ilari, R. (1975), opere.ndo com os ccnceitos ngiven/nBw", atribui 

aos E-l8mentos extErnos à proposi.ç.;;;,o - de que os advérbios fra -

sais sao um exemplo - o papel de expressar uma "atitt.;de proposi-

cional 11 

"•. o observando que c.s "atitudes proposi.cionais" incidem direto.-

rr.ente sobre o~~' deixando inalterado o given (ao .• ) Propor.;os que 

~ todas s_s atitueies proposicionais que tomem como escopo o ~ de. 
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constituinte cspecid, char;-,udo por exemplo de ATITUDE, cuje aplf_ 

cação i..tO foco seja dé.1de. por ums. convenção çeral." (Ilori, R.l975, 

p. 208-9) 

Em sua análise, no enuncie,do 

(a) PrDVE'I/elr.-,ente, Jos~ enforcou a sogrf~ com urra r.u:;ia de sede •. 

que responde à pergunta 

( b) Com qu8 José enforcou a sogn:\ ? 

o advé1~bio frasal 11 prDV8Ve1mentc" incide sol:re c instrumento "com 

uma meie de seda", pois 

"se a id~ia de prCJbebilid8de incicisse err; informaçÕes d8.dç_s pela 

prÓpriH pergunta, por E-xemplo 13_ inf'u::--meção dE que _José_ enforcou 

a Eogra, o locutor não Estaria propri&mentE' rEPpondEndo, mas pOQ. 

do err questão a pergL.:ntae" {I1ari, R. 19?5, P< 210) 

Ao contrário de :o.ua anÉlise, considerar.1os o ç_dv~rbio 'fr-asal como 

incidindo subre a enunciaçao, e nãu so1:>r8 o ne\'1 do enu:1ciodo,pois 

a) se E.\ resposta fosse 

(a') Cá entre nÓs, José enforcou a sogra com u~a meia de sEdEto 

nao se podEria dizer que "cá entre nÓs" incicle ,::-,c~ro o new de 

enunciado; 

b) todEl a enunciRçao se c.oilstitui a i=d3Tt:ir Ca r~la_ção entrE um tÓ 

pico e um comentirio. É E" propÓsita deE:ta relaç:ão c:uE o c.Uvérc-do 

frasal marca a "atih.;de" oo locutorc 

i 
6~. Usamcs, aqui, a distribuição arbÓrea com o simples objetivo de f~ 

} cilitar a leitura da análise quD estarr:os propondo •. P.ss.Ü1 1 nao en-

tendemos os "ramos daé, árvores" como marcando um5.. reluç:~o do tipo 
; 
j "ser constitUinte de", P. dif8rença na ordEm pretende msrcar as 

i A _; TP.l ;:,cõe~• di.stintas que deem conta dc.s difer-ençaS sntre os enunci~ 

1 dos hipotéticos do t_.ipo 1 e do tipo 2. Em EH
1 

a enunciaçao de S 4 

i 2 

' 
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estaria marcuda, explicitf.m.ent8, pela atitude do locutor: o fa-

to de elE? supor "p11 (cren-os quE <:,f~ poderia dizer que: existe um 

'funtor X que tom., SlJP como teme ela 8nuncie.ç.âo de s
2

, tornando 

X(SUP+ S ) em E). 
2 

Err EH 1 o conteÚdo de G estí:'.ria marcado, ex-
2 2 

plicite.rr.entt3 1 pelo fato do locutor supor (tomando corno conheci­

do ou nao pelo intEorlocutor) o conteÚdo 11 p" (aqui, poder-se-ia 

dizer quE existe um funtor Y que tema SUP como tema de S , tor-
2 

nado Y(SUP t· s ) em s), 
2 

7. A necessidE1de de in-FormaçÕes sÓcio-culturais pare_ compreender e­

nunciedos (e pç,ra descrevê-los 1 portanto) ~ demonstrada por Fra-

ke, C.O •. (1964) na análise do Subanun, em que, para pedir uma b!::. 

bida, não bastl:l pronunciar um enunciado gramatical e semantica -

'"' rr.ente correto; tam'o~kundayo, S. A. (1976) na ar:~lise de alguns en•J!:!, 

ciedos do Yor-uba, mostra que o significadc efetivo de uma f'rase 

como 

(a) owó p:) l:iw:5 mi 

é o contrário daquele que se pcderia obter pela análise corr,ponen­

cial ("sentido literal 11 = "eu não tenho dinheiro''). O enunciado 

(a), em Yoruba, significa ef'eti v;;;rr,entEo "eu tenho rnui-::o dinheiro". 

Para Ekundayo a.= barreiras entre a eociolingl.l{stica e a semântic.a 

devem ser transpostas.' se quisermos efetiverr:ente compreender a Si[ 

nif'iC<:lçêo dcs enuncie.dos. 

-Ver ti3JT•bÉm Vogt (:).977, p, 235 e seguintes) a análise du enunciado 

'(b) Ele gasta e 200 por ano 

8 

(c) Ele não gasta :€. 200 por ano. 

fem que consideraç.5.g.s de ordem "retÓrica" sao fundarr.Bntais pare. es 

_ tabelecer o sentido literal do enunciado (b). 
! 
; 
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8., Lee (1975), analisando verbos perforrr.ativos encaixados a verbos 
A 

'modais' do ingles, note que num enunciado como 

(a) Posso sugerir-lhe que concorra à prE.lSidência ? 

"a forç:a central da enunciação é expressa pelo performat:lvo en­

caixado 1 e o modal auxiliar "posso" ( W•ay) simplesmente funciona 

como um sinal de deferência. Então a resposta a este tipo de e­

nuncic.ção referir-se-á dirEtamentE! ao performe-tivo encaixado: a 

resposta pn:::•vável para 11 May I co~gr<::!tulate you on your victory?" 

será "Thank you" e não 11 Yes 11 ou 11 No"." (Lee, C.l975,p.l06) 

Em outras construçÕes, no Entétr.tu, a força ilocucional desapo.r.:::_ 

ce, como nos exemplos citedos pelo autor: 

(b) Me.y I promisse to marry you ? (não é uma promessa) 

(c) May I swee_r that she won•t come ? (não é um jursmento]. 

A manutenção da força ilocucionaJ. no caso do enuncü:do de tipo 

(a) ~ explicada por Lee nas "condiçÕes de dE·Ferênci a" nos atos 

de fale: 

"In verbal interaction, people mobilize dirt:ct or indi:r·e.ct, im-

plicit or explicit expn·,ssions while show different degrees a;Id 

shades o f Cefer8nce to o r consideration o f the other party. 11 

(Lee, C. 1975, P• 105). 

9~ A mesma diferença pode ser facilmentE observada entre 

(11) Paulo 8abe que se Pedro vier, João virée 

(11 • J Paulo pense que se Pedro vier, Joao virá. 

10. Entre (15) e (15') poder-se-i6 3stabelecer uma diferença de fo-

co do enuncic:.do, mc:s continua-se a pratic<::•r o ato de fala de 

prometer, corr:o ccorre nos demai8 grupos de enunciedos (16-18). 

} O argumento de Lakoff [1970) most:rando E imoossibilidt".de de an-

-i tepor a"oraçao condicional" com os mesrr:os verbos E expressÕes 
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que proibem a anb;pos,ição de outros. advérbios parecB-nos forne­

cer argumentos para a an~lise aqui desenvolvida c 

llo Rodrigues (1977) mostra c;ue o emprego do verbo "incluir" na sÚ-

mula 49 do STF e incorreto, pois 

11 A norma deverie. traduzir-se não numa inclusãCJ, mas numa subsun 

ção. Nesta há uma comiição suficientB: besta que um bem seja i-

' ' ( nalienavel pEre ser incomunicavel. rr Rodrigues, J. M. 1977, Po 10) o 
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ANEXO I 

QUEE;TIONÁRID APLICADO E SEUS RESUL TAOOS 

' ' ' 

l 
' ' 
' ' 
' 
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1.1. QUESTIONÁRIO: Transcrição 

LEIA E RESPONDA AS QUESTÕES ABAIXO DE ACORDO COWO VOCÊ 

E I\ TEOJDEU AS FRASES SUBLINHADAS. O IMPDRT ANTE É t;UE VO­

CÊ DÊ SU~.S RESPOSTAS DE ACORDO COM SUA INTÉRPRETAÇÃO. 

1. Um grupo de amigos está reunido, aguerd~ndo a chegada de João. 

Carlos afirma: 

- §§ Pedro vier, João virá. 

Assinale com um X a situação ou situaçÕes em que você diria que 

Carlos NÃO este.va certo: 

( ) Pedro e João vieram. 

( ) Pedro não veio e João veio. 

( ) Pedro e João não vieram. 

( ) Pedro veio e João não veio. 

2~ Imagine que somos tão grandes amigos que lhe faço a seguinte pr2 

messa: 

Se eu gc.nhar na lote r-i Et esporti~ 1 prometo que lhe darei um car-

ro. 

Mc;..rque com um X a situeção ou situaçÕes em ejUB você diria que eu 

NÃO cumpri a promessa: 

( ) ganhei na loteria esportive. 8 lhe dei o cerro., 

( ) -nao ganhei ne loteria esportiva 8 lhe dei o carro •. 

( ) ganhei na loteria esportiva e nao lhe dei o carro. 

( ) - - dei nao ge;.nhei na loteria esportiva 8 neo lhe o c~rro •. 

3. Pai e filho estão conversando e o pai diz ao filho: 

Se você me incomodar esta noite, n;;;,o o levarei ao cinema ama-

Í. -nh;=o. 

. 
A DB_.o; opçoes abaixo assinale aquela ou e.quelas em que voce d::.ria _ 

' 

' 
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que o pai NÃO cumpriu com sua palavra: 

( ) O filho incomodou durante a noite e o pai a levou ao cinema 

no die, seguinte. 

( ) O filho não incomodou durente a noite e o pai nao o levou ao 

cineme no dia seguinte. 

( } O filho incomodou durante a nci te e o pai nao o levou ao c i-

nema no dia ssguinte. 

( ) O filho nao incomodou dun:-.nte a noite e o pai o levou ao ci-

nema no GiB seguinte. 

4. Suponha que estamos trabalhando e tenhamos recebido vários formu­

lários pora nreencher-. Nosso chefe nos dá o seguinte aviso: 

- Se preencheram todos os formulários, podem ir embora. 

Marque cem um X as frases que estão de acordo com o aviso dado: 

( ) João e MariEJ. f'oram embora, portanto eles preencheram todos os 

for•mulários. 

( ) Se algu~m nao preencheu todos os rormulários, nao pode ir em-

bora. 

( ) Paulo e Felipe nao foram embora: portanto eles nao preenche -

ram todm; os formulários. 

( ) Se Ote~vio e Clara não podem ir embora, então eles nao preen 

cheram todos os fcrrr.ulários. 

5., Uma patros_ dá a sue. emprBgada a seguinte ordem: 

- Se terminc.r o sabão, vá comprar mais no supermerCE<do. 

'oas situeçÕes abe.ixo, marque cem um X aquela ou aquelB_s em que a 

empregada estará cum~rindo a ordem dada: 

( ) O sabão não terminou e a empregada não foi comprar mais no su 

permercado •. 

' ( ) O s~bão terminou e a empregada foi comprar mais no supermerc~-
' I do, 
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( ) O s&bão terminou e a empn~gade_ nao foi comprar meis no su~er-

mErcado,. 

l J O sabê.o n6.o terminou e a en1pregada foi comprar mais no super-

m8rcado., 

6. Observe a seguinte frase: 

- Se h~ atitudes dE· desespero e porque há muitfJS pBrseguiçm~s~ 

Marque com um X as frases que pare_ você estão de ecordo com a a­

f'irrnação acima: 

l ) Se nao há muitas perseguiçoes, nao há etitudes de desespero, 

( ) Se nao há atitudes de desespero é porque não h~ muitas persa-

guiçoes, 

( ) Há atitudes de desespero porque há muitas perseguiçoes. 

( ) Uma vez que hé. atitudes de desespero, então há muitas persa-

guiçoes. 

7, Você está se preparé!ndo para uma viagem e está com receio de1 cer-

ração. Um amigo lhe diz que 

- Se chover, heverá cerraçao. 

Marque com um X a frase ou frases que estão de acordo com a afir-

maçao: 

( ) Se nao chover, então nac haverá cerreçao~ 

( ) Se nao houver cerraçao, não choverá. 

( ) Não há cerraçao sem c;ue haja chuva. 

( ) Sempre que chove há cerrelçao~-

8. Um economista afirmou que 

-Se há aumento de produtivitade, há aumento de sa•ário= 

Marque com um X as freses que estão, 
' aTirmação do economista: 

' para v9ce, de acordo com a 
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( ) Houve aumento. de produtivillc.de, portanto houve aumento de 

salário. 

( ) Não houve E'.umento de produtividade, nem E.umerrLo de salário. 

( } Se não há eumento de produtividEde, não há aumento de salá -

rio. 

( } Se não há aumento de salário, não há aumento de produtivida-

de. 

9. Pedro falou para um menino que lhe pediu dinheiro: 

- Se vccê cortar a grEme., eu lhe darei cingnenta cruzeiros. 

Em que si tu açÕes Pedro estará cumprindo com o que disse: 

( ) Se o menino nao cortar a gre.ma, e Pedro lhe der os Ci$ 50,00. 

( ) Se o menino nao cortar a grama e Pedro nao lhe der os c r$ 50,00. 

( ) Se o menino cortar a grama e " Pedro nao lhe der os Cr$ 50,00. 

( ) Se o menino cortar a grama e PEdro lhe der os Cr$ so,oo. 

. II. COMPLETE P.S SENTE\JÇ.PlS ABAIXO, COM BASE NA SENTENÇA Af\ITERIOR SUBLI 

NHADI\, DE TAL SORTE QUE NÃO HAJA CONTRADIÇÃO E~TRE AS OcAS. 

1. Se Maria chegar 1 arrume a sala. Se Maria não chegar, ·~···~···•·• 

2a- Se o calor aumentar 2_ seri;:c, bom você voltar para casa. Se o calor 

nao aumentar, .••.....••.••••..•...•. _ ........................... .. 

3o Se chover, l~ve-me para casa. Se não chover, •••••........•... ~ •• 

4,, Se chover, ventará. " Se nao chover, , ••••• , . , •..... •-• .• ,,.,.,, •••• 

5, Se parar a chuva, podes sair. Se n~ parar a chuva, •• , •••• :. , o, • 

1. 2. RESüLT ADOS 

~ O questionário foi respondido por 102 (cento e dois) alunos 

da~ Faculd1;..de de Filosofit1, Ciêncie.s e Letras de Iju:L As opçÕes assi-

' 
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naladas forem as seguintes: 

OPÇÕES 
(a) (b) (c] (d) 

[;UESTÕES 

l. 14 65 27 60 

2. 06 49 88 20 
-

3. 77 78 12 21 

4. 94 70 76 76 

-
5. 78 96 Ol 06 

6. 60 64 76 68 

7. 82 17 37 7l 

s. 92 53 83 32 

9. 03 ?9 02 100 

Na segunda pe<rte do questionário, os 'entrevistados • com-

pletaram as sentenças negando o conseqüente ou utilizando uma frase 

sinÔnima, tE.is como "não precisas arrumar a sala"; "é borr. você con-

tinuar onde están; ' "ir·ei a pe mesmo" 1 et-c. Consideramos tais raspO.§. 

-tas como a negaçao de "q". Os resultados f'oram os seguintes: 

n. 1. 93 

II. 2. • 97 

II. 3. • • 97 

n. 4. • 93 

n. 5, • • 92 

' 
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Considerando as opçoes E\SsinaJa:l<:.:.s pelos 'entrevistados', 

a grande maioria dos enunciados da forma "se p, q" foram interpret~ 

dos como admitindo e conversa ("se ~P: ..... q). Err termos d8 percentuc..is 

{aproximados), constata-se que: 

a) em nrevisoes, a conversa é uma .inferência que os falantes reali-

zam: 

que:tao 1o opçao (b) 6EPj, 

opçao (d) 6fJ'j, 

questão 7o opçao (a) o o 8~/o 

questão II. 4 93'/o 

b 'J om prome~~~ a conversa é uma inferência normal: 

questão 2. op;ao (b) o 49ojo 

opçao (c) o BBjl, 

questão 9o opçao (b) 7ff"f, 

opçao (c) 99jl, 

c) em 2 meaças, a conversa e um in7erência normal: 

qusst;;_o 3o opçao (a) • • 77'/o 

opçao (b) • ?Bojo 

d) em permissoes 1 a conversa é uma inferência normal: 

e) 

' 

questão 4~ 

questão IIo5 

em ordens, a 

questão 5o 

questão II.1 

opçao (b) 

conversa e 

opçao (a) 

opçao (b) 

• • 

• • 

uma in-Ferência normal: 

• 78o/o 

. 9fP/o 

• 9J'/o 



f) afirmaçÕes, ' inferência 8m a conversa 8 uma normal: 

questão 6. opçao (b) • • 64°/o 

questão 8. opçao [c) • 83"/o 

g) em conselhos, a conversa 8 uma inferência norrn8l: 

questão II.2 • 

h) em pedidos, a conversa e uma inferência normal: 

questão II. 3 . . 97'/o 

Note-se que o indice mais baixo na aceitação da "conver -

sa" corresponde .;_ questão dois, opção (b]: em tal questão solicita-

se ao 'entrevistado' que responda sobre o "não-cumprimento" de uma 

promessa, fato que exige maior atenção do ouvinte (ou, no caso, do 

'entrevistado'). Note-se, tamb~m, que precisamente na segunda par-

te do question~rio, em que se solicita que o 'entrevistado' escreva, 

a inferência da "conversa" atinge os Índices mais altos. 



Ai\EXO II 

LIST i\ DE E~iUNCii\ODS 

-

' 
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Os enunciados listados neste Anexo foram coletados na im-

prensa escrita, em sua maioria na FOLHA DE SÃO PAULO (FSP). Anoté.l 

mos, para cadct enunciado: a) a publicação de que foi retirfldO; b) o 

nÚmero da publicação; c) a data da publicação; d) a página em que o 

enunciado foi encontrado, Evidentement8 1 os enunciados nao devem ser 

atribu:idos à publice.ção - ac1 contrário, em sua maioria são declara-

çoes transcritas pela jornal ou revista-:--

A numeraç.ão à direi ta, entre barrG.s, corresponde a ordem 

nesta listagem. Estes n~meros identif"icam os enuncis_dos em nossas 

tabelas. O mesmo nÚmero, sempre entre barras, foi usado na disserta 

ção, mas somente quando comentávamos as tabelasG Alguns dos enuncia 

dos desta listagem nos serviram de base para a construção de exem 

plos no decorrer da dissertação. Quéndo isto ocorreu, receberam o 

nÚmero de ordem seguido na -dissertação (uma numeração para cada ca­

pitulo, introdução e conclusão) e estão entre parêntesis. 

/1/ Se eu recebesse àqui toneladas de petror~Óle.res, eu não consegu;h, 

ria desenvolver tudo aquilo de que o pais necessita. (FSP,l7651 1 

31.7.77, 44) 

/2/ Se eu não tiver uma boa infra-estrutura de controle de qualida­

de, inclusive um pÚblico consumidor exigente, não adianta. (Fsp·, 

17651, 31.7.77, 44) 

/3/ Se algum dia ele. (Ministério de Ciência e Tecnologia) for exig!, 

do por interesse da sociedade, ai nascerá u~ ministério sÓlido. 

(FSP, 17651, 31.7.77, 44) 

/4/ Serie_ de toda a conveniência que a Órbita politica estivesse 

-
tranqUila. Se assim fosse, os poucos riscos institucionais limi 

; tar-se-iam aos abalos provocados pele. luta intestina, que, nas 
' 
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sucessoes anter~ores, nao chegaram a comprom2ter a estrutura. 

Mas essa tranqOilülõde não existe, (FSP, 17651, 31.7,77 1 2] 

/5/ Se o centro da oposição é São Paulo, como se pode gcvernar con 

tra o povo qu2 Tez esta cidade ? (ISTO É, 32 1 3.8.77, 36) 

/6/ Se uma reunião de cientistas ganha tanta ressonância, isso mos 

trt;.. a debilid~'de do nosso sistema pol{tico. (ISTO É, 32, 3~8, 77,34) 

/7 r Se a revoluç;;_o deve ser permanente, at~ a conquista final dB 

seus objetivos, indefinida não deve ser a presença das Forças 

Armadas no exercicio direto do podrlr, (FSP, 17663, 12.8.77, 2) 

/8/ Se aceitarmos este documento (carta aos Brasileiros) como endE_ 

reçado EtO Estado brRsileiro, ele é uma afronta ao nosso ps{s e 

à nossa dignidade. (FSP, 17663, 12.8.77 1 2) 

/9/ Se a intenção dos estudantes, ao colocarEm o gorile. na tribuna, 

foi injuriar alguma autoridade consti tu::Cda, o fato poderá pro-

vocar o enquadramento de seus autores na Lei de Segurança Nacio 

na1. (FSP, 17665, 13.8.77, 2) 

/10/ MDB está disposto a perder se este for o preço da rede~ocrati­

zação, (FSP, 17665, 14,8.77, 1) 

/11/ Se alguém pode ser ouvido, sao os senadores.(FSP,17665,14.B.77 1 6) 

/12/ Se Pedro Simon foi, por um lado, extremamente maduro e cornpene-

/13/ 
I 

trado a ponto de tocar no tabu do revanchismo, por outro lado, 

foi bastante apressa_do na sua proposta: "tudo deve ser esqueci­

do". (FSP, 17667, 16.8.77, 2) 

• Se o manifesto e duro em algumas passagens, e pol"que a realida-

-'-.: d:...;r.::.. (FSP, 17669, 17.9.77, 2) 
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/14/ Se espera conter ou intimidar com a possibilidode de enquadra­

mento do partido por infraçeo da legislação ele i torc;l, France­

lino Pereira revela dispor de poucas informaçÕEs a respeito do 

estado de esp{rito reinante numa Oposição ••• (FSP, 17699, 

17.9.77, 2) 

/15/ Se houve o episÓdio da PUC, foi porque n~o acat~ram nossas ar-

dens. (FSP, 17711, 29.9.77, 17) 

/16/ Se dependesse da gente, hoje seria feriado. (Jornal da Tarde, 

3616, <:\0.9. 77) 

/17( Se o prefeito negar ou nada responder, Cyrillo informou que vai 

impetrar mandato de segurança. (JT, 3622, 6.10.77, 10) 

/18/ Quem garante que o Congresso não será Tachado se o WDB ganhar ? 

(JT, 3622, 6.10.77, 9) 

/19/ Eu n~o faço, se os senhores quiserem, façam-na (prorrogação de 

mandatos) na câmar-a. (JT, 3622, 6.10.77, 9) 

/20/ Se empatar, a Ponte não joga a prorrogEção. (JT, 3626, 1l.lo.77, 

1) 

. . 
/21/ Se voce nao consegue falar direito-_ _o nosso norr.e, nao precisa fi 

car com vergonha: quase nj_nçuém consegue. (propagand;o: da HOECHST) 

(VEJA, 12.10.77, 78-9) 

/22/ ••• os comunistas, se existem, deveriam ter representação no Con 

gresso. (FSP, 17571, 8.11.77, 4) 

/23/ Se quiserem, que morram de forr.e. (FSP, 17571, 8.11.77) 

/2ú/ Se causa per-plexidade o fato de os partidos politicos entrarem 
' . . 

em atividE.de como um canal d;:; CGOT,i...inicaçau e apenas por causa do 
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desuso dos pG.rt-iclos como instrumentos de luta rE!ivindicatÓria. 

(FSP, 17571, 8,11.77, 1) 

/25/ Se alguém tinha dÚvidas sobre a posição dos empresários, hoje 

não as tem mais. (FSP 1 17571 1 8.11.77, 2) 

/26/ Como atrair participantes do capital se a legislação brasilei­

ra insiste em premiar o juro e punir o dividendo ? (FSP, 175?1, 

8.11.77, 21) 

/27/ Há ainda a possibilidadE de o presidente da Rep~blica promover 

um quinto general-de-divisão. Se isso realment8 ocorrer, o fa­

vorito pe.ra receber a quarta estrela é o atual chefe do Gabin~ 

te Militar da presidência, generel Hugo de Abreu, (JT, 3660, 

21.11.77, 13) 

/28/ Sucessão, a meta nÚmero um. Se der Figueiredo, tudo foi certo. 

Se não der, tudo foi errado. (ISTO É, 48, 23.11..77, 9) 

/29/ Discuta conosco(se você tem opinião diferente). (JT,3662,23.ll.77) 

/30/ Se Pelé pretende ingressar na vids politica brasileira, será m,:;: 

lhor um bom preparo anterior. Caso contrário, que permaneça co-

mo o grande mito do futebol mundial ou o garoto-prcpaganda da 

Werner. (JT, 3672, 7.12.77, 4) 

/31/ Se exportar é lutar, conte com estas &rmas. (VISÃO,l2.12.77,11) 

/32/ Se você sÓ quer descansar, nao vá a Caxias do Sul em fevereiro/ 

março de 78. (VISÃO, 12.12.77, 103) 

/33/ O tribunal de Contas da União deu ontem prazo de 30 dias ao go-

' 

verno federal ps.ra que etpresente a prestação cje contas da Enge­

sa ••• Se nâo for cumprido o pretzo, o Tribunal representará ao 
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pncsidente da RepÚblica e ao Congresso Nacional contra a Secre 

taria do Plt;~_nejamento e a empresa. (FSP, 17788,15.12.77, 1) 

/34/ ••~ seTor vencedor na convenção do partido os militares não 

farão objeção 6 sua (Magalhães Pinto) posse, porque sempre fo­

ram legalistas, (E.::,t.são Paulo, 31537, 7.1.78~7) 

/35/ Se todos no Palácio estavam tre,balbando com missão do senhor e 

eu não tinha conhecimento, é porc;ue não estou merecendo a con-

fiança que o c;:nyo impÕe_. (FSP, 17813, 9.1.78, 4) 

/36/ Se ele disse isso mesmo, realmente pr<;.ticou uma falta muito gr~_ 

ve. (FSP, 17814, 10.1.78, 7) 

/37/ Se a situação está dif{cil,tem-se que diminuir a segurança do 

cidcJdâo em beneficio da segurança do Estado. (FSP,l7814,1D.l •. 78, 

7) 

/38/ Se a pergunta do presidente fosse Teita nestes termos, respond~ 

ria como a revista colocou. (FSP, 17814, 10.1.78, 7) 

/39/ Se o senador PetrÔnio Portela, sem amiores cerimÔnias 1 interrom 

pe o diálogo dentro do seu prÓprio partido, terá ele condiçÕes 

de prosseguir no gr-ande engodo que tem sido o seu outro diálo -

go? É possive1 que sim, pois o sen~dor Portela não parece a1·­

gu~m muito sens{vel às criticas alheias. (FSP, 17815 1.11.1.78,2] 

/40/ SÓ assumirei se for convocE,do. (FSP, 17815, 11.1.78 1 2) 

/41/ Se os tem~os fossem de Cescobrimentos náuticos e não de imposi­

çpes palacianas, dir{amos que o baco do Estado de São Paula es­

tci à matroce. (FSfr, 17815, 11.1.78, 2) 

(42/ ... se o polÍtico dispÕe de eleitorado, deve ficar sob suspai-
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ção ••• (FSP, 1?817, 13.1.?8 1 2) 

/43/ Se comprovc.r que nao se elege nem vereador em Barra do PiraÍ , 

seu (do polÍtico) luger no govsrno está pracitameiTL.:E.: assegura-

do. {FSP, 17817, 13.1.78, 2) 

/44/ Se a entidade governamental fosse menos sobressaltada e mais re 

laxada (" •·•) perceberia que Et candidatura Magalhães ( •••. ) e ex­

tremamente positiva e legitimadora. (FSP 1 17817, 13.1.78, 2) 

/45[ Se há pão e circo, para que liberdade, sempre a um passo de. li­

bertiri"agem ? (FSP, 17830, 26.L78, 11) 

/46/' Se um dos meus filhos adoecer, nao sei mais onde levar. (FSP, 

17837, 2.2.78, 14) 

/47/ Se alguém perguntar por mim, Mocotó, fui para as montanhast (Kid 

Farofa) {FSP, 17839, 4,2.78, 26) 

/48/ Se a direçao nacion~l da Arena busca menosprezar a provincia-

(MG), o povo brasileiro sempre lhe dedicou respeito. (FSP,l7897, 

3,4.78, 2) 

/49/ Se os eternos caçador8S de bruxas e criadores de fantasma8 nâo 

conseguirem perturbar o debate em marcha, as melhores forças do· 

' pals, sufocadas e esmagadas pelo medo e pela provoc;;;_çac, aceba-

rão por emergir do fundo do precip{cio para onde foram atirades. 

{FSP, 17897, 3.4.78, 2) 

/50/ Se os Estados Unidos quisessem comprar uma parte do territÓrio 

brasileiro, o pn:sidente ErnBsto Geisel enviaria a mensetgern e 

a Arena a aprovaria. (FSP, 17902, 8.4o78, 2) 


