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Sumario.

Partindo de um ponto de vista alinhado com a Neurolingiistica de perspectiva enunciativo-
discursiva, e tomando como objeto de analise o seguimento longitudinal do sujeito afasico SB
em interlocucdo com a investigadora MC, este estudo discute e integra colaboragdes oriundas
da Psicologia, da Neurologia e de algumas das areas da Linglistica, especialmente a teoria
fonologica, em particular os dominios tocados pelos estudos prosodicos e pela chamada
fonologia ndo linear, bem como formula¢es da Pragmatica e da chamada Sociolingiiistica
Interacional (Ribeiro & Garcez, 1998). As questbes que pretende abordar, girando em torno
das manifestagdes de subjetividade da linguagem na afasia, incluem identificar como, no
percurso de sua recuperagfo, um sujeito cérebro-lesado manifesta e lida com as dificuldades
no exercicio da linguagem advindas da afasia, especialmente aquelas que tocam diretamente a
producio e interpretaciio de sentidos. As proposicSes que elabora incluem identificar as

repercussdes destes problemas e as estratégias que permitem ao sujeito supera-los.




Summary

From the Neurolinguistics that assumes an ennounciative-discoursive point-of-view, and
analising a longitudinal follow-up of the aphasic person SB in an interlocution with the
investigator MC, this study is an attempt to integrate claims from Psychology, Neurology an
from some areas of Linguistics, specially phonologics theory, particularly the domains
touched by the prosodic studies and by the named non-linear phonology, as well as
formulations originated from Pragmatics and Interactional Sociolinguistics (Ribeiro &
Garcez, 1998). The matters which this study intends to approach, concerning to subjectivity
manifestations of language in aphasia, includes identify how, in the course of her recovery,
SB, a brain-damaged person, manifests and toils with the problems to exercise the language in
the aphasia, specially those that touch directly the production and interpretation of meanings.
The propositions that this study elabores includes identify the repercussions of this problems

and the strategies that permits to the person outstrip them.
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Introducio

1. Afasiologia: um campo interdisciplinar

O campo da Afasiologia tem sido, consistentemente, wit campo em que se crzam gquestdes que tocam
diferentes dominios, desde aquele da Neurologia, em que se colocam questSes relativas ao funcionamento dos
sistemas cerebrais a partir das modificacbes que a lesdio cerebral lhes impbe; até o campo da Lingiiistica, ou mesmo,
mais especificamente, da Neurolingiiistica, em que sfio indagadas as relagles entre o funcionamento da linguagem e
o funcionamento cercbral; passando pela Psicologia, ou, talvez mais propriamente, a Neuropsicologia, em que sdo
tocadas questdes referentes ao relacionamento entre o funcionamento cerebral e o funcionamento psiquico. Ainda
assim, conforme aponta Damasceno (1995: 3) “a maioria dos estudos meuropsicolégicos! de transtornos da

linguagem tém se limitado ac que ocorre nos niveis fonoldgico, sintatico e semdntico-lexical.”

Dentre as questdes que tem sido pouco abordadas, de maneira geral, encontram-se aguelas que buscam
esclarecer a subjetividade da linguagem conforme se manifesta na afasia. Fsta questdo foi inaugurada, até onde
temos conhecimento, pelo trabalho da area de Neurolingitistica do IEL (Coudry, 1988, 1997) através da assuncio de
uma perspectiva enunciativo-discursiva, na qual ¢ goe estd em questfio ¢ a linguagem em funcionamento, em
sitnacdes reais de enunciacio. trazendo para a Neurolingiiistica os anteriormente desprezados? fatos da fala. Baseada
na “hipdtese de indeterminacdo da linguagem postulada por Franchi, cujos conceitos de atividade constitutiva e
trabatho atribuem, sob pardmetros dntropo-culturais, ac sujeito (mesmo afisico) o exercicio da linguagem (mesmo
fragmentaria)” (Coudry, 1988: 10), esta perspectiva também iraz, para nma posicio mais central no campo dos
estudos afasiologicos, a questio da subjetividade. E € nesta tradicio e em torno desta questio que foi elaborada esta
dissertacio.

Partindo de um ponic de vista alinhado com a Newrolingiiistica de perspectiva emunciativo-discursiva, ¢
tomando como objeto de andlise o seguimento longitudinal do sujeito afisico SB em interlocugio com a
investigadora MC, este estude tenta integrar colaboracSes oriundas da Psicologia, da Neurologia ¢ de algumas das
areas da Lingiistica, especialmente a teoria fonoldgica, em particular os dominios tocados pelos estudos prosodicos ¢
pela chamada fonologia ndo linear, bem como formulagdes da Pragmatica e da chamada Sociolingiiistica Interacional
{Ribeiro & Garcez, 1998). As questdes que pretende abordar, girando em torno das manifestacSes de subjetividade
da linguagem na afasia, incluem identificar como, no percurso de sua recuperagio, wm sujeito cérebro-lesado
manifesta e lida com as dificuldades no exercicio da linguagem advindas da afasia, especialmente aquelas que tocam
diretamente a producéo e interpretacio de sentidos. As proposigtes que elabora incluem identificar as repercusstes

destes problemas e as estratégias gue permitem ao sujeilo supera-los,

lg ngurolingiiisticos, acrescentaria eu.

“ Pela Neurolingilistica tradicional, bassada no corte original saussureano. (Condry, 1997; 93
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2. Este trabalho

O objetive geral deste trabalho ¢, recuperando para a Neurolingiistica de perspectiva enunciativo-
discurstva a face psicologica do sujeito, explorar os caminhos que se pode percorrer na explicagfio dos processos de

subjetivagfio na afasia enfatizando o estatuto dialogico destes processos (Bakhtin/Volochinov, 1929; De Lemos,
1986; Coudry, 1988, 1997 1999)

No Capituto 1, “Sujeito, discurso ¢ afasia”, apds a explicitagio de seu corte epistemologico, o trabatho
propde-se a identificar, descrever & explicar o percurso de (rejconstruciio da paciente como sujeito, 0 “algamento™ do
sujeite de que fala Coudry (1997), gue se manifesta na progressiva recuperacio de algumas de suas capacidades
cognitivo/lingiiisticas. ou discursivas, bem como identificar, nos dados, as evidéncias desta reconstrucfo. Para isso,
tentar-se-a recuperar, para wm terreno emunciativo-discursivo, um congeito de sujeito proxime ao que € geralmente
denominado “sujeito psicolégico”, integrando-o ds vanas faces do sujeifo que se descortinam nos estudos desta
tradicdo, Estaremos, de certo modo, levando em conta (¢ talvez, mesmo. expandindo) a adverténcia de Coudry
(1988: 33) de que “em uma pritica que s¢ di com O sujeito e visa & avaliagio dos efeitos patologicos ¢ a
reconstituicdo desse sujeito, ndo s¢ devem tomar como quadro de referéncia modelos tedricos que excluem, por
pressuposto metodologico, o propric sujeite” ou, acrescentariamos, alguma das varias faces que compdem este

sujeito.

No Capitulo 2, “Anosognosia ¢ afasia” ¢ste estudo 14 abordar o fendmenco chamado, na hteratura
afasiologica, anosognosia, que parece ocupar um papel chave no percurso de (rejconstrugiio do sujeito percorrido por
SB. Partindo de uma revisdo da literatura recente sobre o fendmeno, busca-se entender como surge ¢ se desenvolve
este conceito, quais as suas limitactes e qual a sua aplicabilidade na afasia, especificamente no caso de SB. Para isso,

tenta-se construir um modelo tedrico de anosognosia para afasia, confrontando-c com os dados obtidos no caso SB.

Por fim, no Capitulo 3, “Entonagdo, sentide ¢ afasia”, examinatemos ¢ caso de SB em seus aspectos
prosodicos, especialmente no gue tange 3 eptonagio como um imstrumento de construglo de sentidos, porque esta
parece desempenhar um papel crucial na explicacio dos eventos que ocorrem no percurso de SB. Para este exame
convocaremos conbecimentos oriundos da chamada fonologia nfo-linear, construindo uma metodologia de analise

que penmnita enfocar e expor os fendmenos entonacionais que parecem mais relevantes na fala de SB.
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Capitulo 1 — Sujeito, discurso e afasia

“De uma feita, Nasrudin caminhava por uma estrada deserta. A noite
comegava a calr quando ele avistou uma tropa de cavaleiros que vinha em
sua direcdo. Sua imaginagdo pés-se a trabathar, e ele teve medo de que
pudessem roubd-lo, ou recrutd-lo a forca para o exército. O medo se
tornou tdo grande, que ele saltow por cima de um muro e foi parar num
cemitério. (s outros vigjantes, inocentes de qualguer uma das intengoes
pressupostas por Nasrudin, mas curiosos, partiram em suq perseguicdo.

Cuando chegaram junto dele, encontraram-no deitado, imodvel, no
chdo, e um deles perguntou-ihe:

— Podemos giudd-lo? Por gue estd aqui, nesta posicdo?

Compreendendo sew engano, disse Nasrudin:

— A coisa é mais complicada do que vocés imaginam. Como véem, eu
estou aqui por sua causa; Vocés estdc aqui por minha causa.” Historia
classica sufi (Shah, 1977)

3. Sujeito, discurso e afasia

Na perspectiva enunciativo-discursiva que tem sido assumida nos estudos da drea de Neurolingtistica do
IEL (Coudry, 1988, 1997), uma das quesides que tem se mostrado férteis, tanto do ponto de vista {edrico guanto do
ponto de vista empirico, ¢ a questio das imbricacfo entre os conceitos de sujeito ¢ discurso, nas condigbes em que
pessoas vitimas de lesdo cercbral apresentam o quadro sindrémico chamado correntermente de afasia. Enfrentada em
varios trabalhos® que, de maneira geral, buscam esclarecer os desdobramentos da subjetividade da linguagem
conforme se manifesta na afasia, esta gquestio pode ser iluminada através da tentativa de comstrugiio de um
dispositivo tedrico que recupere, para um terreno enunciativo-discursivo, o chamado “sujeito psicologico”,
imtegrando-0 s varias faces do sujeito que s¢ podem abordar neste terreno. Assim, este capitulo tmatard do
relacionamento entre syjeito, discurso ¢ afasia, em trés momentos distintos: a explicitacio do corte episternolégico
gue penmite o movimento que se intenta; o enfremtamento tedrico da questio do sujeito psicologico; ¢ o exame dos
dados obtidos no acompanhamento longitudinal do caso de SB pela investigadora MC, em que se mostrard a
utilidade do dispositivo tedrico construido.

4. O corte epistemoldgico

Um trabalho que visa ter repercussdes tedricas ¢ priticas em um campo clentifico constitui, mmma
perspectiva discursiva, um “gesto interpretativo™ no dizer de Orlandi (1996a), em que, através de um conjunto de
operagbes de cardter epistemoldgico, consiroem-se dispositivos de cardter tedrico, explicativo ¢ descritivo que
permitem ao cientista — como sujeito epistémico — aproximar-se € apropriar-se de um determinade objetq, através de
um certo método ou conjunto de metodos, gerando nm certo conhecimento ou conjunto de conhecimentos sobre tal
objeto. A maneira precisa de construir teorias pode variar de uma disciplina para outra, de uma tradicio cientifica
para outra, ou mesmo de um cientista para outro. Para que se possa criticar um fal procedimento cientifico, ¢ Gtil, e

mesmo desgjavel, que sejam explicitadas as operacles as quais ele recorre. Assim, através de uma breve revisio das

3 yer Coudry {1997) para uma panoramica da produgio do Grupo de Neurolingliistica do IEL.
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tradiches tedricas ou discursivas a que se filia este estude, temtaremos esclarecer a origem e os pressuposios que
emnbasam suas operagdes de carater tedrico. Em seguida, falaremos sobre os meétodos escolhidos, justificando tais
escolhas. Em ontras palavras, apontaremos de que /ocus fala o sujeito epistémico que constréi 0 gesto interpretativo

em que este trabalho se constifu,

4.1. Uma Nevrolingiiistica de filiagdo discarsiva

Uma Neurolingiitstica de filiagfo discursiva (Coudry, 1993) parte de um quadro tedrico em que é essencial
compreender as formas de engajamento do sujeito na linguagem, tanto mo que se refere & swa participacdo na
construcio dos sentidos em instincias concretas de enunciagfo, quanto no que se refere ao proprio estatuto tedrico
que a nogdo de sujeito assume nesta perspectiva. A partir de uma concepgiio de linguagem oriunda de “uma vertente
da Analise do Discurso (AD) — que se define como disciplina pelo ponto de vista sobre seu objeto e que integra em
sey dominio tanto questdes enunciativas guanto © lugar da enunciacdo ¢ ¢ modo de configuracdo textual” (id . 13), €
possivel aprofundar ¢ entendimento dos fenbmenos patologicos gerados por lesOes cerebrais, fenbmenos estes que se
inserem no campo de domninio da Neurolingiiistica ¢ da Afasiologia. A natureza precisa destas contribuicfes decorre
da alteracio geral do ponto dg vista do analista, que, ao assundr um “posto de observacio que considere a linguagem
como uma atividade constitutiva”™ (idem, ibidem), permite “orientar discursivamente a visdo que se tem sobre fatos
patolégicos em que a linguagem estd concernida” {idem, ibidem), trazendo 4 disciplina da Neurolingiiistica a
possibilidade de “ajudar na organizaciio do conjunto de sintomas particulares a cada sindrome que se manifesta na
‘linguagem em exercicio’ onde processos de significacdo verbais e ndo verbais sfo elaborados pelos interlocutores
nas diferentes instancias em que sujeitos falantes de vma lingua natural se expdern, informados por regras ¢ atitudes
lingiiisticas e regularidades sécio-historicas™. (idem, ibidem)

A construgio desta compreensio consiste em um movimento continuo em que a anahise dos dados implica
sempre uma operacio tedrica ¢ em que as definigBes sfo reciprocas entre os dois niveis, enquanto a escolha dos
dados ¢ inevitavelmente nma operagio esiratégica resultante da arficulagio das operagbes tedricas sobre o objeto
investigado (Coudry, 1996; Possenti, 1996). Sendo assim, é preciso sempre retomar os dispositivos tedrices dos
quais se lancard mio, confrontando-os com dados concretos de sujeitos affisicos em situaghes concretas de
interlocucio, tanto para compreender como se dé este exercicio da linguagem quanto mesmo para reformular os
dispositivos teoricos a partir de seu uso. Por ontro lado os problemas que exigem explicagio, nesta perspectiva,
podem acionar diferentes teorias, oriundas de recortes epistemolégicos nem sempre coincidentes, Assim
comegaremos a explicitagiio do corte cpistemologico pela escolha da metodologia do estudo e pela definicio de uma
unidade de analise.

4.2. O Estudo ge Caso

Conforme aponta Coudry (1997; 11) um “aspecto que distingue os estudos projetados para a area de
Neurolingiistica do IEL relaciona-se com a natureza longitudinal das pesquisas que envolvem dados, por ser ela que
possibilita a andlise linglistica atual e prospectiva.” Como parte dos objetivos deste estudo consiste em recuperar

conceitualmente o “sujeito psicologico™ pam estudos discursivos, foi selecionado wm caso particular, o de SB,
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garantindo-s¢ assim que o sujeite em estudo seja, a todo momento, “empiricamente coincidente consigo mesmo”
(Orlandi, 1996a). Em vista disso, podemos gualificar este empreendimento como um Estudo de Caso, metodologia
de inspiracdo naturalista comum &s ciéncias normalmente concernidas as manifestagdes do patologico, como a
Psiquiatria, a Neurologia ¢ a Psicopatologia, e que normalmente se vale de procedimentos classificiveis como

métodos clinicos.

Quanto a inspiracio naturalista, a propria formulacdo “linguagem em exercicio” {Coudry, 1995: 13)
denuncia um movimento neste sentido, que ¢ inclustive um dos méntos da perspectiva discursiva em
Neurolingiiistica, o que nos exime de apresentar extensas justificativas. Quanto a possivel classificacdo das andlises
empreendidas como clinicas, ¢ preciso deixar claro que o cerne deste estudo é o esclarecimento de questdes relativas
a subjetividade, nio 4 patologia, o que nos leva a enfocar, do caso em tela, aspectos que, num sentido ¢strito, apenas
tangenciam questdes clinicas tradicionais. Por outro lado, se pensarmos na configuraciio das analises ¢ na forma
como clas se processam, especialmente pela temtativa clara de “deixar falar livremente e descobrir assim as
tendéncias espontdneas, em vez de canalizd-las ou represd-las” (Castro, 1996h; 167-168), podemos aceitar a
qualificacio de método clinico, no sentido que the da Castro (op. cit.: 166): “Classico na medicina psiquiatrica ou na
psicopatologia, este método € definido como essencialmente individual, casuistico, permitindo que se ulirapasse a
simples observacio (observation pure) e, sem recair nos inconvenientes do teste, que se tenha acesso as principais
vantagens da expetimentacio”.

Posto, entretanto, que estamos lidando com dados registrados em meios de gravagdo, portanto ja
acontecidos ¢ “estdticos”, cabe aqui distinguir as imtervengdes de cunho exploratorio-analiticas efetuadas pela
investigadora no momento mesmo da intertocucdo, que poderiam ser também classificadas como tipicas do método
clinico, daguelas efetuadas neste estude, & concementes aocs seus proprios objetivos, que incluem cventualmente o
desvendarnento de constelagbes semiologicas que ocorrem na fala de SB, mas que buscam ultrapassar um
naturalismo ¢ descritivismo estritos, tipicos do cardter classificatorio das ciéncias naturais, especialmente as
relacionadas ac estudo das patologias. Conforme aponta Morato? “o interesse precipuo da Neurolingiiistica no
ambiente clinico n&o ¢ exatamente medir ou diagnosticar a producio afdsica, procurando revelar as diferencas entre o
normal ¢ o patologico. Sen trabalho, antes, € destacar o que estd implicado no funcionamento patoldgico, muiias
vezes ocultado pelo fato clinico”. Assim, a escolha do Estudo de Caso e da histdrica clinica do sujeito SB

configuram uma opeA0 que se insere na perspectiva epunciativo-discursiva que se pretende que este trabatho tenha.

4.3. O recorte dos dados: uma unidade elastica e viries niveis de analise

(O percurso por que passa o sujeito afisico SB, desde o acidente até o momento em que se encerra o
acompanhamento, ¢ um acontecimento, em que podem ser distinguidos o comego, o desdobramento e o fechamento
de um ciclo, composto de varios acontecimentos menores, de varios tamanhos e agrupiveis de muitas formas
diferentes, inclusive com encadeamentos temporais em que também podem ser distinguidos o comego, ©

desdobramento e o fechamento de ciclos. Um acontecimento historico, portanto. As analises que devo empreender,
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consegiientemente, envolvem varios tamaphos e modos de agrupamento dos dados coletados, ou varios recortes,
desde a analise cuidadosa de um enunciado especifico, isolado até mesmo do contexto e gue aparece, até a andlise
do percurse evelutive histonicamente situado que SB percorre desde uma sessdo em 02/06/97 até outra em 16/10/97.
Para isto, ou disporno-nos a definir novas unidades de andlise a cada passo. ou buscamos uma unidade elastica o
suficienie para permifir caracterizar enunciados isclados ¢ acontecimentos discursives maiores do que enunciados

isolados. A nogiio de episddio € uma boa aproximacio.

4.3.]1. O episédio como unidade de andlise

Segundo Van Dijk (1992) o episodio consiste em uma uvidade analitica que ocupa uwm “‘mivel
intermediario” entre a unidade oragdo ou sentenga, de um lado, e a unidade texto, discurso ou conversagdo como um
todo”, e vem sendo caracterizado, de modo aproximado, como “seqiiéncias cocrentes de sentencas de um discurso,
lingiiisticamente marcadas quanto ao comego ¢/on fim, e definidas. além disso, em termos de algum tipo de “unidade
tematica’ — por exemplo. em iermos dos mesmos participanies, tempo, lugar, ou evento ou agio global.” (p. 99)
Intuitivamente, um episédio “¢ concebido, em primeiro lugar, como uma parte de um todo, que tem comego e fim,
definido. portanio, em termos temporais. Em segundo Iugar, tanto a parte como ¢ todo envelvem geralmente
seqiiéncias de eventos ou agdes. Finalmente, o episédio deve ser de algum modo ‘unificado’ e possuir certa
independéncia relativa; podemos identifica-lo e distingui-lo de outros episédios.” (p. 102) Entre as propriedades mais
caracteristicas de um episddio identificadas por Van Dijk estio os chamados “sinais” como pausas ou hesitaces,

marcadores de tempo o €5pago £ Ouiros.

A elasticidade da nogfio de episédio vem do fato de que pode ser (e &) definido intensionalmente e,
portanto, comporta-se COmo um conjunto, relaciondvel com outros conjuntos, aos quais pode conter, nos quais pode
ser contido, com 0§ quais pode se relacionar, em suma, com os quais pode ser operado. Assim, por exemplo, toda a
historia analisada pode ser considerada um episédio da vida de SB. mas uma fala especifica de SB. em uma sessio
especifica, pode também ser um episédio daquele didlogo especifico que ocorria naquele momento, e por af afora,
Temos ¢ntdo uma unidade gue permitira vanos recortes diferentes dos dados, ¢ como estes recortes podem ser
tratados como conjuntos. podemos identificar seus niveis logicos. Com isto resguardamos a qualidade formal das
operagfes que faremos, desde que tenhamos o cuidado de somente operar entre si episodios que sejam definidos
pelas mesmas propriedades, cu seja, conjuntos de mesmo nivel 16gico. Este cuidado devera ser materializado através
da defimcio do tema ou subproblema a ser resolvido em cada momento do trabatho, e através da metodologia de
descricdo dos dados escolhida.

4.3.2 O enunciado como sub-unidade de andlise

Em alguns momentos, porém, ndo bastard analisarmos o episodio, mas sera necessario definirmos
enunciados especificos de um episddio ¢ analisadas como unidades ou sub-unidades isoladas até mesmo do sen
contexto. Aqui enfrentaremos o problema da delimitacio do emunciado, da definicio de seus limites, jd que, ma

perspectiva discursiva que assumimos, ¢la faz parte de um conjunto de enunciacfes que nfio se esgota nmela, um

4 Comunicagio pessoal, 2061,
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discurso. No trabalho com a mateniatidade do enunciado, a frase, precisamos apenas de sua definigio extensional, o
gue ndo constitai problema, basta apontar onde comeca e onde termina. No trabalho com o sentido da frase, ¢ sua
relacio com o discurso de que faz parte, novamente lancaremos mio da idéia de comjunto, definindo
intensionalmente 0$ sentidos que sdo possiveis para aquela frase, naguele momento material. Em outras palavras,

construiremos sua “matriz parafrisica” (Pécheux & Fuchs, 1975).5

4.4. Caracterizando o sujeito - limites para a historia clinica

SB internou-se para fazer uma histerectomia e houve um problema no procedimento de anestesia, do que
the sobreveio um acidente cerebral isquéimico na regido témporo-parieto-occipital esquerda, em final de marco de
1997, quando tinha 47 anos. E professora de histéria, destra, casada, com dois fithos. Ela foi encaminhada i Prof
Drt. M. 1 Hadler Coudry, para avaliacfio neurolingiiistica e acompanhamento longitudinal, pelo Prof. Dr. Guilherme
Borges, responsavel por sua avaliagdo e acompanhamento neurologicos. O acompanhamento longitudinal individual
estendeu-se de Abril a Dezembro de 1997, com vistas a possibilitar a integracdo de SB no trabalho do CCA S No
inicio de 1998, a investigadora, considerando goe SB beneficiar-se-ia muito mais do acompanhamento feito no CCA
do que do acompanhamento individual, sugeriu que SB se integrasse ao grupo do CCA, mas SB preferiu nfo
participar, encerrando-se portanto o acompanhamento individual.

A histéria clinica de SB somente serd considerada naqueles aspectos que sejam pertinentes a este trabalho
ou relevantes para a contexmualizacio dos dados escolhidos, Ao eleger como unidade de andlise o episddie, fizemo-lo
em virtude justamente da possibilidade de examinar um certo episédio, o uma dada seqiiéncia de sub-episédios,
através da identificaco de certos processos cognitivo/lingiiisticos relacionados a afasia de SB, aparentemente
inacessiveis ou inoperantes em um dado momento e que, decorride wm certo tempo de acompanhamento, parecem
(re)emergir (intactos ou reconstruidos). Esperamos poder demonstrar a ocorréncia de wm percurso evolutivo em que

se identifica o “alcamento” do sujeito,” condigdo necessdria para a (rejconstruciio do sujeito na afasia (Coudry,

? Este procedimento serd mais fargamente utifizado na secdio 6.2.1, em que sio agrupadas virias pardfrases de uma enunciacio de 8B com o fim
de mostrar 0 percurse de {re)construcio do “eu”, ¢ no Capitule 3, em que estas parifiases serio analisadas com o objetivo de demonsirar os
maecanismos prosodicos envolvidos nesta (rejconstrucio.

LR Centro de Convivéncia de Afisicos (CCA), oriado em 1989 por uma agio conjunto dz Departamento de Lingiistica/IEL e do Departamento
de Neurologia?FCM (ambos da Unicamp}, esta ligado & Unidade de Neuropsicolegia ¢ Neurolinghiistica (UNNE), que congrega docentes e
pesquisadores dos do¥t departamentos, responsaveis pelo acompanhamenio clinico-terapéutico de sujeitos Cérebro-lesados. (.} o CCA g
sobretudo, wm espago de imteracgo entre pessoas afasicas e ndo afasicas.” Qs professores responsiveis pelo CCA sdo 2 Profa. Dra. Maria Irma
Hadlres Coudry e a Profa. Dra. Edwiges Mana Morato, responsaveis pela direglo das atividades, representando o Departamento de Linggistica do
IEL, e o Prof. Dr. Benito Pereira Damasceno, representando o Departamento de Neurologia da FCM, responsivel pela Avaliacio Neuroldgica ¢
Psicoldgica dos sujeitos encaminhados.

7 coma expressio “al¢amento do sujeito”, introduzida per Coudry (1997), queremos nos referir aos momentos e aos enunciados em que o sujeito
se recorhece como coincidente com o dispositive de discurse que chama de eu, conforme serd explicado adiante. Pode parecer que esta exprassiio
implica z preexisténcia de um sujeito ‘normal’, “escondido” pela patologia, que seria “algado” pelo trabaltho ierapdutico, o que traria consigo dois
presstpostos incompalivels com a perspectiva discursiva: &) o sujeito ‘normal’ implicaria a recusa do sujeitc dividido entre pélos conflitantes
notralmente propugnado pela AD; e (B 2 patologia seria uma ‘casca’ que “recobriria’ um sujeito preservado do pathos, a ser ‘algade’ pelo
trabalho do terapeuia, que ‘descascaria’ z capa da patologia para que o sujeito pudesse se recuperar. Com efeito, nde se trata de recusar o sujeito
clivado da AD, mas de perceber gue entre os efettos da afasia em SB encontra~se o ndo recophecimento de si mesma, em certas condigdes, como
referéneia (enquadre) necessaria para o trabatho de construgfio de seniidos, e este papel de referéncia exercido pele ‘en” assenta-se justamente na
pressuposigio de que se trata de um 50 sujeito, certaments ndo monokitico, certamente submetido a vanias clivagens, certamente heterogéneo, mas
‘reconhecivel” comeo “en’ diante dos multiplos papéis que recobrem a subjetividade, ou seja, com a mesma referéncia ao longo do tempo. Em
suma, um sujeito “psicolégice’, que pretendemos mosirar como discursivamente construido, mas ainda assim identificdvel como o “sujeito
psicologico empiricamente coincidente z si mesmo” de que fala Orlandi (19962 ). Da mesma forma, nio se trata de descobrir o syjeito oculio pelos
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1997). Vale notar gueg, como ¢ ponto de vista enungiativo-discursive pressupde a instabilidade como caracteristica ou
propriedade cssencial ¢ constitutiva da linguagem, ndo estaremos lidande com uma linguagem “permanentermcente
afasica”™, ou com wn sujeito “permanentemente afasico”. mas com uma linguagem — ¢ 1 sujeito — cuja instabilidade
manifesta-se de formas identificiveis as vezes como afisicas e as vezes como “normais”. A questdo principal aqui,
portanto, ndo é o que ha de “afasico” ou de “mormal” nas manifestacdes de SB, mas quando e como, em que
condicdes, SB ultrapassa os limites que lhe sfo colocados pelos impedimentos patolégicos caracteristicos da afasia,
especialmente no trabalho de construglo de sentidos. A resposta, como espero demonsirar, passa pelo esclarecimento
de como as condicles de intersubjetividade produzidas pelo engajamento entre SB e a investigadora, permitem o

“alcamento” do sujeito SB anteriormente referido.
4.4.4. A saude afetiva de SB

A principal afirmagiio preliminar que deve ser feita sobre SB € que, mesmo tendo sofride wma lesdo
cerebral € se tornado afiisica, mesmo com 0 prejuizo de boa parte de suas possibilidades expressivas, SB parece. do
ponto de vista psicodindmico, ¢specialmente quanio a sua condi¢do de operar no terreno afetivo, ter continuado a ser
um sujeito sauddvel. Para sustentar esta afirmacdo, convém esclarecer as circunstincias em que SB sofreu o acidente
vascular cerebral do quai decorren sua condicdo afasica. Tendo se internado para submeter-se a uma histerectomia,
duarante o procedimento cirirgico houve wn problema com a anestesia, do gual decorreu a lesfo cerebral Falando de
forma dramatica, $B internou-se, dormiu, e acordou afasica® F evidente que a mudanca que sofreu alterou de tal
forma suas condicOes de engajamento no mundo que SB sentiu-se “perdida”, “abalada”, etc. A propria forma como
se engajou n¢ processo de recuperacio. atraveés do envolvimento no trabalho com a investigadora ¢ da realizacdo das
atividades exigidas por este trabatho, no entanto, demonsira uma tal vontade de superacdo do problema que ndo se
pode deixar de perceber uma “integridade afetiva” que, embora um tanto abalada, foi certamente um fator crucial na
recuperacio que conseguiu lograr.

Um dos ponitos mais confroversos e ¢ruciais na Psicopatologia € o conceito de satdde ou cura, cujo grande
problema consiste em definir como € ou deve funcionar um psiquismo sanddvel sem deixar de levar em conta todos
os fatores externios ao eu ~ de carafer social, cultural, lingitistico, interacional, hisiorico, econfmico, etc. — gue ndo
apenas determinam em grande medida o proprio eu como podem mesmo ser parte integrante e determinante do

conceito de saiide. Em outras palavras, uma vez que o ser humano & essencialmente um ser “relacional” ? constituido

acontecimentos patoldgicos, mas de ¢riar condigles para que 0 sujeito se reconhega como ele mesmo (¢ um 56) justamente para poder incorporar
as novas condiches, caracteristicas ou propriedades que a condigdo patoldgica Ihe impde, obtendo com isso a “superagio’ dos impedimergos, ou de
parte deles, que estas novas condigbes, caracteristicas ou propriedades trazem consige. Este efeile somente serd possivel em determinadas
condigBes, que chamamos anteriormente “condigbes teraputicas para ¢ sujeito cérebro-lesade™, condigdes esias identificaveis nas condigdes de
intersubjetividade tipicas dos encontros terapéuticos. E preciso ressaltar que também nfo se trata de dar & nvestigadora (enguanto terapsuta) o
papel proeminents na construgBo destas condigdes terapéuticas, uma vez que, pelo menos no caso de SB. conforme pretendemos mostrar mais
adiante. sdo as vezes os equivocos da investigadora que cham estas condighes, mas de reconhecer que éXistem estas condiges e gue sua
gxisténcia implica um papel ative da investigadera, papel cuja principal caracteristica consiste justamente em manter estdveis algumas das
condigbes de intersubjetividade entre ela ¢ 5B (como por exemplo manter o foco do didlogo nas condigbes de produgio da fala de SB),
Voltaremos a este ponto adiante.

L] aqui virias ressonéncias de sentidos que poderiam ser exploradas e desvendadas, num sentido mais psicanalitico, como a relagio entre o
motivo da intemacic {perder ou eliminar deliberadamente a capacidade reproduiiva) e o resultado da internagio {perder a capacidade
comunicativa). Para os objetivos deste trabalho, no ertanto, seria uma digressio desnecesséria.

? Esta assersio, aparenlemenie perigosa, exige uma explicacio: trala-se de uma pressuposicio ontoldgica necessdria a definigiio de sujeito
discursivamente construido que formulamos, ficando, porianto, implicita neste trabatho. Discutir sua verdade ou validade (da assergio), além de
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em e por suas relagdes com ¢ mundo, especialmente o “mundo cultural compartithade™ a que se referem Harré &
Gillett (1994), “satde mental”, como propricdade atribuivel aos seres humanos, também devera ser um fendmeno
depreensivel mas relagbes e por referéncia aos pressupostos ¢ definigles constantes desse “mundo cultural
compartilhado™.

De certa forma, as ciéncias da saude, cspecialmente no caso da sande mental, evitam esta questdo, on
cludem-na, através do recurso a definigdes negativas,'® ou entdo alinham-se, explicita on implicitamente, a um
determinado ponto de vista filoséfico, ideclogico, epistemolégico €/ou pragmatico. Dalgalarrondo (2000, pp. 25-27)
lista nove hinhas possiveis na definigio do conceito de “normalidade™ ou “saiide” em Psicopatologia: ) a safde
como a auséncia de doenga, uma definig@o essencialmente negativa; (b) a idealizac@o, em que g satde € pré-definida
com base em alguma defimgiio assumida como verdadeira, ou mais verdadeira gue as outras, uma definigdo
essencialmente afirmativa, mas prejudicada pelo compromisso com uma certa tradigio discursiva geralmente
emocéntrica; (¢/ a normalidade estatistica, em que se identifica a saude, através do levantamento da fregiiéncia de
ocorréncia de um determinado estado, cotn a norma estatistica, ou seja, satde € o “normal”, e “normal” é o mais
freqitente; (d) a saide como bem-estar — definicdo da Organizaciio Mundial de Saide ~ em que a saude seria o
“completo bem-estar da pessoa”, uma defini¢fo extremamente vaga; (e) a definicdo funcional, em que se considera
como sandavel o individuo que estd “funcionando bem™; () a definigiio processual, em que a saiide € entendida como
umn estagio do processo de crescimento e desenvolvimento do individuo, ou melhor, como uma sucessdo dindmica de
varios destes estdgios, (g a defimiciio subjetiva, em que saidde € 0 que o propdo sujeito avaliade define como
saudavel; /2) a sainde como liberdade, vinculando a saude “as possibilidades de transitar com graus distintos de
liberdade sobre o mundo e sobre o proprio destino”; e finalmente (i} a definicdo operacional, em que se assume wn
deterninado conceito de satde com objetivos operacionais explicitos, aceitando-se os pressupostos ¢ as limitacGes

do conceito escolhido.

Uma afirmagfio como a que foi feita sobre a saide, ou integridade, afetiva de SB, exige uma definigio
positiva de satde, ou pelo menos critérios positivos explicitos para sua identificacio. Nio sendo objeto desta
dissertagio uma discussio aprofundada da questdo da saide psiquica, posiclaremos um critério, de carater
“funcional”, alinhando-nos ao iiem (ej, que nos permita sustermtar tal afirmagfo, gerando assim uma definigio
operacional, come a citada no item (7) acia. Assumiremos entdo que a cura, €, por extenso a saiide, conforme nota
Etchengoyen {(apud Wallerstein, 1995: 150) implicaria, sempre, um “melhor contato com a realidade”, qualquer gue
seja a defimcdo de “realidade™ Mesmo numa perspectiva radicalmente distinta e “revolucionaria” como a da
psicandlise Jacaniana, encontramos a cura como consistindo no abandono da ordem imagindria pela ordem simbdlica,
ou sgja, a capacidade de superar o pensamerto dual ¢ narcisico (centrado no ex) pelo pensamento conceitual e
abstrato, que “permite o acesso a ordem do real”. (Etchengoven, qpud Wallersiein, 1993; 150} Em outras palavras,

sande poderia ser descrita como exigindo a presenca da capacidade de operar efetivamente, através da simbelizacfo,

sair do escopo do trabatho, levar-nos-a a um ferrenc metafisice muito além do que pretendemos ou podemes, sem contar o fato de gue a negaghe
de sua verdade ou validade invalidaria fodo o trabalho.

10 Ver, por exemplo, Scarpa (19965}, em que a autora mostra que ¢ conceite de “sujeito fluente”, andlogo ao de “sujeito saudivel” é definido na
literatura através da definigio de “disfluéneia”.
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no mundo real. Num sentido enunciativo-discursivo, a safide implicaria a capacidade de engajar-se nos “jogos de
linguagem™ ¢ compartithar o “mumdo cultural” discursivamente construido no trabalho de linguagem. na construgio
de sentidos que sejam afiliados a este mundo compartilhado, De um ponto de vista afetivo, que € o escopo da
afirmaciio sobre a satide de SB, seria entdo necessdria 4 satde a capacidade de operar adequadamente com os afetos —
emocdes ou sentimentos — sem que estes afetos se tormem obstaculos permanenies para o engajamento da pessoa o
didlogo ¢ na construcio dos sentidos. Em suma, trata-se da capacidade de ascender 4 ordem do simbélico de que fala
Lacan, tratando o fendmeno real, no caso os afetos. como algo de que se pode tomar distdncia — atraves da
simbolizagio — ¢ reinterpretar, alterando-lhe o sentido em uma diregfio que permita wn “melbor contato com a
realidade”™.

4411 SB supera a emocdo € se ensaja na construcio de sentidos

Colocadas as coisas desta forma, podemos nos indagar se SB consegue “operar adequadamente com 0s
afetos — emogdies ou sentimentos — sem que estes afetos se tornem obstaculos permanentes para 0 engajamento da
pessoa no didlogo e na construgio dos sentidos™. Examinemos o episédio configurado no Excerto 8 (16/10/97): SB,
recordando um acontecimento do dia anterior —~ em que amigas que a visitavam comentaram que seu caso teria sido
resultado de impericia médica — imerge em um estado afetivamenie carregado, expressando ¢ vivenciando seus
sentimentos de perda, dor ¢ imjustica sobre o acidente que a vitimon. A investigadora aceita a manifestacio
emocional de SB, sem tentar impedi-la ou interpreta-la, e oferece apoio através do recurso a arguumentos que
misturam; (g wim apelo ao “mundo cultural compartithado”, buscando no interdiscurse varios “ja-ditos” sobre a
inutilidade de “ficar remoendo o passado”, sobre a tmporiincia de “olhar para o futuro”, etc.; (B um apelo ao
engajamento de SB no tratamento, que poderia ser “atrapalhado” pelo comprometimento afetivo resultante de “ficar
remoendo ¢ que acontecen”; e (¢) afirmagdes sobre a melhora de SB, comparativamenie ao estado em que ficou logo
apés o acidente. SB, aceitando o apoio da investigadora, permite-se descarregar suas emogdes, explora, contém e
organiza seus sentimentos sobre ¢ acidente, engajando-se novamente no trabalho de construglo de sentidos. E, neste
engajamento, SB amplia o conjunto de sentidos portados pela afirmagdo “agora eu sei que su sei” e suas pardfrases,
de um sentido (que chamar¢mos, doravante, sentide [} que era originalmente apenas nma referéncia a wm
acontecimento do dia anterior, em que obtivera um entendimerdo sobre o comportamento dos médicos responsaveis
pelo acidente que a acometen, para incluir um outro sentido (que chamaremos, doravante, senfidc 2). que € um
entendimento sobre sua propria condigio de afdsica em recuperacfio, que “sabe gue sabe”, mesmo que as vezes ndo

consiga dizer.

E sssencial perceber que esta ampliagio decorre das “possibilidades de equivoco™ que o trabatho de
interpretacfio contém, porque, na Primeira vez em que SB enuncia a frase-chave [ SB: eu, sabe, eu aprendi fudo,
agora que enmtendi tudo eu figuei tdo nervosa! ], a investigadora, sem saber que SB estd se referindo ao
acontecimento do dia anterior, inierpreta a affrmacgdo, equivocadamente, como se SB estivesse se referindo a um
entendimento que tivesse alcancado sobre o préprio estado afdsico. Depois de muiias idas e vindas, em que a
investigadora experimenta outras interpretaces, como 2 de que SB estaria se referindo 4 “barbeiragem™ de que tena

side vitima, mas continua ajudando SB 2 conter ¢ controlar seus proprios sentimnentos, emerge este novo sentido,
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proposto pela investigadora ¢ ao qual SB termina por aceder ou atingir, O que SB consegue, aqui, ¢, mesmo
passando por um episédio emocionalmente carregado, atingir wm grau maior de compreensdo sobre si mesma, que

configura justamente a simbolizagdo a que nos referimos. Vejamos uma analise minuciosa:!!

Sigla do Transcri¢io ‘Observacdes sobre as condigbes de producio
Lecuator do emunciado
falando sobre 3 sessio com a Fonoaudidioga RECORTE

SB: i incompreensivel} hole. ai é como vocé,

SB: (foca di fazé ai) hoje, fiz

Ime: ! com a... como ¢ que ela chama?

| SB: {aa isabael a mea rgia é) nao,

Imc: nio. devagar, pensa para falar umn pouquintho

SB: {(umd)

Ime: pensa um pouquinho para falar,

Ime: n3o fala assim imediatamente. ..

SB: ham

Ime: da um tempo, pensa na cabeca. repete

Imc: mentaimente assim, depois tenta falar com mais calma.

Ime: como € que chama a sua fonoaudidloga?

SB: hum

Ime: i.. fomecendo o prompting

SB: (ra erra hm MT)

Ime: tenia escrever aqui... propondo urna estratégia alternativa

SEB: {ma ma)

Ime: tenta escrever 0 nome dela.

SB: ih, esqueci (q a rael)

Ime: 1. fornccends o prompting

SB: ndo, cabega, en fico nervosa! Tom: emocional

Ime: porque vocé estd nervosa?

SB: € pOTquE eu eston (cansada), €u estou cansada... , surge a primeira pardfrase, que denominamos

' sB: eu, sabe, eu aprendi tudo, “frase-chave™, com que SB refere-se, como

SEB: agora que entendi tudo eu fiquei tio nervosa! po deremns ver go ﬁdecm;re{ do dla%ﬂgﬂ’ a0
entendimento, obtido no dia anterior, de que
os médicos, gue supunha serem seus amigos,
no vieratn até ela adwitir o erro e pedir
desculpas (sentido I
Tom: desdnimo no inicio, raiva no final

Ime: imagina. Sxxxxx vood estd melhorando muto! nio entendendo a referéncia, Imc deixa de
Iado o esclarecimento do sentido da frase-
chave e, elegendo a emocio como o topico
mais Televante no momento, oferece apoio

1 pae episodio, incluindo esta interpretacio de ampliagdo de sentidos, serd explorado de nove, na segfio 6.2.1 como objetivo de explorar os
aspecios seminticos da ampliagio de sentido a que nos referimos, ¢ no Capinile 3. com o objetive de mostrar 2 releviincia dos fatores prosédico
na construgio de sentidos. Na andlise que ora faremos iremos nos deter nas estratégias de SB para, com a ajuda da investigadora, superar as
ressondngias afetivas do que diz e se engajer no trabalho de constaucio de sentides.
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i afetivo a SB
SB. (néh
Ime: escuta, vocé estava me falando o seguinte
Ime: que uimna prima sua ligou de Sdo Paulo, ¢ isso?
SB: nio, & (ndo) faz mal ligou (oreze) uma (prida) mas ndo & | recusa ¢ assunto proposto e volta 4 gquestdo
SB: nada. eu cansei, cansei, nfo sei, a gente fica (rovoltada). | 425 CMOGOES
Tom: revolta
Ime: ndo, tem dias, claro, tem dias que, ha |
Ime: tudo é mais dificil, porque o que te acomeceu € uma,
Ime: ¢ uma (farali) fot wma famalidade
SB: ah, & verdade, € verdade Tom: emocional
Imc: né? agora. claro qu¢ tem dias que € dificil
SB: {cansada) Tom: ermocional
Ime: mas ai, €, en estou aqui para dar ¢ste suporte para vocé,
Imc: para te... t¢ animar também, né?
Ime: porque voct estd melhor € eu tenho que te dizer isso.
' SB: vocé acha?
Ime: claro!
SB: al pois é...
Ime: sendo eu nfo dina.
SB: agora fenfendi)... sabe que... e sei tudo gue e, sabe,
SB: (aprendi) na cabega. tudo sabe, agora.
SB: de primeiro nio sabia
Ime: ndo tinha, nfio tinha essa nocio?
SB: nfio, muita coisa, as coisas ficavam assim...
Imc: ndo tinha. ..
SB: agora ndo, eu sei indo. na cabeca, sei tudo, vocé sabe?
Ime: voce notou essa diferenca, Sxoomx? | aqui fica claro que a investigadora interpretou
a frase-chave de SB em um outro sentido
{sentido 2), como se SB gstivesse se referindo
a um entendimento de sua condicio de
| afdsica, que “sabe que sabe”, embora nem
sempre consiga controiar a expressdo do que
sabe. A investigadora atribui a2 3B um meta-
conhecimento de s1 mesma, como se SB
estivesse dizendo: “en sei que ¢u sei, e
reconheco que eston com dificnidades para
expressar este conhecimento”
SB: sim, eu sei gue eu s¢i. sabe, ontem, retoma a frase chave
SB: vieram (asmigos; Meus, '
Imc: hum
SB: entio, veio fcom umaj 0 marido dela, médico, €...
SB: negocio de (periaj, braco...
Imc: ortopedista?
SB: ¢. ela disse que en fiquel assim, eu (ndo) sabia,
1 5B conjaram para mim, 8 segunda vez...
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Imc: gente proxima? 1
SB: sim. gque o médico, que ele que fex isso comigo,
SB: os dois médicos que fizeram essa coisa comigo...
fme: gssa barbeiragem?
SB: sim, que 0 (Mxomx devia) por ele na cadela,
SB: (falaram) assim. ..
| Ime: | mas falaram em barbeiragem?
Imc: {vocé tinha falado antes) em barbeiragem. ..
§ SR falou! dos dois... (fadaram) olha sey Mook, chama o
SB: Mbooooex, pde na cadela esse (homem)... eles... (olha)
SB: o que cles fizeram com vocé. eu (figuei) 1i0 nervosa,
SB: eu {Jalei), nfo sabia, agora que elas contaram. .,
Ime: mas foi depois disso pausa
Imc: gue vocé meihorou? continua interpretando a fala de SB no
Seniido 2
SR: N0, eu...
Imc: nio, nfo tem nada a ver uma coisa coImn ouira...
SB: ndo, eu (rdo) sabia, agora eu fiquei sabendo disso al,
SB: eles contaram..,
fme: vocé ja tinha me falado uma vez isso, até que vocé falou
rW}r:vzc: foi uma barbeiragem,
SB: {lembra? mas hoje falei de novo) sobreposicio de vozes
ime: eu fajei oiha Sxxxxxx isso, eu ndo sel, eu ndo sei mesmo
SB: €, agora (velo ofi) ontem, médico,
SB: ela falou que o (médico) dela que todo mundo sabe.
SB: o Mxxxxx falou que nfo, que imaging,
SB: que 0 (médico) ndo ia fazer nada, o Miowxx falou
Ime: | agora, wma coisa eun gcho, viu Sxxooxx,
Imc: ey acho gue ja aconteceu
SH: ¢, esquece, né? nio adianta
Ime: esquece, porgue vocé vat se aborrecer, com esta histéria
SB: (&}
Ime: voce vai passar raiva, vocd vai se, sabe, |
Ime: ficar ansiosa, angustiada,
SB: @ (€
Imc: vai te trazer soffimento, isso ndo (Jeva),
Ime: o que eu estou dizendo € o seguinte. isso nfo leva a nada
SB; ¢, verdade_ndo adianta agora eu tenho
SE: {resofver olhar) para frenie ¢ fazer,
Ime: nfio adianta, voce esta, sabe,
Ime: voce esta (melhorando}, 1850
SB: nAo adianta en fiquei, chorel muito ontem, Tom: tristeza
SB: porque (eu falel), i
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Ime: ¢laro, porgue voce se tocou
SB: meu Deus do céu, en (trabatha), forte, boa,
SB: fui 14, (acontece) umy coisa dessa
Ime: hum
SA: como {vis, né, @) éverdade, ndo € verdade?
Ime: ndo, claro, claro, entdo, por isso que eu estou te dizendeo,
fme; isso da uma medida, do jeito que vocé ficou di uma
Ime: medida para gente raciocinar em cima da, da scguinte
Ime: coisa nio vale a pena voce s¢ desgastar com isse
SB: ¢. nfio adianta, nfo adianta. eu sei
Ime: nio adianta porque vocé vai prejudicar o teu tratamento,
Ime: agora O que inicressa ¢ o teu tratamento, voct estad
Ime: melhorando, com a Isabel entrando, €, ajudando ai,
Ime: tendo esse apoio fonoaudioldgico & melhor porque sdo
Ime: mais vezes por semana, depois o aro que vem, on agora,
Imc: en queria que vocé fosse agora, mas talvez (podemos)
Ime: podemos deixar isso para, ja t4 em outubro, né?
Ime: vocd pode ir 18 para o grupo da Unicamp, como
Ime: a gente tinha falado, pode fazer uma expeniéneia 14,
Ime: ver se voce gosta, acho que vocé vai gostar,
Ime: entfio s8o coisas para frente, sdo prospectivas
SB: ¢ verdade
Ime: ndo val, € nfo vai, ndo tem um provérbio gque fala assim,
Imc: ndo adianta chorar sobre leite derramado?
SB: 1o adiania, ndo {fer, é prei), para frente,
SEB: ndo adianta, nfo adianta mais
Ime: para frente, sabe, vamos, acabou aquile, foi, foi,
Ime: porgue vocé vai se aborrecer, Sxxxxx, eu sinto isso
SB: ¢ verdade
Ime: estando, tratando de vocé desde Abril, né?

me: que eu gstou fratando de vocé, eu posso 12 dizer issg,
Ime: acho que nfo. nfio vale a pena
SB: ¢ verdade, ¢ verdade
Imc: né?
SB. a gente fica muito
Imc: porgue de qualquer forma, foi uma fatalidade
SB: ¢ verdade, ele (ndo jam) fazer, né?, assim fazer
Ime: pode estar associado a um ervo, enfim, nfio se sabe,
Imc: vOCE val mexer com i8s0, nfo sei
SB: (¢} & verdade
Ime: eu penso assim, né?,
Ime: talvez seja esse tambem o pensamento do Muxxsx
SB: ¢ o Mo falou que (pd)




Ime: &, nunca vai ter certeza, vail ficar se aborrecendo,
Ime: fala que falou, fala que ndo disse, (borord),
Ime: fica aquela leva e traz,
SB: (h&) (é bem)
Ime: 1880 vai te fazer mal
SB: & verdade
Imc: acho, penso assim
| SB: ¢, se Deus quiser,
Ime: ndo &7 sobretudo, considerando que 1850 pode
ime: atrgpathar o teu tratamento
SB: ¢ verdade. &, eu sei, mas (eu fico muito) cansada, ng?
Ime: atrapalhar vocé, como pessoa. ndo, € claro que essa, |
Imc: esse fato, {quer dizer), o fato de vacé ter sabido,
Imc: ¢ se dado conta, por que na realidade vocé ja
Ime: tinha falado para mim sobre isso, mas ndo deu assim,
Ime: falou assim meio por cima, tal, e ficou por isso mesmo.
Ime: agora vocé voltou ao assunto, né?
SB: ¢, a cabega (vol, veu) agora que ou, e,
Imc: atinei
SB: hoje, hoje, eu sei tudo, eu sei tudo, agora retoma a frase-chave
r]mc: que coisa, BT hoje, foi hoje, que aconteceu isso ainda interpreta a frase-chave de SB no
sentido 2
SB: njo, faz (fempo), mas a éoisa esta (in in) inteira 4
Ime: hoie que voce estd dizendo € atualmente,
Ime: assim, ne? claro
SB: &, esse més, (de ld para cd) el estou {(assin)
Imc: 1o, pensei gue tinha algnma coisa associada com essa
SB: nio eu ja vi (eh)
Imc: impacto que voce teve, de {er essa noticia, ainda interpreta a frase-chave de SB no
| Ime: enfim gssa coisa gue te aborrece sentido 2
i_5}}3’: ¢, {depois que eu ouvi iss0)
Ime: mas 130 tem nada a ver
SB: depols
Ime: mas vocé viu isso com outros olhos? Imc ainda se mantém no sentido 7 da frase-
Ime: vocé estd se vendo com outros olhos? € isso? chave, e por isso tem dificuldades de
interpretar o gue SB diz.
SB: &, porgue nfo da (essq) 0 médico nfo {persa)
SB: o medico agora
Ime: ha? a partir daqui. Imnc abandona a tentativa de
impor sua propria interpretacdo da frase-
chave e comeca a acornpanhar a narrativa de
SB, gjudando-a a exercitar o trabalho de

linguagem. A estratégia de Imc, quanto ao
fator emocional, continua sendo aceitar e

| Iegitimar a emocfio, sem porém interpreti-ia,
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| mas oferecendo ja-constriddos que permitam E

a SB sentir-se apotada i

SB: ea {oaoa} € que hoje eu entendi gue ¢ médico, SB tenta esclarecer a frase-chave I

SB: feaeal cle fve) € amigo (meu ve lisgou nunca ndo

SB: nie muito mois dagui) 0 Mxxxxy € amigo dele

Ime: desse médico que falou isso

SB: {ndo dele), dos dois porque

| Imc: dos dois que falaram

SB: ¢

Ime: que houve erro medico, € isso? a investigador continua equivocada no
entendimento do sentido da frase-chave,
agora dirigida pelo tema “barbeinmgem”

SB: ndo, ndo, ¢ (Mxoox)

Imc: nfo estou entendendo

SB: nio, essa ¢ minha amiga, o médice ela falou

Imc: ah! o médico dela

SB: ¢, o (marido) dela, € médico, e ¢ convertendo, sabe

Imc: o marido dela € médico, e conversando

Imc: ele comentou que teria sido wm ermo médico, ¢ sen Caso

SB: & & fconversou), ¢

Ime: né? que o sen case estava envolvendo um erro medico

SB: £, &, entdio, enifio eu {dei) porgue o médico ligon

SB: para mim guando a logo (que ew) falei,

SA: ligou falou que vinha aqui, os dois nunca mais ligaram

Ime: e nem deram noticia

SB: nunca mais. estd bom? {nem, ah! eles tinham que) finalmernte SB consegue explicitar o sentido

$B: vim aqui, Conversar comigo, né o?iginal (sejmdo I} com que proferin a frase-
chave: ter descoberto que os médicos ndo
agiram como seria de se esperar se fossem
SEUS AMIgos, COmO pensava

Imc: hum hum hom hem, claro

SB: falou gue vinha, um € amigo, aquele

SEB: fvez aquele naca aquele agendorme faz)

Ime: o que? atuele que a gente dorme?

SB: en falo quando &, &, faz exame, {(ri}) com este riso, SB demonsira ser capaz

SB: aquilo fque) faz aqui na {incompreensivel) de superar a irtupcio de emogles negativas
como as do inicio do episddio

Imc: angsiesia

SB: é

Ime: ah! anesiesia

SB: zle é ele € meu () ¢le, amigo

Ime: cle € anestesista € seu amigo, cerlo

SB: entdo, falou que vinha aqui.

SB: nunca mais minha amiga, Seis MESes, nunca mais

Ime: 140 apareceu, ne?
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SB: 10, € 0 ouiro também, ligow, foi no hospital, ele ndo

SB: foi, 80 Mo ld naquela) na (naquele) lugar sozinha

Ime: quc hgar?

SB: onde eu figuei

Imc: ah! na UTI

SB: sim. depois (dd / eu figue)

Ime: de 14 ahn?

SB: o aquele (d4) de fazer (ohn) sumir (e de) dormir

Ime; sumir? surmir? ((rindo))
SB: ¢, (ele falon) sumiu tudo, ligou falon gue vinha aqui

SB: € Nunca mais I

Ime: sunnn, sumin, hein, stmin, SXXxxx, mas esta (cery)
iE—SB: cu ndo sei falar mais, eu nio sei

Ime: nfo, esth certissitmo. quer dizer ele nio veio

SB: figuei mutito odiosa no coragio porgue eles Tom: raiva
SB: {fizeramj nem (vieram falar na nada)

Ime: sim SExXxX

SE: {para mim) ¢ amigo ¢u ndo (devig) it 14,

SB: o Mxxxxx mandou com (eles ey meu)

Ime: sem divida
| SB: farmigo) que chamoy mas o outro, ndo, € ankigo,
(SB: ¢ amigo, ai, nem ligou para mim.
| Ime: desaparecen, ng?

SB: ¢. a gente fica, ndo ¢ verdade? nfo ¢ verdade?

Ime: fica Sxooxx, acho que simy

Imc: € uma colsa que toca muito, ¢laro

SB: sabe, eu fico (friste) porque (@iuda), n€? a gente ajuda, | Tomy tnsteza
SB: essa amiga, eu ajudei cla, ajudet tanto,

SB: seis meses, ela passou agui, entfio ela vinha aqui, Tom: revoita i
SB: (almogal ¢ vem embora

Imc: & mas ela € quern, desse meédico?

SB: uma amiga (de mim)

Ime: ah!, nfo tem nada a ver com o médico

SB: {wmaj outra é, € isso que eu estou falando, que eu

SB: (ajudel) pessoas e agora, que eu (/i) eu (precisg)

SB: da pessoa, ninguém vem eu fiz, sabe porque?

Ime: nio claro gque magoa Sxxxxx
LSB: ‘| en fiz tudo para pessoa, eu olha (&) deixava o Mxxoos,

SB: as criancas, (fevava; no meédico, ajudava, com dinheiro,

SB: remeédios, fazia tudo, (ajudasse) pessoas o famigos, 1a

SB: bom), TNas um /ou; Qutros, nem, nenl, nem ichau,

SB: apesar, gracas a Deus, ey tenho muitos amigos.
{gg: sabe que 3 (o) E




Ime: i verdadeiros, vocs esta falando, né? i
ime: de famizade verdadeira)
% SB: (sim, gracas @ Deys), eu tenho, sabe que aa a amiga
SB: hoje, ela falou que ela conhece, (o ela) a (Isabel tenho) |
S8 a doutora, € amiga minha de Sfo José, entdo ela contou
SEB: hoie que a amiga (dele) falou (gesing, a Sxooox, ela &
SB: ma (sey) UIa pessoa nuito querida em S8o José (din),
SB: em S#o Josg /¢ i Rio) Pardo, o pai dela, a mie dela,
SB: a Sxxopxx € muilo, era muito, /8), querida,
SB: falou de mim, verdade
Ime: gue legal entdo Sxxxxy,
Ime; tem qué pensar por esse (mfm) que passou ai, ng?
SB. eu sei, {entdo, mriste histdria), eu fiquel triste, fe)
Ime: claro, a gente sente, a gente, 1550 magoa, né?, ]
SB: £
Ime: deixa a gente chateada, mas a gente tem que reagir
| SB: ¢, é verdade, ¢ verdade
i Ime: a gente tem gue pensar também na gente,
Ime: porque isso ai faz mal ¢ ai vocé (atra)
S8 tudo passa, e, 1dio vou chorar, eu chorei bastante
Ime: tudo passa, agora, (14 certo) até pode chorar,
i}mc: f voce tem motivo para chorar,
Dmc: vocé pode chorar J
SR: eu choro, bastante, mas eu vou {4}, se Deus quiser,
SB: hoje, o padre levou, a, eu contei para vocé?
Imc: 30
SB: o pessoal trouxe um papel assim, B
fSB: a gente (f ingola), um, (fe, vo)
Ime: |2 gente o que? fala mais devagarinhe ym ponguinho
SB. é 0
Ime: {quem que) trouxe? o padre?
SB: 1rouxe para Min, wn, wm papel,
Ime: aqui na sua casa?
SB: sim, deste tamanho, amiga (frouxe), {0 6 pady,
Ime: certo. a famiga). 0 padre deu para amiga?
SB: ¢ de Séo Paulo,
Ime: gue amiga? fala o nome dela
SB: uma amiga (a, ¢/, que_ uma, esqueci o {nom)
Ime: ¢ importante mas ¢ importante vocé comegar a retomar
Ime: o nome das pessoas. s¢ fica falando amiga amiga,
8B & ndo € amiga (assim € outra)
Ime: como ¢ gue € o nome dela, & de Sio Paulo
SB: ¢ ela veio hoje, {eu sei 0 nome)




Jme: | veio te visitar?

SB: veio duas

Ime: passou aqui?

SB; sim vieram hoig

Imc: quem veio, entdo fala o nome

SB: ah

Ime: tenta falar o nome

SB: j ¢ 0 Jodo, o marido Jodo, Jodo

Jmg: entdo vamos 1§

8B eelad

Imc: Jodo e? Jodo 7 tenta escrever o nome dela
SB: Jodo, mas ai ndo adianta

Ime: € a onfra, como ¢ que chama? vieram duas
SB: a (ouira, huwm) € filho do médico, é, 0, &

Ime: como € que chama ela?

Imc: como € que chama ¢ marido dela?

SB: €

Imc; bom tudo bem, depois a gente vé com

Imec: 0 Maxxxx € com as criancas ai

SB: £ ¢

Ime: entdo vieram duas amigas ¢ trouxeram o gue?
Ime: urn papelzinho

SB: {zinhe), assim, (vo por in deste tamanho #do tem o)
Ime: minnsculo, o (tamanhinho)

SB: (minudestam)

Ime: pde na boca

SB: com (d)

Ime: ha?

SB: com Agua, toma

fme: toma com dgua

SB: o padse, as freiras que mandaram ¢parg) mim. dizem
SB: fques) a, (gs fa, fa). as (pessoas ajz.tdam)_a voOcé sabia?
Imc: ah, que esse papelzinho ajuda as pessoas?
SB: sim

Ime: ug?

SB: a igreja gue mandou,

Ime: vocé acredita?

SB: para min, {acredito)

Ime: enido

SB: eu tomet hoje, duas

Ime: eu acho, a guestio € 2ssa, acredi

SB: ¢ uma (eu dei) para minha mae, que estd doenie. |
SB: dizem Jesus ajuda




Imc: a avo do meu primeiro marido. né? do, do, do pai das
Ime: minhas fithas, falava (assim), tinha uma expressio
Imc: interessante, falava assim aquilo que nfo faz mal para
Imc: safide e nio faz mal. ndo € contra a moral, pode.

SB: €

Imc: ndo faz mal pam satde, ndo € contra a moral, ela falava
Ime: isso, né? isto ai no fempo, nos anos cingilenta. tal,
SB: é

Ime: £ 1550, ¢sse papelzinho val fazer mal para sagde? ndo,
SB: nio, o padre gue mandou

Imc: entfo, vocé acredita? acredita, entdo, € isto

SB: sim, dizem que Jesus, ¢, ¢ padre, hi, eu tenho o nome,
SB: eu tenho ai, ele ajuda as pessoas,

SB: entio, vocé acredita? limpa vocé, ajuda,

Imc: entio, € 1550 que € importante

SB: ele, e, en figuel muito feliz, hoje, que o pessoal lembrou,
SB: foi buscar em S0 Paulo, para mim

Ime: entdio, vocé v&, quer (dizer), vocé ndo teve 14 a amiga
Imc: que veio que € uma prima gue {incomp}eensz’vef}

SB: {incompreensivel}

Ime: por outro lado, vocé teve, e tem, varias amigas,

Ime: que te fazem companhia,

SB: mifas, gracas a Deus

Ime: que fazem essa delicadeza de trazer nm papelzinho
Imec: 10 quai voce acredita, ¢ @i, e que te vai fazer bem, né?
SB: £ verdade

Imc: entdo, ndo vé o a, lado raim.

Imc: o lado ruim sempre cstd, SSmpre fem uma Coisa para,
Ime: mas nio olha para ¢le, olha para o lado bom

SB: é,

Ime: ndo ¢7

SB: se Deus quiser

Ime: tom wn escritor, ou Uima escrtora,

Imc: € uma frase que eu nfo sei de guem ¢, que fala assim,
Ime: dos lutos a vida s¢ encarrega

SB: [

Ime: nfio &, das coisas ruins, acontecem, na vida de todo
Imc: mumdo acontecern coisas gue a gente nio estd

Ime: esperando, fatalidades, enfim, acontecem, perdas, né?
Ime: a genfc {oIn perdas. muitas, € mas,

Tmc: iem que ter uma coisa prospectiva, Cfutgro}, ng?

Ime: un ofhar para o futuro, senfio fica dificil. né, Sxooox
SB: verdade, ew, few vou achoj, ew, ahn, se Deus quiser,
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SB: ey, eu sei que demora, ne?
Ime: ' demora, (lem que) ter paciéneia, demora,
SA: que eu vou falar e vai, mas sei, fala
| Ime: mas fala, (to; alids, vocé esta melhorando, eu vou passar
| Inc: para voce fitas, para vocé ouvir, que gu gravei
| Ime: vocé desde a primeira sessfo em gue vi voce,
Ime: para voc€ ver como era, muito pior
SE. se Deus quiser
Ime: fentendeu; que vocé tinha esta consciéncia, Imc retoma o senfido 2
Imc: vamos dizer, esse conhecimento que voce hoje :
Imc: estd me relatando sobre o seu estado né?,
imce: voce falou, hoje eu sei gque eu sel
SB: sim SB parece aceitar o sestido 2
Ime: né? vocé falou esta expressdo aqui para mim hoje  expande a interpretacio
Ime: hoje eu sei 0 que aconiecen Comigo, ,
Ime: ¢u entendo, esta tudo na minha cabega, quer dizer
SB: sim! tudo aceita novamente
Ime: voce {em g percepgio cspecifica mais a interpretacio
SB: lembrei antes fe) depois aceita novamente
Imec: iss0, {incompreensivel}
SB: (o hospital, o gue perfere Id), vocé
Ime: (o gue yocé) passou 14, especifica mais a interpretacdo
SB: tudo, aceita novamente
Imc: quando eu comecei com vocé, tado cspecifica mais a interpretacfo
SB: udo, lembrei tudo, na cabeca aceila novamente
fme: pois &, isto é um sinal, muito claro, para mim, i comeca a constryir o sentido da frase-chave
Ime: eu estou te dizendo isso, de que vocé estd melhorando, | ©OMO sinal da recuperagéo de SB
SB: se Deus quiser aceita o sentido de recuperacio
Ime: quer dizer, esta percepglo qﬁe vocé estd passando a ter,
Ime: do sen estado, € uma condicio de melhora, para vocg,
Ime: porgue ai vocd fala, pd, eu (tenho), O, minha dificuldade
Ime: esta aquil, aqui eu sei que € mais dificii, entdo vamos amplia ¢ especiﬁfa 0 sertido 2, ligando-o
 — com 3 recuperagio de SB
Ime: tratar, presiar mais atengdo, entendeu, (guer dizer) vocé
Imc: sabe quais, saber o que tem, € meio caminho andado,
Imc: {porqgue) vocé sabe onde € gue estl o problema
SB: ¢ aceita
Ime: {quer dizer) esta reflexdo suna,
Ime: esta atitude sua reflexiva sobre o problema,
Imc: ¢ super mmportante no tratamenio, muito, SXo0XXX
SB: £, | aceita
| Ime: nio sabe quanto
SB. ¢, se Deus quiser aceita
Imc: ne? (porque) € a primetra vez que vocé me fala assim, Imc comega a testar s¢ SB conseguiu

compreender o sentido 2
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Ime: eu sei como € que voct falou?

Ime: eu sel que eu, eu sei gue en sei, nfo ¢ isso? |

SB: eu sei E confirma a compreensio, ainda ambigua

Ime: voce sabe que vocé sabe continua o teste

SB: sei, sei fudo ainda ambigua

Ime: esta na cabeca, quer dizer, vocé sabe, isso ¢ fantastico,

SB: en sei

Ime: £ para comemorar, porque vocé deu ai, voct deu um

Ime: salto, vocé entende O gue eu estou falando?

SB: ¢ verdade

Img: vocé deu um salto, no seu tratamento

SB: porque feles viram), aqui SB mostra, através da refergacia ao

SB: eu o, dormia, ficava com a vo, (¢, falava mais nada) passado, que conseguiu atingir 0 septido 2

Ime: ¢ (sim) §

SB: hoje nfo, set tudo, tudo, eu sel tudo confirma que sabe que sabe, tanto no sentido
de lembrar de fatos de gue ndo se lembrava
{sentido I} quanto no sentido de que houve
uma mudanca em sua percepcio sobre si

i propria (sentido 2)

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN}

4.4.2. O humor como indicio de afividade simbolica

Uma ouira atividade simbdlica tipicamente relacionada com a esfera afetiva é o “humor”, mais
especificamente o humor autorreferenciado, quando o sujeito 11 de si mesmo. Atividade simbdlica na medida em que
este “rir de si mesmo” implica 4 consideracdo de “si mesmo” como periencente & categoria das coisas que, por serem
simbolicas, podem ser reinterpretadas em termos de outros simbolos; ¢ relacionada com a esfera afetiva na medida
em que “rir de si mesmo” significa permitir-se olhar para si mesmo como algo cujo valor ndo ¢ definitivo, ndo ¢
monolitico, ndo € diferente (no sentido de superior) de outras coisas ou pessoas, em sumg, come algo “simplesmente
humano”, falivel, contraditorio. Trazendo a reflexfio sobre o humor de SB para um terreno mais propriamente
lingiiistico, podemos recorrer as investigagdes de Possenti (19882, 1988b, 1996, 1998, 1999), Possenti & Coudry
(1991), Coudry & Possenti (1991} e Coudry (1999), especialmente a partir da “hipétese de que uma das formas mais
evidentes e relevantes de manifestacdo da subjetividade ¢ wma certa capacidade do sujeito de colocar-se 4 distincia
(algo como ver-se de fora avaliar-se adequadamente), por um lado, e, por outro, a capacidade de colocar 2 disténcia
{ver de fora, avaliar adequadamente) seu discurso - mais especificamente, a capacidade, revelada no propric
discurso, de colocar & distncia determinados aspectos do discurso” (Possenti, 1999; 162), ¢ da constatacio de que
esta capacidade € revelada e evidenciada na manifestacio de humor, especialmente quando o sujeito, para poder rir
de uma piada (ou de wma situagdo humoristica qualquer, como € o caso de SB) “parece postar-se a meio caminho
enire a linguagem ¢ a metalinguagem, na medida em qoe o gfnero exige uma andlise nfo banal do material
Iimgitistico e, eventualmente, de uma conexdio com a situacdo ou com outros textos. Essa hipdtese me permitiria
afirmar (com todos 05 115c08) que um sujeito “normal” ¢ aguele que consegue por a si mesmo 3 distdncia, olhar-se de

fora, assim como um sujetto “normal” de discurso € aquele que consegue colocar palavras (sen discurso) & distincia”
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{op. cit. 163). Neste sentido, SB consegue, nos trechos analisados, tanto “por a si mesmo & distincia, olhar-se de
fora”, quanto “colocar palavmas (seu discurso} a distincia®. Assim, pode-se argumentar que um sinat claro ¢
inequivoco de sadde afetiva, conforme definimos, seria a manifestagio do senso de humor, especialmente quando
auto-referente e utilizado como instrumento para lidar com dificuldades advindas de problemas que o sujeito

enfrentasse num engajamento dialdgico.

E senso de humor diante de uma dificuldade ¢ exatamente o que encontramos em SB, quando, por
exemplo, no decorrer do didlogo com a Investigadora, quer falar sobre o anestesista responsavel pelo acidente que a
tornou afasica, emite um enunciado pouco compreensivel e, questionada pela investigadora, acha graca no que falou,
ou no que a investigadora compreendeu (fragmento do Excerto 8 — 16/10/97).

Sigla do Transcrigio Observagies sobre as condigfes de produciic

Locutor do enunciado
conversando sobre o anestesista responsavel pelo RECORTE
acidente que SB sofrera durante a operagio

SB: falou que vinha. um ¢ amigo. aquele

SR: (vez aquele naca aquele agendorme foz

Ime: o que? aguele que a gente dorme?

SB: eu falo quando &, ¢, faz exame, [(Es3)]

SB: aquilo (que; faz aqui na fincompreensived}

Imc: anestesia E

SB: é J

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

Apds a mtervencdo da investigadora, SB consegue claborar o que deseja. Mas, ¢ isto € 0 mais relevante
para o gue vinhamos argumentando, ao elaborar urn acontecimento emocionalmente carregado, tendo sobre ¢le uma
atitude bem humorada, de quemn acha graga no que cla propria faz, SB mostra justamente o senso de humor que
denuncia 2 sua capacidade de ascensdo a ordem do simbolico. Cabe aqui assinalar que esta ascensio a4 ordem do
simbélico de que SB se mostra capaz exige e convoca certas competéneias cognitivas que pareciam ter sido afetadas
pela afasia, especialmente a “auto-escuta”, e 0 que permitiu esta ascensdo foi o fato de que SB estava engajada em
um diglogo, e foi a pergunta da investigadora, no trabaltho conjuntc sobre a linguagem, que fornecen 2 SB o acesso 4
estrutura discursiva gue possibiliton identificar a graca da situacgio. Dito de outra forma, a pergunta da investigadora
¢ utilizada por SB como parte de uma estruiura narrativa ou discursiva compartithada que permite o didlogo ¢ que
permite a SB realizar a passagem para a ordem do simbodlico, tomando sua propria fala como objeto, achar graca de
si mesma, ¢ finalmente reformular o que falara. Podemos dizer que a investigadora, com a pergunta, proporcionou a

SB estender os limites de sua compreensio sobre a propria fala.? Por seu turno, a capacidade de atingir, via humor,

12 gessatiemos novaments que ndo se trata de amibuir a investigadora (enquanto terapeuta) a responsabilidade, ou mesmo a intenglic, de
“provocar” ¢ atingimento da ordem do simbélico, mas de perceber que o didlogo om i se di, para 3B, na frontetra formada pela interface entre o
que ela é capaz de realizar sozinha ¢ o gue s¢ consegue realizar com gjuda. Esta drea, definida pela “distancia entre o nivel de desenvolvimento
real, que se costuma determinar através da resolugio independente de problemas, e o nivel de desenvolvimento potencial, determinado através da
solucio de problemas sob a orfentagdo de {...) companheiros mais capazes” (Vvgotsky, 1991b: 97), é chamadz de Zona de Desenvolvimento
Proximal. Assim, podemos dizer que a pergunta, qualguer que tenha sido o proposito com que foi feita, serve-lhe como o enquadre gque permite
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4 ordem do simbolico indica o efeito do que ecstamos chamando “a sadde afetiva de SB” em sen processo de
recuperacio, Isto fica claro no trecho a seguir, que ocorre no inicio do acompanhamento de SB, em que ela conta

para a investigadora como lida com os momentos de tristeza {que ndo nega, ¢ importante frsar) (Excerto 5 -
02/06/97):

g 5

Sigla do Transcricio Observagoes sobre as condigdes de produgio
Locutor do enunciado
conversando sobre saber cantar RECORTE
Ime: vocé sabe... vocé sabe cantar, Sxoxx?
SB: dancar?
ime: cantar
SB: candar? candar?
Imc: cantar! cantar!
SB: ah &, (nonfeia)
Imc: vocé canta (o) ndo?
SB: (hum)
Ime: nio?
SE: ngo... ¢u nfdo gosto.., nAo sei... [(6:3))
SB: eu (can eeee.. candel.) nada ndo '
Ime: ngo?
SAB: eu ndo, mas ¢u fico I4... uma musica, gozado (nem md) | {(1i))
SB: e ndo tenho mais o negdeio de... gosto, ¢ tudo, mas... '
SB: ha... ndo sou de cantar
Ime: nfo
SB: (ndo), gozado isso, né?
Ipausa grande_ aprox. 8 segumdos]
SB: muito de falar.. ((rip
Ime: que? vocé gosta de falar, né?
SB: ai meu deus do ¢én, viu {(gargaiha))
Ime: voce gosta € de falar
SB: ah, o médico (mivissiva) louca comigo, viu fvor) falar, [ {(ri)
SB: porgue eu gosto de falar vocé vai ver {(gargatha)y)
Ime: vocd gosta... al Sxomxx
SB: jé& pensou ¢ quanto que ey vou falar? eu vou deixar (v€) | ({gargaiha))
SB: vocé louca, vocé vai cansar, vai ficar Jouca comigo
Ime: vocé vai me deixar maluquinhg, ..
SB: ((gargatha))
Imc: hein Sxoxxxx?
Sa: ai meu deus... mas ¢u gosto de falar...
SB: ¢ fica porque eu (someisoa) 0 mesino (gue) eu (1OLsH)

perceber as dimenses simbdlicas {humoristicas) da propria fala. Nes termos que utilizaremos mais adiante, diriamos que a pergunta ds
investigadora leva 8B a trabalbar em sua Zona de Desenvolvimento Proximal.
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‘ SB: {eutoper mas falio... eu pas) ]

Imec: nfo entendi ¢ gue vocé falow, espera al

SB: ¢... digo assim que 4s vezes eu... muifo (¢ste) na eu

SE: mas eu (a més) que eu {fiste) mas ao (a @) mesmo (fity |

Imc: {EIIpo, 20 Mesmo tempo |

SH: é, fico (ife... Lis)
| Ime: alegre, feliz

SB: €, S procuro, &...

Imec: porque voct estd falando. .. estd conseguindo falar...

SB: é {gosfassa) ... entdo fico (rid) eu dou, fico dou risada,

SB: eu falo muito: en vou falar, se deus quiser,

SE: eu tem muia esperanca de ficar (pqueigoa’e.), n¢?

Imc: ¢laro, claro, claro

SH: entdo (eu) fico alegre, voce fala, eu ndo fico triste, eu set

SB: eu {ve} en (vel)} contente né, aqui com vocé pra apren...

SB: &, gosto

Imc: &, porque eu ienho que explicar pra vogé

Ime: gual € o problema pra vocé poder montar pra,

Imc: pra nitrapassar, pra ultrapassar

SB: entdo, ir falando pra..., entdo, s¢ deus quiser, né?

SB: se deus quiser

Ime: entdio, nesta semana, Sxoooix, nesta semana

Ime: que esta comecando, tenta fazer isso, 11a sua casa
| SB: eu vou {giudarb)}, vou progcurar... | '

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

SB, questionada pela investigadora se sabe ou gosta de cantar, diz gue nfio, mas diverte-se com o faio de
gostar de falar, brincando com a investigadora que vai deixd-la maluca quando estiver recuperada. Quando fala que
as vezes fica triste, conta também da estratégia que utiliza para bidar com a tristeza, procurando ficar alegre porque
esta sendo tratada, diz que acha bom que a investigadora venha ajudd-ia, mostrando o que esid errado com a sua fala,
porgue sabe que isto € bom para sua recuperagio. Ha ainda outros trechos dos dados em que demonstra divertir-se
inclusive com a propria dificuldade, como no Excerte ¢ — 16/10/97, anahisado adiante, em que aceita trangitilamente
que a investigadora ria, se divirta, com a estratégia de fingir-se de muda que desenvolveu para Hdar com a prépria
fala prejudicada, inclusive contando que a Fonoaudidloga também “ri de mim”.

8. A -guestdo do sujeito psicologico

A inclusdo ou a exclusfio do “sujeito psicoldgico empiricamente coincidente consigo mesmo” {Orlandi,
19962: 48) como dispositive expianatério pama estudos lingfiisticos que tomam nma perspectiva discursiva tem sido
um ponto polémico na produgdo teorico-aplicada desie campo. Desde posigbes francamente exciudentes, como em

Pécheux (1969), Pécheux & Fuchs (1973) para quem tal sujeito s existe como lusdo de subjetividade, ou Orlandi
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(op. cit)) em cujo trabalho o sujeito empirico ndo estd em questdio, até posicdes francamente includentes,! como
Benveniste (1966), para quem o sujeito € aguele que, ocupando a posicio de locutor, “atualiza” a h’hgua em fala, ou
Grice (1967), para quem © sujeite ¢ o portador da intencfo que estd na raiz da significacio, podemos encontrar
respostas que recubram uma vastia garma de nuangas e gradagdes.

Este problema se coloca para a andlise da evolucio do caso sobre o qual versa esta dissertacfic. Embora
este trabalho penda francamente para a inclusio do “sujeito psicolégico empiricamente coincidente consigo mesmo™,
suspendendo as indagacBes que se referem tanto ao sujeito ideoldgico quanto a0 sujeito psicanalitico, ¢ assumindo
inclusive, como pressuposto, a impossibiiidade de recusar a intengfo como causa possivel no fendmeno humano,
argumento exemplificado com a histéria sufi em epigrafe, a necessidade de manter uma perspectiva discursiva
implica evitar o recursoc a intencionalidades psicoldgicas como dispositivos explanatérios opacos, entre outras razbes
pela dificuldade de compatibilizar estas intencionalidades a um conceito de sujeito discursivamente construido, bem

comgo pela tentativa de evitar a proliferacio de dispositivos explanatdrios externos ao discurso.

E necessario, portanto, oferecer alternativas que permitam a analise, inclusive porque wm dos objetivos da
Neurolingiiistica ¢ criar condigbes para ¢ processe terapéutico do sujeito oérebro-lesado. Estas condighes devem
levar em conta que “afasia pode apresentar muitas formas. De fato alguém ja disse que hd tanias formas de afasia
quantos individuos que dela sofram” (Lesser & Milroy, 1993), ou seja, sem o entendimento daquele sujeito
individual, com suas proprias peculiaridades, gualguer esforco de tratamento pode ficar comprometido. Assim, antes
de contar a historia clinica deste sujeito, apontando como esta histéria evolni, do ponto de vista neurolingiiistico,

precisamos desenvolver os dispositivos tedricos de que langaremos mao no decorrer desta tarefa.

5.1. Quando o sujeito se estranha — uma reflexio tedrica

Os dispositives tedricos que permitirdo explicar a evolugio de SB encoptram-se nos aspectos lingiisticos
da histéria de seu acompanhamento. Ainda assim, nio se pode fugir da proposicio de alguma concepgiio de sujeito,
tarefz gue empreenderel agora, respeitando, entretanio, o fato de que o conceito de suieito do qual partitemos deve
cumprir algumas exigéncias para ser-nos Gl Em primeiro lugar, deve ser fundado em concepebes de tal ordem que
permitam um didtogo com a Neurolingiiistica de perspectiva discursiva. Deve também permitir a compreensio do
percurso percorrido por SB, servindo de base para as proposicBes exphicativas. Finalmente deve permitir sustentar as

afirmac0Oes sobre a satde psiguica de SB feitas anteriormente, esclarecendo-as, se possivel.
3511 O sujeito da dndlise do Discurso (AD): wm “locus” ou uma “fungéo™

O sujeito da AD, asstm como de parte da lingiistica de cardter discursivo, ¢ mais bem definido como uma
“posicdo de sujeite”, um focus a ser preenchido pela pessoa que por acaso encontra-se na raiz fisica da enunciago.

Esse conceito fundamenta-se na concepedo de syjeito ideoldgico oriunda do marxismo, cujos desdobramentos mais

13 Nao pretendo incluir Benveniste ou Grice na mesma tradicdo de estudos {discursivos) de Pécheux ou Orlandi, mas apenas indicar posigBes
possiveis & opostas {ou complementares, no sentido matemitico} em uma linha continua que poderia ser grosseiramente descrita como tendo wm
poto na Analise do Discurso francesa {doravante AD), em que poderiam ser incluidos os trabalhos de Pécheux ¢ Orlandi, ¢ o polo cposto na
Pragmatica, em que se incluiriam os trabathos de Benveniste ¢, sobretudo, Grice. Esta inclusic € uma interpretago livre do trabalho de Guimardes
{1995y
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influentes encontram-se, por exemplo, em Althusser (1974) e, em outros termos, em Foucault (1969, 1970),' ¢ visa,
grossc modo, Tessaltar o assujeitamento do sujeito pelas condicdes (de produgdio do discurso) formativas da posigio
que ocupa, em funcio das quais o sujeito perde(ria) autonomia em relacfio ds possibilidades enunciativas que s¢ lhe
oferecem no discurso. Assim, rompem,'> por um lado, com a tradigiio do sujeito individual auténomo normalmente
identificado com a ideologia liberal e, por outro lado, expdem os mecanismos sociais de construgfo da significacio,

especialmente aqueles identificados pela tradicio marxista como mecanismos ideoldgicos efou de dominagio.

Sendo porém inevitivel levar em conta que uma pessoa concrela enconira-se na raiz fisica da enunciagéo,
¢ este fato modifica, mesmo gue apenas em aspectos acessorios ou exteriores, aquela enunciacdo, esta perspectiva
precisa de alguma teoria psicodindmica do sujeito que permita explicar como funcionam o assujeitamento e as
alternativas escothidas pelas pessoas que ocupam aquelas posicies. E na psicanalise, 1 especialmente naquela
identificada como lacaniana ou “de linha francesa”, conforme formulada por Lacan e seguidores,!” que a AD vai
buscar o conceito de sujetto, especialmente pela possibilidade de encontrar uma instincia interna, ¢ inconsciente,
que, sendo resultante de um processo historica e lingiiisticamente realizado, determina o sujeito segundo as mesmas
iinhas da determinacfo ideolégica, ou seja, um sujeito que também é assujeitado por forcas de carmiter ou origem
externas ao ew, origem social no caso do assujeitamento ideoldgico, origem instintiva ou animicy mo caso do
assujeitamento psicanaliico. Tal formulacdo, no entanto, exatamente em funcio destas escolhas e do corte
epistemolégico que elas implicam, exclui, do conceito de sujeito que precisamos considerar na Neurolingiistica

como um todo, exatamente o “sujeito psicolégico empinicamente coincidente consigo mesmo”, gue consideramos
NECEeSSATIo no ¢aso que estamos estudando.

5.1.2.  Bakftin, Pécheux e a estabilidade da linguagem

Ha, no entanto, nesta propria tradicdo discursiva, dispositivos tedricos que nos permitirdo enconirar um
lugar para inserir 0 conceito de sujeito que achamos necessirio para explicar as ocorréncias especificas que
encontramos no percurse de SB. Em primeiro lugar quando, quase repetindo Vygotsky (19%la, 199 ib), 18
Bakhtin/Volochinov (1929) propde que os “sujeitos nio “adquirem’ sua lingua materna; ¢ nela e por meio dela que
ocorre © primeiro despertar da consciéncia” (p. 108), e apresenta bem mais detathadamente a forma em que iss0
ocorre: o dialogo. “A situacio social mais imediata e o meio social mais amplo determinam completamente e, por
assim dizer, a partir do seu proprio interior, a estrutura da enunciaciio” (p. 112). Parafraseando Stam (1992: 13):

Rakhtin da uma identidade social mais especifica aos interlocutores, munindo-os de um endereco concreto, um

14 Nao queremos apresentar as concepcdes de sujeito de Foucault e Alfhusser como iguals, pois, conforme nota Morato (commmnicagio pessoal,
2001) para Foucault o sujeito ¢ uma fungio - funclio social, discursiva — enquanio para Althusser “ndo hi sujeite, ou o sujeito ¢ a forma sujsito, ou
o sujeito ¢ a instituigho — a ideologia por exemplo”™ Estas concepgdes, no entamio, & seguramente em razio do fato de gque os recories
metodolégicos destes autores compartilham o conceito de sujeito como um dispositive presente no discurse, porque ¢ objeto que tomam ndo & ©
sujeito, mas o discurso. apagsm (Althusser) ou ignoram (Foucault) o “sujeito psicolégico empiricamente coincidente a si mesmo”, que &
justamente a face do sujeito que queremos recuperar, neste trabalho, para 2 Negrolinghistica de perspectiva discursiva.

13 Ctaramente por razdes politicas, conforme nota, por exemplo, Henry (19973,

ls Ver, por exemplo, Freud {1917, 1920).

17 Ver Lacan (1966) e. ainda, para umma visio panormica, Henry (1997) ow. para uma visio alternativa, Rolzik (1989).
18 gem pressupor prioridades.,.




44

nome, um género, uma classe, uma nacio. Em outras palavras, faz depender a enunciagie da cxisténcia de
(inter)iocutores, dando a cada wm deles “uma boa metade” (Bakhtin/Volochinov, 1929: 113) da palavra, ¢
determinando-thes a acfio enunciativa (as “condicdes de producio” da AD) através da sitnacdo imediata, que
determina “a forma e o estilo ocasionais da enunciacdo”, enquanto os “esiratos mais profundos de sua estrutura sio
determipados pelas pressdes sociais mais substanciais e durdveis”, ou seja, pela ideologia, “a que estd submetido o
locutor” (p. 114} MNeste dispositivo, embora continue existindo um sistema de lugares ¢ uma determinacio
ideologica, abre-se uma brecha para a a¢fio on influéneia do “sujeito psicologico empiricamente coincidente consigo
mesmo”,!” que consistiria na particular configuracio histérica irrepetivel que cercaria cada enunciagio em virtude

mesmo de serem efetivadas.“por esta e ndo outra pessoa”, “neste.e ndo em outro momento” .20

E esta conjugacio da “sitvacdo social imediata” com o “meio social mais amplo” € tematizada por
Pécheux & Fuchs (1973) quando explicam a “ilusdo do sujeito”, “uma nova forma de ilusfo segundo a qual o sujeito
se encontra na fonte do sentido ou s¢ identifica 4 fonte do semtido: o discurso do sujeito se orgamiza por referéneia
(direta, divergente), ou auséncia de referéncia, 4 sifuagio de enunciagio (o ‘en-aqui-agora’ do locutor) que ele
experimenta subjetivamente cOmo tantas arigens quantos sdo os eixos de referenciacfio (eixo das pessoas, dos
tempos, das Jocalizacdes). Toda atividade de linguagem necessita da estabilidade destes pontos de ancoragem para
o sujeito, se esta estabilidade falha, hd um abalo na prépria estrutura do sujeito e na atividade da linguagem™ (p.
174, nalicos acrescentados). Neste dispositivo, por sua vez, cria-se um “papel” lingiiistico, o locutor, no qual o
sujeito pode se encaixar ¢ experienciar subjetivamente ser a “fonte do sentido”, papel este constituido pelos “pontos
de ancoragem™ da enunciacio. Esta experiéncia subjetiva de si mesmo como fonte do sentido, resultante do
engajamento na atividade dialogica, através da assungdo do papel de locutor, é crucial para que o sujeito possa
encontrar uma “estrufura de sujeito” com que se identificard quando disser ex. Suspendendo a questiio do pleno
assujeitamento. & qual j& nos referimos em outro momento (Balieiro, 1999), temos ai um dispositivo, inscrito na
propria situagdo de¢ enunciagdo, que fornece apoio para a abordagem heuristica de um sujeito psicoldgico,

permitindo-nos gbordar seu funcionamento psiquico, dentro do proprio dispositivo tedvico da perspeciiva discursiva.

Tal sujeito, portanto, precisard de aiguma estabilidade da linguagem pama poder se subjetivar, e tal
esiabilidade esta alicercada justamente na estabilidade da palavra,?! ou melhor ainda, em um algum grau de dominio

19 Evidentemente contra as concepgdes do propric Bakhtin/Velochinov, que assume a determinagio como total, o que & converteria no pleno
assujeitamento assumide pela AD, como em “O pensamento ndo existe fora de sua expressio potencial e conseqiientemente fora da orientagiio
social desss expressio € o proprio pensamento.” (op. ¢ff. p. 117) Embora seja admissivel, ou pelo menos plassivel, que uma tal “pureza’ marxista
seja resuliado da edigio de Velochinov, que assumiu o texto em condigdes nfo muito claras, Ver, a proposite, Yaguello (1981).

20 +741 notar que, parz Bakhtin, a questdo psicoldgica basica para a Lingiistica & a consciéncia, que seria fruto da sociedade através da mediagio
linghistica, e teria um cardter irrevogavelmente semidtico.

21 Curiosamente, Bakhtin. Vvgotskv e ainda Luria (1991) wilizam “palavra”, e no “linguagem™, ou “lingua™. E possivel pensar que estgjam
fatando, metaforicamente, da linguagem, mas parece malis razodvel supor que estgjam falande do dominio da linguagem que caracteriza a pessoa
adulta no papel de agente, come na expressic “tomar a palavra”, ou sgjz, da capacidade que tem ¢ individuo de utilizar o signo lingdistico como
instrumento nas tarefias relevantes para o estabelecimento de interagSes com outras pessoas ¢ com o mundo, especialmente porque, nos trés casos,
trata-se de privilegiar o cardter social {interacionista) deste agenciamento. De qualquer forma. aqui nesta discussiio, utilizaremos “palavra”, com
os seguintes sentidos: (@} o instrumento por exceléncia com o qual as pessoas fazem coisas, especialmente através dos “atos de fala™ {Austin,
1962) e segundo a concepgio wittgeinsteiniana dos “jogos de linguagem™ (Wittgeinstein, 1958); &) o conjunio de instrumentos — a linguagem, e
mais gspecizlments o discurso — com que as pessoas “produzem sentidos”, como na perspectiva discursiva enunciativamente informada (Coudry,
1995); e /z) o conjunte de objetos linglisticos construidos ¢ reconstruidos pelos sujeitos mas sucessivas interagSes em que se envolvem, com ¢
sobre o outro ¢ com e sobre o mundo, atraves do “trabatho de linguagem” (Franchi, 1988).
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estavel da palavra, pois se a palavra - signo de natureza ideologica - é 0 "tipo de material flexivel, veiculavel pelo
corpo {...) [e] utilizivel como signo interior" (Bakhtin/Volochinov, 1929: 37) e, por isso, assumiu o papel de material
semittico da vida interior, da consciéncia (carregando como caracteristicas: a pureza semidtica, a neutralidade
ideclogica, a implicagiio na comunicacio humana ordindria, a possibilidade de interiorizacio e a presenca
obrigatoria, como fendmeno acompanhante, em todo ato consciente) entio a auséncia da palavra, ou a instabilidade
de scu dominio, geram uma instabilidade da propria consciéncia®? que faz com que o sujeito perca os dispositivos de
identificacdo que lhe permitem utilizar a si mesmo como referéncia. Em outras palavras o sujeito “se estranha”,
ficando assim prejudicada sua participagdo na constru¢fo dos sentidos. Pensemos agora em como, psiquicamente,

um sujeito se estabiliza/desestabiliza, ou se estranha/reconhece, através do dominio da palavra.

3.1.3. O sujeito da psicologia: o eu

Entre os conceitos das virias teorias psicoldgicas®® que podem ser aproximados do conceito de sujeito,
servindo-the de estrutura conceitual em uma andlise discursiva, como a que aqui sera tentada, ¢std o conceito de ex, e
muitas das teorias psicoldgicas erigem-no como sen conceito central. Em todas elas a concepgio do ew apresenta um
duplo aspecto, implicando duas nogles basicas: (@) o e como sujeito-agente, denotando a pesspa mdividual
enquanto ser-no-mumdo, ou Mesmo uma parte ou aspecto especifico deste ser, referindo as ages deste sujeito, ou, no
que concerne a esic trabalho, as emunciaces que profere; ¢ (b) ¢ eu come o si-mesmo (self), aquilo que o individuo
percebe ou identifica como sendo ele-mesmo, sua awto-imagem, referindo instincias internas a este en®® seu “senso

de identidade pessoal”.

Este en forma-se em um processo de desenvolvimento, umg embriogénese especifica, na qual intervém
fatores constitufivos de ordemn genéiica, condicdes sociais e culturais, condicBes historicas, etc. Para o entendimento

deste processo, € preciso examinar algumas de suas peculiaridades: partindo de expeniéncias imediatas, de carater

22 por consciéncia queremos referir o femdmenc classicamenie denominado “conscidncia psicoldgica”, um fendmeno emergente do
processamento cerebral, de natureza qualitativamente diferente dos processos cerebrais que lhe servem de base, em relagio acs quais pode ser
chamado de fendmeno de segunda ordem, ¢ cuja definigiio inclui a “presenca cognitiva de alguma colsa”™ ¢ “implica sempre em conhecimento
mais ou menos claro de uma coisa Aic et sunc™. (Pongratz, 1976) As caracteristicas principais deste fendmeno s30: (i) sua comunicabilidade, isto
&, aguilo ¢gue & consciente pode ser comunicado para outros; (b} sua intencionalidade, no sentido de gue aquilo que é consciente aponta para algum
objeto, real ou virtuak (¢ sua qualidade volicional, iste & submetida ao controle da vontade (¢ tipico da psiquiatria, por exemplo, caracterizar 2
perda do controle volitivo da consciéneia como sinal de patologin), e & seu conmtefdo de cardter ‘irrevogavelmente semidtico’
¢{Bakhtin/Volochinov, 1929). cujas bases assentam nas condiges culturais através, principalmente, da mediacho linguistica, Ver também Amold
(1976), Vygotski (1982), Luria (1991}, Dsl Nero (1997).

23 pesde a Psicandlise, em que aparece com o nome do po ¢ refere-se &s instincias da psique que se retinem, formando um complexo, por
contraste com o Jd (2 ¢oisa, 1550} ¢ tem comeo fungiio organizar o contato da pessoa com a realidade, administrando suas pulsdes; até o

Behaviorismo, em que surge come self, (si-mesmo) ¢ refere-s¢ 4 percepgio que uma pessoa tem de si mesma, passando per praticamente todas as
teorias da personalidade.

24 Especialmente instancias referzdas ao corpo do sujeito, mesmo quando discursivamente construidas. A AD considera este e ilusério, uma vez
que & resultante dos esquecimentes n° 1 e ° 2 (Pécheux, 1969, Pécheux & Fuchs, 1975). Na peyspectiva lacaniana, por exemplo, esie e
identificado com a “auto-imagem” ¢ ilusdrio justamente em virtude do fato de ser “imagem”, pertencendo, portanto, 2 erdem imagindria, que é a
ordem das relagBes duais e narcisicas, em coniraposigio 4 ordem do simbdlco, em que o pensamento torna-s¢ conceifual ¢ abstrato e pode,
portanto, ter acesse ao real. (Wallerstein, 1995) Seu cardter usério, resultante das condi¢bes de formagio e¢xplicitadas por Pécheux ou do cardter
imagindrio propugnado por Lacan. nio apaga, entretanto, & memoria que a pessoa tem de ter experimentado. no sentido cognitivo da palavra,
eventos internos de cariter nio discursivo (como as modificagdes fisiologicas que constituem a corporalidade das emogbes, por exemplo), ¢ a
possibilidade destes eventos internos fazerem parts da definigio do ew. Neste sentido, hd aqui 2 postulagio de um sujeito cognoscente nio
completamente coincidente com o sujeite linghistico, e, portanite, em certa medida, um sujeito psicoidgico/cognitive externo, ou portador de pelo
menos algumas instincias externas, ac sujeito da linguagem, Nic nos estenderemos nesta discussfio por considerarmos que & uma digressio em
relagio ao tema deste trabatho, mas reconhecernos que ¢ uma postulacio que pode ser problemdtica.
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primario (Bruner, 1966, 1986), como emoghes, sensagdes, etc., originadas do acoplamento da pessoa com o “real”,
por intermédio de seus dispositivos de contato aferentes {os sentidos) e eferentes (os masculos ¢ outros efetores em
geral), a psique s¢ constroi atraves do desenvolvimento de um sistema secundario de sinais, a linguagem (Paviov,
apud Luria, 1991) que, inserinde 0 ex em wm mundo simbélico, exercerd uma fungio mediadora entre 0 “real”, a
coisa-em-si. € a sua apropriacio pelo individuo. Vygotsky (19914, 1991b) argumenta que esta construgio € resultante
da interacdo com o outro, bem como essencial para a constituicBo dos processos psicologicos “superiores” {1991b:
63).

Ao tentar cxplicar como, cspecificamente, esta interacio permite a construgfio dos tais “processos
psicoldgicos superiores”, Vygotsky propde que o percurso desta construgdo implica duas fases: uma primeira fase de
atividade inferpsiquica, em gue o aprendiz “toma emprestada™ de seu interfocutor a fumcfo psiquica que esta em
jogo, para, posteriormente, internaliza-la, entrando entfio na segunda fase, em que a atvidade ¢ inrrapsiquica, ou
seja, ocorre “dentro” da mente do aprendiz. Isto acontece porque a aprendizagem ocorre sempre na Zona de
Desenvolvimento Proximal, yma “drea” psiquica formada pela “distdncia entre o nivel de deservolvimento real, gue
se costuma determinar através da solugdo independente de problemas, e o nivel de desemvolvimento poterncial,
determinado através da solugio de problemas sob a orientacdo de um adulto ou em colaboracdo com companheiros

mais capazes” (1991b: 97 — em itdlico no oniginat).

Para o esclarecimento de como ocorre esta construgiio, Bruner (1986) efetuou varios estudos, dos quais
quero ressaltar dois achados cruciais: ¢ primeiro achado (oriundo de um experimento conjunto com David Wood e
Gail Ross sobre tutoramento, que consistia em ensinar criangas a construiremn wma pirimide comn blocos de encaixar
de madeira) ¢ que o tutor (ou seja, 0 “adulto” ou 0s “companheiros mais capazes” de que fala Vygotsky, no caso
deste experimento, a Dra. Ross} “transformou a tarefa em brincadeira e colocou-a numa narrativa que lhe deu
contimudade”, ou seja, crion um “contexto”, nma estrutura discursiva que permitia a crianca atribuir “sentido” ao
que estava fazendo, ou seja, executar, junto com ¢ trabatho de construcio da pirdmide, o trabalho com a linguagem
de que fala Franchi (1988); o segundo achado (oriundo de estudos sobre aquisicdo da linguagem realizados por
Bruner em Oxford) € a confirmacio da infuigho vygotskyana de que € o compartithamento de wma moldura narrativa
que perite a progressiva internalizaco da competéncia na atribuicio de sentidos, ou sgja, a ¢rianca vai adquirindo
primeiro estruturas narrativas compartilhadas, construidas em um clima dialégico, as quais permitem que execute ¢
trabalho de construgio ou atribuicdo de sentidos e, 4 medida que obtém competéncia neste trabalho compartithado,
vai internalizando as estratégias utilizadas, apropriando-se delas. E o tutor trabatha justamente na “zona de
desenvolvimento proximal” da crianca, aumentando gradativamente as exigéncias para o compariithamento das
estruturas narrativas, de tal forma gue a crianca vai operando cognitivamenic em estruturas progressivamente mais
complexas, ascendendo assim ds “fancdes psicoldgicas superiores™, ou, em outras palavras, ganhando autonomia e
suas funches simbolicas. Assim, mais do que dizer que a linguagem & constitutiva do ew, devemos perceber que esta
constiticio s¢ dd ndo por meio da simples presenca ¢ atuwaglo do “sistema secunddnio de sinals”, mas,
principalmente, pela insercio da pessoa, através do didlogo € da negociacfo dos himites deste didlogo, em uma
intersubjetividade constituida discursivamente, ou s¢ja, em um mundo compartilhado, um mundo “cultural™, que,

munca & demais frisar, tem um cardter rrevogavelmente social e interacionista e € discursivamente construido (Harré
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& Gillett, 1994).

O ew. entdo, operaria como o dispositivo psicologico do qual a pessoa langa mio na sua atividade de
construgfo ¢ atribuicio de sentidos ao gue lhe acomtece, apresentando entdio o duplo aspecto a que nos referimos: ao
construir o sentido, através do trabalho com a linguagem,’ apresenta o aspecto sujeito-agenie, €, ao ser
experienciado como a “fonte, ou origem, do sentido”, apresenta o aspecto self do qual a pessoa decorre sua
“identidade pessoal”. Assim, tomamos a “ilusdo” do sujeito (ou os “esquecimentos” que constituem esta ilusdo)
como ¢ meio privilegiado da constituicio social do ex (através de sua inserc@o na intersubjetividade do dialogo, ou
nas atividades diatogicas) mas, invertendo a perspectiva de Bakhtin e Pécheux, nio consideramos esta “ilusio” como
motivo para negar ou evitar a discussdo da presenca ou existéneia deste ew, € sim como ingtrumento para apontar g
presenca deste ew DO acontecimento emumciativo ¢ examinar-lhe o funcionamenio. Exploremes, entio, as

peculiaridades deste en.

5.13.1. O gu como auto-imagem ou se¥f

Perls®® define o eu como um conjunto de identificacbes ("eu sow assim") e alienagbes ("eu ndo sou
assim"). Esta definicdo tem duas caracteristicas principais: em primeiro lugar. corresponde a uma definicio
intensional, ou seja, caracteriza um conjunto, um objeto formal, pois, ao definir seus limites, define também o seu
conjunto complementar, com o qual constitui a dupla defini¢io necessdria para constituir e determinar um dado nivel
de abstragdo, ou nivel ldgico, em que o sujeito ird operar. Em segundo lugar, tem come seu fulcro a aufo-imagem. ou
o aspecto selfa que nos referimos atrds. Ressalvando que ¢ carater desta anto-imagem é nfo somente cognitivo mas
também de outras ordens,?’ quero me deter neste conceito € em suas implicacies. Comecemos por definir o que

chamamos de auto-imagem ou self’

Podemos definir a auto-imagem, ou self, como o ponto de entrecruzamento de diferentes histérias (Harré
& Gillett, 1994; Brumner, 1989), wna descricdo (ou um conjunto delas) que a pessoa faz de si mesma, uma
antodescricdio, um discurso gue a pessoa faz sobre si mesma ¢, exatamente por ser discurso, the oferece os meios de
construir 0s sentidos que atribui aos acontecimentos. Temos entdo, duas caracteristicas a serem ¢xaminadas: em
primeirc lugar, a amto-imagem tem como referéncia e propria pessoa; em segundo lugar, € construida como um

discurso, ou seja, discursivamente. Examinemos estas duas caracteristicas.

Referir-s¢ 4 propria pessoa significa que a auto-imagem corresponde a um “senso de identidade pessoal”
(Harré & Gillett, 1994). gue apresenta um aspecto quadruplo: (@) um senso de localizagio espacial ~ literalmente um
“ponto de vista™; () um senso de responsabilidade como agente — aquilo que ex fago tem efeitos no mundo; (¢) um

senso de localizaclo em uma rede de compromissos mituos com outras pessoas — ew faco parte desta familia sou

23 FRANCHI {1986: XV) formula o problema da seguinte manetra: “a construgo e reconstrucio dos objetos lingfisticos tér que ser postas numa
perspectiva interacionista: ndo ¢ trabalho de um sujeito encapsulade e s6, mas trabalho conjunto e gue esse sujeito se constitui, que se 4 na agio
com © oulro £ sobre o outro {atividade comunicativa) e com o oulro sobre o mundo (atividade representativa)”.

26 PERLS, F., Moral, Fronteira do Ege ¢ Agressdo, in Isic ¢ Gestalt, reprodugdo ndo zutorizada; também em Ego, Fome e Agressdo, trad. nio
autorizada de PERLS, F., yo, hambre y agression, Buenos Aires: Fondo de Cultura.

27 Afetiva, social, historica, bioidgica etc.
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amigo destas pessoas, efc.; ¢ /@) um senso de localizagio num sistema social — ex ocupo estes papéis, tenho este
status, etc. Temos, entdo o ex como um dispositivo com 0 qual o sujeito se identifica e, através desta identificacio,
Ihe permite ter um “senso de ter um logar ou lugares em muitos sistemas de localizagdo” (Harré & Gillett, 1994: 92),
ou seja, a “ilusdo do sujeito”?® de Pécheux. E importante salientar que este “senso de identidade pessoal” inclui a
percepcio de wma continuidade histérica. que advém do fato da relacdo referente-referéncia, mesmo sofrendo
modificacdes ao longo do tempo, ser bastante estavel,>® uma vez que o grupo de referentes possiveis (que sio, poder-
se-ia dizer, sindnimos de ew). normalmente. ndo sofre rupturas, apenas acréscimos e subtracSes graduais, e a
referéneia, localizada fisicamente no corpo da pessoa (geralmente dentro da cabeca, alguns centimetros atras dos

othos), também se maniém a mesma ao longo do tempo.

Ser discursivamente comstruida significa que, por ser construida através do ingresso no mundo
compartithado da cultura, especialmente, como dite anteriormente, através da mediacfo do ocutro. ou melhor, da
palavra que o outro oferece ¢ do trabalho de linguagem compartithado, este “senso de identidade pessoal”, este ponto
em que Se enfrecruzam varios discursos, constitui um dispositivo do discurso, uma vez que pode ser identificada
como um “sistema de dispersfio” definido por suas regularidades {ordeny correlaches, posicdes, funcionamentos ¢
transformacdes)*°, que derivam de um mesmo jogo de relacbes. Este dispositivo fornece uin arsenal de regras de uso
das palavras, no sentido dado por Wittgeinsten (1938), o que quer dizer que, ao mesmo tempo em que possibilita que
o en se engaje nos “jogos de linguagem”, estabelece limites para este ¢ngajamento, definindo que alguns jogos
podem ser jogados ¢ outros nde, que neste jogo as regras sio estas e ndo aquelas, ¢ assim por diantc. Ainda um outro
aspecto importante a ser salientado € que o “senso de responsabilidade como agente” a que se referem Harré e Gillett
faz parte das regras inseridas no dispositivo discursivo e, e implica um carater volicional, ac menos em aiguma

medida, bem como algum grau de controle deste ex sobre o que faz 3!

Vale ainda dizer que esta auto-imagem pode se tornar consciente, ainda que ndio completamente, mas
geralmenic funciona como uma instincia pré-consciente, ou inconsciente no sentido cognitivo. Entre as fungdes que
exerce no psiqusmo, £sta auto-imagem serve como ¢anal de retroalimentacdo para a definiclio ¢ manutencdo do en.
Também inclul as experiéncias represeniadas (eu sow assirn/eu rdo sou assim), ou scja, mediadas (mediadas
especialmente pela linguagem. como apontado anteriormente). Neste sentido, o cardter representacional da
linguagem, em seu papel como mediadora, ¢ constitutivo daquela auto-imagem, como aponta Braner (1966:35)

“uma parte da autoconsciéncia no desenvolvimento intelectual consiste em confiar na nofagdo em termos da qual

28 Que pode ser também entendida como a formagio imaginaria { 1.(A) } de Pécheux (1969}, embora nos dois casos estgja um pouco deformada
am relagio aos pressupostos de Pécheux.

2% E. por exemplo, tipico da Psicopatologia utilizar esta estabiiidade como critério para avaliagio da saide mental

30 A maneira da “formagZo discursiva” de Foucaudt {1969}, este dispositivo opera dentro do discurse, muitas vezes como um regulador, embora
nio possa sér caracterizado como uma formagio discursiva j& que temn um cardter psicoldgico individual.

31 w30 vern a0 caso se ¢ste cardter volicional ¢ este controle sio ilusérios ou ndo, na medida em aue, por fazer parte das regras de uso do

dispositivo, ao enunciar ex 0 sujeito opera “dentro” destas regras, ¢, portanto, opera “como se” tivesse esie comrole ¢ esta operagio fosse
resultante de um ate de voniade.
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temos a experiéncia codificada” 32 Quando esta confianca ¢ abalada, o proprio processo de identificagdo do sujeito
com ¢ eu (especialmente o ew que enuncia) fica prejudicado.

5.1.33. O ey como um enquadrc

Voltemos agora 4 afirmacio de que o ex é, como dito antes, definido intensionalmente pelas identificactes
¢ alienagbes que Ihe apontam os limites, o que estd dentro € 0 que estd fora dele. Como demonstrado por Whitehead
¢ Russel (1910}, a definicfo de um conjunto (ou classe) instaura um nivel 10gico, ou seja, um nivel ou ordem em gque
as assercfes, em um discurso rigoroso, estio submetidas aos principios logicos tradicionais, como a nio contradig#o
ou o terceiro excluido, ¢ em que a mudanga de niveis 1égicos obedecerd as regras da Teoria dos Conjuntos, criando
metaniveis. Desta forma, ao dizer en, instauramos um nivel 16gico — o nivel do ew, formado pela divisdo dos
fendmenos em duas classes, a classe do e ¢ a classe do ndo-ex — em que sdo aplicdveis as regras logicas tradicionais
na formalizacdo dos discursos. E justamente neste ponto que entendo ser afil o conceito de “enguadre”, conforme
apresentado por Bateson (1953ab). Enguadre pode ser definido como uma meramensagem que permite a
interpretacio da mensagem, um conjunto de Instruches para que ¢ ouvinte possa interpretar o que foi dito. Usando as
analogias do autor, podemos dizer que o enquadre €, por um lado, como a moldura de uvm quadro. que indica ao
observador que as premissas wilizadas na interpretagio do quadro nfio devem ser estendidas para a analise da parede
em que estd pendurado, €, por outro lado, como a linha imaginiria gue define o limite entre o conjunto de membros

de uma dada classe e o seu conjunto complementar, dos nde-membros de tal classe.

Enguanto “comjunto de instrugdes para que o ouvinte possa interpretar o que foi dito”, o enquadre pode ser
identificado com o “conjunto de pressupostos”, ou o “guadro intclectual relativamente constante”™ de Ducrot (1972)
ou com 0s “sistemas de referéncias” de Geraldi {19912, o que nada acrescentaria ac que vimos discutindo.
Entretanto, ao reivindicar para tal conceito uma natureza psicologica, porque trata de descrigbes do que ocorre em
“mentes”, qualquer que Se¢ja o significado desta palavra, Bateson provoca-nos a avancar no esclarecimento da
dimensiio psicolégica, especialmente porgue “capta o grau de ambivaléncia presente mas comunicacles, suas
fungdes, bemn como relagdes sufis de subordinagio entre-as mensagens”. (Ribeiro & Garcez, 1998b: 57)

Examinemos mais de perto as metaforas de Bateson: enguanto “moldura de um quadro”, o conceito de
“enquadre” poderia ser substituido pelos conceitos de Ducrot e Geraldi, sem grandes prejuizos para a analise;
enquanto “linha imaginiria que define o limite entre o conjunto de membros de uma dada classe ¢ o seu conjunto
complementar”, entretanto, estes conceitos $0 podem ser manfidos se assumirmos que. para todos os propdsios
praticos, no momenio da enunciacdo estes limites estdo fixados pela propria enunciagdo, ja gue o proprio enunciado
define “uma categoria de enunciados suscetiveis de continnd-lo (ou pelo menos uma categoria de enunciados

incapazes de continud-lo)”, €. com isso, “estabelecem-se os limites do didlogo oferecido 2o interlocutor.” (Ducrot,

32 Codificada, no caso, alude tanto 20 papel de mstrumsnto de mediagdo que a linguagem exerce na apreensiio ¢ representaciie do mundo
{Vygotsky, 1991a, 1991b), quanto ac papel de cédigo que a linguagem representa na comunicagieo como um dos “fafores intervenientes no ato da
comunicacdo verbal” (Lopes, 1991: 36); quanto zinda a0 papel de filtro perceptive que exerce a linguagem na estnnuragio da realidade, a
chamads hipbtese whorfiana. (idem: 21-22 Indica também qee hd umna interface entre a “reslidade” e a representagiio memtal, gue § o “Terrenc™
em gue opera a interpretagio e surgem a polissemia ¢ os paradoxos comunicativos de que fala Bateson (19533a.b).

3B A formulago original do conceito de “sistemas de referéneia” deve-se a Franchi (1977).
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1972: 101) Este tipo de linha argumentativa, no entanto, continua 2 nos negar 0 acesso ao sujcito psicoldgico, ja que
elide o “*senso de identidade pessoal’ que inclui a percepgio de uma continuidade histérica”™ a que nos referimos
amtes, ou seja, deixa de fora o que acontece “internamente” ao sujeito. Assim, a manutencio dos objetivos deste
trabalho exige demonstrar que estes limites, e sua estabilidade, sdo necessarios para a operacdo psiquica, € apontar

como estes Hmites operam psiquicamente, ou como a operagio psiquica incorpora,. ou sofre, cstes limites,

A chave para esta incorporago ¢ o reconhecimento de que, quando dizemos ew, instaura-se um nivel
especifico de abstragfio, ou nivel 16gico, o nivel do ex. Para entender as conseqiiéncias psiquicas desta instauracio,
comecaremos por uma pequena digressdo sobre os processos psiquicos primdnio e secundério. Processo psiquico
primdrio, termo introduzido por Freud (1900), refere os processos de pensamento que ndo estdo submetidos 4
coercdo da realidade,* ou sefa, 05 processos mentais em que as relacbes entre as representagdes, que sio seus
elementos, ndo sdo regidas por regras equivalentes as regras que regem a relagdo destas representagdes com a
realidade. Estas relagfes s3o governadas essencialmente pelo desgjo, obedecendo ao principio do prazer, segundo o
qual a mente, 48 custas da recusa da coercdo da realidade sobre as representacdes,’> busca o prazer e evita o
desprazer. Em viriude desta recusa, podemos dizer que no processe primano ndo existem niveis contrastantes de
abstracdo, justamente porgue ndo existe abstragio e nem contraste. Nio existem niveis 10gicos, ¢ nem logica, em
qualquer sentido formal do termo.3® Assim, no processo psiquico priméario, ndo pode operar aquela propriedade
reflexiva, caracteristica da lingnagem, de que nos fala Gerald: (1991). De fato, Bateson (19334 63) coloca que “é
nma caracteristica do pensamento inconsciente, o de ‘processo primdrio’ que © pensador nfo conscgue distingur
entre ‘alguns’ ¢ ‘todos” ¢ também ndo consegue distinguir entre ‘nem todos’ e ‘nemhum’. Parece que a realizacio
dessas distingOes ¢ executada através de processos mentais de nivel mais alto ou mais consciente que servem, no

caso do individuo nio-psicdtico. para a comeciie do pensamente em preto ¢ branco proprio-dos niveis mais baixos.”

O processo secundario, por sua vez, surge justamente do embate entre esse processo primdrio € a coercio
da realidade. Enquanto, regido pelo principio do prazer o processo psiquico primdrio “aspira & derivacio da
excitaclo para criar com a quantidade de excitagfio acumulada, vma identidade de percepcfio”™, o processo psiquico
secundario, regido pelo principio da realidade, “ja abandonou esse proposito e encerra, em lugar dele, o de conseguir
uma identidade mental” (Freud, 1900: 370 — em itdlico no original) Assim, podemos dizer que O pProcesso
secundério mstaura a ordem simbolica, pernutindo, portanto, o acesso ao real e, crocial para nossos propositos, ao
permitir a distingdo entre pivels contrastaptes de abstraco, permite a operacdo da propriedade reflexiva da
linguagem. Permite as distingdes sutis de sentido que se exigem quando surgem, na enunciacio, niveis contrastantes

de abstracao, como a distingdo entre mapa ¢ territdrio, “o fato de uma mensagem, qualquer que seja seu lipo. ndo

34 Ti5a & a ordem imagindria de Lacan, 3 referida,

33 Incluer-se aqui aguelas restrigbes a0 pensamento, de origem discursiva, de que nos fala Wittgeinstein, ¢ qus retomaremos adiante.

36 4 idgica do processo primario € uma légica imagindria, regida por associagles nio logicas de virios tipos enfre as representagdes ¢ afetos.
Freud, em 4 imterpretacde das gjasias (1977 35) dé vdrios exemplos destas associagdes ndo légicas, que chama de parafasias: “trata-se de
parafasiz quando o falante ple uma no lugar da outra palavras semelhantes quanto zo sentido ou continuamente ligadas entre si por uma
associagiio corrente, como quando, por exemplo, emprega pena em vez de ldpis, Potsdam em lugar de Berlim, cu entic quando troca palavras qus

tem um som semelhante como Butter ¢ Mutter, Campher ¢ Pamphlet, enfim quando comete erros na articulagio (parafasiz literal), pelos quais
wmas ietras sdo substituidas por outras.”
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consistir nos objetos por ela denotados (*A palavra ‘gato’ ndo arranha’). Na verdade, a lingua possui uma relacio
com o5 objetos que denota comparavel com aquela que wm mapa tem com um ferritdrio. A comumnicagio denotativa
como ocorre ma linguagem humana sO € possivel depois da evolucGo de um comjunto compiexo de regras

metalingiiisticas (mas nio verbalizadas)’ que governam como palavras £ oracdes devem ser relacionadas a objetos e
eventos.” (Bateson, 1935a: 60)

Dado que os seres humanos, provavelmente por razbes ligadas a caracteristicas imanentes 4s formas de
percepgdo de que sao dotados, nfio conseguem conviver com grandes discorddncias ou incoeréncias nas estruturas
conceituais em que estdo operando no momento,’® algumas das exigéncias da logica tradicional, especiabmente a
exigéncia de ndo contradicdo e a regra do terceiro excluido, sdo tomadas como verdadeiras*? gerando uma exigéncia
de coeréncia e consisténeia que funciona como uma base necessaria para o processo {secandério) de identificagio do
sujeito com a classe do ew, € sua concomitante alienacdio da classe do ndo-en. Antes de ser uma exigéncia
metodoldgica para a assuncio de nma perspectiva mais formalizada, note-se gue a passagem do processo psigquico
primario. que nao distingue a coisa da sua representacdo, para o processo psiquico secundario, em que € possivel
atribuir-se a alguns conteddos mentais a qualidade logica de meta, ou seja, em que se pode fazer a representacio de
outra representacio, ¢ portanto pode-se utilizar a propriedade reflexiva da hinguagem, de que fala Geraldi (1991),

exige justamente a instalagio de um dado nivel de abstragdo, sem a qual ndo s¢ pode avaliar as condigdes de
coeréncia e consisténcia que apontamos antes.

Vemos assim gue o enquadre € necessario ao surgimento do processo secundario pordue, ao impor limites,
delinear, estabelecer distincOes, cria multiplos niveis de absiragio, relacionados entre si como conjuntos, que podem
ser somados, interseccionados, contidos, efc., permitindo gue o pensamero refira-se a si-mesmo, torne-se reflexivo,
estabelecendo uma diferenciagdo entre o processo de pensamento e o contetido do pensamento.* Como visto antes,
“a0 dizer eu. instauramos um nivel logico ~ o nivel do ew, formado pela diviso dos fendmenos em duas classes, a
classe do gz ¢ a classe do ndo-eu™, e ¢ a existéneia de wma tal linha divisdria entre o ew ¢ o ndo-eu que penmite ac
sujeito identificar-se com o referente que aponta dizendo ew, ¢ tambem realizar as operacdes de reflexdo em que o eu
sefa objeto do pensamento ou discurso. Dois pontos, no entanto, devem ser considerados: o primeiro deles € o cardter
paradoxal do enquadre, no sentido em que a propria acdo ou mensagem que o estabelece pode ou deve ser
interpretada em fimcio de si mesma. o que quer dizer que ira criar um paradoxo logico do génerc do famoso

paradoxo de Epiménides de Creta.*! Este carater paradoxal abre sempre a possibilidade de que o enguadre seja

37 wA verbalizagio destas regras metalingiifsticas é tma conquista muito posterior que s6 podo ocorrer apos a evoiugic de uma metalingiistica
nic verbalizada.” (Nota do texto original ~ Bateson, 195%a: 60)

3 Ver, por exemplo, 08 estudes cldssicos de Festinger (1957) ¢ Asch {1936}

37 A origem destas exigéncias & cultural, discursiva, mas sua assungdo como verdade ¢ uma necessidade psiquica, pelo menos no processo
psiquice primdrio. {Bateson, 1955a.b)

40 a0 ¢ & toa que © proprio Freud (1900} caracteriza o Ego como um proessso secundirio.

41 £ym “todos os cretenses sio mentiresos”, dito por “Epiménides de Creta™, o paradoxc & gerado porque a expressic “crefenses” refere-se a um
conjunto gue tem como membro “Epiménides de Creta”, e. a0 mesmo tempo, “Epiménides de Creta”, ao ser identificado como autor da
proposigio, torna-se, portanto, o comjunte que contém & asserglo que contém a expressdo “cretenses”. Assim, a interpretagio desta assergio exige
que tratemos comne equivalentes as expressfes “Epiménides de Creta” ¢ “cretenses™, o que gera um circuite recursivo em que a expressio
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reinterpretado em outro sentido, seja “reenguadrado”, por assim dizer, e, por isso, provoca o surgimento da maioria
dos diversos tipos de paradoxos com que nos defromtamos nas comumnicacdes humanas, paradoxos estes que estdo
diretamenie relacionados com a confusio enire os miltiplos niveis de absiracio que coexistem em gualquer
enunciacdo. O segundo ponto diz respeito a possibilidade permanente de irrupcdo, no discurso, do processe primario

inconsciente, gualquer ¢ué sgja sua razdo, provocando a alteragdo do enquadre em que vem operando o processo

secundério e obrigando a que haja uma operagiio ativa de busca do novo enquadre que permita a interpretagio.*?

5133,

O ey cOmo agente

Cabe aqu apontar que este concelto de sujeito como alguém capaz de se engajar em atividades complexas
que envolverm o uso da linguagem, aproxima-se daguele que pode ser depreendido das reflexdes de Wittgeinstein

{1958) sobre os jogos de linguagem especialmente porque, conforme apontam Haré e Gillett (1994 27-28), ¢

engajamento nestas atividades complexas exige da pessoa

“{_.) negociar os eventos de sua vida de um mode a conciliar trés conjuntos distintos de Hmitagoes:

1.

[¥3]

A necessidade de adapiar-se a situagles que, em alguns aspectos, independem da prépria vontade {como coloca
Wittgeinstein) significa que ndo existe uma flexsbilidade infinita no modo como se conceitualiza uma situagio. Se me
encontro em uma sala com apenas uma porta, enfdo a minha capacidade para escapar desta sala ¢ dependente da minha
capacidade de reconhecer alguma parte de meu contexto como sendo uma porta, ¢ de eu realmente reconhecé-ia. Se este

movimento cognitivo ¢std ausente, minha atividade estd severamente limitada.

Os modos de conceituarmos coisas que entram e cena em uma determinada ocasifio precisam ser Coesos, ‘permanecer
juntos”, até certo ponto. Se o nAo ocoITe, eu posse ter orientagdes conflitantes, confusas ou inconclusivas para com a
situagdo na qual me encontro. Este impulso por consisténcia pode ser salientado e as limitag@es que cle impde sio
negocidveis {para dizermos o minimo), mas aindza assim so reais. Portanto, s¢ en penso em uma pessoa como alguém
que tenta me oprimir ou explorar, serd dificil também pensar nels como alguém que me permite expressar e cumnprir
meus planos ou projetos. Ver a situac3io sob ambos os aspectos exigird algum ajuste, de modo que um ou outro
prevalega € eu assimile minha orentagio subjetiva ¢ meus significados subjetivos a um ou outro tipo de discurse.
Natyraimente, como Billig {1988} demonstrou amplamente, a psicologia social de algumas formas comuns de vida ¢
radicalmente coniraditéria. Por exemplo, em seu estudo sobre os sobreviventes de ataques cardiacos, ele demonstrou
que £s8as pessoas precisam simultaneamente estar bem ¢ estar enfermas. Em um nivel menos ‘politico’, se cu penso em
certa drvore como estando a¢ norte. entfic ndo posso simultaneamente pensar que ela esta ao sul. As Arvores ndo sio
assim, Esta combinagdo de pensamentos € incompativel, de tal forma que nfio me permiie assumir quaiquer agio em

relagio a drvore.

Eu habito muitos discursos diferentes, ¢ cada um deles possui seu propoo agrupamento de significados. Alguns desses,
como ja notamos, entrariio em conflito uns com os outros e exigitdic negociagio ¢ ajuste para serern simultaneamente
maniidos. Esta caracteristica de equilibrio, integra¢iio ou corregiio da vida mental significa que um determinado fipo de
discurse tende a ndo manter um balango livre de mfludncias sobre a subjetividade de um individuo. Na verdade, guande
1810 ocorTe, eSlAmOos Propemsos a pemsar nessa pessea come obcecada ou fandtica. De qualquer modo, a mator parte de
nos formard uma subjetividade compiexe pela participagic em muitos discursos diferentes que tendem 2 esclarecer

mutlamente uns 2o0s outros até certo ponto ¢, portamto, a limitar os significados que aplicamos & uma determinada

“Epiménides de Creta” classifica 2 expressBo “tedos os crefenses sBo mentirosos”, ¢ € por ela reclassificada, © que exige novs volt

b
w
[+

assim por diante. de tal forma que o resuitado formal desta operagio serd algo como “se sim, entdo nio™.
42 yale agui mencionar a “inevitabilidade da busca de sentido” de que fala Geraldi (1991: 19).




ocasizo.”

A mmplicacdo deste conceito de sujeito para uma perspectiva enunciativo-discursiva € a admissio da
possibilidade de agéncia do sujeito, no sentido de que ¢le possa, em alguma medida nfo desprezivel, “negociar os
eventos de swa vida”. A desconsideragfo desic sujeito-agente (que em alguns desdobramentos das abordagens
discursivas, como dissemos antes, € necessario por razfes epistemoldgicas) exigiria sua transformacio nos
“autdmatos sirdaticos™ ou nos “meros porta-vozes da hegemonia discursiva de seu tempo” de que fala Geraldi.
{1991 16) Por outro lado sua consideraco, que permite “entender wma pessoa como um foco individual de discurso
e como alguém que tem wn papel produtivo em sua propria atividade consciente” (Harré e Gillett, 1994 102) exige,
para mantermos a perspectiva discursiva, que apontemmos como este sujeito opera este papel produtive. Para isso,

voltemos a Geraldi (1991) e seu conceito de operagdes discursivas.

5134, O eu e ag gperagdes discursivas

Geraldi (1991 19-20) reflctindo sobre “o trabalho dos sujeitos como atividade constitutiva”, aponta nele
“dots niveis que, ¢videntemente, se entrecruzam: aguele de producio social ¢ historica de sistemas de referéncia cm
relagio aos quais 08 Tecursos expressivos se tornam significativos e aguele das operacdes discursivas que, remetendo
aos sistemas de referéncia, permitemn a intercompreenso nos processo interlocutivos apesar da vagueza dos recursos
expressivos utilizados. Nestas operagdes pode se dizer que ha agdes que os sujeitos fazem com a linguagem ¢ acdes
que fazem sobre a linguagem; no agenciamento de recursos expressivos € na producfio de sistemas de referéncias

podes-se dizer que hi uma aclio dy lingnagem”.

Estas reflexfes alinham-se com o que vimos argumentando sobre o papel do ex como um dispositive do
discurso, 4 medida que podemos identificar 0 ew como um dos sistemas de referéncias a que se refere Geraldi,
especialmente relacionado com o agenciamento de recursos expressivos, tanto na produgfio como na interpretacio
dos enunciados. A questdo que se coloca € como este ey, como sistema de referéncias, afeta as operacdes discursivas
do sujeito, Para isto, precisamos esclarecer dois pontos: primeiro, aceitar o papel do ex como responsavel por este
agenciamento, conforme argumentado no item anterior, segundo, esclarecer que papel ocupa este ex ne
funcionamento das acdes da inguagem, com a lingnagem ¢ sobre & linguagem. Para uma melhor compreensdo destas
acdes, Geraldi propde que se recupere a distingio entre atividades fingdisticas, epilingiiisticas e metalingiifsticas.
“Todas elas ocorrem em qualquer tipo de agbes (com a linguagem sobre a linguagem e da lingwagem), mas
representam niveis distintos de reflexdes.” (Geraldi, 1991: 20) Vejamos o que diz Geraldi:

“As atividades Iingilisticas sao aquelas que, praticadas nos processos interacionais, referem ao assunto e pauta, ‘viio de
51, permitindo a progress3c do assunte, As reflexfes que agui se fazem, tasto ne agenciamento dos recursos expresstvos
pelo locutor quamte na sua compreensdo pelo interiocutor, nio demandam imerromper a progressic do assunto que se esta
tratando. Comeo vimos, elas demandarn, na compreensdo responsiva, um certo tipo de reflexfio que se poderia dizer quase
‘autorndtica’. sem suspensde das determinagBes do sentido que se prefendem comstruir na intercompreensio dos sujeitos.”
{op. cit.: 20)

Podemos dizer que, aqui, 0 ex ocupa, geralmente, um papel ndo central ® ou s¢ja, as “determinactes do

43 Exceto, evidentemente, nagueles casos em que o Proprio e & o toma do didlogo.
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sentido” sfo pouco afetadas por este ex.** Em outras palavras, o ex, como definido, tem pouco valor explicativo no
esclarecimento destas “determinacdes do sentido”. O pouco valor que possa ter decorre da interferéncia das
peculiaridades idiossincrasicas deste eu no desenvolvimento do didlogo.

“As atividades epilingliisticas sio aguelas que, também presentes mos processos iateracionais. e neles detectivels,
resultam: de wma reflexio que toma os proprios recursos expressivos como objeto. (..) Poderiamos caracterizar as atividades
epilinglisticas como atividades que, independentemente da conscidadia ou ndo, tomando as préprias expressdes usadas por
objeto, suspendem o tratamento do tema a que se dedicam os interlocutores para refletir sobre 08 recursos expressivos que
estio usando”. {op. ¢it.: 23-24)

Aqui o ex ocupa um papel bemn mais central gue no caso anterior, especialmente porgue enfram em pauta
os objetivos com que © e proferiu a enunciagiio. Conforme Coudry (1988: 15-16) “no caso do sujeito afisico, essa
atividade fem wm valor reconstrutivo na busca de altemnativas a resolucio de suas dificuldades, na retomada de
elementos da fala do ouiro ou de si mesmo om tumos anteriores para reslabora-los, quando se serve de discursos
anteriores para reorganizar wm nove discurso,” Mais ainda, “nas situacfes de discurso, em que estdo em jogo a
partilha das pressuposi¢Oes fatuais, o conhecimento nuituo. as intengfes do locutor, a imagem de cada um para o
outro, etc., pode-se até falar em uma atividade epidiscursiva: muitas passagens do discurso envolvem uma
‘negociacdo” explicita destas condigles, um ajuste e reajuste reciproco para garantir a eficicia da interacio. Ao
contrario da limitacAo dos testes, deve-se buscar combecer esse percurso epilingiistico interior € essa atoacfio
epidiscursiva interpessoal que se manifestam, a todo momento, no acompanhamento longitudinal ™ (ibidem)

“Atividades metalinghisticas sio aquelas que tomam a linguagem como objeto ndc mais enquanto reflexfio vinculada ao
proprio processo interative, mas conscientemente comstroem Lma melalingnagem sisterndtica com a qual falam sobre a
lingua. Trata-se, aqui, de atividades de reconhecimento que analisam a linguagem com a construgdo de conceitos,
classificagbes, ete.” {op. ¢it.: 25)

O papel que aqui ocupa o ex ¢, paradoxalmente, ndo central num certo sentido ¢ central em nm outro
sentido. E um papel nio central na medida em que a atividade metalingiiistica, desvinculando-se do proprio processo
interativo, e trazendo para o centro da reflexiio ativa a linguagem em si, enquanto “objeto de observaciio, descrigiio e
representaco; ¢ preciso tomar wma certa distincia em relagfo 4 atividade lingtiistica para construir esse sistema
nocionat e sua metalinguagem representativa”, Coudrv (1988: 14) afasta do centro do acontecimento enunciativo-
discursivo ¢ sujeito, colocando-¢ de parte, ou de lado, ransformando-o enfim numa espécie de sujeito epistémico
neutro. Esta suspensdo do sujeiio, porém, nas condigdes de imersubjetividade que caracterizam ¢ didlogo, significa
colocar o sujeito numa posicdo mela em relacio ao acontecimento enunciativo-discursivo, ¢ que, como argumentado
antes, instaura um nivel logico em que a divisdo entre as classes do ew ¢ do ndo-eu cria uma exigénela de coeréncia e
consisténcia que convoca, ou exige, do sujeito, justamente aquelas capacidades de representagiio que serfo utilizadas
no processo de identificacfo do 2u € entre ex ¢ sujeito. Em outzas palavras, as atividades metalinglifsticas exigem do
sujeito o recurse ac ew como O dispositivo que the permita saber o que estd sendo suspenso, ou seja, utilizar o ew

como um enguadre.

Em um discurso formalmenie organizado, como o discurso cientifico, por exemplo, esta operacic de
suspensao do sujeito ¢ deliberada e faz parte das regras deste tipo de discurso, sendo uma parte explicita do

procedimento discursivo ¢, portanto, deliberadamente executada, avaliada e, se necessario, corrigida. Por outro lade,

a4 Enguanto mstincia interna ac sujeito.
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em uma situacio dialdgica que pretende, como no caso que estamos estudando, criar condigdes de interlocucio
“onde processos de significaco verbals e nfo verbais sfio elaborados pelos interlocutores nas diferentes instincias
em (ue sujeitos falantes de uma lingua natural se expfem, informados por regras e atitudes lingiiisticas e
regularidades socio-histéricas™ (Coudry, 1993: 13), ou seja, em que as regras do discurso formal nio se aplicam, a
situagio ¢ bastante diferente. Tomemos, por exgmplo, o sujeito que chamamos “o sujeito que se estranha”, de quem
podemos dizer que nfo recorre ao uso habil, ficil ou automadtico do ew como recurso de insercdo no discurso: as
dificuldades que este sujeito apresenta para operar nivels contrastantes de abstragdo, ou mesmo delimitar o nivel

légico em que se estd falando, prejudicardo, necessariamente, sen desempenho nas atividades metalingiiisticas.

5. 1.3.5. Um paréntese — a constrocdo conjunta dos sentidos

Até aqui temos tratado de elucidar como o “sujeito psicologico empiricamente coincidente consigo
mesmo” participa, atraveés de sua identificacio com o sujeito (no sentido discursive do termo), na construgdo dos
sentidos em um didlogo. E preciso, no entanto, deixar claro que ndo se trata de dar a este sujeito a posicdo
preeminente nesta construclo, nem mesmo garantir sua completa independéncia de quaisquer condicdes externas,
como as condigdes historico-sociais ou as condigles de clivagem do sujeito apresentadas pela AD, mas, pelo
contrario, mosirar que as caracteristicas pessoais tnicas ¢ individuais deste snjeito s8o justamentie os clementos que
se precisa conhecer para poder explicar como ele se “constroi™ ou “emerge” na interacfio, e através dela. Como ja foi
dito, uma das assergbes de base da Neurolingiiistica de perspectiva discursiva (Coudry, 1988) ¢ justamente a
construcdo comunia do sentido pelos interlocutores. Demonstrar que esta construciio conjunta dos sentidos ¢ também
a construgio comjunta e reciproca da subjetividade dos interlocutores é um pouco “chover no mothado™, mas fazé-lo

numa perspectiva um ponco mais formal pode acrescentar algum entendimento,

Do que foi dito até aqui sobre o sujeito, 0 jogo de imagens que Pécheux formaliza (1969: 82-85)% pode
ser uma boa aproximacio para o efeito da interlocucfio na passagem de en a sujeito, desde que aceitemos gue a
imagem do interlocutor para si mesmo [I,a)] exerce também uma fungdo de retroalimentacio necessaria 3
identificacdo do eu, uma funclo psiquica interna a0 sujeito, ¢ que as relacles estabelecidas entre as imagens de cada
interlocutor ou as operagdes que uma exerce sobre outra®® sejam recursivas, quer dizer. exercem uma sobre a outra
efeitos reciprocos, nos quais se pode discernir wm encadeamento mas ndo se pode eleger um ponto de partida causal,
uma causa primeira sem que se artificialize arbitrariamente a descrigio.*” O que temos, aqui ¢ a constatagiio de que o
ew de cada interlocutor serd subjetivado, tornado sujeito do discurso, exatamente quando, e justamente porque, se
relaciona com uwm fu, em tn »os. Retomamos, aqui, de forma um pouco diferente, ¢ que diz Bakhtin/Volochinov
(1929

“Na relag@o com uwm ouvinte potencial (e algumas vezes distintamente percebido), podem-se distinguir dois palos, dois

limites. dentro dos quais se realiza a fomada de consciéneia ¢ & ¢laboracio ideologica. A atividade mental oscila de um a
outro, Por convengio, chamemos esses dois pdlos atividade mental do eu e atividade mental do nos™. (p.115)

% lam=hen

47 A sleigio de um ponto de partida em um circuito causal recursivo ou circular & chamada pontuagdio, e & sempre arbittétia.




Nesta retomada formalizadora, acrescentam-se, em primeiro lugar o alargamento das nogdes de eu e nos
para a inclusdo do(s) sujeito(s) psicolégicols) que se encontram engajados na atividade discursiva, €, em segundo
lugar, a instanragdo de um nivel de andtise® em que as explicacBes, mesmo reconhecendo a existéncia de instincias

externas aos sujeitos envolvidos, precisam se referir aos sujeitos materiais envolvidos na interlocugdo.

Para entender o que significa a instauracdo deste nivel de andlise, examinemos, por exemplo, as
conseqiiéncias iogicas da utiizagio do conceito de inferdiscursividade, a memoria do dizer, “de tal modo que os
sentidos sdo sempre referidos a ontros sentidos e ¢ dai que eles tiram sua identidade” (Orlandi, 1996a: 31), na andlise
de um episddic dialégico gravado, como 05 que compdem o objete desta dissertagio, em que queremos entender

como operam aqueles interlocutores especificos.

Num episodio dialégico, a interferéncia dos efeitos de sentido interdiscursivos se da por intermédio da
acdio das “pessoas” envolvidas, ¢, dado que o suporte material da enunciagio sdo aquelas pessoas ¢ ndo outras, a
polissemia ¢ a polifonia de origem interdiscursiva sio limitadas, necessariamente, ac comjunto formado pelos
sentidos disponiveis na memoria das pessoas envolvidas. Pode-se argumentar pela inclusdo do conjunto formado
pelas possibilidades de criagdo de sentidos por tals pessoas, 0 (ue aumentaria potencialmente ao infinito a
indeterminacio polissémica, mas tais possibilidades nfo mais teriam origem no imterdiscurso, ¢ sim mas
possibilidades do “equivoco” proposto por Orlandi (1992; 1996a), que somente poderiam ser materializadas pelo

sujeito empirico coincidente consige mesmo, € catmos em uma argumentaciio circular.

Estes conjuntos de possibilidades de sentidos presentes na memoria, por sen turno, embora falvez
inumeraveis, ndo sdo infinitos, dado que sdo resultantes da histénia discursiva concreta destas pessoas, ou seja, foram
preenchidos de uma certa maneira ¢ nfo de oulras através de certos acontecimentos ¢ nfo de outros. E importante
lembrar que a interagio dos comjuntos de sentidos portados por cada um dos interiocutores inclui os efeitos
interdiscursivos que se encontram dentro de cada um destes conjuntos. Descobrir os efeitos de sentido num episodio
dialégico ja gravado, entdo, dispensa qualquer formulacio interdiscursiva, ja que a interdiscursividade ndo ¢ mais
externa 40$ sujeitos concretos e s suas enunciagBes concretas, ¢ restringe a indeterminaciio polissémica. jA gue a
interdiscursividade, embora configure um conjunie inumerdvel para gualquer propdsito pratico, nfio € mais infinita.
Cabe notar que, numa definicdo intensional, podemos ter um conjunto delimitado e infinito, como por exemplo o
conjunto dos mumeros pares. Explicando: somente serfio sentidos para as duas pessoas aquilo que ¢las de fato
reconhecerem como sentido, portanto aquilo sobre o que estiverem de acordo ou sobre ¢ que estiverem em disputa, ¢
em qualquer dos casos, somente serd possivel referir-se ao que estiver materialmente retratado na fala que expressam
ou puder, desta fala, ser deduzido/inferido a partir de pistas materiais. Mais ainda, os efeitos de sentido que nio
aparecem materialmente no didlogo nem podem ser inferidos das ocorréncias enunciativas concretas ¢ materiais da
interacfio (palavras, gestos, entonago, etc.) também nio podem ser atribuidos pelo analista, sob pena de rompermos,
injustificadamente, algumas regras bdsicas da propria hermenéutica de cardter cientifico, como a regra da

parciménia, que nos insta a evitar a proliferacio desnecessania de principios ¢ entidades explicaivas, ou a regra do




37
antropomorfismo, que nos impede de atribuirmos ao objeto de nossa analise propriedades do sujeito epistémico.*®

Desta forma, a exclusfio do sujeito empirico. no sentido de corporal, de pessoa, niio permite apreender nem
mesmo a interdiscursividade mostrada em um episddio dialogico, j& que esta interdiscursividade somente pode
existir, no momento da enunciaciio, ao préprio sujeito. Finalmente, o que a interdiscursividade poderia revelar em
num dado episddio €m que $e envolvem pessoas reais seriam aquelas ressonancias gue tem um carater nio pessoal no
episadio. Quando o episadio € recortado em funcio das pessoas envolvidas, ¢ a tentativa de explicacdo ¢ referente a
uma destas pessoas, as ressonmincias que importam s3o justamente aquelas de cardter pessoal. Assim, no
acontecimento diatdgico, a questio semfntica somente se beneficia da nocglio de interdiscurso quando se destina a
iluminar ¢ acontecimento Interpretativo contido na resposta dada pelo interlocutor, ¢ apontar os caminhos que ele
abre ou mostra, ¢ ndo os que silencia.

5.1.4. O sujeito que se estranha — a desestabilizacdo dos limifes do en

Temos, entio, um ex que, entre outros fatores, assenia sua estabilidade, sua propriedade de sujeito, sua
subjetividade, na constincia ou estabilidade® de seu dominio da palavra/linguagem/discurso. E temos um sujeito
gque se estramha quando esta constincia foge. Dito de outra maneira, a perda do dominmio sobre a
palavra/linguagem/discurso como instrumento expressivo implica também na perda do dominic dos aspectos
representacionais desta palavra/linguageny/discurso, e esta perda basta para que o Sujeito estranhe a si proprio, pois
uma vez que os instrumentos utilizados na construgdo e definicAo dos Jimites do ex sejam “danificados” os préprios
limites tornam-se instiveis,”! criando uma condicdo de desintegragio da auto-imagem, circunstancia de alheamento
do e, cujo reconhecimento.”? e conseqiiente utilizagio no trabalho de linguagem, fica prejudicado ou dificultado,>
ja que, ndo sendo reconhecido, o ew nfio pode ser utilizado como ¢ enquadre nmecessdrio ao deslindamento dos
diversos niveis de abstraciio que coexistem no processo de construgfo compartithada de sentidos em que consiste o

trabalho de linguagem Em outras palavras, some a “ilusdo de sujeito” que forneceria a porta de entrada para o

circunscrita & argumentagio anterior.
49 yer, a propésito, Eco, 1993,

30 ge tal constincia ou estabilidade & ilusémia ou ndo, NEo vem Muito ao caso, 34 que ela ¢ necessaria. do ponto de vista subjetivo, para o
engajamento do sujeito 1o ato enunciative, come dito antes.

2oy pelo menos bem mais nstaveis do que normalmente séo.

32 gge ndo reconhecimento também ndo 6 complete, come mio & completa a estabilidade. O que ccorre & gue 2 perda dos Himites embaralba as
identificacbes ¢ alienacdes de ta] modo gue aigumas propriedades essenclais a0 éx — como as regras de engajamento do syjeito no discurso, ou o
senso de identidade pessoal — ficam comprometidas.

33 Pode parecer, pela seqliéncia da argumentacio, que s¢ estaria a advogar qué as pessoas “normais” tenham um completo dominio da palavra-
linguagem, © que n&o € o caso. Existem trés argumentos contra est¢ “completo dominio™ em primeiro lugar, ji gue tratamos de um conjunto em
que s¢ entrecruzam vérios discursos e ‘fornece um arsenal de regras de uso das palavras, ne sentido dado por Wittgeinsten (1558, estamos
tratando justamente de um comjumto ndo complelamente determinado, ja que discursos diferentes podem portar ou permitir a construgio de
sentidos diferentes, e as vezes contraditorios. Em segundo lugar, a prépria Iingua nfo é um c6digo, no sentido de um conjunto fechado de
significantes indissociavelmente ligados a significados, mas esta aberta &s possibilidades de equivoco (Orlandi, op. ¢it.) que geram o deslizamento
de sergidos (Pécheux. 1975) que toma a lingua, em grande parte, indeterminada. Em terceiro lugar, também o préprio sujeito (a pessoa) ndio ¢ uma
miquina previsivel de computacio de significados, mas, come demonstrou Freud (Psicopatoiogia da Vida Cotidiana, O chisie e sua relagdo com
o inconsciente), wn produtor de sentidos também aberto 2o equivoco ¢ ao deslizamento de sentides. Ainda assim, este dominio é muitas vezes
experienciade pelo sujeifo como existente, em grande parte devido ao faio de ser assim definide na iradigdo discursiva corremte na cultura
ocidental na qual estamos inseridos, o gue pode ser visto em expressGes como “tomar a palavra” ou “figuet sem palavras”, que aludem justamerte
a0 exercicio deste dominio ou a sua perda. Frnalmente, ¢ ewvidente que. se admitimos a participagio do sujeito na construgio dos sentidos, €
necessdrio que s¢ reconhesa a existéncla de algum dominio sobre a palavralinguagem/discurso, caso comirdrio seria absurdo postular esta
participagao.
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discurso compartilhado, e “perde-se 0 en”, pelo menos do ponto de vista do proprio sujeito.

Assim também, a recuperacio de algum grau de dominio sobre a palavra/linguagem (ainda que tal
dominio ndo seja completo nem implique a recuperacdo corpleta da fala) permite a recuperacfio da capacidade de
representacio necessdria para estabilizar, mesmo que provisoriamente, os limites do eu. Este en estabilizado pode
entdo funcionar como um enquadre que instaura as distingdes de niveis 10gicos a que nos referimos, o que possibilita
ao sujeito efetuar as operagbes cognitivas abstratas que argumentamos sereim necessarias i insergdo da pessoa no
processo subjetivador da linguagem, especialmenic nos momentos em que ocorre a identificacdo do eu com o sujeito.
Temos no entanto que reconhecer que o percurso de SB mostra wm circuito recursivo, no qual a recuperagdo do
dominio da palavra alimenta a recuperacio do ex como enquadre ¢ a recuperacio do ew como enquadre alimenta a
recuperacdo do dominio da palavra. O que parece poder ser afirmado positivamente ¢ que estas recuperaces exigem
a intervencdo de um oulro ~ RO Caso aqgui a investigadora — gue, operando na Zona de Desenvolvimento Proximal
como uma instincia de feedback, permite a SB, gradativamente, produzir operacles cada vez mais complexas, tanto
no niivel da palavia quanto no nivel do ex,

6. O percurso de SB ~ uma visdo geral

iremos agora apreseniar wm panorama geral do percurso percorride por SB durante o seguimento
individual. As andlises que empreenderemos estardo concernidas especialmente 4 questdo da subjetividade. a parlir
do esquema conceitual de sujeito que vimos desenvolvendo, aprofundando a analise lingiistica apenas paqueles
aspectos das falas de SB que sejam relevantes para demonstrar a instabilidade das estratégias de subjetivagio. Qutros
aspectos lingiiisticos da producio de SB serfio analisados com mais profundidade nos préximos capitulos.

6.1. O sujeito gue se esiranha

No primeiro momento em que encontramos SB {(duas entrevistas com 2 investigadora nos dias 02 ¢ 09 de
junho de 1997), estarnos proximos do acidente que sofreu (margo de 1997) & a investigadora comega a examinar as
formas como a afasia se manifesia na fala de SB. De mancira geral encontramo-nos frente a um sujeito que
demonstra dificuldades em se identificar com o eu que € a porta de entrada para a interlocugio dialdgica. SB estranha
a si mesma, tem dificuldades de se identificar com o sujeito que fala. o que se manifesta nfo s6 em suas estranhas
falas mas também na propria alienagfo dos erros, ndo atribuidos ao ew, ou pelo menos representados como néo
submetidos a0 seu controle. Poderiamos dizer que entre as conseqgiiéncias do acidente encontra-se a instabilidade das
estratégias de subjetivacdo que, COmO argumentamos anteriormente, origina-se na instabilidade dos recursos
lingiiisticos utilizados na identificacgo do ex. Também ¢ possivel identificar indicios que apontam para a presenca de
condighes tipicas para que surja ou se desenvolva o fendmeno conhecido como anosognosia (ver Capiulo 2).

6.].1. A instabilidade dos processos de subjetivacdo

Vejamos algumas falas (Excerto 3 — §2/06/97):

Locutor do enungiado

i ]
Sigla do Transcricio iObservag:ﬁes sobre as condigdes de predngﬁo]
% a




conversando sobre onvir 2 si mesma

RECORTE

Ime: vocé percebe que vocé acerta?
Ime: guando vocé fala certo vocé percebe?
SB: ovo, ogo, (eI coisa eu ago, primeira pessoa — dificuldade com a forma
fonica
SB: OVi eu OVO, eu ovo, ey si esculo canetd, cancta DIITNEna ¢ 1erCim pessoa nia mesiia
consiTuGao — perseveracio
Ime: ouvir vocé ouve, qual ¢ a sua dificuldade?
Ime: vocé ouve mas vocé nfio conseguc... que que acontece, |
Ime: me explica um pouco, quando eu falo asgsim,
Ime: por exemplo a palavra porta retrato
SB: capeta_e, &, en falo caveta... TIOVA perseveracio — primeira pessoa
Ime: gaveta, voct fala outra coisa
SB: cu faio a primeira, eu fiz muitas vezes. .. prifmeira pessoa — pausa curia
SB: puvir esta dificil pra mim
Ime: esta dificll pra perceber o som
SB: sim
Imc: £ 1850 que eu quero entender, eu preciso entender isso
Ime: pra poder te ajudar, né? Entdo eu falo
Ime: porta retrato ¢ vocé fala gavela, por exemplo,
Ime: ndo tem nada a ver wma coisa com a outra, certo?
SB: sim
Imc: porque vocé fala gaveta,
Imc: me explica um pouquinho pra eu entender,
Imc: quer dizer, eu falo Sxxxxx, Tepete comigo revista
SB: gaveta perseveragio
Ime: & vocé fala gaveta, guer dizer,
Ime: niio tem nada a ver revista com gavela
SB: poraue &...
Ime: porgue que vocé repete? que que passa na tua cabega?
imc: ou vem uma palavra assim
Imc: de repente vocd fala ¢ ndo sabe nem que falow, € isso?
Ime: porque que vook falou gaveta?
SB: gazela.. ga... gavelq perseveracio — operacio epilingiiistica
Imc: gaveta
SB: gaveta ‘
Imc: por que veio na sua cabega essa paiavra? E
V Imc: vocé ndo controla, € isso?
SB: talvez, tenha também, mas nhd. ..
SB: ¢ mesmo que eu penso falei... falo outra... identifica e explicita a dificuldade de controle
voluntario sobre o gue fala
Ime: ahi voc€ pensa que falg uma ¢ fila outra... ah . ¢ntendi,
Imc: vocé quer falar porta retrato e fala gaveta, € isso? !
5 SB: sim, 4§ Vezes passa assim 6... nfo falo aguilo assim explicita melhor a dificuldade de controle

voluntario
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SEB: talvez nio sei 56 esse entdo eu falo daquele, entende?

SB: ¢ fala esse é o novoeu falo é primeira ¢ {erogima Pessoa na mesma frase
Ime: oufra coisa que 14 perto

SAB: sim € que gu sefo eu falo mas outra eu nio fala assim | primeira e terceira pessoa na mesma frase
SB: ¢ nia fala eu dispio, anh... '

Fonte: Banco de Dados de Newrolingiiistica (BDN)

As intervencles da investigadora cobram de SB a realizacio de uma operaco que implica operar
enquadres que implicam niveis contrastantes de absiracfo: num nivel metalingiiistico, SB deve tratar a propria fala
como objeto; mum outro nivel, ¢ nivel do ew, SB deve identificar quem fala — 0 ew. Esta exigéneia expbe a
instabilidade do ev como estratégia de subjetivagio, que fica evidenciada, num nivel involuntirio ou inconsciente,
pela variacdo de pessoa entre a primeira e a terceira, as vezes na mesma frase [ ovo, ogo, tem coisa eu aco, ovi eu
ovo, ey ovo, {primeira pessoa) ey SI escuto {primeira ¢ terceira pessoa} / eu falo daquele, entende? {primeira pessoa} € fala
gsse {terceira pessoa} € 0 HOVO et falo {primeira pessoa} € / ey ndo fala assim {primeira ¢ terceira pesseat 1. Num nivel mais
voluntario ou consciente, SB explicita a falta de controle sobre o que fala [ e mesmo que eu penso falei... falo outra...
/ ndo falo aguilo assim ialvez ndo sei 50 esse entdo eu falo daguele, entende? é fula esse é o novo eu falo é / sim ¢
que eu seio eu falo mas outra eu ndo fala assim é na jfala eu dispio, anh... ] reconhecendo que fala uma palavra
anterior aquela que queria falar, pensa que falou uma coisa e fala outra, ndo consegue identificar o que falou, assume
ndo ter controle sobre o que falon, embora reconheca que fol ela mesma quem o fez. Estamos aqui frente ao swjeito
gue se estranha, um sujeito ndo completamente reconhecido, um sujeito a quem alguns “pontos de ancoragem™ estdio
faltando, que nde consegue aperar nas dimensdes em que sio necessarias as propriedades de enguadre ¢ de agente,

componentes do sujeito psicologico.
6.1.2.  As dificuldades com muitiplos enquadres e as dificuldades de interpretagio

Aparecem também aqui as dificuldades que SB tem de tomar a prépria fala como objeto, de efetuar
operagbes metalinghisticas [ (me:) ouvir voeé ouve. gual é a sua dificuldade? vocé ouve mas vocé ndo consegue...
que que acontece, me explica um pouco, guande eu falo assim, por exemplo a palavra porta retrato (SB:) capeta, e,
¢, ey falo caveta.. | Apenas com a infervencdo da investigadora, que atua em sua Zona de Desenvolvimento
Proximal SB logra no decorrer do didlogo, formular melhor uma descrigio de suas dificuldades com o controle
voluntario do que fala [ SB: falvez, tenha também, mas nhi... e mesmo que eu penso falei... falo outra.. ]. Segundo
argumentamos antes, esta dificuldade estd relacionada com a perda do ex como enguadre que prejudica as operacbes
de identificacdo ou delimitagio dos miltiplos enquadres exigidos pela atividade metalingiiistica. Estas dificuldades,
no entanto, parecem ultrapassar ¢ nivel puramente lingiistico, conforme podemos perceber na andlise de wm outro

momente (Excerto 6 — 095/06/97) em que SB encontra dificuldades pama interpretar corretamente ¢ que a

investigadora fala:
Sigla do Transericio Observagdes sobre as condicdes de produgao,
Locutor do enunciado
iniciande a interacdo — conversando sobre o clim RECORTE
Ime: Sxxxxx, 9 de junho de 97... Sxoox, vood gosta do frio?
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SB: com frio?

Imc: €

SB: sim, muito

Ime: voce gosia? gosta deca

SB: fa quente

Ime: ta muito guente?

SB: esta... com frio, com frio,

Ime: com frig?

SB: com frio

Ime: vocé gosta mais de frio do que de calor?

SB: ahn. com

Ime: que gue vocé prefere, o frio ou ¢ calor?

SB: ¢com frie, frio

Imc: vocé gosta mais do frio?

SB: sim, gosia (mui) fTio

Ime: ndo gosta de sol, calor, piscing

SB: gosto, mas no calor, né. no calor

Ime: mas eu t¢ fiz uma pergunia: qual vocd prefere,

Ime: ¢ frio ou o calor?

SB: agora € com frio

Imc: sim, agora estd {110, mas eu quero saber

ime: a sug preferéneia, que que vogl gosta mais,

fme: de frio ou de calor?

SB: agora, €niio...

Imc: nH0, ndo agora, em geral...

Ime: ahn

Imc: que gque vocg gosta mais, se tivesse que optar

SE: agora ¢ com frio, eu ¢ston com frio

Ime: sim

SB: {tonalor no vor)

Ime: ndo, mas o que eu te perguntei foi assim, vocé tem... ruidos
Ime: vocd tem varias estagdes do ano, nio tem?

SEB: ¢, no frio

Ime: sd0 varias estagdes?

SEB: hum €, Julho, vocé esta falando, assim de Julho, Jutho
Imc: ndo, eu eston falando qual vocd gosta mais?

SB: hoie

Imc: nio, ndo hoje... qual que ¢ a sua preferéneia, vocé gosta
Imc: mais de verdo... gostar mais. que que vocé gosta mais?
SB: de calor

Ime: &, de calor on de fric

SB: agora ey estou frio, mas (sem o si o sa) calor

Imc: ndo, eu sei que agora ¢ frio Sxxxxx, mas eu quero saber
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Ime: qual que vocé prefere... qual que vocé prefere?
SB: calor
Ime: calor, vocé prefere o calor
SB: calor
é Ime: vocé se senie melhor...
- SB: mais, gosto
Ime: vocé gosta mais?
SB. 20St0. cu gosto
Ime: mais do calor?
SB: 2OSt0
Imc: | bumbum... %

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

SB encontra grandes dificaldades de sair da referéncia do momento presente ~ hoje, que estd frio — ¢
responder a uma pergunia interpretavel num outro enquadre ~ preferir “frio” ou “calor” de modo geral — que exige
um deslocamento nos eixos de referéncia a que se refere Pécheux (eixos de pessoa, tempo, localizacio). Temos aqui
um caso em que a pessoa SB ndo consegue “mover” o sujeito SB de um tempo e lugar “agui-agora” para um outro
tempo e lugar. Esta dificuldade € originada dos problemas de SB para lidar com miltiplos enquadres, que apontamos
anteriormente. Sendo vejamos: quando SB pergunta [ SB: com frio? |, estd realizando uma operagdo discursiva
dirigida a verificar se a pergunta foi entendida corretamente, ¢ a investigadora confirma [ Ime: ¢ ]. A confirmagdo, do
ponto de vista da investigadora, ¢ dirigida ao segmento “frio”, mas ¢ interpretada por SB como dirigida ao segmento
total, portanto também ac “com”, limitando a interpretacdo de SB ac momento presente e as proprias sensacles,
gerando um enquadre que se refere as sensacbes do momento presenie. Como a investigadora, ao perguntar | fme:
(...) vocé gosta do frio? § estava usando a expressdo “frio” num outro sentido, em que se representam as estagdes do
ano, surge uma sucessZo de mal-entendidos. E a supera¢io do mal-entendido acontece depois que a investigadora
recoloca ¢ discurso no enquadre da pergunta imicial, através do recurso ao conceito de “estacdes do ano”, que nio
permite a dupla interpretaciio (em termos de mivel de abstracio) possivel com o conceito “frio”, originalmente
utilizado Umc: ndo, mas o gue gu te perguntel fol assim, vocé tem... vocg tem varias estacbes do ano, ndo tem? ],
Esta contextualizaco permite que SB consiga mover-se para outro enquadre, recuperando a possibilidade de
interpretar o “frio” da frase original naquele sentido em que a investigadora o utilizou.

6.1.3. O “feedback” auditivo prejudicado

Especificando um pouco mais nossa analise de um trecho anteriormente examinado (Excerto 3 — 02/66/97)
vemos que, do ponto de vista cognitivo, SB cuve a si mesma. mas ndo consegue perceber 0 som do que falou, ouvir a
si mesma esta dificil para ela, fato de que parece ter consciéneia [ SB: eu falo a primeira, eu fiz muitas vezes... owvir
esta dificil pra mim }. Vejamos outro trecho em que SB reconhecs que nfo ouve o som que emite (Excerio 2 -
02/06/97 — apenas parte des dados)

Sigia do Transcricio ‘Observacdes sebre as condicbes de produgio
Locutor do enunciago

Ime tentando corrigir o som emutido por SB RECORTE




Ime: ndo, ¢a, ¢a, ca, ld atrds o som. 6, ca
SB: Do esculo, (pg, pa)

Imc: vocé ndo escula, né?

SE: ndO eSCuto

Imc: &, eu s¢i, voce nio percebe 0 som, né?
SB: ndo, ndo sei

Fonte: Banco de Dados de Newrolingiiistica (BDN)

Num outro exempio, SB toma consciéncia do que fala apenas quando ouve a proptia emissio gravada.

Parece que estamos frente a0 que Lurnia chama de agnosia auditiva e a0 que Lebrun chama de feedback auditivo
prejudicado: SB ndo consegue perceber sozinha o que diz, embora consiga perceber a discrepincia com a
intervencio de feedback externo. Vejamos o seguinte trecho (Excerio 4 — 02/06/97):

[

Sigla do Transcrigio Observaches sobre as condicies de producao
Locutor de enunciado
nomeando objetos apontados RECORTE
SB: oculos, oculos
Ime: chama 6culos, isso, certinho... certinho...
SB; (imismaeta)
Imc: como € que chama esse objeto ai, hum?
SB- {eid ¢ dé tutcut cussugury 6 deinidabi cumequiprica)
SB: Q ¢armo, a gente (strimpa) 0 Carro pra por
Ime: isso
SB: pdeg no carro
Imc: 0 caIro, exataments
SB: {hum hum hum)
Ime: ch... chehchechchehehehehehch. . cha. .
SB: {ce aga siaga siatada) como fala (shrd)
SB: esqueci como fala a chave, chave
Ime: esquect como faia chave,
Imc: vocé Vie 0 que o gue vood falon?
SB: {(Frum?)
Ime: vocé viu 0 que vocé falou? eu esqueci como fala 4 chave
SB: £7
Imc: &l
SB: {iminteligivel} {{zi}}
T};C: Sxxxxx, se cuide, Sxxxxx {{ri))
SB: {(ny)
fruido do gravador sendo religado}
Ime: viu Sxxxx, voct falow: esqueci como fala a chave,
Ime: voce escuton no gravador,
SB: hi
Ime: guando en voltei? escuton? escuton?
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{sB: _ |naha falei. . que coisané? | |
Fonte: Banco de Dados de Newrolingiiistica (BDN)

Temos aqui wm caso parecido com os descritos por Zangwill (1964 apud Lebrun, 1983) ¢ Kinsbourne ¢
Warrington (1963 apud Lebrun, 1983): o paciente nfo consegue identificar os erros (ou os acertos) quando os
comete, mas os identifica com a ajuda de outras pessoas. Cabe, entretanto, notar duas coisas: (@) que este
acontecimento ndo pode ser identificado como uma manifestaclio exclusivamente afdsica ou patoldgica, visto que
mesmo pessoas ndo afédsicas podem ¢ muitas vezes produzem este tipo de fendmeno, () que aqui se manifesta um
dos problemas do modelo médico de avaliaciio das afasias de que fala Coudry (1988), qual seja, is vezes uma
palavra ndo disponivel em uma tarefa descontextualizada torna-se disponivel em um contexto discursivamente
construido. Levando em conta ¢stas duas ressalvas, podemos ver em aghio, neste episddio, o papel do feedback

externo na construgdo da compreensdo, por parte de SB, dos problemas que enfrenta como decorréncia de sua lesfo,

Esta identificacfo, auxiliada pelo interlocutor, no entanto, ¢ ainda instivel. Vejamos outro episodio,
gravado na semana seguinte, em que SB ¢ a investigadora comegam a conversar sobre a revista Veja (Excerto 7 -
09/06/97):

Sigla do Transcricio Observagbes sobre as condigdes de produgiio

Locutor do enunciado
conversando sobre a revista Veija RECORTE

Ime: vocé conhece esse mogo bonito, aqui? mostrande 3 revista Veia

SB: {hum, siemes, horn) eu quenia (han... esse) ele...

SB: en fui ele, .. foi {iverossuma) |

Ime: hum?

SB: gu conhego ele

Ime: vocé sabe ¢ que que ele faz?

SB: sim, ele... eu vi no Estados (zu) no, no, num lugar,

SB: {ma) mas eu st {incompreensivel}

Ime: vocs sabe o gue ele faz? interrompendo 8B, retoma 2 pergunta

SB: sim, ele faz esse ¢... canta, ele, ¢ (discuta),

SB: i4 ele (/&) ele fez um monte de coisa, han, ele faz é...

Ime: mA... interrompendo SB, fornece o prompting

SB: {age, age. agéncia) sobreposigio de vozes

Ime: ma-gi.. expandindo o prompting

SB: (maga, mdgico, mdssito, mdtedo), hag...

Ime: ma—gi. sobreposicio de vozes — formece prompting

SB: magico, {matos), 1550

Ime: gle € magico

SB: {matos), €

Imc: f3la magico

SB: {magedo)

Ime: magich fornecendo 0 modelo

SB: (mdgidd)




Ime: nip édo. éco chamando a atencfo para a forma cprreta
SB: {ma, co, £o,) Mage
Ime: 0; ma-gi-co sobreposicio de vozes
SB: (ma—cogira, ba... ma...)
Ime: ma—gi... sobreposicio de vozes — fornece prompting
SB: {co)
Ime: gi.jiiiii fornece prompting
SB: {ma, co, o, ¢0,)}
Ime: nfio, ¢o £ a ultima silaba, PIoporciona feedback
SB: {cu)
Ime: primeira, primeira tem essa aqui 6 muostrando a palavra escrita
SE: (pa, 1€}
Ime: ma — it fornece prompiing
SB: {chu) sobreposicio de vozes
Ime: ndo, gi! g, gi, gi, gi, fornece o prompiting
SB: {gui)
Ime: olha minha boca. iiliiiii g wropie pistas visuais para a imitacio
SB: {ba)
Ime: magico
SB: (cosi}
Ime: 1¢ essa agui, & mostrando a palavra gscrita
SB: (magrons)
Ime: magico
SB: {mageoco)
Ime: MAgICo... MAgIco
SB: magico {incompreensivel}
Ime: acentua £ssa: ma — gico mostrando a palavia escrita
SE: {ma, md, md giagi, giadinha, ma, md) sobreposicio de vozes
Ime: @i~ co sobreposicdo de vozes
SB: (da do, go, ma bi co lo) sobreposicio de vozes
Imc: gi—co sobreposicao de vozes
Imc: porque que nio sai, de vez em quando,
Imc: espera ai, 50 um minxinho, ¢spera ai desliga ¢ gravador
som do gravador sendo religado
SB: {gi — do — lo}
Ime: deixa eu t¢ ajudar, espera at
Ime: aqu tem wma palavra que tem, ela tem teés silabas, t47 | pausa curta
SB: 1a
Imc: entdo (vé), primeira coisa: trés silabas
Ime: a primeira ¢ forte; ma
SB: {md, md)
Ime: ma
SB: i (md)




Ime: a segunda & jiljigi
; SB: {me)
]Imc. g, gl
; SB: (di, di, di, di) sobreposicio de vozes
| Ime: | ndo é di, é gi. de gelo, gesso, gi
i 5B sim, (di sobreposiciio de vozes
E Imce: ndo ¢ di
% SB: {(ai que coisa) sobreposicio de vozes
ime: |égi g
1 8B: gl g, gl sobreposiciio de vozes
Imc: isso, gi, gi. entdo: ma — gi — co sobreposicio de vozes
! SB: 4 — g — ¢, {md — gi — no) sobreposicio de vozes
Ime: ndo é no, agora € 0 €O, o, €O, €O, CO, €0, CO,
SB: <0
Ime: isso, agora € ma - gi — oo
SB: (md — gi — nho)
Imc: mi—gi—ch
SEB: {do, do, md — gi — nho)
Ime: entdio, pensa na palavra,
Imc: essa palavra vocé conhece magico
SB: (di) sim, {ininteligivel} sim
Ime: conhece?, né sobreposigiio de vozes
Imc: entio tenia falar com a memodna que vocd temdela
SB: {ma — gi — nho)
Ime: nfo ¢ maginho, ¢ magico
SB: ¢ nfie (mdginhocos, maginhos) sobreposicio devozes - pausa
Imc: até aqui esta certinho, ma —gi, mi — gi —co
SB: bidinho ma-gi—do—do | sobreposicio de vozcs
Imc: €O -6 sobreposicio de vozes
SB: € Co, €O, £0, €0, €O, CO
Ime: 1sso sobreposicic de vozes
SB: {maginhoco, co), NAgl ~ co
i ime: co, mi—gi—co sobreposicio de vozes
SB: ma - 21 —nho, sobreposiciio de vozes
Imc: hi-ha sobreposicio de vozes
SB: (maginhoce), €0, €O, €O, CO,
Ime: MALICO
SB: {maginfho) sobreposigio de vozes
Ime: AZICO
SB: {maginho, mad - gi — no, no)
Imc: gi sobreposicio de vozes
Ime: tudo bem Sxxxxx, 8s vezes engasopa mesmo,
Ime: as vezes dé& dé problema e vocé nfio consegue falar
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Ime: wma palavra, fica, fica, fica, fica, e de repente vocé

Imc: fala, nfio &7

SB: &, en, hi isso ontem, eu (lembrei) sobreposicio de vozes
SB: umas palavras na {cabeca), assim, do, (éprecis), da

SB: (haji), da, (bachi). eu (lembrei um montdo) de coisa de

SB: comer, {(bole), agora ¢ que gu esqueci, na

Ime: bolacha sobreposicio de vozes
SB: sim, sobreposicio de vozes
SB: lembrei, da, muito da, (a gente comia,‘ Ad, samonies)

SB: eu esquect, (eu lembrei), varias vgzes eu lembrei

SE: dos, do, do, né banana, banana

Ime: hum

SB: {olha) gue coisa, lembrei (hanuna), né banana

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

Este trecho mostra que esta dificuldade de reconhecer o que diz, o feedback prejudicado de SB. ¢ as vezes

intransponivel, ainda que a investigadora faca varias tentativas de ajuda-la.
6.2. O sujeito que se reconhece

No momento do Percurso em que se encetra o acompanhamento, o sujeito consegue Miegrar suas novas
caracteristicas ~ a fala afisica, uma certa ineficacia da vontade, uma reducio {da ilusio) de controle, etc. — a prépna

definicdo do ew, e, em virtude desta integragdo, consegue participar de forma mais efetiva da construgio dos
sentidos.

6.2.1. Identificando e reconstruindo o “eu”

Este trabatho de identificacio e reconstrugdo pode ser viste quando (Excerto 8 — 16/10/97, 34 apresentado)
SB esta contando para a investigadora como tem sido dificil se acostumar com as dificuldades que vem enfrentando.
$B vive um momento de intensa emogdo, mas a investigadora, embora aceite empaticamente a emogio de SB ¢ faca
afirmacbes de apoio, continua insistindo na interpretacio e no emtendimento da fala de SB “agora eu sei que eu set”
em um enguadre em que esta fala se refere a prépria condigfio de afasica, exigindo uma nova definicio do eu. SB,
entdo, controla suas emocdes ¢ engaja-se no didlogo. tentando entender-s¢ e fazer-se entender pela investigadora,

Vejamos a sucessio das pardfrases da frase-chave. recortadas do dialogo, com o sentido que assumem tornando-se
progressivamente mais amplo:

| Sigla do Transcrigio Observagdes sobre as condicbes de produgio

Locator do enpnciade
RECORTE

SB: ey, sabe, eu aprendi tudo, SB refere-se a um acontecimento do

SB: agora que entendi tudo eu fiquet to nervosal dia anterior, em que, em CONVETsa com
amigas sobre 0 acidente de que foi vitima,
entendeu que os meédicos, que supunha serem
seus amigos, 1do vieram at€ ela admitir ¢ erro
¢ pedir desculpas
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RECORTE |
SB: agora fentendi)... sabe que... e sei tudo gue eu. sabe, | fetoma a fala sobre 0 acontecimento do
SB: (aprendi) na cabega. tudo sabe, agora. | dig anterior
SB: de primeiro ndo sabia
RECORTE
SB: agora ndo, eu sei tudo, na cabeca, sei tudo, voct sabe? | continua referindo-se ao acontecimento do
| dia anterior
RECORTE
SB: sim, eu $ei que en sei. sabe, ontem, repete a frase chave ¢ comeca a narrar o
SB: vieran (esmigosi meus, aconlecimento a que ela se refere
1 RECORTE
SB: nfo, eu (#do) sabia, agora en fiquei sabendo disso ai, apontando “o que € gue ficou sabendo”
SB: eles contaran... '
RECORTE
SB: hoje, hoje, eu sei tudo, eu sei tudo, agora retoma a frase-chave, ainda referida ao
acontecimento do dia anterior
RECORTE
SB: lembrei antes (e) depois aqui SB ja aceita o senfido masis abstrato
proposto pela investigadora
RECORTE
SB: tmdo, lembret tudo, na cabega aceita novainente
RECCRTE
SB: hoje ndo, sei tdo, tudo, eu sei tado confirma gue sabe que sabe, tanto no seatido
i de lembrar de fatos de que nfio se lembrava
quanto no sentide de que houve uma
mudanga em sua percepcdo sobre si propria

Fonte: Banco de Dados de Newrolingnistica (BDN)

Neste episédio aparece claramente uma progressiva ampliacio do sentido da fala “en sei que en sei” € suas
diversas parafrases (uma matriz parafrasica), de um conjunto gue originalmente referia-se a um acontecimento
especifico — o episodio do dia anterior em que suas amigas comentaram o erro médico de que (supostamente) foi
vitima ¢ um certo entendimento obtido neste episodio sobre o comportamento de tais médicos — para um conjunto
que engloba muito mais coisas, desde o reconhecimento de que sabe muito mais do que consegue falar até os
episodios da estada no hospital, em que “ficava com a v0, ndo falava nada”. Ha aqui uma passagem, um verdadeiro
salto qualitativo,>* de um sujeito que ndo consegue identificar-se como controlador da prépria fala, nem deslocar-se,
como sujeito, para momentos outros de sua propria historia, de wm sujeito “pacienie”™ do acidente que lhe acometen.,
focado em um juigamento sobre o comportamento de outros (os médicos), para um sujeito gue sabe que as vezes nio
consegue falar, mas ‘sabe que sabe’, um sujeito que consegue localizar-se em momentos diferentes de sua propria
historia, e, por ter reconstruido, narrativamente, esta historia, embora continue com dificuldades de linguagem,
consegue entender ¢ superar estas dificuldades, retomando o papel de agente do proprio entendimento, justamente
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porque conseguc interpretar estas dificuidades, dar a elas um sentido. Num sentido tipicamente psicanalitico, SB
atinge um insight sobre sua condicBo, conseguindo. por meic deste insight, elaborar e integrar percepcdes,

sofrimento ¢ sentimentos referentes a seu ¢stado e a acontecimentos com ¢le relacionados.
6.2.2. O percurso psiquico da (re)construcio do sujeito em SB. confirmando Vygotsky

Conforme 2 analise da seclo anterior, SB somente se reconhece como afisica quando reconhece as
proprias dificuldades com a fala. E isto torna-se possivel porque SB “usa” o feedback fornecido pela investigadora
no trabalho de linguagem que ihe permite produzir o reconhecimento. Temos aqui um forte argumento de apoio as
proposicOes da secdo 5.1.3 acima, apoiadas nos conceitos de Vygotsky e nos estudos de Bruner: em primeiro lugar, o
trabalho de linguagem de 8B ¢ inrerpsiguico, com SB “tomando emprestado” o feedback da investigadora, para, no
final, produzir uma nova formulacio do e como enquadre, que lhe permite inclusive aduzir novos fatos e novas

interpretagdes ao didlogo - como o periodo passado no hospital -, numa atividade claramente infrapsiquica.
6.2.3. O “eu” reconstruido elabora novas estratégias
Esta capacidade de eniender e superar as proprias dificnidades manifesta-se no desenvolvimento de

estratégias de superagio das limitaches que lhe sfo impostas por suas condigBes afisicas, o que aparece em outro
episddio, acontecido no mesmo dia, praticamente na seqiiéncia deste (Excerto 8 - 16/10/97):

Sigia deo Transcricdo Observaches sobre as condictes de produgio
Locutor do enunciado
RECORTE

Ime: £ iss0 que faz com gue vocd melhore, viu Sxoxoxx,

Ime: retonar tudo isso, todo esse conjunto de coisas

SB: ah! e fiti (co) sozinha com 0 Cxxxxxx comprar eu..

SB: (la varrora), €.

Ime: comprar ¢ qug?

SB: vassoura

Ime: abmn...

SB: £, aquilo... ahn aquilo...

Ime: 10...

SB: 10... 10.., T0... 10... do_..

Ime: rodinho

SB: do...

Ime: € rodo também

SA: flo.. daé..)

Imc: rodinho

SEB: (sa ¢} eu olhei bem
i_{"?ic" fala: rodinho

3% advirta-se que ndo se trafa de um “momentc mdgico” em que, instantancamente, SB passa z ser um suieffo psicolégico integrado ¢ sem
problemas. Conforme veremos mais adiante, 8B estd “no caminho” desta imtegragho, j2 tende, inclusive, claborade algumas estratégias
decorrentes deste novo “eu”. & episodio analisade € mais um indicador destas novas capacidades de que o momento em gue elas emergem.
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SB: lo lo) eptdo falel
Ime: falou rodo
SEB: o lo tendelaesquéce)
Ime: 50 da uma retomada aqui, 6.
SB: €, vassoura, vassoura sozinho, né? fdo) rodo
Imc: rodo
SB: rodo, vassoura, (sord) ai, € isso
Ime: que mais
SB: eu comprei
Ime: rodo, vassoura
SB: ¢ eu comprel uma coisa (Pra cozi) é wmas coisa lde.. &
SB: negécio de... limpar, mas ¢ a empregada que falou, nio
SB: eu fui 14, Hpei e feud) en 1 ¢ olhei, esqueci...
SB: gu comprel uwnas quatro colsinhas. ,,
18B: eu fui (co) Caooxx, sozinha, procured,
SB: peguei e o Croooexx fbadou... bagow...) pagou
Imc: vocé que pegou, procurou
SB: sim
Ime: pagou... guem pagou?
SB: 0.0 Cxxoxesxx inha chegue... en nfio tinha dinheiro,
SB: entdo (2 ¢ eu afnj eu fiz assim (porco) rodo ai fiz um
SB: (t€sj, umas coisinhas, né? ai fui 14, peguei,
SB: fui sozinha voz dimanui, afastando-se do gravador,
SB: fiz assim... engquanto SB faz a mimica da compra
SB: olhei tudo peguei azul, outro agui, cheguei pra moca
Ime: entregou
SB: é... &, 0 Uxxxxxx pagou
Imc: vocé ndo falou uma palavra? Sxxxxx {{rindo))
SB: ndo £z nada, falet oi, boa tarde, € vim embora {{rindo)}
Ime: ((gargatha))
SB: a moega ndo conhecs, ¢ que e fale, {{rindo}
SB: a gue ¢ minha amiga ndo estava, eu peguei 14
Ime: a cara que vocé fez pra mim, fazendo esse (psi) {(ri
Imc: psicodrama agui ndo, esse dramatizagio,
Ime: nio é psicodrama, dramatizacio,
Ime: ¢ que... foi pegoy, 1al, com a boca, vocé fechou assim,
Ime: ¢ nio falou uma palavra Sxoomoxx
SB: nfio {caver; eu ndo sei falar dirgito
SB: eu fico rodo, rodo e vassoura
Ime: pronto
SB: 1550, pegou
Ime: ¢ ai falou boa tarde com a maior cara, assim
SB: boa tarde ¢ nada (amefalossiim) Cxxxixxx, paga ai
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Ime: ((gargalha))
SB: paga (mipazony) sem dinheiro cu nfo finha

Ime: al $xo0xxx, que engracado, Sxomx pausa
Ime: Sxoxxxx, en morro de rir disso, sabia

SB: ¢ fiz isso

Ime: vocé fez a malor dramatizacio al {{rindo))
SB: ela 11, (zabebel) eu falo ela (r¢) ela ri de mim '

Imc: a Isabel?

SB: nossa

Ime: | endo € pra rir? | (rindo))
Imc: vocé finge que nada estd acontecendo com vocé, né?

dme: mas ¢sta certo, ai, maior protecdo

SB: certo

Ime: ndo €7 esta se protegendo

SB: uai eu tenho medo, ué, logico

Ime: uai eu sou boba, eu vou falar € de repente falo emrado

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiistica (BDN)

SB mostra-se consciente de suas dificnldades e capaz de claborar estratégias para resolver dificuldades
que sabe que ira enfrentar se “falar errado”, e ao mesmo tempo engajada em retomar o curso de sua vida com, e
apesar de, as dificuldades. Reconhece que tem medo, reconhece a graga da sitnagio, reconhece suas dificuldades,
mas também recomhece que tem {algum) controle scbre o gue lhe acontece, ¢ assume a responsabilidade
correspondente “Cxooxx, paga ai”. Nos termos em que refletimos sobre o sujeito psicologico, SB, ao reconstruir
suz auto-imagem incorporandc seus problemas de fala, produz um “novo ewx”, que lhe proporciona um novo

enquadre, ¢ lhe permite ocupar novamente a posi¢io de agente, conduzindo, na medida do possivel, sua prépria vida
7. Como isto acentecen?

Explicar como SB percorre o caminho que vai do ‘sujelio que se estranha’ ao *sujeito que se reconhece’ &
a tarefa que cabe a esta dissertacSo. Assimy, iremos falar, no proximo Capimle, do percurso da anosognosia para
afasia que poderia ter acometido SB, ¢ de como € possivel construir um meodelo € uma visdo discursiva da
anosognosia para afasia que nos permita explicar porque isso ndo acoateceu. Finalmente, no Capitulo 3,
analisaremos o episodio (Excerto 8, ja apresentado) em que SB mostra ser capaz das operacdes cognitivas complexas
que implicam na superacdo de suas dificuldades para o processamento de multiplos enquadres e, para esta
explicacio, convocaremos alguns instrumentos de apalise fonético-fomologica, ma temativa de mostrar que oS
aspectos prosodicos da fala de SB ocupam um papel relevante, senfo central, tanto nos recursos gue mobiliza para
superar suas dificuldades, como em alguns momentos da interlocugdo entre SB ¢ a investigadora, ¢ de como eventos
analisaveis neste nivel sdo relevantes na construgdo da interlocuglio que ¢ria as condicBes para o atingimento das

operagdes cognitivas complexas as quais nos referimos.




Capitulo 2 — Anosognosia ¢ afasia

8. Anosognosia

Dentre os fenomenos estudados pela Newrolingtiistica incluern-se déficits de varias espécies, cujo
esclarecimento exige a mobilizacio de modelos, teorias e conceitos desenvolvidos em mais de um dominio de
conhecimento. Assim. encontramos problemas considerados predominantemente nenroidgicos, cujo entendimento
geralmente langa mio de conhecimentos oriundos da Neurologia; problemas de cardter marcadamente lingiiistico,
gue pedem o recurso a conhecimentos da Lingiistica, ¢ problemas essencialmente cognitivos, gue mobilizam
conhecimentos da Psicologia, ou, mais precisamente, da Neuropsicologia, e das varas Cifncias Cognitivas. A
distinglio entre e¢stes problemas, porém, ¢ scmpre complicada, tanto em funcic da precisa configuracgio
fenomenologica com que surgem, geralmente imbricados e profundamente relacionados entre si, em um individuo
cércbro-lesado especifico, quanto em funcio da complicada relagio entre as vérias teorias ¢ modelos orinndas de

diferentes dominios, que muitas vezes implicam pressupostos contraditorios ou dificeis de conciliar.

Assim acontece com o fendmeno denominado anosognosia, que consistiria no desconhecimento, por parte
do doente, de sua doenca ou de aspectos dela. Conforme nota Lebrun (1983), embora o termo anosognesia,
originalmente, tenha sido usado por Babinski para referir-se a “uma paralisia que os doentes pareciam ignorar”.>® seu
sentido etimoldgico literal — “nfio reconhecimento da propria doenca” — facilitou a multiplicacfio das acepgdes do
termo, a tal ponio que “a palavra seja utilizada, por vezes, com significados bastante divergentes na literatura
neurolédgica”. (op. cif, p. 24) Considerando gue este conceito parece descmpenhar um papel chave no entendimento
do caso de SB, que vimos estudando, precisamos “realizar um exame critico desta nogdo e tentar determinar quais os
fendmenos que realmente merecem a denominacio de anosognosia”. (idem, ibidem) Seguindo a sugestdo de Lebrun,
examinemos o desenvolvimento do conceito, desde seu surgimento até hoje,>® na tentativa de construir um aparato

conceitual que nos permita abordar o caso de SB com o devido rigor.

8.1. O surgimento e desenvolvimento do conceito: um pouco de historia

Em 1874, Wemicke sugeriu (in Lebrun, 1983, 1987) que a afasia seria, s vezes, acompanhada por algum
grau de desconhecimento ou inconsciéncia sobre os déficits especificos que a acompanhavam. Joseph Babinski, na
reunido da Sociedade de Neurologia de Paris de 1914, descrevendo dois casos de hemiplegia esquerda com
hipogstesia (in Lebrun, 1983), chamou a atencdo para o fato de que, gpesar de nfo apresentarem nenhum sinal de
deteriora¢io ou confusdo memntal, as pacientes pareciam ignorar completamente a hemiplegia que apresentavam. Para

nomear este fenbmeno propds o termo anosognosia, formade pelos radicais ¢ — expressando negagio, noso —

55 para os casos em que o paciente nd3o ignora o problema que apresenta, mas parece considerd-lo como no tende importdncia, sendo-ihe
indiferente, Babingki propds que e usasse otermo anosodiaforia. .

36 tilizaremos as formulages do prépric Lebrun {1983) coms base conceitual parz este ¢xame. Para a descricio da evolugio histérica do
concelto, guiar-nos-emos por Lebrun até o periodo que se encerra na data de publicacio do referido texto. Para o periodo subseqilente, faremos um

exame de parte da literatura publicada posteriormente ¢ indexada no PubMed, index mantido pelo Naticnal Institute of Health dos Estados Unidos,
acessivel pela Internet {htip//www.nebinlmonib. gov/).
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expressando doenca ou morbidade; e gnosis — expressando conhecimento. No periodo que se segniu ¢ conceito foi
tendo sua acepgdo ampliada, passando a inchuir, de maneira geral, a negligéncia ou a negacio, por parte dos
pacientes, de duas classes distintas de déficits, associados ou ndo: (@ déficits motores, como no caso das
hemiplegias, ¢ ) déficits cognitivos, como nos casos das hemianopsias ou das afasias. A medida que iam se
somando as descrigdes de casos, npa literatura € nas pesquisas, a utilizag8o do conceito foi se torpando mais
imprecisa, recobringio um conjunto cada vez malor de fendmenos, bem como foram se multiplicando as tentativas de

construgao de modelos que explicassem os mecanismos de producio envolvidos.

8.1.1.  As dificuldades de aplicacdo do conceito

Podemos dizer, com Lebrun (1983), que o gue parece comum aos fendmenos identificados como
anosognosia ¢ “uma desordem cognitivo-perceptual seletiva” (1983, p. 25) que impede os pacientes de tomarem
consciéncia do problema que apresentam. As dificuldades de aplicagio do conceito originam-se de duas fomtes
distintas, porém relacionadas: em primeire lugar, a2 constelagiio fenomenologica dos problemas dos pacientes
cérebro-lesados ¢ geralmente de tal grauv de compiexidade que se torna difici] estabelecer os limites precisos do que €
anosognosia e do que sdo distirbios relacionados, como reconhece o proprio Lebrun, quando conta que o

(..} paciente R.V, descrito por Van Bogaert (1934) esquecia freqientemente seu Jado direito, sendo que este Jado néo

estava (ou nio esiava mais) paralisado. Parece que esta negligéneia de uma metade do corpo nfo é em si mesma wma

anosognosia: ¢ deente ndo nega seu défici; ele esquece uma parte de seu corpo. Mas, a verdade ¢ que ele ndo estd

consciente de sua negligéneia, ¢ isto ¢ uma condi¢fio necessdria para que a negligéneia ocorra ¢ permanega. Em outras

palavras, a anosognosts assume uma intima parte do déficit; ela nde o superpGe, como na hemiplegia desconhecida. Falar de
anosognosia referindo-se 4 heminegligéncia corporal ou extra-corporal parece tautolégico.

Também £ incorreto usar 0 jermo anesognosia quando o doente, ao nfo ignorar seu hemicorpo, se comportia $omo se este
hemicorpo fosse paralisado, sendo que na realidade ele nfio esta. Um caso deste tipo foi detathadamente analisado por
Garcin e colab. (1938). Este doente ndo era anosognosico, pois ndo negava seu problema; ao contrdrio, acreditava estar
parafftico, o que, de fato, nfio correspondia & realidade.” (1983, p. 26}

Além disso, quando estamos lidando com pacientes afdsicos, como comenta Lebrun sobre os jargonafisicos, as
dificuldades de fala e de compreensdo do sujeito tornam dificil estabelecer claramente a presenca da anosognosia,
wma vez que o que parece anosognosia pode ser manifestaco de uma ou mais das outras dificuldades que ¢ sujeito
certamente tem.

Em segundo Jugar, © acesso que o investigador tem ao gue o paciente realmente sabe, conhece ou tem
consciéncia é indireto, dependendo de relatos do proprio paciente ou de inferéncias baseadas nas observagdes e testes
a que ele é submetido. Passando por aito as discusstes sobre o estatuto ontologico deste conhecimento,’” o acesso
indireto cria muitas dificuldades para o estabelecimento de imites precisos enlre o que € realmente anosognosia e o
que sdo outros disturbios relacionados, exigindo um esforco tedrico de delimitacio do conceito, das entidades
nosologicas associadas e dos sintomas que estas entidades originam. A prépria reviso da literatura recente reflete
este estado de coisas, pois mostra poucas {entativas para delimitar teoricamente © conceito em si, levando-o além do

estatuto puramente descritivo, ou fenomenologico, com que surgia.

3% um grande problema epistemelogico a postulagio de coisas como “conhecimento interno™ ou “representacdo mental™, problema que tem sido
profiindamentte debatido, desde Platio ¢ Aristdteles, com implicacles relevantes, especialmente para a cléncia cognitiva atual. Ver, por exemple,
Harré (1994) e Arendt (2000).




8.1.2. As abordagens fedricas

Em linhas gerais, podemos delinear duas grandes lnhas explicativas: uma comrente que, construindo
modelos essencialmente neurologicos, propde ser a anosognosia restltante de problemas (neuro)sensoriais, ou
(neuro)sensitivos, resultantes do rompimento on prejuizo de sistemas neurais empenhados na construcgo da
representacio do mundo. Esta corrente pode, por sua vez, também ser dividida em duas: uma, que podemos ¢hamar
“giobalista”, prople como modelo um mecanismo central de integracio de informagdes, danificado na anosognosia;
e outra, gue podemos chamar “moduiarista”, propde come mecanismo de causacio da anosognosia 0 dano a
“madulos mentais” relativamente independentes que estariam envolvidos na produgdo da autoconsciéncia. Uma
segunda linha,*® baseando-se em mecanismos psiquicos ou psicodinAmicos, especialmente no conceito de
mecanismos de defesn proposto por Freud, propde ser a anosognosia uma “negacio” do problema com o objetivo de
proteger o ego do individuo do sofrimento psiquico origindrio da diminuic@o de sua competéncia provocada pelo
déficit. Cabe acrescentar que, embora na literatura recente o recurso a explicacfio psicodinimica pareca estar em

declinio, ¢stas duas linhas as vezes se superpdem (Ramachandram, 1996a, 1996b), as vezes conflitam (Starkstein er
al, 1992),

Ha ainda nma terceira possibilidade tedrica (embora incipiente e pouco representada na literatura
afasiologica recente) que consistiria em apoiar as formulagtes sobre anosognosia em mecanismos lingiiisticos. Aqui
também podem ser discermidas duas aliernativas. Uma linha consistiria cm simplesmente negar a pertinéncia,
utilidade ¢ validade, on mesmo verdade, do conceito, argumentando que a anosognosia, ac MENOs no <aso das
afasias, nio ¢ um fendmeno real, especialmente no gue diz respeito as dificuldades lingiisticas, mormente se
considerarmos que 0s prejuizos provocados pelas afasias desarticulam a qualidade da comunicagio de 1al maneira
que, mMesmo que o Sujeito tivesse consciéncia de seu déficit, ndo scria possivel, seja ao proprio sumjeito, seja ao
investigador, manifestar adequadamente esta consciéncia. Numa outra linha, a anosognosia estaria relacionada,
especialmente em afisicos, a dificuldades da pessoa com o pensamento abstrato, que prejudicariam sua capacidade
de operar em nivel metalingiiistico. “metaforico”™ ou “paradigmdtico” (Jakobson, 1969), remetendo & perda da
“atitude abstrata” ou “pensamento categorial” de que falaram Kurt Goldstein ¢ Adhemar Gelb (Goldstein, 1548, i
Lebrun, 1983). Esta postulacfio, por seu turno, também c¢oloca o problema da pertinéncia, utilidade ou validade do
conceito, ja que o fato de uma pessoa poder identificar alguma caracteristica em si mesmo (uma doenga, por
exemplo) exige que ela tenha a capacidade de “olhar” para si mesmo de fora, ou seja, de fazer uma operaco abstrata
do pensamento. Assim, mesmo deixando de lado as interfer®ncias reciprocas entre o pensamento absitrato e o
conhecimento lingiifstico da pessoa, num quadro em que postuldssemos o prejnizo do pensamento abstrato, as
dificuldades chamadas de anosognosia poderiam ser entendidas ou explicadas como resultantes das dificuldades

cogaitivas mais gerais que acometem o sujeito cérebro-lesado. Esperamos que uma revisdo do gue se sabe

38 2aa divisdo & evidememente arbitrdria, ¢ paderia ser feita de forma diferente. Breier er al. (1995), por exemplo, identificam apenas duas linhas:
a que propée medelos baseados pa existéncia de um mecanismo “global”; e a que propde modelos baseados na convocagio de mecanismos
“modulares”. Incluem os propositores de teorias baseadas nos mecanismos de defesa freudianos na linha de explanagbes “globais™. Nos, no
entanto, especialmente por causa da origem, ou do estatuto epistemologico, dos mecanismos propostos, preferimos isclar as proposigdes que
incliem mecanismos “neurologica ou cognitivamente motivados ou baseados” daquelas que incluem mecanismos “psicologicamente motivados
ou baseados™ , esperando tornar esta opgio mais claramenie sustentave] no decorrer da discuss3o.
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empiricamente ¢ do que s¢ supde teoricamente sobre a anosognosia possa langar luzes sobre estas questdes.

8.2. Versies de anosognosia — uma revisio da literatura

Uma parle dos estudos gue tratam da anosognosia na literatura recente estd concernida preferencialmente
ao fendmeno originalmente descrito por Babinski, relativo 4 ignorincia ou negacio de impedimentos fisicos. como a
hemiplegia ou a hemiparesia. Em alguns casos (Adair ef all, 1997; Anderson, 1992; Cutting, 1978; Heilman, Barret
& Adair, 1998) a anosognosia estudada € exclusivamente, ou em sua maior parte, referente a problemas fisicos,
especialmente a hemiplegia. Em outros (Ramachandran, 1993, 1996a, 1696b) ha uma restriciio defiberada do termo a
negacdo da hemiplegia. O interesse que estes trabalhos apresentam para o estndo dos fendmenos que acometem SB €
grande, 3 medida que apresentam dados empiricos ¢ modelos explicativos do fendmeno anosognosico, mas, ao
examind-los, devemos ter em mente gue buscam explicar ocorréncias algo, ou bastante, diferemtes da que
pretendemos estudar no caso de SB. Outra parte dos trabalhos examinados (Berti, Ladavas & Della Corte, 1996;
Breier er ai, 1995; Lebrun, 1987, Orengo Garcia, 1990; Saring, Prosiege! & von Cramon, 1988; Schacter, 1990;
Shuren et ai, 1995; Starkstein et af, 1992; Starkstein et af, 1990; Stone, Halligan & Greenwood, 1993), abordam a
anosognosia sem restringi-la aos fendmenos fisicos, o que torna seus achados empiricos ¢ formulagfes tedricas um
tanto mais pertinentes ao entendimento dos problemas de SB. Ainda assim, devemos ter ¢ cuidado de ndo efetnar
nenhuma transposicio pura e simples de conclusfes a que estes estudos tenham chegado. Passemos entfio a wmn
resumo dos achados empiricos ¢ modelos teoricos®® que possam ser iiteis para o esclarecimento e a formulacio do

conceito,

8.2.1.  Achados empiricos

Cutting (1978), estudando 100 pacientes hemiplégicos, encomtrou anosognosia ¢ fendmenos
anosognosicos associados a danos tanto mum como noutro dos hemisférios cerebrais. Lebrun (1987) corn base em
casos apresentados na fiteratura ou examminados por ele mesmo, argunmentou pela presenga da anosognosia em
afdsicos, ndo apenas nos portadores de afasia sensorial {ou de Wernicke), mas também em portadores de outros tipos
de afasia, como monofasias, afasias modais especificas, negligéneia unilateral e apraxias. Starkstein er al. (1990),
estudando 2 pacientes com lesdo hemisférica direita, encontraram a coexisténcia de negligéneia, anosognosia
depressdo, e verificaram que a presenga da anosognosia nfo impediu os pacientes de reconhecerem seus problemas
emocionais, Em outro estudo, realizado com 80 pacientes, Starkstoin er o/ (1992) argumentaram, com base, em
parte, na igualdade da freqiiéncia de aparecimento de depressfio em pacienies Com ¢ sem anosognosia, pela recusa da
no¢io da anosognosia como um mecanismo de defesa que “protegeria” o paciente de sentimentos depressivos,
preferindo identificar a anosognosia com desordens no sistema de controle da atengfo. Stone, Halligan & Greenwood
{1993), em um estudo com 171 pacientes, encontraram anosognosia em 28% dos pacientes com lesdio direita ¢ 5%
dos pacientes com lesfo esquerda, embora ressalvassem que esta Gitima taxa poderia estar subestimada em virtude da
dificuldade de avaliar pacientes com problemas de linguagem. Breier ef of. (1993) em wm estudo experimental com

52 Em virude dos objetives desta revisio, iremos nos restringir ac exame dog dados ¢ modelos que paregam oferecer esclarecimentos sobre
processos newropsicologicos ¢ neurclinglisticos, sem entrar na discussio das consegliéncias neurclégicas ou neurcanztémicas destes achados.
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34 pacientes em avahiagio pre-cirirgica, em que os pacientes foram submetidos a uma anestesia cerebral hemisférica
seletiva através de uma injecdo de barbittirico na cardtida (teste de Wada), encontraram {embora seus dados ainda
sustentem a assercdo de que a anosognosia é mais fregilentemente associada a lesbes do hemisfério direito do gue
lesbes do hemisfério esquerdo) apoio para a proposicio de que a fregiidncia de ocorréncia da anosognosia
relacionada com lesbes no hemisfério esquerdo estaria subavaliada pela exclusio de muitos dos pacientes afsicos
(especialmente os que sfio dificeis de testar) nos estudos. Além disso, através de um acurado tratamento estatistico
dos resnitados, sustentaram a existéncia de uma completa dissociacdio entre anosognosia para hemiplegia e
anosognosia para afasia, o que refutaria explicagBes bascadas em mecanismos “globais™. Shuren et al (1995)
refataram o caso de um paciente com a compreensio auditiva preservada e uma jargonafasia indiferenciada que nfio
tinha consciéncia dos seus erros quando envolvido em tarefas que exigiam falar e ouvir simultaneamente, mas que,
quando ouvia sua propria fala gravada, era capaz de identificar perfeitamente seus erros. Berti, Ladavas & Della
Corte {1996) argumentaram, com base no confronto entre diferentes modelos de anosognosia ¢ dados sobre o
comportamento de negaclo, pela independéncia entre a anosognosia relativa a déficits motores ¢ a anosognosia
relativa a déficits cognitivos, bem como entre a anosognosia para paralisias de membros superiores ¢ imferiores,
provendo novas refutacbes de mecanismos “globais”™. Adair ef o/, (1997) testando a hipétese da desconexdo, que
afirma que a anesognosia sena causada pela desconexfc entre os hemisférios cerebrais, submeteram 32 pacientes 4
anestesia hemisférica seletiva do hemisfério cerebral direito (teste de Wada) e fizeram tentativas sistemaricas de
formecer aos hemisferios esquerdos destes pacientes informacBo explicita sobre sua paralisia, o que, segundo a
hipétese da desconexfio, leva-los-ia a modificar a negacdo, superando a anosognosia. 19 dos 32 pacientes ndo
mostraram nenhuma mudanca, enquanto que nos restantes 13 pacienics as tentativas de movimeniar 0 membro
paralisado pareceram mais importantes para a superacio da anosognosia do que as informacdes explicitas, refutando,
segundo os antores, a hipOtese da desconexdo. Finalmente, Ghika-Schmid er @/. (1999), avaliando 53 pacientes
durante os {rés meses que se seguiram a lesdes cercbrais diversas, encontraram evidéncias que apoiam a asser¢io de

que 3 anosognosia ¢ as reagdes de negaclo afetivamente motivadas so independentes.
Resumindo, os achados empiricos vistos até aqui apoiam as afirmacses de que:

1. o conceito de anosognosia parece MESMO $eT um “conceito curinga”, que se aplica a varias entidades
nosolégicas que podem ser distinguidas wmas das outras ¢ parecem ¢star associadas a diversos
sistemas neurais e diversas sindromes neurologicas, is vezes muito diferentes entre si. Ainda assim,
existe de fato um conjunto de fendmenos que compartilha, em algnm grau, 2 ‘auséneia de consciéncia
sobre a propra doenga’, o que justifica a existéncia e utilizagho do conceito, desde que scjamos

rigorosos na sua utilizacfo;

2. a anosognosia pode surgir em associagio com danos em qualquer um dos hemisférios cerebrais ¢ é
mais fregiientemente encontrada em associacio com danos no hemisfério direito, embora a freqiiéneia
notmalmente relatada de anosognosia associada a danos no hemisfério esquerdo esieja, provavelmente,
subestimada;

-

3. parece de fato existir uma anosognosia especifica para a afasia, associada 2 varios tipos de afasia,
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incluindo as afasias sensoriais, as monofasias, as afasias modais especificas ¢ as apraxias, ¢ dissoctavet
de outros fendmenos relacionados, incluindo a anosognosia para hemiparesia. a heminegligéneia,

problemas emoctonais, ete.;

4. a anosognosia parece ndo poder ser explicada como um “mecanismo de defesa” psicodinidmico

destinado a “proteger” o paciente do sofrimento psiquico causado peia conscineia de sens déficits,

Na contramio, em certo sentido, destes estudos, Ramachandran (1993, 1996a, 1996b, 1996¢) wutilizou
alguns testes engenhosos para explorar os limites da anosognosia em pacientes com lesdes no hemisfério direito. No
primeiro deles, constrom uma “caixa de realidade virmal” em que sfo inseridos os dois bracos do paciente, enquanto
um jogo de espelhos sobrepde a imagem do brago paralisado (esquerdo) & imagem do brago normal (direito),®° ¢
soliciton ao pacicnte gue mexesse a mdo boa (direita) para cima e para baixo no ritmo de om metrénomo.
Surpreendentemente a paciente sustentou, por trés vezes, em trés experimentos feitos em dias consecutivos, que “she
could clearly see her arm moving up and down fo the rvthm of the metronome — even though the view afforded to
her through the virtual reality box was that of a paralyzed hand!” (p. 333), o que fol interpretado como sendo uma
forte evidéncia da dissociagio entre a anosognosia ¢ qualquer tipo de heminegligéneia semsorial, jd que a mdo
paralisada era vista pelo paciente no campo direito (ndo sujeito 3 negligéneia) e tomada como se fosse a m3o direita.
O autor argumentou que © ponto critico para o surgimento do fendmeno anosogndsico era a presenca de alguma

discrepfmcia nos inputs sensoriais, nio importando se a discrepincia surgia no Iado esquerdo ou direito do corpo.

Num segundo teste, desenhado para verificar a existéneia de wm componente emocional na nega¢do da
paralisia, 0 autor propds-s¢ a injetar uma soluco salina no paciente, dizendo-lhe que se tratava de uma injegio de
anestésico, que iria paralisar-lhe © brago, como parte de sen exame ngurologico. Através desse expediente, tornaria
mais aceitdvel para o paciente sua paralisia, removendo a objegdo afetiva que estaria por tras da negacdo. A primeira
paciente respondeu: “But Doctor, is that fzir?” (1996a, p.130), tirando-The a coragem de continuar. O segundo
paciente aceitou, receben a injecdo no brago paralisado (esquerdo) e reconheceu a paralisiz. Para prover uma
contraprova, Ramachandran realizou o mesme procedimento com o brago sfio (direito) e, com era de se esperar, o
paciente conseguiu mové-lo, dizendo “Yes, it’s moving, Doctor.” O pesquisador redargiiiu “Well, how is that
possible? I just inject you with an anestheticl”, ao que o paciente responden: “Well, I don’t know, Doctor. I guess it’s
mind over matter. | have always believed that”™ (idem. ihiderm) Ramachandran considerou estas reagdes como
evidéncias diretas de que a anosognosia promove mudangas reais no sistema de crencas do paciente.® bem como

evidéncias indiretas da existéncia de wm componente emocional na anosognosia,

Num outro teste, Ramachandran soliciton aos pacientes, em uma situaco de jogo, uma escolha entre uma
warefa “unimanual’ (como colocar uma lampada em um soquete fixo, por exemplo) pela qual receberiam um prémio

menor ($2, um sabonete perfumade ou uma caixa peguena de doces), ¢ uma tarefa ‘bimanual’ (como dar o lago nos

60 Este tipo de dispositivo foi desenvoivido originaimente por Nisisen (1963, apud Kamachandran, 1996a) para ser utilizado em pesquisas sobre
confiilos sensoriais em sujeilos normais.

61 por “sistemnas de crengas” © autor refere o conjunte de postalados implicitos e explicitos que modelam 2 interpretagio que o sujeito dd aos
fatos. Estarnos lidando com um conceito andlogoe ao conjunto de pressupostos que Geraldi (1991) chamou de sistemas de referéncia.
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sapatos, por exernplo), pela qual receberiam wn préric mator ($5, win anjo de cerfmica on uma caixa grande de
doces), sendo expliciiamente informado aos pacientes que 05 prémios somente seriam conquistados se eles
conseguissem cumprir a tarefa. Os pacientes escolheram as tarefas bimanuoais consistentemente (17 em 18
tentativas), fazendo grandes esforcos para cumpri-las sem sucesso, ainda guando era dada a eles a mesma escolha
apenas 10 minutos apos falharem na primeira tentativa 82 Uma das pacientes, inclusive, inquirida sobre o jogo logo
apds fracassar na tentativa de amarrar 05 sapatos, ndo sé declarou ter conseguido dar o laco aos sapatos, mas,
voluntariamente, acrescentou “using both hands”. (1996b, p. 334 — e italico no original) Considerande que uma
pessoa normal dificilmente acrescentaria esta informagdo, que seria tida como ticita ou implicita, o fato foi tomado,
pelo autor, como evidéncia de que, em algum lugar de seu “cérebro” a paciente tinha consciéncia de sua paralisia,
Jevando & interpretagio de que o fato seria uma evidente manifestacio de “formagcio reativa”.%? um mecanismo de
defesa freudiano.

Finalmente, na busca de esclarecer se algum conhecimento sobre a pamalisia estaria ou nio presente sob
alguma forma na mente do paciente, sendo mantido ‘inconsciente’, ou ‘reprimido’, pelo mecanismo causador da
anosognosia, o pesgquisador repetiu um experimento de Bisiach (1992, apud Ramachandran 1996b), em que uma
seringa cheia de 4dgua gelada ¢ descarregada no ouvido®® esquerdo da paciente com lesdo cercbral direita,
provocando emn poucos segundos um acesso de movimentos involuntdrios vigorosos (mistagmo) nos olhos do
paciente, 0 que provocow, tanto no paciente de Bisiach quanto no de Ramachandran, a admiss3o da paralisia ¢ a
recuperagdo da memdria sobre a paralisia, embora esta alteracfo tenha durado apenas algum tempo, Tal fato foi
tomado como evidéncia da existéncia de um mecanismo “repressor” analogo ao proposto por Freud, embora nio
psicodindmica ou afetivamente motivado, mas resultante da conjungiio de um certo grau de “desregulagem”™ do
sisterna responsével pela atengdo, que impediria a percepgio da paralisia, com a operagio de wm sistema responsavel
por tratar as informagdes nfo assimilaveis conscientemente, sistermna este informacionalmente encapsulado € separado
da conscifncia, e que se manifesta jostamente através das formas identificadas e descritas por Freud como
“mecanismos de defesa do ego™.

A primeira vista estes estudos de Ramachandran parecem refutar a afirmagfio anterior sobre a distingho
entre anosognosia e mecanismos de defesa (afirmagiio 4), especialmente se nio atentarmos para algumas
peculiaridades que distinguemn estes estudos daqueles que refutam tal distingdo. Quando lidos atentamente. os
estudos gue propdem a separagéb entre anosognosia ¢ mecanismos de defesa (Starkstein ef af, 1990, Starkstein ef al,
1992; Ghika-Schmid ef o/, 1999) conceituam (e medem) mecanismos de defesa como dispositivos psicodininica ou
emocionalmente motivados, guiados pela defesa do ew, cujas manifestacdes sfio geralmente emocdes, tais como a
depresso, a tristeza, ef¢, wma conceituacio bem préoxima ao conceito psicanalitico original; enquanto
Ramachandran, embora nio recuse completamente a motivagio psicodindmica ou emocional dos mecanismos de

defesa nem rompa completamente com a formulacio psicanalitica do principio de defesa do ew, conceima os

62 £ curioso o paraigic com o caso de Phineas Gage contade por Damadsic (1994).
53 Na formacdo reativa 0 paciente afirma exatamente o oposto daquiio que, inconscientements. sabe ser a verdade,
64 figre procedimento € normalmente utilizado para testar o funcionamento do nervo vestibular.
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mecamsmos de defesa como urna especie de epifendmeno resultante da fatha de ountros dispositivos, de natureza
essencialmente cognitiva, com forte base neural, destinados a garantir a gualidade da representago mental que o
individuo faz do mundo e portanto guiados por exigéncias de consisténcia ¢ coeréncia entre o que € percebido ¢ o
que ¢ individuo j& conmhece. Tais mecanismos equipariam o individuo para agir rapidamente com base numa
interpretagio mais rapida, mesmo que menos precisa, sendo a rapidez mais propicia para a sobrevivéncia, o que
enraiza fortemente esta conceitlacdo em mecanismos bioldgicos e prové para estes mecanismos razdes oriundas do

entendimoento do processo evolucionario.® Assim, em vez de refutar a afinmagiio nitmero 4, parece mais adequado

reformula-la, incorporando a posicdo de Ramachandran:

4. a anosognosia parece ndo ser, pelo menos ndo exclusivamente, explicavel como um “mecanismo de
defesa™ psicedindmico destinado a “proteger” o paciente do sofrimento psiquico causado pela
consciéncia de seus déficits, mas antes parece resultar de alguma falha em algum tipo de dispositivo
cognitivo relacionado ao controle da atengic e destinado a garantir um certo grau de consisténcia entre
.as percepgdes do individuo e suas representages mentais.

822 Modelos teoricos sobre anosegnosia para problemas motores

Passemos agora a uma revisfo de alguns dos modelos tedricos que buscaram explicar a anosognosia, As
pomeiras hipdteses que buscavam explicar o fendmeno anosogndsico, € tratavam predominaniemente da
anosognosia para distirbios motores, pressupunham modelos em que a anosognosia resuliava de problemas nos
mecanismos integradores das diversas aferéncias envolvidas na ¢onstrugdo da representacdo mental de si mesmo, ou
auto-imagem, especiatmente aquela de natureza corporal. Segundo Lebrun (1983) as hipoteses envolviam dois tipos
de perturbacBes: por um lado uma hemideaferenciagdo profunda, que seria acompanhada da utilizagio das sensacbes
protopaticas ¢ epicriticas provindas das vias ndo afetadas pela lesdo para a criagdo de um novo esquema corporal
formado exclusivamente pelas sensagbes do hemicorpe saudavel. De outro lado ocorrena um prejuizo no
funcionamento dos sistemas responsaveis pela integracdo das informaches somato-sensitivas, o gue tornaria a
percepgao do proprie corpo ndo mais sinestesica, ndo mais integrada, mas dependente da utilizacdo de apenas alguns
tipos de sensacfes — aquelas que viessem por canais “sauddveis” — que seriam privilegiadas no processamento em
detrimento das outras {presumivelmenic aquelas que foram prejudicadas pela lesfo). Van Bogaert (1934, in Lebrun,

1983), por exemplo, propds gue a anosognosia fosse {ou resultasse de, corrige Lebrun) uma divisio ao meio da

imagem corporal que o paciente faz mentalmente de si mesmo.

Saring, Prosiegel & von Cramon (1988) em uma revisiio da literatura, com o obietivo de distinguir ¢
delimitar os conceitos de anosognosia e anosodiaforia, discutiram a anosognosia como um “padrio lingdistico
comportamental emergente da reagio do paciente & ndo acessibilidade da lesfo cerebral’, o que permitiu a proposicio
da existéncia de uma analogia comportamental entre a anosognosia ¢ a negligéneia (neglecr). Considerando a

anosodiaforia como resuliante da teniativa do paciente em se haver com os efeitos da lesfo cerebral em seu “estilo de

65 Convém lembrar que o titule de um dos estudos (1996b) ¢, numa traducio fivre: £ Biologia voluciondria do Awlo-engano, Riso. Sonho €
Depressdo: Alguns Indicios Provindos da Ancsognesia.
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vida”, restringiram as explicaces psicodindmicas do tipo “mecanismo de defesa” 4 anosodiaforia. Schacter (1990),
aproximando o fendmeno anosogndsico do fendmeno chamado “conhecimento implicito”, indicou dois tipos de
abordagens tedricas possiveis: uma abordagem sustenta haver um dano ou uma desconexfio em WM Mecanismo ou
processo responsavel pela producio da consciéneia a partir de muttos dominios meniais; enquantc a outra sustenta
que haveria dificuldades em se obter acesso a (certos tipos de) informagio especifica associada com a expressio
consciente do conhecimento em certos dominios mentais. Anderson (1992) propds um modelo em que hi uma
espectalizacdo hemisférica do sistema de atencio, dividido em dois: um sistema de atengfio extrapessoal, responsavel
por dirigir a atengdo, ¢ colher os dados sensoriais provindos deste direcionamento, a eventos situados fora do como,
com dominancia cerebral direita; ¢ um sistema intrapessoal, voltado para o processamento de dados internos,
incluindo imagens, falas internas, didlogos internos, representagfes mentais, etc, com domindncia cerebral esquerda
(discutiremos este modelo detalhadamente mais adiante). Ramachandran (1996a, 1996b, 1996¢) propds wm modelo
em gue o hemisfério dominante (usualmente o esquerdo) opera um mecanisio de avaliacdo de puts sensoriais ¢
decisdo sobre cursos de agdo que privilegia a rapidez em detrimento da precisdo ¢ trabalha através da utilizacio de
modelos (paradigmas) que s$do utilizados na interpretacio dos dados sensoriats. Como este mecanismo privilegia a
rapidez, procura impor consisténcia aos dados obtidos, relevando pequenas discrepincias através de mecanismos
cognitivos andlogos aos mecanismos de defesa freudianos. (O hemisfério dominado (usualmente o direito), por sen
turno, reage preferencialmente a dados inconsistentes com 0 modelo de avaliagio utilizado pelo hemisfério
dominante, e, quando & Inconsisténcia € pequena, tem sua intervencdio “reprinuda”, mas, guando a inconsisténcia
ultrapassa umn cerio limiar, provoca uma exigéncia de mudanca no modelo — a ‘mudanca de paradigma’. A
anosognosia, neste caso, seria resultante dos problemas para a comparagdo gerados pela lesio e pelos prejuizos
funcionais causados aos dois sistemas.®® Heilman Barret & Adair (1998) asseverando que hd alguma evidéncia de
que a anosognosia pode ser causada, em casos diversos, por mecanismos diversos, como o feedback defeituoso
oriumdo de déficits sensoriais, a heminegligéneia espacial e/ou a asomatognosia, sustentaram que a autoconsciéncia
normal € resultante de varios processos paralelos, incluindo a retroalimentagio sensorial, a representacio do corpo e
do espago em que €SI Corpo $¢ enconira, ¢ que estes processos sdo continuamente modificados pelas expectativas
{feedforward) ¢ resultados {feedback) relativos aos movimentos ¢ agles tentadas pelos individuos. Neste caso a

anosognosia surgiria na auséneia de, ou dano 2, qualguer destes mecanismos.

Resumindo, os modelos tedricos que tentam explicar a anosognosia para distarbios motores parecem
concordar cont:

I. a exwsténcia de alguma “desordem cognitivo-perceptunal seletiva” (Lebrun, 1983), cujos efeitos
parecem associados ao sistema de controle da atencio:

2. arclativa facilidade de identificar a presenca deste tipo de anosognosia que, embora ndo seja definida

conceitualmente de forma inequivoca e univoca na literatura, pode ser definida fenomenologicamente

5 pamachandran, na verdade, wiliza exclusivamente dados de sujeitos com lesdo direita, o que faz de seu modelo um modelo especifico para o
hemisféric direito &, mais ainda, explicitamente restrito (1996b. p.348, notz de rodapé) 2 negagio da hemiplegia. Por outro lade, dentre do espirit

~
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com alguma facilidade;®”
3. aexisténcia de diversos mecanismos subjacentes & anosognosia; e

4. a patureza neuro-Cognitiva destes mecanismos, mesmo quando se admite a presenca de varidveis

psico-emocionais intervenientes.
8.2.3.  Modelos tegricos sobre anosognosia para afasia

A admissio, ja prenunciada por Wernicke (Lebrun, 1987), da existéneia de anosognosia nos distirbios
sensoriais, incluindo as afasias®® ¢ mais particularmente as jargonafasias, acrescentou ao campo de estudos a
dificuldade de explicar uma grande pletora de fenomenos bastante diferemes entre si, levando a uma proliferacio de
hipéteses explicativas, que desaguaram em modelos os mais diversos, como aqueles que explicavam a anosognosia
como wn mecanismo de defesa destinado a preservar o ex ou 0% sentimentos de auto-cstima do paciente, ou agueles

gue explicavam a anosognosia como um problema de processamento das informagdes provindas dos sentidos,
especialmente as auditivas.

Weinstein & Kahn (1952, in Lebrun, 1983; 1935, in Breier ef al., 1995) propuseram que a anosognosia
seria uma negacio da doenga, motivada por razdes psiquicas on emocionais (ligadas também & preservacio da auto-
imagem). Neste caso, segundo Lebrun (1983, p. 30), “o paciente realiza o jargfo, ao invés de calar-se; ele se faz
surdo ao seu jargho para ndo ficar reduzido ao siléncic”, ¢ o faz com o objetivo de preservar-se do sofrimento
refacionado a0 reconhecimento de que ndo tem mais a mesma competéncia que tinha antes da lesdo, sofrimento
resultante da destruigio de sua auto-imagem e, por conseguinte, causador da diminuicdo de sua auto-estima, E
importante ressaltar que, embora esteja aparentemente em declinio na literatura e nos trabalhos mais recentss, o
modelo da anosognosia cotno um mecanismo de defess traz 4 baila a questio — crucial nos fendmenos lingiiisticos,
especialmente quando analisados sob uma perspectiva discursiva — do significado, ou do sentido, tanto no que se
refere ao sentido da fala dos afésicos quanto mesmo ao sentido do sintoma {no ¢aso a anesognosial.

Numa outra linha, que buscon uma abordagem ligada ao processamento do imput sensorial, surgitam
explicacbes relacionadas ao feedback auditivo, 2 chamada auto-escuta, especialmente para dar conta da confradicio
entre dados obtidos em diferentes estudos. Buscando verificar se jargonafésicos anosogndsicos eram capazes de
reconthecer os erros constantes em suas emissbes quando gravadas e exibidas para eles, Alajouanine ¢ Lhermiite
{1937, in Lebrum, 1983) afirmaram que os jargonafasicos reconheciam os erros, enquanto Zangwill (1954, jn Lebrum,
1983) e Kinsbourne ¢ Warnington (1963, in Lebrun, 1983) relataram que os sujeitos nio reconheciam os erros. Para

explicar estas discrepancias, Lebrun reinterpretou os dados dos estudos citados & luz dos achados de outro estudo

de seu trabalho, que contém “idéias altamente especulativas” (1996b, p. 348), consideramos vilide utilizar a expressio “dois sistemas”,
ressalvando o caréter especuiative desta interpretagio.

7 oy ~ . . .
67 Por outro lado, a mesma facilidade nfio surge na literatura {bem menos extensa) sobre anosognosia para afasia, que, conforme versmos a
seguir, concentra-se mais na descrigio de casos do que na construgio de modelos tedricos testaveis.

68 Note-se que os estados ancsognosicos manifestamn-se nas afasias anteriores (Wernicke) ¢ nSo se manifestam nas afasias posteriores (Broca).
Parece «ue isto se deve ao fato de que nas afasias anteriores a lesfio ocorre em um ambiente que inciui dreas somestésicas, enguanio nas
posteriores, a lesdio implica prejuizos somemte a drcas motoras. Em outras palavras, as lesdes que produzem afasias anteriores envolvern a
somestesia, enquante as lesdes que produzem afasias posteriores nio.




{Alajouanine ef al. 1964, in Lebrun, 1983) que mostrava que os jargonafasicos anosogndsicos que reconhecem 0s
proprios erros apresentavam umg jargonafasia de tipo fonémice, enguanto os que ndo reconbecem OS PrOPIios ermos
apresentavam de uma jargonafasis do tipo semintico. Outra distingdo encontrada ¢nite os dois tipos de
jargonafisicos era sua reaclo ao chamado efeito de Lee (gue consiste no prejuizo causado ac desempenho de um
locutor normal quando se lhe atrasa, por meio de dispositivos eletrdnicos, o feedback auditivo) pols, enquanio os
jargonafasicos do tipo fonémico mostram pouca sujeicic ac efeito de Lee, os do tipo semintico mostram muita
atrapalhacio quando se thes atrasa ¢ feedback auditivo. Assim, assumindo que, no ato da fala, “é necessirio ser ao
mesmo tempo locutor e receptor” (op. cif. p. 31), e a recepgiio da propria fala “nfio somente permite ao lociutor
exercer um certo controle do que acabou de falar, mas, além do mais, contribui para assegurar a adequacio do que
ele quer dizer” (idem, ibidem) Lebrun propds a hipdtese de que, nos jarponafisicos do tipo fonémico, que nfo
reconhecem 0§ proprios ¢rros quande estdo falando, mas os reconhecem quando escutam sua propria fala no
gravador, a anosognosia resultaria de um mecanismo de feedback auditivo prejudicado ou inoperante. Ja para
explicar porque os jargonafisicos do tipo seméntico consideram adequadas suas falas aberrantes guando em sua
prépria voz, no momento da fala ou quando gravadas. mas identificam tais falas como efros quando sdo de outra
pessoa, Lebrum propds explicacdes apoiadas nos conceitos de mecanismos de defesa e preservagdo da auto-imagem,
ja que “tudo ocorre como se 0s doentes tivessem a necessidade de manter a ilusdo de que eles podem ainda se utilizar
adeguadamente da linguagem, como se tentassem manter intacta a imagem de seu canal auditivo.” (Lebrun, 1983, p.
31)

Em outro artigo, Lebrun (1987) organizou ¢ conjunto de mecanismos propostos para explicar a
anosognosia para afasia, em cinco grandes hipdteses:

1. surdez verbal — segundo esta hipétese, o sujeito teria perdido a capacidade de comparar a fala, quando
ouvida, com os padrles de decodificaciio armazenados em sua mente, o que ¢ impediria de entender
(decodificar) tanto a sua propria fala quanto a de outras pessoas. Esta surdez frnpedi-lo-ia de identificar
a adequacio de sua propria producio. Estariamos aqui frente a um disttwbio de compreensio em que o
paciente tem certa consciéncia de manifestar distiirbios de linguagem, mas nfo consegue identificar

quais 08 erros que comete;

2. feedback auditive prefudicado — neste caso, o sujeito teria problemas em desempenhar as duas tarefas
simultneas — falar e ouvir — que seriam necessarias ao monitoramento do proprio desempenho.
Estariamos aqui diante do paciente que ndo consegue perceber 0§ proprios erros, no momento em que
fala, mas consegue identificd-los como erros quando surgem na voz de outra pessca, ou quando

gravado;5®

3. preservagdo da auto-imagem — estamos aqui frente ac “mecanismo de defesa do ego” em que a

negagdo do déficit € causada pela tentativa de preservar sua prépria auto-imagem;

69 Antecipando a analise posterior, este parece ser o caso de SB.
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4, “gibberish” 0 ¢ melhor do que o siléncio — um outro mecanismo de defesa em que o paciente decide
(mais ou mengs inconscientemente) gue ¢ melhor falar do gque calar, dado gue a fala, mesmo

ininteligivel, preserva o contato social com 0s outros; e

5, logorréia - ainda um outro tipo de mecanismo de defesa (mais ou menos consciente) em que o
paciente escolhe faiar para evitar o embarago de ter que explicar o que falou antes — o que nfo lhe seria

possivel.

Em sintese, a anosognosia para afasia seria resultante ou de um mecamismo psiquice funcionando
corretamente com ¢ objetivo de resgnardar a safide psiguica em uma sitnacio de prejuizo psiquico (emocional, social
ou da auto-imagem) para o sujeito; ou da desorganizacio de umn mecanismo envolvido no monitoramento da fala
Nzo hd, no entanto, a proposicio de como, especificamente, esta desorganizagdo ocorre. Assim, cabe aqui uma
tentativa neste sentido.

8.2.4.  Bases para um modelo tedrico da anosognosia para afasia

Conforme ja dito, a ancsognosia, em qualquer das formas em que foi descrita, inclui algum tipo de
“desordem cognitivo-perceptual seletiva”™ que estaria na base da “inconsciéncia da propria doenga” que ¢ o fenbmeno
anosognoésico propriamente dito. No caso da anosognosia para afasia, entretanto, a auséncia de wma tentativa tedrica
claramente unificadora prejudica ndo s6 a explicacio do fendmeno como também, e mais evidentemente, a propria
defini¢do dele. Nesta sec8o ¢ na proxima tentarei, partindo de uma revisio dos modelos teOricos que parecem mais
consistentes entre os aqui vistos, claborar um modelo que compatibilize as assercles de base destes modelos com,
por um lado, as especificidades das manifestagBes anosognosicas que acompanham a afasia, ¢, por outro lado, com as
assergies de base da perspectiva discursiva que este frabalho tem assumido. Assim, utilizaremos o conceito de
sujeito desenvolvido no Capitulo 1 deste trabalho como um meodelo basico, enriquecido com as observages de
Lebrun (1983, 1987) e com os mecanismos propostos nos modelos de Heilman, Barret & Adair (1998),
Ramachandran (1996a, 1996h, 1996¢) e Andersen (1992).

Comegandc com o conceito de sujeito elaborado no Capitulo 1, temos 0 ew (self} como um conjunio de
referéncias, discursivamente construido, que informa ¢ da sentido aos evenios percebidos, bem como aos enguadres e
mecanismos que o compdem. Este ex assenta sva consciéncia, ou autoconsciéneia, na sua capacidade de atribuir
sentido ao que acontece, de interpretar (ou integrar) o que aconmtece em termos do sistemna de referéncias, ou
enquadre, que o constitul. A consciéncia (¢ a autoconsciéneia, por extensdo), composta em parte pelos eventos
provindos pelos sentidos (os impwuts sensoriais) € em parte pelos eventos ja presentes na mente da pessoa, €, ou s
comporta como, um fluxoe narrativo, um discurso autorreferenciado. Do modelo proposto por Heilman, Barmret &
Adair (1998) iremos buscar a asserco de gue a autoconsciénecia € resultante de vdrios processos paralelos,
especialmente as nogbes de expectativas {feedforward) € resultados {(feedback) como mecanismos de corregio dos

contendos da conscibneia.

70 Linguagem iparticulada, giria, texto sem sentido (Pequeno diciopdrio Michaelis Inglés-Portugués/Portugués-Ingids) Sio Paulo:
Methoramentos, 1989,
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O modelo de Anderson (1992) sustenta gue, numa perspectiva evoluciondria, € necessario explicar porgue
a heminegligéncia ¢squerda (resultante de lesdo no hemisfério direito) seria mais fregiiente em humanos do que a
heminegligéneia direita (resultante de lesfo no hemisfério esquerdo), wna vez que em macacos hd uma simetria
consistente na produgio de heminegligéneia contralateral. Assim, propos que o surgimento da linguagem, com sua
concomitante domindncia lateral (esquerda), criou uma pressio evolutiva na direcdo da especializacio hemisférica do
sistema de atencdo. Ainda mais, criou a necessidade de um sistema de atengdo intrapessoal’* tio complexo quanto o
sistema de atencdo extrapessoal envolvido na heminegligéncia. O modelo que elaborou, portanto, postula a
existéncia de um sisterna de atencdo extrapessoal, com dominincia cerebral direita, e de um sistema de atengio
infrapessoal, com dominincia cerebral esquerda. O reconhecimento da perda, qualquer perda, deveria ocorrer,
segundo o modelo. quando houvesse uma discrepincia entre os dados provindos do sistema intrapessoal ¢ os dados
provindos do sistema extrapessoal. A auséncia de discrepéncia, por outro lado. produziria a anosognosia. Em virtude
da natureza explicita deste modelo,”? ele permite elaborar explicacdes testaveis sobre a anosognosia, tanto para
déficits motores quanto para deficits cognitivos, especialmente a afasia. Algumas destas explicacBes merecem ser

examinadas, por sua relevancia para nossos propositos: 7>

1. Nos pacienies que apresentam lesfes direitas e paralisias esquerdas, dado gue o reconhecimenio de seu
lado esquerdo ¢ resultante da comparacio emire as representacdes internas (realizadas no hemisfério
esquerdo) e das percepgbes externas (realizadas pele hemisfério direito), e estas dltimas estio
prejudicadas, podemos dizer gue:

a. no sujcito gue ndo apresenta heminegligéneia, a auséncia de semsagbes provindas do lado
paralisado (que surgem no hemisfério direito) ¢ comparada com a representacdo interna da
existéncia do lado paralisado (que estd no hemisfério esquerdo) ¢, da expectativa de que ele
apresente sensagdes, emerge entfo uma discrepincia. O sujeito. reconhecendo a discrepincia,

identifica a perda de sensacSes e ndo manifesta a anosognosia para impedimentos motores; ™

b. no sujeito gue apresenta heminegligéneia (e que perde portanto a representacio do lade paralisado

¢ conseqiientemente a capacidade de atengio ao esquema interno deste lado),” a auséncia de
sensaglics provindas do lado paralisado (que surgem no hemisfério direito) ndo pode gerar
nenhuma discrepéncia, pois nio pode haver cxpectativas de sensacdes provindas de pm lado nfo

representado, ou, para os propositos mentais, ndo existente. O sujeito portanto, ndo reconhecendo

Tt (3 sistema de atengdo extrapessoal seria responsdve! por dirigir a ateng3o. ¢ colher os dades semsoriais provindos deste direcionameno, a
sventos situados fora do corpo; enquanto o sistema intrapessoal seriz voltado para o processamento de dados intermes, incluinde imagens, falas

HE IR AT

internas, didlogos internos, represeniagSes mentais, ete. Este sistema intrapessoal seria resuliante do desenvolvimento da linguagem, bem como
necessario 40 seu processamento.

72 &3 modele de Anderson. Nio s6 a descrigio do modelo mas também as explicagdes foram tiradas do artigo original, com excegdio de alguns
acréscimos buscados em Lebrun e das analogias com conceitos de Geraldi ¢ Bateson, cuja origem estg indicada no texto.

73 Estas explicages parecem bastante consistentes com os dados encontrados por nossa revis#o da literatura a respeito da anosognosia.
74 Exceto nos casos em que estivéssemos lidando com uma negagdo psicologicamente motivada, o “mecanismo de defesa do ego™

73 Segundo Anderson, em virtude da desconexiio entre o lobo temporo-parietal direite e o sistema de atengio intrapessoai localizade no
hemisfério esquerdo.




86

discrepfncia, apresenta a anpsognosia para impedimentos motores.

2. Nos pacientes que apresentam lesfes esquerdas e paralisias direitas, dado que as percepedes externas

{realizadas pelo hemisfério dirgito) estdo infactas, a anosognosia para hermparesia deverd ser muzito

menos freqiiente, uma vez que serd quase forcoso o surgimento de uma discrepincia. Exceto no caso

da anosognosia para distirbios de fala, wma vez que o reconhecimento da fala a partir de sensacles
externas ocorre predominantemente pela intervencBo do hemisfério esquerdo (o hemisféno direito
seria, neste modelo, sensivel a problemas de meledia ¢ prosédia) e este hemisfério, além de ser
também r1esponsdve!l pelo sistema de atencio intrapessoal, estando lesado, tem suas fungdes
prejudicadas. Estamos aqui em um terreno compativel com as hipoteses de surdez verbal ¢ feedback
audittvo prejudicado (Lebrun, 1987).

. Adicionalmente o modelo prevé que a recuperacio da anosognosia comportar-se-ia diferentemente

para leses esquerdas e para lesbes direitas, wna vez que os sistemas atencionais teriam evoluido de
sistemas originalmente desenhados para a atencfio exirapessoal (com dominincia coniralateral, mas
com algum grau de conexdes ipsilaterais) ¢, apenas nos hwmanos, em virtude das pressies evolutivas
criadas pela especializacdo do hemisfério esquerdo para a fala, desaguado em sistemas atencionais
direcionados bilateraimente ¢ funcionalmente diferentes — um sistema de atencfo extrapessoal com
domindncia direita e um sistema de atencfio intrapessoal com dominincia esquerda. Assim, os
prefuizos causados pela lesdo em um dos sistemas poderiam ser diminuidos pela convocacio do outro
hemisfério para operar o sisterna prejudicado. Porém, dada a diferenga funcional entre os sistemas,

haveria wima assimetnia nesta convocacdo, que conduziria a¢ seguinte:

a. nas lesbes esquerdas, o sistema de atencfio extrapessoal {(operado pelo hemisfério direito) poderia
ser convocado & assumir a operaciio da atencdo dirigida ao espago ¢xtrapessoal ipsilateral. sem que
houvesse concorréncia de fungles, prevendo uma (relativamente) boa recuperagiio pama a
anosognosia para hemiparesia nestes casos (observe-se que no caso da anosognosia pama afasia este

argumento ndc (€m0 mesmo Peso, € talvez mesmo tenha wm peso mMverso),

b. nas lesbes direitas, por seu turno, a convocacdo do hemisfério esquerdo para operar o sistema de
atencio extrapessoal criaria uma copcorréncia entre as Tungles de atenclio imtrapessoal e
extrapessoal, aumemtando a exigéncia de processamento e, consegiientemente, dimmuindo a

quatidade da recuperacio.

Quando adicionado ao modelo proposto por Ramachandran (19963, 1996b, 1996¢), inclii-se uma regra

explicita para o duplo sistema atencional de Anderson, qual seja a preservago da compatibilidade entre os modos

mentais de processamento dos inpuls sensoriais através da utilizagio de esquemas mentais que serviriam como base

para as interpretacdies. Estipula-se a natureza dos conteudos do sistema de atengdo intrapessoal com os quais sio
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comparados os inpuls sensoriais: os esquemas mentais.”® Inclui-se ainda a forma como estes mecanismos seriam ou
ndo trocados. quando necessdrio: a mudanca de paradigma, disparada quando a discrepincia entre of impuis
sensoriais € o paradigma com o qual sio comparados excede um certo limiar”? Inclui-se também a possibilidade de
trabalhar com o conceite de “mecanismos de defesa” por via de formulagbes explicitamente cognitivas, evitando a
necessidade de recorrer a explicagbes psicolbgicas dificeis de verificar. Inclui-se ademais — através da nogio de
paradigma, esquema mental, sistemas de referéncias ou enquadre — a questdo do significado ou do sentido, ou seja, a
perspectiva discursiva e, por meio desta perspectiva, inclui-se, finalmente, o paradigma de auto-referéncia que seria o
interpretante viltimo da propra fala - o e,

8.2.5. A caminho de umavisio discursiva da anosognosia para afasic — um modelo provisério

A partir desta revisdo, poderiamos apontar algumas assercfes gue definiriam um modelo de anosognosia
para a afasia discursivamenie motivado:

1. A naturcza da anosognosia na afasia seria entdo “a ndo consciéncia, a ignorincia ou a nio percepgdo
das proprias falas”, Esta ndo consciéncia poderia ser resultante:

a. do prejuizo operacional causado pela lesdo a qualquer dos componentes do sisterna de controle da
atencio dirigido para a ‘representacdo imterma’, de tal maneira gue o acesso a08 esquemas ou

‘sistemas de referéncia’ ficasse dificultado; ou, aliernativa, embora ndo exclusivamente,

b. do prejuizo operacional causado pelos casos em que oS esquemas ou “sistemas de referéncia”, em
si, estariam prejudicados ou inoperantes.

2. A anosognosia manifestar-se-ia pela dificuidade de compatibilizar simultaneamente o acesso a0s
esquernas mtermnos com o processamento dos inpufs sensoriais. Assim, 3 anosognosia poderia surgir em
circunstancias em que o feedback auditivo estivesse prejudicado, em circunstincias em gue o controle
do sistema de atencio intrapessoal estivesse com problemas, e/ou ainda em circunstncias em gue 0§

gsquemas internos ou “sistemas de referéncia” estivessem danificados de alguma forma.

(W8]

. Esta dificuldade de acesso aos sistemas de referéncia basicos para a tarefs interpretativa manifestar-se-
ia:
a. como surdez verbal gnando o acesso estivesse completamente inoperaate; ou

b. como desordem no feedback auditivo, quando tal acesso estivesse prejudicado o suficiente (embora

ndo completamente) para prejudicar on impedir o processamento simultineo de mais de wna tarefa.

4. A manifestacio da anosognosia seria a dificuldade de perceber ou interpretar (produzir sentido para)
alguma manifestacdo da propria fala, mormente guando esta interpretacdo estivesse “concorrendo”,

76 Por esta via entramos em um terreno j& explorado ¢ claramente discursivo: o dos sistemas de referéncia de que fala Geraldi {1%91), ou o
enguadre de que fala Bateson {19552, b).

77 Ternos aqui a sudangs de enguadre de que fala Batesen (19552, b, i‘g % g @ @ p
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com um outro processo qualquer, pelo uso da capacidade operacional (prejudicada por definicdo) do
sistemna atencional.

Nio teriamos, no entanto, uma anosognosia permanente, COmO DO caso da anosognosia para
hemiparesia associada a danos no hémisfério direito, uma vez que os esquemas ou “sistemas de
referéncia” nio podem ser completamenie bloqueados sem que se impega, simultancamients, o
engajamento do sujeito no discurso. Estarfamos, alterpativamente, frente a “estados” anosognosicos,
dependentes de fatores extermos. como a sobrecarga de inpufs ao processamento, efou de fatores

internos, como a dificuldade de acesso aos “esquemas internos” ou a danificagdo destes esquemas.

A recuperacdo consistina no ressurgimento desta capacidade de percepcSio ou interpretacdo, € o
mecanismo que possibilifarla esta recuperagio consistiria ma capacidade de convocar outros
componentes’® do sistema de atengio na tarefa interpretativa, em substituigdo ao componente
danificado. Estes componentes pederiam ser de patureza cogrifiva (como a recuperagdo do controle

sobre g atenciio), lingiiistica (como a prosédia) on discursiva {como o enguadre).

A validade do modelo poderia ser testada verificando-se se a dificuldade de interpretago co-variasse

com a quantidade de ¢xigéncias simultineas para o processamento em wm momento qualquer.

Algumas predices testiveis poderiam ser feitas a partir deste modelo:

)

O fenbmeno anosognosico manifestar-se-ia nos casos em que © sujeito tivesse problemas para o acesso

a esquemas inlemos complexos — o que poderia parecer problemas de memoéria, embora, segundo o
modelo. nfo o fossem.

O sujeito em um estado anosogndsico teria maiores problemas para a identificacfo do ermo em palavras
isoladas dentro de frases, especialmente ocorréncias encapsuladas entre duas ocorréncias “normais”™,
on ocorréncias inseridas em um floxo discursive em que o centro da aten¢do estaria associado ao
sentido do fluxe ‘como um todo’. Este fendmeno nio seria uma caracteristica exclusiva da
anosognosia, mas um fendmeno comum a pesscas ndo afdsicas nem anosognosicas, €m que

ocorréncias do tipo parecem ser bastante freqientes.”

O sujeito em um estado anosognosico teria maiores problemas com tarefas gue exigissem alto gran de
plancjamento (feedforward) ou verificagdio dos resultados (feedback), especialmente no nivel fonctico-
fonologico. Esta ¢ uma especificagio da assergiio anterior.

A anosognosia poderia, especialmente nos casos em gue o suicito tem o feedback prejudicado e nfo a -

78 Cabe apontar aqui que a palavra ‘componentes’ refere nic apenas mecanismos neurais de sistema de atengZo, como o modelo original de
Anderson, mas mecanismos Que envolvem outras ordens cognitivas, inclusive discursivas, como no modelo ampliado gue sstamos propondo.
Assim, os componentes convocados 2 suprir 4 auséncia do componente danificado poderiam ser mecanismos originalmente nio danificados, no
caso de mecanismos exclusivamente neurals, ou mecanismos recuperados ou reconstruidos, no caso de mecanismos que envolvessem outras
ordens cognitivas. Ha inclusive a possibilidade do surgimento de noves mecanismos, como noves enguadres, por exemplo, que possam suprir a
funcio danificada, inclusive com a utilizagio de outros sistemas neurais.

EERY er. a proposito, Scarpa (1996b)
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surdez verbal, nfio ser completa, tanto no sentido de que ndo se referisse apenas & doenga como um
todo mas também a aspectos isolados dela, quantc no sentido de que poderia surgir apenas em aiguns
momentos. A natureza destes momentos. no entanto, esta especificada no modelo: quando do aumento

das exigéncias de processamento.

5. As operagdes cpilingiisticas, tipicamente uma atividade prejudicada pela anosognosia. terdo sua
freqliéncia aumentada por duas varidvels: a presenca de feedback externo, provindo, por exemplo, de
perguntas do imterlocutor; e/ou a diminumigAo da exigéneia de processamento (especialmente de

objetivos ou tarefas stmultineos ¢ concorrentes).

6. No processo terapéutico, a recuperagio poderia acontecer de trés maneiras diferentes: %0

a. a convocagdo de dispositives originalmente nfo envolvidos no sistema de atengfo ~ como a

prosodia, por exemplo,

b. a reconstrucio ou recuperacio do dispositivo originalmente danificado — como a recuperacio
espontinea dos danos aos tecidos cerebrais apos a diminuigfo de wm edema, por exemplo,

c. a comstrugio de um novo dispositivo para substitnir o antige — como a mudanca de paradigma ou
reenquadramento, por exemplo.

Saubidet (1988), em uma perspectiva psiquidtrica, argumentou pela utilizacio do grau de consciéncia da
propria doenga {rosognosisy como um indicio da presenga ou auséncia de sande mental, o gue daria 3 anosognosia,
como sintorna, uma dupla interpretacdo: quando acompanhada de lesdo cerebral, seria uma manifestacio desta lesdo,
mas quando ndo acompanhada de lesdo cerebral. seria indicativa do gran de satide mental, e, principalmente, do gran
de “autoconsciéncia” do sujeito portador do problema. Assim, a reconstrugio do self, quando incluisse a tomada de
consciéncia dos proprios problemas, seria o meio de recuperar a saide. Temos aqui um sujeito gue se esiranha pela
desorganizacio do sistema de referéncia denominado ex ¢ manifesta a anosognosia em dois casos diferentes: (@
quando ndo tem acesso a0 que fala, por ter surdez verbal ou prejuizos ac feedback auditive; ¢ (4} quando nfo
consegue “encontrar um esquema” dentro do qual possa interpretar sua fala desorganizada e descontrolada. Temos
principalmente a possibilidade de superacio da anosognosia quando a reconstrucdo do sistema de referéncia
principal (o eu), a0 incorporar o entendimento do que é ¢ como funciona a “doenca”, permite a interpretacio das

falas desorganizadas, mesmo que para esta inlerpretacio precise mobilizar a ajuda do interlocutor.

9. A aplicagiie do modelo - o case de SB

Na perspectiva discursiva em que vimos operando neste trabaiho, & construgio de um modelo explicito
sobre anosognrosia pode parecer um pouco deslocada, uma vez que, numa visada discursiva, a atencdo nfo se

concentra sobre o fato patologico em si. Entretanto, uma vez que “o interesse precipuo da Newrolingiistica no

80 Ressatve-se que esta divisio ndo implica que vma das maneiras exciua a ottffra. Mais ainda, provavelmente as irés maneiras acontecem no
mesmo individuo e concorrem junias para a recuperagiio. De resto parece que a divisio entre estas trés maneiras ¢ mais um resuitado da
perspectiva epistemolidgica assumida no modele do que uma diferenga ‘real” existente na natireza.
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ambiente clinico ndo ¢ medir ou diagnosticar a producdo afasica, procurando revelar as diferencas entre o normal ¢ 0
patologice. Seu trabatho, antes. ¢ destacar 0 que esta implicado no funciopamento patoldgico, muitas vezes ocultado
pelo fato clinico” ¥ vale a pena tentar explorar o que um modelo altamente explicito como o que foi construido pode
nos dizer sobre a natureza ¢ o funcionamento das diversas facetas com que se reveste a afasia que acomete SB. A
questio principal ndo € se 3B tem ou pfio anosognosia, mas, como € porgue, em um contexto (decorrente da lesdo)
que favoreceria o aparecimento de uma patologia como essa, SB nfo a manifesta. A resposta, como espero
demonstrar, ¢xige a consideragio dos meios pelo qual SB engaja-se no trabalho de, em e com a lingnagem,
{re)construindo-se como sujeito.

9.1. O que-o modelo sobre anosognosia pede nos dizer sobre o caso de SB?

Sob wmna perspectiva ndo discursiva, a primeira questio que surgiria € sobre a presenca ou ndo da
anpsognosia no caso de SB. A seqiiéncia natural desta indagagfo comegaria pela busca da presenga daqueles
sittomas que distinguiriam o fato normal do patolégico, continuaria pela reunifo dos sintomas encontrados € a
comparacio destes com o modelo que especifica qual o conjunto de sintomas que define a presenca da patologia,
termingndo pela decisdo sobre ¢sta presenca. Nossa investigagio, entretanto, embora também va comecar pela busca
da presenga ou ndo das manifestagdes que poderiam ser classificadas como “sintomas™, ird em seguida, sem ter como
objetive principal a decisdic sobre a presenca ou ndo da anosognosia, examinar cada uma das manifestages
encontradas, questionando seu status patoldgico, em termos de sua pertinéncia ao quadro sindrdémico definido pelo
modelo ¢ tentando entender seu funcionamento, e como O sujeito opera na presenca ou auséncia dos “sintomas”
encontrados, obtendo ou nfo sucesso em supera-los, Finalmente, iremos propor uma explicagio sobre como e porque

o caso SB encaixa-se ou ndo no nosso modelo discursivo de anosognosia,
9.1.1. A desordem no feedback auditive®?

Encontramos nos dados um tipo de ocorréncia que pode ser caracterizado como relacionado ao feedback,
conforme definido antes: o sujeiio ndo conscgue identificar as emissdes que profere ¢ oS erTos Ou acertos gque comete
nesias emisstes. Vejamos alguns exemplos: no primeirp deles SB reconhece que ndo ouve ¢ som gue emite (Excerto
2 —02/06/97 — apenas parte dos dados)

iiogcl:tt‘l;(:. Transcrigio . iDbservacoes sei;;eea;uix;:‘ig)es de produgio
comecando uma tarefa de nomear objetos RECORTE

Imc: 8 Sxxxxx, se vock for, vocé, sevocd for dizer 0 nome,

Ime: como € que chama isso? como € gue € o0 nome desse

Imc: objeto? mogira uma canela

SB: ... ta {ininteligivel} .. asvezesndo é.. (..

SB: esgueco na hora

81 Morato, comunicagdo pessoal, 2061

22 Retomaremos, nesta segio ¢ nas proximas, andlises ja efetuadas no Capitulo 1, com pequenas diferengas ¢ expanses relativas &s diferengas de
perspectivas e objetivos entre esias andlises e aquelas.
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| Ime: ca, ca l
| sB: fta) j
Tfmc: ca I
SB: (ter)
Ime: nfoé1a éca
SB: (ta, taj !
| Ime: nfio, ¢a ca, ca ld atrds o som, O, ca
lSB: nio escuto, (pa, pal
j%,—fmc: vocé nfio escuta, ne?
: SB: | ndo escuto
Ime: €, eu sei, vocé ndo percebe 0 som, né?
|SB: no, ndo sei 1

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiitstica (BDON)

O que vemos aqui ¢ a dificuldade de SB processar simudtdnea e deliberadamente duas tarefas: a percepgiio
do som ¢ dos proprios movimentos articulatorios. O didlogo comega por uma tarefa explicitamente metalinghistica
(Lebrun, 1983; Coudry, 1988}: dizer o nome de um objeto. SB oferece uma primeira resposta, [ SB: .7 } que
percebe como insatisfatoria [ SB: ... as vezes ndo é.. (hu..) esquego na hora | ¢ persevera nela, mesmo com a
investigadora oferecendo amda [ fmc: ca, ca ) e feedback | Ime: nio é td, é ca |. Conforme argumentamos no
Capituto 1, SB tem dificuldades com atividades metalingfiisticas, decorrentes da desorganizacgdo do ev como recurso
para a distingdo dos niveis l6gicos do discurse. Quando a investigadora propde uma estratégia de avaliagdo da
articulagiio do som [ Jmc: ndo, ca, ca, ca ld atrds o som, 6, ca |, que exige o processamento das duas tarefas
referidas. SB mdica que nio consegne exercer a aufo-escita que permitiria o monijtoramento | SB: ndo escuto, (pa,
paj |. Estamos frente 2 uma das previsdes do modelo: o aumento das exigéncias do processamento perturba o
feedback anditive.

No segundo exemplo, SB toma consciéncia do que fala apenas gquando ouve a propria emissio gravada.
(Excerto 4 — 02/06/97):

iﬁﬁii Transcricio ‘Observacoes sol:i:’e::]i (ﬁii::iiées de pradw;ﬁo%
' nomeando objetos RECORTE g

SB: oculos, dculos j

Ime: charna dcules, isso, certinho... certinho, .. j{

SB: (imismaela) ! ;'

Fme: como ¢ que chama esse objeto ai, hum? | 5

SR: {eid é dé mlcut cussuguru O deinidabi cumequiprica) }l

SB: | 0 carTo, a gente (strimpa) o Carro pra por

i Ime; iss0

S5B: pde no caire 1

Imc: 0 CalTo, exatamenie

SB: {hum hum hu)

Ime:__|ch... chehchchchchchehchehch, . cha.. |
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SB: {ce aga siaga siatada) como fala (shrd) T
SB: esqueci como fala a chave, chave
L ime: esqueci como fala chave,

Ime: vocé vin 0 que 0 gue vocé falou?

SB: (a7}

Ime: vocé via o que voce faiou? en esqueci como fala a-chave

SB: &7

Ime; ¢l

SB: fininteligivel} (i !

Ime: Sxoopex, se cuide, Sxooxx #@)) J

SB: ((ri)) |
[ruido do gravador sendo religado] '

Ime: viu Sxxxxx, vocé falou: esqueci como fala a chave,

Ime: vocé escutou no gravador,

SB: hi |

Imc: guando eu voltei? escutou? escutou?

SB: hi hi, falei... que coisa né?

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

Temos aqui wn case parecido com 0s descritos por Zangwill (1964 apud Lebrun, 1983) e Kinsbourne ¢
Warrington (1963 apud Lebrun, 1983): o paciente ndo conseguc identificar os erros (ou 0s acertos) quando o0s
comete, mas os idemtifica com a ajuda de outras pessoas. Cabe, entretanto, notar duas coisas: (a) que este
acontecimento ndo pode ser identificado como uma manifestacio exclusivamente afésica ou patoldgica, visto que
mESmO Pessoas ndo afasicas podem apresentar, © muitas vezes apresentam, este tipo de dificuldade; /b que aqu
aparece um dos problemas analisados por Coudry (1988) na avaliacfo das afasias, qual seja, que as vezes uma
palavra ndo disponivel em uma tarefa descontextualizada torna-s¢ disponivel no discurso contextualizado. Levando
em conta estas duas ressalvas, podemos ver em acHo, neste episddio, o papel do feedback externc na construgio da
compreensdo, por parte de 5B, dos probiemas que enfrenta como decorréncia de sua lesfo, 0 que indica a existéncia
da desdrdem no feedback auditive a que nos referimos anteriormente. Segundo nosso modelo, a presenca do
feedback externo diminuiria a carga de processamento necessario para ¢ reconhecimento da propria emissio,
permitindo entfio este reconhecimento.

Eista identificacio dos erros, no entanto, mesmo com ¢ auxilio do interocutor € ainda instdvel. Vejamos
outro episodio, gravado na semana seguinte, em que SB ¢ a investigadora comegam a conversar sobre a revista Veja
(Excerto 7 - 09/06/97): :

{ Sigia do Transcricio ;()bscn -aches sobre as condices de producio
| Locutor ; f, do enunciado

g_ conversando sobre a revista Veja T}-REC{}RTE

irfmc voce conhece esse moeco bondto, agui? i mostrando a revista vVeja B
E: SB: (hum, siemes, han) eu queria (han.. esse) ele... | l
; SB: e fig ele... fol (verossumo) T i
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ime: bum?

SB: en conhego ele !
f Imc: vocé sabe o que que ele faz? l

SB: sim, gle... ¢u vi no Estados (z4) no, no, num lugar,

SB: {ma) mas cu si {incompreensivel}

Ime: vocé sabe 0 que ele faz?

SB: sim, ele faz esse €... canta, ele, & (discula).

SE: ia ele (fe) ele fez um monte de coisa, han, ele faz é...
E Ime: mé... 1 fornece o prompting

SB: {age, age, agéncia) sobreposicdo de vozes

Imc: ma— gi... expandindo o prompting

SB: '(maga, mdgico, méssito, mdtedo), han...

Imc: ma—gi. sobreposicAo de vozes — fornece o prompiing

SB: magico, (mates), 150

lmme: ele é migico

SB: {(matos). €

Ime: fala magico

SH; {mdgeds)

Ime: magicod formecendo um modelo

SB: {magidd)

Ime: ndo € do, € co chamando a atencfio para a forma correta

SB: {ma, co, £0,) Mago

Ime: & ma—gi—¢h sobreposicio de vozes

SB: (ma—cogira, ba... ma...)

Imc: ma—gi... sobreposicao de vozes — fornece o prompting

SB: (co)

Ime: gl Jijiij formnece o prompting |

SB: (ma, co, o, ¢o,) |

Imc: ndo, ¢o ¢ a viltima silaba, proporciona feedback

SB: {cu)

Ime: primeira, primeira tem essa aqui © mostrando 2 palavra escrita

SB: {pd, 1)

Ime: ma ~ ijifiiii fornece prompting

SB: (clu) sobreposicio de vozes

Ime: ndo, gil g1, gi. gi, gl fornece o prompting

SB: (i)

Ime: olha minha boca. jjjiijii & propde pistas visuais para a imitagdo

SB: {ha)

Imc: MAgIco

SB: {cosi)

Ime: 18 essa aguil, & mosirando a palavra escrita

SB: (magrons)

Ime: magico
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SB: (mageoco)

Imc: magico... magico

SB: magico {incompreensivel}

Imc: acentna essa; ma — gico mostrando a palavra escrita

SB: {md, ma, mad giagi, giadinka, ma, ma) sobreposiciic de vozes

Ime: gi—co sobreposicdo de vozes

5B: (da do, go, md bi co lo) sobreposicio de vozes

Ime: 2i-co sobreposicdo de vozes

Ime: porque que ndo sai, de vez em quando,

Imec: espera ai, sO um minutinho, espera af desliga o gravador
som do gravador sendo religado

SB: (gi — do — 10)

Ime: deixa eu te gjudar, cspera ai

Ime: aqui tem uma padavra que tem, ela tom tr8s silabas, 147 | pausa curta

SB: 14

Imc: entio (vé), primeira coisa: trés silabas

Imc: a primeira € forte: ma

SB: (mda, ma)

Ime: ma

SB: (md)

Ime: a segunda ¢ {{jijgi

Sh: (me)

Imc: g, g

SB: (di, di, di, di) sobreposicio de vozes

Ime: ndo édi, ¢ gi, de gelo, gesso, gi

SR: sim, {di) sobreposicio de vozes

Imc: nio & di

SB: {ai gue coisa) sobreposicio de vozes

Ime: €gi gl

SB: i, gl gi sobreposicio de vozes

Ime: isso, gi. gi. entfo: mé —gi -0 sobreposicdo de vozes

SB: mé — gi ~co, (md— gi —no) sobreposicio de vozes

Ime: nd0 € no, agora € 0 Co, €O, €O, Cu, CO, €O, T,

SB: co

Ime: isso, agora ¢ ma —gi—co

SB: {ma ~ gi — nho)

Ime: ma—gi—cd

SB: {do, do, ma ~ gi —nho}

Ime: enidio, pensa na palavia

Ime: essa palavrz vocd conhece madgico

SB: {diy sim, {ininteligivel} sim

Ime: conhece?, né sobreposicdo de vozes

Ime: entdo tenta falar com a memonia que voct tem dela




SB: {md — i — 1ho)

Ime: ndo € maginho, € magico

SB: ¢ ndo (mdginhocos, maginhos) sobreposicdo de vozes - pausa

Ime: até agui estd certinho, md — gi. mi —gi - co

SB. bidinho, mi-gi—-do-do sobreposicio de vozes

Ime: co -~ Co sobreposicdo de vozes
gSB: é CO, €O, €O, €0, ¢, CO

Ime: is80 sobreposiciio de vozes

SB: (maginhoco, cv), magl - co

Imc: co, ma— gi—co sobreposicio de vozes

SB: § ma - gi - nho, sobreposicio de vozes

Ime: | hi-hi sobreposicdo de vozes

SB: (maginhoco}, ¢0, €O, €O, €O,

Ime: mAgICo _

SB: {maginho) 7 sobreposigio de vozes

Ime: mdgico

SB: (maginko, md — gi — no, no)

Imc: g sobreposicio de vozes

Ime: tudo bem Sxoxxx, 3s vezes engasopa mesmo,

Ime: as vezes d4, da problema e vocé nio consegue falar

Ime: uma palavra, fica, fica, fica, fica, ¢ de repente vocé

Imc: | fala, ndio &2 B

SB: €, e, hd isso ontem, eu (lembrei) i sobreposicio de vozes

SB: umas palavras na (cabeca), assim, do, (éprecis), da -

SR {baiiy, da, (bachi), eu (lembret um montdo) de coisa de . | aceleracio da fala

SB: comer, (bole), agora € que eu esqueci, na

Ime: bolacha sobreposicdo de vozes

SEB: sim, sobreposiciic de vozes

SB: lembrei, da, muito da, (g gente comia, hd. samontes)

SB: eu esquect, (ex lembrei), varias vezes eu lembrel ]

SB: dos, do, do, né banana, banana

ime: hum

SB: (0lha) que coisa, lembrei (banana), né banana

Fonte: Banco de Dados de Neurolingtiistica (BDN)

Aqui vemos que a dificuldade de auto-escuta, o feedback prejudicado de SB, € as vezes intransponivel,
ainda que a investigadora explore véarias alternativas para ajuda-la. Encontramos agui uma tarefa em que 5B tem que
realizar, simultancamente, o processamenio do proprio owufput verbal (incluindo o monitoramento da propria
articulagdo) dificultado pelo problema de selegfio lexical na emissio {que neste case se manifesta no nivel do
fonema). e o processamento do proprio input auditivo, necessario para a corregdo da palavra emitida. Isto fica bem
manifesto no fato de SB emitir, varias vezes, 2 silaba alvo (co), e, pelo menos duas vezes, a palavia alvo (mdgico)
sern no entanto se dar conta disso. Quando, no entante, em virtude da intervenciio da investigadora [ Jme: fudo bem

Sxxocxx, as vezes engasopa mesmo, as vezes da, da problema e vocé néo consegue falar wma palavra, fica, fica, fica,
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Jica, e de repente voce fala, ndo é7 1, o foco de sua atencgAo muda para o topico discursivo [ SB: é, ew, hid, isso ontem,
eu (lembrei) ymas palavras na {cabeca), assim, do, (éprecis), daibayij, da, (bachil, eu {lembrei um montdo} de coisa
de comer, (bole), ngora é gue eu esqueci, na }, mesmo com uma intervencio da investigadora [ /me: bolacha |, que
inclusive € incorporada no discurso, SB consegue “lembrar”, ou seja, consegue methorar ¢ acesso lexical prejudicado
[ SB: sim, lembrei, da, muito da, (a gente comia, hd, samonies) eu esqueci, (eu lembrei), varvias vezes eu lembrei dos,
do, do, né banana, banana / Ime: hum 7 8B: (olha) gue coisa, lembrei (hanana), né banana |. Segundo nosso modeio,
isto acontece em virtude exatamente da mudanga do foco de atencfio, que, deixando de lado a necessidade de auto-

monitoramento, diminui a carga de exigéncias imposta a0 processamento.
9.1.2. A dificuldade de acesse aos esquemas internos

Um outro tipo de ocorréncia pode ser caracterizade como a dificuldade de acesso aos esquemas
internamente representados. Vejamos aiguns exemplos: o primeiro em que SB tem dificuldade de acesso a um
esquema de representacdo interna (0s aniversarios das pessoas da familia) (Excerto 1 — 02/06/97 ~ apenas parte dos
dados).

ii(;é::ﬁgg Transcricio Observagies sol:izeeisuiocl;iii%ﬁes de produgio
iniciando a interlocucio RECORTE
Imc: | que dia & hoe Sxxoxxx?
SB: ¢ junho, junho, junho
Imc: que dia?
SB: &, hoie? ¢ dia dois de Gunio)
Imce: vocé falou juneiro a primeira vez
SB: ndo, é mnho
Imc: junho
SB: ¢ que 4s vezes... pra fala assim (mhu... fu.. ju... juni..)
SB: {funia... junhd...) janho
Ime: Junho
SB: funho
Ime: junho. Em que més que vocé faz aniversdric?
SB: &7 & pminiversdrio) € dia 6 novembro
Imc: novembro
SB: {quato de de janei...) ndo de novembro, é novembro
Imc: quatro de novembro
SB: nove (djnj diabé dia d
Imc; dia?
SB: fquato de de jane ) nfp... €. €. (fo, fo, fo, fonéis) nfo &
SB: (janei) € a fmiasfe...) a férias .
Ime! RnA0
SB: a férias, € meu aniversario, (movento)
Ime: novembro, dia guafre, quatro?
SB: quatro, dia quatro
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Ime: e 0 Mboooxx? 3 l
SA: ele & dois de /mar...) de dezembro i
Ime: dois de dezembro
FSB: dezembro... dezembro... (dezem...)
Imc: & 03 meninos?
SB: oa Vxxxé gan. no no, nova)éde.. fiaelaéde
SB: fiar... € fever.. muy... abr..)a Vxxx.. o Cxoooox € !
SB: margoea Vxxxé. ¢. eladagomaqui. €. €. |
SB: (persptrinuvai... jane.. ) €. 3 MENTA... é... E
Imc: nos vamos fulho, agosto. .. i }
SB: (aruzo g... 4. a.. hovembr. ) D30, {ajei.. j espery ai, E
SB: gu sei sim, € assim a VXxx, alis fjanei...) ?
SB: a Vxxx ¢ novembro, novembro, novembro, (an...) 3?
J SA: | novembro_fdejine,) &... janeiro, (rd...) J
Ime: a Vxxx € de japeirg?. . ' |
}SB: nfo j
Ime: fevereiro?... marco?... |
SB: espera... espera 8 Vixx, ndo, a Vxxx vai |
SB: (8, feza, Je, ndo fi feza pe) espera ai... fhovemd...) ndo
'FSB: o (Cxxooxxxex) € janeiro, e a Vixx € antes, 6., €.
Ime: dezembro? |
SB: 1o, depois §
UImc: | fevereiro?... marco?... abril?... ’E
SB: ndo ¢ anies, agora... 4gora, MArco... MArCo... margo. .. |
Ime: margo, a Vxx € de marco E
{FSB: margo, fala de novo {ininteligivel} |
k fmc: fevereiro |
SB: margo, marco,
Imc: que dia?
| sB: entdo é (agost...) ¢ nas férias dela
r}'mc: férias?
SB: ¢ aniversario da Fxx, da (mé...) ;

Fonte: Banco de Dados de Newrolingiiistica (BDN)

Sabendo que uma das maiores dificuldades de SB ¢ com a selecio lexical, este exemplo exige wma andlise
um pouco mais cuidadosa. Encontrando dificuldades para responder 4 pergunta da investigadora sobre sen
antversario | /me: (L.} Em que més vocé faz aniversaric? | S busca pistas auxiliares que lhe permitam responder a
pergunta, langando mio de wm esquema interno alternativo que estabelece a conexdio enire seu aniversario ¢ as frias
[ 8B: (jarei) é a (miasfe..) a férias 1 | §B: a férias, é meu aniversdrio, (hovento; |. Notemos que a palavra “férias”,
agui, ou esta relacionada com um esquema de ferias escolares, que caem em Novembro, caso em que se frata de um
esquema idiossincrasico, afinal SB era professora; ou trata-se de um esquema geral relacionado com o aniversario de

um de seus filhos, Cxxxoooy, que cai em Janeiro. Quando indagada sobre o aniversdrio do marido [ /me: e o Ayooxx?
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1. SB, conseguindo selecionar a resposta, nde langa mio de nenhum esquema aliernativo. Quando confrontada com o
aniversario dos fithos [ /me: ¢ os menines? 1, SB tenta 0 acesso a um esquema que relaciona os aniversarios dos dois
(Vxx e Cxxxxxx): [ SB: 0 a Viox € (an... no, no, nova) é de... (i a) ela é de (jan... é fever... mu... abr..ja Vxxx.. o
Cxxxxxx é margo ¢ a Vixx é... é.. ela é agora agui... é... é.. (perspirinuval... jane.. ) é.. a menina... é.. . (Note-se
que SB troca as datas, afinal Vxx € de Marco e Cxxxxxx de Janeiro, ou seja, 0 esquema esta desorganizado.) Quando
a investigadora comega a oferecer ajuda. fornecendo itens lexicais, SB ndo consegue escolher a resposta certa (Vixx
¢ de Marco). mesmo que oferecida mais de nma vez, o que demonstra que nfo se trata simplesmente de problemas
com a selecdo lexical, mas de organizacdo de um esguema interno (mental} sobre os aniversarios dos dois filhos.
Parece que a dificuldade de sclecio lexical opera (também) como um dos clementos responsaveis pela
desorganizagio do esquema interno, desorganizacdo que pode ser confirmada pelo fato de, quando consegue dizer
que a Vxxx € de Margo [ SB: ndo é anfes, agora.. agora, margo.. mar¢o.. margo.. |, questionada pela
investigadora sobre o dia [ /mc: que dia? | SB retoma a estratégia anterior (bem sucedida) de relacionar o aniversirio
com as férias | SB: entdo € (agosi...) ¢ nas férias dela |, mesmao que, neste caso, a palavra “férias” ndo seja parte do
mesmo esquema “aniversario-férias” usado no inicio, que se referia as férias escolares ou ao aniversario de CXXXXXX,

mas de um esquema diferente, pois caem em Marco € sfio “dela” (da Viox).

No proximo exemplo, SB ndo comsegue imterpretar corretamente a pergunta da investigadora,
aparentemente em virtude do fato de nio conseguir desligar-se do momento atual (0 ‘eu-aqui-agora do locutor’ de
que falam Pécheux & Fuchs, 1975) (Excerto 6 ~ 09/06/97).

i;g;:tg:‘ Transcricio Observages sel:i;eea;uﬁx::;iées de producie
iniciande a scssfo — conversando sobre o clima RECORTE

Ime: Swoooey, 9 de junho de 97, Sxoooy, vocd gosta do frio?

SB: com frig?

Ime: ¢

SEB: sim, mnito

Ime: vocé gosta? gostade ca

SB: 1a guente

Imec: 1a muito quente?

SB: esta... com frio, com frio,

Imc: com frio?

SB: com frio

Ime: voce gosta mais de frio do que de calor?

SB: ahn, com

imec: que que vocé prefere, o frio ou o calor?

SB: com frio, frio

Ime: vocé gosta mais do frio?

S8 sim, gosta (mui) frio

Ime: nfo gosta de sol, calor, piscina

i SB: gosto, mas 1o calor, né, no calor
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Ime: mas eu t¢ fiz uma pergunta; qual vocé vrefere, ]
Ime: o frio on o calor?
SB: agora € com frio
Ime: simn, agora estd frio, mas eu guero saber
Imc: a sua preferéncia, que que vocé gosta mas,
Ime: de frio ou de calor?
15B: agora, entfo... E
Umc: nao, nfo agom, ¢m geral... )
Imce: ahn g
Ime: que que vocé gosta mais, se tivesse que optar
SB: agora ¢ com frio, eu ¢stou com frio
Ime: sim '
SB: (tonalor no vor)
ime: ndo, mas o que ey te perguntei foi assim, vocé tem. .. raidos
Ime: vocé term varias estagBes do ano, ndo tem?
SA8: ¢, no frio
Imc: sdo vanas estagdes?
SB: hum €, Julho, voc estad falands, assimn de Julho, Julho
ime: piio, eu estou falando gual vocg gosta mais?
SB: | hoje
Imc: ndo, ndo hoje... qual que € a sua preferéncia, vocé gosta
Ime: mais de verfio... gostar mais, que que vocé gosta mais?
| sB: de calor
Ine: ¢, de calor ou de frio
SB: agora eu estou frio, mas (sem o 57 0 sa) calor
Ime: nio, eu sel que agora € frio Sxooxxx, Mas eu quero saber
Ime: qual gue voce prefere... qual que vocé prefere?
SB: calor
Ime: calor, vocé prefere o calor f
SB: calor B
Ime: | vocé se sente melhor...
SEB: mais, 2osto
Imc: vocé gosta mais?
SB: 20St0, €1 SOsto
ime: mais do calor?
SB: 20810
Ime: hum hum..

Fonte: Banco de Dados de Nezemimgﬁisﬁca (BDN)

SB encontra grandes dificuidades de sair de wm enquadre que se refere ao momento presenie — hoje. que

estd frio - ¢ responder a pina pergunta e oulro enquadre — preferir “frio” on “caler” de mode geral — que exige um

deslocamento nos eixos de referéneia a que se refere Pécheux {eixos de pessoa, tempo, localizacfo). Temos agqui um

caso em que a pessoa SB nfo consegue “mover” o sujeito SB de wm tempo ¢ lugar “agui-agora” para wm outro tempo




100

e Iugar. Esta dificuldade ¢ origindria dos problemas de SB para lidar com niveis contrasiantes de abstracdo, que
apontamos anteriormente. Senfio vejamos: quando SB pergunta [ SB: com frio? . estd realizando uma operacio
discurgiva dirigida a verificar se a pergunta foi entendida corretamente, ¢ a investigadora confirma [ fmc € | A
confirmacio, do ponto de vista da investigadora, ¢ dirigida ao segmento “frio”, mas ¢ interpretada por SB como
dirigida ao segmento total, porianto também ac “com”, limitando a interpretacfio de SB ao enquadre centrado no
momento presente ¢ as proprias sensacbes. Como a investigadora, ao perguntar [ Jme: (.. vocé gosta do frio? |
estava usando a expresso “frio” num outro sentido (em que se representam as estacdes do ano). surge uma sucessdo
de mal-entendidos. E a superagio do mal-entendido acontece depois que a investigadora recoloca o enquadre da
pergunta original, através do recurse ao conceito de “estagbes do ano”, que ndio permite a dupla interpretaciio
possivel com o conceito “frio”, originalmente utilizado [/me: ndo, mas o que eu te perguniei foi assim, vocé tfem...
vocé tem varias estagbes do ano, ndo fem? . Esta desambigiliacSo permite que SB consiga mover-se para aquele
nivel mas abstrato do discurso, recuperando a possibilidade de interpretar o “frio” da frase original no sentfido em
que a investigadora o utitizou. O gue encontramos aqui €, como no caso do esquema “aniversdrio-férias™ utilizado no
exemplo anterior, uma “aderéncia” ou “perseveracdo” no uso de um esquema interpretativo que indica wima
dificuldade de “trocar o enquadre” (Bateson, 1972), ou promover a “mudanga de paradigma” (Ramachandran, 1996a,
19960, 1996¢) necessaria 4 compreensdo exigida pelo didlego. Mais ainda € preciso que haja uma intervencio

externa (a desambigiiacdo) para que SB consiga frocar o enguadre através da ativagio de outro esgquema.

9.1.3.  As predicdes do modelo no caso de SB

Supondo que os dados que vimos utilizando constiruam wma amostra representativa da producdo de SB
em dois momentos distintos, no inicio ¢ no fim do acompanhamento individual, e levando em conta que postulamos
ter havido wm progresso no estade de SB entre estes dois momentes, s¢ vamos examinar as predigbes de nosso
modelo, devemos fazé-lo distinguindo seu desempenho em cada um destes dois momentes. Examinemos entdo cada

uma das predigbes.

A primeira predicio € que ¢ “fendmeno anosogndsico manifestar-se-ia nos Casos em que 0 sujeito tivesse
problemas para 0 ACesSO 4 esquemas intemos complexos — 0 que poderia parecer problemas de memoria, embora,
segundo ¢ modelo, ndo o fossem”, 0 que encontramos nos Excerto 1 ¢ 6 analisados acima, representativo do
desempenho de SB no inicio do acompanhamento individual. Quando examinamos ¢ Excerto 8, representativo do
estado de SB no final do acompanhamento individoal, nSo apenas p8o encontramos fendmenos que possam ser
gualificados de anosognosicos como encontramos a utilizacdo de varios esquemas internos aitamente complexos,
como a prépria construcdo de um esguema novo sobre si mesma. Vejamos os dados (ssaremos apenas alguns

exermplos, recortados em funcdo desta andlise. e que podem ser contrastados com os Excertos analisados acima):

Sigla de
Locutor

!
%Observagﬁes sobre as condicles de produgio

Transcricio .
ta do enunciado

|
falando sobre ¢ que descobriv na noite anterior sobre ¢ #

L propric acidente — respondendo pergunta de Imc 5
T

|

= ; .
| SB: simm, eu ¢l gue eu sel. sabe, ontem,

!
|
!
g_
1
;
|
|
!

SB: vieram (asmrgos} mens,
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Ime: hum
SB: entfio, veio (com wma) o mando dela. médico, é._. !
SB: negdcio de (perta), brago... !
Ime: ortopedista?
SB: ¢. ela disse gue cu figuel assim, eu (ndo) sabia,
SB: contaram para mim, a segunda vez...
Imc: gente proxima?
| SB: sim. que o médico, que ele gue fez isso comiso,
SB: os dois medicos que fizeram essa coisa comigo. ..
Ime: essa barbeiragem?
SB: sim, que o {Mooorx devia) por ele na cadeia,
SE: (falaram) assim. ..
Ime: . mas falaram em barbeiragem?
Ime: {(vocé tinha falade antes) em barbeiragem...
SB: falou! dos dois... (falaram) otha seu Mxxxxx, chama ¢
SB: Mook, pde na cadeia esse (homem). . eles... {ofha)
SB: o que cles fizeram com voct. eu (figued) tHo nervosa,
i SB: eu {falei), ndo sabia, agora que clas contaran:... ,

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)
Observe-se que SB, neste trecho, ativa e ufiliza vérios esquemas intemos complexos e inferrelacionados
que se referem a: (@) a visita dos amigos no dia anterior, (b) a qualificagio do meédico, (¢) o acidente que sofreu. No
final, utiliza ¢ esquema relativo ao acidente para explicar o proprio estado emocional, criando wm esguema de

segunda ordem em relacfio ao esquema sobre o acidente, realizando portanto uma operagdo bastamte complexa,
diretamente referida ao proprio eu,

| i‘:il:;; Transcrigio Observacies soi()iieez;sﬂiuct;:siﬁes de producio
falando sobre o proprio acidenis RECORTE
SB: meu Deus do céu, en {trabalha), forte, boa,
SB: firi 14, {acontece) wma coisa dessa
Ime: hum
SB: como {ois, né, a) ¢ verdade, ndo € verdade?

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

Neste trecho SB ativa win esquema sobre o proprio estado antes do acidente.

, :
?ig::tﬁg Transerigio Observacies soi;:{;e;sﬂc[:)csix:(iliﬁes de produgio
falando sobre a propria recuperagio RECORTE
SB: ¢, a cabeca (vel, vou) agora que eu, ew,
'gc: atinel
SB: hote, hote, en sel tudo, eu sei tudo, agora f
SB: ¢, a cabega (vol, vou) agora que eu, ey, hoje, i
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SH: hoje, eu sei tudo,
SB: eu sl tudo, agora
Imc: que coisa, né? hoje, foi hoje, que aconteceu isso
SB: 1do, faz (tempe), mas a coisa estd (in in) inleim
Ime: heje que voce estd dizendo € atualmente,
Ime: assimm, né? claro
SB: &, esse més, (de 4 para cd) eq estou (assim)
ime: nio, pensel que tinha alguma colsa associada com essa
SB: ndo eu ja vi (eh)
Ime: impacto que vocé teve, de ter essa noticia,
Ime: enfim essa coisa gue te aborrece
| SB: ¢, (depois que eu ouvi isso)
 Imc: mas ndo tem nada a ver
| SB: depois
Ime: mas vocé viu isso com outros olhos?
Ime: vocd esta se vendo com outros olhos? € isso?
SB: ¢, porque nfo da sessa) o médico ndo (persa)
SB: o médico agora
Imc: ha?
SB: eu {oaoa) € que hoj¢ eu entendi que o médico,
SB: feaeal el (ve) & amigo fmeun ve lisgou nunca nédo
SB. néo muito mois daguil © Mxxxxx € amigo dele
Ime: desse médico que faloy isso
SB: (ndo dele), dos dois porque
Jme: dos dois que falaram
SB: é
Ime: que houve erro médico, € 1ss0?
SB: nio, nfo, 0 (Adooox)
Imc: uio eston entendendo
SB: nao, essa ¢ minha amiga, o médico ela falou
Ime: aht! ¢ médico dela
SB: &, o (marido) dela, é médico, e e convertende, sabe
Imc: o marido dela é médico, e conversando
Imc: ele comentou gue teria sido um erro médico, © seu caso
SB: &, & fconversou), &
Ime: né? que O seu ¢aso estava envolvendo um erro médico
SB: ¢, &, entdo, entdo eu (dei) porque o médico ligou
SB: para mim quando a l0go (gue eu) falel,
SB: ligou falou gue vinha agui, os deis nunca mais ligaram
Ime: & nem deram noticia
SB: nunca mais. esta bom? (nem, ah! eles tinham que)
SB: vim aqui, CONVETSar Comigo, ne
Imc: hum hum hum hum claro




SB: i falou gque vinha, um & amigo. aquele ‘
SB: (vez aguele naca aquele agendorme faz) f
Imce: o gue? aquele gue a gente dormie? 1 |
SB: e falo quando &, €, faz exame, )]
@B: aquilo fque) faz aqui na {incompreensivel}
I[_ﬁmc. anestesia
grSB: g
i Ime: ah! anestesia
| SB: ele € ele é meu (@) ele, amigo i
}Jmc. ele ¢ anestesista € seu amigo, certo 1
| 5B: entdo, falou que vinha aqui. !
SB: nunca mais minha amiga, seis meses, NUnCa mais
Ime: ndo apareceu, ng?
SB: nfo, e o outro também, ligou, fo1 no hospital, ele ndo
SB: foi, s6 (no la nagueiq; na (haguele) lugar sozinha
Imc: que lugar?
'sB: | onde eu fiquei
Imc: ah! na UT!
SB: sim. depois (dd i eu figue)
[ me: de 14 ahn? ;
SB: o aquele /d5) de fazer fahn) sumir (e de) dormir |
Imc: | sumir? sumir? | ((tindo))
( SE: ¢, fele falow) surmu tudo, higon falon que vinha aqui ?
| SB: | & nunca mais {
Ime: surmiy, sumin, hein, sumnn, Sxxxxx, mas esta (cert) N
SB: eu ndo sei falar mais, eu ndo sei ? ;
Ime: njo, estd certissimo, quer dizer ele ndo veio T i
 SB: figquel muito odiosa no coragdo porque eles 1
SB: (fizeram) nem vieram falar na nada L
t imc: simn Sxxx }
SE: {para mimj € aINigo eu ndo (devig) ir 14, {
SE: o Mooexxx mandou com reles ew men) E
Ime: | sem dirvida | 1
SA: famigo) que chamou mas o oulro, ndo, € amigo, —L %
SB: & amigo, al, nem ligou para mism. !
Ime: desapareceu, né? 1
FSB: ¢, a gente fica, ndo € verdade? ndo é verdade? ‘
Ime: fica Sxxxxx, acho qug sim.
!rfmc: € wima coisa que toca muito, claro
| SB: sabe, eu fico firiste) porque (ainda), n€? a gente ajuda.
SH: es5a amigs. &u gjudel ela, ajudel tanto, !
FSB: seis meses, ¢la passou agui, entdo ela vinha aqui, !
fLSB: IE falmoga) € vem embora i
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Ime: mas cla € quem, desse médico? !
SB: uina amiga (e mim) }
ime: gh!_ nfo tem nada a ver com o medico ;
SB: fumey outra €, € isso que eu eston falando. que en ’
Vil (ajudei) PESSOAs ¢ agord, que eu (i) ey (preciso)
| B da pessoa, ningueém vem eu fiz, sabe porque?

Imc: ndo claro que magoa Sxxxxx
% SB: eu fiz tudo para pessoa, eu olha (e; deixava o Mxxxxx, | ;
‘I SB: as criangas, (7evava) no médico, ajudava, com dinheiro, : 1
SEB: ( remédios, fazia tudo, (ajudasse) pessoas o (amigos, tad |

SB: bom), Taas WD (O} ORLros, nem, nem, nem tichaty I

SB: apesar, gracas a Deus, eu tenho muitos amigos.
%SB: sabe que a (o) |
\mc: | verdadeiros, vocé esté falando, né? |

lLImc: de ‘amizade verdadeira) 1

SB: {sim, gracas a Deus), eu tenho, sabe que a a a amuga

SB: hoie, ela falou que ela conhece, (a ela) a dsabel tenho)

SB: a doutora, € amiga minha de S80 Jose, entho ela contou

SB: | hoje que a amiga (dela) falou (assim), a Sxxxxx, ela é

SB: uma (sex) uma pessoa muito quenda em Sio José (diw),

E‘B: em S#o Jos¢ (€ i Rio) Pardo, o pai dela, a mée dela,

SB: [ a Sxooaxx € muito, ea muito. (8, querida, |

LSB: falon de mim, verdade } !

Fonte: Banco de Dados de Neuwrolingiifistica {BDN)

Aqui, 5B opera em varios e contrastantes niveis de abstraco, afivando um grande conjunto de esquemas
que se interrelacionam de formas bastante complexas. Vejamos: (g} ativa um esquema de interpretacdo temporal em
que “hoje” tem um sentido de “presente”, ndo de “o dia de hoje”; (A} utiliza 0 esquema ativado para desfazer o
entendimento errado da investigadora, inclusive ampliando o esquema pelo uso de outra expressdo temporal {esse
més), (c) ativa wm esquema bastante absirato e complexo sobre sua relagio com os meédicos responsaveis pelo
acidente que sofreu — ¢Ste esquema estrutura os conceitos de médicos, de amizade, do acidente, e a percepsdo do
sentimento interno de ter sido “traida” pelos médicos que comsidetava amigos. Observe-se que, no decorrer do
didlogo, a investigadora tera muitas dificuldades para entender o topico discursivo, em grande parte devidas as fathas
nas emissfes de 8B, mas SB consegue desfazer progressivamente este mal-entendido, retomando repetidas vezes ao
esquema ativado.33 E depois de desfazer o mal-entendido, ativa (@) um esquema sobre amizade de cardter mais geral,
em que ela propria “ajudava os outros”, tem “miHtos amigos”, ¢ “uma pessoa muito querida”, e utiliza este esquema
para retomar o proprio auto-conceito como uma pessoa “boa”. Note-se, neste exemplo, que 8B consegue manter os
varios esquemas ativados ¢ disponiveis mesmo com 0s virios mal-entendidos da investigadora, que poderiam ter

prejudicado essa disponibilidade.
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Em seguida nosso modelo diz que o “sujeito em um estado anosognisico teria maiores problemas para a
identificacio do erro em palavras isoladas dentro de frases, especialmente ocorréncias encapsuladas entre duas
ccorréncias “normais”, ou ocorréncias inseridas em um fluxo discursivo em que o centro da atenclo estaria associado
ao sentido do fluxo ‘como um todo’™. o que encomframos no Excerto 7 analisado acima. Neste caso, entretanto,
devemos ressalvar que a atengdo voltada para o fluxo discursivo como um todo implica, mesmo em pessoas nOrmais,
um natural relaxamento com relagdo as palavras isoladas, uma vez que a funcio de awto-monitoramento fica “meio
em suspenso”, até porque COncoire com recursos de processamento necessarios para a consecugdo dos objetivos
comunicativos. Quando examinamos os dados do final do acompanhamento, no trecho apresentado do Excerto §,
vemos que este problema continua ocorrendo com SB, embora nfio prejudique mais, como acabamos de mostrar, 2

utilizacdo de esquemas internos complexos, e, por conseguinte, o engajamento de SB no discurso.

Quando examinamos a terceira predi¢io, de que o “sujeito em um estado anosognosico teria maiores
problemas com tarefas gue exigissem alte grau de plangjamento (fedforward) ou verificagio dos resultados
{feedback), especialmente no nivel fonético-fonoldgico®. encontramos estas situagles consistenternente
representadas no Excerto 4, em gue o grau de plangjamento articulatorio exigido pela emissio da palavra chave
impede sua emissdo, 0 que vem a ocorrer quando este grau diminui, como resultado do reconhecimento de SB de que
[ $B: esqueci como fala a chave, chave |, ¢ a intervengdo da investigadora [ fme: esqueci como fala a chave, vocé viu
o gue vocé falou? / SB: hum? / Imc: vocé viu o que vocé falou? eu esqueci como fala a chave | exple a auséncia de
feedback, suprida, conforme argumentamos, pelo feedback externo. Esta predicdio, quande examinada conira os
dados do Excerto &, revela wm stafus ambiguo, ja que, no nivel de planejamento articulatério (quando vai falar o
nome da Fonoandidloga, no comeco do segmento, por exemplo), SB continua tendo probiemas, mas no nivel do
planejamento ¢ consecucfio dos objetivos do discurso, come quando tem que desfazer os mal-entendidos da
investigadora a respeito do gue vem falando, SB consegue manter um esquema em mente, ¢ utilizd-lo
adequadamente, atingindo os objetivos visados, embora ainda apresente alguns problemas de selecBo e emissio

lexical que parecem Jhe passar desapercebidos.

A quarta predigic indica que a “anosognosia poderia, especialments nos casos em gue ¢ Sujeito tem o
Jfeedback prejudicado e nfo a surdez verbal, ndo ser completa, tanto no sentido de gue nfo se referisse apenas 4
doenca como um todo mas também a aspectos isolados dela, quanto no sentido de gue poderia Surgir apenas em
alguns momentos. A natureza destes momentos, no entanto, esta especificada no modelo: quando do aumento das
exigéneias de processamento”. O Excerto 4, assim corno vérios outros analisados neste Capitulo mostram esta
“futuacdo” da consciéneia dos erros ou acertos da propria fala, especialmente nos momentos de maior exigéneia de
processamentio. Aqui, ao olhar os dados do Excerto 8, encontramos a mesma ambigiiidade da predicdo anterior,
embora tenhamos que considerar a possibilidade de que estgjamos frente 2 “suspensio™ do auto-monitoramento a gue

nos referimos.

A quinia predicio, fipalmente, diz que as “operagbes cpilingfisticas, fipicamente uma atividade

83 Note-se que, neste caso, quem tem dificuldades de ativar ¢ esquema {ou enquadre) interpretative adequado ¢ a propria Imvestigadora, o que
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prejudicada pela anosognosia, tero sua freqiiéncia aumentada por duas varidveis: a presenca de feedback externo,
provindo, por exemplo, de perguntas do interlocutor; efou a diminumicdo da exigéneia de processamento”. A

verificacdo desta predicdo exige algumas consideracbes preliminares, de carater epistemologico.

Em primeiro lugar, considerando que a predicio afirma algo sobre freqii®ncia, pode provocar um certo
“desvio epistemologice” no trabalho que vimos fazendo, j& que implicaria, além da andlise qualitativa que vem
sendo feita, uma analise quantitativa. Em tal andlise, ¢ primeiro passo deveria consistir em estipular uma “unidade”
que possa ser contada, definindo-a operacionalmente, para que pudéssemos computar sua fregiiéncia. Temos aqui um
problema, pois enquanto a defini¢io operacional da presenga da atividade epilingiiistica nfo seja muito problematica,
pois ja foi feita por Coudry (1988: 16), que afirma que a atividade epilingiiistica “muitas vezes se explicita ao
examinador nos siléncios, nas parafasias, nas conlaminagdes, antocorrecdes ¢ mesmo quando expressa sua tensfo ¢
inseguranca (‘Como € que chama?’ ‘Eu sei mas ndo lembro’, etc.)”, a definicdo de uma operacdo epilingiistica
“unitdria” ¢ extremamente problematica. Tomemos por exemplo wma parafasia ¢ tentemos identificar qual serd a
“unidade” que define a parafasia? O fonema? A palavra? O enunciado? Digamos que escolhemos a palavra como
umdade: estamos falando da palavra fonoldgica ou lexical? Se ¢ uma parafasia, podemos nio ter um item lexical
propriamente dito, ¢ por ai afora... A solucdo deste problema exige o abandono de qualquer quantitativisino “estrito”,
o que faremos através de duas manobras episternolégicas.

A primeira manobra consiste na estipulacio de um indice de presenca da atividade epilingiiistica ¢ no
exame das circunstincias em que ocorre. Estipulando que ha atividade epilingiistica sempre e guando nos
depararmos com “siléncios, parafasias, contaminacdes, autocorregdes”, deveriamos verificar se a presenga destes
indices ocorre em circunstdncias que contam com wmn ou dois dos fatores: (@) a presenga de feedback externo ~ gue
podemos caracterizar operacionalmente como qualguer intervengio da investigadors; e /B) a diminuigo da exigéncia
de processamento — que podemos caracierizar operacionalmente como a suspensdo da exigéncia de processamento
de objetivos ou tarefas simultaneos ¢ concorrentes. A segunda manobra consistird em uma “contagem negativa”, ou
seja, buscaremos identificar os casos em que 2 atividade epilingiiistica de SB ocorre “espontaneamente”, ou seja. na

auséncia de qualquer dos dois fatores apontados.

Em segundo lngar, trata-se de verificar, como vimos fazendo ¢m relagio as outras predigdes, se ha
diferencas entre o comportamento de SB nos momentos iniciais do acompanhamento e nos momentos finais. Assim,
além de buscarmos a presenga da atividade epilingiiistica “esponifinea”, devernos buscar contrastar esia presenga nos
momentos inicigis do tratamento (Excerios de 1 & 7) com o gue acontece nos momentos finais do tratamento
(Excertos 8¢ 9).

Examinando os episodios iniciais, encontramos apenas dois cpisodios em que aparece atividade
epilingiiistica que pode ser classificada com alguma seguranca de “espontinea™. S0 os seguintes trechos (em ordem
de apresentacfio, Excerto I — 02/06/97 e Excerto 7 - 09/06/97):

confirma a assercio, fefta anteriormente. de que mesmo pessoas pormals tem muitas vezes dificuldades deste tipo,

LoHD P
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ii;gé:;t?}i Transcricio iObservacdes sol:;;g:ﬂs;:;ﬂ:‘i%ées de produgio
perguntando sobre o aniversdrio dos filhos de SB RECORTE

Imc: ¢ 0s menings?

SB: 0 a Vxxx € (jan... no, no, nova) € de... (i aj ela é de

SB: ffan... ¢ fever... nu... abr...} a Vxxx. .. o Cxxxxxx é

SB: marcoea Vxxx €. €. eladagoraaqui... €. 6...

| 58B: {perspirinuvai... jane...) é... a menina. . é... ;

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

. N " .

ixogcl:tc{ix Tramscricio Observacoes sol:;‘-)ee‘:lsl;;(z;;ig;oes de producio
conversando sobre 3 revista Veja RECORTE

Ime: vocé conhece esse mogo bonito, agui? mostrando a revista Veja

SB: {hrum, siemes, han) e quena (han... esse) ele...

SB: eu fui ele. .. fol (verossuma)

Ime: hum?

SB: eu conhego ele

Fonte: Banco de Dados de Newrolingiiistica (BDN;

Nestes casos, andlogos enfre si, a awto-correcio que caracteriza a atividade epilingiiistica comega
independentemente da intervencio da investigadora e em um momento em que 0 processamento exige o mancjo
simultAneo de wm esguema Interno (sobre o aniversirio dos fithos no primeiro ¢aso e sobre as lembrangas a respeito
do méagico da foto, no segundo) € o monitoramento das emissfes para garantir que elas correspondam ao esquema.
Cabe notar, no entanto, que a baixa disponibilidade do esquema em si (0 esquema do primeiro episodio, como ja foi
apontado antes, estava bastante damificado) pode ser efeito da exigéneia de processamento simultineo, embora, em

nossa opinido, seja antes resultado da desorganizacio do ew, conforme referido.

Quando examinamos oS episddios finais, por sua vez, encontramos apenas um episodio que pode ser
qualificado como andlogo a estes (Excerto 8 — 16/10/97):

[Elil :tg{; Transcricio iOlrsew.m;tk’.s sol:izee;su;ixgéiﬁes de produgfml
falando sobre papeizinhos que sdo considerados RECORTE
remédios ¢ foram trazidos para SB na scmana anterior

fme: ¢ isso, esse papelzinho vai fazer mal para saide? nio,

SB: nfo, o padre gue mandou

Ime: entdo, vocé acredita? acredita, entfio, € isto

ShH: sitn, dizem que Jesus, €, € padre, hi, eu tenho 0 nome,

SB: cu tenho ai, cle ajuda as pessoas,

Fonte: Banco de Dadps de Neurofingtiistica (BDN;

Neste episcdio SB realiza a atividade epilingiiistica a partir do proprio esquema dos “papeizinhos™ que
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devem ser tomados como remedio (relacionados com o nome de um padre — as “pilulinhas do Frei Galvio™),
p p

independeniemente da intervengfio da investigadora,

Esta baixa ocoréncia de atividade epilingiiistica “espontinea” poderia ser interpretada, numa leitura mais
apressada, como apoio & hipotese preditiva do modelo. Temos, porém. gque tomar muito cuidado com tal
interpretacdio, em virtude de dois aspectos importantes ¢ estreitamente relacionados das circanstincias em que a
amostra foi obtida. Em primeiro lugar, porque, se avaliarmos a simples ocorréncia de atividade epilingiiistica por
parte de SB, verificamos que praticamente todo o tempo, ¢m toda 4 amostra, SB vem trabalhando com a linguagem
neste nivel, mesmo quando outros niveis também estdo envolvidos, Em segundo lugar porque isto ocorre,
sistematicamente, pela intervencdo da investigadora2, em virtude do proprio programa de investigagio da
Neurolingiiistica de filiagio discursiva a que o acompanhamento de SB se filia, j4 que, conforme aponta Coudry
(1988; 1997) o processo de avaliagio e seguimento implica um investigador que se posiciona como interlocutor e
participa ativamente do trabalho de linguagem realizado pelo sujeito, o que significa que o investigador estara, todo ©
tempo, justamente estimulando a realizagfio do trabalho de linguagem por parte do sujeito. Em outras palavras, a
atividade epilingiiistica de SB (praticamente onipresente na amosira) é claramente estimulada pela investigadora, Se
estes argumentos desanterizam a conclusdo de apoio & predicio em pauta, ndo impedem, porém, que s¢ examine um
outro aspecto da atividade epilingiiistica de SB: seu efeito sobre o proprio estado de 5B com relacfio as
manifestacdes e-estados anoesogndsicos.

9.1.4.  Porgue 5B ndo manifesta a anosognosia?

Considerando plausivel o modelo de anosognosia que apresentamos, sia aplicacdo ao caso de SB levanta
uma questdo crucial: porque SB ndo manifesta a anosognosia? Vejamos um reswmoe de como as assergdes e

estipulacbes do modeto aplicam-se a SB:

1. A natureza da ancsognosia para a afasia seria entdo “a ndo consciéncia, a ignordncia ou a nfo
percepedo das préprias folus”. Isto aconiece com SB, no inicio do acompanhamento, de maneira
consistente o suficiente para indicar, se nfo um diagodstico de anosognosia, pelo menos tm
progngstico de desenvolvimento de uma coadicfio anosognésica em algum momento no future.
Saliente-se que as causas que nosso modelo aponta para a tal “ndo consciéncia”, igadas a dificuldade
de acesso a0s esquemas internos e ao feedback prejudicado, também nos parecem bem estabelecidas
pelas andlises efetuadas,

[

{) mecanismo causador da anvsognosic seria a dificuldade de compatibilizar simultancamente o
acesso aos esquemas internos com o processamento dos inputs sensoriais. Também agu nos
deparamos com uma condi¢iio evidente de SB no inicio do acompanhamento, dificuldade que também
nos parece bem estabelecida pelas analises efetuadas.

Entretanto, os dados apresentam muitos episodios em gue SB mostra fer consciéneia da propria doenga, O
episodic contido no Excerto 8, inclusive, € demonstrative justamente do processo de construgfo desta consciéneia

sobre o proprio estado patelogico, ou seja, SB nfio apresenta anosognosia pera afasia. E porque, entdo, SB ndo
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apresenta anosognosia? A resposta pode ser enconirada justamente nas dificuldades que surgiram na andlise de como
as predictes do modelo se aplicam ao caso: SB ndo apresenta anosognosia porque Seu engajamento, como sujeito, no
trabatho de linguagem, que expressou-se consistentemente através de wma grande fregiidneia e intensidade da
atividade epilingiiistica, criou uma progressiva melhora do seu sistema de jfeedback ¢ de sua capacidade de
processamento simultineo, condicdes necessarias para a tecuperacio, estabilizacio e operaciio dos esquemas
internos, desde o modelo de e cuja (re)construcio analisamos no Capitulo 1, até outros esqueinas relacionados com
referéncias diretas ao mundo {(como os aniversarios dos fithos, por exemplo) ou bem mais abstratas (como as

obriga¢Ges da amizade, por exemplo) comno os que analisamos neste Capitulo.

Esta resposta vem apoilar wma das asser¢bes basicas da Neurolinglistica de perspectiva enunciativo-
discursiva a gue se filia este irabatho: € o engajamento do sujeito no trabaiho de linguagem em situagdes reais a que
se explemn os interlocutores que cria condicdies de tratamento ¢ melhora para os sujeitos cérebro-lesados. Retomando
o que foi dito no Capitulo 1, o feedback da investigadora é utilizado por SB para suprir suas dificuldades de auto-
escuta, repetindo o percurso descrile por Vygotsky para a aprendizagem das funcgdes psiquicas superiores: o primeiro
passo ¢ o surgimento da fungio “entre” os interlocutores, ou seja, a fun¢do ¢ primeiro interpsiquica ¢ o segundo

_passo € a internalizagdo desta fungfio, que a torma intrapsiguica.

9.2. O que o caso de SB pode nos dizer sobre a anosognosia (e sobre o modelo proposto)?

Nesta secdo, recobrindo outro aspecto levantado pela andlise do caso de SB a partir do modelo proposto e
pela conclusio de que o trabatho do sujeito com a linguagem tem um importante papel a desempenhar na condicdo
denominada anosognosia, faremos uma revisdo parcial do modelo proposto ¢ de sua utilizacio, apontando caminhos

que nos parecem utels para avangar na compreensio dos fendmenos estudados.

9.2.1.  Vale a pena construir modelos formais em uma perspeciivas discursiva?

Embora ndo sgja uma prafica muito comm nos frabalhos da Neurolingiiistica de perspectiva enunciativo-
discursiva, a construcio de modelos formalmente organizados, especialmente, como € o c¢aso, de entidades
nosoldgicas, mostron-se fil na analise do caso de SB, tanto por ter possibilitado o esclarecimento de vérios aspectos
de seu relacionamento com o proprio estado afasico, quanto mesmo pelos esclarecimentos que permitiu a respeito do
proprio conceito de anosognosia. Consideramos, ainda, particularmente promissora a possibilidade que assim se abre
para um didfogo mais fecundo entre uma perspectiva discursivamente orientada e uma concepciio mais tradicional da
Neurolingiiistica, representada na literatura examinada. Cabe, entretanto ressalvar que a construcio de modelos ndo
€, nem nos parece que poderd ser, uma atividade fim de uma Neurolingiiistica discursivamente orientada, embora

proporcione um meioutil-de fazer avangar a compreensdo dos fendmenos estudados.

9.2.2. O gue seriam “estados” ancsogndsicos?

A analise que fizemos na seclo precedente apresenta fortes argwmentos para a idéia de que, na
investigacio da anosognosia para afasia, seria mais produtivo trabalhar com a nogo de “estados anosognosicos” gue
ocorTem em varios tipos de condiclies e situgges, tanto com sujeitos cérebro-lesados quando com sujeitos normais,

do que com uma “sindrome ancsognodsica” que “acometeria” sujeitos afasicos, Sendo vejamos: embora tenhamos
q 1
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formulado um modelo formal que permitiria, caso necessario, a identificagio da presenca ou ndo da anosognosia
para afasia, sua aplicacdio a um caso especifico acompanhado longitudinalmente por uma investigadora gue assume o
papel de interlocutora expds antes a dificuidade de manutengio de uma perspectiva “classificatdria” tipica de vma
Neurolingiistica mais tradicional. do que alguma fraqueza conceitual do modelo, jd que foi possivel encontrar uma
explicacfo alternativa e plausivel para a nfo verificacfio completa das predigdes testaveis derivadas do modelo.
Entretanto, o desconhecimento ou a nfo consciéncia das proprias falas parece ser um problema que realmente ocorre
pas afasias, embora no caso de SB esta ocorréncia ndo seja tdo sistemdtica que justifique a delimitacio de wma
entidade nosolégica como a anosognosia para afasia, e sua freqiiéncia seja dificil de estimar. Parece-nos razogvel
sugerir que sejam necessarios estudos adicionais, embora somente possamos indicar sua diregdo geral, através do

modelo proposto.
9.2.3.  Como se relacionam o “trabalho com a linguagem ™ e a “anosognosia para afasia”?

A importancia do conceito “trabalho com a linguagem”™ para a Neurolingiiistica de perspectiva discursiva
deriva-se de um de seus pressupostos tedricos: a linguagem visia como uma atividade constitutiva (Coudry, 1988).
Segundo Franchi (1988; XIV), trata-s¢ de “um trabalhe social histdrico, que constiti nf0 somente 0§ recursos
expressivos das fnguas naturais e um modo proprio de representar a realidade, mas ainda as ‘regras” de wtilizacio
das expressSes em determinadas situagdes de fato ¢ em determinadas condigles de uwso. Nfo se trata de uma
linguagem-obieto, mas de uma linguagem que se realiza™. A importAncia pratica desta realizagio de trabaiho
lingiiistico - no caso de SB possibilitado pelo engajamento dialogico entre ela e a investigadora — reside justamente
na alteragdo das limitaches a que o sujeito ¢ submetido em virtude de sua condicdo afisica, alteracio esta que
permite ao sujeito superar os efeitos dos mecanismos cognitivos prejudicados — no caso de SB a desintegragdo do
senso de ew, analisada no Capitulo 1 ¢ a dificuldade de acesso a esquemas imternos e o feedback auditivo
prejudicado. analisados no Capitilo 1 e neste — e recuperar {ou reconstruir, ou ainda construir) boa parte das fungdes
comunicativas, cognitivas e representativas da linguagem.

C fzabalho de 5B com a linguagem, que agui identificamos em um de seus aspectos, a atividade
epilingiiistica, ocorre em um contexto que deveria favorecer o aparecimento da anosognosia, ¢ € justamente em
virtude de seu engajamento no trabalho com a linguagem que SB ndo desenvolve um guadro completo de
anosognosia. Mais ainda a andlise deste caso permite especular sobre o proprio estatuto tedrico do conceito
“anosognosia”, ndo apenas indicando as vantagens de abandons-lo em favor do conceito menos definitivo “estados
anpsognodsicos”. como também supor que a “anosognosia pam afasia” referida na literatura ¢ antes o resultado da
auséncia de wm trabatho do sujeito com i Linguagem, que lhe permitiria (re)construir recursos expressivos e
comunicativos, do que um efeito da lesfio. Um argumento empirico adicional, de apoio a esta posicio, ¢ fornecido
pelos achados de Adair er al. (1997) que, submetendo pacientes 4 anestesia hemisférica seletiva do hemisfério
cercbral direito (testc de Wada) e fazendo tentativas sistemdticas de fornecer aos hemisférios esquerdos destes
pacientes informacdo explicita sobre sua paralisia, 0 que deveria leva-los a modificar a negacdo, superando a
anosognosia, encontraram evidéncias de que, para os pacienles que superarain a2 anosognosia, as tentativas de

movimentar o membro paralisado pareceram mals importanies para a superacio da anosognosia do que as




informagbes explicitas que Ihes foram fornecidas,
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Capitulo 3 — Entonacio®, sentido e afasia

10. - Prosddia e Neurolingiiistica

A fala natural compreende uma emissfio sonora na gual podem ser distinguidos aspectos tradicionalmente
estudados, em Lingilistica, pela Fonética ¢ pela Fonologia. Dentre estes aspectos conta-se a prosodia, composta
(Scarpa, 2001a) de pardmetros®? como duracdio, intensidade, altura, velocidade de fala e pausa. Estes parimetros
podem ser caracterizados como subsistemas suprassegmentais, cuja variagio opera “potencialidades distintivas ou
sigmificativas nas linguas naturais” ¢ cuja combinacio gera os subsistemas de ritmo ¢ entonagdo. “Uma caracteristica
reconhecidamente bdsica da prosédia ¢ sua ndo-lincaridade, isto ¢, dominios prosédicos sobrepiiem-se uns aos oulros
com regras tanto modulares quanto com abrangéncia hierarquica; o cardter nfo-linear dos elementos prosodicos
compatibiliza-se com sua natureza nio-discreta, isto €, ndo sfo redutiveis a umidades segmentais. Além disso, apesar
de hierirquicos, os elementos prosddicos ndo tém relacio isomorfica com constituintes gramaticais ou com
categorias semanticas.” {op. cif.: nota 1) Estas caracteristicas da prosédia torsam-na um dominio gm que se crazam
questes interessantes para a Newrolingiiistica, especialmente aquela de perspectiva emunciativo-discursiva que
vimos desenvolvendo até aqui. Mas especificamente, como vimos indicando nos capitulos anteriores, a prosédia €
um dominio em gue se podem esclarecer questes importantes colocadas pelo caso de SB. Comecemos por

examinar as condigles em que se cruzam o0s estiklos prosodicos com s estudos neurolinghisticos.
10.1. Prosodia e afasia

Desde as descobertas originais de Broca e Wernicke sobre as relagBes entre a localizacdo (incluindo a
lateralizacfio) de lesfes cerebrais ¢ seus eieitos no comportamento lingiiistico, grande parte, se njo 2 maior, dos
estudos sobre afasia tem partido do pressuposto de que afasias sdo problemas resultantes de lesfes po hemisferio
esquerdo, sendo as contribuigdes do hemisfério direito para a linguagem minimas ou mesmo residuais. No entanto,
segondo Ross (1988, in Scarpa, 2001a), tém swrgido evidéncias newrolégicas, neuropsicologicas, acusticas e
fisiclogicas de que o hemisfério direito tem um papel ativo na linguagem, organizando aspectos chamados “nfio-
verbais” da linguagem e do comportamento, como as atitudes e emocDes, especialmente os gestos e a chamada
“prosodia afetiva”, enquanto ao hemisfério esquerdo caberia organizar o processamento especificamente lingilistico.
Conforme aponta Scarpa (2001a), as “referéncias a prosodia na literatura afasiologica t€m-na tradicionalmente
tratado sob a égide de aspecios comunicativos ndo-verbais da linguagem”. Esta posi¢io, porém, ainda segundo a
autora (op.cit.) apresenta dois problemas: (@) a limitacio da prosddia aos aspectos “afetivos”, “ndo-verbais”, tormados

como nio propriamente lingiiisticos; e (b} a definicio da lateralizacio do controle da prosédia no hemisfério direito.

Quanto & limitagdo da prosddia aos aspectos “afetivos™ e “nfo verbais”, que os estudos geraimente
atribuem a parimetros 1ais como a duracfio ou estrutira temporal do enunciado, cadéncia ou velocidade da fala e

24 mncontramos também, na literaturs, as formas entoagic e intonagdo. Utilizaremos neste trabalho a grafia emonagdo. Ver, a respeiio, Scarpa,
1987, nota 2.

85 Mais adiante daremos um conjumio de definigles mais precisas e rigorosas destes pardmetros,
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qualidade de voz (Laver, 1980, apud Scarpa, 2001a), hd que notar, com Scarpa (2001a: nota 3), que hd “uma
dimensfio dialégica, nos termos de Bakhtin, ou intersubijctiva, ou até mesmo pragmatica a ser explorada quanto a
estas funcdes da prosodia ou da voz. S3o aspectos constitutivos da lingua ou da criacio de significados que, embora
pio necessariamente veiculados pelo nicleo duro simtdtico das linguas. s8o0 igualmente ‘lingaisticos’. Uma
abordagem discursiva/dialégica a estes fendmenos prosodicos na fala alterada do sujeito afasico ou disdririco
certamente traria grandes contribuicSes para dar conta de aspectos relativos 3 relagfo do sujeite com a lingua, marcas
de subjetividade ¢ de alteridade, marcas de apagamento do sujeito, etc., ao invés do tratamento ingénuo e pré-tedrico
contido no uso dos termos ‘emocional’ e ‘afetivo’, “ndo-verbais®, ‘paralingilisticos’ e outros para designar tais

fendmenos”.

Quanto 4 questio da lateralizacio do controle da prosddia, podemos encontrar na literatura (Scarpa
20012a) trés posigbes:

*la. A prosddia afetive & fortemente especializada no hemisfério direilo. Os aspectos linglisticos da prosodia sdo
lateralizados sobretudo, mas n3o exclusivamente, no hemisfério esquerdo (Ross, 1988),

2a. Baseando-se na natureza multifacetada da prosédiz e em instincias de evidencia negativa (por exemplo, sujeitos com
prosodia afetiva preservada apesar de lesdo no hemisfério direito), pesquisadores como Lebrun, Lessinnes, de Vresse &

Leleux (1985) hipotetizam que a prosodia € uma fungio comunicativa distribuida difasamente sem um padriio especifico de
organizacio cerebral.

3a. A lateralizagdo da prosodia varia segundo sua fungdo, afetive ou lingiistica (Shiplev-Brown, Dingwall, Berlin, Yen:-
Komshian & Gordon-Salant, 1988; Berthier, Fernandez, Celdran & Kulisevsky, 1996)."

Estas posicBes demonstram, segundo Scarpa (2001a), que o problema central da questio da lateralizacfo
advém da dificuldade de delimitar claramente as varias funcles da prosodia, o que conduz diretamente a2 uma
questdo conceitual central de carater lingiiistico: qual ¢ a natureza da prosédia e quais sio as suas fungbes
propriamente lingiiisticas? Adicionalmente, surge o problema de demarcar o limite da prosédia em sua interagfio com
os outros componentes lingiifsticos, bem como a separagio entre o que é “linghistico™ ou “nfo-lingilifstico” na fala,
definicio que obriga a um exame do que &, ou pode ser, significativo na lingua.

Na tentativa de propor caminhos que esclarecam estas questles, as investigagdes de Scarpa (199%a e b,
1997, 1999a, b e ¢, 2001a ¢ b) scbre a aquisi¢io do ritmo ¢ da entonacio, o estatuto da “fala fluente” ¢ a interacio da
prosodia com outros componentes lingiisticos, além de recusar uma tomada de posico estrita quanto 4 lateralizagio,
questionam fortemente a visdo de lingua (e a decorrente visfio de prosodia) constante na literatura, ¢ “concluem,
entre outras coisas, que a prosédia nfio se reduz aos chamados aspectos secunddrios on ‘paralingiiisticos’3® da
linguagem ¢ que representa uma interessante mediagdo entre aspectos mais formais, computacionais, da linguagem ¢
aspectos menos formais, discursives.” (Scarpa, 2001a) Esta abordagem alinha-se & Neurolingiiistica de perspectiva
epunciativo-discursiva (Coudry, 1988), que vimos asswmindo neste trabalho, permitindo que empreendamos a
tentativa de mostrar que aspectos prosddicos da fala de SB ocupam um papel relevante fanto nos recursos gue
mobiliza para superar snas dificuldades guanto em aiguns momentos da interlocugdo entre 8B e g investigadora; e
come eventos porfadores de significacio em virtnde de suas caracteristicas prosodicas produzem seus efeitos na

construgdo da imterlocug@o que gera as condigBes pard ¢ atingimento das operagdes cognitivas coraplexas as quais

36 Nem o5 aspectos chamados “paralinghisticos", como qualidade de voz, deveriam ser excluidos da comsideracio do que ¢ significativo na
lingua/tinguagem (Scarps, 1997). {nota do original Scarpa, 2601a)
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u emmgciado
1 (H frase entonacional
¢ (¢ frase fonologica
tC Cr} { grupo clitico}
e
o (@) palavra fonologica
/Z\ = pé
3 () silaba
Figura 1: Diagrama arboreo representando a hierarquia prosddica (adap. de Bisol, 1996b) Note-se que o
nivel C {grupo clitico} nfo existe para Selkirk (1984).

nos referimos no Capitulo 1.

Comecaremos nosso trabalho pela discussio das propostas tedricas das fonologias nio-lineares (Selkirk,
1984 Nespor & Vogel, 1986) ¢ da grade métrica (Licberman & Prince, 1977) para os estudos prosddices, criando
bases que nos permitam definir o fendmeno entonacional. Em seguida exploraremos algumas maneiras de produzir
sentido através da entomacfio (Cruttenden, 1997). Depois, através da defini¢iio de um conjunto dc parmetros
prosodicos, iremos propor um método descritivo®” que nos permita abordar os acontecimentos prosédicos, ou mais
especificamente, entonacionais, da fala de SB que interessam aos nossos propésitos. Entdo, apolados no meétodo
proposto, apresentaremos uma analise detathada de alguns fendmenos prosédicos, especialmente os entonacionais,
da fala de $B, construindo uma base para finalmenie apresentarmos uma argumentacio que apoie as afirmaces
feitas no paragrafo antetior.

10.2. A hierarquia prosédica

Na busca de articular a relativa independéncia da prosodia, sua evidente organizago € sua participacZo
na construcio dos sentidos da fala, algumas teorias fonologicas tem tentado sspecificar quais senam os constituintes

prosodicos, quais os dominios ou niveis em que se distribuem e como estes dominios ou niveis se organizam.®®

ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

&8 Scarpa (2001a) fala na construg@o de uma “gramitica de prosminéneias prosédicas™, ou uma “fonologia prosédica™.
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Cruttenden (1997) lista cinco niveis prosddicos considerados na literatura, sendo o nivel da silaba o mas simpies,
seguido dos niveis do pé métrico, do acento lexical, do grupo ritmico ¢ do grupo tonal. Teorias fonolégicas ndo-
iineares (Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, 1980), cxplorando mais amplamente a idéia. organizaram modelos de
especificacio ¢ hierarquizaco de tais domimios. Selkirk (1984) propde seis dominios, ou niveis, (do mais simples
para o mais complexo): a silaba, o pé, a palavra fonoldgica, a frase fonologica, a frase entoacional e ¢ enunciado
fonoldgico. Nespor & Vogel (1986), utilizando critérios algo diferentes, propfem sete niveis: a silaba, o pé, a palavra
fonol6gica, o grupo clitico, o sintagma fonologico, o sintagma emtonacional e 0 enunciado fonoldgico. Ainda
segundo Scarpa (2001a), deve-se notar que “a unidade do dominio superior tem recebido varias denominagdes:
grupo tonal (Halliday, 1973), unidade tonal (Crystal, 1969), unidade entonacional (Cruttenden, 1997), enunciado
prosddico (Nespor & Vogel, 1986), enunciado fonologico (Selkirk, 1984). elas se referem, salvadas as
especificidades tedricas que dio origem a tais termos, a mais ou menos a mesma unidade entonacional ou “unidade
informacional’ (Halliday, 1973)".

Em uma fonologia ndo-linear (Nespor & Vogel, 1986), a relagiio entre os constituintes prosodicos
componentes de uma hierarquia prosodica (ver Figura 1) obedece a quatro principios:

“3) cada unidade da hierarquia prostdica é composta de uma ou mais unidades da categoria imediatamente mais baixa;
i) cada unidade estd exaustivamente contida na unidade imediatamente superior de que faz parte:
iii) os constituintes s&e estruturas n-arias;

iv) arelagdo de proeminéneia relativa, que se estabelece entre nds irmios, ¢ tal que a um 506 nod se atribui o valor forte (s) £
atodos os demais o valor frago (w),” (Biscl, 1996b, p. 249)

A hierarquia de componentes prosodicos permite delimitar os constitinies prosodicos, através da

definicdo de regras que se aplicam a cada um dos dominios definidos pela hierarquia.%°

16.2.1. A silaba (o

O primeiro nivel, ou a menor categoria prosédica, € a silaba, a unidade fonoldgica ou prosodica que €
formada por uma cabega, normalmente o elemento de maior sonoridade, que em portugués € sempre uma vogal, €
nos dominados, que em porfugnés sio as consoantes ou glides que a cercam. Segundo as teorias métmicas, a silaba &
sstruturada internamente em ataque {A) ¢ oma (R), sendo a rima, por sua vez, esiruturada em nicleo (Nu) ¢ coda
(Co). Estas teorias, assim, prevéem um relacionamentc mais estreito entre 2 vogal do ntcleo ¢ os elementos da coda,
do que entre a vogal do nicleo ¢ os elementos do ataque, externos a rima. As regras que opsram neste dominio estio
geralmente concernidas as formas de combinacio dos fonemas da lingua para gerar sons distintivos ou significativos

nesta lingua.
10.2.2 Opéf3)
O pé, ou pé métrico, (ou grupo ritmico) € o nivel ou dominic seguinte, em que se articulam as relagBes de

dominancia entre duas ou mais silabas * Existern varias regras fonologicas que s¢ aplicam neste dominio (Bisol,

1996b), das gnais a mais relevante para 0s nOssos propositos € a que estabelece a relacfio de proemindncia relativa

89 s descrigies que se seguem sio baseadas em Bisol (1996a).
90 para um maior aprofundamento do conceito de pé, ver Massini-Cagliari (19825 199}
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enire silabas adjacentes, através da etiguetacio destas em fortes (5) ou fracas (w). A distribuicdo de proeminéncia
cria 0s varios tipos de pés, cujos nomes vém da poética classica (Massini-Cagliari, 1999), como troguen, idmbico,
datilo, ¢ definem um tipo de seqiiéncia pré-definida de alterndncia entre silabas fortes e silabas fracas. As
proeminéncias silabicas estabelecidas no nivel do pé métrico formam o alicerce para as regras de distribuicdo do

acento primario, que aplicam-se efetivamente no nivel seguinte, 0 da palavra fonolégica.

10.2.3. A palavra fonolégica (e

A palavra fonolégica ¢ o nivel em que ocorre a interagdo entre os componentes fonolégico € morfolégico
da gramatica. A palavra fonologica corresponde, geralmente mas nio necessariamente, ao nd terminal de uma 4rvore
sintatica. E a categoria que domina o pé. Aqui se aplicam as regras relativas a atribuicdo do acento, de tal forma que
apenas um acento primario podera existr por palavia fonoidgica, o que permite defini-la como a cadeig n-dria de

pés que tem apenas um acento primedrio. Cabe ressaltar que ndo ha wma relagiio 1somorfica necessaria entre a palavra
fonologica ¢ a palavra morfolégica.

10.2.4. O grupo clitice (C)

O grupo clitico € a unidade prosodica formado pela juncdo do clitico com uma s6 palavra de contetdo.
Este ndivel nfo aparece na proposta de Selkirk (1984), porque pode-se considerar que o clitico s¢ comporta, com a
palavra a que se¢ aglutina, como uma sé palavra fonologica. Esta discussdo continua em aberto, inclusive no
Portugués Brasileiro, em que ha evidéncias que apoiam tanto uma quanto outra posicio. Caso se considere o grupo
clitico como wm nivel prosédico proprio, sera neste nivel entfio que se aplicardo as regras de atribuicfio de acento.
Bisol (1996b: p. 253) mostra que € neste nivel que comegam a manifestar-se as regras do sindi vocalico, alertando
para o fato de que, quando o sindi ocorre “entre dois elementos de um grupo clitico, a reestruturacfio vocalica os
converie em wma s6 palavra fonologica”, o que salienta que estamos ainda lidando com um nafvel em que o grupo de
pés ostenta nm NNICO aCeRt Primario.

10,25 A frase fonoldgica (g

O dominio seguinte, a frase fonoldgica, que ¢ formada pelo agrupamento de um ou mais grupos cliticos ou
palavras fonologicas, define-se pela aplicagfio de principios relacionados ao dominio, a regra de construcdo de
conpstituinte ¢ 4 proeminéncia relativa. Aqui também estamos {ratando de um dominio em que um né forte (5) € o

cabeca da frase, enquanto 0s outros nos sio todos fracos (w).

16.2.6. A frase entonacional (I}
A frase {ou grupo) entonacional, nivel imediatamente superior 2o nivel da frase fonolégica. e formado por
uma ou mais destas, € definida pela presenga de um contorno ou linha entonacional. E o nivel, por exceléncia, da

veiculagio de efeitos seménticos por meic da prosodia, como a interrogacio, por exemplo. E caracterizado por uma

grande flexibilidade e variagéo, relacionados com vdrios pardmetros, como 0s que veremos adiante.

10.2.7. © enunciado ()

G constituinte prosddico mais alto, o cnunciado, composto de wma ou mais frases entonacionais, tem os
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limites definidos por pausas coincidentes com os limites do constindnte sintatico X" A identificacio de enunciados,
assim, di-se através da identificagdo dos limites sintdticos ¢ das pausas inerentes a estes limites. Também aqui ¢
problematico falar-se em ‘regras’, embora certamente hajam condicBes ou restri¢es, das mais variadas ordens, &
formagdo de emumciados.

10.3. A grade métrica

O conceito de grade meéfmica proposta pela fonologia métrica (Prince, 1983; Massini-Cagliari, 1999,
Scarpa, 2001a) esta voltado essencialmente para a descrigio dos fenbmenos ritmicos de uma sentenca, apoiando-se
fortemente no principio de alternéncia ritmica e apresentando uma explicacio forte da restrigio a colisio acentual de
que falamos anteriormente. A proeminéncia é resultado da relagio entre silabas fortes ¢ fracas. As silabas, agrupadas
emn constituintes intermediarios, os pés, reccbem a atribuigiio de proeminéncia relativa forte (s) ou fraca (w). Os pés
sdio posteriormente agrupados em palavras, nivel em que ¢ atribuido o acento primario. A medida que as palavras vio
sendo agrupadas em sentencas, as proeminéncias silabicas, ou os acentos, vao subindo a niveis superiores, de tal

forma que, no nivel # haja somemde wmn acento.

Vejamos um exemplo {extraido de Massimi-Cagliari, 1999}, em que a regra de evitagio de colisdo acentual
é obedecida mediante a retracfo acentual:

E S

« * * % *

& k] w ES EJ *
Der tal Flex i Den tal Flex

Conforme explica Scarpa (2001a3) “as linguas (8m tendéncia a ewrritmia (também chamada de ‘prade
perfeita’), & alternincia ritmica (forte-fraco) ¢ a evitar colisbes acentuais (isto €, dois acentos fortes sucessivos no
mesma nfvel métrico acima da palavra prosddica ou fonoldgica). Entre as possiveis solugBes 4 colisdo acentual,
contam-se; movimento de altura, regras de desacentuacio, retracdo acentual {ou reversio iAmbica), adicio de batida,
regras de sindi externo, apagamento ou sincope de parte(s) da silaba e conseqiiente ressilabificacfio, etc. Algumas
dessas regras sio categlricas, outras sfo regras varidveis, facuitativas. Mas o que ¢ comum a fodas elas € que sdo
especificas de cada lingua (e nfo universais).” No caso de SB, como demonstrou Scarpa (2001a), ¢ veremos mais
adiante, o principio de evitagio da colisdo acentual provoca efeitos importantes.

10.4. Entonagdo e sentido

A entonacio ¢ o nome dado ao efeito resultante da acenmacio de uma silaba em uma sentenca e 0s
movimenios de alruma relacionados a esta acentuagfio. Em outras palavras, ¢ 2 melodia de uma sentenga. Na teoria
fonologica nio-linear aqui perfithada, a sentenga que configura uma melodia com comeco meio ¢ fim € chamada

frase entonacional, embora receba outros nomes na lieratura, como ja visto. E consenso na literatura que a entonacio
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pode veicular efeitos semanticos importantes, como ¢ o caso, por exemplo, da interrogacdio, que em Portugués
Brasiletro ¢ marcada por um movimento final ascendente, como em “Vocé vai?” ou ascendente-descendente, como
em “O que € isso?” Cruttenden (1997) apresenta um exaustivo inventario das formas por que a entonacfio pode ser
usada para veicular significados ou provocar efeitos de sentidos.”! Examinaremos em detalhes dois dispositivos

entonacionais de veiculacio de sentido: a formagado das fronteiras das frases entonacionais e a colocacio do nicleo.

10.4.1. Fronteiras das frases entonacionais

O primeiro dispositivo que a lingua fornece ao falante para que a entonagio atribua sentido ou significado
3 fala ¢ a colocacdo de fronteiras nas frases entonacionais, especialmente porque estas fronteiras desempenham um
papel crucial na divisio da fala conectada em unidades significativas. Cruttenden (1997) aponta uma grande
variedade de escolhas a disposicio do falante na construcio destes limites, 0 gue permite atinha-los com os lirnites de
varias porcbes do enunciado dos mais variados tamanhos, como oragdes, modificadores de oragbes, ou mesmo
palavras ou silabas isoladas; e das mais variadas fungdes, como nomes, advérbios, predicacies, etc. Ainda assim, a
maioria das frases entonacionais tem suas fronteiras coincidindo com as fronteiras de uma orago. “Correspondéncia
com unidades menores que uma ora¢do sdo mais comuns com modificadores de oragdo, com itens “topicalizados’ ¢
com observacdes parentetizadas.” (p. 72)

10.4.2. Colocagdo do micleo

O segunde dispositive lingiiistico oferecido ao falante para produzir sentido ou significade com a
entonacio de sua fala € a colocagdo do niicleo. Toda frase ou grapo entonacional tem, por definicHo, um nucleo, cuja
colocacdio, assitn como no casc das fronteiras, pode variar enormemente. Nucleo ¢ a silaba ou palovra mais
proeminente em uma frase entonacional. Sendo a parte mais proeminente da frase entonacional, o nicleo concorre
fortemente para trazer esta parte para o_foco da atencio do ouvinte. Embora haja outros dispositivos lingiiisticos para
a focalizacda, de carater lexical, como por exemplo a palavra ‘apenas’; ou de carater gramatical, como por exemplo a
voz passiva, e estes dispositives operem, mmuitas vezes, ao mesmo lempo, a colocacdo do nicleo. tanto no inglés
analisado por Cruttenden quanto no Portugués Brasileiro, ¢ 2 maneira mais comumente uftilizada pelos falantes para
focalizar alguma parte de uma frase entonacional. E preciso. entretanto, reconthecer que as relagbes entre a colocagio

do niicleo e a foealizacdo sfo mais complexas do que poderia parecer & primeira vista.

Em primeiro Ingar, precisamos levar ern conta o escope do foco, que pode ser amplo, quando cai em uma
sentenca completa ou estrifo, quando cai em uma parte da sentenga. No caso do foco amplo. que cat sobre toda a
frase entonacional, enquanto o foco € discernido principalmente pelo recurso a informacdes de ordem pragmatica,
contextual, dialdgica ou discursiva, a colocacio do muicleo obedece a condigbes de outras ordens, enfre 8§ quais
encontram-se regras gramaticats, como a regra tradicional de construgfio de proeminéncia relativa que especifica que
“o picleo cai sobre o titimo item lexical de uma frase entonacional” (cabe ressalvar que esta Tegra nfio € categdrica,

mas probabilistica. como argumenta Crutienden, Yistando varias excegdes a ela, a0 menos no Inglés, que analisa); ou

91 Ay anilises de Cruftenden concemem preferenciaimente ao inglés, mas os principios que deiineia podem ser também aplicados ao Fortugnés
Brasileiro.
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regras fonologicas, como a grade méfrica ¢ as condiedes de ewritmia allerndncia ritmica ¢ evitacio de colisdo
acentual, estudadas no item 103 acima. No caso do foco estrito, enquanto uma parte da senienca, por reccber o
acento nuclear, ¢ trazida para o foco, o resto da sentenga fica fora do escopo do foco, Embora operem também as
regras apontadas no caso amterior, sua aplicacdio restringe-se 4 parie da sentenca (sintaticamente definida) sobre a

qual cai o foco.

Em segundo lugar, temos que examinar a propria focalizacfo, como dispositive hinghistico. A questdo
principal para o esclarecimento deste dispositivo concerne 4s condigbes de informatividade da fala, mais
especificaments aos conceitos de dado ¢ rove. Dado é o nome que se usa para referir a informacio que o falanie
supde que o ouvinte tenha em mente, de algwma maneirs, quando da emissdo da fala e, portanto, ndo precisa ser
ressaltada. Novo € o rotulo da informacio que o falante quer que seja ‘reconhecida agora’ pele ouvinte. A
focalizagio, bem como o acento nuclear, normalmente cai na informagio nova, exceto nos casos em que o falante

retende provocar algum cfeite de sentido, como o contrasie, 08 ecos ¢ a insisténcia ou “énfase”.
p

Resumindo, Cruttenden propde duas formulacdes gerais: (a) a colocacio do nacleo ¢ uma forma de indicar
o foco dentro de uma frase entonacional, embora nem serspre 0 nicleo permita discernir o escopo completo do foco,
que devera ser inferido do contexto verbal ¢ situacional; ¢5) o foco indica a parte da frase entonacional que o falante
escolhent como mais relevante para o ouvinte processar, € estd mais comumente relacionado com a informacio nova
do que com a imformacdo dade. embora, para provocar certos efeitos de sentido. o foco possa destacar uma

informacio dada.

10.5. Metodelogia de anilise

Para s analise do caso de SB, consideramos interessante desenvolver uma metodologia que permitisse
comparar linhas ¢ntonacionais. Assim, adotamos ¢ método interlinear (Cruttenden, 1997), com algumas adaptacoes,
explicitadas a seguir. A transcricdo entonacional foi feita anditivamente. As andlises levaram em conta, aldm de
fatores prosodicos, fatores paralingiiisticos e extra-lingiiisticos. Dado o cardter suprassegmental das unidades
relevantes para a andlise efetuada neste trabalho, n3o houve a preocupagdo de efetuar qualquer andlise
instrumental #2

10.3.1. Parémetros da andlise: definigbes
Os pardmetros analisados sdo assim definidos:?

Altura: (pitch) tendo como correlato acistico a freqiiéncia fundamental (FO), ¢ sendo resultado da vibragio
das moléculas de ar que passam pelas cordas vocais, a alrura € o pardmetro cuja variagio faz com que percebamos a
voz como aguda (quando ¢ mars alto o valor de FO e consequentemente maior a fregiiéncia de vibracdo) ou grave

{quandg a freqiiéncia de vibrago — ¢ valor de FO — € menor). Do ponto de vista fisioldgico, a freqiiéncia corresponde

2 para uma discussio comparativa das abordagens auditivas ou instrumentais, ver Cruttenden (1997},

93 Egtas definigbes baseiam-se naqueias contidas em Cavalcante (199%: p. 30 e s5.). Ver também Crutienden (1997), Laver (1984) ¢ Scarpa
(1988).
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a quantidade de pulsos glotais por umdade de fempo. Na manscricio interlinear adotada neste trabalho a altura €
representada pela posicdo do ponto que representa a silaba (mais alta —> mais aguda; mais baixa — mais grave).
Cabe assinalar que as alturas sio relativas, isto é, a altura de uma silaba é relevante apenas em relagdo 4 silaba
anterior ¢ a tessitura da voz do sujeito conforme aparece na andhise auditiva. Por isso a altura absoluta (FO) ndo foi
determinada por analises instrumentais, definindo-se a altura média (o tom natural do syjeito) como correspondendo
a0 meio da pauta.

Ambito de altura ou tessitura: (pirch range) é o continuum definido pelo limite minimo de FQ (menor
freqiiéncia; mais grave, linha inferior da pauta) e o limite maximo de FO (maior freqiiéncia, mais agudo; linha

superior da pauta).

Direco da curva de altura: € a variacfo, para cima ou para baixo, da altura da voz nuima frase,

Representada, na transcrigio adotada, pela posicdo relativa dos pontos conmsecutivos, é a variacfio que produz a
entonacio. Nos casos em que had uma variagio na emissio de uma finica silaba, esta variac3o € representada por um
trago que sat do ponto ¢ indica a direcio da variagiio, como se segue: ?::“ Neste exemplo, teriamos uma silaba
acentuada (o que ¢ representado pelo tamanho do ponto) com a :lun;ra variando imcialmente para baixo e
posteriormente para cima (movimento descendente-ascendente, representado pelo trago em curva),

Duracfio: € o tempo que decorre entre o inicio da emissfo de um dado segmento (no caso desta andlise, as

silabas, delimitadas auditivamente) e o inicio da emissio do segmento seguinte.

Entonaciio: € a melodia formada pelas variagbes de altura em uma frase. A entonagdo inclui o gontorno,
que ¢ o desenho formado pelas variagSes de altura dos segmentos sucessivos; e o tom, que € o correlato fonoldgico
da altura. '

Grupo entonacional: ¢ a unidade suprassegmental na qual pode ser distingnida 1ma melodia que tem um
inicio e um final. Um grupo entonacional é formado por uma silaba acentuada, o acento nuclear ou miicleo, e “um
movimento de altura, relacionado & acentuacio desta silaba ™ (Cavalcante, 1999: p. 35) Os limites (inicio e finab) de
um grupo entonacional sic marcados intermamente, pela existénciz de um padrio ou estrotura discermivel, e
externamente, pela presenga de pausa {preenchida ou nfo), por uma seqiiéncia de silabas nfioc acentuadas com
aceleracio da velocidade de fala, chamada anacrusis; pela mudanca do nivel e direcio da curva de altura nas silabas
ndo acentuadas; e/ou pelo alongamento da silaba final acentuada ou ndo.®* O grupo entonacional é também
chamado, na Bteratura, de vnidade tonal, wndade entonacional ou frase entomacional.

Grupe ritmico: o frecho compreendido entre wma silaba acentuada ¢ a proxima (Crultenden, 1997).
Também chamado pé (Massini-Cagliari, 1999). ¢ um conceito essencial para a concepgdo temporal de ritmo {(ver
adiante). Especialmente devido & eleicfo de uma concepcido ndo temporal de ritmo, preferimos utilizar, neste {recho
do nosse trabalho, 0 nome grupo ritmico,

94 Se ums destas marcas, ou uma combinagio delas, aparece e divide uma clocugic em duas partes, mas uma das
minima de um grupo sntonacional, toma-se por grupe entonacional 2 eloengio tote! e 2 marca ou a combinagio d

partes pdc contém a estryiura
combing 5
hesttagio.

oo, il a
come umm indicio de
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Intensidade ou volume: (Joudness) consiste na energia despendida na emussfio da silaba a “forga de

respiragiio” empregada pelo sujeito no momento da fala. Auditivamente consiste no volume da emissio conforme

percebido pelo ouvinte,

Pansa: uma definiciic preliminar de pausa poderia ser a suspensio da elocugdo gue pcorre, normalmente,
na fronteira de constituintes ou segmentos (mais caracteristicamente na Jromteira de grupos enfonacionaisi. A
dificuldade desta definiclo reside em dois pontos: em primeiro lugar, as pausas podem ocomrer (Cruttenden, 1997)
em trés posigdes da elocugfo: (o nas fronteiras de constituintes principais, cOmo 0§ grupos entonacionais, ou nas
fronteiras de subconstituintes como o sujeito e o predicado, ¢ase em que ha uma relacio entre o tipo de frongeira e o
tamanho da pausa, tal que maior ¢ constituinte —» Inaior a fronteira — maior a duragio dz pausa; (b antes de
palavras de “alto conteudo lexical”, ou seja, aquelas palavras que trazem uma alta carga de informacio, ¢ sdo
tipicamente dificeis de serem descobertas ou adivinhadas antecipadamente; (¢ apOs a primeira palavra num gropo
entonacional, caso em qu¢ a pausa parece cumprir a funcioe de permitir ao falante planejar a continuacio da elocuciio
(esta ¢ a posigio caracteristica de erros de desempenho, como corregbes, repeticdes ou falsos comegos). Em segundo
iugar, existem dois tipos de pausa. que podem caracteristicamente ocorrer em qualquer das trés posicGes indicadas:
as pausas ndo preenchidas, isto €, silenciosas, ¢ as preenchidas, geralmente por silabas solias de variados tamanhos,
Assim, guando falamos em suspensdéo da elocucdo, temos gue ter ¢m mente que Nem seInpre esia suspensio implica
na auséncia de som, numa fronteira da elocucio ou no encerramento desta.

Qualidade de voz: a gualidade de voz € o parimetro (normalmente considerado extra-lingilistico) que da &
voz seu colorido caracteristico, Segundo Laver (1980), a qualidade de voz ¢ 0 resultado da interagio entre a estrutura
anatdmica do aparato vocal do falante, que define wm dado padrio acistico que permite identificar a voz daquele

falante especifico como fanhosa, metalica, anasalada, €1¢.; ¢ sua configuracio (seifing) fonética mum dado momento,
resuitante de ajustes muscoiares finos do frato vocal. que produz outras qualidades, como chorosa, rangida,
sussurrada, fulsetto, etc. A sobreposicdo entre estes dois fatores produz varios efeitos de sentido, entre os quais vaie
destacar a identificacio da presenca da emocio do falante nas suas emissbes {voz chorosa, embargada, etc.). Cabe
ainda assinalar que, conforme nota Laver, a andlise ¢ identificacio das varias configuraches de qualidade de voz
exige a definicio de uma linha de base, que chamaremos de voz neutra, caracterizada pelo préprio Laver como a
qualidade da voz emitida quando o trato vocal assume uma configuracio neutra, ou seja, as condicdes articulatorias

s8o caracteristicas do que poderiamos chamar de “posicdo de repouso”. do trato vocal ®3

Ritmo: para a definicio de ritmo sfio requeridas algumas observagdes preliminares. Nos estudos de
Lingiiistica, de maneira geral®® a nogiio de ritmo esta ligada 4 nocio de duracdo, sendo ritmo definido como um
“padrdo de uma seqiiéncia temporal” (Massini-Cagliari, 1992: p. 41). Tal definic8o permite que as linguas sejam
classificadas em dois {ou trés) grupos: linguas de ritmo sildbico (tendo como subgrupo as linguas de tipo moraico) ¢
linguas de ritmo acentual. Para isso, os lingiistas utilizam a nogdo de isocronia, ou seja, tempos iguais para unidades

93 Ver Cavalcanie, 1999, pp. 31-32.

96 Para uroa boa pancrimica sobre 2 nogdo de ritmo nos estudos prosédicos, ver Massini-Cagliari, 1992, cap. 2. pp. 41 ¢ 55,
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iguais. Assim, nas linguas sildbicas. as silabas ocorrem em intervalos iguais de tempo, sdo isécronas (nas linguas
moraicas a isocronia é caracteristica da morg), enquanto nas linguas acentuais sdo os acentos que apresentam a
isocronia. A dificuldade de encontrar-se confirmacio instrumental para ¢ conceito de isocronia € o grande problema
da definicdo de ritmo como padrio temporal, o que levou 2 proposicio da isocronia como um fendmeno psicologico
{Cagliari & Abaurre, 1986}, resultante de uma tendéncia estruturadora da percepefio, gue faz que o ouvinte perceba o
ritmo na fala mesmo na anséncia de ritmos insgtrumentalmente demarcaveis. Ha, porém, uma visdo nio temporal do
ritmo {Cavalcante, 1999), que define rittno como uma regularidade depreendida pelo cuvinte ao tomar wma série de
impressfes como um conjunto de eventos relacionados, como um todo. Para a operacionalizacdo desta perspectiva
nio é necessaria 4 nogdo de isocronia, j& gue a regularidade ritmica é criada na mente do ouvinte como resultado'da
mnteragdo entre as tendéncias estruturadoras da percepcio ¢ as caracteristicas da lingua. Neste trabatho, especialmente
pela escolha de uma metodologia anditiva, a defini¢8o nfo temporal do ritmo serd a escolhida.

Velocidade de fala: ¢ a taxa de elocucio do discurso, a velocidade com que sfio emitidas as palavras em
. pma frase gualquer.

10.3.2. Quadros das frases transcritas

Foram transcritas dez frases do sujeito (SB), numeradas de 1 a 10, e uma frase da Investigadora, numerada
11, a ser utilizada como controle para 2 andlise de uma ocorréncia especifica da fala do sujeito, que aparece nas

frases 6, 8 e 9. A cada frase corresponde um cabecatho e um guadro, em formato de tabela com duas colunas ¢ trés
linhas.

() cabegalho contém o nimero da frase e, entre colchetes, dois mimeros, entre parénteses, por sua vez: um
nfmero que corresponde ao(s) nimero(s) da(s) linha(s) em que a frase foi franscrifa no Excerto 8 ( ver Anexo 1 -
Conjunto Total de Dados); ¢ um mimero que corresponde ao valor aproximado do contador de voltas do toca-fitas no
inicio da frase. tendo o comador sido zerado com a fita no inicio.

A primeira coluna aponta os titulos das linhas, cada uma das guais contém wma transcrigio ou wna
amAlise, conforme a metodologia explicttada a seguir. As linhas contém:

Linha vm, intitulada “SB:” ou “/me:”: transcricipo em vernaculo.
Linha dois, intitulada “paura™ pauta entonacional.

Linha wteés, imtitwlada “outras caracteristicas prosédicas”: quaisquer outros fendmenos prosodicos
considerados relevantes para a analise.

10.3.2.1. Linha 1: transcricio vernacular

A frase foi transcrita em vernacio, utilizando-se a ortografia corrente, sem fentar reproduzir a fala, exceto
10s casos em que a palavia estd alterada em virtude das dificuldades do sujeito. Esta transcrigio contém ainda alguns
sinais, indicados a seguir entre colchetes, com seus significados. Por ordem de ocorréncia: | / / ] significa pausa

simples, come uma virgula nam texto escrito; | /.../ | significa que hd ocorréncias anieriores ou posteriores a frase; |

| significa um sandi vocdlico; ¢ [++] significa uma pausa maior, com cada sinal de + correspondendo a
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aproximadamentc meio¢ segundo.

10.5.2.2. Linha 2- paula enfonacional -

As curvas entonacionais foram representadas no sistema de transcricdo chamado interlinear {Cruttenden,
1997), que tem a seguinte aparéncia: ® . "® . e, ¢ consiste em duas linhas paralelas que delimitam uma pauta.
dentro da qual sdo marcados ponios, sendo que “as linhas superior ¢ inferior representam os PORLOS MAXIMO ¢
minimo do ambito de altura. ou tessitura (pitch range), e cada ponto corresponde a uma silaba, os POMOS tnaiores

indicando silabas enfatizadas (stressed)’” ou acentuadas (accented)”. (Cruttenden, 1997; p. xv)

10.5.2 3. Linha 3: outras caracteristicas prosédicas

Nesta linha foram anotadas ocorréncias relevantes para a analise, segundo as definictes de parimetros ja
apontadas.

11. Ocasode SB

Conforme falamos no inicio deste Capitulo, e vimos falando ao iongo de toda esta dissertacdo, a andlise
prosodica das producdes de SB e mesmo das condigbes dialdgicas estabelecidas entre ela e a mvestigadora pode ser
bastante esclarecedora. Assim, iremos apresentar o caso de SB analisado do ponto de vista prosddico. segundo a
metodologia proposta, para esclarecer alguns aspectos centrais as formas de produgio ¢ circulacio de sentidos
utilizadas por ela durante o processo de acompanhamento com a investigadora. Em seguida, bascando-nos em uma
analise feita por Scarpa (200la) iremos apresentar alguns outros aspectos da producdo de SB que 1os parecem

pertinentes. Finalmente, & guisa de conclusdo, iremos apresentar um breve resumo do que foi percebido nestas
analises.

11.1. Corpus

11.1.1. Frasesde SB.

97 Tanto stress quanto aeeent referemese & proemingncia que uma dada silaba adguire ne contorno entoacional em virtude da variagio de algum
(ou zlguns} dos seguintes par@metros: duracio {length), altura {piick} ¢ intensidade ou volume (londness). Cruttenden {1997) distingue sress de
accent através da limitaglo do termo eccent As “proeminéncias em que 2 altura estd envolvida (portanto ele & equivalente a pitch accentY” (p.13). o
que faz do termo stress um termeo mais genérico, mencs especifico. Neste trabatho utilizaremos somente o termo “acento”, tante em virtude da
dificuldade de encontrar wma traducdo adequada para os dois termos quanto pela desnecessidade da distingdc feita por Cruttenden.



Frase I [(21) (018) ]

! B
SB: | ndo/ /cabeca/ /eu fico nervosa
= & s @ ¢ & @
a3
: N

outras

caracteristicas
_prosodicas

entonacdo variando em apenas dois tons, com finalizacdo alta nivelada aparecendo wm sandi entonacional

baixo, altura mantendo-se nas regides meédia ¢ alta

entre as tonicas |...cabeca...] e [.. fico.. ], velocidade de fala aumentada a partir de [cabega...], com a
compressio temporal das silabas dentro do sandi entonacional, voz chorosa, rangida, quase falsetfo, volume

]

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN;

Frase 2 [ (24-25) (021) |

H

| SB: /.../sabe, eu:/ /aprendi tudo/ /agora que_entendi tudo/ /eu figuei tio nervosa
- .\ .\ N ) .\ . . e eoe
g e @ * ® @ . & L [ ] e e [ ] e & @9
L
H
2 3 entonacdo variando em apenas deis tons, com finalizacac alta nivelada, velocidade de fala neutra, com
ﬁ % % pouca variacio temporal entre 0s grupos Titmicos, quase wma esiereotipia, manifesta na compressio sildbica
g g Zlentrea terceira [..agera. .| ¢ a quanta t6nica [...entendi tudo.. ), voz chorosa, trémaula, vor tenss, volume
£ = pouco variavel, caindo no final, altura mantendo-se nas regiSes media ¢ alta

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

Frase 3 [ (45-16) (039) ]

SB: | agora_ente €, sabe/ /que/ /eu sei tudo qui 1 eu i/ /sabe/ /aprendi na cabeca/ /tudo sabe
5 e, LN
EREEN o e ¥ o e, »

& n e, . 0 @04, .. .\

L & LN 4 L & & ] -

prosodicas

outras
caracteristicas

divisio irregular dos grupos entoacionais, aparecendo (trés vezes) um elemento fitico {...sabe... ]
acompanhado nas duas primeiras vezes de pausas do tipo ¢}, sem a compressio sildbica notada nas frases 1
e 2, velocidade de fala variada, voz normal, pequenas variagSes de volume relacionadas a entonacio, alfura
passeando por todas as regides da pauta

Fonte: Banco de Dados de Neurolinguistica (BDN)
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Frase 4

[(32) (043) ]

£8: [

i

agora ndao/ /eu sei tudo [++] na cabega/ /sei tudo/ /cé sabe?

pauta

e

® '. s N s ® 8 Y
$o y ¥} . Pe. o

prosodicas

outras
caracleristicas

pausa entre a segunda [...tudo...] e a terceira {...cabega.. ] tonicas, gerando dois grupos enioacionais,
velocidade de fala varidvel, sem a compressiio sildbica notada nas frases 1 ¢ 2, voz normal, com pequenas
variagOes de volume relacionadas & entonacio, altura imiciando na regifio alta e seguindo pelas regides
meédia ¢ grave

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiistica (BDN)

Frase 5

[(53-54 (048) ]

[ SB:

si:m/ /eu sei que_eu sel. [++] sabe/ /ontem vieram asmigos meus/.../

pauta

./o.. ~.\‘f.\. ./-...e

olLtras
caracteristicas
prosodicas

-0 acentos dio énfase ao niclee seméntico das frases € a consegiiente correspondéncia entre frases

entoacionais ¢ seminticas, velocidade de fala varidavel, voz normal, com pequenas variagdes de volume
relacionadas a entonacfo, altura passeando por todas as regides

Fonte:

Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

Frase 6 [ (77-78) (075) ]
SB: |n3o_eu (ndo) sabia/ /agora eu fiquei sabendo disso ai [+] eles contaram
z | ®
“:':": ] s 2 a s & . .
g (@ Je o® 6"&. RN

outras
caracteristicas
progodicas

sandi entoacional entre [...exz.. ] € [...sabia...] € presenca de uma emissdo desvozeada entre estas tdnicas,
gne sugere a presenga da palavra {. ndo. ], semanticamente requerida pela frase, velocidade de fala
variavel, voz normal, Com pequenas variagdes de volume relacionadas 4 entonacfo, altura iniciando na
regido alta e seguindo pela regifo média, com pouca amplitude

Fonte:

Bance de Dados de Neurolingiiistica (BDN}
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Frase 7 f (167-168) (141) ]

SB: |/.../ hoje/ /hoje/ /e:eu sei tudo [++] eu sei tudo/ /agora

. . b .

® . e ¢ e @ @

pauta

entonagfo rica, velocidade de fala variavel, repeticiio das frases [...#07e...] e [..eu sei tudo...] com variacdo [

ritmica, voz normal, com pequenas variagBes de volutne relacionadas 4 entonagio, altura passeando por
todas as regides

oulras
caracieristicas
progodicas

I

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN}

Frase 8§ [ (413) (299} ]

$B: |lembrel/ /antes (e) depois

®
™ ofe) o ®

paula

sandi entoacional entre {...antes. .| e |...depois..] ¢ presenca de uma emissio desvozeada entre estas
tonicas, que sugere a presenga da palavra {L..e.. ], semanticamente requerida pela frase, velocidade de fala
variavel, voz normal, com peguenas variagfes de volume relacionadas 3 enfonacio, altura passeando por
todas as regides

prosddicas

outras
caracteristicas

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDNj

Frase 9 [(419) (301} ]

SB: |tudo/ /lembrei tu(do)_na cabeca

i 'b.o.

sandi emtoacional enfre [...#%...} e [...na.. | © presenca de uma emissdo desvozeada (quase um clique) entre
estas tOmicas, que sugere a presenga da sflaba [ do. ], fonologicamente requerida pela palavra tudo,
velocidade de fala varidvel, voz nonnal, com pequenas variacdes de volume relacionadas & entonacdo,
altura passeando por todas as regifes, sem alcangar o pico da regido alta

pauia

outras
caracteristicas
prosodicas

:

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)
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Frase 10  (452) (322) ]

i

| SB:

+

hoje ndo/ /sei tudo/ /ftudo/ /eu sei tudo /.../

pauta

i

outras
caracteristicas

prosddicas

velocidade de fala varidvel, voz normal, com peguenas variagdes de volume relacionadas 4 entonaggo,
altura mantendo-se nas regifdies média e grave

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)

11.1.2. Frase da Investigadora

Frase 11 [ (396} (289) ]

e

i

demora/ /{tem gue) ter paciéncia

i
E
|

{

pauta

L
® o @ o
] 'y ¢ LN

|
w

outras
caracteristicas

prosddicas

presenca de nma emissio desvozeada (quase um chique) entre as duas primeiras ténicas, que sugere a
presenca da expressdo [...fem que...], semanticamente requerida pela frase, velocidade de fala varidvel, voz
normal, com pequenas variagdes de volume relacionadas a entonacio

Fonte: Banco de Dadeos de Neurolingiiistica (BDN)

11.2. Discussio dos dades

Nesta secido iremos avaliar, poimeiro, como se manifestam na entonacio de SB os “efeitos emocionais” de

que fala a literatura. Em seguida analisaremos os efeitos da afasia na fala de SB sob um ponto de vista prosodico.
Finalmente, apresentaremos algumas andlises de efeitos de sentide produrzidos pela entonagio de SB ¢
argumentaremos que estes efeitos sdo algumas vezes a “porta de entrada” de SB para as modificacdes cognitivas por
que passa, descritas no Capitulo 1.

11.2.1. Efeitos emocionals

As duas primeiras frases de SB foram emitidas em wmn contexto dialdgico caracterizade pela alta carga

emocional, num momento em que SB gueixa-se de suas dificuldades em falar, | ndo, cabeca, eu fico nervosa | e

conta que seu nervosismo vem da descoberta que fez de que sua lesdo € resnltante de um erro médico [ sabe, eu...
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aprendi tudo, agora que entendi tudo, e figuei tdo nervosa |. A alia carga emocional parece provocar nas emissdes
de SB um conjunto de alieracbes prosddicas identificadas nas andlises, das quais gostaria de destacar o que parece
um padrio emergente que consiste na Hmitagio do dmbito de altura as regibes média ¢ alta da pauta, com a utilizagdo
de apenas dois tons na construcio da entonacfio; na presenca de um fendmeno ritmico, que eu chamei “quase uma
estereotipia”, caracterizade pela compressiio temporal de silabas (gue na primeira frase parece provocar um sandi
entonacional) e na alteraglo da voz neutra através da sobreposicio de coloridos tipicamente emocionais (voz
chorosa, rangida, tensa). Nas outras frases, nfo marcadas pela alta carga emocional referida, o padrio “quase

estereotipado” desaparece, emergindo wm conjunato muito rico de variacdes enionacionais, com os outros elementos

prosodicos variando de forma ndo sistemdtica.
11.2.2. Andlise da competéncia prosédica de SB*

Se avaliarmos o desempenho prosédico de SB a partir da hierarquia prosédica, encomtramos dois
fendmenos intimarnente relacionados: uma relativa integridade do processamento prosddico do nivel da frase
entonacional para cima, junto com certas “anomalias” fonicas nos niveis inferiores. Examinaremos separadamenie

cada um deles. Antes porém, fagamos um breve resume dos efeitos esperados da afasia de selegfio que acomete SB.

Segundo a hiteratura afasiologica tradicional, a afasia de Wernicke, ou “fluente”, tem como caracteristicas
principais a dificuldade de acesso lexical e producio de parafasias de carater fonolégico ¢ seméntico. Note-se que
estas parafasias 880 muifas vezes chamadas de “neologismos”. Fregilentemente os sujeitos assim afisicos elidem oun
“pominalizam”™ 08 verbos, substituindo-0s pelos nomes ou expressfes nominalizadas correspondentes. Aparecem

também dificuldades com a produgdo e o processamento de papeis tematicos do verbo. (Scarpa, 2001a)

Do ponto de vista prosddico, a literatura relata que parimetros diretamente higados & entonagdo. como
direcio ¢ Ambito da altura, acento ¢ duracfo costumam estar bem preservados. Por outro lado, estes sujeitos
apresentam mais freqiientemente uma “tendéncia” 4 divisdo do enunciade em frases entonacionais menores do que
sujeitos ndo afasicos do grupo controle (Danly, M., Cooper, W. E. & Shapiro, B., 1983 gpud Scarpa, op. cit).
Aparece também uma maior freqiéncia na retomada ou reinicic de contornos entonacionals (“F, resetting”),
especialmente depois de uma fronieira sintitica maior. As causas apontadas por Danly, Cooper & Shapiro, seriam:
(@) wm défick na programacio de unidades linghisticas: ¢ (b perda de controle fonatono.

11.2.2 1 A enicnacio preservada.de 8B

Os dados aqui analisados apontam para uma entonacio pouco ou nada alterada, pela afasia, o que pode ser
sustentade pelos seguintes fatos:

1. A riquerza entonacional a de gue SB € capaz, utilizando a entonagio de forma a produzir varios efeitos
de sentidos, como na frase 7 | hoje... Aoje... e... eu sei tudo... eu sei tudo, agora |, em que, na primeira

frase [...eu sei tudo..] o mickeo ressalta o sentido de “tudo” [..ew sei fudo..], enquanto na segunda

98 Para ¢sta se¢do. ¢ as analises que s¢ seguem, o trabalhe apola-se foriemente, embora nio exclysivamenie, nas analises efetuadas e nas

conclusdes tiradas por Scarpa (2001a).




frase o miiclee ressalta o sentido de “sei”™ [...ew sef fudo...], recobrindo assim duas possibilidades de
mterpretacio da elocugfo. No primeiro caso temos um foco amplo, que inclul toda a frase, enquanto no

segundo caso temos um foco estrito, que deixa de fora parte.da sentenca.

2. O recurso, que pode ser visto na frase 3 | agora ente é, sabe... gue... eu sei tudo qui i eu i.. sabe,

aprendi na cabega, tudo, sabe |, a clementos fiticos [...sabe...] ¢ pausas do tipo /¢) como auxilio no
plangjamento da emissfo do discurso, sem que isso implique na elisfo das fronteiras dos gropos

entonacionais.

3. As emissdes desvozeadas nas frases 6 [ ndo ev (ndo) sabia... agora eu fiquei sabendo disso ai... eles
contaram |, 8 | lembrel... antes (¢} depois ] e 9 | mudo... lembrei turdo} na cabeca | sio prosodicamente
marcadas, mantendo o ritmo e a melodia das elocugdes. Estas emissGes, que poderiam ser interpretadas
como resaltado da afasia de que SB sofre, sdo wm fendmeno comum na fala de pessoas ndo afésicas,
como pode ser visto na analise da frase 11, da investigadora, que apresenta 0 mesmo fendmeno e foi

inserida aqui & guisa de elemento de controle para esta argumentacio.
11.2.2.1.}. A divisio do enunciado em frases entonacionais menores

Parece que o dnico efeito da afasia na entonacdo de SB ¢ a maior freqiiéncia de divisdo do emunciado
entonacional a que se referiram Danly, Cooper & Shapiro (1983). Seguramente SB tem dificuldades na selegfio e,
consequenicimente, na programagdo, de “unidades lingiiisticas”, mas também parece seguro afirmar que isto nio
ocorre no nivel da entonacfo, como mostram os itens 1, 2 ¢ 3 acima. Vemos aqui o problema, referido anteriormente,
de definir o que ¢, afinal, uma “unidade lingtistica”, ja que, no nivel do enunciado, a frase entonacional é uma
“unidade linghistica”. Somente com um conjunto de regras de especificacio de tais “umidades”, como a hierarguia
prosodica apresentada, € possivel elucidar o que significam os problemas a que se referem os autores. No caso da
frase 3, por exemplo, os problemas de selecio lexical de SB sfo contornados com o recurso aos “sabe”™ faticos, como
vimos, ¢ este recurso ¢ marcado cntonacionalmente justamente através da divisfio do enunciado em frases
entonacionais menores, o que apresenia uma explicacdo alternativa, de ordem discursiva, para ¢ efeito mencionado:
SB, para atingir objetivos definidos no plano do discurso, utiliza-se dos recursos entonacionais, que domina bem (e

sabe que domina), suprindo as dificuldades de selecdo ¢ emissdoque enfrenta.

Outra evidéncia de apoio a esta ¢xplicacfio vem de Scarpa (20013) que, também analisando emigsSes de
SB de um ponto de vista prosodico, observow

“(...Jum ninero bastante elevado de divisdes do emunciade em unidades entonacionajs menores, sobretudo quando o
verbo - um dos maiores alvos de dificuldade de acesso lexical - esta elidido. Os dois exemplos abaixo, (3)  (4) ilustram este
casol
(3) [Sabu (sabado)]:, [a mulher],// [sopa} .
Possivel alve:
{$4bado]; [ mulherd fez sopad] ;.

{4y [Veio]y, fpessoally. [sopal,: [da escola] ... [Abrago] ;, [muito] ;.
Alve possivel:

[[Veio] $lo pessoal] §] [da sopa] &)1, {na escola] ] ;. [[Me abragaram muito] $];.”
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A autora descreve o recurso utilizado por SB como uma “espécie de upgrading de frases fonologicas para
frases entonacionais”. Embora ndo proponha wma explicaciio pama ial upgrading, sua analise € compativel com a
explicacdo alternativa que propusemos. De qualquer forma, emtendemos que esie assunio precisa ser mais
investigado para que se possa avangar alguma explicacdo mais solida.

11.2.2.2. Problemas nos miveis inferiores

SB certamente apresenta problemas na selegfo e emissio de palavras. Genericamente chamados de
parafasias, estes problemas, quando analisados prosodicamente, apreseniam algumas peculiaridades bastante
glucidativas, tanto para ¢ ¢aso de SB quanto mesmo para instincias tedricas. Das anilises efetuadas por Scarpa
(2001a) sobre a produgdo de SB, interessa-nos, além do problema identificado € amalisade po item anierior, ©

problema que a auiora chama de “reajustes ritmicos pos-lexicats™.

11.2.2.2.1. Reajustes ritmicos pos-lexicais

Certas producdes de SB, classificiveis como parafasias do ponto de vista tradicional, sdo reinterpretadas
por Scarpa como reajustes ritmicos realizados pos-lexicalmente, no nivel da frase fonolégica, em fungio de regras
que operam neste nivel, como a regra de evitaciio da colisfio acentual. Vejamos um exemplo:

(9) O padre (1) gou pra mim.

<R (g ox R
<> pa dre i) gou pra mim (.)

Nas palavras da autora:

“Para que o sujeito efetue os ajusies métricos favorecidos pela sua lngua, ele teria que saber a métrica original da palavra
para processar correlamente a interaghio entre a palavia e a frase fonoldgica; isto, &, para "subit” na hierarquia métrica.
Como a palavra - ¢ sua estrutura méirica - nlo estio promtamente disponiveis, uma soluglo genérica tipica de Frase
fonologica é dada - ¢ niic necessariamente uma que seja compativel com a seqiéncia segmental envolvida, Dal estranhas
ressilabificagBes. Dai pelc menos parte das parafasias ¢ do que se chama, muito equivocadamente, de "neclogismos”.

(...) Uma expiicaglo que aponta para estratégias de buscar recursos métricos num nivel achma da hicrarquia prosédica e,
assim, recorTer sempre aos nivels "superiores” do enunciado pode dar conta melhor das duas dificuldades observadas,
Recorrer 2 estruturas prosddicas de nivels supemores significa que o afisico estd sempre recomrendo a tragos presentes no
enunciado, perto da superficie ¢ do discurso, na falta de recursos estruturais.”
Este recurso a “tragos presentes no enunciado, perto da superficie e do discurso”, on a dispositivos
preservados da propria competéncia lingiiistica, qualquer que seja o nivel em que ¢stes dispositivos se manifestem,

parece-nos ser uma das estratégias que SB usa para superar as dificuldades que IThe advém de sna condigao afdsica.
12. A enionacio provocando efeitos de sentido

Nesta se¢io iremos retomar a andlise, efetuada no Capitulo I, do Excerto 8, do qual foram retiradas as
frases analisadas neste Capitulo. Nosso objetivo ¢ mostrar comno a entonacdo de SB intervém no didlogo, produzndo

efeitos de sentido que sfg cruciais para a evolucio da imterlocucio.

12.1. Efeitos de sentide da entonacho de SB sebre 2 interpretacio da investipadora

Como vimos no Capitulo 1, a investigadora demora bastante a relacionar a frase-chave de SB, “agora eu
sei que eu sei”, com o episédio ocorrido no dia anterior, mesmo depois de SB ter mencionado ¢sta relac8o varias

vezes. Podemos propor algumas explicacfes, ndo relacionadas a entonagdo, parz a insisténcia da investigadora na
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inferpreiacio da frase-chave no sentido de um conhecimento sobre si mesma (senfido 2), como a auséncia de
informacfes sobre o acomtecimento do dia anterior ¢ a consegiiente dificuldade de “trocar de enquadre”, ou o
interesse da investigadora na melhora de SB que poderia estar na origem de uma teniativa de “forgar” a mterpretagio
que conduzitia SB a uma melhora. Estas explicagfes certamente podem esclarecer um pouco o comportamento da
investigadora, entretanto fica dificil explicar a demora em “trocar de enquadre”, j4 que SB insiste bastante no sentido
relacionado ao acontecimento do dia anterior (semfide I), mas apenas depois da dificuldade que enfremta para
iterpretar a frase 7 no sentide 7 € que a investigadora abandona este enquadre ¢ abre caminho para perceber que a
frase-chave refere-se ao acontecimento do dia anterior.

Tomemos entdo um outro caminho: guando analisamos entonacionalmente as falas de SB e, levando em
conta o contexto dialogico em que ocorrem, verificamos que as pistas entonacionais que SB fornece, especialmente
quanto a definicdo das fronteiras dos grupos entonacionais e a colocagio do mucleo sdo, no minimo, ambiguas quanto

a0 relacionamento entre a frase-chave ¢ os eventos do dia anterior.

Vejamos a frase 2: | /.../sabe, eu:/ /aprendi tudo/ /agora gue entendi tudo/ /en figuei tdo nervosa | mesmo
com a entonacio apresentando o padrio “quase estereotipado” que indicamos na andlise ja feita, vemos que as
fronteiras dividem o enunciado de tal maneira que [ aprendi tudo } e [ agora que entendi tudo | formam as “unidades
informacionais’ a que nos referimos, unidades nas quais o nicleo, indicativo da maior carga informacional, cai sobre

a palavra [ tudo ]. Assim, a interpretacio da frase no-sentido 2, pela investigadora, ¢ favorecida.

Vejamos agora a frase 3: [ agora ente &, sabe/ Jque/ Jeu sei tudo qui i eu i/ /sabe/ Japrendi na cabeca/
/tudo sabe 1 a divisdo do enunciado em frases emtonacionais curtas, separadas por pausas e pelo elemento fatico |
sabe ] e a colocagio dos nicleos destas frases em | tudo 1, [ aprendi | ¢ novamente | rudo ] reafirmam a carga
informacional da frase 2, apoiando novamente o sentido 2 da interpretagdo da investigadora. E o mesmo ocotre na

frase 4.

Finalmente, quando surge a primeira indicagfo de que a frase-chave refere-se aos acontecimentos do dia
anterior, na frase 5 { si:m/ Jeu sei gue eu sei. [++] sabe/ /ontem vieram asmigos meus/.../ | a pausa enfre | eu sei gue
eu sei 1 e [ sabe, ontem vieram asmigos meus ], bem como a diferenca de padrio melédico entre as duas frases
entonacionais sinalizam para wma nmdanca no enquadre de SB, como se ela tivesse “mudado de assunto”,
favorecendo uma interpretacio desconectada das duas frases. Ainda na frase 7 [ /../ hofe/ ‘hoje/ /e:reu sei tudo [++]
eu sei do/ /agora 1, j4 bastante avancada a interlocugfio, SB, através da colocacdio do micleo, enfatiza [ rudo | e [ sei
1, que estio também no enquadre da investigadora que favarece a interpretacdo no senfido 2. Em suma. € como se 5B
mamtivesse, por meio de escolhas entomacionais, o enquadre da investigadora, criande as dificuldades de
entendimento que perpassam por boa parte do episddio e estimulam a investigadora a continuar explorando a frase-
chave.

E importante ressaltar, no entanto, que estas operagdes entonacionais de SB sdo a manifestacdo daquele
efeito “divisio do enunciado em frases entonacionals menores” discutido no item 11.2.2.1.1 acima. Isso quer dizer
gue, seja devido As causas apontadas por Dandy, Cooper & Shapiro (1983) ou devido a condigbes de plancjamento do

discurso, como propusemos, o efeito das divisSes emtonacionais de SB na manutencio da interpretacio da
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investigadora foi involuntdric e, aparentemente, conirario as suas tentativas de explicar a frase-chave no sentido

original em que fol proferida.
12.2. Uma explicacio curiosa

O que vemos nesta andlise, essencialmente concernente ao fendmeno de focalizacdo a que se refere
Cruttenden (1997} &, por parte de 8B, wmna persistenie ¢ involuntiria reducio do escopo do foco que parece reduzir
concomitanie e consistentemente as possibilidades interpretativas da investigadora. E, conforme visto, esta reducio é
resultado de um efeito que a condicio afisica de SB provoca no desempenho de sua competéneia entonacional. O
que € curioso, nesta explicacio, ¢ que se SB fosse menos ambigua na focalizacio, e a investigadora tivesse
consegiido mudar rapidamente sua interpretaciio, trocando o enquadre para aceder ao sentidp /, é possivel que nfo
tivesse insistido ro seu enquadre, ¢ talvez SB nfio tivesse sido conduzida ao limite de sua Zona de Desenvolvimento

Proximal e atingido um importante insight sobre sua condigio, conforme argumentamos no Capitulo 1.




135

Consideracdoes finais

13. - O corte epistemolégico

Este trabalho, estudando o caso da paciente SB, buscou explorar alguns caminhos na explicagio dos
processos e subjetivacio na afasia, na tradicdo dos estudos da area de Neurolingfiistica do IEL/Unicamp, através da
recuperacio do concelto de swjeito psicoiogico como uma das varias faces a serem compreendidas no estudo destes

processes de subjetivacdo e enfatizando o estatuto dialogico destes processos.

Comecamos, na pruneira parte do Capitulo 1, pela explicitacio de seu corte epistemoldgico, delimitando o
terreno a ser explorado ¢ apontando os pressupostos ¢ meétodos assumidos nesta exploracio. Assim postulamos uma
perspectiva enunciativo-discursiva, a ser wilizada em um estudo de caso, que escolhen como wnidade de andlise
episcdios, selecionados dos dados obtidos do acompanhamento do sujeito SB pela investigadora MC. Ainda dentro
do corte episternolégico, argnmentamos pela satde (ou integridade) afetiva de SB, visando caracterizar o sufeito,
mesmo afetado pela afasia, corno wn participante ativo em seu processo de recuperacio.

14. O sujeito que se estranha e o sujeito que se reconhece

Em seguida ao corte epistemologico, ainda no Capitulo 1, abordamos a questdo do sujeito psicologico,
desenvolvendo um dispositive conceitual para a anlise dos processos de subjetivagio que intentava demonstrar a
propriedade de abordar a face psicolégica do sujeito em uma perspectiva enunciativo-discursiva. Através da releitura
dos conceitos de eu, Zonag de Desenvolvimento Proximal, auto imagem ou self. enquadre, agente ¢ operacbes
discursivas, e resguardando a qualidade imtersubjetiva ou dialégica destes conceitos, construimos o conceito de
sujeito que se estranha, com o qual buscamos explorar os cfeitos da desestabilizagio dos limites do eu produzida
pela condi¢o afasica de SB.

Com o aparato congeitnal desenvolvido, abordamos os dados. mostrando que a explicagiio do percurso da
(re)construcio do sujeito, por SB, permite recuperar a forca explicativa do conceito de sujeito psicoldgico para uma
perspectiva enunciativo-discursiva sem que seja necessdrio recorrermos a “intencionalidades psicologicas como
dispositivos explanatdrios opacos” a Neurolingiiistica. Os dados parecem mostrar que SB consegue passar de uma
condicdo de sujeito gue se estranha para uma condicio de sujeito que se reconhece, Pensamos ter demonstrado que
esta passagem € conseqiiéncia de sua insercdo no trabatho lingiistico propiciado pelas condicBes dialogicas criadas
pela investigadora, € seu percurso segue um caminho interpsiquico-»intrapsiquico. Nos termos em qué construimos
nossa reflexdo, afirmamos que “SE, ao reconstruir sua anto-imagem incorporando seus problemas de fala, produz um
‘novo ex”, que the proporciona um novo enquadre, e lhe permite ocupar novamente a posigio de agente, conduzindo,
na medida do possivel, sua propria vida.” Explicar, no entanto. como SB percorreu o caminho que vai do “sujeito que
se estranha’ 20 ‘sujelto que se reconhece” exigiu abordar dois outros problemas: z anosognosia para afasia ¢ os

fenomenos prosddicos emergentes nos dados analisados,




15.  Asnocsoguosia e afasia

No Capitulo 2, falamos da anosognosia para afasia que poderia ter acometido SB, e de como é possivel
construir win modelo € wma visdo discursiva da anosognosia para afasia que nos permita explicar porque isso nfo
acontecen. Comecando por uma revisdo da literatura sobre anosognosia, ao separar os achados empiricos ¢ os
modelos tedricos encontrados, pudemos mostrar que ha uma consideravel diferenca entre os modelos que abordam a
anosognosia para problemas motores ¢ a anosognosia para afasia. Seguindo Lebnun (1987) consideramos ser possivel
postular a existéncia da anosognosia para afasia. A revisdo dos modelos explicativos forneceu-nos a oportunidade de.
confrontando € ajustando 05 mecanismos até emtdo propostos para o fendmeno ao counceito de swjeito que se
estranha, claborar um modelo explicativo da anosognosia para afasia vazado em termos compativeis com uma

perspectiva enunciativo-discursiva.

( confronto do modelo elaborado com os dados obtides no acompanhamento de SB levou-nos a conchuir
que € justamente emn virtude de seu engajamento no trabalho lingiiistico com a investigadora que SB nfo manifesta o
quadro anosognosico. No entanto, em vista do fato de que, mesmo depois de ascender do sujeito que se estranha ao
sujeito que se reconhece, SB ainda manifesta uma certa instabilidade na atividade de auto-recomhecimento,
argumentamos pela troca da noglo de anosognosia para afasia pela nocio de estados anosogndsicos, que,
permitindo manter as assercdes de base da perspectiva enunciativo-discursiva que assumimos neste trabalho, nos
parece mais produtiva na andlise dos problemas de SB. Finalmente, com base nas analises efetuadas, aventamos a
hipotese de que “a “anosognosia para afasia’ referida na literatura ¢ antes o resultado da auséncia de um trabalho do
sujeito com a linguagem., que lhe permitiria (re)construir recursos expressivos e comunicativos, do que um efeito da

lesdo.”

16.  Entonacio, sentido e afasia

Finalmente, no Capitlo 3, analisamos wm dos episodio enfocados no Capitulo I, em que mostramos o
percurso de SB do swjeilo que se estranha ao sujeito gque se reconhece, “Ia tentativa de mostrar que 08 aspectos
prosodicos da fala de SB ocupam wm papel relevante, sendo central. tanto nos recursos que mobiliza para superar
suas dificuidades, como em alguns momentos da interlocucdo entre SB e a investigadora, ¢ de como eventos
analisaveis neste nivel $40 relevantes na construcio da interlocucdo que ¢ria as condicBes™ para que SB percorra este

percurso.

Comecamos 10ssa argumentacio pela discuss3o das propostas tedricas das fonologias ndo hincares
(Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, 1986) ¢ da grade métrica (Licberman & Prince, 1977) para o0s estudos prosodicos.
Fm seguida, exploramos algumas maneiras de produzir sentido através da entonacgo (Cruttenden, 1997). Depois,
através da definiciio de um conjunto de pardmetros prosddicos, propusemes um método descritive que nos permitiu
abordar os acontecimentos prosodicos, ou mais especificamente, entonacionais, da fala de SB que interessam aos

nossos Propositos.

Entdo, usande 0 método proposto, apresentamos uma analise detathada de alguns fendmenos prosodicos,

especialmente os entonacionais, da fala de SB, gue permitiu demonstrar que a competéncia prosddica de SB
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encontra-se inalterada do nivel da frase entonacional para os niveis superiores, exceto pelo fato de que gpresenta wma
clara tendéncia a dividir ¢ enunciado em frases entoacionais menores. Nos niveis inferiores, por outro lado,
utilizando também andlises efetuadas por Scarpa (2001a), foi possivel demonstrar gue uma das estratégias utilizadas
por SB para superar os problemas de selecdo e emissfio lexical, caracteristicos do tipo de afasia que apresenta &
efetnar “reajusies ritmicos pds-lexicais”, recorrendo aos niveis prosodicos preservados parz “compensar’ as

dificuldades de selecio ¢ emissdo.

Do ponto de vista da construgio do sentido, dominio em que SB consegue algar-se do swjeito gue se
estranha a0 swjeifo que se recorhece, afirmamos que 0S eventos entonmacionais sdo cruciais para explicar este
alcamento. Fol possivel demonstrar que as peculiaridades do funcionamento prosddico da fala de SB, especialmente
a “persistente e involuntdria reducio do escopo do foco que parece reduzir concomitante ¢ cousistentemente as
possibilidades fmterpretativas da investigadora™, foram cruciais na construciio das condigdes dialdgicas gue crisram
condi¢des para o “algamento” do sujeito SB.

i7. Conclusio

Tendo como objetivo original, “recuperando para a Newrolingiiistica de perspectiva enunciativo-discursiva
a face psicologica do sujeito, explorar os caminhos que se pode percorrer na explicacdo dos processos de
subjetivacio na afasia enfatizando o estatuto dialégico destes processos™, este trabalho deixou de fora das andlises ¢
reflexbes aspectos relevantes do caminho percorrido por SB no seu processo de recuperagfio, como por exemplo as
ressondncias psicanaliticas do acidente por ela sofrido. Acredito que as escolhas feitas, ¢ nem sempre foram escolhas
fAceis, permitiram iluminar, ruma intensidade dificil de avaliar no calor de sua elaboracfo, alguma coisa da relagio
entre a construcdo de sentidos e a construcio da subjetividade. Espero ter contribuido para o progresso do trabalho
que vem sendo feito pela 4rea de Neurohngtiistica do IEL, do gunal tive mmito orgaiho e prazer em participar.
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ANEXOS




Anexo 1 - Conjunto total de dados

Observacdes sobre a metodolegia de transcrigio:

1. A wanscrigdo fol feita através da audigdo de duas fitas, numeradas Fita 1 e Fita 2, contendo gravagdes de

interlocugdes ocorridas entre a Investigadora e SB durante o acompanhamento longifudingl, feito entre Junho e
Outubro de 1997,

bt

Foi obedecida a metodologia desenvolvida para o Banco de Dados de Newrolingaistica (BDN) do Laboratério
de Newrolingiilstica do Instituto de Estudos da Linguagem — Unicamp, a cujo acerve pertencem os dados. Os

dados sdo apresentados em uma tabela de trés colunas:

o Sigla do Locutor - que identifica o locutor da emissdo transcrita em uma dada linha através de suas iniciais.

As siglas dos investigadores sdo sempre precedidas de I, como em [Umc:] que identifica a investigadora

Maria Irma Hadler Coudry.

e Transcricdo — que traz a transcricdo dos enunciados. Note-se que, quando o enunciado ¢é muito longo,

excedendo a largura da coluna, a transcricdo continua na linha seguinte, identificada pelas iniciais do

mesmo locutor.

»  (Observagdo sobre as condicbes de produgio do enunciado — que traz observacbes sobre aspectos relativos ds
condicdes de producdo do enunciado gue sdo relevantes para o entendimento do mesmo. Nos trechos gue séo

utilizados no corpo do trabalho, esta coluna fol utilizada para observagbes de cardter analitico concernentes

ao desenvolvimento do trabalho.

3. As emissbes, seja de SB seja da investigadora, cuja compreensdo apresentava dificuldades foram grafadas
conforme foram entendidas. Estas emissfes estdo em itdlico, entre parénteses { ). No caso de palavras grafadas
como se fossem palavras corventes do verndculo. estamos frente a hipoteses do trawnscritor que parvecem se
ajustar @ emissiio. No caso de palavras que parecem ndo pertencer av verndculo, estamos frente a emissbes que
podem ser classificadas como pargfasias de SB. Nos casos em que ndo foi possivel compreender o que foi dito,

o treche encontra-se entre chaves { }, identificado como ininteligivel,

4. Para garantir o sigilo, os nomes gue aparecem na enunciacdo foram grafados mantendo-se a inicial maitiscula,

seguida de “x”, tantos guantos fossem as letras do nome original.

5. Os episodios selecionados foram fitulados excertos, e numerados segundo a ordem cronoldgica de sua

Srovacdo.

6. O titulos dos episédios estdo seguidos de:

@ dois mimeros entre chaves [ [, que representam a posicéo aproximada do contador de voltas do gravador no

inicio e no fim do episddio transcrito, tendo sido o contador zerado no inicio da fita;

e g indicacdo da Fila de origem do episédio, do lado transerito e da dota da sessdo transerita.
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Escerte 1 /0G0 077]

Transcrito da Fita 1, lado A, sessdio de 02/06/97

Sigla de Transcri¢io Observagdes sobre as condicoes de
Locuter f producio do enunciado
RECORTE
1. imc: que dia € hoie Swooxsx?
2. 8B ¢ junho, junho, junho
3. {imc que dia?
4. 1 8B: &, hoje? ¢ dia dois de fjunio)
5. {dme: vout falou juneiro a primeira vez
6. |SB: ndo, ¢ junho
7. iImc: junbo
8. ISB: ¢ que s vezes... pra fala assim /A . jue. fu. juni..)
9. 188 funia... junhd...) junho
16. ) Imc: junho
11. 1 8B: jurtho
12. |ime: junho. Em que més que vocé faz aniversario?
13, | SB: &7 & (miniversdrio) ¢ dia 8 novembro
14, |Ime: novembro
15. | SB: (guate de de janei.._; 880 de novembro, € novembro !
16. | imc: quatro de novembro i
17. | SB: nove (dia) dia & ¢ dia E
| 18. | Ime: dia? E
19. | SB: {quato de de jane.) 1do... é... ... (fo, Jo, fo, fonéis) nio é
20. | SB (ianei) € a (miasfe...) a férias
21, | Ime: | ndo
{22, | SB: ! a férias, € men aniversario, (novento) !
23 | Ime: novembro, dia quatro, guatro?
24 18B: quatro, dia gquatro
23, | Ime: e 0 Mixxxxx?
26, | 8B J] ele € dois de dmar...) de dezembro
27. [ Ime: .dois de dezembro
28. | SB: dezembro... dezembro. .. (dezem...)
29, [Ime: e 03 meninos? g
30. | SB: oa Vxxé jan.. no,no, novaj éde. rigielaéde j
131 |SB: Gan... é fever... mu... abr...) a Vxax.., 0 Cxuoo & ‘
32,1 88: margo ¢ a Vxxx €... €. ela ¢ agora aqui... &... .. !
33, | SB: (perspivinuvai... jane...) ... a menina... é... 5
34. {/mc: | nos vamos julho, agosto... ;l
35 |88 | (aruzo a.. a.. a.. novembr... ) ndo, {fajel...) espera ai,
36, | SB: eu sei sim, € assim a Vxxx, alids (anei.. )
f 37. 1 8B:; a Vxxx ¢ novembro, novembro, novembro, (jan...)
E 38. 1 SB: novembro, (dejine,) &... janeiro, md..)
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39, Ime. | a Vxxx é de janeiro?... |
40, | SB: ndo
|41, | Ime: fevereiro?... marco?... j
i 42 | SB: e5Pera... espera 2 Vxxx, ndo, a Vxxx vai
43, 1 SB: (e, feza, fe, néo fi feza pe) espera al... movemb..) nio
44. | SB: ¢ (Croooooeex) € Janeiro, e a Vaxx é antes, €. 6.,
45, | Ime: dezembro?
46. | SB: nfo, depois
f 47, {imc: fevereiro?... margo?... abril?...
48. 1 SB: nio € anies, agora... agora, MArgo. .. MAargo.,., MArco. ..
49 Vlmc: marco, a Vxxx ¢ de marco
50. | SB: marco, fafa de novo {ininieligivel}
51. time: fevereiro 7
52, 18K: Mar¢o, marco,
33, | Ime: gue dia? '
54.|SB: | entdoé (agost...) ¢ nas firias dela ;
55, | Ime: férias? | E
56. | SB: ¢ aniversario da Ixx, da (mé...) | |
57. {Ime: aniversario, aniversario da Vxxx.. j’; (tosse)
58, | Imc: | bom.. *
39, i 8E: 0... 0 dente (famém,) 0... 2 moca colocoy, fseape,)
60. | 8B: aquele (negdciameinss... ssi) mexen... QA (mexen... anh,)
r61. i:SE: en achei gue eia tem fgrev) grande eu (vd) var fazer
62. | .5B: | (ndo) pode o médico facharo) melhor o)
63, | Ime: ndo fazé tudo .
tod, | SB: ndo fm am ndo precis mexero € pur casy du)
635. | 58: que foi a... a (zenia) aquele (co...; que pde no (den...)
66. 1 Ime: anestesia?
67. | 3B: i sitn! eles & o (médi) ndo sei mas eu acho que Mod..)
168 1 8B: entdo, (anh...) ela assim en acho assim que, achando que
69. | 5B cla foi na fank...) agora um (dentinj vai olha vai mexer
70. | SB: com gla ja (mexd) umas duas vezes mas fdo fideli)
71, |Imec: ¢ o seu dente ne?
72. | SB: siim, (mal coriaro na opej quandg eu fiquel doente,
73. | SB: | {anh...) machucarain en
74, Ume: na gengiva
75 1 8B: ¢! Bastante. . ¢ bastante... entdo eu achei que esta um
76. 1 SB: ‘pouco assim pra falar € até wm pouquinho /pé...)
7. | Imc: aberto!
78 15B: | masela ma) ammumar... va jd mex6 jé mexo) tudo

Fonte: Banco de Dados de Neyrolingiiistica (BDN}
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Excerte 2 [/56a 1837
Transcrito da Fita 1. lado A, sessdo de 02/06/97

Sigla do Transcrigio Observacies sobre as condiciies de
Locutor producio do enunciado
RECORTE
1. ilme & Sxooxxx, se voce for, vocé, se vocd for dizer 0 nome,
2. iime como € que chama isso? como ¢ gue € o nome desse
3. |Ime: objeto? mOStra uma caneta
4. |8E: ... ta {imnteligivel} ... Asvezes nfo é... (mu..;
5. 5B esqueco na hora j
6. limc ca, ca
7. 1SB: (ta)
8. jimc ca
9. | SB: {ia)
10. 1 Ime: ndoéta €ca
1. {SB: {ta, la)
12. :Jmc: | ndo, ca,<a, ca laatras o som, O, ca
13. | SB: ndo escuto, (pa, pa)
14, Jmc: vocé ndo escuta, né?
15. | 8E: nfo escuto
16. | Imc: &, eu sei, voeé ndo percebe 0 som, né?
7. | SB: ndo, Ndo sei
18. 1 Imec: e se cu.escrever pra vocé, melthora? ; (pausa, aprox. 4 segundos)
19. | Imc: Assim, ¢
20. 15B: (ca-te-taj escandindo e enfatizando as silabas
21. {Ime: como?
22. | 5B: {ca te te) I escandindo e enfatizando as silabas
23, | Imc nfo ¢ 1e, é ne, ne
124, 1.5B: feaie)
E 25, |Ime: ne, ¢ 1e, he, ne. ne
% 26. | SEB: Ie ta
127, | Ime: nio, ne, olha minha lngua, O ne ne ne ne ne ne
28, 1358: ca ne cq
29, | Imc: caneta
30. | 8B: {catete, catetaga, ca caftepra), s veZes AsSim eu nJo..,
31. | Ime: vocé niio quer por os dculos
32. | SB: nfo, ndo adianta me nio ndo ¢ mesmo {ininleligivel}
33. | Jmc: {ininteligivel}
34. | SE: ¢ de onfi, aqui & nete, neta
35, | imc: caneia
36. 188 ca ce pa
37, 1 Imc: esse aqui vocé estd com dificuidade
38 | SB: sim eu nfo... ndo...




39. | Ime: | esse aqui, 6 tem esse aqui que estd dificil, 6: caneta
40. | SB: caneta, canepa eu guero fals, ¢ntende, mas

41. | Ime: T80 sai,

42. 188 ndo {ininteligivel}

43. | Ime: sai outra coisa

44 | 5B: entende, mmm.._ .

45, | Ime: sal Qutra coisa

Fonte: Banco de Dados de Neurolinguistica (BDN)
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Excerte 3 /207 a 2437
Transcrito da Fita 1, lado 4, sessiio de 62/06/97
Sigla do Transcricio Observagies sobre as condighes de
Locutor producio do enunciado
RECORTE
1. |ime: vocé percebe que vocé aeeria?
2. | Tmc: quando vocé fala certo voce percebe?
3. | SB: {ovo, oco), tem Coisa eu (ace),
4, 1 8B: {ovi eu ovo, eu ovo, ey si escuto) cangta, caneta
E 5. |Ime: hum hun... ouvir vocé ouve. qual € a sua dificuldade?
6, |Imc voce ouve mas vocg ndo consegue... que que acontece,
7. Imc: me explica um pouco, guando eu falo assim,
8. |Imc: por excmplo a palgvea porta refrato
9. 1SB: {capela), . &, eu falo (cavera)
10. | Jmc: gaveta, vocé fala outra coisa
il. {8B: eu falo a primeira, eu fiz muitas vezes. .. pausa curta
112. 1SB: ouvir esta dificil pra mim
13, | Ime: esta dificil pra perceber o som
14. | SB: sim
15, i Ime: £ iss0 que eu quero entender, eu preciso enterder isso
16. | Ime: pra poder te ajudar, né? Entfio eu falo
17, {imec: potta reirato € vocé fala gaveta, por exemplo,
18\ Ime: ndo tem nada a ver wma coisa com a outra, cento?
19. | 8B sim, {num)
20. | Imc: porque voct fala gavets,
21. VIme: me explica nm pouquinho pra eu entender,
22. | Ime: quer dizer, eu falo Sxxxxx repele comigo revista
23188 gaveta
24, tIme: e vocé fala gaveta, quer dizer,
125, | Imc: nd0 tem nada a ver 1evista com gavela
26. 188; porque 0...
27. | Imc: porque que vocé repete” que que passa na tua cabeca?
28, 1 Ime: ou vem uma palavra assim
29. | Ime: de repente vocé fala e nfio sabe nem que falou, € isso?
30, | Ime: porque que voct falou gaveta?
31. | SB: {gazela... ga..) gaveta
32. | Imc: gaveta
33, S,\B.‘ gavela
34 {imc: pOr que velo na sua cabeca ¢ssa palavra?
35, | Ime: vooé ndo controla, € isso?
36, | SB: talvez, tenha também, mas nhd...
37, | SB: ¢ mesmo que eu penso fael... falo ouira...
38. | Ime: ah! voct pensa gue fala uma e fala outra.. ah... entendi,
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39, [ Imc: voce quer falar porta retrato e fala gaveta, ¢ isso?

40, | SB: sim, as vezes passa assim ... ndo falo aquilo assim
41, | 8B: talvez ndo sei 50 esse entéio eu falo daguele, entende?
42| SB: ¢ fala esse € o novo eu falo é

43. | Ime: outra coisa que 14 perto

44, | SB: sim € que eu seio eu falo mas outra eu ndo fala assim
43,  SE: ¢ na fala en (dispio, anh..)

Fonte: Banco de Dados de Newrolingfiistica (BN
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Excertod /174 g 190
Transcrito da Fita [, lado B, sessdo de 02/06/97

Siglado Transcrigio i Observacbes sobre as condigdes de
Locutor producio do enunciado
RECORTE
1. |SB: dculos, oculos
2. ilmc: chama oculos, isso, certinho... certinho...
3. |SA: {(Fnismaeia)
4. |Ime: como € que chama esse objeto al, bum?
5. 8B (eid & dé tutcut cussuguru ¢ deinidabi cumeguiprica)
6. |5B: 0 ¢arro, a gente (Strimpa) O CArro Pra por
7. |imc: 1550
8. [SB: pbe no carro
9. ilme: O carro, exatamente
10. 1 SB: (hum hum hum)
11, | ime: ch... chehehcheheheheheheheh... cha. .
12. |88 {ce aga siqga siatada) como fala (shra)
13. | S&: esqueci como fala a chave, chave
14, { Imc: esgueci como faia chave,
i5. | ime: vocé viu 0 que © que vocé falou?
16, SB: (hum?) E
17. | Ime: vocé viu o que vocé falou? eu esqueci como fala a chave |
18. | SB: é?
19. | Imc: él
20. 1 SE: {ininteligivel} ()
121, [Ime: | Sxooxx, se cuide, SXXXXX (i)
22. | SB: ()
23 fruideo do gravador sendo religado]
24 | Imc: viu Sxopock, voct falon: esqueci como fala a chave,
25. | Imc: voc escutou no gravador,
26. | SB: ha
27, 1 Ime: guando eu voliei? escutou? escuion?
28. 158 hi ba, falei... gue coisa né?

Fonte: Banco de Dados de Neurolingdiistica (BDN)
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Transcrito da Fita 1, lado B, sesséio de 02/06/67

|

{ Sigla do Transcricio Observacdes sobre as condigdes de

Locutor producie do enunciado
| | RECORTE

1. iimc | vocé sabe... vocé sabe cantar, Sxuoox?

5 |sB: | dancar?

3. iimc } camar

4. |SB: | candar? candar?

3. ilme cantar! cantar!

6. |SB: ah &, {nonfeia)

7.V ime: vocé canta (ou) nio?

8 | 8B {hunt)

9. \imec: nao?

' 10. | SB: n4c... eu ndo gosto... nio sei... {ri})

11. 1 S5B: eu {can eeee.. candei.) nada ndo

12. Ume: nio?

13. | 8B: ¢u nfo, mas cu fico 1a... uma misica, gozado (mem mé) | {(11))

14. | SB: e ndo tenho mais o negocio de... gosto, e tudo, mas. ..

15. | SB: hi... nfio sou de cantar

16. | ime: ndo

17. 1 8B: (ndo), gozado is50, né?

18. E {pausa grande. aprox. 8 segundos]

19. | SB: muito de falar... (i)

20. | Imc: gue? vocd gosta de falar, né?

21. 1 5B ai men deus do céu, viu ({gargalha))

22, | Imc: voce gosta € de falar

23. | 8B ah, o médico {mivissiva) louca comigo, vin (vou) falar, | {{ri))

24, | 8B: porque eu gosto de falar vocé val ver {{gargalha})

25, | Imc: vOcd gosta... ai Sxxxxx

26, | SB: 14 pensou o0 quanto que e vou falar? eu vou deixar (vé) | ((gargalha))

7188 voce louca, vocé vai cansar, vai ficar louca comigo

28. | ime: vocé vai me deixar mahuguinha

29, {S88: {{gargalha))

30, {Imc: hein Sxxoxx?

131, | SB: ai men deus... mas eu gosto de falar..,

E SB: e fica porque eu (someisog) 0 mesmo (que) cu ({61isti)

33, | SE: {eufoper mas falio... ey pas) i

34 | Imc: ndio entendi 0 que vocé faloy, espera ai

35, |SB: €... digo assim gue as vezes en... muito (fiste) na en

36. | SB: mas eu (g més) que e (fiste) mas ao (g o) mesmo {iny |

37, 1ime: 1empo, ap MEsSmo tempo

38. |58 ¢, fico (ife... lis)
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39. [ Imc: alegre, feliz
40. | 8B ¢, ey procuro, ...
41, {Ime: porgue vocé estd falando. .. estd conseguindo falar. ..
42. | SB: ¢ {gosfassd) é... entdo fico (rid) eu dou, fico dou risada,
43, | SB: cu falo miuito: eu vou falar, se deus guiser, '
44. 1 SB; eu femm muiia esperanca de ficar {(pgueigode), né?
45 1 Imc: ¢claro, claro, claro
46, 1 SB: entio (ex) fico alegre, vocé fala, eu ndo fico triste, e sei
47, | 8B: gu (ve) €u (vei) contenic n¢, aqui com vocé pra apren...
48. | SB: ¢, 2osto
49 | Imc: ¢, porque cu tentho que explicar pra vocé
30, \ Imc: gual ¢ o problema pra voct poder montar pra
5—51. Ime: pra ultrapassar, pra ulirapassar
fsz_ SB: entdo, ir falando pra..., entdo, se deus guiser, né?
331 8B: se deus cpuiser
34, 1 Imc: entio, nesta semana, Sxxxxx_ nesta semana
35, | Imc: que estd comegando. tenta fazer isso, na sua casa
56. | SB: ot vou (arudark), vou procurar...

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)
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Franscrito da Fita 1, lado B, sesséo de 09/06/97

163

Sigla do Transcrigio Observacdes sobre as condigdes de
Locutor producio do epunciado
RECORTE
1. | Ime Sxooixx, 9 de junho de 97, Sxxxxx, vocé gosta do frio?
2. | 8B 1 com frio?
3. tmce: &
4. |SB: sim, muyito
3. Imc voce sosta? gosta de ca
6. |SB: {2 quente
7. | Ime: ta muto quente?
8. 18B: esta._. com frio, com fio,
9. ime: com frio?
110, |SB: com frio
11. iime: . vocé gosta mais de frip 4o que de calor?
12. | 8B: ahn, com
13. | Imc: que que vocé prefere, o frio ou o calor?
14. | 8B: com frio, frio
15 {lmc: vocé gosta mais do frio?
16. 1 SB; sim, gosta {mui) frio
17. Imc: ndo gosta de sol, calor, piscina
18. | SB: gosto, mas no calor, né, no calor
19. | Imc: mas eu te fiz uma pergunta: qual vocé prefere.
20. | fme: 0 frio ou o calor?
21 | 8B: agora € com frio
22 [ lme sim, agora estd frip, mas ¢u quero saber
23. | ime: a sua preferéncia, que que vocé gosta mais,
24. 1Ime: de frio ou de calor?
25. | SB: agora, entio...
26, |Imc: ndo, nfio agora, em geral...
27. | imc: ahn
28 | Imc: que gue voce gosta mais, se fivesse que optar
29, | SB: agora ¢ com frio, eu estou com frio
30. Hme: sim
31. | SB: (fonalor no vor
32. 1imc: ndo. mas o que eu te perguntei fol assim, vocé ten... ruidos
33, Hime voce fem varias estacfies do ano, nio tem?
34. 1 SB: ¢, no frio
35 | Ime: 530 varias estacles?
36. | 8B hum €, Julho, vocé esta falando, assim de Jutho, Julho
37. time: ndo, eu estou falando qual vocé gosta mais?
38, |8B: hoje
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39, | Ime: nfio, nAo hoje... qual que € a sua preferéncia, vocé gosta l
%40. ime: mais de verdo... gostar mais, que que vocé gosta mais? }
141, 1 8B: de calor
|42 1sme: | &. de calor ou de frio

43. |88 aporg eu estou o, mas (sem o 5 o sa) calor

44 | Imc: ndo, eu sei que agora £ frio Sxooxx, mas en guero saber

45. Ume: qual que voce prefere... qual que voce prefere?

46. | SB: calor

47. | Ime: calor, vocé prefere o calor

48. 1SB: calor

49 1 Ime: vocé se sente melhor... |

30, | SA: mais, gosto
]r 51. iimc: | vocé gosta mais?

32. | SA: 20510, et gosio

53. | Ime: mais do calor?

54. | SB: gosto T
's5 |fmc: | humbum..

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BDN)
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Excerte 7 /376 a 431]
Transcrito da Fita 1, lado B, sessdo de 09/06/97
Sigla do Transcrigio Observacdes sobre as condigdes de
Lecutor | producio deo enunciado
RECORTE
1. {Imc: voce conhece esse mogo bonito, aqui? mostrando a revista Veja
2. 8B (hum, siemes, han) eu quenia (han... esse) ele..,
3. iSB: eu fui ele... fol (iverossumo)
4. E ime: hum?
5. | SB: eu conheco ele
6. | Imc: voce sabe o que que ele faz?
7. 8B sif, ele... eu vi no Estados {zu) §iQ, 110, 1IN Iugar, }
8. |S8EB: {ma) mas eu si.{incompreensivel}
9. me: voce sabe o que ele faz? interrompendo SB, retoma a pergunia
10. | SB: sim, ele faz esse €... capta, ele, & (discuta), *
11. | SB: 14 ele (/2) ele foz um monte de coisa, han, ele faz é...
12. {fmc: ma... interrompendo SB, fornece o prompiing
13. | 8B: (age, age, agéncia) sobreposicao de vozes
14. | Imc: ma - gi... expandindo o prompting
15, | 8A: (maga, magico, massito, mdtedo), han..,
%_16. | Ime: ma ~ gi., sobreposicao de vozes — fornece o
prompiing
17. | SB: magico, (matos), isso !
18, |fme: | ele é magico }
119, |SB: | (matos), ¢ i
20. |mc: | fala magico {
21. | SB: {magedo)
22. limc: magicd fornecendo o modelo
23. 1 8EB: (magids)
24 jIme: nio € do, éco chamando a atengfo para a formma
correia
25 | 8B: {ma, ¢o, co,) INago
26 | Imc: &, ma-gi-ch sobreposicio de vozes
27. | SB: {ma—cogira, ba... m&...) i
28. | mc: ma-gi... sobreposicio de vozes — fornece o
i prompling
29. | SB: (co)
30, | Ime: [SORERD AR fornece o prompting
31. | 8B {ma, co, co, €o,)
32, {imc: ndo, co & a ultima silaba, proporciona feedback T
33. | SB: (cu)
34. | imc: primeira, primeira tem essa aqui 6 mostrando a palavra escrita
35, | SA: (pd, 18)
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136. | Ime: | ma— il fornece prompling

137, |sB: (ciu) | sobreposigio de vozes

% 38, | Imc: nio, gil gi, gi, gi, @, fornece o prompting
130 $B: |(qui [
140, | ime: | olha minha boca, jijiiiiij gi | sropie pistas visuais para a imitacdo |
141 (sB: 1) | |
42. {Imc: MAgICo

43.155: {cosi}

44. | ime: 1& essa aquil, O mostrando a palavra escrita

45 [ SAB: {magrons)

46. | Imc: magico

47. | 3B: {mageoco) i
48. [ imc: mégico... WMAgICo f '
149, | 5EB: magico {incompreensivel} J

50. {imc: acentua €ssa: m4 — gico mostrando a palavra escrita

gi. SB: {md, ma, ma giagi, giadinha, ma, md) sobreposicio de vozes

52. (Imc: i g —Co sobreposicio de vozes

33, SB: i {da do, g0, ma bi co lo) sobreposicio de vozes

54, [Ime: 1 gl - Co sobreposicio de vozes

35, Ime: rque que ndo sai, de vez em guando, |

56. {imc: espera ai, O um minutinho, espera af desliga o gravador 71
57. som do gravador sendo religado |
58. | SB: {gi —do —lo)

39, | Ime: deixa eu te ajudar, espera af

66, | Imc: aqui tem una palavra que tem, ela tem irés siiabas; a? ! pausa curta

61. | SB: th

62. | Imc: entfio (v&), primeira coisa; trés silabas

(63, |Imc: | aprimeira é forte: ma

64. | SB: {md, ma}

165, | Ime: ma

l66. [sB: _ |ima)
l67 limc: | asegumda é jiifjgi

68. | SR {me)

69, | Ime: g. g

70. 1 SB: (di, di. di, dI) _sobreposicio de vozes

71, {ime: nio é di, € g1, de gelo, gesso, gi

72, 1SB: Sim, {di) sobreposico de vozes

73, |Ime nfoedi

74. | SB: (ai que coisa) sobreposicio de vozes

75, 1 Imc: ¢ gl g

76. 1 SB: gl ogi g sobreposicio de vozes |
77 L ime: is80, gi, zi, entfo: md — gi —co sobreposicde de vozes {
!f 78. | SB: maé — gl ~ ¢o, (md — gi — no) sobreposicio de vozes
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frg Ime: 1A & 10, agora € 0 ¢, €, €O, CO, O, CO, CO,
80. | 5B co
81, timc: 1550, agora € ma — gi — co
82. |SB: (md — gi — nho) |
83. | Ime: ma — gi—ch |
84 | SB. (do, do, mé — gi — nho) i
83, iimc: entio, pensa na palavra, ‘
86, 1 Imc: essa palavra vocé conhece magico :
87 |SB: | (i) sim, {ininteligivel} sim |
88. | Imc: conhece?, né - sobreposicic de vozes E
89, | fme: entio tenta falar com a memoria que voce tem dela
90. [ SB: {md — gi — nho)
91. | Imc: ndo ¢ maginho, é magico |
92 | SB: € nflo (mdginhocos, maginhos) | sobreposigio de vozes - pausa
3. | imc: alé aqui estad certinho, ma - gi. ma - gi — co
94, | SB: bi di nho ma - gi —do —do | sobreposicdo de vozes i
93, | Ime: 7 €0 —¢Co i sobreposicio de vozes
196, | SB. & Co, €O, ©0, CO, co,-co
r-9’7 . | Imc: 1550 sobreposicio de vozes
98. | SB: {maginhoco, co), magi — o
99, |lme: co.ma-gi-co sobreposiciio de vozes
100, S8: ma - gi —nho, sobreposico de vozes
101 Ime: ha-ha sobreposicio de vozes
1102, SB: {maginhoco), co. <o, o, €0,
103} Jme: mégico
104} SB: {magirho) sobreposicio de vozes
1105)/me: | magico
r1_06. SB: {maginho, md — gi — no, no)
107 imc: gl sobreposicdo de vozes
108, fmc: tudo bem Sxxxoy, 4s vezes engasopa mesmo,
%9, Jme: as vezes d4, da problema e vocé nfio consegue falar
1161 fme: uma palavra, fica, fica, fica, fica. e de repente vocé f |
111 Jme: fala, nfio é?
1121 85B: ¢, cu, hi, isso ontemy, eu (Jembrei) sobreposicdo de vozes
113}88: umas palavras na {cabegn), assim, do, (éprecis), da
114) SB: (baji), da (bachi), eu {lembrei um montdo) de coisa de
1151 SB: comer, (hole). agora ¢ que el esqueci, na
116, fmc: ‘bolacha J sobreposicdo de vozes
1171 8B: sim, Tsobreposic;z”te de vozes
118 SB: lembrei, da, muito da, {a genie comia, hi, samontes)
119, 8B: en esquect, (ew lembrel), varias vezes eu lembrei J f
120 SB: dos, do. do, né banana, banana ! 1
121 /me: | hum §
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% 122.{ SR: 1 {olha) que coisa, lembrei (bananag), né banana

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiistica (BON)



Excerte 8 /000 a322]

Transcrito da Fita 2, lado B, sessdo de 16/710/07

171

Sigla do Transcricio Observacoes sobre as condicdes de |
YLocutor produgcdo.de enunciado [
— RECORTE |
. 185 fincompreensivel} hoje. ai € como voce, 1{
2. ; SB: {foca i fazé ai) hoje, fiz _J
3. VUmc: com ... como € que ela chama?
4. | SB: {aa isabael a mea raia €) ndo,
5. limc ndo, devagar, pensa para falar urn pouguinho
6. |SB | (umd) l
7. 1lmc pensa uin pouquinhio para falar, §
8. {me nip fala assim imediatamente. .. 1
9. {SB- huom !
10. | Ime: ] dd um tempo, pensa na cabeca, repete !
11. | ime: .| . mentalmente assim, depois tenta falar com mais calma.
12, [ Ime: como ¢ gue chama a sua fonoaudidloga? l
13, | SB: hum {
14. | Ime: 1.
15, | SB: f {ra erva hm MD
116, Imc: fenia esCrever agui...
| 17. | 8B: {ma ma)
18 | Ime: temia escrever 0 nome dela. i
i 19. | SB: ih, esqueci (a a rael) \
20. {Jme: L. |
21 [ 8B nfio, cabeca, eu fico nervosa! f
22. i Imc: porque voce estd nervosa? '
23. | 8B: & porque cu estou [cansada), eu estou cansada...
24, +SB: cu, sabe, en aprendi tudo,
25. | 5B agora que entendi tudo -eu fiquet4io nervosa!
26. | Ime: imagina, Sxxxxx vocé estd melhorando muito! ]
27. | SB: (1) f
28, i fmc: Jescuta, vocé estava me falando o seguinte
29, ! Ime: 1 que uma prima sug ligou de Sio Paulo, é isso?
30, [SB: | 50, ¢ {ndio) faz mal ligou (ofeze) uma {prida) mas ndo &
31. | 8B nada. eu cansel, cansei, ndo sei, a gente fica (rovoltada).
32, (Ime: ndo, temn dias, claro, tem dias que, b, i
33. |Ime: tude € mais dificil, porque 0 que te aconteceu € umg, |
(34 |Imc: | éuma (fatali) fol uma fawmlidade
[35. sB:  |ah, & verdade, ¢ verdade
36. | Imc: né? agora, claro que tem dias que ¢ dificil
37. 188: {cansada) 1
38. | /me: | masal é eu eslou aqui para dar este suporte para vocé, 1 |
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39. L Ime: para te... ie ammar também, ne? %
40, 1 /mc: porgue vocé estd methor e eu tenho que te dizer isso. |
41.  SB: vocg acha?
2. Lime: claro!
|43, | $B: ai pois é...
|44, | Imc; | sendio eu ndo diria. .
45, 8B agora {entendi;... sabe que... ¢u sei tado que ey, sabe,
46. | SB: (aprendi) na cabeca. tudo sabe, agora.
47, | SB: de primeiro ndo sabia
48. i ime: nio tinha nfio finha essa noglo? |
4% 1SR nfo, muita coisa, as coisas ficavam assim.
50, | Imc: ndo tinha .
51. | 8B: agora nio, eu sei tudo, na cabeca, sei tudo, vocé sabe?
32. {dmc: vocé notou essa diferenca, Sxoooxx?
33, 1 S8B: sim, eu sei que ¢u sei. sabe, ontem,
54 | 8B: vieram (asmigos) meus,
55, [Ime: hum
36. | SB: entdo, veio fcom wmal O marido dela, médico, é..
57. 188: negdcio de pertal, braco. ..
58, | Ime: ortopedista?
59, 1 SB: é. ela disse que eu fiquei assim, ¢u (ndo) sabia,
60. | SB: contaram para mim a segunda vez. ..
61. | Imc: | gente proxima?
62. | SB: sim. que o meédico, que ele que fez isso comigo,
63. | S8: 08 dois medicos que fizeram €§sa coisa Comigo... '
64, Ime: essa barbeiragem?
63, | SB: sim, cque o (Moooor devia) por ele na cadeia,
66. | SE: {falaram} agsim. .. ‘
167, [Imc: mas falaram em barbeiragem?
' 68. | Ime: (voce tinha falado antes) em barbeiragem. ..
69. | SB: falou! dos dois... {falaram) olha seu Mropoox chama ¢
70. | SB: Mixxxxx, pbe na cadeia esse (homem)... eles... (olha)
71. | 8B o que eles fizeram com vocé. eu {figued) 130 nervosa,
72, 188: eu {falei), nio sabia, agora que elas contaram. .
73, | Ime mas foi depois disso pausa
74. {Imc: que vocé melhorou?
75,1 SB: nio, eu...
76, | Imc: 10, DA tem nada a VT uma Coisa COMm Oulra...
77. | SE: nio, eu (ndo) sabia, agora eu figuei sabendo disso ai,
78, | SE: eles coniaram...
a. | Imc: vocé ja tinha me falado uma vez isso, até que vocé falon
80. | ime: foi uma barbeiragem, pausa
|81, | 5B: | {lembra? mas hoje falel de nove)
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83. | SB: ¢, agora /veis oti) ontem, médico,
84, |SB: ela falou que o (médico) dela que todo mundo sabe.
85, | SA: 0 Mixxxxx falou que ndo, que imagina,
GG. SB: que o (médico) nio ia fazer nada, o Mxxxxx falou
87. {Imc: agora, 1ma ¢oisa eu acho, Vi Sxxxxx,
88. | Imc: eu acho que ja acontecen |
89, | 38: ¢, esquece, né? nfo adianta
90, | Imc: esquece. porque vocé vai se aborrecer, com esta histéria !
91, | SB: (é)
i 92. | Ime: vooé vai passar raiva, vocé vai se, sabe 1
33. Ime: ficar ansiosa, angustiada,
94. | SB: 1 (8) (&)
95, Vime: vai te trazer sofrimento, isso ndo (leva),
96. | /mc: ¢ que eu estou dizendo € o seguinie, isso ndo leva a nada
97. | SB: ¢, verdade, nfio.adiamia, agora eu tegho
| 98 | SB: {resolver olhar) para fremie ¢ fazer,
199, | Imc: ndc adianta, vocé esti, sabe,
100 ime: vocé esta tmelhorando), isso
101, SB: ndo adianta eu fiquei. chorei muito ontem, I
102, SB: | porque (eu falei), ]
103 Ime: claro, porque vocé se tocou
104, SB: men Deus do cén, en (trabatha), forte, boa,
1055 .58; fui 14, (acontece) uma coisa dessa
106 Imc: hum
107/5B: | como (ois, né, @) ¢ verdade, ndio é verdade? ;
108 Imc. njo, claro, claro, entio, por isso que cu gstou te dizendo, }
109 Ime: 1550 da uma medida, do jeito que vocé ficou da uma B}
[ 1104 Ime: medida para gente raciocinar em cima da, da seguinte
111 /mc: ] coisa ndo vale a pena vocé se desgastar com isso
1121 SB: ¢, ndo adianta, ndo adianta eu sei
113 ime: ndo adianta porque vocé vai prejudicar o teu rpiamenio,
[ 114, Ime: agora o gue interessa € o-{en Imatamento, voce estd
[ 115 tme: methorando, com a isabel entrando, &, ajudando ai,
116 Ime: tendo esse apoeio fonoaudiolégico ¢ melhor porque o |
117} Imc: | mAis vezes poT semana, depois 0 ano que vem, Ol ag0Ta, B
118 Imc: [ eu gueria que vocé fosse agora, mas talver (podemos)
119 Jme: i podemos deixar isso para. jata em outubro, né?
§ 120 imc: vocé pode ir ] para o grupo da Unicamp, como
] 121 imc: a gente tinha falado, pode farzer wma experiéncia 14,
122 ) Ime: ver ¢ voct gosta, acho que vocd val gostar,
123] Ime: entdo sdo coisas para frente, sio prospectivas
124/58: | éverdade




174

E 125_1 fmc: | ndo vai. é nfio vai, no tem um provérbio que fala assim, T
i 126.§ ime: ndo adianta chorar sobre leite derramado?
| 127 é SB: ndo adianta, nio (fer, ¢ prei), para frente,
128, SB: ndo adianta, nio adianta mais
[129_ Imc: para frente, sabe, vamos, acabou 'aquiio, foi, foi,
130.' Ime: porque vocé vai se aborrecer, Sxxxxx, ¢u sinto isso
1310 .58: € verdade
132, Ime: estando, tratando de vocd desde Abril, né?
133, Imc: que eu esiou tratando de vocé, eu posso te dizer isso, )
134 Ime: acho que ndo, ndo vale a pena [
135/8B: | é verdade, é verdade !
1361 Imc: | ne? i
137 SB: a gente fica muito '
138, Ime: porque de qualquer forma, foi uma fatalidade |
139) 8B: ¢ verdade, ele {ndo lam) farer, né?, assim fazer
140, Ime: pode estar associado a um erro, enfim, ndo se sabe,
141} imc: vocé vai mexer com isso, ndo sei
142} SB: /é) ¢ verdade
143, Ime: £u penso assim, né?,
144 | Ime: talvez seja esse também o pensamento do Mxxxxx
145 8B: ¢ o Mxpoaxx falou que (pd)
146 ime: €, nunca vai ter certeza, vai ficar se aborzecendo, j
147 Ime: | fala que falou, fala que ndo disse, (borors), \
148 fme: fica aquela leva e raz, {
1149, 5B: | (hd) (é bem) |
150, fmc: ‘ isso vai te fazer mal
151..58: ¢ verdade
(1521 Ime: acho, penso assim
153, 88: £, se Deus guiser,
154, Jme: ndo ¢7 sobretudo, considerando que isso pode
135 Imc: atrapalhar o teu fratamento
156, 88: ¢ verdade. &, eu sei, mas {ex fico muito) cansady, né? )i
1571 Ime: atrapathar voc€, como pessoa. nfo, ¢ claro gue essa, | E
1 158, Ime: esse fato, {quer dizer), o fato de vocé ter sabido, §
159, Ime: ¢ se dado conty, por que na realidade voc 1§ ,
160} Jmc; tinha falado para mim sobre isso, mas nio deu assim. |
161, fmc: falou assim meio por cima, tal, e ficou por isso mesmo. | !
1621 Ime: agora vocé volion ao assunto, né? [
163 SB: | &, a cabega (vol, vou) agora que eu, eu, i
164, me: | atinei
165.! 5B: hoje, hoje, cu sei tudo, en sei tudo, agora
166 5B ¢, a cabeca {vol, vou) agora ciue eu. eu, hoje, !
167, SB: hoje. cu sei tudo, !
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168 5B: eu sei tudo, agora ] 3
169 fmc: que coisa, né? hoje. fol hoje, gue aconteceu isso ‘
1701 88, ndo, faz (fempo), mas a coisa esta (in in) inteira
171, Imc: hoie que vocé estd dizendo ¢ atualmente,
172 Ime: assim, ne? claro
173 S8 €, esse més, {de ld para cd) eu estou (assin) f
174 fmmc: nifio, pensel que tinha alguma coisa associada com essa i I
{175, SB: 10 eu 4 vi (eh) T |
176. Imc: } impacto que vocé teve, de ter essa noticig, |
177 Imc: I enfim essa coisa que te aborrece
1781 5AB: | &, {depois gue eu ouvi isso)
1794 Imc: mas ndo {em nada a ver
180 SB: depois |
1811 Jme: has vocé viu isso com outros olhos? {
182, Imc: | voc estd se vendo com outros olhios? é isso? 1
183) 88: } £, porque ndo da fessa) 0 médico ndo {persa}
184 8B 0 medico agora f
1851 Ime: | ba? f
186. SB:  cu {oaoa} é.que hoie eu entendi que o médico, }
187.% SB: [ {eaea} ele (ve) ¢ amigo (meu ve lisgou nunca nio |
188.% SB: [ ndilo muito mois dagui) © Mxxxxx é amigo dele
r1.‘:39. Ime: desse médico que falou isso
190! SRB: {ndio dele), dos dois porque
1911 ime: dos dois que falaram
192 SB: &
1193 Jme: gue houve erro médico, € isso? E
194) SB: 1o, ndo, o (Moo [
] 1951 Ime: nEo estou entendendo
196 58: nfo, essa € minha amiga, 0 médico ela falon
197, Jme: | ah! 0 médico dela |
198/ SB: _ |¢&, 0 finarido) dela, ¢ medico, ¢ ¢ convertendo, sabe E
199, Jme: o marido dela ¢ médico, e conversando l
2004 Imc: ¢le comentou que tera side nm erro médico, 0 seu caso
201188B: €, & feomversou), &
2024 Imc: né? gue o seu caso estava envolvendo um erro médico
203} 8B ¢, ¢, entdo, ento eu sdel) porque 0 médico ligon
204 | SB: para mim ¢uando a logo (gue ey) falel, l
205. S8. | igou falou gue vinha aqui, os dois nunca mais ligaram %
| 206 Jmc: ¢ nem deram noticla 1
E 207, SB: nunca mais. estd bom? (nem, ah! eles tinham que)
208 SB: VI 2gui, CORVErsar comigo, oé 5
209, Imc: hum hum hum hum, claro 1\
2104 88: falou que vinha, um € amigo. aquele E [
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B}. 1, 58B: fvez aquele naca aquele agendorme faz)
212 imc: o gue? aquele que a gente dorme?
2135 88: en falo quando €, €, faz exame, ((riy)
2141 8B: aquilo (gue) faz aqui na {incompreensivel}
215)Ime: | anestesia
216 SB: é

(217 Ime: ahl anestesia
218158; ele é ele € meu (@ ele, amigo
219 Imc: ele & anesiesista € sen amigo, certo
220! 5B entdo, falou que vinha aqui.
2211 8R: nunca mais minha amiga, seis meses, munca mais
222 Imc: njo aparecen, ne?
2231 5B: ndo, ¢ ¢ outro também, ligon, foi no hospital, ele nfo
224, 58: foi, 56 (no ld naguela) na (naquele; lugar sozinha
235 Ime: que hagar?
226 SB: onde eu fiquei
227 Ime: ah! na UTI
228)SB: | sim. depois (ddi eu figue)
229, Imc: de 14 ahn?
230, SA: o aquele (dd) de fazer (ahn) sumir (e de) dormir
231 Imc: sumir? sumir? ({rindo))
232, SA: é, fele falow) sumiu tudo, ligou falou que vinha aqui
233, SB: ¢ Aunca IS
234 Ime: sumin, sumiu, hein, sumin, Sxooox, mas estd fcert)

1235 88 eu N0 sei falar mais, eu ngo sei

236, Imc: nio, esta certissimo. quer dizer ele ndo veio
237 8B: fiquei muito odiosa no coracio porque eles
238 88: Hizeram) nem (vieram falar na nada) .
239 Ime: sim SHOEXX
240, SB: (para mim) & amigo eu ndo (devig) ir 14,
241 88: o Moo mandou com feles ex men)
242 Imc: sem duvida
243 SA: famigo; que chamou mas o outro, nio, é amigo,
2441 SB: & amigo, ai, nem ligou para mim.
2435 Imc: desapareceu, né?
246 SB: ¢, a gente fica, nio € verdade? nfo é verdade?
2471 Imc: fica Sxxxaxx, acho que sim,
248, Imc: € uma colsa gue toca muilo, claro J
249 SA: sabe, eu fico (friste) porque (gjuda), né? a gente ajuda, jJ
230 SB: essa amiga. eu ajudel ela, ajudel tanto. '
251} 8B: seis meses, ela passou aqui, entfio ela vinha aqui,
252:SB: (aimoca) ¢ vem embora
253 Imc: mas ¢la ¢ quem, desse medico?
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254 SB: uIna amiga (de mim)
255 Imc: ah!, nfio 1¢m nada a ver com o médico
2536, 8B: (uma) outra €, € isso que eu estou falando, queen
2571 88: {ajudel) pessoas e agora, que eu (fii) eu (preciso)
2585 SB: da pessoa, ninguém vem eu fiz, sabe porgues?
2591 Imc: ndo claro que magoa SKxXxxx |
260, SB: eu fiz tudo para pessoa, eu olha /e deixava o Mxxxxx,
261158 as criangas, Jevava) no médico, ajudava, com dinheiro,
262 SAB: remédios, fazia tudo, (gjudasse) pessoas ¢ famigos, td
2631 SB: bomj, mas um (o) outros, nem, nem, nem tchay,
264 88 apesar, gracas a Deus, ¢u tenho muitos amipgos.
265 8B: sabe que a (o)
266 Ime: verdadeiros, vocé esti falando, né?
267\ Ime: de (amizade verdadeira)
268; 88 (Sim, gracas a Deus), eu tenho, sabe que 4 4 4 amiga '
269)SB: hoie, ela falou que ela conhece, (@ efa) a (Isabel fenho)
270. SB: a doutors, € amiga minha de Sfo José€, entdo ela contou
2711 8B: hoje que a annga fdelo) falou (assipn), a SXAXXX, ela é
2721 8B: 1A (sev) Wua pessoa muito querida em S840 José (div),
2731 Sh: em Sio José (é i Rio) Pardo, o pai-dela, a mie dela,
274 SB: 2 Sxoomx € muito, era muite, ), guerida
2751 8B: falou de mim, verdade
| 276, Ime: que legal entfio Sxxxxx,
2771 Imc: termn gue pensar por esse (mim) aue passou ai, ne?
278 SB: eu sei, (entdo, triste historia), en fiquei trisie, (&)
279 Ime: claro, a gente sente, a gente, 1ss0 mMagoa, né?,
280 SB: €
281 Imc: deixa a gente chateada, mas a gente tem que reagir
282 | SB: ¢, € verdade, € verdade
283 Ime: a gente fem que pensar fambém na gente,
284: Im;:: porque isso ai faz mal ¢ ai vocé (afra)
2851 5B: tudo passa, ew, ndo vou chorar, eu chorel bastante
286. Imc: tudo passa, agora, {4 certo) até pede chorar,
287 Imc: voce tem motivo para chorar,
288, Imc: vocé pode chorar
289, SB: .| eu choro, bastante, mas eu vou (14), se Deus quiser, ! ‘
290 5B: hoie, ¢ padre levou, a, eu contei para vocg?
1 291 Jmc: ndo
292 )| 5B: ¢ pessoal trouxe um papel assim,
293. 88 3 gente {f ingola), um, (le, vo)
294 imc. a gente o que? fala mais devagarinho um pouquinho ,
293} SB: £ 0,
296. Ime: | {guem que) trouxe? o padre?




2971 8B: {rouxe para mim, um, um papel,
2984 Imc: aqui na sua casa?

1299 SB: sim, deste tamanho, amiga (frouxe), (0 o pad),
300. Imc: certo. a (amiga), o padre den para amiga?
3011 8B ¢ de Sdo Paulo,
302 Ime: que amiga? fala o nome dela
303 58:- uma amiga (o, €. que, uma, esqueci o (o)
304, Imc: £ importantc mas ¢ importante vocd comecar a relomar
305, Imc: o nome das pessoas, s6 fica falando amiga, amiga,
306, SB: & ndo & amiga (assim é cutra)
307 Jme: comg € que ¢ 0 nome dela, ¢ de Sfo Paulo
308, SB: é ela velo hoje, {ew sei 0 nome)
309) Imc: velo e visitar?
310, SB: veio duas
311 Ime: passou aqui?

1312 SB: sim vieram hoje
313 Imc: quem veio, entdo fala o nome
314, 8B: ah
315 Ime: tenta falar o nome
3164 58: ¢ o Jodo, o marido Jodo, Jodo
317 Ime: entdo vamos ld
3184 8B: gela € ]
319 Imc: Jofio €7 Jodo ¢? tenta escrever o nome dela
320 SB: Jodo, mas ai nfo adianta
3211 fmc: e a ouira, como € que chama? vieram duas
322. SB: a (outra, sum) € filho do médico. €, 0, ¢
323. Imc: como € que chama ela?
324 Ime: como € que chama o marido dela? g
325. SB: é ]
326, dmce: bom tudo bem, depois a gente vé com |
327 Imc: o Mxxc00x e comn as criangas af
328, SB: 5, &
329 Ime: entdo vieram dugs amigas ¢ trouxeram o que?
330, Jme: umn papelzinho
33118B: (zinho}, assim, (vo por in deste tamanho rdo tem o)
332 Ime: mindiscwlo, o {famanhinho)
333, 8B {minudestam)
334, Imc ple na boca
335 5B: com.(d}
336, fmc ha?

!57 SB com agua, toma

| 338 ime toma com dgua

5;39_5 SB: | o padre, as freiras que mandaram (para; mim, dizem
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1 8SEB: {ques) a, (as fa, fa), as (pessoas ajudam), vocé sabia?
Ime; ah, que esse papelzinho ajuda as pessoas?
i SB: sim
Imc: | ug?
158 2 igreja que mandon,
| Imc: vocé acredita?
SB: | para mim, {acredito)
VIme: entdo
| SB: eu tomei hoje, duas i é
2 Ime: ! en acho, a questio € essa, acredita
; Sé: £ uma (eu dei) para minha mie, que esta doente.
| SB: dizem Jesus ajuda ;
| Ime: 2 avd do meu primeirp marido, né? do, do, do pai das |
Ime: minhas filhas, falava (assim), tinha uma expressio
1Ime: interessante, falava assim aquilo que njo faz mal para
Ime: saiide e nfo far mal nio € contra a moral, pode.
SB: &

357 Imc: | ndo faz mal para saide. ndo é contra a moral, ela falava
Ime: iss0, ne? 18t ai no tempo, Nos anos cingienta, tal, |
SB: é ’
Ime: £ isso, esse papelzinho val fazer mal para saide? ndo,
5B nfo, o padre que mandou

i Ime: entdo, vocé acredita? acredita, entdio, & isto
18E: sim, dizem que Jesus, €, € padre. ha, en tenho o nome,
SB: ¢u tenho ai, ele ajuda as pessoas,
SB: entdo, vooé acredita? limpa vocé, ajuda,
1 Ime: entdo, € isso gue € umportante
SB: ] ele, ¢, eu figuel muito feliz, hoje, gue o pessoal lembron,
SB: i foi buscar em S0 Paulo, para mim
Imc: entfo, voct vé, quer (dizer), vocd ndo teve 14 a amiga
Ime: que veio que € nma prima que {incompreensivell
{8B: {incompreensivel}
3724 Imc: por outro lado, vocé teve, e tem, virias amigas,
A Ime: que 1e fazem companhig,
| 88: mujtas, gracas a Deus
1 Ime: que fazem essa delicadeza de frazer um papelzinho
lime: no qual vocé acredim, e tal, e que te vai fazer bem, ng?
SB: | éverdade
Ime: entdo, nfo v&.o a, lado ruim,
Imc: o lado raim sempre ¢Std, scmpre tein 1ma ¢oisa para,
jime: mas nfo olha para ele, olha para ¢ lado bom
15B: é, '
Jime: | ndo ¢?




180

383. SB: se Deus quiser
384 Imc: {em wm esCritor, ou uma escrifora,
| 3851 Ime: & uma frase que eu ndo sei de quem ¢, que fala assim,
k 386, fmc: dos hrtos a vida se encarrega
38785 €
388 /mc: ndo ¢, das coisas ruins, acontegem, na vida de fodo
389, Imc: mundo acontecein coisas que a gente ndo estd
396, Imc: esperando, fatalidades, enfim, acontecem, perdas, né?
391 ime: a gente tem perdas, muitas, & mas,
392 Imc: tem que ter uma coisa prospectiva, (futuro), né?
393 Ime: um olhar para ¢ fisturo, sendio fica dificil né Sxooex
394 SB: verdade, ¢u, (eu vou acho), e, abn, se Deus quiser,
395 SB: e, eu sei que demora, né?
396} Ime: demora, (fem que} ter paciéneia, demora,
3971 8B: que en vou falar e vai, mas sei, fala
398, Ime: mas fala (fo) alids, vocé estd melborando, eu vou passar
399 Imc: para vocé fitas, para vocd ouvir, que eu gravei
400 Ime: vocd desde a primeira sessfio em que vi vocé,
401 Ime: para vocé ver Como era, muito pior
402 | SB: se Deus quiser
4031 Imc: (entendeu) que vocé {inha esia consciéngia,
404 Imc: vamos dizer, esse conhecimento que vocé hoje
405} Ime: esta me relatando sobre 0 seu estado né?,
406 Ime: vocé falou, hoje eu sei que en sei
407, SB: sim
4081 Ime: né? vocé falou esta expressfio aqui para mim hoje
409 Imc: hoje €u sei 0 que acontecel COMIgo,
410, fmc: eu entendo, estd tudo na minba cabega, quer dizer
411, 8B: sim! tudo
412 Ime: vocé tem 2 percepcio
413, 88. lernbrei antes {e/ depois
414 Imc: isso, fincompreensivel)
4131 SB: fo hospital, o que perfere Id), vocé
416) imc: o aue vocd) passon 14
417, 5B tugdo,
418! Imec: quando ¢ comecei com voce, tedo
419, SB: tudo, lembrei tudo, na cabega
420, Ime: pois €, isto € um sinal. muito claro, para mim,
421 Ime: eu estou te dizendo isso, de gue vocé estd melhorando,
422, 58: se Deus quiser
423 imc: | quer dizer, esta percepcio que vocd esta passando a fer,
424 | Imc: ; do seu estado, € uma condicdo de melhory, para voce,
423 Ime: porgue ai vocé fala, pd, eu (ferhoi, &, minha dificuldade




181

426. Imc: ©sta agu, aqui ey sei que ¢ mais difici], entdo vamos

427 Imc: tratar, prestar mais atencio, emtendew, (quer dizer) vocé

428} Ime: sabe quais, saber 0 que tem, € meio caminho andado,

429, Ime: (porgue) vocé sabe onde ¢ que estd o problema

430. SB: ¢

431 Ime: (quer dizer) esta reflexdo sua,

432 | Ime: esta atitude sua reflexiva sobre o problema.

433 Ime: ¢ super importante no fratamento, muito, SxuXxx,

4341 8B: €

435 fmc: ndo sgbe quanto

436 SE: €. se Deus quiser

437§ Ime: né? (porgue) € a pnmeira vez gue vocd me fala assim,

438 Imc: er sei_como ¢ gue vocé falou?

439 Imc: el $ei que eu, e sei que en sei, ndo € isso?

440 SB: €U sei

441 Imec: vocé sabe que vocs sabe

4421 SB: sei, sei tudo

443 Ime: estd na cabeca, quer dizer, vood sabe, 880 & fantdstico,

444 SB: €u sei

445 Ime: ¢ para comemorar, porque vocé den ai. vocé dew um

446 Ime: salto, vocé entende o que eu estou falando? !

4471 SB: € verdade

448 Imc: voce deu um salto, no sen iratamento

449, SB: porque (eles viram),

4350] 5B cu 0, dormma, ficava com a vo, (€, falava mais nada)
1451 Ime: | & (sim)

4352 SB: hoj¢ ndo, sei tudo, tudo, cu sei tudo

Fonte: Banco de Dados de Neurolingtistica (BDNj}
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Excertc 9 /357 a 418/
Transcrito da Fita 2, lado B, sessdo de 16/10/97
Sigla do Transcrigio Observacdes sobre as condiges de
Locutor producdo do enunciado
RECORTE
1. |Ime: £ isso que faz com que vocd melthore, viu Sxooxxx,
2. ilme retomar fudo isso. todo esse conjunto de coisas
3. 18E: ah! ¢ fini /ro) sozinha com ¢ Cxopooxx comprar eu...
4. 1SB: (la varrora), ¢&...
5. |Imc: comprar o que?
6. |SB: vassoura
7. Ime: ahn...
8. |SE: é... aquilo... ahn aquilo...
9. |Ime: 10...
10. 1 SB: 10... T0... 10... 10... do..,
11 | Ime: rodinho
12. | SA: do...
13. | Ime: | & rodo também
14. | SB: ffo..daé..j
15, 1 Imc: rodinho
16. | SB: {sa &} eu olhel bem
17, | Imc: fala: rodinho
18. | §B: o lo) entio falel
19. | ime: falou rodo
20. | 5B: {lo lo tendelcesquéce)
21, 1ime: 56 da uma retomada aqui, 0.
22. | SB: &, vassoura, vassoura sozinho, né? /de) Todo
23, {lme: rodo
24, | SB: rodo, vassoura, (Sord) ai, & isso
25. {ime: que mais
26. | SB; gy comprei
27. |Imc: | rodo, vassoura
28. | SB: € en comprei uma coisa (pra cozi) ¢ umas coisa lae... é
29. | 8B: negocio de... impar, mas ¢ a empregada que falou, ndo
30. { SB: en fui 14, limpel e fewi) en li ¢ olbei, esqueci...
131188 en comprel Wnas quatro coisinhas. ..
| 32, | SBE: en fui feo} Cxoooxx, sozinha, procurel,
33. | 5B peguei e 0 Cxxxoox (badou... bagou...) pagon
34, [ ime vOCE que PEgoL, Procurou
35. {SB: sim
36, | Imc: pagou... quem pagou?
37. 1 8B: o ¢ Cxxxxxx tinha cheque... ¢u ndo tinha dinheiro...
38. | SR entio (¢ ¢ en ahn) eu fiz assim, (ponco) rodo ai iz um
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39, SB: ¢#2s), umas coisinhas, n¢? ai firi 14, peguei, i
40. | SB: fui sozinha voz diminud, afastando-se do gravador, l
41, | 8B: fiz assim... enquanto SB faz a mimica da compra
42, 1 SB: olhei tudo peguet azul, ontro agu, chegugi pramoga |
43, Vimc: entregoun E
44. | SB: €... &, 0 Cxooomx pagou i
45, | Ime: vocé nfio falou uma palavia? Sxxxox 3 {(rindo})
46. 1 5B nfo fiz nada, falei oi. boa tarde, ¢ viin embora {{rindo))
47 i Imc: {{gargaiha))
48, | SE: a moca-ndg conhece, o gue eu falo, {{rindo))
49, SB: a que ¢ minha amipa ndo estava, eu peguei la
50. Ime: E a cara que vocé fez pra mim, fazendo esse (psi) {(ri))
r 51. | imc: psicodrama aqui nfo, esse dramatizacio,
52. | Imc: ndo € psicodrama, dramatizacio,
53, | dme: ¢ que... foi pegou, tal, com a boca, vocé fechou assim, 1
34 | Ime: € ndo falou wma palavra Sxxxxx
55, |S8B: ndo (caver) eu nfo sei falar dirgito
56, 188 cu fico rodo, rodo ¢ vassoura
57. tlmc: pronto
58. [ SB: iS80, pegou
59 1 me ¢ ai falou boa tarde com 2 malor carg, assim
60. 1 5B boa tarde e nada (amefalossiim) Cxooox, paga al
61 |Ime: ({gargalha))
62. 188 paga fipazony) sem dinheiro en ndo tinha
63. | Imc: al Sxoooxx, que engracado, Soouxx pausa
64. | Imc: Sxxxxx, en morro de rir disso, sabia
65. | SAh: € fiz isso ,
V66, | Ime: vocé fez a maior dramatizacio af ! {{rindo))
67, 18B: ¢la ri, (zabebel) eu falo ela (+6) elari de mim i
'68. |Imc:  |alsabel? |
69, | 8B: nossa
70. 1 imc: e nio ¢ prarir? ((rindo))
71. |Imc: voce finge que nada esta acontecendo com vocg, né? !
72, | Ime: mas estd certo, ai, maior protegio E
73| SE: certo '
74, [dmc: ni0-£7 esta s protegendo ]
75, | SB: uai eu tenho medo, ué, légico
76. |mic: iigi eu sou boba, eu vou falar e de repente faio erado

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiistica (BIDN)




