
• • 
Ari Pedro Balieiro Junior 

O SUJEITO QUE SE ESTRANHA: 

MANIFESTAÇÕES DE SUBJETIVIDADE NA AFASIA 

Dissertação apresentada ao Curso de Lingüística do 
Instituto de Estudos da Linguagem da Universidade 
Estadual de Campinas como requisito parcial para a 
obtenção do título de Mestre em Lingüística. 

Orientadora: Profa. Dra. Maria Irma Hadler Coudry 

Co-Orientadora: Profa. Dra. Ester Miriam Scarpa 

Instituto de Estudos da Linguagem 

Campinas 

2001 

1 

p 



OATJ\ 

N' CPD ------

Ct"i00170305-4 

I I Bl98s 

• 

FICHA CAI ALOGRÁFICA ELABORADA PELA 
BIBLIOTECA IEL-UNICAMP 

Balieiro Jr.. Ari Pedro 1

11 
. .C: s~jeito ~ue se. estrru;_ha: manife~~aç~es ?e_ :':~jetividade na afasia I 
An l'earo Balleiro Jr.-- campmas, ~1': [s.n.J, LUUJ 11 

Orientadores: Maria Irma Hadler Coudry, Ester Miriam Scarpa 11 

Tese (mestrado)- Universidade Estadual de Campinas, Instituto dell 
Estudos da Linguagem 

1. Neurolingüística. 2. Afasia e anosognosía. 3. Subjetividade: 11 

sujeito e discurso. 4. Prosódia e afasia. L Coudry, Maria Irma Hadler. IL 11 

Scarpa, Ester Mirian. !II Universidade Estadual de Campinas. Instituto li 
de Estudos da Linguagem. IV. Título. 

11 

2 



3 

CH1 

Comissão Julgadora: 



5 

À Valéria 



7 

Agradecimentos 

À Valéria, ela sabe porque ... 

Às meninas, Flora, Lara e Lia, por suportarem as ausências e os humores. 

À Sílvia, ao Biso, à Marília e ao Guilherme, pelo amor e pela cama. 

À Fernanda e à Maria Flàvia, pelo incentivo e pelos papos. 

À Maza e à Ester, pela paciência e generosidade. 

Aos amigos do CCA, pela convivência. 



Sumário 

Partindo de um ponto de vista alinhado com a Neurolingüística de perspectiva enunciativo­

discursiva, e tomando como objeto de análise o seguimento longitudinal do sujeito afásico SB 

em interlocução com a investigadora MC, este estudo discute e integra colaborações oriundas 

da Psicologia, da Neurologia e de algumas das áreas da Lingüística, especialmente a teoria 

fonológica, em particular os domínios tocados pelos estudos prosódicos e pela chamada 

fonologia não linear, bem como formulações da Pragmática e da chamada Sociolingüística 

Interacional (Ribeiro & Garcez, 1998). As questões que pretende abordar, girando em torno 

das manifestações de subjetividade da linguagem na afasia, incluem identificar como, no 

percurso de sua recuperação, um sujeito cérebro-lesado manifesta e lida com as dificuldades 

no exercício da linguagem advindas da afasia, especialmente aquelas que tocam diretamente a 

produção e interpretação de sentidos. As proposições que elabora incluem identificar as 

repercussões destes problemas e as estratégias que permitem ao sujeito superá-los. 
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Summary 

From the Neurolinguistics that assumes an ennounciative-discoursive point-of-view, and 

analísing a longitudinal follow-up of the aphasic person SB in an interlocution with the 

investigator MC, this study is an attempt to integrate claims from Psychology, Neurology an 

from some areas of Linguistics, specially phonologics theory, particularly the domains 

touched by the prosodic studies and by the named non-linear phonology, as well as 

formulations originated from Pragmatics and Interactional Sociolinguistics (Ribeiro & 

Garcez, !998). The matters which this study intends to approach, concerning to subjectivity 

manifestations of language in aphasia, includes identify how, in the course of her recovery, 

SB, a brain-damaged person, manifests and toils with the problems to exercise the language in 

the aphasia, specially those that touch directly the production and interpretation of meanings. 

The propositions that this study elabores includes identify the repercussions of this problems 

and the strategies that permits to the person outstrip them. 
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Introdução 

1. Afasiologia: um campo interdisciplinar 

O campo da Afasiologia tem sido, consistentemente, um campo em que se cruzam questões que tocam 

diferentes domínios, desde aquele da Neurologia, em que se colocam questões relativas ao funcionamento dos 

sistemas cerebrais a partir das modificações que a lesão cerebral lhes impõe; até o campo da Lingüística, ou mesmo, 

mais especificamente, da Neurolingüística, em que são indagadas as relações entre o funcionamento da linguagem e 

o funcionamento cerebral; passando pela Psicologia, ou, talvez mais propriamente, a Neuropsicologia. em que são 

tocadas questões referentes ao relacionamento entre o funcionamento cerebral e o funcionamento psíquico. Ainda 

assim, conforme aponta Damasceno (1995: 3) "a maioria dos estudos neuropsicológicos 1 de transtornos da 

linguagem têm se limitado ao que ocorre nos mveis fonológico, sintático e semântico-lexical." 

Dentre as questões que tem sido pouco abordadas, de maneira geral, encontram-se aquelas que buscam 

esclarecer a subjetividade da linguagem conforme se mamresta na afasia. Esta questão foi inaugurada, até onde 

temos conhecimento, pelo trabalho da área de Neurolingüística do IEL (Coudry, 1988, 1997) através da assunção de 

urna perspectiva enunciativo-discursiva, na qual o que está em questão é a linguagem em funcionamento, em 

situações reais de enunciação, trazendo para a Neurolingüística os anteriormente desprezados2 fatos da fala Baseada 

na "hipótese de indeterminação da linguagem postulada por Franchi, cujos conceitos de atividade constitutiva e 

trabalho atribuem, sob parãmetros ântropo-culturais, ao sujeito (mesmo afásico) o exercício da linguagem (mesmo 

fragmentária)" (Coudry, 1988: lO), esta perspectiva também traz, para uma posição mais central no campo dos 

estudos afasiológicos, a questão da subjetividade. E é nesta tradição e em torno desta questão que foi elaborada esta 

dissertação. 

Partindo de um ponto de vista altuhado com a Neurolingüística de perspectiva enunciativo-discursiva, e 

tomando como objeto de análise o seguimento longitudinal do sujeito afásico SB em interlocução com a 

investigadora MC, este estndo tenta integrar colaborações oriundas da Psicologia, da Neurologia e de algumas das 

áreas da Lingüística, especialmente a teoria fonológica, em particular os dom!IÚos tocados pelos estudos prosódicos e 

pela chamada fonologia não linear, bem como formulações da Pragmática e da chamada Socio1ingüística lnteracional 

(Ribeiro & Garcez, 1998). As questões que pretende abordar, girando em torno das mamrestações de subjetividade 

da linguagem na afasia, incluem identificar como, no percurso de sua recuperação, um sujeito cérebro-lesado 

manifesta e lida com as dificuldades no exercício da linguagem advindas da afasia, especialmente aquelas que tocam 

diretamente a produção e interpretação de sentidos. As proposições que elabora incluem identificar as repercussões 

destes problemas e as estratégias que permitem ao sujeito superá-los. 

1 E neurolingüisticos. acrescentaria eu. 
2 Pela Neurolingüística tradicional, baseada no corte originai saussureano. (Coudry, 1997; 9) 



18 

2. Este trabalho 

O objetivo geral deste trabalho é, recuperando para a Neurolingüística de perspectiva enunciativo­

discursiva a face psicológica do sujeito, ex1Jlorar os caminhos que se pode percorrer na explicação dos processos de 

subjetivação na afasia enfatizando o estatuto dialógico destes processos (Bakhtin!Volochinov, 1929; De Lemos, 

1986; Coudry, 1988, 1997, 1999). 

No Capítulo I, "Sujeito, discurso e afasia", após a explicitação de seu corte epistemológico, o trabalho 

propõe-se a identificar, descrever e explicar o percurso de (re)construção da paciente como sujeito, o ''alçamento" do 

sujeito de que fala Coudry (1997), que se manifesta na progressiva recuperação de algumas de suas capacidades 

cognitivoilingüísticas, ou discursivas, bem como identificar, nos dados, as evidências desta reconstrução. Para isso, 

tentar-se-á recuperar, para um terreno enunciativo-discursivo, um conceito de sujeito próximo ao que é geralmente 

denominado "sujeito psicológico", integrando-o às várias faces do sujeito que se descortinam nos estudos desta 

tradição. Estaremos, de certo modo, levando em conta (e talvez, mesmo, expandindo) a advertência de Coudry 

(1988: 33) de que "em urna prática que se dá com o sujeito e visa à avaliação dos efeitos patológicos e a 

reconstituição desse sujeito, não se devem tomar como quadro de referência modelos teóricos que excluem, por 

pressuposto metodológico, o próprio sujeito" ou, acrescentariamos, alguma das várias faces que compõem este 

sujeito. 

No Capítulo 2, "Anosognosia e afasia" este estudo irá abordar o fenômeno chamado, na literatura 

afasiológica, anosognosia, que parece ocupar um papel chave no percurso de (re)construção do sujeito percorrido por 

SB. Partindo de urna revisão da literatura recente sobre o fenômeno, busca-se entender como surge e se desenvolve 

este conceito, quais as suas limitações e qnal a sua aplicabilidade na afasia, especificamente no caso de SB. Para isso, 

tenta-se constrnir um modelo teórico de anosognosia para afasia, confrontando-o com os dados obtidos no caso SB. 

Por fim, no Capítulo 3, "Entonação, sentido e afasia", examinaremos o caso de SB em seus aspectos 

prosódicos, especialmente no que tange à entonação como um instrumento de construção de sentidos. porque esta 

parece desempenhar um papel crucial na explicação dos eventos que ocorrem no percurso de SB. Para este exame 

convocaremos conhecimentos oriundos da chamada fonologia não-linear, constrnindo uma metodologia de análise 

que pertuita enfocar e expor os fenômenos entonacionais que parecem mais relevantes na fala de SB. 
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Capítulo 1 - Sujeito, discurso e afasia 

3. Sujeito, discurso e afasia 

"De uma feita, Nasrudin caminhava por uma estrada deserta. A noite 
começava a cair quando ele avistou uma tropa de cavaleiros que vinha em 
sua direção. Sua imaginação pôs-se a trabalhar, e ele teve medo de que 
pudessem roubá-lo, ou recrutá-lo à força para o exército. O medo se 
tornou tão grande, que ele saltou por cima de um muro e foi parar num 
cemitério. Os outros viajantes, inocentes de qualquer uma das intenções 
pressupostas par Nasrudin, mas curiosos, partiram em sua perseguição. 

Quando chegaram junto dele, encontraram-no deitado, imóvel. no 
chão, e um deles perguntou-lhe: 

~Podemos ajudá-lo? Por que está aqui, nesta posição? 
Compreendendo seu engano, disse Nasrudin: 
-A coisa é mais complicada do que vocês imaginam. Como vêem, eu 

estou aqui por sua causa,' vocês estão aqui por minha causa. _,, História 
clássica sufi (Shah, 1977) 

Na perspectiva enunciativo-discursiva que tem sido assumida nos estudos da área de Neurolingüística do 

IEL (Coudry, 1988, 1997), runa das questões que tem se mostrado férteis, tmto do ponto de vista teórico quanto do 

ponto de vista empírico, é a questão das imbricação entre os conceitos de sujeito e discurso, nas condições em que 

pessoas vitimas de lesão cerebral apresentam o quadro sindrômico chamado correntemente de afasia. Enfrentada em 

vários trabalhos3 que, de maneira geral, buscam esclarecer os desdobramentos da subjetividade da linguagem 

conforme se manifesta na afasia, esta questão pode ser iluminada através da tentativa de construção de run 

dispositivo teórico que recupere, para 1llU terreno enunciativo-discursivo, o chamado "sujeito psicológico", 

integrando-o às várias faces do sujeito que se podem abordar neste terreno. Assim, este capítulo tratará do 

relacionamento entre sujeito, discurso e afasia, em três momentos distintos: a explicitação do corte epistemológico 

que pennite o movimento que se intenta: o enfrentamento teórico da questão do sujeito psicológico: e o exame dos 

dados obtidos no acompanhamento longitudinal do caso de SB pela investigadora MC, em que se mosttará a 

utilidade do dispositivo teórico construído. 

4. O corte epistemológico 

Um trabalho que visa ter repercussões teóricas e práticas em run campo científico constitui, numa 

perspectiva discursiva, run "gesto interpretativo" no dizer de Orlandi (1996a), em que, através de run conjunto de 

operações de caráter epistemológico, constroem-se dispositivos de caráter teórico, explicativo e descritivo que 

permitem ao cientista- como sujeito epistêmico - aproximar-se e apropriar-se de run determinado objeto, através de 

run certo método ou conjunto de métodos, gerando run certo conhecimento ou conjunto de conhecimentos sobre tal 

objeto. A maneira precisa de construir teorias pode variar de runa disciplina para out~ de urna tradição científica 

para ontra, ou mesmo de um cientista para outro. Para que se possa criticar um tal procedimento científico, é útil, e 

mesmo desejável, que sejam explicitadas as operações às quais ele recorre. Assim, através de urna breve revisão das 

3 Ver Coudry ( 1997) para uma panorâmica da produção do Grupo de )ieurolingüística do IEL 
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tradições teóricas ou discursivas a que se filia este estudo, tentaremos esclarecer a origem e os pressupostos que 

embasam suas operações de caráter teórico. Em seguida, falaremos sobre os métodos escolhidos, justificando tais 

escolhas. Em outras palavras, apontaremos de que locus fala o sujeito epistêmico que constrói o gesto interpretativo 

em que este trabalbo se constitui. 

4.1. Uma Neurolingüísticadefiliação discursiva 

Uma Neurolingiiística de filiação discursiva (Coudry, 1995) parte de um quadro teórico em que é essencial 

compreender as formas de engajamento do sujeito na linguagem, tanto no que se refere à sua participação na 

construção dos sentidos em instãncias concretas de enunciação, quanto no que se refere ao próprio estatuto teórico 

que a noção de sujeito assume nesta perspectiva. A partir de uma concepção de linguagem oriunda de "uma vertente 

da Análise do Discurso (AD)- que se define como disciplina pelo ponto de vista sobre seu objeto e que integra em 

seu domínio tanto questões enunciativas quanto o lugar da enunciação e o modo de configuração textual" (id: 13), é 

possível aprofundar o entendimento dos fenômenos patológicos gerados por lesões cerebrais, fenômenos estes que se 

inserem no campo de domínio da Neurolingüistica e da Afasiologia. A natureza precisa destas contribuições decorre 

da alteração geral do ponto de vista do analista, que, ao assumir um "posto de observação que considere a linguagem 

como uma atividade constitutiva" (idem, ibidem), penníte "orientar discursivarnente a visão que se tem sobre fatos 

patológicos em que a linguagem está concemida" (idem, ibidem), trazendo à disciplina da Neurolingiiística a 

possibilidade de "ajudar na organização do conjunto de sintomas particulares a cada síndrome que se manifesta na 

'linguagem em exercício' onde processos de significação verbais e não verbais são elaborados pelos interlocutores 

nas diferemes ínstãncias em que sujeitos falantes de urna língua natural se expõem, informados por regras e atitudes 

lingüísticas e regularidades sócio-históricas". (idem, ibidem) 

A construção desta compreensão consiste em um movimento contínuo em que a análise dos dados implica 

sempre uma operação teórica e em que as definições são reciprocas entre os dois rúveis, enquanto a escolha dos 

dados é inevitavelmente llilla operação estratégica resultante da articrúação das operações teóricas sobre o objeto 

investigado (Coudry, 1996; Possenti, 1996). Sendo assim, é preciso sempre retomar os dispositivos teóricos dos 

quais se lançará mão, confrontando-os com dados concretos de sujeitos afásicos em situações concretas de 

interlocução, tanto para compreender como se dá este exercício da linguagem quanto mesmo para reformular os 

dispositivos teóricos a partir de seu uso. Por outro lado os problemas que exigem explicação, nesta perspectiva, 

podem acionar diferentes teorias, oriundas de recortes epistemológicos nem sempre coincidentes. Assim, 

começaremos a explicitação do corte epistemológico pela escolha da metodologia do estudo e pela defirúção de uma 

unidade de análise. 

4.2. O Estudo de Caso 

Conforme aponta Coudry (1997: li) um "aspecto que distingue os estudos projetados para a área de 

Neurolingüística do IEL relaciona-se com a natureza longitudinal das pesqrúsas que envolvem dados, por ser ela que 

possibilita a análise lingüística atual e prospectiva." Como parte dos objetivos deste estudo consiste em recuperar 

conceitualmente o "sujeito psicológico" para estudos discursivos, foi selecionado llill caso particular, o de SB, 
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garantindo-se assim que o sujeito em estudo seja, a todo momento, "empiricamente coincidente consigo mesmo" 

(Orlandi, 1996a). Em v~sta disso, podemos qualificar este empreendimento como um Estudo de Caso, metodologia 

de inspiração naturalista comum às ciências normalmente concernidas às manifestações do patológico, como a 

Psiquiatria, a Neurologia e a Psicopatologia, e que normalmente se vale de procedimentos classificáveis como 

métodos clínicos. 

Quanto à inspiração naturalista, a própria formulação "linguagem em exercício" (Coud:ry, 1995: 13) 

denuncia um mov~mento neste sentido, que é inclusive um dos méritos da perspectiva discursiva em 

Neurolingüistica, o que nos exime de apresentar extensas justificativas. Quanto à possível classificação das análises 

empreendidas como clinicas, é preciso deixar claro que o cerne deste estudo é o esclarecimento de questões relativas 

à subjeti~dade, não à patologia, o que nos leva a enfocar, do caso em tela, aspectos que, num sentido estrito, apenas 

tangenciam questões clínicas tradicionais. Por outro lado, se pensarmos na configuração das análises e na forma 

como elas se processam, especialmente pela tentativa clara de "deixar falar livremente e descobrir assim as 

tendências espontâneas, em vez de canalizá-las ou represá-las" (Castro, 1996b: 167-168), podemos aceitar a 

qualificação de método clínico, no sentido que lhe dá Castro (op. cit.: 166): "Clássico na medicina psiquiátrica ou na 

psicopatologia, este método é definido como essencialmente indi~idnal, casuístico, permitindo que se ultrapasse a 

simples observação (observation pure) e, sem recair nos inconvenientes do teste, que se tenha acesso às principais 

vantagens da experimentação". 

Posto, entretanto, que estamos lidando com dados registrados em meios de gravação, portanto já 

acontecidos e "estáticos", cabe aqui distinguir as intervenções de cunho exploratório-analíticas efetuadas pela 

investigadora no momento mesmo da imerlocução, que poderiam ser também classificadas como típicas do método 

clinico, daquelas efetuadas neste estudo, e concernentes aos seus próprios objetivos, que incluem eventualmente o 

desvendamento de constelações semíológicas que ocorrem na fala de SB, mas que buscam ultrapassar um 

naturalismo e descritívismo estritos, típicos do caráter classificatório das ciências naturais, especialmente as 

relacionadas ao estudo das patologias. Conforme aponta Morato4 "o interesse precípuo da Neurolingüistica no 

ambiente clínico não é exatamente medir ou diagnosticar a produção afásica, procurando revelar as diferenças entre o 

normal e o patológico. Seu trabalho, antes, é destacar o qne está implicado no funcionamento patológico, muitas 

vezes ocultado pelo fato clínico". Assim, a escolba do Estudo de Caso e da histórica clínica do sujeito SB 

configuram urna opção que se insere na perspectiva enunciativo-discursiva que se pretende que este trabalho tenha. 

4.3. O recorte dos dados: uma unidade elástica e vários níveis de análise 

O percurso por que passa o sujeito afásico SB, desde o acidente até o momento em que se encerra o 

acompanhamento, é um acontecimento, em que podem ser distinguidos o começo, o desdobramento e o fecbamento 

de um ciclo, composto de vários acontecimentos menores, de vários tamanhos e agmpáveis de muitas formas 

diferentes, inclusive com encadeamentos temporais em que também podem ser distinguidos o começo, o 

desdobramento e o fecbamento de ciclos. Um acontecimento histórico, portanto. As análises que devo empreender, 
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conseqüentemente, envolvem vários tamanhos e modos de agrupamento dos dados coletados, ou vários recortes, 

desde a análise cuidadosa de um enunciado específico, isolado até mesmo do contexto em que aparece, até a análise 

do percurso evolutivo historicamente situado que SB percorre desde uma sessão em 02/06/97 até outra em 16/10/97. 

Para isto, ou díspomo-nos a definir novas unidades de análise a cada passo, ou buscamos uma unidade elástica o 

suficiente para permitir caracterizar enunciados isolados e acontecimentos díscursivos maiores do que enunciados 

isolados. A noção de episódio é uma boa aproximação. 

4.3.1. O episódio como unidade de análise 

Segundo Van Dijk (1992) o episódío consiste em uma unidade analítica que ocupa um "'nível 

intermediário' entre a unidade oração on sentença, de um lado, e a unidade texto, discurso ou conversação como um 

todo", e vem sendo caracterizado, de modo aproximado, como "seqüências coerentes de sentenças de um discurso, 

lingüisticamente marcadas quanto ao começo e/ou fim. e definídas, além disso, em termos de algum tipo de 'unidade 

temática' - por exemplo, em termos dos mesmos participantes, tempo, lugar, ou evento ou ação global." (p. 99) 

lntnítivamente, um episódio "é concebido, em primeiro lugar, como uma parte de um todo, que tem começo e fim, 

definído, portanto, em termos temporais. Em segundo lugar, tanto a parte como o todo envolvem geralmente 

seqüências de eventos ou ações. Finalmente, o episódio deve ser de algum modo 'unificado' e possnír certa 

independência relativa; podemos identificá-lo e dístingui-lo de outros episódios." (p. 102) Entre as propriedades mais 

características de um episódio identificadas por V an Dijk estão os chamados "sinais" como pausas ou hesitações, 

marcadores de tempo ou espaço<> outros. 

A elasticidade da noção de episódio vem do fato de que pode ser (e é) definído intensionalmente e, 

portanto, comporta-se como um conjunto, relacionável com outros conjuntos, aos quais pode conter, nos quais pode 

ser contido, com os quais pode se relacionar, em suma, com os quais pode ser operado. Assim, por exemplo, toda a 

história analisada pode ser considerada um episódio da vida de SB, mas uma fala específica de SB, em uma sessão 

específica, pode também ser um episódio daquele diálogo específico que ocorria naquele momento, e por ai afora. 

Temos então uma unidade que permitirá vários recortes diferentes dos dados, e como estes recortes podem ser 

tratados como conjuntos, podemos idenlíficar seus níveis lógicos. Com isto resguardamos a qualidade formal das 

operações que faremos, desde que tenhamos o cuidado de somente operar entre si episódios que sejam definídos 

pelas mesmas propriedades, ou seja, conjuntos de mesmo nível lógico. Este cuidado deverá ser materializado através 

da definíção do tema ou subproblema a ser resolvido em cada momento do trabalbo, e através da metodologia de 

descrição dos dados escolhida 

4. 3. 2. O enunciado como sub-unidade de análise 

Em alguns momentos, porém, não bastará analisarmos o episódio, mas será necessário definírmos 

enunciados específicos de um episódio e analisá-las como unidades ou sub-unidades isoladas até mesmo do seu 

contex-to. Aqui enfrentaremos o problema da delimitação do enunciado, da definição de seus limites, já que, na 

perspectiva discursiva que assumintos, ela faz parte de um conjunto de enunciações que não se esgota nela, um 

4 Comunicação pessoaL 2001. 
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discurso. No trabalho com a materialidade do enunciado, a frase, precisamos apenas de sua definição extensional, o 

que não constitui problema, basta apontar onde começa e onde termina. No trabalho com o sentido da frase, e sua 

relação com o discurso de que faz parte, novamente lançaremos mão da idéia de conjunto, definindo 

intensionalmente os sentidos que são possíveis para aquela frase, naquele momento material. Em outras palav:rns, 

construiremos sua "matriz parafrásica" (Pêcheux & Fuchs, 197 5)5 

4.4. Caracterizando o sujeito -limites para a história clínica 

SB internou-se para fazer uma histerectontia e houve um problema no procedimento de anestesia, do que 

fhe sobreveio um acidente cerebral isquêntico na região têmporo-parieto-occipital esquerda, em final de março de 

1997, quando tinha 4 7 anos. É professora de história, destra, casada, com dois fifhos. Ela foi encantinhada à Pro f' 

Di'. M. L Hadler Coudry, para avaliação neurolingüística e acompanhamento longitudinal. pelo Prof. Dr. Guifherme 

Borges, responsável por sua avaliação e acompanhamento neurológicos. O acompanhamento longitudinal individual 

estendeu-se de Abril a Dezembro de 1997, com vistas a possibilitar a integrnção de SB no trabalho do CCA6 No 

iuicio de 1998, a investigadora, considerando que SB beneficiar-se-ia muito mais do acompanhamento feito no CCA 

do que do acompanhamento individnal, sugeriu que SB se integrnsse ao grnpo do CCA, mas SB preferiu não 

participar, encerrando-se portanto o acompanhamento individual 

A história cliuica de SB somente será considerada naqueles aspectos que sejam pertinentes a este trabalho 

ou relevantes para a contextualização dos dados escolhidos. Ao eleger como nuidade de análise o episódio, Ílzemo-lo 

em virtude justamente da possibilidade de examinar um certo episódio, ou uma dada seqüência de sub-episódios, 

através da iden@cação de certos processos cognitivo/lingüísticos relacionados à afasia de SB, aparentemente 

inacessíveis ou inoperantes em um dado momento e que, decorrido um certo tempo de acompanhamento, parecem 

(re)emergir (intactos ou reconstruidos). Esperamos poder demonstrar a ocorrência de um percurso evolutivo em que 

se identÍÍlca o "alçamento" do sujeito,7 condição necessária para a (re)constrnção do sujeito na afasia (Coudry, 

5 Este procedimento será mais largamente utilizado na seção 6.2.1, em que são agrupaàas várias paráfrases de uma enunciação àe SB com o fim 
de mostrar o percurso de (re)construção do "eu", e no Capítulo 3, em que estas paráfrases serão analisadas com o objetivo de demonstrar os 
mecanismos prosôdicos envolvidos nesta (re)construção. 

6 "O Centro de Convivência de Afâsicos (CCA), criado em 1989 por urna ação conjunto da Departamento de Lingüistica!JEL e do Departamento 
de Neurologia?FCM (ambos da Unicamp), está ligado à Unidade de Neuropsicologia e Neurolingüística (UNNE). que congrega docentes e 
pesquisadores dos dois departamentos, responsáveis pelo acompanhamento clínico-terapêutico de sujeitos Cérebro-lesados. ( .. .) o CCA ê, 
sobretudo, um espaço de interação entre pessoas afásicas e não afásicas." Os professores responsáveis pelo CCA são a Profa. Dra. Maria Inna 
Hadlres Coudry e a Prof.a. Dra. Edwiges Maria Morato, responsáveis pela direção das atividades, representando o Departamento de Lingüística do 
IEL, e o Prof. Dr. Benito Pereira Damasceno, representando o Departamento de Neurologia da FCM, responsável pela Avaliação i'\eurológica e 
Psicológica dos sujeitos encaminhados. 
7 Com a expressão "alçamento do sujeito", introduzida por Coudry (1997), queremos nos referir aos momentos e aos enunciados em que o sujeito 
se reconhece como coincidente com o dispositivo de discurso que chama de eu, conforme será explicado ad.íante. Pode parecer que esta expressão 
implica a preexistência de um sujeito 'normal', 'escondido' pela patologia, que seria 'alçado' pelo trabalho terapêutico, o que traria consigo dois 
pressupostos incompatíveis com a perspectiva discursiva: (a) o sujeito 'nonnal' implicaria a recusa do sujeito dividido entre pólos conflitantes 
normalmente propugnado pela AD; e (b) a patologia seria uma ·casca' que 'recobriria' um sujeito preservado do pathos, a ser 'alçado' pelo 
trabalho do terapeuta, que 'descascaria' a capa da patologia para que o sujeito pudesse se recuperar. Com efeito, não se trata de recusar o sujeito 
clivado da AD, mas de perceber que entre os efeitos da afasia em SB encontra~se o não reconhecimento de si mesma, em certas condições, como 
referência (enquadre) necessária para o trabalho de construção de sentidos, e este papel de referência exercido pelo 'eu' assenta-se justamente na 
pressuposição de que se trata de um só sujeito, certamente não monolítico, certamente submetido a várias clivagens, certamente heterogêneo, mas 
·reconhecível' como 'eu' diante dos múltiplos papéis que recobrem a subjetividade, ou seja, com a mesma referência ao longo do tempo. Em 
suma, um sujeito 'psicológíco', que pretendemos mostrar como dlscursivamente construído, mas ainda assim identificável como o "sujeito 
psicológico empiricamente coincidente a si mesmo" de que fala Orlandi (1996a). Da mesma fonna, não se trata de descobrir o sujeito oculto pelos 
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1997). Vale notar que, como o ponto de vista enunciativo-discursivo pressupõe a instabilidade como característica ou 

propriedade essencial e constitutiva da linguagem, não estaremos lidando com uma linguagem "pennanentemente 

afásica", ou com um sujeito "pennanentemente afásico", mas com uma linguagem - e um sujeito - cuja instabilidade 

manifesta-se de formas identificáveis ás vezes como afásicas e às vezes como "normais". A questão principal.. aqui 

portanto, não é o que há de "afásico" ou de "normal" nas manifestações de SB, mas quando e como, em que 

condições, SB ultrapassa os limites que lhe são colocados pelos impedimentos patológicos característicos da afasi~ 

especialmente no trabalho de construção de sentidos. A resposta, como espero demonstrar, passa pelo esclarecimento 

de como as condições de intersubjetividade produzidas pelo engajamento entre SB e a investigado~ permitem o 

"alçamento" do sujeito SB anteriormente referido. 

4.4.1. A saúde afetiva de SE 

A principal afirmação preliminar que deve ser feita sobre SB é que, mesmo tendo sofrido uma lesão 

cerebral e se tornado afásic~ mesmo com o prejulzo de boa parte de suas possibilidades expressivas, SB parece, do 

ponto de vista psicodinãrnico, especialmente quanto à sua condição de operar no terreno afetivo, ter continuado a ser 

um sujeito saudável. Para sustentar esta afirmação, convém esclarecer as circunstãncias em que SB sofreu o acidente 

vascular cerebral do qual decorreu sua condição afásíca. Tendo se internado para submeter-se a uma histerectornia, 

durante o procedimento cirúrgico houve um problema com a anestesi~ do qual decorreu a lesão cerebral. Falando de 

forma dramática, SB internou-se, dormiu, e acordou afásica8 É evidente que a mudança que sofreu alterou de tal 

forma suas condições de engajamento no mundo que SB sentiu-se "perdida", "abalada", etc. A própria forma como 

se engajou no processo de recuperação, através do envolvimento no trabalho com a investigadora e da realização das 

atividades exigidas por este trabalho, no entanto, demonstra uma tal vontade de superação do problema que não se 

pode deixar de perceber uma "integridade afetiva" que, embora um tanto abalada, foi certamente um fator crucial na 

recuperação que conseguiu lograr. 

Um dos pontos mais controversos e cruciais na Psicopatologia é o conceito de saúde ou cura, cujo grande 

problema consiste em definir como é ou deve funcionar um psiquismo saudável sem deixar de levar em conta todos 

os fatores externos ao eu - de caráter social, cultural, lingüístico, interacional, histórico, econômico, etc. - que não 

apenas determinam em grande medida o próprio eu como podem mesmo ser parte integrante e determinante do 

conceito de saúde. Em outras palavras, uma vez que o ser humano é essenctalmente um ser "relaciona!'} constituído 

acontecimentos patológicos, mas de criar condições para que o sujeito se reconheça como e!e mesmo (e um só) justamente para poder i.TJ.corporar 
as novas condições, caracteristicas ou propriedades que a condição patológica lhe impõe, obtendo com isso a ·superação' dos impedímentos, ou de 
parte deles, que estas novas condições, características ou propriedades trazem consigo. Este efeito somente será possível em determinadas 
condições, que chamamos anteriormente "condições t~uticas para o sujeito cêrebro~lesado", condições estas identificáveis nas condições de 
intersubjetividade tipicas dos encontros terapêuticos. E preciso ressaltar que tambCm não se trata de dar à investigadora (enquanto terapeuta) o 
papel proeminente na construção destas condições terapêuticas, uma vez que, pelo menos no caso de SB, conforme pretendemos mostrar mais 
adiante, são ãs vezes os equívocos da investigadora que criam estas condições, mas de reconhecer que existem estas condições e que sua 
existência implica um papel ativo da investigadora, papel cuja principal caracteristica consiste justamente em manter estáveis algumas das 
condições de intersubjetivida.de entre ela e SB (como por exemplo manter o foco do diálogo nas condições de produção da fala de SB). 
Voltaremos a este ponto adiante. 

'8 Há aqui várias ressonâncias de sentidos que poderiam ser exploradas e desvendadas, num sentido mais psicanalítico, como a relação entre o 
motivo da internação (perder ou eliminar deliberadamente a capacidade reprodutiva) e o resuhado da internação (perder a capacidade 
comunicativa). Para os objetivos deste trabalho. no entanto, seria uma digressão desnecessária. 

9 Esta asserção, aparentememe perigosa, exige uma explicação: trata~se de uma pressuposição ontológica necessária à definição de sujeito 
discursivamente construído que formulamos, ficando, portanto, implícita neste trabalho. Discutir sua verdade ou validade (da asserção), alf:m de 
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em e por suas relações com o mundo, especialmente o "mundo cultural compartilhado" a que se referem Harré & 

Gillett (1994 ), "saúde mental", como propriedade atribuível aos seres humanos, também deverá ser um fenômeno 

depreensível nas relações e por referência aos pressupostos e definições constantes desse "mundo cultural 

compartilhado". 

De certa forma, as ciências da saúde, especialmente no caso da saúde mental, evitam esta questão, ou 

eludem-na, através do recurso a definições negativas, 10 ou então alinham-se, explícita ou implicitamente, a um 

determinado ponto de vista filosófico, ideológico, epistemológico e/ou pragmático. Dalgalarrondo (2000, pp. 25-27) 

lista nove linhas possíveis na definição do conceito de "normalidade" ou "saúde" em Psicopatologia: (a) a saúde 

como a ausência de doença, uma definição essencialmente negativa; (h) a idealização, em que a saúde é pré-definida 

com base em algmua definição assumida como verdadeira, ou mais verdadeira que as outras, uma definição 

essencialmente afirmativa, mas prejudicada pelo compromisso com uma certa tradição discursiva geraímente 

etnocêntrica; (c) a normalidade estatística, em que se identifica a saúde, através do levantamento da freqüência de 

ocorrência de um determinado estado, com a norma estatística, ou seja, saúde é o "normal", e "normal" é o mais 

freqüente; ( d) a saúde como bem-estar - definição da Organização Mundial de Saúde - em que a saúde seria o 

"completo bem-estar da pessoa", uma definição extremamente vaga; (e) a definição funcional, em que se considera 

como saudável o individuo que está "funcionando bem"; (f) a definição processual, em que a saúde é entendida como 

um estágio do processo de crescimento e desenvolvimento do individuo, ou melhor, como uma sucessão dinãmica de 

vários destes estágios; (g) a definição subjetiva, em que saúde é o que o próprio sujeito avaliado define como 

saudável; (h) a saúde como liberdade, vinculando a saúde "às possibilidades de transitar com graus distintos de 

liberdade sobre o mundo e sobre o próprio destino"; e finalmente (í) a defirtição operacional, em que se assume um 

determinado conceito de saúde com objetivos operacionais explícitos, aceitando-se os pressupostos e as limitações 

do conceito escolhido. 

Uma afirmação como a que foi feita sobre a saúde, ou integridade, afetiva de SB, exige urna definição 

positiva de saúde, ou pelo menos critérios positivos explícitos para sua identificação. Não sendo objeto desta 

dissertação urna discussão aprofundada da questão da saúde psíquica, postularemos um critério, de caráter 

"funcional", alinhando-nos ao item (e), que nos permita sustentar tal afirmação, gerando assim urna defirtição 

operacional, como a citada no item (í) acima. Assumiremos então qne a cura, e, por extensão a saúde, conforme nota 

Etchengoyen (apud Wallerstein, I 995: 150) implicaria, sempre, um "melhor contato com a realidade", qualquer que 

seja a defirtição de "realidade". Mesmo numa perspectiva radicalmente distinta e "revolucionária" como a da 

psicanálise lacaniana, encontramos a cura como consistindo no abandono da ordem imaginária pela ordem simbólica, 

ou seja, a capacidade de superar o pensamento dnal e narcísico (centrado no eu) pelo pensamento conceitnal e 

abstrato, que "permite o acesso à ordem do real". (Etchengoyen, apud Wallerstein, 1995: 150) Em outras palavras, 

saúde poderia ser descrita como exigindo a presença da capacidade de operar efetivamente, através da simbolização, 

sair do escopo do trabalho, levar-nos-ia a um terreno metafisico muito além do que pretendemos ou podemos, sem contar o fato de que a negação 
de sua verdade ou validade invalidaria todo o trabalho. 

10 Ver, por exemplo, Scarpa (1996b), em que a autora mostra que o conceito de "sujeito fluente", análogo ao de "sujeito saudável" é definido na 
literatura através da definição de "disfluência". 
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no mundo real. Num sentido enunciativo-discursivo, a saúde implicatia a capacidade de engajar-se nos '~ogos de 

linguagem" e compartilhar o "mundo cultural" discursivamente construído no trabalho de linguagem, na construção 

de sentidos que sejam afiliados a este mundo compartilhado. De um ponto de vista afetivo, que é o escopo da 

afirmação sobre a saúde de SE, seria então necessária à saúde a capacidade de operar adequadamente com os afetos 

emoções ou sentimentos - sem que estes afetos se tornem obstáculos permanentes para o engajamento da pessoa no 

diálogo e na construção dos sentidos. Em suma, trata-se da capacidade de ascender à ordem do simbólico de que fala 

Lacan, tratando o fenômeno real, no caso os afetos, como algo de que se pode tomar distància - através da 

simbolização - e reinterpretar, alterando-lhe o sentido em uma direção que perntita um "melhor contato com a 

realidade". 

4.4.1.1. SE supera a emocão e se engaja na construcão de sentidos 

Colocadas as coisas desta forma, podemos nos indagar se SE consegue "operar adequadamente com os 

afetos - emoções ou sentimentos - sem que estes afetos se tornem obstáculos permanentes para o engajamento da 

pessoa no diálogo e na construção dos sentidos". Examinemos o episôdio configurado no Excerto 8 ( 1611 0/97): SE, 

recordando um acontecimento do dia anterior - em que antigas que a visitavam comentaram que seu caso teria sido 

resultado de imperícia médica - imerge em um estado afetivamente carregado, expressando e vivenciando seus 

sentimentos de perda, dor e injustiça sobre o acidente que a vitimou. A investigadora aceita a manifestação 

emocional de SB, sem tentar impedi-la ou interpretá-la, e oferece apoio através do recurso a argumentos que 

misturam: (a) um apelo ao "mundo cultural compartilhado", buscando no interdiscurso vários ')á-ditos" sobre a 

inutilidade de "ficar remoendo o passado", sobre a importáncia de "olhar para o futuro", etc.; (b) um apelo ao 

engajamento de SB no tratamento, que poderia ser "atrapalhado" pelo comprometimento afetivo resultante de "ficar 

remoendo o que aconteceu"; e (c) afinnações sobre a melhora de SB, comparativamente ao estado em que ficou logo 

após o acidente. SB, aceitando o apoio da investigadora, perntite-se descarregar suas emoções, explora, contém e 

organiza seus sentimentos sobre o acidente, engajando-se novamente no trabalho de construção de sentidos. E, neste 

engajamento, SB amplia o conjunto de sentidos portados pela afmnação "agora eu sei que eu sei" e suas paráfrases, 

de um sentido (que chamaremos, doravante, sentido 1) que era originalmente apenas uma referência a um 

acontecimento do dia anterior, em que obtivera um entendimento sobre o comportamento dos médicos responsáveis 

pelo acidente que a acometeu, para incluir um outro sentido (que chamaremos, doravante, sentido 2), que é um 

entendimento sobre sua própria condição de afásica em recuperação, que "sabe que sabe", mesmo que ás vezes não 

consiga dizer. 

É essencial perceber que esta ampliação decorre das "possibilidades de equivoco" que o trabalho de 

interpretação contém, porque, na primeira vez em que SB enuncia a frase""have [ SB: eu, sabe, eu aprendi tudo. 

agora que entendi tudo eu fiquei tão nervosa! ], a investigadora, sem saber que SB está se referindo ao 

acontecimento do dia anterior, interpreta a afirmação, equivocadamente, como se SB estivesse se referindo a um 

entendimento que tivesse alcançado sobre o próprio estado afásico. Depois de muitas idas e vindas, em que a 

investigadora experimenta outras interpretações, como a de que SB estaria se referindo à "barbeiragem" de que teria 

sido vitima, mas continua ajudando SB a conter e controlar seus próprios sentimentos, emerge este novo sentido, 
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proposto pela investigadora e ao qual SB termina por aceder ou atingir. O que SB consegue, aqui, é, mesmo 

passando por um episódio emocionalmente carregado, atingir um grau maior de compreensão sobre si mesma, que 

configura justamente a simbolização a que nos referimos. Vejamos uma análise minuciosa: 11 

1
•1 Sigla do 
Locutor 

Transcrição !observações sobre as condições de produção! 
do enunciado J 

I falando sobre a sessão com a Fonoaudióloga RECORTE I 
) {incompreensível} ho}e. aí é como você, I I 
(foca ái fazê az) hoje, fiz I I 

\Imc: 

ISB 

\ com a ... como é que ela chama? 

I (aa isabael a mea raia é) não 

/Imc: I não. devagar, pensa para fal~ um pouquinho 
• 
I 

isB. (umá) ! 
I me: pensa um pouquinho para falar, ! 
!me: I não fala assim imediatamente ... i 

SB.· i hum I 

!me: dá um tempo, pensa na cabeça, repete 

lime: mentalmente assim, depois tenta falar com mais calma. 

I me: I corno é que chama a sua fonoaudióloga? i 
SB: \hum I 
I me: ' . íornecendo o promptina 11... 

SB: (ra erra hm Ml) 

\!me: tenta escrever a_9!Ii .. . propondo uma estratégia alternativa 

' jSB: (ma ma) ! 
i tenta escrever o nome dela. 

I ih, esqueci (a a rae[) 

T 
~ ... 1 fornecendo o 

I SB: I não, cabeça, eu fico nervosa! 1 Tom: emocional 

i I me: i porque você está nervosa? \ 

I SB: I é porque eu estou (cansada), eu estou cansada... I surge a primeira paráfrase, que denominamos 
r.:S:::B~: --:f-', e"-u!IO."'sa"'b"'e"'.-'e""u'-'a=re"'n"'d'-'i-'tu=d:::o:::, =-"-'==::...::===-'----1 "frase-chave", com que SB refere-se, como 
i-"'"'---1-'~ ===-======='-------------1 poderemos ver no decorrer do diálogo, ao 
SB: . agora que entendi tudo eu fiquei tão nervosa! . entendimento, obtido no dia anterior, de que 

) os médicos, que supunha serem seus a..rnigos, 
I não vieram até ela admitir o erro e pedir 

I 

!me: [ imagina, Sxxxxx você está melhorando muito! 

! 

/ desculpas (sentido 1) 

1 Tom: desânimo no inicio, raiva no fina! 
' I não entendendo a referência, !me deixa de 
jlado o esclarecimento do sentido da frase-
! chave e, elegendo a emoção corno o tópico 
j mais relevante no momento, oferece apoio 

I 

I 

11 Este episódio. incluindo esta interpretação de ampliação de sentidos, será explorado de novo, na seção 6.2.1 como objetivo de explorar os 
aspectos sernã.rl.ticos da ampliação de sentido a que nos referimos. e no Capii:..üo 3, com c objetive de mostrar a relevã.:-:ci.a dos fatores prosôdicos 
na construção de sentidos. Na análise que ora faremos iremos nos deter nas estratégias de SB para, com a ajuda da investigadora, superar as 
ressonâncias afetivas do que diz e se engajar no trabalho de construção de sentidos. 
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i 

SB: 

!me: 

' !me: 

!me: 

!me: 

1 SB: 

73: 

I me: 

SB: 

i SB: 

SB: 

!me: 

SB: 

!me: 

j1me: 

' 

lsB. 
lsB. 

I I afetivo a SB 

(ué?) I 
escnta, você estava me falando o seguinte I I 

" '. 

I não, é (não) faz mal ligou (oteze) uma (prida) mas não é i recusa o ::ssunto proposto e volta à questão 
i nada, eu cansei, cansei, não sei, a gente fica (rovoltada). 1 das emoçoes 
1 : Tom: revolta 

ah, é verdade, é verdade Tom: emocional 

I né? agora, claro que tem dias que é difícil 

I (cansada) i Tom· emocional ... -- . i 

i mas aí, é, eu estou aqui para dar este suporte para você, \ I 
para te ... te atrimartambém, né? 

porque você está melhor e eu tenho que te dizer isso. 

, você acha? 

. :n po1s e ... 
senão eu não diria ... 

agora (entendi) ... sabe que .. en sei tudo que eu sabe, 

(aprendi) na cabeça. tudo sabe, agora. 

de primeiro não sabia 

I não tinha não tinha essa noção? 

I não, muita coisa, as coisas ficavam assim .. 
i " tinha nao ... 
I " 

, I agora nao, eu se1 tudo, na cabeça, se1 tudo, \oce sabe? 

j você notou essa diferença, Sxxxxx? 

i 

i 
I sim, eu sei que eu sei sabe, ontem, 

I 'ier:nn (asmigos} meus, 

\hum 
I então, veio (com uma} o marido dela, médico, é ... 

I negócio de (perta), braço ... 

\ ortopedista? 

contar:nn para mim, a segunda vez,. 

I ' I 

! ' i 
I l 

' 

I 

I I 
i 
! 

I I 
i ' 
I 
I 

I aqui fica claro que a investigadora interpretou I 
i a frase-chave de SB em um outro sentido 'I 

I (sentido 2), como se SB estivesse se referindo , 
·~ a um entendimento de sua condição de I 
. afásica, que "sahe que sabe", embora nem 

1_ sempre consiga controlar a expressão do que I' 

; sahe. A investigadora atribui a SB l1ffi meta-

I I 

l
, conhecimento de si mesma como se SB I 

estivesse dizendo: "eu sei que eu sei, e I 

1

1 reconheço que estou com difi_culdades para 1 
expressar este conhecimento · 

I retoma a frase chave 
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!me: 

SB: 

SB: 

or ele na cadeia, 

? lime: i mas àlaram em barbeiragem. ' ' 
!me: , (você tinha falado antes) em barbeirao-em ... \ i 

1 SB: falou! dos dois ... (falaram) olha seu Mxxx:x:x, chama o 

SB: Mxxxxx,j)Õe na cadeia esse (homem) ... eles ... (olha) I 
SB: o que eles fizeram com você. eu (fiquei) tão nervosa, 

I 

SB: eu (falei), não sabia, agora que elas contaram ... I 

!me: mas foi depois disso I pausa 

I que você melhorou? ' 
I !me: \ continua interpretando a fala de SB no 

i sentido 2 

· SB: não, eu ... 

!me: não, não tem nada a ver uma coisa com outra ... i 
SB: não, eu (não) sabia, agora eu fiquei sabendo disso aL 

SB: eles contaram ... 

!me: você iá tinha me falado uma vez isso, até qne você falou I 
lime: foi uma barbeiragem. I 

' 
I SB: I (lembra? mas ho ·e alei de novo) I sobre sição de vozes 

1 1mc: f:. .. s 1 eu rue1 orna xxxxx tsso, eu nao set, eu nao set mesmo 1 i 
SB: i, é, agora fveio oti) ontem, médico, I I 

' 
SB: ela falou que o (médico) dela que todo mundo sabe. I 
SB: o Mxxxxx falou que não, que imagina, i 

I 

SB: I que o (médico) não ia fuzer nada, o Mxxxxx falou ' I I 

!me: . agora, uma coisa eu acho, viu S= 
' I 

lime: / eu acho que já aconteceu I 
' I SB· I é esquece né? não adianta , 

' 
lime: esquece, porque você vai se aborrecer, com esta história I 
I SB: (é) ' ' 
I me: i você vai passar raiva, você vai se, sabe, 

)!me: ficar ansiosa, angustiada, 

\ss.· (é) (é) 

! vai te trazer sofrimento, isso não (leva), ' I me: 

!me: i o aue eu estou dizendo é o se_Ellinte, isso não leva a nada I 

SB: . é, verdade, não adianta, a)!ora eu tenho I 
I SB: I (resolver olhar) para frente e fazer, 

1 !me: I não adianta, você está, sabe, 

I você está (melhorando), isso 

não adianta eu fi uei, chorei muito ontem, 1 Tom: tristeza 

rque (eu falei), 
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I me: c aro, porque voce se tocou I 

SB: meu Deus do céu, eu (trabalha), forte, bca, 

SB: fui lá, (acontece) uma coisa dessa 

I me: Íhum I I 

SB: como (ois, né, a) é verdade, não é verdade? I i 
I me: não, claro, claro, então, per isso que eu estou te dizendo, 

'Ime: isso dá uma medida do jeito que você ficou dá uma I 
I 

I me: medida para gente raciocinar em cima da,. da seguinte I 

!me: I coisa não vale a pena você se desaastar com isso 

SB: I é, não adianta, não adianta, eu sei 

lime: I não adianta porque você vai prejudicar o teu tratamento, I 
' 

I me: agora o que interessa é o teu tratamento, você está I I 
' 

I me: , melhorando, com a Isabel entrando, é, ajudando aí, 

!me: tendo esse apoio fonoaudiológico é melhor perque são ! ! 
\!me: maís vezes por semana, depois o ano que vem, ou agora, , 

]me: eu queria que você fosse agora, mas talvez (podemos) 

!me: I podemos deixar isso para, iá tá em outubro, né? I 
!me: , você pode ir lá para o grupe da Unicamp, como 

!me: a gente tinha falado, pode fuzer uma experiência lá, 

I me: . ver se você gosta, acho que você vaí gostar, I 
!me: então são coisas para frente, são prospectivas I i 
SB: é verdade I I 

I 

lime: não vai, é não vai, não tem um Erovérbio gue fala assim, . ' 
lime: I não adianta chorar sobre leite derramado? 

i SB: naoa anta, nao ter, e pre1 , para ente, i i 
SB: não adianta não adianta maís 'I 

[!me: I para frente, sabe, vamos, acabcu aquilo, foi, foi, I I 
!me: I perque você vaí se aborrecer, Sxxxxx, eu sinto isso ! I 
\se é verdade I 
!me: estando, tratando de você desde Abril, né? I 

' 
1 que eu estou trata.11do de você, eu posso te dizer isso, 

I 
lime: I 

' 
!me: acho que não, não vale a pena i I 
SB: é verdade, é verdade I 

lime: né? I I 
SB: a gente fica muito 

' 
!me: I porque de qualquer forma, foi uma fatalidade 

]SB· I é verdade, ele (não iam) fazer, né?, assim fazer i 
i 

\ pode estar associado a um erro, enfim, não se sabe, 

i você vai mexer com isso, não sei 

I (é) é verdade 

! eu penso assim, né?, 
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1 é, nunca vai ter certeza, vai ficar se aborrecendo, 

' lime: 

lsB: 
I fica aquela leva e traz, I (hã) (é bem) 

\Jmc: 

isB.· , é verdade 

lime: 

ÍSB . . 
I ~cho, penso assim 

/fmc: ' não é? sobretudo, considerando que isso pode I 
']me: atrapalhar o teu tratamento I 

; 

SB: é verdade. é, eu sei, mas (eufi__c;o muito) cansada, né? I f 

I me: ' atrapalhar você, como pessoa. não, é claro que essa, 

]me: esse fato, (quer dizer), o fato de você ter sabido, 

lime I e se dado conta, por gue na realidade você já 

I ' jlme: 

lime: falou assim meio por cima, tal, e ficou por isso mesmo. I 
agora você voltou ao assunto, né? \Ime.· 

lsB. I é, a cabeça (vol, vou) ªgora que eu, eu, I I 
I me: atinei I I 
SB: hoie, hoje, eu sei tudo, eu sei tudo, agora I retoma a frase-chave 

; 

lime: I que coisa, né? hoje, foi hoje, que aconteceu isso f ainda interpreta a frase-chave de SB no 
1 sentido 2 

SB: não, faz (tempo), mas a coisa está (in in) inteira I I 
I me: hoje que você está dizendo é atualmente, !. I i 

I me: assim., né? claro I I 
i SB: é, esse mês, (de lá _para cá) eu estou (assim) I I 
I me: não. pensei que tinha. alguma coisa associada com essa I I 

: mas não tem nada a ver 

Í depois I 
mas você viu isso com outros olhos? lime ainda se mantém no sentido 2 da frase-

f-"'=--+, "'v"'oc"'ê-'e-"s=-ta'-' "-se"',"'.e"'n"'d'-o"'co=m=ou"'tr"'o"-s"'o"'l"'h"'os'-?-e-, -is-so-o-----j, chave. e por isso tem dificuldades de 
interpretar o que SB diz. 

' \SB. 

lsB. 
lime: 

I 

é, porque não dá (essa) o médico não {persa< 

' o médico agora 

hã? a partir daqui, Imc abandona a tentativa de I 
Impor sua própna mterpretação da frase-
chave e começa a acompanhar a narrativa de [' 
SB, ajudando-a a exercitar o trabalho de 
linguagem. A estratégia de Imc, quanto ao I 
fator emocional, continua sendo aceitar e Ji, 

legitimar a emoção, sem porém interpretá-la, . 
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I mas oferecendo já constnúdos que permitam I - I 

SE: 

I sE. 

SE: 

lime: 

SE: 

I !me: 

SE. 

]me: 

•Jmc: 

SE: 

lime: 

SE: 

!me: 

!me: 

SE: 

\ 

eu {oaoa! é que hoje eu entendi Que o médico, 

I {eaea} ele (ve) é amigo (meu ve lis)<ou nunca não 

\ nãa muito mais daqui) <l Mxxxxx é amigo dele 

desse médico gne falou isso 

l (não dele), dos dois porque 

dos dois que falaram 

é 

I que houve erro médico, é isso? 

I não não o (Mm) ' ' 
não estou entendendo 

não, essa é minha amiga, o médico ela falou 

ah! o médico dela 

I é, o (marido) dela, é médico, e e convertendo, sabe 

o marido dela é médico, e conversando 

a SB sentir-se apoiada 

SB tenta esclarecer a frase-chave 

I 
I 
' 
I 
I 
I 
: 

I 
I a investigador continua equivocada no 
entendimento do entid da s -chave I s o frae , I agora dirigida pelo tema "barbeiragem" 

i 
1 
i 
I 
I 

. ele comentou que teria sido nm erro médico, o seu caso I 
é, é (conversou), é i 

I 
i !me· 1 ne? que o seu caso esta'a envolvendo um erro medico : 

SE: é, é, então, então eu (dei) ooraue o médico ligou 

. SE: para mim quando a logo (que eu) falei, 

SE.· ligou falou que vinha aqui, os dois nunca mais ligaram I 
!me: e nem deram noticia I 

i SE: I nunca mais. está bom? (nem, ahl eles tinham ue) I finalmente SB consegue explicitar o sentido 
"sc;E~,--+~ "vi~m=a'-'qm".~, "co:cno::v"'er"""sar=c:.c<>->:rm:.::· g:::o"',"'n"'é"--'=====:L---il original (sentido I) com que proferiu a frase-

i chave: ter descoberto que os médicos não 
i i agiram como seria de se esperar se fossem 

\Imc: 

I j seus amigos, como pensava 
i hum hum hum hlilll, claro i 

\sE. i falou que vinha, um é amigo. aquele 

SE: · (vez aquele naco aauele azendormefazj 

lime: , o que? aquele que a gente dorme? 

I SE: I eu falo guando é, é, faz exame, I ((ri)) com este riso, SB demonstra ser capaz 
' I aquilo (que) faz aqui na {incompreensível} I de superar a irrupção de emoções negativas 
\SB. 

como as do início do eoisódio 

I me: anestesia 

SE. é 

I me: ah! anestesia I 
: 

!SB: ele é ele é meu (a) ele, amigo 

lime: ele é anestesista é seu amigo, certo 

lsB. então, falou que vinha aqui. I 

I SB: nunca mais minha amiga, seis meses, nunca mais 

I me: não apareceu, né? I 

i 
I 

\ 

I 
I 

I 
i 
I 
I 

i 
! 
I 
I 
I 
i 
I 

I 
: 

' I 
I 
I 

í 

' 

' I 
I : 
: 

! 

' 

i 
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SE: não, e o outro também, ligo11, foi no hospital, ele não i 
SE: foi, só (no lá naquela) na (naquele) lugar sozinl:la I I 

lime· i • I que lugar? I 
I se: I onde eu figuei I 

I I Ime: I ah! na UTI 

I SE· I sim. depois (dá i eu figue) 

SE: I o aquele (dã) de fazer (ahn) sumir (e de) dormir 

/Imc: sumir? sumir? ((rindo)) 

SE: é, (ele falou) sumiu tudo, ligou falou que vinha aqui I 

' 
ISB: e nunca mais I 
I me: sumi11, sumi11, hein, sumiu, Sxxxxx, ruas está (eertj 

SE.· eu não sei falar mais, eu não sei I 
!me: não, está certíssimo. quer dizer ele não veio I 

SE: fiquei muito odiosa no coração porque eles Tom: raiva I 
I 

. SE: (fi;?eram) nem (vieram falar na nadq) 

]me: sim I xxxxx i I s 
SE: (para mim) é amigo eu não (devia) ir lá, l I 
SE: o Mxxxxx mandou com (eles eu meu) I I 
I me: sem dúvida i i 

,SE: (amigo) que chamou ruas o outro, não, é amigo, I ! 
SE: é amigo, aí, nem ligou para mim. I I 

I Jmc· I desapareceu né? ' 
)SE. é, a gente fica, não é verdade? não é verdade? I I 

I me: fica Sxxxxx, acho que sim, 

I me: é uma coisa que toca muito, claro I I 

SE: I sabe, eu fico (triste) oorque (aiuda), né? a gente ajuda, ! Tom: tristeza [ 

I sE.· i essa amiaa, eu ajudei ela, ajudei tanto, 

SE: seis meses, ela passou aqui, então ela vinl:la aqui, i Tom: revolta I 

SE: I (almoça) e vem embora I 
I me: ruas ela é quem, desse médico? 

SE: · nma amiga (de mim) 

I me: ah!, não tem nada a ver com o médico I 
SE: 1 (uma) outra é, é isso que eu estou falaodo, que eu 

!se. (ajudei) pessoas e aoora, que eu fiii) eu (preciso) I 
I sE: da pessoa, uinguém vem eu fiz, sabe porque? 

I 
' I 

I me: não claro que magoa Sxxxxx I i 

1

se: I eu fiz tudo Eara pessoa, eu oll'.a (e) deixava o Mxxxxx, ! 

j as crianças, (levava) no médico, ajudava, com dinheiro, 

remédios, fazia tudo, (a'udasse) essoas o (amíf!,os, tá 

I bom), mas um (ou) outros, nem, nem, nem tchau, 

) apesar, graças a Deus, eu tenho muitos amigos. 

I sabe ue a (o' 



34 

\]me: \ verdadeiros, você está falando, né? 

I de (amizade verdadeira) 

1 (sim, graças a Deus), eu tenho, sabe que a a a anúga 

!SB: hoje, ela falou que ela conhece, (a elaj a (Isabel tenhoj 

/sE. a doutora. é amiga minha de São José, então ela contou I 
' . hoie que a amiga (dela) falou (assim),Jl Sxxxxx, ela é ISB: 

SB: · uma (seu) uma pessoa muito querida em São José (diu), 

SB: em São José (é i Rio) Pardo, o pai dela, a mãe dela, 

:SB: 
1 a Sxxxxx é muito, era muito, (é), querida, 

!sE.· falou de mim, verdade 
I 
rime: ! que legal então Sxxxxx, 

lime tem que pensar por esse (mim) que passou ai, ué? 

ISB. eu sei, (então, triste história), eu fiquei triste, (e) 

/Jme: claro, a gente sente, a gente, isso magoa, né?, 

SB: é 

Jmc: deixa a gente chateada, mas a gente tem que reagir 

SB: , é, é verdade, é verdade 

.fmc: a Rente tem que pensar também na gente, 

I me: I porque isso ai faz mal e ai você (atra) 

SB: i tudo passa, eu, não vou chorar, eu chorei bastante 

I me: tudo passa, agora, (tá certo) até oode chorar, 

I me: I você tem motivo para chorar, 

I me: I. você oode chorar 

I SB: I eu choro, bastante, mas eu vou (tá), se Deus quiser, 

/ SE: / hoje, o padre levou, a, eu contei para você? 
I 
ilmc: 

I se. 
/SE: 

[!me: 

/se. 
)!me: 

/SB. 

[imc: 

/SE. 
' 
lime.· 
I 
jSB: 

I ]me: 

jse 
[lmc: 

/Imc: 

ISB 
1/mc: 

I SE: 

1 é, ó, 
I (quem que) trOlL'<e? o padre? 

I trouxe para mim um um papel, 

I aqui na sua casa? 
/sim, deste tamanho, amiga (trouxe), (o o pad), 

[certo. a (amiga), o padre deu para amiga? 

I é de São Paulo, 

I aue amiea? fala o nome dela 

I ~ma am:;a (a, é), que, uma, esqueci o (nom) 

I é ela veio hoje, (eu sei o nome) 

I 

I 

i 
i 

I 

i 

I 

! 

I 
I 
i 
I 

I 

i 

I 

I 
' 

i 

I 



35 

I veiO te visitar? 
, veiO duas 

lime I passou aqui? 

SB. i sim vieram hoie I 
!me: l quem veio, emão fala o nome I I 

SB: ' ah I I 
I me: tenta falar o nome I I 

! é o João, o marido João, João I ' SB: : 

!me: j então vamos lá I I 
I 
ISB 1 e ela é 

I me: . João e? João e? tenta escrever o nome dela I I 
SB: João, mas aí não adianta I 
I me: e a outra, como é que chama? vieram duas I 
SB: i a (outra, hum) é filho do médico, é, o , é I 
!me: i como é ue chama ela? 

I como é ~ue chama o marido dela? 

I 

' 
,!me: bom tudo bem, depois a 2ente vê com l 
lime: o Mxxxxx e com as crianças aí I 
SB: é, é I 

i 

!me: I então vieram duas amigas e trouxeram o que? 

!me: um papelzinho 

I SB: (zinho), assim, (vo_por in deste tamanho não tem o) I 
!me: minúsculo, o (tamanhinho) I 
SB: (minudestam) 

I 
I 

- I 1 poe na boca lime. 

I com (á) 
I . /SB. 

)Jmc: I bã? 

SB· I com água, toma I 

I !me: i toma com água 

SB: o padre, as freiras que mandaram (para) mim, dizem I 
SB: (ques) a, (as (a, fa), as (pessoas aiudami. você sabia? I I 
I me: ah, que esse papelzinho ajuda as pessoas? I I 
SB: i sim I 
I me: 1 ué? I 

SB: a igreja que mandou, I 
I me: : você acredita? I I 

I para mim, (acredito) 

I então 

I eu tomei ho· e, duas 

I eu acho, a questão é essa, acredita 
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,Imc: I a avó do meu primeiro marido, né? do, do, do pai das I 
I me: minhas filhas, falava (assim), tinha uma exoressão I 
I me: interessante., falava assim aquilo que não faz mal para I 

i1mc: saúde e não faz mal, não é contra a moral, pode. i 
SB: é I I ' 
I me: não faz mal para saúde, não é contra a moral, ela falava I 
]me: i isso, né? isto aí no tempo, nos anos cinqüenta, tal, I i 

' ISB: I é I I 
lime· . . é isso, esse papelzinho vai fazer mal para saúde? não, I 
I 
jSB· I não o padre que mandou 

lime: então, você acredita? acredita, então, é isto I I ' . 
SB: , sim, dizem que Jesus, é, é padre, hã, eu tenho o nome, I 

lsB. eu tenho aí, ele ajuda as pessoas, I I 
I i 

SB: então, você acredita? limpa você, ajuda, ! 

]me: então, é isso que é importante I 
SB: ele, e, eu fiquei muito feliz, hoje, que o pessoal lembrou, i 

ISB: I foi buscar em São Paulo, para mim 
! 

I 
lime: I então, você vê, quer (dizer}, você não teve lá a anú_ga I I 
lime: gue veio gue é uma Erirua gue {incompreensívei} I I 
' \ {incompreensível} 

! I 
I SB: i • I 

lime: por outro lado, você teve, e tem, várias anúgas, ! I 
!me: que te fazem companhia, i 
SB: . muitas, graças a Deus i 
!me: que fazem essa delicadeza de trazer mn papelzinho i 

lime: no qual você acredita, e tal, e que te vai fazer bem, né? I I 
lsB. é verdade I i 

então. não vê o a, lado ruim. ' I 
I me: I ! 

lime: o lado ruim sempre está, sempre tem uma coisa para, ! I 
lime. -1 mas nao olha para ele, olha para o lado bom I I 

I me· I não é? 

SB: se Deus quiser ! 
1. I 

I me: tem mn escritor, ou uma escritora, 

!me: é uma frase que eu P.ão sei de q11em é, que f• la assim, • 

,]me: dos lutos a vida se encarrega I I 
I 

I • I 

SB.· e I 
lime: não é, das coisas ruins, acontecem, na vida de todo I 

I 

I me: mundo acontecem coisas que a gente não está I 
lime: esperando, fatalidades, enfim, acontecem, perdas, ué? i 
lime: a gente tem perdas, muítas, e ma~ ! 
1

Jmc: 
I 

]me: 

SB.· verdade, eu, (eu vou acho), eu, alm, se Deus quiser, 
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I SB · j elL eu sei que demora né? 

\Ime: 1 demora, (rem que) ter paciência, demora, I 
\sB. I que eu vou falar e vai, mas sei, fala ' 

\!me: I mas fala, (ro) aliás, você está melhorando, eu vou passar I 
lime: · para você fitas, para você ouvir. que eu gravei 

\Imc: 1 você desde a primeira sessão em _g_11e vi você, 

\Ime: I para você ver como era. muíto pior I 
1

1

sB: I se Deus quíser 

\Ime: (entendeu) que você tinha esta consciência, Imc retoma o sentido 2 i 
lime: 1 vamos dizer, esse conhecimento que você hoje \ 

\Imc: está me relatando sobre o seu estado né?. I 
\Imc: você falou, hoje eu sei que eu sei i 
\sB. I sim SB parece aceitar o sentido 2 

\ né? você falou esta expressão aqui para mim hoje 
I . 
I expande a mterpretação 

[!me: 
I 
· hoje eu sei o que aconteceu comi_go, i 

!me: eu entendo, está tudo na minha cabeça, quer dizer 

SB: sim! tudo , aceita novamente 

!me: você tem a perc"PÇão eSPecifica mais a interpretaçào I 
SB: lembrei antes (e) depois · aceita novamente 

1

lmc: isso, {incompreensível) 

SB: (o hospital, o que perfere lá), você 

!me: (o que você) passou lá, especifica mais a tuterpretação 

1 SB: tudo. aceita novamente i 
!me: I quando eu comecei com você, tudo especifica mais a interpretação l 

\ SB: tudo, lembrei tudo, na cabeça aceita novamente \ 

if'' I.:::mc:::e::.::_--\1= po.::iis"e"· '-"ist=o-=é'-'mn=-=sinal=· =·-=m=UI=·=:to=cl=ar'-'o'-'-'-'= P'ara=llll1ll,=· =------\ começa a construír o sentido da frase-chave i 
lime: . eu estou te dizendo isso, de aue você está melhorando, como sinal da recuperação de SB \ 

SB: 

I me: 

!me: 
I 
lime: 
I 

[Ime: 
1 lmc: 

!me: 

,!me: 

SB: 
!me: 

!me: 

:Ime: 

ISB 
,!me: 

SB: 

I !me: 

se Deus_guiser l aceita o sentido de recuperação 

. quer dizer, esta percepção que você está passando a ter, i 
do seu estado, é mna condição de melhora, para você, I 
i porque aí você fala, pô, eu (tenho), ó, minha dificuldade \ . . . . 

I
' ta' · · · · · difi .. tã I amoha e esoecifica o sentido 2. ligando-o 
. es aqm. agm eu sei gue e ma.ts CIL en o vamos 1 • • - d SB · -

- - 1 com a recuperaçao e 
tratar, prestar mais atenção, emendeu, (quer dizer) você I 
sabe quais, saber o que tem, é meio caminho andado, 

i (porque) você sabe onde é que está o problema 

(quer dizer) esta reflexão sua, 

esta atitude sua reflexiva sobre o problema, 

é super importante no tratamento, muíto. Sxxxxx, 

I é, 

não sabe 

I né? (porque) é a primeira vez que você me fala assim, 

aceita 

' ! aceita 

aceita 

I Imc começa a testar se SB conseguiu 
compreender o sentido 2 

i 
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!me: eu sei como é que você falou? 

!me: eu sei que eu, eu sei que eu sei, não é isso? 

SE: eu seí 
ÍJmc: você sabe Que você sabe 

SE: sei, sei tudo 

!me: está na cabeça, Quer dizer, você sabe, isso é fantástico, 

SE: eu sei 

!me: é para comemorar, porque você deu ai, você deu um 
I 

!me: salto, você entende o que eu estou falando? 

I SE: ! é verdade 

I Jmc· I você deu um salto no seu tratamento 

SE: 

SE: 

I 

porque (eles viram), 

eu o, donnia, ficava com avó, (é, falava mais nada) 

e (s1m) 

1 hoje não, sei tudo, tudo, eu sei tudo 
I 

Fonte: Banco de Dados de Neurolíngüística (BDN) 

4. 4. 2. O humor como indício de atividade simbólíca 

I 

I 

I confínna a compreensão, ainda ambígua 

I continua o teste 
i 
ai11da ambígua 

\ aqui SB mostra, através da referência ao 
1 passado, que conseguiu atingir o sentido 2 

confirma que sabe que sabe, tanto no sentido 

1

- de lembrar de fatos de que não se lembrava 
(sentido 1) quanto no sentido de que houve 

I uma mudai'!Ça em sua percepção sobre si 
1 própria (sentido 2) 

I 
I 

I 

I 
I 

Uma outra atividade simbólica tipicamente relacionada com a esfera afetiva é o "humor", mais 

especificamente o humor autorreferenciado, quando o sujeito ri de si mesmo. Atividade simbólica na medida em que 

este "rir de si mesmo" implica a considernção de "si mesmo" como pertencente à categoria das coisas que, por serem 

simbólicas, podem ser reinterpretadas em termos de outros símbolos; e relacionada com a esfern afetiva na medida 

em que "rir de si mesmo" significa pennitir-se olhar pata si mesmo como algo cujo valor não é definitivo, não é 

monolítico, não é diferente (no sentido de superior) de outras coisas ou pessoas, em suma, como algo "simplesmente 

humano", falível, contraditório. Trazendo a reflexão sobre o humor de SB pata um terreno mais propriamente 

lingüístico, podemos recorrer às investigações de Possenti (1988a, 1988b, 1996, 1998, 1999), Possenti & Coudry 

(1991), Coudry & Possenti (1991) e Coudry (1999), especialmente a partir da "lúpótese de que uma das formas mais 

evidentes e relevantes de manifestação da subjetividade é uma certa capacidade do sujeito de colocar-se à distància 

(algo como ver-se de fora, avaliar-se adequadamente), por um lado, e, por outro, a capacidade de colocar à distància 

(ver de fora, avaliar adequadamente) seu discurso - mais especificamente, a capacidade, revelada no próprio 

discurso, de colocar à distància determinados aspectos do discurso" (Possenti, 1999: 162), e da constatação de que 

esta capacidade é revelada e evidenciada na manifestação de humor, especialmente quando o sujeito, pata poder rir 

de uma piada (ou de uma situação humorística qualquer, como é o caso de SB) "parece postar-se a meio caminho 

entre a linguagem e a metalinguagem, na medida em que o gênero exige uma análise não banal do material 

lingüístico e, eventualmente, de uma conexão com a situação ou com outros texios. Essa hipótese me pennitiria 

afirmar (com todos os riscos) que um sujeito "normal" é aquele que consegue pôr a si mesmo à distància, olhar-se de 

fora, assim como um sujeito "normal" de discurso é aquele que consegue colocar palavrns (seu discurso) à distància" 



39 

(op. cit.: 163). Neste sentido, SB consegue, nos trechos analisados, tanto "por a si mesmo à distância, olhar-se de 

fora", quanto "colocar palavras (seu discurso) à distância". Assim, pode-se argumentar que um sinal claro e 

inequívoco de saúde afetiva, conforme definimos, seria a marúfestação do senso de humor, especialmente quando 

auto-referente e utilizado como instrumento para lidar com dificuldades advindas de problemas que o sujeito 

enfrentasse num engajamento dialógico. 

E senso de humor diante de uma dificuldade é exatamente o que encontramos em SB, quando, por 

exemplo, no decorrer do diálogo com a Investigadora, quer falar sobre o anestesista responsável pelo acidente que a 

tomou afásica, emite um enunciado pouco compreensível e, questionada pela investigadora, acha graça no que falou, 

ou no que a investigadora compreendeu (fragmento do Excerto 8- 16/10/97): 

Sigla do 
·Locutor 

Transcrição Observações sobre as condições de produção 
do enunciado 

, 
i conversando sobre o anestesista responsável pelo 
i acidente que SB sofrera durante a operação 

I RECORTE 
I 

I falou aue vinha, um é amigo. aquele i I SB: ! 

lsB. (vez aquele naca aquele agendorme faz) I I 
!me: o que? aquele que a gente dorme? l I 
SB: eu falo_g_uando é, é, faz exame, ((ri)) I 
SB: aquilo (que) faz aqui na {incompreensível} I 
!me: anestesia I I , 

1SB: é I I 
Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

Após a intervenção da investigadora, SB consegue elaborar o que deseja. Mas, e isto é o mais relevante 

para o que vínhamos argumentando, ao elaborar um acontecimento emocionalmente carregado, tendo sobre ele uma 

atitude bem humorada, de quem acha graça no que ela própria faz, SB mostra justamente o senso de humor que 

denuncia a sua capacidade de ascensão à ordem do simbólico. Cabe aqui assinalar que esta ascensão à ordem do 

simbólico de que SB se mostra capaz exige e convoca certas competências cognitivas que pareciam ter sido afetadas 

pela afasia, especialmente a "auto-escuta", e o que permitiu esta ascensão foi o fato de que SB estava engajada em 

um diálogo, e foi a pergunta da investigadora, no trabalho conjunto sobre a linguagem, que forneceu a SB o acesso à 

estrutura discursiva que possibilitou identificar a graça da situação. Dito de outra forma, a pergunta da investigadora 

é utilizada por SB como parte de uma estrutura narrativa ou discursiva compartilhada que pemtite o diálogo e que 

pemtite a SB realizar a passagem para a ordem do simbólico, tomando sua própria fala como objeto, achar graça de 

si mesma, e finalmente reformular o que falara. Podemos dizer que a investigadora, com a pergunta, proporcionou a 

SB estender os limites de sua compreensão sobre a própria fala12 Por seu turno, a capacidade de atingir, via humor, 

12 Ressaltemos novamente que não se trata de atribuir à investigadora (enquanto terapeuta) a responsabilidade, ou mesmo a intenção, de 
"provocar" o atingimento da ordem do simbólico, mas de perceber que o diálogo em si se dá, para SE, na fronteira formada pela interface entre o 
que ela é capaz de realizar sozinha e o que sô consegue realizar com ajuda. Esta área, definida pela "distancia entre o nível de desenvolvimento 
real, que se costuma determinar através da resolução independente de problemas. e o nível de desenvolvimento potencial, determinado através da 
solução de problemas sob a orientação de ( ... ) companheiros mais capazes"' (Vygotsky, l991b: 97), é chamada de Zona de Desenvolvimento 
Proximal. Assim, podemos dizer que a pergunta, qualquer que tenha sido o propósito com que foi feita, serve~lhe como o enquadre que permite 
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a ordem do simbólico indica o efeito do que estamos chamando "a saúde afetiva de SB" em seu processo de 

recuperação. Isto fica claro no trecho a seguir, que ocorre no início do acompanhamento de SB, em que ela conta 

para a investigadora como lida com os momentos de tristeza (que não nega, é importante frisar) (Excerto 5 -

02/06/97): 

' ! Sigla do 
i Locutor 

1
Jmc: 

SB· 

lime: 

SB: 

!me: 

.SB: 

,!me: 
I SB: 

!me: 

·SB: 

SB: 

\Jme: 

SB: 

SB: 

!SB.· 

!me: 

i SB: 

SB: 
i 
1Imc. 

lsB. 
I 
lime: 
I 
JSB-

\SB 

\Imc: 

\SB. 
I 
i SB: 
I jlmc: 
I 
\SB. 

\Ime: 

jSB. 

\SB. 

Transcrição !observações sobre as condições de produção! 
I do enunciado j 

conversando sobre saber cantar ]RECORTE ' 
você sabe ... você sabe cantar, Sx.xxxx? I 
dançar'? I 
cantar I 

, candar? candar? 

cantar! cantar! I 
ah é, (nonfeia) i 
você canta (ou) não? I 
(hum) \ 

não? I 
não ... eu não gosto ... não sei... ((ri)) 

eu (ean eeee .. eandei.) nada não 

I não1 I 
eu não, mas eu fico la ... uma música, gozado (nem mó) I ((ri)) 

eu não tenho mais o negócio de ... gosto, e tudo, mas ... i 
hã ... não sou de cantar I 
não I 

l I 
(não), gozado isso, né? ' I 

I I r oausa grande, aorox. s segundos 1 i 
I muito de falar ... ((ri)) 

i 
I 

, '? I i ? . • ' , que. \OCe gosta de falar, ne. 
I 
1 ai meu deus do céu, viu I ((gargalha)) 

I você gosta é de falar 

I ((ri)) ! ah, o médico (mivissiva) louca comigo, viu (vou) falar, 

i oornue eu gosto de falar você vai ver I ((gargalha)) ! 
você gosta ... ai Sx.xx.xx 

1 iá pensou o quanto que eu vou falar? eu vou deixar (vê) ! ((gargalha)) 

, você louca, você vai cansar, vai ficar louca comigo 

I você vai me deixar maluquinha .. 

I ((gargalha)) 

I hein Sxxxxx? 
osto de falar ... 

ue) eu (tôtisti) 

perceber as dimensões simbólicas (hu;noristicas) da própria fala. Nos termos que utilizaremos !!'.ais adiante, diriarnos que a pergunta da 
investigadora leva SB a trabalhar em sua Zona de Desenvolvímento Proximal. 
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:lmc: 

J tempo, ao mesmo tempo 

I é, fico (ife ... lis) 

. alegre, feliz 

I é, eu procuro, é ... lsB 
/.Imc· / porque você está falando .. está conseguindo falar ... 

SE: 

i eu tem muita esperança de ficar (pqueigode), né? 
I 
i claro, claro. claro i 

[sE ' então (eu) fico ale e, você fala, eu não fico triste, eu sei [ 

isB. I ~u (ve) eu (veí) contente ué, aqui com você pra apren ... 

e, gosto 

lime I é, porque eu tenho que explicar pra você 

[ qual é o problema pra você poder montar pra, [Imc: 

I pra ultrapassar, pra ultrapassar 

[SE. então, ir falando pra ... , então, se deus <]!liser, né? I 
[SE. se deus quiser 1 
[lmc: então, nesta semaoa, Sxxxxx, nesta semana I I 

I ue está começando, tenta fazer isso, na sua casa 

eu vou (ajudarb ), vou procurar ... 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

SB, questionada pela investigadora se sabe ou gosta de cantar, diz que não, mas diverte-se com o fato de 

gostar de falar, brincando com a investigadora que vai deixá-la maluca quando estiver recuperada. Quando fala que 

às vezes fica triste, conta também da estratégia que utiliza para lidar com a tristeza, procurando ficar alegre porque 

está sendo tratada, diz que acha bom que a investigadora venha ajudá-la, mostrando o que está errado com a sua fala, 

porque sabe que isto é bom para sua recuperação. Há ainda outros trechos dos dados em que demonstra divertir-se 

inclusive com a própria dificuldade, como no Excerto 9- 16/10/97, analisado adiante, em que aceita tranqüilamente 

que a investigadora ria, se divirta, com a estratégia de fingir -se de muda que desenvolveu para lidar com a própria 

fala prejudicada, inclusive contando que a Fonoaudió1oga também "ri de ruim". 

5. A questão do sujeito psicológico 

A inclusão ou a exclusão do "sujeito psicológico empiricamente coincidente consigo mesmo" (Orlandi, 

1996a: 48) como dispositivo explanatório para estudos lingüísticos que tomam uma perspectiva discursiva tem sido 

um ponto polêruico na produção teórico-aplicada deste campo. Desde posições francamente excludentes, como em 

Pêcheux (1969), Pêcheux & Fuchs (1975) para quem tal sujeito só existe como ilusão de subjetividade, ou Orlandi 
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(op. cit.) em cujo trabalho o sujeito empírico não está em questáo, até posições francamente includentes, 13 como 

Benveniste (1966), para quem o sujeito é aquele que, ocupando a posição de locutor, "atualiza" a língua em fala, ou 

Grice (1967), para quem o sujeito é o portador da intenção que está na raiz da significação, podemos encontrar 

respostas que recobram uma vasta gama de nuanças e gradações. 

Este problema se coloca para a análise da evolução do caso sobre o qual versa esta dissertação. Embora 

este trabalho penda francamente para a inclusão do "sujeito psicológico empíricamente coincidente consigo mesmo", 

suspendendo as indagações que se referem tanto ao sujeito ideológico quanto ao sujeito psicanalitico, e assumindo 

inclusive, como pressuposto, a impossibilidade de recusar a intenção como causa possível no fenômeno hmuano, 

argmnento exemplificado com a história sufi em epígrafe, a necessidade de manter uma perspectiva discursiva 

implica evitar o recurso a intencionalidades psicológicas como dispositivos explauatórios opacos, entre outras razões 

pela dificuldade de compatibilizar estas intencioualidades a um conceito de sujeito discursivamente construído, bem 

como pela tentativa de evitar a proliferação de dispositivos ex-planatórios externos ao discurso. 

É necessário, portanto, oferecer alternativas que pemtitam a análise, inclusive porque um dos objetivos da 

Neurolingüística é criar condições para o processo terapêutico do sujeito cérebro-lesado. Estas condições devem 

levar em conta que "afasia pode apresentar muitas formas. De fato alguém já disse que há tantas fonnas de afasia 

quantos indivíduos que dela sofram" (Lesser & Milroy, 1993), ou seja, sem o entendimento daquele sujeito 

individual, com suas próprias peculiaridades, qualquer esforço de tratamento pode ficar comprometido. Assim, antes 

de contar a história clinica deste sujeito, apontando como esta história evolui, do ponto de vista neuroliugüístico, 

precisamos desenvolver os dispositivos teóricos de que lançaremos mão no decorrer desta tarefa. 

5.1. Quando o sujeito se estranha- uma reflexão teórica 

Os dispositivos teóricos que pemtitirão explicar a evolução de SB encontram-se nos aspectos lingüísticos 

da história de seu acompanhamento. Ainda assim, não se pode fugir da proposição de alguma concepção de sujeito, 

tarefa que empreenderei agora, respeitando, entretanto, o fato de que o conceito de sujeito do qual partiremos deve 

cumprir algumas exigências para ser-nos útil. Em primeiro lugar, deve ser fundado em concepções de tal ordem que 

pemtitam um diálogo com a Neurolingüística de perspectiva discursiva. Deve também pemtitir a compreensão do 

percurso percorrido por SB, se,-,indo de base para as proposições explicativas. Finalmente deve pemtitir sustentar as 

afirmações sobre a saúde psíquica de SB feitas anteriormente, esclarecendo-as, se possíveL 

5.JJ O sujeito daAná!ise do Discurso (AD): um "locus" ou uma "junção" 

O sujeito da AD, assim como de parte da lingüística de caráter discursivo, é mais bem definido como uma 

"posição de sujeito'', um locus a ser preenchido pela pessoa que por acaso encontra-se na raiz física da enunciação. 

Esse conceito fundamenta-se na concepção de sujeito ideológico oriunda do marxismo, cujos desdobramentos mais 

13 Não pretendo incluir Benveniste ou Grice na mesma tradição de estudos (discursivos) de Pêcheux ou Orlandi, mas apenas indicar posições 
possíveis e opostas (ou complementares.. no sentido matemático) em uma linha continua que poderia ser grosseiramente descrita como tendo um 
polo na Análise do Discurso francesa ( doravante AD), em que poderiam ser incluídos os trabalhos de Pêcheux e Orlandi, e o polo oposto na 
Pragmática, em que se incluiriam os trabalhos de Benveniste e, sobretudo, Grice. Esta inclusão ê uma interpretação livre do trabalho de Guimarães 
(1995). 
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influentes encontram-se, por exemplo, em Althusser (1 974) e, em outros termos, em Foucault (1969, 1970),14 e visa, 

grosso modo, ressaltar o assujeitamento do sujeito pelas condições (de produção do discurso) formativas da posição 

que ocupa, em função das quais o sujeito perde(ria) autonomia em relação às possibilidades enunciativas que se lhe 

oferecem no discurso. Assim, rompem,15 por um lado, com a tradição do sujeito individual autônomo normalmente 

identificado com a ideologia liberal e, por outro lado, expõem os mecanismos sociais de construção da significação, 

especialmente aqueles identificados pela tradição marxista como mecanismos ideológicos e/ou de dominação. 

Sendo porém inevitável levar em conta que uma pessoa concreta encontra-se na raiz física da enunciação. 

e este fato modifica, mesmo que apenas em aspectos acessórios ou exteriores, aquela enunciação, esta perspectiva 

precisa de alguma teoria psicodinãmica do sujeito que permita explicar como funcionam o ass"jeitamento e as 

alternativas escolhidas pelas pessoas que ocupam aquelas posições. É na psicanálise, 16 especialmente naquela 

identificada como lacaniana ou "de linha francesa", conforme formulada por Lacan e seguidores,l7 que a AD vai 

buscar o conceito de sujeito, especialmente pela possibilidade de encontrar uma instáncia interna, o inconsciente, 

que, sendo resultante de um processo histórica e lingüisticamente realizado, determina o sujeito segundo as mesmas 

linhas da determinação ideológica, ou seja, um sujeito que também é assujeitado por forças de caráter ou origem 

externas ao eu, origem social no caso do assujeitamento ideológico. origem instintiva ou anímica no caso do 

assujeitamento psicanalítico. Tal formulação, no entanto, exatamente em função destas escolhas e do corte 

epistemológico que elas implicam, exclui, do conceito de sujeito que precisamos considerar na Neurolingüística 

como um todo, exatamente o "sujeito psicológico empiricamente coincidente consigo mesmo", que consideramos 

necessário no caso que estamos estudando. 

5.1.2. Bakhtin, Pêcheux e a estabilidade da linguagem 

Há, no entanto, nesta própria tradição discursiva, dispositivos teóricos que nos permitirão encontrar um 

lugar para inserir o conceito de sujeito que achamos necessário para explicar as ocorrências especificas que 

encontramos no percurso de SB. Em primeiro lugar quando, quase repetindo Vygotsky (l99la, 199lb),18 

Bakhtin/Volochínov (1929) propõe que os "sujeitos não 'adquirem' sua língua materna; é nela e por meio dela que 

ocorre o primeiro despertar da consciência" (p. I 08), e apresenta bem mais detalhadamente a forma em que isso 

ocorre: o diálogo. "A situação social mais imediata e o meio social mais amplo determinam completamente e, por 

assim dizer, a partir do seu próprio interior, a estrutura da enunciação" (p. 112). Parafraseando Stam (1992: 13): 

Bakhtin dá uma identidade social mais especifica aos interlocutores, munindo-os de mn endereço concreto, um 

14 Não queremos apresentar as concepções de sujeito de Foucauh e AJthusser como iguais, pois, conforme nota Morato (comunicação pessoal, 
2001) para Foucault o sujeito é uma função~ função social, discursiva~ enquanto para Althusser "não há sujeito, ou o sujeito é a forma sujeito, ou 
o sujeito é a instituição ~ a ideologia por exemplo". Estas concepções, no entanto, e seguramente em razão do fato de que os recortes 
metodolôgicos destes autores compartilham o conceito de sujeito como um dispositivo presente no discurso, porque o objeto que tomam não ê o 
sujeito, mas o discurso, apagam (Althusser) ou ignoram (Foucault) o "sujeito psicológico empiricarnentc coincidente a si mesmo", que ê 
justamente a face do sujeito que queremos recuperar, neste trabalho, para a ?\eurolingüística de perspectiva discursiva. 

15 Claramente por razões políticas, conforme nota, por exemplo, Henry ( 1997). 

16 Ver, por exemplo, Freud(l9l7, 1920). 

17 Ver Lacan (l966) e, ainda, para uma visão panorâmica,. Henry (1997) ou, para uma visão alternativa, Rolnik (1989). 

18 Sem pressupor prioridades ... 
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nome, um gênero, uma classe, uma nação. Em outras palavras, faz depender a enunciação da existência de 

(inter)locutores, dando a cada un1 deles "uma boa metade" (BakhtinNolochinov, 1929: 113) da palavra, e 

determinando-lhes a ação enunciativa (as "condições de produção" da AD) através da situação imediata, que 

determina "a forma e o estilo ocasionais da enunciação", enquanto os "estratos mais profundos de sua estrutura são 

determinados pelas pressões sociais mais substanciais e duráveis", ou seja, pela ideologia, "a que está submetido o 

locutor" (p. 114). Neste dispesitivo, embora continue existindo um sistema de lugares e uma determinação 

ideológica, abre-se uma brecha para a ação ou influência do "sujeito psicológico empiricarnente coincidente consigo 

mesmo", 19 que consistiria na particular configuração histórica irrepetível que cercaria cada enunciação em virtude 

mesmo de serem efetivadas "por esta e não. outra pessoa", "neste e não em ootro momento". 20 

E esta conjugação da "situação social imediata" com o "meio social mais amplo" é tematizada por 

Pêcheux & Fuchs (1975) quando explicam a "ilusão do sujeito", "uma nova forma de ilusão segundo a qual o sujeito 

se encontra na fonte do sentido ou se identifica à fonte do sentido: o discurso do sujeito se organiza por referência 

(direta, divergente), ou ausência de referência, à situação de enunciação (o 'eu-aqui-agora' do locutor) que ele 

experimenta subjetivamente como tantas origens quantos são os eixos de referenciação (eixo das pessoas, dos 

tempos, das localizações). Toda atividade de linguagem necessita da estabilidade destes pontos de ancoragem para 

o sujeito, se esta estabilidade falha, há um abalo na própria estrutura do sujeito e na atividade da linguagem" (p. 

174, itálicos acrescentados). Neste dispositivo, por sua vez, cria-se um "papel" lingüístico, o locutor, no qual o 

sujeito pode se encaixar e experienciar subjetivamente ser a "fonte do sentido", papel este constituído pelos "pontos 

de ancoragem" da enunciação. Esta experiência subjetiva de si mesmo como fonte do sentido, resultante do 

engajamento na atividade dialógica, através da assunção do papel de locutor, é crucial para que o sujeito possa 

encontrar uma "estrutura de sujeito" com que se identificará quando disser eu. Suspendendo a questão do pleno 

assujeitamento, à qual já nos referimos em outro momento (Balieiro, 1999), temos aí um dispositivo, inscrito na 

própria situação de enunciação, que fornece apoio para a abordagem heuristica de um sujeito psicológico, 

.permitindo-nos abordar seu ftmcionamento psíquico, dentro do próprio dispositivo teórico da perspecttva discursiva. 

Tal sujeito, portaoto, precisará de alguma estabilidade da linguagem para poder se subjetivar, e tal 

estabilidade está alicerçada justamente na estabilidade da palavra, 21 ou melhor aiuda, em um algum grau de domínio 

19 Evidentemente contra as concepções do próprio Bakhtin/Volochinov, que assume a detenninação como total, o que a converteria no pleno 
assujeitamento assumido pela AD, como em ""O pensamento não existe fora de sua expressão potencial e conseqüentemente fora da orientação 
social dessa expressão e o próprio pensamento." (op. cit. p. 117) Embora seja admissíveL ou pelo menos píausível, que uma tal <'pureza" marxista 
seja resultado da edição de Volochínov, que assumiu o texto em condições não muito claras. Ver. a propósito, Yaguello (1981 ). 

20 Vale notar que, para Bakhtín, a questão psicológica básica para a Lingüística é a consciência, que seria fiuto da sociedade através da mediação 
lingüística, e teria um caráter irrevogavelmente semiótico. 

21 Curiosamente, Bak.htin. Vygotsky e ainda Luria (1991) utilizam ''palavra", e não "'linguagem", ou ''língua". Ê possível pensar que estejam 
falando, metaforicamente, da linguagem, mas parece mais razoável supor que estejam falando do domínio da linguagem que caracteriza a pessoa 
adulta no papel de agente, como na expressão '"tomar a pala-...n", ou seja, da capacidade que tem o indivíduo de utilizar o signo lingüístico como 
ínstrumento nas tarefas relevantes para o estabelecimento de intera.ções com outras pessoas e com o mundo, especialmente porque, nos três casos. 
trata~se de privilegiar o caráter social (interacionista) deste agenciamento. De qualquer forma. aqui nesta discussão, utilizaremos "palawa", com 
os seguintes sentidos: (a) o instrumento por excelência com o qual as pessoas fazem coisas, especialmente através dos '"atos de fala" (Austín. 
1962) e segundo a concepção \\ittgeinsteiniana dos ''jogos de linguagem" (Wittgeinstein, 1958); (bj o conjunto de instrumentos~ a linguagem, e 
mais especialmente o discurso- com que as pessoas "produzem sentidos", como na perspectiva discursiva enunciativamente informada (Coudry. 
1995); e (cj o conjunto de objetos lingüísticos construídos e reconstruídos pelos sujeitos nas sucessivas interay"Ões em que se envolvem. com e 
sobre o outro e com e sobre o mundo. através do "trabalho de linguagem" (Franchi, 1988). 
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estável da palavra, pois se a palavra - signo de natureza ideológica - é o "tipo de material flexível, veiculável pelo 

corpo(,,) [e] utilizável como signo interior" (BakhtinNolochínoY, 1929: 37) e, por isso, assumiu o papel de material 

semi ótico da vida interior, da consciência (carregando como caracteristicas: a pureza semi ótica, a neutralidade 

ideológica, a implicação na comunicação humana ordinária, a possibilidade de interiorização e a presença 

obrigatória, como fenômeno acompanhante, em todo ato consciente) então a ausência da palavra ou a instabilidade 

de seu domínio, geram uma instabilidade da própria consciência22 que faz com que o sujeito perca os dispositivos de 

identificação que lhe pennitem utilizar a si mesmo como referência. Em outras palavras o sujeito "se estranha", 

ficando assim prejudicada sua participação na construção dos sentidos. Pensemos agora em como, psiquicamente, 

um sujeito se estabiliza/desestabiliza, ou se estranbalreconhece, através do domínio da palavra. 

5.1.3. O sujeito da psicologia: o eu 

Entre os conceitos das várias teorias psicológicas23 que podem ser aproxímados do conceito de snjeito, 

servindo-lhe de estrutura conceitual em uma análise discursiva, como a que aqui será tentada está o conceito de eu, e 

muitas das teorias psicológicas erigem-no como seu conceito central. Em todas elas a concepção do eu apresenta um 

duplo aspecto, implicando duas noções básicas: (a) o eu como sujeito-agente, denotando a pessoa individual 

enquanto ser-no-mundo, ou mesmo uma parte ou aspecto específico deste ser, referindo as ações deste sujeito, ou, no 

que conceme a este trabalho, as enunciações que profere; e (b) o eu como o si-mesmo (se/f), aquilo que o individuo 

percebe ou identifica como sendo ele-mesmo, sua auto-imagem, referindo instâncias internas a este eu24 , seu "senso 

de identidade pessoal". 

Este eu forma-se em um processo de desenvolvimento, mna embriogênese específica, na qual inteTYêm 

fatores constitutivos de ordem genética, condições sociais e culturais, condições históricas, etc. Para o entendimento 

deste processo, é preciso examinar algumas de snas peculiaridades: partindo de experiências imediatas, de caráter 

22 For consciência, queremos referir o fenômeno dassicamente denominado "consciência psícológica·', um fenômeno emergente ào 
processamento cerebral, de natureza qualitativamente diferente dos processos cerebrais que lhe servem de base, em relação aos quais pode ser 
chamado de fenômeno de segunda ordem, e cuja defitúçâo inclui a "presença cognitiva de alguma coisa'' e "implica sempre em conhecimento 
mais ou menos claro de uma coisa htc et nunc". (Pongratz, 1976) .A.s características principais deste fenômeno são: (a) sua comunícabilidade, isto 
é, aquilo que é consciente pode ser comunicado para outros; (h) sua intencionalidade, no sentido de que aquilo que é consciente aponta para algum 
objeto, real ou virtual; (c) sua qualidade voli'-'ional, isto é, submetida ao controle da vontade (é tipico da psiquiatria, por exemplo, caracterizar a 
perda do controle volitivo da consciência como sinal de patologia); e (d) seu conteúdo de caráter •irrevogavelmente semiótico' 
(Bakhtin/Volochínov, 1929), cujas bases assentam nas condições culturais através, principalmente, da mediação linguistica. Ver também Arnold 
(1976). Vygotili (1982), Luria (1991), Del Ncro (1997). 

23 Desde a Psicanãlise, em que aparece com o nome de Ego e refere-se às instâncias da psique que se reúnem, fonnando um complexo, por 
contraste com o Jd (a coisa, isso) e tem como função organizar o contato da pessoa com a realidade, administrando suas pulsões; até o 
Behaviorismo, em que surge como se![, (si-mesmo) e refere-se à percepção que uma pessoa tem de si mesma, passando por praticamente todas as 
teorias da personalidade. 

24 Especialmente instâncias referidas ao corpo do sujeito, mesmo quando discursivamente construídas. A AD considera este eu ilusório, uma vez 
que é resultante dos esquecimentos n° 1 e 0° 2 (Pêcheux, 1969; Pêcheux & Fuchs, 1975). Na perspectiva lacaniana, por exemplo, este eu 
identificado com a "auto-imagem'" é ilusório justamente em virtude do fato de ser "imagem", pertencendo, portanto, à ordem imaginária, que é a 
ordem das relações duais e narcísicas, em contraposição à ordem do simbólico, em que o pensamento torna-se conceitual e abstrato e pode, 
portanto, ter acesso ao real. (Wailerstein, 1995) Seu caráter ilusório, resultante das condições de formação explicitadas por Pêcheux ou do caráter 
imaginârio propugnado por Lacan, não apaga, entretanto, a memória que a pessoa tem de ter experimentado. no sentido cognitivo da pala\-Ta, 
eventos internos de caráter não discursivo (como as modificações fisiológicas que constituem a corporalidade das emoções, por exemplo). e a 
possibilidade destes eventos internos fazerem parte da definição do eu. ?\este sentido, hã aqui a postulação de um sujeito cognoscente não 
completamente coincidente com o sujeito lingüístico, e, portanto, em certa medida, um sujeito psicológíco/cognítivo externo, ou portador de pelo 
menos algumas instâncias externas, ao sujeito da linguagem. Xão nos estenderemos nesta discussão por considerarmos que é uma digressão em 
relação ao tema deste trabalho, mas reconhecemos que é uma postulação que pode ser problemática. 
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primário (Bruner, 1966, 1986), como emoções, sensações, etc,, originadas do acoplamento da pessoa com o "real", 

por intermédio de seus dispositivos de contato aferentcs (os sentidos) e eferentes (os músculos c outros efetores em 

geral), a psique se constrói através do desenvolvimento de um sistema secundário de sinais, a linguagem (Pavlov, 

apud Luria, 1991) que, inserindo o eu em um mundo simbólico, exercerá uma função mediadora entre o "real", a 

coisa-em-si. e a sua apropriação pelo individuo. Vygotsky (199la, 199lb) argumenta que esta construção é resultante 

da interação com o outro, bem como essencial para a constituição dos processos psicológicos "superiores" (199lb: 

63). 

Ao tentar explicar como, especificamente, esta interação permite a construção dos tais "processos 

psicológicos superiores", Vygotsky propõe que o percurso desta construção implica duas fases: uma primeira fase de 

atividade interpsíquica, em que o aprendiz "toma emprestada" de seu interlocutor a função psíquica que está em 

jogo, para, posteriormente, imernalizá-la, entrando então na segunda fase, em que a ati,idade é intrapsiquica, ou 

seja, ocorre "dentro" da mente do aprendiz. Isto acontece porque a aprendizagem ocorre sempre na Zona de 

Desenvohimento Proximal, uma "área" psiquica formada pela "distância entre o nível de desenvolvimento real, que 

se costuma determinar através da solução independente de problemas, e o nível de desenvolvimento potencial, 

determinado através da solução de problemas sob a orientação de um adulto ou em colaboração com companheiros 

mais capazes." (199lb: 97- em itálico no original). 

Para o esclarecimento de como ocorre esta construção, Bmner (1986) efetuou vários estudos, dos quais 

quero ressaltar dois achados cruciais: o primeiro achado (oriundo de um experimento conjunto com David Wood e 

Gail Ross sobre tutoramento, que consistia em ensinar crianças a construirem uma pinintide com blocos de encaixar 

de madeira) é que o tutor (ou seja, o "adulto" ou os "companheiros mais capazes" de que fala Vygotsky, no caso 

deste experimento, a Dra. Ross) "transformou a tarefa em brincadeira e colocou-a numa narrativa que lhe deu 

continuidade", ou seja, criou um "contexto", mna estrutura discursiva que permitia à criança atribuir "sentido" ao 

que estava fazendo, ou seja, executar, junto com o trabalho de construção da piráruide, o trabalho com a linguagem 

de que fala Franchi (1988); o segundo achado (oriundo de estudos sobre aquisição da linguagem realizados por 

Bruner em Oxford) é a confirmação da intuição vygotskyana de que é o compartilhamento de uma moldura narrativa 

que permite a progressiva internalização da competência na atribuição de sentidos, ou seja, a criança vai adquirindo 

primeiro estruturas narrativas compartilhadas, construídas em um clima dialógico, as quais permitem que execute o 

trabalho de construção ou atribuição de sentidos e, à medida que obtém competência neste trabalho compartilhado, 

vai internalizando as estratégias utilizadas, apropriando-se delas. E o tutor trabalha justumente na "zona de 

desenvolvimento proximal" da criança, aumentando gradativamente as exigências para o compartilhamento das 

estruturas narrativas, de tal forma que a criança vai operando coguitivamente em estruturas progressivamente mais 

complexas, ascendendo assim às "funções psicológicas superiores", ou, em outras palavras, ganhando autonomia em 

suas funções simbólicas. Assim, mais do que dizer que a lin,"llllgem é constitutiva do eu, devemos perceber que esta 

constituição se dá não por meio da simples presença e atuação do "sistema secundário de sinais", mas, 

principalmente, pela inserção da pessoa, através do diálogo e da negociação dos lintites deste diálogo, em uma 

intersubjeti,idade constituída discursivamente, ou seja, em um mundo compartilhado, um mundo "cultural", que, 

nunca é demais frisar, tem um caráter irrevogavelmente social e interaciouista e é discursivamente construido (Harré 
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& Gillett, 1994), 

O eu, então, operaria como o dispositivo psicológico do qual a pessoa lança mão na sua atividade de 

construção e atribuição de sentidos ao que lhe acontece, apresentando então o duplo aspecto a que nos referimos: ao 

construir o sentido, através do trabalho com a liuguagem,25 apresenta o aspecto sujeito-agente, e, ao ser 

experienciado como a "fonte, ou origem, do sentido", apresenta o aspecto se/f do qual a pessoa decorre sua 

"identidade pessoal", Assim, tomamos a "ilusão" do sujeito (ou os "esquecimentos" que constituem esta ilusão) 

como o meio privilegiado da constituição social do eu (através de sua inserção na intersubjetividade do diálogo, ou 

nas atividades dialógicas) mas, invertendo a perspectiva de Bakhtin e Pêcheux, não consideramos esta "ilusão" como 

motivo para negar ou evitar a discussão da presença ou existência deste eu, e sim como instrumento para apontar a 

presença deste eu no acontecimento enunciativo e examinar-lhe o funcionamento, Exploremos, então, as 

peculiaridades deste eu, 

O eu como autn-imagem ou sei( 

Perls26 define o eu como um conjunto de identificações ("eu sou assim") e alienações ("eu não sou 

assim"), Esta definição tem duas caracteristicas ptincipais: em primeiro lugar, corresponde a uma definição 

intensional, ou seja, caracteriza um conjunto, um objeto forrnal, pois, ao definir seus limites, define também o seu 

conjunto complementar, com o qual constitui a dupla definição necessária para constituir e determinar um dado ruvel 

de abstração, ou ruvellógico, em que o sujeito irá operar, Em segundo lugar, tem como seu fulcro a auto-imagem, ou 

o aspecto se/f a que nos referimos atrás, Ressalvando que o caráter desta auto-imagem é não somente cognitivo mas 

também de outras ordens, 27 quero me deter neste conceito e em suas implicações, Comecemos por defillir o que 

charnarnos de auto-imagem ou se /f 

Podemos defirur a auto-imagem, ou se/f como o ponto de entrecruzamento de diferentes histórias (Harré 

& Gillett, 1994; Bruner, 1989), uma descrição (ou um conjunto delas) que a pessoa faz de si mesma, uma 

autodescrição, um discurso que a pessoa faz sobre si mesma e, exatamente por ser discurso, lhe oferece os meios de 

construir os sentidos que atribru aos acontecimentos, Temos então, duas características a serem examinadas: em 

primeiro lugar, a auto-imagem tem como referência a própria pessoa; em segundo lugar, é construída como um 

discurso, ou seja, discursivamente, Examinemos estas duas características, 

Referir-se à própria pessoa sigllifica que a auto-imagem corresponde a um "senso de identidade pessoal" 

(Harré & Gillett, 1994), que apresenta um aspecto quàdiuplo: (a) um senso de localização espacial-literalmente um 

"ponto de vista"; (b) um senso de responsabilidade como agente- aquilo que eu faço tem efeitos no mundo; (c) um 

senso de localização em uma rede de compromissos mútuos com outras pessoas - eu faço parte desta família sou 

25 FRA:.~CHI (1986: XV) formula o problema da seguinte maneira: '"'a construção e reconstrução dos objetos lingüísticos têm que ser postas numa 
perspectiva interacionist:l.: r1ão é trabalho de um sujeito encapsulado e só, mas trabalho conjunto em que esse sujeito se constit' .. li, que se dâ n.a açio 
com o outro e sobre o outro (atividade comunicativa) e com o outro sobre o mundo (at.ividade representativa)". 

26 PERLS, F., .Moral, Fronteira do Ego e Agressão, in isto é Gestalt, reprodução não autoriz.ada; também em Ego, Fome e Agressão, trad. não 
autorizada de PERLS. F.,yo, hambre y agressión, Buenos Aires: Fondo de Cultura. 

27 Afetiva, social, histórica, biológica etc. 
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amigo destas pessoas, etc.; c (d) um senso de localização num sistema social - eu ocupo estes papéis, tenho este 

status, etc. Ternos, então o eu como um dispositivo com o qual o sujeito se identifica e, através desta identificação, 

lhe permite ter um "senso de ter um lugar ou lugares em muitos sistemas de localização" (Harré & Gillett, 1994: 92), 

ou seja, a "ilusão do sujeito"28 de Pêcheux. É importante salientar que este "senso de identidade pessoal" inclui a 

percepção de uma continuidade histórica, que advém do fato da relação referente-referência, mesmo sofrendo 

modificações ao longo do tempo, ser bastante estável, 29 urna vez que o grupo de referentes possíveis (que são, poder­

se-ia dizer, sinônimos de eu), normalmente, não sofre rupturas, apenas acréscimos e subtrações graduais, e a 

referência, localizada fisicamente no corpo da pessoa (geralmente dentro da cabeça, alguns centimetros atrás dos 

olhos), também se mantém a mesma ao longo do tempo. 

Ser discursivarnente construída significa que, por ser construída através do ingresso no mundo 

compartilhado da cnltura, especialmente, como dito anteriormente, através da mediação do outro, ou melhor, da 

palavra que o outro oferece e do trabalho de linguagem compartilhado, este "senso de identidade pessoal", este ponto 

em que se entrecruzam vários discursos, constitui um dispositivo do discurso, urna vez que pode ser identificada 

como um "sistema de dispersão" definido por suas regularidades (ordem, correlações, posições, funcionamentos e 

transforrnações)30, que derivam de um mesmo jogo de relações. Este dispositivo fornece um arsenal de regras de uso 

das palavras, no sentido dado por Wittgeinsten (1958), o que quer dizer que, ao mesmo tempo em que possibilita que 

o eu se engaje nos 'jogos de linguagem", estabelece limites para este engajamento, definindo que algrms jogos 

podem ser jogados e outros não, que neste jogo as regras são estas e não aquelas, e assim por diante. Ainda um outro 

aspecto importante a ser salientado é que o "senso de responsabilidade como agente" a que se referem Harré e Gillett 

faz parte das regras inseridas no dispositivo discursivo eu, e implica um caráter volicíonal, ao menos em algruna 

medida, bem como algum grau de controle deste .eu sobre o que faz.31 

Vale ainda dizer que esta auto-imagem pode se tornar consciente, ainda que não completamente, mas 

geralmente funciona como urna instância pré-consciente, ou inconsciente no sentido cognitivo. Entre as funções que 

exerce no psiquismo, esta auto-imagem serve como canal de retroalimentação para a definição e manutenção do eu. 

Também inclui as experiências representadas (eu sou assim/eu não sou assim), ou seja, mediadas (mediadas 

especialmente pela linguagem, como apontado anteriormente). Neste sentido, o caráter representacional da 

linguagem, em seu papel como mediadora, é constitutivo daquela auto-imagem, como aponta Bruner (1966:35) 

"uma pt;lrte da autoconsciência no desenvolvimento íntelectual consiste em confiar na notação em termos da qual 

28 Que pode ser também entendida como a formação imaginária { IA( A) } de Pêcheux (1969), embora nos dois casos esteja um pouco deformada 
em relação aos pressupostos de Pêcheux. 

29 É, por exemplo, tipico da Psicopatologia utilizar esta estabilidade como critério para avaliação da sallde mentaL 

30 À maneira da "formação dis.;;ursí;ra" de Foucault (1969), este dispositivo opera dentro do discurso, muitas vezes como um regulador, embora 
não possa ser cara>.."terizado como urna formação discursiva já que tem um caráter psicológico individuaL 

31 Não vem ao caso se este caráter volicional e este controle são ilusórios ou não, na medida em que, por fazer parte das regras de uso do 
dispositivo, ao enunciar eu o sujeito opera "dentro" destas regras, e, portamo, opera "como se" tivesse este controle e esta operação fosse 
resultante de um ato de vontade, 
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temos a experiência codificada"32 Quando esta confiança é abalada, o próprio processo de identificação do sujeito 

com o eu (especialmente o eu que emmcia) fica prejudicado. 

5.1.3.2. O eu como um enquadre 

Voltemos agora à afirmação de que o eu é, como dito antes, definido intensionalmente pelas identificações 

e alienações que lhe apontam os limites, o que está dentro e o que está fora dele. Como demonstrado por Whitehead 

c Russel (1910), a definição de um conjunto (ou classe) instaura um nivellógico, ou seja, um nivelou ordem em que 

as asserções, em um discurso rigoroso, estão submetidas aos princípios lógicos tradicionais, como a não contradição 

ou o terceiro excluído, e em que a mudança de níveis lógicos obedecerá às regras da Teoria dos Conjuntos, criando 

metaníveis. Desta forma, ao dizer eu, instauramos um nivel lógico - o nível do eu, formado pela divisão dos 

fenômenos em duas classes, a classe do eu e a classe do não-eu - em que são aplicáveis as regras lógicas tradicionais 

na formalização dos discursos. É justamente neste ponto que entendo ser útil o conceito de "enquadre". conforme 

apresentado por Bateson (1955a,b). Enquadre pode ser definido como uma metamensagem que permite a 

interpretação da mensagem, um conjunto de instruções para que o ouvinte possa interpretar o que foi dito. Usando as 

analogias do autor, podemos dizer que o enquadre é, por um lado, como a moldura de um quadro, que indica ao 

observador que as premissas utilizadas na interpretação do quadro não devem ser estendidas para a anàlise da parede 

em que está pendurado, e, por outro lado, como a linha imaginária que define o limite entre o conjunto de membros 

de urna dada classe e o seu conjunto complementar, dos não-membros de tal classe. 

Enquanto "conjunto de instruções para que o ouvinte possa interpretar o que foi dito", o enquadre pode ser 

identificado com o "conjunto de pressupostos", ou o "quadro intelectual relativamente constante" de Ducrot (1972) 

ou com os "sistemas de referências" de Geraldi (1991)'33, o que nada acrescentaria ao que vimos discutindo. 

Entretanto, ao rei\indicar para tal conceito uma natureza psicológica, porque trata de descrições do que ocorre em 

"mentes", qualquer que seja o significado desta palavra, Bateson provoca-nos a avançar no esclarecimento da 

dimensão psicológica, especialmente porque "capta o grau de ambivalência presente nas comunicações, suas 

funções, bem como relações sutis de subordinação entre.<>s mensagens". (Ribeiro & Garcez, 199&b: 57) 

Examinemos mais de perto as metáforas de Bateson: enquanto "moldura de um quadro", o conceito de 

"enquadre" poderia ser substituído pelos conceitos de Ducrot e Geraldi, sem grandes prejuizos para a anàlise; 

enquanto "linha imaginària que define o limite entre o conjunto de membros de uma dada classe e o seu conjunto 

complementar", entretanto, estes conceitos só podem ser mantidos se assumirmos que, para todos os propósitos 

práticos, no momento da enunciação estes limítes estão fixados pela própría enunciação, já que o próprio enunciado 

define "urna categoria de enunciados suscetíveis de continuá-lo (ou pelo menos urna categoria de enunciados 

incapazes de continuá-lo)", e, com isso, "estabelecem-se os limites do diálogo oferecido ao interlocutor." (Ducrot, 

32 Codificada, no caso, alude tanto ao papel de instrumento de mediação que a linguagem exerce na apreensão e representação do mundo 
(Vygotsky, 199la, 199lb); quanto ao papel de código que a linguagem representa na comunicação como um dos "fatores mtervementes no ato da 
comunicação verbal" (Lopes, !991: 56); quanto ainda ao papel de filtro perceptivo que exerce a linguagem na estruturação da realidade, a 
chamada hipótese whorfiana. (idem: 21~22) Indica também que há uma interface entre a '"'realidade" e a representação mental, que é o "terreno" 
em que opera a interpretação e surgem a polissemia e os paradoxos comunicativos de que fala Bateson (1955a,b). 

33 A formulação oríginal do conceito de "sistemas de referência" deve-se a Franchi (1977). 
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1972: 101) Este tipo de linha argumentativa, no entanto, continua a nos negar o acesso ao sujeito psicológico, já que 

e lide o '"senso de identidade pessoal' que inclui a percepção de uma continuidade histórica'' a que nos referimos 

antes, ou seja, deixa de fora o que acontece "internarnente" ao sujeito. Assim, a manutenção dos objetivos deste 

trabalbo exige demonstrar que estes limites, e sua estabilidade, são necessários para a operação psíquica, e apontar 

como estes limites operam psiquicamente, ou corno a operação psíquica incorpora, ou sofre, estes limites. 

A chave para esta incorporação é o reconbecimento de que, quando dizemos eu, instaura-se um nível 

específico de abstração, ou nível lógico, o nível do eu. Para entender as conseqüências psíquicas desta instauração, 

começaremos por uma pequena digressão sobre os processos psíquicos primário e secundário. Processo psíquico 

primário, termo introduzido por Freud (1900), refere os processos de pensamento que não estão submetidos à 

coerção da realidade,34 ou seja, os processos mentais em que as relações entre as representações, que são seus 

elementos, não são regidas por regras equivalentes às regras que regem a relação destas representações com a 

realidade. Estas relações são governadas essencialmente pelo desejo, obedecendo ao princípio do prazer, segundo o 

qual a mente, às custas da recusa da coerção da realidade sobre as representações, 35 busca o prazer e evita o 

desprazer. Em virtude desta recusa, podemos dizer que no processo primário não existem níveis contrastantes de 

abstração, justamente porque não existe abstração e nem contraste. Não existem níveis lógicos, e nem lógica, em 

qualquer sentido formal do termo.36 Assim, no processo psíquico primário, não pode operar aquela propriedade 

reflexiva, característica da linguagem, de que nos fala Geraldi (1991). De fato, Bateson (1955a: 63) coloca que "é 

uma caracteristica do pensamento inconsciente, ou de 'processo primário • que o pensador não consegue distinguir 

entre 'alguns' e 'todos' e também não consegue distinguir entre 'nem todos' e 'nenhum'. Parece que a realização 

dessas distinções é executada através de processos mentais de nível mais alto ou mais consciente que servem, no 

caso do indivíduo não-psicótico, para a correção do pensamento em preto e branco próprio dos níveis mais baixos." 

O processo secundário, por sua vez, surge justamente do embate entre esse processo primário e a coerção 

da realidade. Enquanto, regido pelo princípio do prazer o processo psíquico primário "aspira à derivação da 

excitação para criar com a quantidade de excitação acumulada, uma identidade de percepção", o processo psíquico 

secundário, regido pelo princípio da realidade, "já abandonou esse propósito e encerra, em lugar dele, o de conseguir 

uma identidade mental." (Freud, 1900: 370 - em itálico no original) Assim, podemos dizer que o processo 

secundário instaura a ordem simbólica, permitindo, portanto, o acesso ao real e, crucial para nossos propósitos, ao 

permitir a distinção entre níveis contrastantes de abstração, permite a operação da propriedade reflexiva da 

linguagem. Permite as distinções sutis de sentido que se exigem quando surgem, na enunciação, níveis contrastantes 

de abstração, como a distinção entre mapa e território, "o fato de uma mensagem, qualquer que seja seu tipo, não 

34 Esta é a ordem imaginária de Lacan., já referida. 

35 Incluemwse aqui aquelas restrições ao pensamento, de origem discursiva, de que nos fala Wittgeinstein, e que retomaremos adiante. 

36 A lógica do processo primário é uma lógica imaginária, regida por associações não lógiças de vârios tipos entre as representações e afetos. 
freud, em A interpretação das aÍastas (l97í: 35) dá vãrios exemplos destas associações não lógicas, que chama de parafasias: "trata-se de 
parafasia quando o falante põe uma no lugar da outra palavras semelhantes quanto ao sentido ou continuamente ligadas entre si por uma 
associação corrente, como quando, por exemplo, emprega pena em vez de lápis, Potsdam em lugar de Berlim, ou então quando troca palavras que 
tem um som semelhante como Butter e Mutter, Campher c Pamphlet, enfim quando comete erros na articulação (parafasia literal), pelos quais 
umas ietras são substituídas por outras." 
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consistir nos objetos por ela denotados ('A palavra 'gato' não arranha'). Na verdade, a língua possui uma relação 

com os objetos que denota comparável com aquela que um mapa tem com um território. A comunicação denotativa 

como ocorre na linguagem humana só é possível depois da evolução de um conjunto complexo de regras 

metalíngüisticas (mas não verbalizadasJ37 que governam como palavras e orações devem ser relacionadas a objetos e 

eventos." (Bateson, 1955a: 60) 

Dado que os seres humanos, provavelmente por razões ligadas a características imanentes às formas de 

percepção de que são dotados, não conseguem conviver com grandes discordàncías ou incoerências nas estruturas 

conceituais em que estão operando no momento,38 algumas das exigências da lógica tradicional, especialmente a 

exigência de não contradição e a regra do terceiro excluído, são tomadas como verdadeiras, 39 gerando uma exigência 

de coerência e consistência que funciona como mna base necessária para o processo (secundário) de identificação do 

sujeito com a classe do eu, e sua concomitante alienação da classe do não-eu. Antes de ser uma exigência 

metodológica para a assunção de uma perspectiva mais formalizada, note-se que a passagem do processo psíquico 

primário, que não distingue a coisa da sua representação, para o processo psíquico secundário, em que é possível 

atribuir-se a alguns conteúdos mentais a qualidade lógica de meta, ou seja, em que se pode fazer a representação de 

outra representação, e portanto pode-se utilizar a propriedade reflexiva da linguagem, de que fala Geraldi (1991), 

exige justamente a instalação de um dado nível de abstração, sem a qnal não se pode avaliar as condições de 

coerência e consistência que apontamos antes. 

Vemos assim que o enquadre é necessário ao surgimento do processo secundário porque, ao impor limites, 

delinear, estabelecer distinções, cria múltiplos níveis de abstração, relacionados entre si como conjuntos, que podem 

ser somados, ínterseccionados, contidos, etc., pennitindo que o pensamento refira-se a si-mesmo, tome-se reflexivo, 

estabelecendo uma diferenciação entre o processo de pensamento e o conteúdo do pensamento4 ° Como visto antes, 

"ao dizer eu, instauramos um nível lógico - o nível do eu, formado pela divisão dos fenômenos em duas classes, a 

classe do eu e a classe do não-eu", e é a existência de uma tallinba divisória entre o eu e o não-eu que permite ao 

sujeito identificar-se com o referente que aponta dizendo eu, e também realizar as operações de reflexão em que o eu 

seja objeto do pensamento ou discurso. Dois pontos, no entanto, devem ser considerados: o primeiro deles é o caráter 

paradoxal do enquadre, no sentido em que a própria ação ou mensagem que o estabelece pode ou deve ser 

interpretada em função de si mesma, o que quer dizer que irá criar um paradoxo lógico do gênero do famoso 

paradoxo de Epírnênides de Creta41 Este caráter paradoxal abre sempre a possibilidade de que o enquadre seja 

37 "A verbalização àestas regras metaJingüísticas é uma conquista muito posterior que só podo ocorrer após a evoiução de uma metalingüística 
não verbalizada." (Nota do texto original~ Bates.on, 1955a: 60) 

38 Yer, por exemplo, os est'.:dos clássicos de Festinger (1957) e Asch {1956). 

39 A origem destas exigências é cultural. discursiva, mas sua assunção como verdade é uma necessidade psíquica. pelo menos no processo 

psiquico primário. (Batesor1, 1955a,b) 

40 Não ê à toa que o próprio Freud (1900) caracteriza o Ego como um procesro secundário. 

41 Em "todos os cretenses são mentirosos". dito por "Epimênides deCreta", o paradoxo é gerado porque a expressão '·cretenses" refere-se a um 
conjunto que tem como membro "Epimênides de Creta", e. ao mesmo tempo, "Epimênides de Creta", ao ser identificado como autor da 
proposição, torna·se, portanto, o conjunto que contém a asserção que contém a expressão '"'cretenses''. Assim, a interpretação desta asserção exige 
que tratemos como equivalentes as expressões "Epimênides de Creta" e "cretenses", o que gera um circuito recursivo em que a expressão 
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reinterpretado em outro sentido, seja "reenquadrado", por assim dizer, e, por isso, provoca o surgimento da maioria 

dos diversos tipos de paradoxos com que nos defrontamos nas comunicações hmnanas, paradoxos estes que estão 

diretamente relacionados com a confusão entre os múltiplos niveis de abstração que coeJcistem em qualquer 

enunciação. O segundo ponto diz respeito à possibilidade permanente de irrupção, no discurso, do processo primàrio 

inconsciente, qualquer que seja sua razão, provocando a alteração do enquadre em que vem operando o processo 

secundário e obrigando a que haja uma operação ativa de busca do novo enquadre que permita a interpretação42 

5.L3.3. O eu como agente 

Cabe aqui apontar que este conceito de sujeito como alguém capaz de se engajar em atividades complexas 

que envolvem o uso da linguagem, aproJcima-se daquele que pode ser depreendido das reflexões de Wittgeinstein 

(1958) sobre os jogos de linguagem, especialmente porque, conforme apontam Harré e Gillett (1994: 27-28), o 

engajamento nestas atividades complexas eJcige da pessoa 

"( .. ) negociar os eventos de sua vida de um modo a conciliar três conjuntos distintos de limitações: 

1. A necessidade de adaptar~se a situações que, em alguns aspectos, independem da própria vontade (como coloca 

Wittgeinstein) significa que não existe uma flexibilidade infmita no modo como se conceitualiza uma situação. Se me 

encontro em uma sala com apenas uma porta, então a minha capacidade para esca_par desta sala é dependente da minha 

capacidade de reconhecer alguma parte de meu contexto como sendo uma porta, e de eu realmente reconhecê~la. Se este 

movimento cognitivo está ausente, minha atividade está severamente limitada. 

2. Os modos de conceituarmos coisas que entram em cena em uma deternúnada ocasião precisam ser coesos, 'permanecer 

juntos', até certo ponto. Se isto não ocorre, eu posso ter orientações conflitantes, confusas ou inconclusivas para com a 

situação na qual me encontro. Este impulso por consistência pode ser salientado e as limitações que ele impõe são 

negociáveis (para dizermos o mínimo), mas ainda assim são reais. Portanto, se eu penso em uma pessoa como alguém 

que tenta me oprimir ou explorar, será difícil também pensar nela como alguém que me permite expressar e cumprir 

meus planos ou projetos. Ver a situação sob ambos os aspectos exigirá algum ajuste, de modo que um ou outro 

prevaleça e eu assimile minha orientação subjetiva e meus significados subjetivos a um ou outro tipo de discurso. 

Naturalmente, como Billig (1988) demonstrou amplamente, a psicologia social de algumas formas comuns de vida é 

radicalmente contraditória. Por exemplo, em seu estudo sobre os sobreviventes de ataques cardiacos, ele demonstrou 

que essas pessoas precisam símultan.eamente estar bem e estar enfennas. Em um nível menos 'politico·, se eu penso em 

certa árvore como estando ao norte. então não posso simultaneamente pensar que ela está ao sul. As árvores não são 

assim Esta combinação de pensamentos é incompatível, de tal forma que não me permite assumir qualquer ação em 

relação à árvore. 

3. Eu habito muitos discursos diferentes, e cada um deles possui seu próprio agrupamento de significados. Alguns desses, 

como já notamos, entrarão em conflito uns com os outros e exigirão negociação e ajuste para serem simultaneamente 

mantidos. Esta caracteristica de equilíbrio, integração ou correção da vida mental significa que um deternúnado tipo de 

discurso tende a não manter um balanço line de influências sobre a subjetividade de um indivíduo. Na verdade, quando 

isto ocorre, estamos propensos a pensar nessa pessoa como obcecada ou fanática. De qualquer modo, a maior parte de 

nós formará uma subjetividade complexa pela participação em muitos discursos diferentes que tendem a esclarecer 

mutuamente uns aos outros até certo ponto e, portanto, a limitar os significados que aplicamos a uma determinada 

"Epimênides deCreta" classifica a expressão "todos os cre!cnses são mentirosos", e é por ela reclassifi.cada, o que exige nova vclt! ao circuito, e 
assim por diante, de tal forma que o resultado formal desta operação será algo como "se sim, então não". 

42 Vale aqui mencionar a •'inevitabilidade da busca de sentido" de que faia Geraldi (1991: 19). 
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ocasião.'" 

A implicação deste conceito de sujeito para uma perspectiva enunciativo-discursiva é a admissão da 

possibilidade de agência do sujeito, no sentido de que ele possa, em alguma medida não desprezível, "negociar os 

eventos de sua vida". A desconsideração deste sujeito-agente (que em alguns desdobramentos das abordagens 

discursivas, corno dissemos antes, é necessário por razões epistemológicas) exigiria sua transformação nos 

"autômatos sintáticos" ou nos "meros porta-vozes da hegemonia discursiva de seu tempo" de que fala Geraldi. 

(1991: 16) Por outro lado sua consideração, que permite "entender uma pessoa corno um foco individual de discurso 

e corno alguém que tem um papel produtivo em sua própria atividade consciente" (Harré e Gillett, 1994: 102) exige, 

para mantermos a perspectiva discursiva, que apontemos como este sujeito opera este papel produtivo. Para isso, 

voltemos a Geraldi (1991) e seu conceito .de operações discursivas. 

5.1.3.4. O eu e as onerações discursivas 

Geraldi (1991: 19-20) refletindo sobre "o trabalho dos sujeitos como atividade constitutiva", aponta nele 

"dois níveis que, evidentemente, se entrecruzam: aquele de produção social e histórica de sistemas de referência em 

relação aos quais os recursos expressivos se tornam significativos e aquele das operações discursivas que, remetendo 

aos sistemas de referência, permitem a intercornpreensão nos processo interlocutivos apesar da vagueza dos recursos 

expressivos utilizados. Nestas operações pode se dizer que há ações que os sujeitos fazem com a linguagem e ações 

que fazem sobre a linguagem; no agenciamento de recursos expressivos e na produção de sistemas de referências 

podes-se dizer que há uma ação da linguagem". 

Estas reflexões alinham-se com o que vimos argumentando sobre o papel do eu como um dispositivo do 

discurso, à medida que podemos identificar o eu como um dos sistemas de referências a que se refere Geraldi, 

especialmente relacionado com o agenciamento de recursos expressivos, tanto na produção como na interpretação 

dos enunciados. A questão que se coloca é corno este eu, como sistema de referências, afeta as operações discursivas 

do sujeito. Para isto, precisamos esclarecer dois pontos: primeiro, aceitar o papel do eu como responsável por este 

agenciamento, conforme argumentado no item anterior; segundo, esclarecer que papel ocupa este eu no 

funcionamento das ações da linguagem, com a linguagem e sobre a linguagem. Para uma melhor compreensão destas 

ações, Geraldi propõe que se recupere a distinção entre atividades lingüísticas, epilingüísticas e metalingüísticas. 

"Todas elas ocorrem em qualquer tipo de ações (com a linguagem, sobre a linguagem e da linguagem), mas 

representam níveis distintos de reflexões." (Geraldi, !991: 20) Vejamos o que diz Geraldi: 

"As atividades lmgUisticas são aquelas que, praticadas nos processos interacionais, referem ao assunto em pauta., 'vão de 
sí', permitindo a progressão do assunto. As reflexões que aqui se fazem, tanto no agenciamento dos recursos expressivos 
pelo locutor quanto na sua compreensão pelo interlocutor, não demandam interromper a progressão do assunto que se está 
tratando. Como vimos, elas demandam, na compreensão responsiva. um certo tipo de reflexão que se poderia dizer quase 
'automâtica', sem suspensão das determinações do sentido que se pretendem construir na intercompreensão dos sujeitos." 
(op. clt.: 20) 

Podemos dizer que, aqui, o eu ocupa, geralmente, um papel não central,43 ou seja, as "determinações do 

43 Exceto. evidentemente, naqueles casos em que o próprio eu é o tema do diáiogo. 
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sentido" são pouco afetadas por este eu.44 Em outras palavras, o eu, como definido, tem pouco valor explicativo no 

esclarecimento destas "detenninações do sentido". O pouco valor que possa ter decorre da interferência das 

peculiaridades idiossincrásicas deste eu no desenvolvimento do diálogo. 

"As atividades epiling:Uisticas são aquelas que, também presentes nos processos interacionais, e neles detectáveis, 
resultam de wna reflexão que toma os próprios recursos expressivos como objeto.( ... ) Poderíamos caracterizar as atividades 
epilingüísticas como atividades que, independentemente da consciência ou não, tomando as próprias expressões usadas por 
objeto, suspendem o tratamento do tema a que se dedicam os interlocutores para refletir sobre os recursos expressivos que 
estão usando''. (op. cit.: 23-24) 

Aqui o eu ocupa um papel bem mais central que no caso anterior, especialmente porque entram em pauta 

os objetivos com que o eu proferiu a enunciação. Conforme Coudry (1988: 15-16) "no caso do sujeito afásico, essa 

atividade tem um valor reconstrutivo na busca de alternativas à resolução de suas dificuldades, na retomada de 

elementos da fala do outro ou de si mesmo em turnos anteriores para reelaborá-los, quando se serve de discursos 

anteriores para reorganizar um novo discurso." Mais ainda, "nas situações de discurso, em que estão em jogo a 

partilha das pressuposições fatuais, o conhecimento mútuo, as intenções do locutor, a imagem de cada um para o 

outro, etc., pode-se até falar em urna atividade epidiscursiva: muitas passagens do discurso envolvem uma 

'negociação' explícita destas condições, um ajuste e reajuste reciproco para garantir a eficácia da interação. Ao 

contrario da limitação dos testes, deve-se buscar conhecer esse percurso epilingüístico interior e essa atuação 

epidiscursiva interpessoal que se mauifestam, a todo momento, no acompanhamento longitudinaL" (ibidem) 

"A.tividades metaling:Uisticas são aquelas que tomam a linguagem como o~eto não mais enquanto reflexão vinculada ao 
próprio processo interativo, mas conscientemente constroem uma metalinguagem sistemática com a qual falam sobre a 
língua. Trata-se, aqui, de atividades de reconhecimento que analisam a linguagem com a construção de conceitos, 
classificações, etc." ( op. cit.: 25) 

O papel que aqui ocupa o eu é, paradoxalmente, não central num certo sentido e central em um outro 

sentido. É um papel não central na medida em que a atividade metalíngüística, desvinculando-se do próprio processo 

interativo. e trazendo para o centro da reflexão ativa a línguagem em si, enquanto "objeto de observação, descrição e 

representação: é preciso tomar urna certa distância em relação à atividade língüística para construir esse sistema 

nocional e sua metalinguagem representativa", Coudry ( 1988: 14) afasta do centro do acontecimento enunciativo­

discursivo o sujeito, colocando-o de parte, ou de lado, transformando-o enfim numa espécie de sujeito epistêrnico 

neutro. Esta suspensão do sujeito, porém, nas condições de intersubjeti,idade que caracterizam o diálogo, significa 

colocar o sujeito numa posição meta em relação ao acontecimento enunciativo-discursivo, o que, como argumentado 

antes, instaura um nivellógico em que a divisão entre as classes do eu e do não-eu cria urna exigência de coerência e 

consistência que convoca, ou exige, do sujeito, justamente aquelas capacidades de representação que serão utilizadas 

no processo de identificação do eu e entre eu e sujeito. Em outras palavras, as atividades metalíngüísticas exigem do 

sujeito o recurso ao eu como o dispositivo que lhe perruita saber o que está sendo suspenso, ou seja, utilizar o eu 

como um enquadre. 

Em um discurso formalmente organizado, como o discurso cientifico, por exemplo, esta operação de 

suspensão do s"jeito é deliberada e faz parte das regras deste tipo de discurso, sendo urna parte explicita do 

procedimento discursivo e, portamo, deliberadamente executada, avaliada e, se necessário, corrigida. Por outro lado, 

44 Enquanto instância interna ao sujeito. 



em uma situação dialógica que pretende, como no caso que estamos estudando, criar condições de interlocução 

"onde processos de significação verbais e não verbais são elaborados pelos interlocutores nas diferentes instãncias 

em que sujeitos falautes de uma língua natural se expõem, informados por regras e atitudes lingüísticas e 

regularidades sócio-históricas" (Coudry, 1995: 13), ou seja, em que as regras do discurso formal não se aplicam, a 

situação é bastante diferente. Tomemos, por exemplo, o sujeito que cbamamos "o sujeito que se estrauba", de quem 

podemos dizer que não recorre ao uso hábil, fácil ou automático do eu como recurso de inserção no discurso: as 

dificuldades que este sujeito apresenta para operar níveis contrastautes de abstração, ou mesmo delimitar o nível 

lógico em que .se está falando, prejudicarão, necessariamente, Beu desempenho nas atiYidades rnetalingiiísticas. 

5.1.3.5. Um parêntese -a constmcão conjunta dos sentidos 

Até aqui temos tratado de elucidar como o "sujeito psicológico empiricarnente coincidente consigo 

mesmo" participa, através de sna identificação com o sujeito (no sentido discursivo do termo), na constmção dos 

sentidos em um diálogo. É preciso, no entauto, deixar claro que não se trata de dar a este sujeito a posição 

preentinente nesta construção, nem mesmo garautir sua completa independência de quaisquer condições externas, 

como as condições histórico-sociais ou as condições de clivagem do sujeito apresentadas pela AD, mas, pelo 

contrário, mostrar que as características pessoais únicas e individuais deste sujeito são justamente os elemetuos que 

se precisa conhecer para poder explicar como ele se "constrói" ou "emerge" na interacão, e através dela. Como já foi 

dito, uma das asserções de base da Neurolingüística de perspectiva discursiva (Coudry, 1988) é justamente a 

construção conjunta do sentido pelos interlocutores. Demonstrar que esta construção conjunta dos sentidos é também 

a constmção conjunta e recíproca da subjetividade dos interlocutores é um pouco "chover no molbado", mas fazê-lo 

numa perspectiva um pouco mais fonnal pode 11crcscentar algum entendimento. 

Do que foi dito até aqui sobre o sujeito, o jogo de imagens que Pêcheux formaliza (1969: 82-85)45 pode 

ser urna boa aproximação para o efeito da interlocução na passagem de eu a sujeito, desde que aceitemos que a 

imagem do interlocutor para si mesmo [lA(A)] exerce também uma função de retroalimentação necessária à 

identificação do eu, uma função psíquica interna ao sujeito, e que as relações estabelecidas entre as imagens de cada 

interlocutor ou as operações que uma exerce sobre outra46 sejam recursivas, quer dizer. exercem urna sobre a outra 

efeitos recíprocos, nos quais se pode discernir um encadeamento mas não se pode eleger um ponto de partida causal, 

uma causa primeira sem que se artificialize arbitrariamente a descrição. 47 O que temos, aqui é a constatação de que o 

eu de cada interlocutor serà subjetivado, tornado sujeito do discurso, exatamente quaudo, e justamente porque, se 

relaciona com um tu, em um nós. Retomamos, aqui, de forma um pouco diferente, o que diz Bakhtin!Volochinov 

(1929): 

"Na relação com um ouvinte potencial (e algumas vezes distintamente percebido), podenHe distinguir dois pólos, dois 
limites, dentro dos quais se realiza a tomada de consciência e a elaboração ideológica. A atividade mental oscila de um a 
outro. Por convenção, chamemos esses dois pólos atividade mental do eu e atividade mental do nós". (p.ll5) 

45 Ao qual devemos acrescentar ainda o acréscimo pragmático de Osakabe (1979), conforme argumentado em Damas.;:eno (1995). 

46 {[L( A)] o [ ls(B)]} 

47 A eleição de um ponto de partida em um circuito causal recursivo ou circular é chamada pontuação, e é sempre arbitrária. 



56 

Nesta retomada fonnalízadora, acrescentam-se, em primeiro lugar o alargamento das noções de eu e nós 

para a inclusão do(s) sujeito(s) psicológico(s) que se encontram engajados na atividade discursiva, e, em segundo 

lugar, a instauração de um túvel de aruilise48 em que as explicações, mesmo reconhecendo a existência de instãncias 

ex'ternas aos sujeitos envolvidos, precisam se referir aos sujeitos materiais envolvidos na interlocução, 

Para entender o que significa a instauração deste túvel de análise, examinemos, por exemplo, as 

conseqüências lógicas da utilização do conceito de interdiscursividade, a memória do dizer, "de tal modo que os 

sentidos são sempre referidos a outros sentidos e é dai que eles tiram sua identidade" (Orlandi, l996a: 31), na análise 

de um episódio dialógico gravado, como os que compõem o objeto desta dissertação, em que queremos entender 

como operam aqueles :in1erlocutores esj)CCÍ:ficos. 

Num episódio dialógico, a interferência dos efeitos de sentido interdiscursivos se dá por intermédio da 

ação das "pessoas" envolvidas, e, dado que o suporte material da enunciação são aquelas pessoas e não outras, a 

polissentia e a polifonia de origem interdiscursiva são limitadas, necessariamente, ao conjunto formado pelos 

sentidos disponíveis na memória das pessoas envolvidas. Pode-se argumentar pela inclusão do conjunto formado 

pelas possibilidades de criação de sentidos por tais pessoas, o que aumentaria potencialmente ao infinito a 

indeterminação polissêmica, mas tais possibilidades não mais teriam origem no interdiscurso, e sim nas 

possibilidades do "equivoco" proposto por Orlandi (1992; l996a), que somente poderiam ser materializadas pelo 

sujeito empírico coincidente consigo mesmo, e caimos em urna argumentação circular. 

Estes conjuntos de possibilidades de sentidos presentes na memória, por seu turno, embora talvez 

inumeráveis, não são infitútos. dado que são resultantes da história discursiva concreta destas pessoas, ou seja, foram 

preenchidos de uma certa maneira e não de outras através de certos acontecimentos e não de outros. É importante 

lembrar que a interação dos conjuntos de sentidos portados por cada um dos interlocutores inclui os efeitos 

interdiscursivos que se encontram dentro de cada um destes conjuntos. Descobrir os efeitos de sentido num episódio 

dialógico já gravado, então, dispensa qualquer formulação interdiscursiva, já que a interdiscursividade não é mais 

externa aos sujeitos concretos e às suas enunciações concretas, e restringe a indeterminação polissêmica, já que a 

inlerdiscursividade. embora configure um conjunto inumerável para qualquer propósito prático, não é mais infitúta. 

Cabe notar que, numa defitúção intensional, podemos ter um conjunto delintitado e infmito, como por exemplo o 

conjunto dos números pares. Explicando: somente serão sentidos para as duas pessoas aquilo que elas de fato 

reconhecerem como sentido, portanto aquilo sobre o que estiverem de acordo ou sobre o que estiverem em disputa, e 

em qualquer dos casos, somente será possível referir-se ao que estiver materialmente retratado na fala que expressam 

ou puder, desta fala, ser deduzido/inferido a partir de pistas materiais. Mais ainda, os efeitos de sentido que não 

aparecem materialmente no diálogo nem podem ser inferidos das ocorrências enunciativas concretas e materiais da 

interação (palavras, gestos, entonação, etc.) também não podem ser atribuídos pelo analista, sob pena de rompermos, 

injustificadamente, algumas regras básicas da própria hermenêutica de caráter científico, como a regra da 

parcimônia, que nos insta a.evitar a proliferação desnecessária .de princípios e entidades explicativas, ou a regra do 

48 Que corresponde à construção do objeto, num sentido epistemológico, anâiogo à formação dos objetos de que faia Foucault (1969), embora 
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antropomorfismo, que nos impede de atribuirmos ao objeto de nossa análise propriedades do sujeito epistêmico49 

Desta fonna a exclusão do sujeito empírico, no sentido de corporal, de pessoa, não permite apreender nem 

mesmo a interdiscursividade mostrada em um episódio dialógico, já que esta interdiscursividade somente pode 

existir, no momento da enunciação, no próprio sujeito. Finalmente, o que a interdiscursividade poderia revelar em 

um dado episódio em que se envolvem pessoas reais seriam aquelas ressonãncias que tem um caráter não pessoal no 

episódio. Quando o episódio é recortado em função das pessoas envolvidas, e a tentativa de explicação é referente a 

uma destas pessoas, as ressonãncias que importam são justamente aquelas de caráter pessoal. Assim, no 

acontecimento dialógico, a questão semãntica somente se beneficia da noção de interdiscurso quando se destina a 

iluminar o acontecimento interpretativo contido na resposta dada pelo interlocutor, e apontar os caminbos que ele 

abre ou mostra, e não os que silencia. 

5.1.4. O sujeito que se estranha- a desestabilização dos limites do eu 

Ternos, então, um eu que, entre outros fatores, assenta sua estabilidade, sua propriedade de sujeito, sua 

subjetividade, na constãncia ou estabilidade50 de seu domíuio da palavra/linguagem/discurso. E temos um sujeito 

que se estranha quando esta constãncia foge. Dito de outra maneira a perda do domíuio sobre a 

palavrallinguagemldiscurso como instrumento e><pressivo implica também na perda do domíuio dos aspectos 

representacionais desta palavrnllinguagemldiscurso, e esta perda basta para que o sujeito estranhe a si próprio, pois 

uma vez que os instrumentos utilizados na construção e defiuição dos limites do eu sejam "dauificados" os próprios 

limites tornam-se instáveis, 51 criando urna condição de desintegração da auto-imagem, circunstãncia de alheamento 

do eu, cujo reconhecimento, 52 e conseqüente ntilização no trabalho de linguagem, fica prejudicado ou dificultado, 53 

já que, não sendo reconhecido, o eu não pode ser utilizado como o enquadre necessário ao deslindamento dos 

diversos uiveis de abstração que coexistem no processo de construção compartilhada de sentidos em que consiste o 

trabalho de linguagem. Em outras palavras, some a "ilusão de 5l!ieito" que forneceria a .POrta de entrada para o 

circunscrita à argumentação anterior. 

49 Ver, a propósito, Eco, 1993. 

50 Se tal constância ou estabilidade é ilusória ou não, não vem muito ao caso, já que ela é necessária, do ponto de vista subjetivo, para o 
engajamento do sujeito no ato enunciativo, como dito antes. 

51 Ou pelo menos bem mais instáveis do que normalmente são. 

52 Este não reconhecimento também não é completo, como não é completa a estabilidade. O que ocorre é que a perda dos llmites embara.lha as 
identificações e alienações de tal modo que algumas propriedades essenciais ao eu ~ como as regras de engajamento do sujeito no discurso. ou o 
senso de identidade pessoal ~ ficam comprometidas. 

53 Pode parecer, pela seqüência da argumentação, que se estaria a advogar que as pessoas "normais" tenham um completo domínio da palavra~ 
linguagem, o que não é o caso. Existem três argumentos contra este "completo domínio": em primeiro lugar, já que tratamos de um conjunto em 
que se entrecruzam vários discursos e 'fornece um arsenal de regras de uso das palavras, no sentido dado por Wittgeinsten (1958r, estamos 
tratando justamente de um conjunto não completamente determinado, já que discursos diferentes podem portar ou permitir a construção de 
sentidos diferentes, e às vezes contraditórios. Em segundo lugar, a própria língua não é um código, no sentido de um conjunto fechado de 
significantes indissocíavelmente ligados a significados, mas está aberta às possibilidades de equivoco (Orlandi, op. Clt.) que geram o deslizamento 
de sentidos (Pêcheux, 1975) que torna a língua, em grande parte, índetenninada. Em terceiro lugar, tambêm o próprio sujeito (a pessoa) não é uma 
máquina previsível de computação de significados, mas, como demonstrou Freud (?s1copatologia da Vida Cotidiana; O ch1ste e sua relação com 
o mconsciente). um produtor de sentidos também aberto ao equívoco e ao deslizamento de sentidos. Ainda assim, este domínio ê muitas vezes 
experienciado pelo sujeito como existente. em grande parte devido ao fato de ser assim de:fmido na tradição discursiva corrente na cultura 
ocidental na qual estamos inseridos, o que pode ser visto em expressões como "tomar a palavra" ou "fiquei sem palavras", que aludem justamente 
ao exercício deste domínio ou à sua perda Finalmente, é evidente que, se admitimos a participação do sujeito na construção dos sentidos, é 
necessário que se reconheça a existência de algum domínio sobre a palawar1inguagernídiscurso, caso contrârio seria absurdo postular esta 
participação. 
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discurso compartilhado, e "perde-se o eu", pelo menos do pont<l de vista do próprio sujeito. 

Assim também, a recuperação de algum grau de domínio sobre a palavra/linguagem (ainda que tal 

dominio não ~a completo nem implique a recuperação completa da fala) permite a recuperação da capacidade de 

representação necessária para estabilizar, mesmo que provisoriamente, os limites do eu. Este eu estabilizado pode 

então funcionar como um enquadre que instaura as distinções de níveis lógicos a que nos referimos, o que possibilita 

ao sujeito efetuar as operações cognitivas abstratas que argumentamos serem necessárias à inserção da pessoa no 

processo subjetivador da liuguagem, especialmente nos momentos em que ocorre a identificação do eu com o sujeito. 

Temos no entanto que reconhecer que o percurso de SB mostra um circuito recursivo, no qual a recuperação do 

dominio da palavra alimenta a recuperação do eu como enquadre e a recuperação do eu como enquadre alimenta a 

recuperação do domínio da palavra. O que parece poder ser afirmado positivamente é que estas recuperações exigem 

a intervenção de um outro - no caso aqni a investigadora - que, operando ua Zona de Desenvolvimento Proximal 

como urna instància de jéedback, permite a SB, gradativamente, produzir operações cada vez mais complexas, tanto 

no nível da palavra quanto no nível do eu. 

6. () percurso de SB - uma visão geral 

Iremos agora apresentar um panorama geral do percurso percorrido por SB durante o seguimento 

individual. As análises que empreenderemos estarão concemidas especialmente à questão da subjetividade, a partir 

do esquema conceitual de sujeito que vimos desenvolvendo, aprofundando a análise lingüística apenas naqueles 

aspectos das falas de SB que sejam relevantes para demonstrar a instabilidade das estratégias de subjetivação. Outros 

aspectos lingüísticos da produção de SB serão analisados com mais profundidade nos próximos capítulos. 

6.1. O sujeito que se estranha 

No primeiro momento em que encontramos SB (duas entrevistas com a investigadora nos dias 02 e 09 de 

junho de 1997), estamos próximos do acidente que sofreu (março de 1997) e a investigadora começa a examinar as 

formas como a afasia se manifesta na fala de SB. De maneira geral encontramo-nos frente a um sujeito que 

demonstra dificuldades em se identificar com o eu que é a porta de entrada para a interlocução dialógica. SB estranha 

a si mesma, tem dificuldades de se identificar com o sujeito que fala. o que se manífesta não só em suas estranhas 

falas mas também na própria alienação dos erros, não atribnídos ao eu, ou pelo menos representados como não 

submetidos ao seu controle. Poderíamos dizer que entre as conseqüências do acidente encontra-se a instabilidade das 

estratégias de subjetivação que, como argumentamos anteriormente, origina-se na instabilidade dos recursos 

lingüísticos utilizados na identificação do eu. Também é possível identificar indícios que apontam para a presença de 

condições típicas para que sUJja ou se desenvolva o fenômeno conhecido como anosognosia (ver Capítulo 2). 

6.1.1. A instabilidade dos processos de subjetivação 

Vejamos algumas falas (Excerto 3 - 02/06/97): 

I 

Transcrição rbservações sobre as condições de produçãoj 
1 do enunciado : 
' ' 

: Siola do 
' ~ 

i Locutor 



I 
(!me: 

/Imc: 

[!me: 

lime I • 

(SB. 

lime: 
I 

I SB: 

isB. 
!me: 

I 

ISB: 

!me: 

!me: 

I me: 
I 

\ lmc: 

SB: 

I me: 
I 

jlmc 

lime: 

lsB.· 
[lmc: 

jlmc: 

I B: 

I me: 

!me: 

ÍJme: 

!me: 

. SB: 

]lme: 

.SB: 

lime: 

Íimc: 

SB: 

SB. 
i 
!me: 

!me: 

SB: 

I conversando sobre ouvir a si mesma 

rcebe? 

! ov' eu ovo eu ovo eu s" escuto C"'neta Ca.tJ.eta ' ' <U 

ouvir você ouve. qual é a sua dificuldade? 

I você ouve mas você não consegue ... que que acontece. 

I me explica um pouco, quando eu falo assim, 

\ por exemplo a palavra porta retrato 

capeta, e, é, eu falo caveta ... 

gaveta, você fala outra coisa 
I 

I eu falo a primeira, eu fiz mnitas vezes ... 

I ouvir está dificil pra mim 

I está di:ficil Eta perceber o som 
I 

sim 
é isso que eu quero entender, eu preciso entender isso 

I pra poder te ajudar, né? Então eu falo 

I porta retrato e você fala gaveta, por exemplo, 

não tem nada a ver uma coisa com a ou~ certo? 

sim 

I porque você fala gaveta, 
~ j me explica um pouquinho Era eu emender. 

quer dizer, eu falo SxJ<XXX, repete comigo revista 

gaveta 

e você fala gaveta, quer dizer, 

\não tem. nada a ver revista com gaveta 

! poraue o ... 
I porque que você repete? que que passa na tua cabeça? 

ou vem uma palavra assim 

I de repente você fala e não sabe nem que falou, é isso? 

porque que você falou gaveta? 

I :<azera. .. :<a ... :<aveta 

gaveta 

gavera 

por que veio na sua cabeça essa palavra? 

você não controla, é isso? 

I talvez, tenha também, mas nhã .. I e mesmo que eu penso falei... falo outra ... 

1 
ahl você pensa que fala uma e fala outra ... alL . entendi, 

você quer falar porta retrato e fala l!l!Veta, é isso" 

sim, às vezes passa assim ó ... não falo aquilo assim 

]RECORTE 

I primeira pessoa - dificuldade com a forma 
I fônica 

I _l.Jl ll L I,.;Ç ~::,. a. 1li1 .11 "' I construção - _I>erseveração 
I 

i 

I 
I 
I 
I nova perseveração - primeira pessoa 

I 
I 
i primeira pessoa - pausa cmta 

I 
I 

\ 
I 

I perseveração 

I 

I perseveração - operação epilingiiística 

I 
I 
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I 

I 

. 
I 
I 

I 

I 

I 

I 

I 
I 
I 

I 

I 
1 identifica e explicita a dificuldade de controle 
voluntário sobre o que fala 

I 
I explicita melhor a dificuldade de controle 
voluntário 
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I 
I talvez não sei só esse então eu falo da uele, entende? 

rimeira e terceira ssoa na mesma frase 

:SE: sim é ue eu seio eu falo mas outra eu não fala assim rimeira e terceira essoa na mesma frase 

SE: 1 é na fala eu dispio, anh ... 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistica (BDN) 

As intervenções da investigadora cobram de SB a realização de uma operação que implica operar 

enquadres que implicam níveis contrastantes de abstração: num nível metalingüístico, SB deve tratar a própria fala 

como objeto: nmn outro nível, o nível do eu, SB deve identificar quem fala - o eu. Esta exigência expõe a 

instabilidade do eu como estratégia de subjetivação, que fica evidenciada, nmn nível involuntário ou inconsciente, 

pela variação de pessoa entre a primeira e a terceira, às vezes na mesma frase [ ovo, oço, tem coisa eu aço, avi eu 

ovo, eu ovo, {primeira pessoa} eu si escuto {primeira e terceira pessoa} I eu falo daquele, entende? {primeira pessoa} é fala 

esse {terceira pessoa} é o novo eu falo {primeira pessoa} é I eu não fala assim {primeira e terceira pessoa} ]_ Num nível mais 

voluntàrio ou consciente, SB explícita a falta de controle sobre o que fala [e mesmo que eu penso falei ... falo outra ... 

I não falo aquilo assim talvez não sei só esse então eu falo daquele, entende? é fala esse é o novo eu falo é I sim é 

que eu seio eu falo mas outra eu não fala assim é na fala eu dispio, anh. .. ] reconhecendo que fala mna palavra 

anterior àquela que queria falar, pensa que falou mna coisa e fala outra, não consegue identificar o que falou, assmne 

não ter controle sobre o que falou, embora reconheça que foi ela mesma quem o fez. Estamos aqní frente ao sujeito 

que se estranha, um sujeito não completamente reconhecido, mn sujeito a quem alguns "pontos de ancoragem" estão 

faltando, que não consegue operar nas dimensões em que são necessàrias as propriedades de enquadre e de agente, 

componentes do sujeito psicológico. 

6.1.2. As dificuldades com múltiplos enquadres e as dificuldades de interpretação 

Aparecem também aqui as dificuldades que SB tem de tomar a própria fala como objeto, de efetuar 

operações metalingüísticas [ (!me) ouvir você ouve. qual é a sua dificuldade? você ouve mas você não consegue ... 

que que acontece, me explica um pouco, quando eu falo assim, por exemplo a palavra porta retrato (SB:) capeta, e, 

é, eu falo caveta... ] Apenas com a intervenção da investigadora, que atua em sua Zona de Desenvolvimento 

ProximaL SB logra, no decorrer do diálogo, formular melbor uma descrição de suas dificuldades com o controle 

voluntàrio do que fala [ SB: talvez, tenha também, mas nhã ... e mesmo que eu penso falei ... falo outra .. ]. Segundo 

argmnentamos antes, esta dificuldade està relacionada com a perda do eu como enquadre que prejudica as operações 

de identificação ou delintitação dos múltiplos enquadres exigidos pela atividade metalingüística. Estas dificuldades, 

no entanto, parecem ultrapassar o nível puramente lingüístico, conforme podemos perceber na anàlise de mn outro 

momento (Excerto 6 - 09/06/97) em que SB encontra dificuldades para interpretar corretamente o que a 

investigadora fala: 

, Sigla do 
'Locutor 

Transcrição 

iniciando a interação - conversaildo sobre o di:rna 

Sxxxxx, 9 de junho de 97 ... Sxxxxx, você gosta do frio" 

!observações sobre as condições de produção, 
I do enunciado 1 

/RECORTE 



ISB· ' . 
I me: 

SB: 

I me: 

I SB: 
11lmc: 

I SB: 

lime: 

\sB 

lime: 

\se. 

[!me: 

isB. 

[!me: 

SB: 

I me: 

I me: 

SB: 

iJme: 

!me: 

1
Imc. 

jsB. 
\Ime: 
I 
lime: 

!lmc: 
1 SB: 

lime· 

SB. 

I me: 

I me: 

SB: 

I me: 

SB: 

I me: 

\SB 
I me: 

I me: 

SB.· 
r ......... 
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I ~om frio? 
I 

I sim, muito I I 
você gosta? gosta de ca I 
ta quente I 

ta muito quente? i 

está ... com frio, com frio, i 
com :frio'? I 
com frio i 

I você gosta mais de frio do que de calor? I i 
I I ahn., com I 

que que você prefere, o frio ou o calor? 

com frio, frio I 
você gosta mais do frio? 

I sim, gosta (mui) frio I 
não gosta de sol, calor, piscina 

a] a] 1 gosto, mas no c or, ne, no c or 

mas eu te fiz uma per_guuta: qual você prefere, 

o frio ou o calor? 

agora é com frio 

sim, agora está frio, mas eu quero saber I 

a sua preferência, que que você gosta mais, 
I ? 
1 de frio ou de calor. I I 

I agora, então ... 

1 não, não agora, em geral ... 

I : gue você gosta mais, se tivesse que optar 

I agora é com frio. eu estou com frio 

Slm 

I (tona/ar no vor) I 
I I 

não, mas o que eu te perguntei foi assim, você tem ... I ruidos I 
I você iem várias estações ào ano, não tem? I I 
é, uo frio I I 
são várias estações? I I 
hum é, Julho, você está falando, assim de Julho, Julho I I 

I 

não, eu estou falando qual você gosta mais? I I 
hoje I 

I 1 não, não hoje ... qual que é a sua preferência, você gosta I 
mais de verão ... gostar mais. que que você gosta mais? l I 
de calor I I 
ó r:> "''llAr "'" A., I i 
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lime: 
I 

i I I qual que você prefere .. qual que você prefere? I 

)SE. calor 
I 

lime,· calor, você prefere o calor 
I I SE: calor 

lime: você se sente mell10r... i I 

SE: i mais, gosto 

I me: I você gosta mais? I I 
; 

SE: I gosto, eu gosto I 

\Imc: mais do calor? l 
I SE: I gosto 

':I me: I hrnn hum ... 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistica (BDN) 

SB encontra grandes dificuldades de sair da referência do momento presente hoje, que está frio - e 

responder a uma pergunta interpretável num outro enquadre - preferir "frio" ou "calor" de modo geral - que exige 

um deslocamento nos eixos de referência a que se refere Pêcheux (eixos de pessoa, tempo, localização). Temos aqui 

um caso em que a pessoa SB não consegue "mover" o sujeito SB de um tempo e lugar "aqui-agora" para um outro 

tempo e lugar. Esta dificuldade é originada dos problemas de SB para lidar com múltiplos enquadres, que apontamos 

anteriormente. Senão vejamos: quando SB pergunta [ SE: com frio? ], está realizando uma operação discursiva 

dirigida a verificar se a pergunta foi entendida corretamente, e a investigadora confirma [I me: é]. A confirmação, do 

ponto de vista da investigadora, é dirigida ao segmento "frio", mas é interpretada por SB como dirigida ao segmento 

total, portanto também ao "com", limitando a interpretação de SB ao momento presente e às próprias sensações, 

gerando um enquadre que se refere às sensações do momento presente. Como a investigadora, ao perguntar [ Imc: 

(..) você gosta do frio?] estava usando a expressão "frio" num outro sentido, em que se representam as estações do 

ano, surge uma sucessão de mal-entendidos. E a superação do mal-entendido acontece depois que a investigadora 

recoloca o discurso no enquadre da pergunta inicial, através do recurso ao conceito de "estações do ano", que não 

permite a dupla interpretação (em termos de nível de abstração) possível com o conceito "frio", originalmente 

utilizado IJmc: não, mas o que eu te perguntei foi assim, você tem ... você tem várias estações do ano, não tem? ]. 

Esta contextualização permite que SB consiga mover-se para antro enquadre, recuperando a possibilidade de 

interpretar o "frio" da frase original naquele sentido em que a investigadora o utilizou. 

6.1.3. O "feedback" auditivo prejudicado 

Especificando um pouco mais nossa análise de um trecho anteriormente examinado (Excerto 3 - 02/06/97) 

vemos que, do ponto de vista cognitivo, SB ouve a si mesma, mas não consegue perceber o som do que falou, ouvir a 

si mesma está difícil para ela, fato de que parece ter consciência [ SE: eu falo a primeira, eu fiz muitas vezes ... ouvir 

está difícil pra mim ]. Vejamos outro trecho em que SB reconhece que não ouve o som que errúte (Excerto 2 -

02/06/97- apenas parte dos dados) 

Sigla do Transcrição 
Locutor 

Observações sobre as condições de produção! 
do enunciado 1 

I !me tentando corrigir o som errútido por SB !RECORTE I 
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I me: , não, ca, ca, ca, lá atrás o som, ó, ca I 
SB: não escuto, (pa, pa} I 

/Imc: você não escuta, né? i 
SB: não escuto I 

11/mc: é, eu sei, você não percebe o som, né? I I 
SB: não, não sei I I 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

Num outro exemplo, SB toma consciência do que fala apenas quando ouve a própria emissão gravada. 

Parece que estamos frente ao que Luria chama de agnosia auditiva e ao que Lebrun chama de feedback auditivo 

prejudicado: SB não consegue perceber sozinha o que diz, embora consiga perceber a discrepância com a 

intervenção defeedback externo. Vejamos o seguinte trecho (Excerto 4- 02/06/97): 

I Sigla do 
i Locutor 

SB: 

!me: 

SB: 

I me: 

SB: 
I 
SB: 

!me: 

\SB 

SB: 

]me: 

SB: 

ISB I . 
!me: 

I me: 

SB: 

]me: 

I SB: 

]me: 

SB: 

I me: 

I SB: 

\Ime: 

I me: 

ISB: 

I me: 

Transcrição ~bservações sobre as condições de produção 
do enunciado 

nomeando oJ:>jetos apontados RECORTE I 

óculos, óculos 

chama óculos, isso, certinho ... certinho ... 

I (imismaeta) 

como é que chama esse objeto aí, hum? 

I (eíd é dé tutcut cussuzuru ô deínídabí cumequípríca) 

o carro, a gente (strimpa) o carro ora oor I 

isso I 
-I poe no carro 

(hum hum hum) 

ch ... chchchchchchchchchchch ... cha ... I I 
(ce aga siaga siatada) como fala (shrã) I 

i esqueci como fala a chave, chave 

1 esqueci como fal acnave, I 
I você viu o que o que você falou? 

(hum?) I 
você viu o que você falou? eu esqueci como fala a chave 

I é? 

é! I 
[ {ininteligivel) ((ri)) 

! 
I 

Sxxxxx, se cuide, Sxxxxx ((ri)) I 
i . ((ri)) 

I [ruído do gravador sendo reli aado] I 
viu Sxxxxx você falou: esqueci como fala a chave, 

I 
você escutou no gravador, I 
hã ' 

i 

quando eu voltei? escutou? escutou? I 
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I SB: I hã hã, falei ... que coisa ué? 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüístíca (BDN) 

Temos aqui um caso parecido com os descritos por Zangwill (1964 apud Lebrun, 1983) e Kinsbourne e 

Warrington (1963 apud Lebrun, 1983): o paciente não consegue identificar os erros (ou os acertos) quando os 

comete, mas os identifica com a ajuda de outras pessoas. Cabe, entretanto, notar duas coisas: (a) que este 

acontecimento não pode ser identificado como uma manifestação exclusivamente afásica ou patológica, visto que 

mesmo pessoas não afásicas podem e muitas vezes produzem este tipo de fenômeno; (b) que aqui se manifesta um 

dos problemas do modelo médico de avaliação das afasias de que fala Coudry (1988), qual seja, às vezes uma 

palavra não disponivel em uma tarefa descontextualizada torna-se disponivel em um contexto discursivamente 

construido. Levando em conta estas duas ressalvas, podemos ver em ação, neste episódio, o papel do jéedbaek 

extemo na constmção da compreensão, por parte de SB, dos problemas que enfrenta como decorrência de sua lesão. 

Esta identificação, auxiliada pelo interlocutor, no entanto. é ainda instável. Vejamos outro episódio, 

gravado na semana seguinte, em que SB e a investigadora começam a conversar sobre a revista Veja (Excerto 7 -

09/06/97): 

I 
1 

Sigla do 
Locutor 

I me: 

SB: 

I 
lime: 

:Jmc: 

SB: 

i SB: 

I me: 

SB: 

iJmc: 

SB.· 

I me: 
I 

lime. 

lss. 
I 1mc 

I" SE: 

lime: 

ISB. 

Traoscrição 

conversando sobre a revista Veja 
1 

você conhece esse moço bonito, aqui? 

(hum, siemes, han) eu queria (han ... esse) ele ... 

j eu fui ele ... fm (iverossumo) 

hum? 

1 eu conheço ele 

I você sabe o ue ue ele faz? 

I sim, ele. .. eu vi no Estados (zu) no, no, num lu 

(ma) mas eu si {ineom reensível} 

I vocesa eoqueee az. b lf:'' 

sim, ele faz esse é ... canta, ele, é (discuta), 

I iá ele (Jê) ele fez um monte de coisa, illm, ele faz é ... 

I má 

, (age, age, a;zência) 

ma- gi ... 

(ma;< a, mágico, mássito, mátedo ), han ... 

I má- 1ti .. 
i I magtco,, (matos), ISSO 

\(matos), é 

i fala mágico 
\ (mágedo) 

J mágicô 

I (máoidô) 

~bservações sob.re as condições de produção\ 
i do enunciado i 
1RECORTE 

I mostrando a revista Veja I 
I I 

. mterrompen o I d SB , retoma a pergunta 

I 
I 
I interrompendo SB, fornece o prompting 

I sobreposição de vozes i 
Í expandindo o promptin;z 

I 
I 
I 

I 

I sobreposição de vozes - fornece promptin;z 
I 

i fornecendo o modelo 



]me: 

SB: 
!me: 

'SB: 
!me: 

SB: 

1
lmc: 

SB: 
·!me: 

SB: 
·!me: 

SB: 
!me: 

SB: 
I me: 

· SB: 
!me: 

'SB: 
!me: 

SB: 
!me: 

SB: 
!me: 

SB: 
!me: 

SB: 
!me: 

SB: 
[!me: 

lsB 
I 
\lmc: 

I me: 

!me: 

lsB. 
lJmc: 

[!me: 

lsB. 
jimc 

ó5 

! não é do, é co I ch~mando a atençãopara a fonna c-erreta i 

. (ma, co, co,) mago I 
' ó: má-gi-cô i sobreposição de vozes 

(ma-cogira, ba ... ma ... ) I 
il má-gi ... '1 sobreposição de vozes -fornece prompting ! 
I (co) I i 
gi.iííijj fornece promvtinz I 

1 
(ma, co, co, co,) I 
não, co é a última sílaba, i proporcionajêedback i 
(cu) ! I 

1 primeira. primeira tem essa aqui ó mostrando a palavra escrita i 
I (pá, tél I 
I má- iiiiiiii I fornece prompting I 

(clu) sobreposição de vozes 

não, gi! gi, gi, gi, gi, /fornece o promptinJ< I 
(qui) 

olha núnha boca, iiiiiiiii gi propõe pistas visuais para a imitação 

(ba) 

mágico 

(cosi) I 

, lê essa aqui, ó i mostrando a palavra escrita I 
(mawons) 

j mágico 

I (ma<>eoco) 

mágico ... mágico 

mágico {incompreensível} I 

acentua essa: má-gico mostrando a palavra escrita 

I (má, má, má J<iaoi, J<iadinha, ma, má) sobreposição de vozes 

gi-co sobreposição de vozes i 
' -I (da do, 70, ma b1 co lo) 1 sobrepos1çao de vozes 

·1 gi-co I sobreposição de vozes 

· porque que não sat, ae vez em quando, I 

espera aí, só um minutinho, espera aí desliga o gravador I 
' 

som do gravador sendo religado 

deixa eu te ajudar, espera aí i 
aqui tem uma palavra que tem, ela tem três sílabas. tá? pausa curta 

tá l 
1 então (vê), pnmerra cmsa. três sílabas 

I a primeira é forte: má 

) (má, má) 

má 



66 

' 
i se. (di, di, di, di) I sobreposição de vozes I 
lime: não é <R é gi de gelo, gesso, gj I I 
SB: sim, (di) I sobreposição de vozes ' 

!me: não é di I 
.SB. (ai que coisa) I sobreoosição de vozes 

!Imc: é gj, gi I I 
I SB. gi, gi. gi 

]!me: isso, o-i, ·, então: má- m -co 
I SB: má- !ti - co, (má-

I isso agora é má - gi - co 

I se.· ' (má- >?.i -nho) 

lime ' . má-gí-cô 

SB: (do, do, má-ai-nho) 

I me: então, oonsa na palavra, 

:Imc: essa palavra você conhece mágico 

. SB: (di) sim, {ininteligível} sim i 
I me: conbece?. né sobrepOsição de vozes 

I me: · então tenta fular com a memória que você tem dela 

SB: (má- gi- nho) 

I me: não é magjnbo, é mágico I 

SB: é não (máginhocos, maginhos) sobreposição de vozes -pausa 

;lme: até aoui está certinho, má- gí má - gj -co 

I se. bi di nho má- gi-do -do sobreposição de vozes : 

1
1mc: co-co sobreposição de vozes 

i 
I 

I se: é co, co, co, co, co, co 

' Í sobreposição de vozes lime: isso 

SB: (maginhoeo, co), mágj- co 

I me: co, má-gi-co sobreposição de vozes 

SB: ma- Pi- !lho, . sobrepº~ição de vo7es 
]me: hã-hã sobreposição de vozes 

SB: 1 (maginhoco ), co, co, co, co, 
I 

lime: I mágico 

l (maginho) I sobreposição de vozes i se· 
lime: f mágico 

I se. i (maginho, má- gi -no, no) 

lime: I I sobreposição de vozes 

lime: i tuào bem Sxxxxx, às vezes engasopa mesmo, I 
lime: I às vezes dá, dá problema e você não consegue falar 
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lime: I uma palavra, fica, fica, fica, fica, e de repente você I 
!me: \ fala, não é? 

SB: é, eu, hã, isso ontem, eu (lembrei) sobreposição de vozes 

SB: I umas palavras na (cabeca), assim, do, léprecis), da I I 

SB: I (baii), da, (bacbi\ eu (lembrei um montão) de coisa de \ 

· SB: I comer, (bole), agora é que eu esqueci, na I 
!me: bolacha sobreposição de vozes I 
SB: sim, sobreoosição de vozes 

SB: lembrei, da, muito da, (a J<ente comia, hã, samontes) 

SB: I eu esqueci, (eu lembrei), várias v~zes eu lembrei 

\dos, do, do, né banana, banana 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

Este trecho mostra que esta dificuldade de reconhecer o que diz, o feedback prejudicado de SR é às vezes 

intransponível, ainda que a investigadora faça várias tentativas de :jjudá-la. 

6.2. O sujeito que se reconhece 

No momento do percurso em que se encerra o acompanhamento, o sujeito consegoe integrar suas novas 

caracteristicas - a fala afásica, uma certa ineficácia da vontade, uma redução (da ilusão) de controle, etc. - à própria 

definição do eu, e, em virtude desta integração, consegoe participar de forma mais efetiva da construção dos 

sentidos. 

6.2.1. Identificando e.reconstruindo e 'eu" 

Este trabalho de identificação e reconstrução pode ser visto quando (Excerto 8 - 16/10/97, já apresentado) 

SB está contando para a investigadora como tem sido difícil se acostumar com as dificuldades que vem enfrentando. 

SB vive um momento de intensa emoção, mas a investigadora, embora aceite empaticamente a emoção de SB e faça 

afirmações de apoio, continua insistindo na interpretação e no entendimento da fala de SB "agora eu sei que eu sei" 

em um enquadre em que esta fala se refere à própria condição de afásica, exigindo uma nova definição do eu. SB, 

então, controla suas emoções e engaja-se uo diálogo, tentando entender-se e fazer-se entender pela investigadora. 

Vejamos a sucessão das paráfrases da frase-chave, recortadas do diálogo, com o sentido que assumem tornando-se 

progressivamente mais amplo: 

i Siglado Transcrição 
Locutor 

SB: , eu, sabe, eu aprendi tudo, 

SB: agora que entendi tudo eu fiquei tão nervosa! 

pbservações sobre as condições de produção 
1 do enunciado 

\RECORTE 
\ SB refere-se a um acontecimento do 
I 

I i dia anterior, em que, em conversa com 
I amigas sobre o acidente de que foi vitima, I I entenaeu que os médicos, que supunlla serem I 
1 seus .amigos, não vieram até ela admitir o erro 

1 
I e erur aescul as · 
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ISB: d ' agora (enten i) ... sabe que ... eu sei tudo oue eu. sabe, 
~RECORTE 
retoma a fala sobre o acontecimento do 

SB: (aprendí) na cabeça. tudo sabe, agora. I dia anterior 

'SB: de primeiro não sabia ' I 

' 

I 

SB: 1 agora não, eu sei tudo, na cabeça, sei tudo, você sabe? 

SB: 1 sim, eu sei que eu sei. sabe, ontem, 

SB: vieram (asmi?;os) meus, 

SB: não. eu (não) sabia, agora eu fiquei sabendo disso aí, 

SB: i eles contaram ... 

SB: I hoje, hoje, eu sei tudo, eu sei tudo, agora 

SB: !lembrei antes (e) depois 
j 

' 

SB: tudo, lembrei tudo, na cabeça 

I 

SB: j hoje não, sei tudo, tudo, eu sei tudo 

Fonte: Banco de Dados de lVeurolingüística (BDN) 

RECORTE 
continua referindo-se ao acontecimento do 

j dia antenor 

•RECORTE 
repete a frase chave e começa a narrar o 

acontecimento a aue ela se refere 

RECORTE 
apontando "o aue é que ficou sabendo" 

I 
'r RECORTE 
retoma a frase-chave, ainda referida ao 
acontecimento do dia anterior 

RECORTE 
aqui SB já aceita o sentido mais abstrato 

I proposto pela investigadora 

RECORTE 
aceita novamente 
RECORTE 

Í confirma que sabe que sabe, tanto no sentido 
I " 
1 de lembrar de fatos de que nao se lembrava 
j quanto no sentido de que houve uma 
1 mudança em sua percepção sobre si própria 

I 

' 
I 
I 
I 

l 
I 
I 
I 

' I 

Neste episódio aparece claramente uma progressiva ampliação do sentido da fala "eu sei que eu sei" e suas 

diversas paráfrases (uma matriz parafrásica), de um conjunto que originalmente referia-se a um acontecimento 

especifico - o episódio do dia anterior em que suas amigas comentaram o erro médico de que (supostamente) foi 

vítima e um certo entendimento obtido neste episódio sobre o comportamento de tais médicos - para um conjunto 

que engloba muito mais coisas, desde o reconhecimento de que sabe muito mais do que consegue falar até os 

episódios da estada no hospital, em que "ficava com avó, não falava nada". Há aqui uma passagem, um verdadeiro 

salto qualitativo, 54 de um sujeito que não consegue identificar-se como controlador da própria fala, nem deslocar-se, 

como sujeito, para momentos outros de sua própria história, de um sujeito "paciente" do acidente que lhe acometeu, 

focado em um julgamento sobre o comportamento de outros (os médicos), para um sujeito que sabe que ás vezes não 

consegue falar, mas 'sabe que sabe', um sujeito que consegue localizar-se em momentos diferentes de sua própria 

história, e, por ter reconstruído, narrativamente, esta história, embora continue com dificuldades de linguagem, 

consegue entender e superar estas dificuldades, retomando o papel de agente do próprio entendimento, justamente 
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porque consegue interprew estas dificuldades, dar a elas um sentido. Num sentido tipicamente psicanalítico, SB 

atinge um insight sobre sua condição, conseguindo, por meio deste insight, elaborar e integrar percepções, 

sofrimento e sentimentos referentes a seu estado e a acontecimentos com ele relacionados. 

6.2.2. O percurso psíquico da {re)construção do sujeito em SB: confirmando Vygotsky 

Conforme a análise da seção anterior, SB somente se reconhece como afásica quando reconhece as 

próprias dificuldades com a fala. E isto torna-se possível porque SB "usa" o jéedback fornecido pela investigadora 

no trabalho de linguagem que lhe permite produzir o reconhecimento. Temos aqui um forte argumento de apoio às 

proposições da seção 5. L3 acima, apoiadas nos conceitos de Vygotsky e nos estudos de Bruner: em primeiro lugar, o 

trabalho de linguagem de SB é interpsiquico, com SB "tomando emprestado" o jéedback da investigadora, para, no 

final, produzir uma nova formulação do eu como enquadre, que lhe pemtite inclusive aduzir novos fatos e novas 

interpretações ao diálogo- como o periodo passado no hospital-, numa atividade claramente intrapsiquica. 

6.2.3. O "eu" reconstruído elabora novas estratégias 

Esta capacidade de entender e superar as próprias dificuldades mauifesta-se no desenvolvimento de 

estratégias de superação das liruitações que lhe são impostas por suas condições afásicas, o que aparece em outro 

episódio, acontecido no mesmo dia, praticamente na seqüência deste (Excerto 8- 16/10/97): 

I Sigla do 
, Locutor 

I 
\Imc: 

(lmc: 

I se. 
lsB: 

iss 
\Imc: 

lss. 
lime: 

\SE: 

jimc: 

ISB 
lime 

jSB 
lime: 

!sE: 
1 Jmc: 

Transcrição 

é isso que faz com que você melhore, viu Sxxxxx, 

retomar tudo isso, todo esse conjunto de coisas 

ah! e fui (co) sozinha com o Cxxxxxx comprar eu ... 

(la varrora), ééé ... 

I comprar o que? 
' ! vassoura 
I a1rn. 

i é... aquilo ... ahn aquilo ... 

I ro ... 

\ ro ... ro .. ro .. ro ... do .. 

I rodinha 
Ido ... 

I é rodo também 

'/t dae';' I ,,o... ... 
· rodinbo 

I (sa é) eu olhei bem 

' fala: rodinha 

Observações sobre as condições de produção\ 
do enunciado 1 

'RECORTE I 
I 

I 

i 

54 Advirtawse que não se trata de um "momento mágico., em que, instantaneamente, SE passa a ser um sujeito psicológico integraào e sem 
problemas. Conforme veremos mais adiante, SB está "no caminho" desta integração, já tendo, inclusive, elaborado algumas estratégias 
decorrentes deste novo "eu". O episódio analisado é mais um indicador destas novas capacidades do que o momento em que elas emergem. 
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!sE: (lo lo) então falei 

)Imc: falou rodo 

j (lo lo tendelaesquêce) 

I só dá uma retomada aqui, ó ... 
I 

i é, vassoura, vassoura sozinho, né? (do) rodo 

I me: I rodo 

SB: i rodo, vassoura, (sará) aí, é isso 

I me: I auemaís I I 
SB. j eu comprei I 

\Ime: I rodo, vassoura 

i 'B: , e eu comprei uma co1sa rpra cozi e umas cmsa a e ... e ' 
I ls . I ) . 

I SB: negócio de ... limpar, mas é a empregada que falou, não i 

SB: eu fui lá, limpei e (cui) eu li e olhei, esqueci ... 

SB: eu comprei umas quatro coisinhas ... ! I 
I 

ISB. i en fui (co) Cxxxxxx, sozinha, J2TOcurei, 

\SB. I peguei e o Cxxxxxx (badou ... baf<ou .. .) pagou i I 

)lmc: I você que pegou, procurou I 
! 

SB: sim 

!me: pagou ... quem pagou? I 
SB: i o~ Cxx:xxxx tinha cheque ... eu não tinha dinheiro ... ! 

' 
I SB: então (é é eu ahn) eu fiz assim, (panca) rodo aí fiz um I 

I 

SB: (tês), umas coisinhas, né? aí fui lá, peguei, i i 
' SB: fui sozinha voz diminui, afastaodo-se do gravador, i 

' SB: fiz assim ... enquanto SB faz a mímica da compra I 
)SB: olhei tudo peguei azul, outro aqui, cheguei pra moça I 

I I 

!me: entregou 

lss.· é ... é, o Cxxxxxx pagou I 
I me: i você não falou uma palavra? Sxxxxx ((rindo)) I 

I 
!SB.· I não fiz nada, falei oi, boa tarde, e 'im embora ((rindo)) l 
(!me: I ((gargalha)) 

((lindo)) 

SB: 

!me: ((ri)) 

I não é psicodrama, dr:m,tização, 
' 

!me: I 
I 

lime: I é que ... foi pegou, tal, com a boca, você fechou assim, I 
I me: I e não fulou uma palavra Sxxxxx I ! 

I 

SB: não (eaver) eu não sei falar direito i I 
JSB. eu fico rodo, rodo e vassoura I I 

' lfmc: 
1 pronto 

SB: isso, pegou I 
!me: e aí falou boa tarde com a maíor cara assim j 

I se. I boa tarde e nada (amefalossiim) Cxxxxxx, paga ai 
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I ( (gargaliJa)) 

I ausa 

é fiz isso 

I ((rindo)) i você fez a maior dramatização aí 

ela ri, (zabebel) eu falo ela (ré) ela ri de mim 

1 

a Isabel? I I 
i SB: nossa 
]Imc: ' I e não é pra rir? i ((rindo)) 

I certo I não é? está se protegendo 

naí eu tenho medo, ué, ló 

naí eu sou boba, eu vou falar e de re ente falo errado 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

SB mostra-se consciente de suas dificuldades e capaz de elaborar estratégias para resolver dificuldades 

que sabe que irá enfrentar se "falar errado", e ao mesmo tempo engajada em retomar o curso de sua vida com, e 

apesar de, as dificuldades. Reconhece que tem medo, reconhece a graça da situação, reconhece suas dificuldades, 

mas também reconhece que tem (algmn) controle sobre o que lhe acontece, e assume a responsabilidade 

correspondente "Cxxxxxx, paga aí". Nos termos em que refletimos sobre o sujeito psicológico, SB, ao reconstruir 

sua auto-imagem incorporando seus problemas de fala, produz um "novo eu", que lhe proporciona um novo 

enquadre, e lhe permite ocupar novameme a posição de agente, conduzindo, na medida do possível, sua própria vida 

7. Como isto aconteceu? 

Explicar como SB percorre o caminho que vaí do 'sujeito que se estranha' ao 'sujeito que se reconhece' é 

a tarefa que cabe a esta dissertação. Assim, iremos falar, no próximo Capítulo, do percurso da anosognosia para 

afasia que poderia ter acometido SB, e de como é possível consrmir um modelo e uma visão discursiva da 

anosognosia para afasia que nos permita explicar porque isso não aconteceu. Finalmente, no Capítulo 3, 

analisaremos o episódio (Excerto 8,já apresentado) em que SB mostra ser capaz das operações cognitivas complexas 

que implicam ua superação de suas dificuldades para o processamento de múltiplos enquadres e, para es!a 

explicação, convocaremos alguns instrumentos de análise fonético-fonológica, na tentativa de mostrar que os 

aspectos prosódicos da fala de SB ocupam um papel relevante, senão central, !anta nos recursos que mobiliza para 

superar suas dificuldades, como em alguns momentos da interlocução entre SB e a investigadora, e de como eventos 

analisáveis neste nível são relevantes na construção da interlocução que cria as condições para o atingimento das 

operações cognítivas complexas às qnaís nos referimos. 
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Capítulo 2 - Anosognosia e afasia 

8. Anosognosia 

Dentre os fenômenos estudados pela Neurolingüística incluem-se déficits de várias espécies, cujo 

esclarecimento exige a mobilização de modelos, teorias e conceitos desenvohidos em mais de um domínio de 

conhecimento. Assim._ encontramos problemas considerados predominantemente neurológicos, cujo entendimento 

geralmente lança mão de conhecimentos oriundos da Neurologia; problemas de caráter marcadamente lingüístico, 

que pedem o recurso a conhecimentos da Lingüística; e problemas essencialmente cognitivos, que mobilizam 

conhecimentos da Psicologia, 011o mais precisamente, da Neuropsicologia, e das várias Ciências Cognitivas. A 

distinção entre estes problemas, porém, é sempre complicada, tanto em função da precisa configuração 

fenomenológica com que surgem, geralmente imbricados e profundamente relacionados entre si, em um indi,iduo 

cérebro-lesado especifico, quanto em função da complicada relação entre as várias teorias e modelos oriundas de 

diferentes domínios, que muitas vezes implicam pressupostos contraditórios ou difíceis de conciliar. 

Assim acontece com o fenômeno denominado anosognosia, que consistiria no desconhecimento, por parte 

do doente, de sua doença ou de aspectos dela. Conforme nota Lebnm (1983), embora o termo anosognosia, 

originalmente, tenha sido usado por Babinskí para referir-se a "mna paralisia que os doentes pareciam ignorar",55 seu 

sentido etimológico literal - "não reconhecimento da própria doença" - fucilitou a multiplicação das acepções do 

termo, a tal ponto que "a palavra seja utilizada, por vezes, com significados bastante divergentes na literatura 

neurológica". (op. cit, p. 24) Considerando que este conceito parece desempenhar um papel chave no entendimento 

do caso de SB, que 'imos estudando, precisamos "realizar um exame critico desta noção e tentar determinar quais os 

fenômenos que realmente merecem a denominação de anosognosia". (idem, ibidem) Seguindo a sugestão de Lebnm, 

exantinemos o desenvolvimento do conceito, desde seu surgimento até hoje, 56 na ten~a de construir um aparato 

conceitual que nos pennita abordar o caso de SB com o devido rigor. 

8.1. O surgimento e desenvolvimento do conceito: um pouco de história 

Em 1874, Wernicke sugeriu (in Lebnm, 1983, 1987) que a afasia seria, às vezes, acompanhada por algum 

grau de desconhecimento ou inconsciência sobre os déficits específicos que a acompanhavam. Joseph Babinskí, na 

reunião da Sociedade de Neurologia de Paris de 1914, descrevendo dois casos de hemiplegia esquerda com 

lripoestesia (in Lebrun, 1983 ), chamou a atenção para o fato de que, apesar de não apresentarem nenhum sinal de 

deterioração ou confusão mental, as pacientes pareciam ignorar completamente a hemiplegia que apresentavam. Para 

nomear este fenômeno propôs o termo anosognosia, formado pelos radicais a - expressando negação; noso -

55 Para os casos em que o paciente não ignora o probiema que apresenta, mas parece considerá~lo corno não tendo importância, sendo~ihe 
indiferente, Babinski propôs que se usasse o termo anosodiaforia_ 

56 Utilizaremos as formulações do próprio Lebrun (1983) como base conceitual para este exame. Para a descrição da evolução histórica do 
conceito, guiar~nos-emos por Lebrun até o período que se encerra na data de publicação do referido texto. Para o periodo subseqüeme, faremos um 
exame de parte da literatura publicada posteriormente e indexada no PubMed, índex mantido pelo National Institute ofHeahh dos Estados ünídos. 
acessível pela Internet (http://wv.·\v.ncbi.nlm.nih.gov/). 
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e:x1Jressando doença ou morbidade; e gnosis - expressando conhecimento. No periodo que se seguiu o conceito foi 

tendo sua acepção ampliada, passando a incluir, de maneira geral, a negligência ou a negação, por parte dos 

pacientes, de duas classes distintas de déficits, associados ou não: (a) déficits motores, como no caso das 

hemiplegias; e (b) déficits cognitivos, como nos casos das hemianopsias ou das afasias. À medida que iam se 

somando as descrições de casos, na literatura e nas pesquisas, a utilização do conceito foi se tornando mais 

imprecisa, recobrindo um conjunto cada vez maior de fenômenos, bem como foram se multiplicando as tentativas de 

construção de modelos que explicassem os mecanismos de produção envolvidos. 

8. I. I. As dificuldades de aplicação do conceito 

Podemos dizer, com Lebrun (1983), que o que parece comum aos fenômenos identificados como 

anosognosia é '·uma desordem cognitivo-perceptual seletiva" (1983, p. 25) que impede os pacientes de tomarem 

consciência do problema que apresentam. As dificuldades de aplicação do conceito originam-se de duas fontes 

distintas, porém relacionadas: em primeiro lugar, a constelação fenomenológica dos problemas dos pacientes 

cérebro-lesados é geralmente de tal grau de complexidade que se toma dificil estabelecer os limites precisos do que é 

anosognosia e do que são distúrbios relacionados, como reconbece o próprio Lebrun, quando conta que o 

"( ... )paciente R. V, descrito por Van Bogaert (1934) esquecia freqüentemente seu lado direito, sendo que este lado não 
estava (ou não estava mais) paralisado. Parece que esta negligência de uma metade do corpo não é em si mesma uma 
anosognosia: o doente não nega seu déficit; ele esquece uma parte de seu corpo. Mas, a verdade é que ele não estâ 
consciente de sua negligência, e isto é uma condição necessária para que a negligência ocorra e permaneça. Em OUtras 

palavras, a anosognosia assume uma íntima parte do déficit; ela não o superpõe, como na hemiplegia desconhecida. Falar de 
anosognosia referindo~se à heminegligência COTJX)ral ou eJ~:tra~corporal parece tautológico. 

Também é incorreto usar o termo anosognosía quando o doente, ao não ignorar seu hemicorpo, se comporta como se este 
hemicorpo fosse paralisado, sendo que na realidade ele não está Cm caso deste tipo foi detalhadamente analisado por 
Garcin e colab. (1938). Este doente não era anosognósico, pois não negava seu problema~ ao contrário, acreditava estar 
paralítico, o que, de fato, não correspondia à realidade." (1983, p. 26) 

Além disso, quando estamos lidando com pacientes afásicos, como comenta Lebrun sobre os jargonafásicos, as 

dificuldades de fala e de compreensão do sujeito tomam dificil estabelecer claramente a presença da anosognosia, 

uma vez que o que parece anosognosia pode ser manifestação de uma ou mais das outras dificuldades que o sujeito 

certamente tem. 

Em segundo lugar, o acesso que o investigador tem ao que o paciente realmente sabe, conbece ou tem 

consciência é indireto, dependendo de relatos do próprio paciente ou de inferências baseadas nas observações e testes 

a que ele é submetido. Passando por alto as discussões sobre o estatuto ontológico deste conbecimento,57 o acesso 

indireto cria muitas dificuldades para o estabelecimento de limites precisos entre o que é realmente anosognosia e o 

que são outros distúrbios relacionados, exigindo um esforço teórico de delimitação do conceito, das entidades 

nosológicas associadas e dos sintomas que estas entidades originam. A própria revisão da literatura recente reflete 

este estado de coisas, pois mostra poucas tentativas para delimitar teoricamente o conceito em si, levando-o além do 

estatuto puramente descritivo, ou fenomenológico, com que surgiu. 

57 É um grande problema epistemológico a po~'tUlação de coisas como '"conhecimento interno" ou "representação mental", problema que tem sido 
profund.a.'11ente debatido, desde Platão e A.ristóteles, com implicações relevantes, especialmente para a ciência cognüiva atu2.L Ver, por exemp!c, 
Harré (1994) e Arendt (2000). 
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8.1.2. As abordagens teóricas 

Em linhas gerais, podemos delinear duas grandes linhas explicativas: uma corrente que, construindo 

modelos essencialmente neurológicos, propõe ser a anosognosia resultante de problemas (neuro )sensoriais, ou 

(neuro)sensitivos, resultantes do rompimento ou prejuízo de sistemas neurais empenhados na constmção da 

representação do mundo. Esta corrente pode, por sua vez, também ser dividida em duas: urua, que podemos chamar 

"globalista", propõe como modelo um mecauísmo central de integração de informações, danificado na anosognosia; 

e outra, que podemos chamar "modularista", propõe como mecauísmo de causação da anosognosia o dano a 

"módulos mentais" relativamente independentes que estariam envolvidos na produção da autoconsciência. Uma 

segunda linha, 58 baseando-se em mecauísmos psíquicos ou psicodinãnticos, especialmente no conceito de 

mecanismos de dejésa proposto por FreU<l, propõe ser a anosognosia urua "negação" do problema com o objetivo de 

proteger o ego do individuo do sofrimento psíquico originário da diminuição de sua competência provocada pelo 

déficit. Cabe acrescentar que, embora na literatura recente o recurso à explicação psicodinâmica pareça estar em 

declíuío, estas duas linhas às vezes se superpõem (Ramacbandram, 1996a, 1996b), às vezes conflitam (Starkstein et 

ai, 1992). 

Há ainda uma terceira possibilidade teórica (embora incipiente e pouco representada na literatura 

afasiológica recente) que consistiria em apoiar as formulações sobre anosognosia em mecauísmos lingilisticos. Aqui 

também podem ser discernidas duas alternativas. Uma linha consistiria em simplesmente negar a pertinência, 

utilidade e validade, ou mesmo verdade, do conceito, argumentando que a anosognosia, ao menos no caso das 

afasias, não é um fenômeno real, especialmente no que diz respeito às dificuldades lingilisticas, mormente se 

considerarmos que os prejuízos provocados pelas afasias desarticulam a qualidade da comuuícação de tal maneira 

que, mesmo que o sujeito tivesse consciência de seu déficit, não seria possível, seja ao próprio sujeito, seja ao 

investigador, mauífestar adequadamente esta consciência. Numa outra linha, a anosognosia estaria relacionada, 

especialmente em afásicos, a dificuídades da pessoa com o pensamento abstrato, que prejudicariam sua capacidade 

de operar em nível metalingilistico, "metafórico" ou "paradigmático" (Jakobson, 1969), remetendo à perda da 

"atitude abstrata" ou "pensamento categortal" de que falaram Kurt Goldstein e Adhemar Gelb (Goldstein, 1948, in 

Lebrun, 1983). Esta postulação, por seu turno, também coloca o problema da pertinência, utilidade ou validade do 

conceito, já que o fato de uma pessoa poder identificar algnma característica em si mesmo (uma doença, por 

exemplo) exige que ela tenha a capacidade de "olhar" para si mesmo de fora, ou seja, de fazer urua operação abstrata 

do pensamento. Assim, mesmo deixando de lado as interferências recíprocas entre o pensamento abstrato e o 

conhecimento lingilistico da pessoa, num quadro em que posrulássemos o prejuízo do pensamento abstrato, as 

dificuldades chamadas de anosognosia poderiam ser entendidas ou explicadas como resultantes das dificuldades 

.cognítivas mais gerais que acometem o sujeito cérebro-lesado. Esperamos que uma revisão do que se sabe 

58 Esta divisão é evidentemente arbitrária, e poderia ser feita de forma diferente. Breier er al. (1995), por exemplo, identificam apenas duas linhas: 
a que propõe modelos baseados na existência de um mecanismo "global'"; e a que propõe modelos baseados na convocação de mecanismos 
''modulares". Incluem os propositores de teorias baseadas nos mecanismos de defesa freudianos na linha de explanações «globais". Nós. no 
entanto, especialmente por causa da origem, ou do estatuto epistemológico, dos mecanismos propostos, preferimos isolar as proposições que 
incluem mecanismos "neurológica ou cognitivamente motivados ou baseados" daquelas que incluem mecanismos "psicologicamente motívados 
ou baseados" , esperando tornar esta opção mais claramente sustentável no decorrer da discussão. 
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empiricarnente e do que se supõe teoricamente sobre a anosognosiapossa lançar luzes sobre estas questões. 

8.2. Versões de anosognosia- uma revisão da literatura 

Uma parte dos estudos que tratam da anosognosia na literatura recente está concernida preferencialmente 

ao fenômeno originalmente descrito por Babinski, relativo à ignorància ou negação de impedimentos fisicos, como a 

hentip!egia ou a hentiparesia. Em a!gnns casos (Adair et ali, 1997; Anderson, 1992; Cutting, 1978; Heilman, Barret 

& Adair, 1998) a anosognosia estudada é exclusivamente, ou em sua maior parte, referente a problemas fisicos, 

especialmente a hentiplegia. Em outros (Ramachandran, 1995, 1996a, 1996b) há uma restrição deliberada do termo à 

negação da hemiplegia. O interesse que estes trabalhos apresentam para o estudo dos fenômenos que acometem SB é 

grande, à medida que apresentam dados empíricos e modelos explicativos do fenômeno anosognósico, mas, ao 

exantinà-los, devemos ter em mente que buscam explicar ocorrências algo, ou bastante, diferentes da que 

pretendemos estudar no caso de SB. Outra parte dos trabalhos examinados (Berti, Ladavas & Della Corte, 1996; 

Breier et ai, 1995; Lebrun, 1987; Orengo Garcia, 1990; Saring, Prosiegel & von Cramon, 1988; Schacter, 1990; 

Shuren et. ai, 1995; Starkstein et ai, 1992; Starkstein et ai, 1990; Stone, Halligan & Greenwood, 1993), abordam a 

anosognosia sem restringi-la aos fenômenos fisicos, o que torna seus achados empíricos e formulações teóricas um 

tanto mais pertinentes ao entendimento dos problemas de SB. Ainda assim, devemos ter o cuidado de não efetuar 

nenhuma transposição pura e simples de conclusões a que estes estudos tenham chegado. Passemos então a um 

resumo dos achados empíricos e modelos teóricos59 que possam ser úteis para o esclarecimento e a formulação do 

conceito. 

8. 2.1. Achados empíricos 

Cutting ( 1978), estudaodo I 00 pacientes hemiplégicos, encontrou anosognosia e fenômenos 

anosognósicos associados a danos tanto num como noutro dos hentisférios cerebrais. Lebrun (1987) com base em 

casos apresentados na literatura ou examinados por ele mesmo, argumentou pela presença da anosognosia em 

afàsicos, não apenas nos portadores de afasia sensorial (ou de Wernicke), mas também em portadores de outros tipos 

de afasia, como monofasias, afasías modais especificas, negligéncia unilateral e apraxias. Starkstein et ai. (I 990), 

estudando 2 pacientes com lesão hentisférica direita, encontraram a coexistência de negligência, anosognosia e 

depressão, e verificaram que a presença da anosognosia não impediu os pacientes de reconhecerem seus problemas 

emocionais. Em outro estudo, realizado com 80 pacientes, Starkstein et al (1992) argumentaram, com base, em 

parte, na igualdade da freqüência de aparecimento de depressão em pacientes com e sem anosognosia, pela recusa da 

noção da anosognosia como um mecanismo de defesa que "protegeria" o paciente de sentimemos depressivos, 

preferindo identificar a anosognosia com desordens no sistema de controle da atenção. Stone, Halligan & Greenwood 

(1993), em um estudo com 171 paciemes, encontraram anosognosia em 28% dos pacientes com lesão direita e 5% 

dos pacientes com lesão esquerda, embora ressalvassem que esta última taxa poderia estar subestimada em virtude da 

dificuidade de avaliar pacientes com problemas de linguagem. Breier et ai. (1995) em um esmdo experimental com 

59 Em virtude dos objetivos desta revisão, iremos nos restringir ao exame dos dados e modelos que pareçam oferecer esclarecimentos sobre 
processos neuropskológicos e neurolingüísticos, sem entrar na discussão das conseqüências netlrológicas ou neuroanatômicas destes achados, 
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54 pacientes em avaliação pré-cirúrgica, em que os pacientes foram submetidos a mua anestesia cerebral hemisférica 

seletiva através de uma injeção de barbitúrico na carótida (teste de Wada), encontraram (embora seus dados ainda 

sustentem a asserção de que a anosognosia é mais freqüentemente associada a lesões do hemisfério direito do que 

lesões do hemisfério esquerdo) apoio para a proposição de que a freqüência de ocorrência da anosognosia 

relacionada com lesões no hemisfério esquerdo estaria subavaliada pela exclusão de muitos dos pacientes afásicos 

(especialmente os que são difíceis de testar) nos estudos. Além disso, através de um acurado tratamento estatístico 

dos resultados, sustentaram a existência de mua completa dissociação entre anosognosia para hemiplegia e 

anosognosia para afasia, o que refutaria explicações baseadas em mecanismos "globais". Shuren et ai. (1995) 

relataram o caso de mu paciente com a compreensão auditiva preservada e uma jargonafasia indiferenciada que não 

tinha consciência dos seus erros quando envolvido em tarefas que exigiam falar e mrrir simultaneamente, mas que, 

quando ouvia sua própria fala gravada, era capaz de identificar perfeitamente seus erros. Berti, Ladavas & Della 

Corte (1996) argumentaram, com base no confronto entre diferentes modelos de anosognosia e dados sobre o 

comportamento de negação, pela independência entre a anosognosia relativa a déficits motores e a anosognosia 

relativa a déficits cogrtitivos, bem como entre a anosognosia para paralisias de membros superiores e inferiores, 

provendo novas refutações de mecanismos "globais". Adair et ai. (1997) testando a hipótese da desconexão, que 

afirma que a anosognosia seria causada pela desconexão entre os hemisférios cerebrais, submeteram 3 2 pacientes à 

anestesia hemisférica seletiva do hemisfério cerebral direito (teste de Wada) e fizeram tentativas sistemàticas de 

fornecer aos hemisférios esquerdos destes pacientes informação explícita sobre sua paralisia, o que, segundo a 

hipótese da desconexão, leva-los-ia a modificar a negação, superando a anosognosia. 19 dos 32 pacientes não 

mostraram nenhuma mudança, enquanto que nos restames 13 pacientes as tentativas de movimentar o membro 

paralisado pareceram mais importantes para a superação da anosognosia do que as informações explícitas, refutando, 

segundo os autores, a hipótese da desconexão. Finalmente, Ghika-Schntid et ai. (1999), avaliando 53 pacientes 

durante os três meses que se segrtiram a lesões cerebrais diversas, encontraram evidências que apoiam a asserção de 

que a anosognosia e as reações de negação afetivamente motivadas são independentes. 

Resumindo, os achados empíricos \istos até aqui apoiam as afirmações de que: 

I. o conceito de anosognosia parece mesmo ser um "conceito curinga", que se aplica a vàrias entidades 

nosológicas que podem ser distinguidas muas das outras e parecem estar associadas a diversos 

sistemas neurais e diversas sindtomes neurológicas, às vezes muito diferentes entre si. Ainda assim, 

existe de fato mu conjunto de fenômenos que compartilha, em algum grau, a 'ausência de consciência 

sobre a própria doença', o que justifica a existência e utilização do conceito, desde que sejamos 

rigorosos na sua utilização; 

2. a anosognosia pode surgir em associação com danos em qualquer mu dos hemisférios cerebrais e é 

mais freqüentemente encontrada em associação com danos no hemisfério direito, embora a freqüência 

normalmente relatada de anosognosia associada a danos no hemisfério esquerdo esteja, provavelmente, 

subestimada: 

3. parece de fato existir uma anosognosia especifica para a afasia, associada a vàrios tipos de afasia, 
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incluindo as afasias sensoriais, as monofasias, as afasias modais específicas e as apraxias, e dissociável 

de outros fenômenos relacionados, incluindo a anosognosia para heruiparesia, a heminegligência, 

problemas emocionais, etc.: 

4. a anosognosia parece não poder ser explicada como um "mecanismo de defesa" psicodináruico 

destinado a "proteger" o paciente do sofrimento psíquico causado pela consciência de sens déficits. 

Na contramão, em certo sentido, destes estudos, Ramachandran (1995, 1996a, 1996b, 1996c) utilizou 

alguns testes engenhosos para explorar os lintites da anosognosia em pacientes com lesões no heruisfério direito. No 

primeiro deles, construiu nma "caixa de realidade virtual" em que são inseridos os dois braços do paciente, enquanto 

um jogo de espelhos sobrepõe a imagem do braço paralisado (esquerdo) à intagem do braço normal (direito), 60 e 

solicitou ao paciente que mexesse a mão boa (direita) para cima e para baixo no ritmo de um metrônomo. 

Surpreendentemente a paciente sustentou, por três vezes, em três experimentos feitos em dias consecutivos, que "she 

could clearly see her arm moving up and dovm to lhe rythm of lhe metronome even lhough lhe view afforded to 

her through lhe virtual reality box was lhat of a paralyzed hand!" (p. 353), o que foi interpretado como sendo nma 

forte evidência da dissociação entre a anosognosia e qualquer tipo de heminegligência sensorial, já que a mão 

paralisada era vista pelo paciente no campo direito (não sujeito à negligência) e tomada como se fosse a mão direita. 

O autor argnmenton que o ponto crítico para o surgimento do fenômeno anosognôsico era a presença de alguma 

discrepância nos inputs sensoriais, não importando se a discrepância surgia no lado esquerdo ou direito do corpo. 

Num segundo teste, desenhado para verificar a existência de um componente emocional na negação da 

paralisia, o autor propõs-se a injetar uma solução salina no paciente, dizendo-lhe que se tratava de uma injeção de 

anestésico, que iria paralisar-lhe o braço, como parte de seu exame neurológico. Através desse ex-pediente, tornaria 

mais aceitável para o paciente sua paralisia, removendo a objeção afetiva que estaria por trás da negação. A primeira 

paciente respondeu: "But Doctor, is that Jair?" (1996a, p.l30), tirando-lhe a coragem de continuar. O segundo 

paciente aceitou, recebeu a injeção no braço paralisado (esquerdo) e reconheceu a paralisia. Para prover nma 

contraprova, Rarnachandran realizou o mesmo procedimento com o braço são (direito) e, com era de se esperar, o 

paciente conseguiu movê-lo, dizendo "Yes, i!'s moving, Doctor." O pesquisador redargüiu "Well. how is that 

possible? I just inject you wilh an anesthetic!", ao que o paciente respondeu: "Well, I don't know, Doctor. I gness it's 

mind over matter. I have always believed that." (idem, ibidem) Ramachandran considerou estas reações como 

evidências diretas de que a anosognosia promove mudanças reais no sistema de crenças do paciente, 61 bem como 

evidências indiretas da existência de um componente emocional na anosognosia. 

Num outro teste, Ramachandran solicitou aos pacientes, em nma situação de jogo, uma escolha entre uma 

tarefa 'unimanual' (como colocar uma lâmpada em um soquete fixo, por exemplo) pela qual receberiam um prêruio 

menor ($2, um sabonete perfumado ou urna caixa pequena de doces), e uma tarefa 'bimanual' (çomo dar o laço nos 

60 Esie tipo de dispositivo foi desenvoiv:ido originaimente por Níeisen (i963, apud Rarnachandran, 1996a) para ser utiiizaào em pesquisas sobre 
conflitos sensoriais em sujeitos normais. 

61 Por '"sistemas de crenças" o autor refere o conjunto de postulados ímplícitos e e:hlJlicitos que modelam a interpretação que o sujeito dá aos 
fatos. Estamos lidando com um conceito análogo ao conjunto de pressupostos que Geral di (1991) chamou de Sistemas de refer€:ncia. 
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sapatos, por exemplo), pela qual receberiam um prêmio maior ($5, um anjo de cerâmica ou uma caixa grande de 

doces). sendo explicitamente informado aos pacientes que os prêmios somente seriam conquistados se eles 

conseguissem cumprir a tarefa. Os pacientes escolheram as tarefas bimaunais consistentemente (17 em 18 

tentativas), fazendo grandes esforços para cumpri -las sem sucesso, ainda quando era dada a eles a mesma escolha 

apenas lO minutos após falharem na primeira tentativa6 2 Uma das pacientes, inclusive, inquirida sobre o jogo logo 

após fracassar na tentativa de amarrar os sapatos, não só declarou ter conseguido dar o laço aos sapatos, mas, 

voluntariamente, acrescentou "using both hands". (!996b, p. 354- em itálico no original) Considerando que uma 

pessoa normal dificilmente acrescentaria esta informação, que seria tida como tácita ou implícita, o fato foi tomado, 

pelo autor, como evidência de que, em algum lugar de seu "cérebro" a paciente tinha consciência de sua paralisia, 

levando à interpretação de que o fato seria uma evidente manifestação de "formação reativa" ,63 um mecauismo de 

defesa freudiano. 

Finalmente, na busca de esclarecer se algum conhecimento sobre a paralisia estaria ou nào presente sob 

alguma forma na mente do paciente, sendo mantido 'inconsciente', ou 'reprimido', pelo mecauismo causador da 

anosognosia, o pesquisador repetiu um experimento de Bisiach ( 1992, apud Ramachandran, !996b ), em que uma 

seringa cheia de água gelada é descarregada no ouvido64 esquerdo da paciente com lesão cerebral direita, 

provocando em poucos segundos um acesso de movimentos involuntários vigorosos (nistagmo) nos olhos do 

paciente, o que provocou, tanto no paciente de Bisiach quanto no de Ramachandran, a admissão da paralisia e a 

recuperação da memória sobre a paralisia, emhora esta alteração tenha durado apenas algum tempo. Tal fato foi 

tomado como evidência da existência de um mecauismo "repressor" análogo ao proposto por Fremi, emhora nào 

psicodinãmica ou afetivamente motivado, mas resultante da conjunção de um certo grau de "desregulagem" do 

sistema responsável pela atenção, que impediria a percepção da paralisia, com a operação de um sistema responsável 

por tratar as informações não assimiláveis conscientemente, sistema este informacionahnente encapsulado e separado 

da consciência, e que se manifesta justamente através das formas identificadas e descritas por Freud como 

"mecauísmos de defesa do ego". 

À primeira vista estes estudos de Ramachandran parecem refutar a afirmação anterior sobre a distinção 

entre anosognosia e mecauismos de defesa (afirmação 4), especialmente se nào atentarmos para algumas 

peculiaridades que distinguem estes estudos daqueles que refutam tal distinção. Quando lidos atentamente, os 

estudos que propõem a separação entre anosognosia e mecauismos de defesa (Starkstein et ai, 1990; Starkstein et ai, 

!992; Ghika-Schmid et ai, !999) conceituam (e medem) mecauismos de defesa como dispositivos psicodinãmica ou 

emocionalmente motivados, guiados pela defesa do eu, cujas manifestações são geralmente emoções, tais como a 

depressão, a tristeza, etc., uma conceituação bem próxima ao conceito psicanalítico original; enquanto 

Ramachandran, embora não recuse completamente a motivação psicodinãmica ou emocional dos mecauismos de 

defesa nem rompa completamente com a formulação psicanalítica do princípio de defesa do eu, conceitua os 

62 É curioso o paralelo com o caso de Phineas Gage contado por Damásio (1994), 

63 Na formação reativa o paciente aftrma exatamente o oposto daquilo que, inconscientemente. sabe ser a verdade. 

64 Este procedimento é normalmente utilizado para testar o funcionamento do nervo vestibular. 
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mecanismos de defesa como uma espécie de epifenômeno resultante da fulba de outros dispositivos, de natureza 

essencialmente cognitiva, com forte base neural, destinados a garantir a qualidade da representação mental que o 

indi\1duo faz do mundo e portanto guiados por exigências de consistência e coerência entre o que é percebido e o 

que o indiwduo já conhece. Tais mecanismos equipariam o indivíduo para agir rapidamente com base nurua 

interpretação mais rápida, mesmo que menos precisa, sendo a rapidez mais propícia para a sobrrnvência, o que 

enraíza fortemente esta conceituação em mecanismos biológicos e provê para estes mecanismos razões oriundas do 

entendimento do processo evolucionário65 Assim, em vez de refutar a afinnação níunero 4, parece mais adequado 

reformulá-Ja, incorporando a posição de Ramachandran: 

4. a anosognosia parece não ser, pelo menos não exclusivamente, explicável como um "mecanismo de 

defesa" psicodinâmico destinado a "proteger" o paciente do sofrimento psíquico causado pela 

consciência de seus déficits, mas antes parece resultar de alguma falha em algum tipo de dispositivo 

cognitivo relacionado ao controle da atenção e destinado a garantir um certo grau de consistência entre 

as percepçOOs do indiwduo e suas representações mentais. 

8.2.2. }..1odelos teóricos sobre anosognosia para problemas motores 

Passemos agora a urua rewsão de alguns dos modelos teóricos que buscaram explicar a anosognosia. As 

primeiras hipóteses que buscavam explicar o fenômeno anosognósico, e tratavam predominantemente da 

anosognosia para distúrbios motores, pressupunham modelos em que a anosognosia resultava de problemas nos 

mecanismos integradores das diversas aferências envolwdas na construção da representação mental de si mesmo, ou 

auto-imagem, especialmente aquela de natureza corporal. Segundo Lebrun (1983) as hipóteses envolwam dois tipos 

de perturbações: por um lado urua hemideaferenciação profimda, que seria acompanhada da utilização das sensações 

protopáticas e epicriticas prowudas das \ias não afetadas pela lesão para a criação de um novo esquema corporal 

formado exclusivamente pelas sensações do hemicorpo saudável. De outro lado ocorreria um prejuízo no 

fimcionamento dos sistemas responsáveis pela integração das informações somato-sensitivas, o que toroaria a 

percepção do próprio corpo não mais sinestésica, não mais integrada, mas dependente da utilização de apenas alguns 

tipos de sensações - aquelas que ~iessem por canais "saudáveis" - que seriam pri>ilegiadas no processamento em 

detrimento das outras (presumivelmente aquelas que foram prejudicadas pela lesão). Van Bogaert (1934, in Lebl1lll, 

1983), por exemplo, propôs que a anosognosia fosse (ou resultasse de, corrige Lebrun) urua divisão ao meio da 

imagem corporal que o paciente faz mentalmente de si mesmo. 

Saring, Prosiegel & von Cramon ( 1988) em uma rrnsão da literatura, com o objetivo de distinguir e 

delimitar os conceitos de anosognosia e anosodiaforia, discutiram a anosognosia como um 'padrão lingüístico 

comportamental emergente da reação do paciente à não acessibilidade da lesão cerebral', o que permitiu a proposição 

da existência de urua analogia comportamental entre a anosognosia e a negligência (neglect). Considerando a 

anosodiaforia como resultante da tentativa do paciente em se haver com os efeitos da lesão cerebral em seu "estilo de 

65 Convém lembrar que o título de um dos estudos (1996b) é, numa tradução livre: A Biologia Evolucionária do Auto~engano, Riso. Sonho e 
Depressão: Alguns Jndic;os Provindos da Anosognosia. 
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vida", restringiram as explicações psicodinâmicas do tipo "mecanismo de defesa" à anosodiaforia. Schacter (1990), 

aproximando o fenômeno anosognósico do fenômeno chamado "conhecimento implícito", indicou dois tipos de 

abordagens teóricas possíveis: uma abordagem sustenta haver um dano ou uma desconexão em um mecanismo ou 

processo responsàvel pela produção da consciência a partir de muitos donúnios mentais; enquanto a outra sustenta 

que haveria dificuldades em se obter acesso a (certos tipos de) informação específica associada com a expressão 

consciente do conhecimento em certos domínios mentais. Anderson (1992) propôs um modelo em que hà uma 

especialização henúsférica do sistema de atenção, dividido em dois: um sistema de atenção exirapessoal, responsável 

por dirigir a atenção, e colher os dados sensoriais provindos deste direcionamento, a eventos situados fora do corpo, 

com domináncia cerebral direita; e um sistema intrapessoal, voltado para o processamento de dados internos, 

incluindo imagens, falas internas, diálogos internos, representações mentais, etc, com donúnáncia cerebral esquerda 

(discutiremos este modelo detalhadamente mais adiante). Ramachandran (1996a, 1996b, 1996c) propôs um modelo 

em que o henúsfério donúnante (usualmente o esquerdo) opera um mecanismo de avaliação de inputs sensoriais e 

decisão sobre cursos de ação que privilegia a rapidez em detrimento da precisão e trabalha através da utilização de 

modelos (paradigmas) que são utilizados na interpretação dos dados sensoriais. Como este mecanismo privilegia a 

rapidez, procura impor consistência aos dados obtidos, relevando pequenas discrepãncías através de mecanismos 

cognitivos análogos aos mecanismos de defesa freudianos. O henúsfério donúnado (usualmente o direito), por seu 

turno, reage preferencialmente a dados inconsistentes com o modelo de avaliação utilizado pelo hemisfério 

dominante, e, quando a inconsistência é pequena, tem sua intervenção "reprimida", mas, quando a inconsistência 

ultrapassa um certo limiar, provoca uma exigência de mudança no modelo - a 'mudança de paradigma'. A 

anosognosia, neste caso, seria resultante dos problemas para a comparação gerados pela lesão e pelos prejuízos 

funcionais causados aos dois sistemas66 Heilrrtan, Barret & Adair ( 1998) asseverando que há alguma evidência de 

que a anosognosia pode ser causada, em casos diversos, por mecanismos diversos, como o feedback defeituoso 

oriundo de déficits sensoriais, a hemineglígência espacial e/ou a asomatognosia, sustentaram que a autoconsciência 

normal é resultante de vários processos paralelos, incluindo a retroalimentação sensorial, a representação do corpo e 

do espaço em que este corpo se encontra, e que estes processos são continuamente modificados pelas expectativas 

(/eedforward) e resultados (/eedback) relativos aos movimentos e ações tentadas pelos individuas. Neste caso a 

anosognosia surgiria na ausência de, ou dano a, qualquer destes mecanismos. 

Resunúndo, os modelos teóricos que tentam explicar a anosognosia para distúrbios motores parecem 

concordar com: 

!. a existência de algnma "desordem cognitivo-perceptual seletiva" (Lebrun, 1983), cujos efeitos 

par-ecem associados ao sistema de controle da atenção; 

2. a relativa facilidade de identificar a presença deste tipo de anosognosia que, embora não seja definida 

conceitualmente de forma inequívoca e univoca na literatura, pode ser definida fenomenologicamente 

66 Ramachandran., na verdade, utiliza exclusivamente dados de sujeitos com lesão direita. o que faz de seu modelo um modelo específico para o 
hemisfério direito e, mais ainda, explícit.amente restrito (1996b, p.348, nota de rodapê) à negação da hemiplegia Por outro lado, dentro do espiritc 
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com alguma facilidade;67 

3. a existência de diversos mecanismos subjacentes à anosognosia; e 

4. a natureza neuro-cognitiva destes mecanismos, mesmo quando se admite a presença de variáveis 

psico-emocionais intervenientes. 

8. 23. Jl-fodelos teóricos sobre anosognosia para afasia 

A admissão, já prenunciada por Wernicke (Lebrun, 1987), da existência de anosognosia nos distúrbios 

sensoriais, incluindo as afasias, 68 e mais particulannente as jargonafasias, acrescentou ao campo de estudos a 

dificuldade de explicar urna grande pletora de fenômenos bastante diferentes entre si, levando a urna proliferação de 

lúpóteses explicativas, que desaguaram em modelos os mais diversos, como aqueles que explicavam a anosognosia 

como um mecanismo de defesa destinado a preservar o eu ou os sentimentos de auto-estima do paciente, ou aqueles 

que explicavam a anosognosia como um problema de processamento das informações provindas dos sentidos, 

especialmente as auditivas. 

Weinstein & Kahn (1952, in Leb!Uil, 1983; 1955, in Breier et ai., 1995) propuseram que a anosognosia 

seria uma negação da doença, motivada por razões psíquicas ou emocionais (ligadas também à preservação da auto­

imagem). Neste caso, segundo Lebrun (1983, p. 30), "o paciente realiza o jargão, ao invés de calar-se; ele se faz 

surdo ao seu jargão para não ficar reduzido ao silêncio", e o faz com o objetivo de preservar-se do sofrimento 

relacionado ao reconhecimento de que não tem mais a mesma competência que tinha antes da lesão, sofrimento 

resultante da destruição de sua auto-imagem e, por conseguinte, causador da diminuição de sua auto-estima. É 

importante ressaltar que, embora esteja aparentemente em decllnio na literatura e nos trabalhos mais recentes, o 

modelo da anosognosia como um mecanismo de defesa traz à baila a questão - crucial nos fenômenos lingüísticos, 

especialmente quando analisados sob uma perspectiva discursiva - do significado, ou do sentido, tanto no que se 

refere ao sentido da fala dos afásicos quanto mesmo ao sentido do sintoma (no caso a anosognosia). 

Numa outra linha, que buscou urna abordagem ligada ao processamento do input sensorial, surgiram 

explicações relacionadas ao fredback auditivo, a chamada auto-escuta, especialmente para dar conta da contradição 

entre dados obtidos em diferentes estudos. Buscando verificar se jargonafásicos anosognósicos eram capazes de 

reconhecer os erros constantes em suas emissões quando gravadas e exibidas para eles, Alajouanine e Lherrnitte 

(1957, in Leb!Uil, 1983) afirmaram que os jargonafásicos reconheciam os erros, enquanto Zangwill (1954, in Leb!Uil, 

1983) e Kinsbourne e Warringron (1963, in Leb!Uil, 1983) relataram que os sujeitos não reconheciam os erros. Para 

explicar estas discrepâncias, Lebruu reiuterpretou os dados dos estudos citados à luz dos achados de outro estudo 

de seu trabalho, que contêm "idéias altamente especulativas" (1996b, p. 348), consideramos válido utilizar a expressão "dois sistemas", 
ressalvando o caráter especulativo desta interpretação. 

67 Por outro lado, a mesma facilidade não surge na literatura (bem menos extensa) sobre anosognosía para afasia, que, conforme veremos a 
seguir, concentra-se mais na descrição de casos do que na construção de modelos teóricos testáveis. 

68 Note-se que os estados anosognósicos manifestam-se nas afasias anteriores (Wemicke) e não se manifestam nas afasias posteriores (Broca). 
Parece que ísto se deve ao fato de que nas afasias anteriores a lesão ocorre em um ambiente que inclui áreas somestésicas, enquanto nas 
posteriores, a lesão implica prejuízos somente a áreas motoras. Em outras palavras, as lesões que produzem afasias anteriores envolvem a 
somestesia, enquanto as lesões que produzem afasias posteriores não. 
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(Alajouanine et a/. 1964, in Lebrun, 1983) que mostrava que os jargonafásicos anosognósicos que reconhecem os 

próprios erros apresentavam uma jargonafasia de tipo fonêmico, enquanto os que não reconhecem os próprios erros 

apresentavam de uma jargonafasia do tipo semântico. Outra distinção encontrada entre os dois tipos de 

jargonafásicos era sua reação ao chamado efeito de Lee (que consiste no prejuízo causado ao desempenho de um 

locutor normal quando se lhe atrasa, por meio de dispositivos eletrônicos, o feedback auditivo) pois, enquanto os 

jargonafásicos do tipo fonêmico mostram pouca sujeição ao efeito de Lee, os do tipo semântico mostram muita 

atrapalhação quando se lhes atrasa o jéedback auditivo. Assim, assumindo que, no ato da fala, "é necessário ser ao 

mesmo tempo locutor e receptor" ( op. cit. p. 31 ), e a recepção da própria fala "não somente permite ao locutor 

exercer um certo controle do que acabou de falar, mas, além do mais, contribui para assegurar a adequação do que 

ele quer dizer" (idem, ibidem) Lebrun propôs a hipótese de que, nos jargonafásicos do tipo fonêmico, que não 

reconhecem os próprios erros quando estão falando, mas os reconhecem quando escutam sua própria fala no 

gravador, a anosognosia resultaria de um mecanismo de feedback auditivo prejudicado ou inoperante. Já para 

explicar porque os jargonafásicos do tipo semântico consideram adequadas suas falas aberrantes quando em sua 

própria voz, no momento da fala ou quando gravadas, mas identificam tais falas como erros quando são de outra 

pessoa, Lebrun propôs ex']llicações apoiadas nos conceitos de mecanismos de defesa e preservação da auto-imagem, 

já que "tndo ocorre como se os doentes tivessem a necessidade de manter a ilusão de que eles podem ainda se utilizar 

adequadamente da linguagem, como se tentassem manter intacta a imagem de seu canal auditivo." (Lebrun, 1983, p. 

31) 

Em outro artigo, Lebrun ( 1987) organizou o conjunto de mecanismos propostos para explicar a 

anosognosia para afasia, em cinco grandes hipóteses: 

1. surdez verbal - segundo esta hipótese, o sujeito teria perdido a capacidade de comparar a fala, quando 

ouvida, com os padrões de decodificação armazenados em sua mente, o que o impediria de entender 

(decodificar) tanto a sua própria fala quanto a de outras pessoas. Esta surdez impedi-lo-ia de identificar 

a adequação de sua própria produção. Estariamos aqui frente a um distórbio de compreensão em que o 

paciente tem certa consciência de manifestar distórbios de linguagem, mas não consegue identificar 

quais os erros que comete: 

2. feedback auditivo prejudicado - neste caso, o sujeito teria problemas em desempenhar as duas tarefas 

simultâneas - falar e ouvir - que seriam necessárias ao monitoramento do próprio desempenho. 

Estaríamos aqui diante do paciente que não consegue perceber os próprios erros, no momento em que 

fala, mas consegue identificá-los como erros quando surgem ua voz de outra pessoa, ou quando 

gravado;69 

3. preservação da auto-imagem - estamos aqui frente ao "mecanismo de defesa do ego" em que a 

negação do déficit é causada pela tentativa de preservar sua própria auto-imagem; 

69 Antecipando a análise posterior, este parece ser o caso de SB. 
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4. "gibberish "70 é melhor do que o silêncio- um outro mecanismo de defesa em que o paciente decide 

(mais ou menos inconscientemente) que é melhor falar do que calar, dado que a fala, mesmo 

ininteligível, preserva o contato social com os outros; e 

5. logorréia ainda um outro tipo de mecanismo de defesa (mais ou menos consciente) em que o 

paciente escolhe falar para evitar o embaraço de ter que explicar o que falou antes - o que não lhe seria 

possível. 

Em síntese, a anosognosia para afasia seria resultante ou de um mecanismo psíquico funcionando 

corretamente com o objetivo de resguardar a saúde psíquica em uma situação de prejuízo psíquico (emocional social 

ou da auto-imagem) para o sujeito; ou da desorganização de um mecanismo envolvido no monitoramento da fala 

Não há, no entanto, a proposição de como, especificamente, esta desorganização ocorre. Assim, cabe aqui uma 

tentativa neste sentido. 

-8. 2. 4. Bases para um modelo teórico da anosognosia para afasia 

Conforme já dito, a anosognosia, em qualquer das formas em que foi descrita, inclui algum tipo de 

"desordem cognitivo-perceptual seletiva" que estaria na base da "inconsciência da própria doença" que é o fenômeno 

anosognósico propriamente dito. No caso da anosognosia para afasia, entretanto, a ausência de uma tentativa teórica 

claramente unificadora prejudica não só a explicação do fenômeno como também, e mais evidentemente, a própria 

definição dele. Nesta seção e na próxima tentarei, partindo de uma revisão dos modelos teóricos que parecem mais 

consistentes entre os aqui vistos, elaborar um modelo que compatibilize as asserções de base destes modelos com, 

por um lado, as especificidades das manifestações anosognósicas que acompanham a afasia, e, por outro lado, com as 

asserções de base da perspectiva discursiva que este trabalho tem assmnido. Assim, utilizaremos o conceito de 

sujeito desenvolvido no Capítulo 1 deste trabalho como um modelo básico, enriquecido com as observações de 

Lebrun (1983, 1987) e com os mecanismos propostos nos modelos de Heilman, Barrei & Adaír (1998), 

Rarnachandran (!9%a, 1996b, l-996c) e Andersen (1992). 

Começando com o conceito de sujeito elaborado no Capítulo !, temos o eu (se/f) como um conjunto de 

referências, discursivamente construído, que informa e dá sentido aos eventos percebidos, bem como aos enquadres e 

mecanismos que o compõem. Este eu assenta sua consciência, ou antoconsciência, na sua capacidade de atribuir 

sentido ao que acontece, de interpretar (ou integrar) o que acontece em termos do sistema de referências, ou 

enquadre, que o constitui. A consciência (e a autoconsciência, por extensão), composta em parte pelos eventos 

provindos pelos sentidos (os inputs sensoriais) e em parte pelos eventos já presentes ua mente da pessoa, é, ou se 

comporta como, um fluxo narrativo, um discurso autorreferenciado. Do modelo proposto por Heilman, Barret & 

Adair (1998) iremos buscar a asserção de que a autoconsciência é resultante de vários processos paralelos, 

especialmente as noções de expectativas ifeecfforward) e resultados ifeedback) como mecanismos de correção dos 

conteúdos da consciência. 

70 Linguagem inarticulada, giria, texto sem sentido (Pequeno dicionário Michaelis Inglês-Português/Português-Inglês) São Paulo: 
Melhoramentos. 1989. 
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O modelo de Anderson (1992) snstenta que, numa perspectiva evolucionária, é necessário explicar porque 

a hemineg!igência esquerda (resultante de lesão no hemisfério direito) seria mais freqüente em humanos do que a 

heminegligência direita (resultante de lesão no hemisfério esquerdo), uma vez que em macacos há uma simetria 

consistente na produção de hemineg!igência contralateral Assim, propôs que o surgimento da linguagem, com sua 

concomitante dominância lateral (esquerda), criou uma pressão evolutiva na direção da especialização hemisférica do 

sistema de atenção. Ainda mais, criou a necessidade de um sistema de atenção intrapessoal71 tão complexo quanto o 

sistema de atenção extrapessoal envolvido na heminegligência. O modelo que elaborou, portanto, postula a 

existência de um sistema de atenção extrapessoal, com dominãncia cerebral direita, e de um sistema de atenção 

intrapessoal, com dominãncia cerebral esquerda. O reconhecimento da perda, qualquer perda, deveria ocorrer, 

segundo o modelo, quando houvesse uma discrepância entre os dados provindos do sistema intrapessoal e os dados 

provindos do sistema extrapessoal. A ausência de discrepância, por outro lado, produzitia a anosognosia. Em virtude 

da natureza explícita deste modelo, 72 ele permite elaborar explicações testáveis sobre a anosognosia, tanto para 

déficits motores quanto para déficits cognitivos, especialmente a afasia. Algumas destas explicações merecem ser 

examinadas, por sua relevância para nossos_propôsitos: 73 

I. Nos pacientes que apresentam lesões direitas e paralisias esquerdas, dado que o reconhecimento de seu 

lado esquerdo é resultante da comparação entre as representações internas (realizadas no hemisfério 

esquerdo) e das percepções externas (realizadas pelo hemisfério direito), e estas últimas estão 

prejudicadas, podemos dizer que: 

a. no sujeito que não apresenta heminegligénci11, a ausência de sensações provindas do lado 

paralisado (que surgem no hemisfério direito) é comparada com a representação interna da 

existência do lado paralisado (que está no hemisfério esquerdo) e, da expectativa de que ele 

apresente sensações, emerge então urua discrepância. O sujeito, reconhecendo a discrepância, 

identifica a perda de sensações e não manifesta a anosognosia para impedimentos motores; 74 

b. no sujeito que apresenta heminegligência (e que perde portanto a representação do lado paralisado 

e conseqüentemente a capacidade de atenção ao esquema interno deste lado),75 a ausência de 

sensações provindas do lado paralisado (que surgem no hemisfério direito) não pode gerar 

nenhuma discrepância, pois não pode haver expectativas de sensações provindas de um lado não 

representado, ou, para os propósitos mentais, não existente. O sujeito portanto, não reconhecendo 

71 O sistema de atenção extrapessoal seria responsável por dirigír a atenção, e colher os dados sensoriais provindos deste direcionamento. a 
eventos situados fora do corpo; enquanto o sistema intrapessoal seria voltado para o processamento de dados internos, inc!ui.-:~dc irnagens, falas 
internas, diálogos internos, representações mentaís, etc, Este sistema intrapessoal seria resultante do desenvolvimento da linguagem, bem como 
necessário ao seu processamento. 

72 O modelo de A.nderson. Não só a descrição do modelo mas tambêm as explicações foram tiradas do artigo original, com exceção de alguns 
acréscimos buscados em Lebrun e das analogias com conceitos de Geraldi e Bateson, cuja origem está indicada no texto. 

73 Estas explicações parecem bastante consistentes com os dados encontrados por nossa revisão da literatura a respeito da anosognosia. 

74 Exceto nos casos em que estivéssemos lidando com uma negação psicologicamente motivacla, o "'mecanismo de defesa do ego". 

75 Segundo Anderson, em virtude da desconexão entre o lobo temporo-parietal direito e o sistema de atenção intrapessoal localizado no 
hemisfério esquerdo. 
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discrepância, apresenta a anosognosia para impedimentos motores. 

2. Nos pacientes que apresentam lesões esquerdas e paralisias direitas, dado que as percepções e"ctemas 

(realizadas pelo hemisfério direito) estão intactas, a anosognosia para hemiparesia deverá ser muito 

menos freqüente, unta vez que será quase forçoso o surgimento de unta discrepância. Exceto no caso 

da anosognosia para distúrbios de fala, unta vez que o reconhecimento da fala a partir de sensações 

externas ocorre predominantemente pela intervenção do hemisfério esquerdo (o hemisfério direito 

seria, neste modelo, sensível a problentas de melodia e prosódia) e este hemisfério, além de ser 

também responsável pelo sistema de atenção intrapessoal, estando lesado, tem suas funções 

prejudicadas. Estamos aqui em um terreno compatível com as hipóteses de surdez verbal e feedback 

auditivo prejudicado (Lebrun, 1987). 

3. Adicionalmente o modelo prevê que a recuperação da anosognosia comportar-se-ia diferentemente 

para lesões esquerdas e para lesões direitas, unta vez que os sistemas atencionais teriam evoluído de 

sistemas originalmente desenhados para a atenção extrapessoal (com dominãncia contralateral, ntas 

com algnm grau de conexões ipsilaterais) e, apenas nos humanos, em 'irtude das pressões evolutivas 

criadas pela especialização do hemisfério esquerdo para a fala, desaguado em sistentas atencionais 

direcionados bilateralmente e funcionalmente diferentes - um sistema de atenção extrapessoal com 

dominância direita e um sistema de atenção intrapessoal com domiuiincia esquenla. Assim, os 

prejuízos causados pela lesão em um dos sistemas poderiam ser dimiauidos pela convocação do outro 

hemisfério para operar o sistema prejudicado. Porém, dada a diferença funcional entre os sistentas, 

haveria unta assimetria nesta convocação, que conduziria ao seguinte: 

a. nas lesões esquerdas, o sistema de atenção extrapessoal (operado pelo hemisfério direito) poderia 

ser convocado a assumir a operação da atenção dirigida ao espaço extrapessoal ipsilateral, sem que 

houvesse concorrência de funções, prevendo uma (relativamente) boa recuperação para a 

anosognosia para hemiparesia nestes casos (observe-se que no caso da anosognosia para afasia este 

argumento não tem{) mesmo peso, e talvez mesmo tenha um peso inverso); 

b. nas lesões direitas, por seu turno, a convocação do hemisfério esquerdo para operar o sistenta de 

atenção extrapessoal criaria unta concorrência entre as funções de atenção intrapessoal e 

extrapessoal, aumentando a exigência de processamento e, conseqüentemente, diminuindo a 

qualidade da recuperação. 

Quando adicionado ao modelo proposto por Ramachandran (1996a, 1996b, 1996c), inclui-se unta regra 

explícita para o duplo sistema atencional de Anderson, qnal seja a preservação da compatibilidade entre os modos 

meniais de processamento dos inputs sensoriais através da utilização de esquemas mentais que serviriam como base 

para as interpretações. Estipula-se a natoreza dos conteúdos do sistenta de atenção intrapessoal com os quais são 
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comparados os ínputs sensoriais: os esquemas mentais76 Inclui-se ainda a forma como estes mecanismos seriam ou 

não trocados. quando necessário: a mudança de paradigma, disparada quando a discrepância entre os inputs 

sensoriais e o paradigma com o qual são comparados excede um certo limiar.77 Inclui-se também a possibilidade de 

trabalhar com o conceito de "mecanismos de defesa'" por via de formulações explicitamente cognitivas, evitando a 

necessidade de recorrer a explicações psicológicas dificeis de verificar. Inclui-se adernais - através da noção de 

paradigma, esquema mental, sistemas de referências ou enquadre - a questão do significado ou do sentido, ou seja, a 

perspectiva discursiva e, por meio desta perspectiva, inclui-se, finalmente, o paradigma de auto-referência que seria o 

interpretante último da própria fala - o eu. 

8.2.5. A caminho de uma visão discursiva da anosognosia para afasia- um modelo provisório 

A partir desta revisão, poderiamos apontar algumas asserções que definiriam um modelo de anosognosia 

para a afasia discursivamente motivado: 

I. A natureza da anosognosia na afasia seria então "a não consciência, a ignorância ou a não percepção 

das próprias falas". Esta não consciência poderia ser resultante: 

a. do prejuízo opemcional causado pela lesão a qualquer dos componentes do sistema de controle da 

atenção dirigido para a 'representação interna', de tal maneiro que o acesso aos esquemas ou 

'sistemas de referência' ficasse dificultado: ou, alternativa, embora não exclusivamente, 

b. do prejuízo opemcional causado pelos casos em que os esquemas ou "sistemas de referência", em 

si, estariam prejudicados ou inoperantes. 

2. A anosognosia manifestar-se-ia pela dificuldade de compatibilizar simultaneamente o acesso aos 

esquemas internos com o processamento dos inputs sensoriais. Assim, a anosognosia poderia surgir em 

circunstâncias em que o feedback auditivo estivesse prejudicado, em circunstâncias em que o controle 

do sistema de atenção intrapessoal estivesse com problemas, e/ou ainda em circunstâncias em que os 

esquemas internos ou "sistemas de referência" estivessem danificados de alguma forma 

3. Esta dificuldade de acesso aos sistemas de referência básicos para a tarefa interpretativa manifestar-se­

ia: 

a. como surdez verbal qnaodo o acesso estivesse completamente inoperante; ou 

b. corno desordem nofoedback auditivo, quando tal acesso estivesse prejudicado o suficiente (embora 

não completamente) para prejudicar ou impedir o processamento simultâneo de mais de uma tarefa. 

4. A manifestação da anosognosia seria a dificuldade de perceber ou interpretar (produzir sentido para) 

alguma manifestação da própria fala, mormente quando esta interpretação estivesse "concorrendo", 

76 For esta via entramos em um terreno já expiorado e darameníe àiscursivo: o àos sistemas àe referência àe que faia Geraldi (199i), ou o 
enquadre de que fala Bateson (1955a. b). 

77 Temos aqui a mudança de en<padre de que faia Batesor. (1955a,. b). I p 
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com um outro processo qualquer, pelo uso da capacidade operacional (prejudicada por definição) do 

sistema atencional. 

5. Não teríamos, no entanto, mna anosognosía permanente, como no caso da anosognosia para 

hemíparesia associada a danos no hemisfério direito, mna vez que os esquemas ou "sistemas de 

referência" não podem ser completamente bloqueados sem que se impeça, simultaneameote, o 

engajamento do sujeito no discurso. Estaríamos, alternativamente, frente a "estados" anosognósicos, 

dependentes de fatores externos, como a sobrecarga de inputs ao processamento, e/ou de fatores 

internos, como a dificuldade de acesso aos "esquemas internos" ou a danificação destes esquemas. 

6. A recuperação consistiria no ressurgimento desta capacidade de percepção ou interpretação, e o 

mecanismo que possibilitaria esta recuperação consistiria na capacidade de convocar outros 

componentes 78 do sistema de atenção na tarefa interpretativa, em substimíção ao componente 

danificado. Estes componentes poderiam ser de natureza cognitiva (como a recuperação do controle 

sobre <; atenção), lingüística (como a prosódia) ou discursiva (como o enquadre). 

7. A validade do modelo poderia ser testada verificando-se se a dificuldade de interpretação co-variasse 

com a quantidade de exigências simultâneas para o processamento em um momento qnalquer. 

Algumas predições testáveis poderiam ser feitas a partir deste modelo: 

1. O fenômeno anosognósico manifestar-se-ia nos casos em que o sujeito tivesse problemas para o acesso 

a esquemas internos complexos - o que poderia parecer problemas de memória, embora, segundo o 

modelo, não o fossem. 

2. O sujeito em um estado anosognósíco teria maiores problemas para a identificação do erro em palavras 

isoladas dentro de frases, especialmente ocorrências eocapsuladas entre duas ocorrências "normais", 

ou ocorrências inseridas em um fluxo discursivo em que o centro da atenção estaria associado ao 

sentido do fluxo 'como um todo'. Este fenômeoo não seria uma característica exclusiva da 

anosognosia, mas um fenômeno comum a pessoas não afásicas nem anosognósicas, em que 

ocorrências do tipo parecem ser bastame freqüentes. 79 

3 _ O sujeito em um estado anosognósico teria maiores problemas com tarefas que exigissem alto grau de 

planejamento !feedforward) ou verificação dos resultados !feedback), especialmente no nível fonético­

fonológico. Esta.é uma especificação da asserçãollllterior. 

4. A anosognosia poderia, especialmente nos casos em que o sujeito tem o feedback prejudicado e não a 

78 Cabe apontar aqui que- a pala\Ta 'componentes' refere não apenas mecanismos neurais do sistema de atenção, como no modelo original de 
Anderson, mas mecanismos que envolvem outras ordens cognitivas, incluslve discursivas, como no modelo .ampliado que estamos propondo. 
,1\ssim, os componentes convocados a suprir a ausência do componente danificado poderiam ser mecanismos originalmente não danificados, no 
caso de mecanismos exclusivamente neurais, ou mecanismos recuperados ou reconstruídos, no caso de mecanismos que envolvessem outras 
ordens cognitivas. Há inclusive a possibilidade do surgimento de novos mecanismos, como novos enquadres, por exemplo, que possam suprir a 
função danificada, inclusive com a utilização de outros sistemas neurais. 

79 Ver, a propósito, Scarpa (1996b). 
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surdez verbal, não ser completa, tanto no sentido de que não se referisse apenas à doença como um 

todo mas também a aspectos isolados dela, quanto no sentido de que poderia surgir apenas em alguns 

momentos. A natureza destes momentos, no entanto, está especificada no modelo: quando do aumento 

das exigências de processamento. 

5. As operações epilingilisticas, tipicamente mna atividade prejudicada pela anosognosia, terão sua 

freqüência amnentada por duas variáveis: a presença de foedback externo, provindo, por exemplo, de 

perguntas do interlocutor; e/ou a diminuição da exigência de processamento (especialmente de 

objetivos ou tarefas simultâneos e concorrentes). 

6. No processo terapêutico, a recuperação poderia acontecer de três maneiras diferentes:80 

a. a convocação de dispositivos originalmente não envolvidos no sistema de atenção - como a 

prosódia, por exemplo, 

b. a reconstrução ou recuperação do dispositivo originalmente danificado - como a recuperação 

espontânea dos danos aos tecidos cerebrais após a diminuição de um edema, por exemplo, 

c. a construção de mn novo dispositivo para substituir o antigo - como a mudança de paradigma ou 

reenquadramento, por exemplo. 

Saubidet (1988), em uma perspectiva psiquiátrica, argumentou pela utilização do grau de consciência da 

própria doença (nosognosis) como um indicio da presença ou ausência de saúde mental, o que daria à anosognosia, 

como sintoma, uma dupla interpretação: quando acompanhada de lesão cerebral, seria urna manifestação desta lesão, 

mas quando não acompanhada de lesão cerebral, seria indicativa do grau de saúde mental, e, principalmente, do grau 

de "autoconsciência" do sujeito portador do problema. Assim, a reconstrução do se!J, quando incluísse a tomada de 

consciência dos próprios problemas, seria o meio de recuperar a saúde. Temos aqui um sujeito que se estranha pela 

desorganização do sistema de referência denominado eu e manifesta a anosognosia em dois casos diferentes: (a) 

quando não tem acesso ao que fala, por ter surdez verbal ou prejuízos ao feedback auditivo; e (b) quando não 

consegue "encontrar mn esquema" dentro do qual possa interpretar sua fala desorganizada e descontrolada. Temos 

principalmente a possibilidade de superação da anosognosia quando a reconstrução do sistema de referência 

principal (o eu), ao incorporar o entendimento do que é e como funciona a "doença", permite a interpretação das 

falas desorganizadas, mesmo que para esta interpretação precise mobilizar a ajuda do interlocutor. 

9. A aplicação do modelo- o caso de SB 

Na perspectiva discursiva em que vimos operando neste trabalho, a construção de mn modelo explícito 

sobre anosognosia pode parecer mn pouco deslocada, uma vez que, numa visada discursiva, a atenção não se 

concentra sobre o futo patológico em si. Entretanto, uma vez que "o interesse precípuo da Neurolíngüística no 

80 Ressalve-se que esta divisão não implica que uma das maneiras exclua a outra. Mais ainda, provavelmente as três maneiras acontecem no 
mesmo individuo e concorrem juntas para a recuperação. De resto parece que a divisão entre estas três maneiras é mais um resultado da 
perspectiva epistemológica assumida no modelo do que uma diferença 'real' existente na natureza. 
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ambiente clínico não é medir ou diagnosticar a produção afásica, procurando revelar as diferenças entre o normal e o 

patológico. Seu trabalho, antes, é destacar o que está implicado no funcionamento patológico, muitas vezes ocultado 

pelo fato clínico", 81 vale a pena tentar explorar o que mn modelo altamente explícito como o que foi constrnido pode 

nos dizer sobre a natureza e o funcionamento das diversas facetas com que se reveste a afasia que acomete SB. A 

questão principal não é se SB tem ou não anosognosia, mas, como e porque, em mn contexto (decorrente da lesão) 

que favoreceria o aparecimento de uma patologia como essa, SB não a manifesta. A resposta, como espero 

demonstrar, exige a consideração dos meios pelo qual SB engaja-se no trabalho de, em e com a linguagem, 

(re)construindo-se como sujeito. 

9.1. O que-o modelo sobre anosognosia pode nos dizer sobre o caso de SB? 

Sob uma perspectiva não discursiva, a primeira questão que surgiria é sobre a presença ou não da 

anosognosia no caso de SB. A seqüência natural desta indagação começaria pela busca da presença daqueles 

sintomas que distinguiriam o fato normal do patológico, continuaria pela reunião dos sintomas encontrados e a 

comparação destes com o modelo que especifica qual o conjunto de sintomas que define a presença da patologia, 

terminando pela decisão sobre esta presença. Nossa investigação, entretanto, embora também vá começar pela busca 

da presença ou não das manifestações que poderiam ser classificadas como "sintomas". irá em segnida, sem ter como 

objetivo principal a decisão sobre a presença ou não da anosognosia, examinar cada urna das manifestações 

encontradas, questionando seu status patológico, em termos de sua pertinência ao quadro sindrômico definido pelo 

modelo e tentando entender seu funcionamento, e como o sujeito opera na presença ou ausência dos "sintomas" 

encontrados, obtendo ou não sucesso em superá-los. Finalmente, iremos propor uma explicação sobre como e porque 

o caso SB encaixa-se ou não no nosso modelo discursivo de anosognosia. 

9.1.1. A desordem no feedback auditívo82 

Encontramos nos dados mn tipo de ocorrência que pode ser caracterizado como relacionado ao feedback, 

conforme definido antes: o sujeito não consegue identificar as emissões que profere e os erros ou acertos que comete 

nestas emissões. Vejamos alguns exemplos: no primeiro deles SB reconhece que não ouve o som que emite (Excerto 

2-02/06/97- apenas parte dos dados) 

j Sigla do 
I Locutor 

lime 

lime: 
lime: 

lsB. 
! 
iSB: 

Transcrição 

começando uma tarefa de nomear objetos 

1 
ô Sxxxxx, se você for. você, se você for dizer o nome, 

i como é que chama isso? como é que é o nome desse 

I objeto? 

\ ... ta {ininteligível} .. ás vezes não é ... (nu .. .) 

i esqueço na hora 

81 Morato, comunicação pessoal, 2001. 

i _I 
)Observações sobre as condições de produção\ 
' do enunciado 1 

RECORTE ! 

I 
mostra urna caneta 

i 

82 Retomaremos, nesta seção e nas próximas, análises já efetuadas no Capítulo 1, com pequenas diferenças e expansões relativas às diferenças de 
perspectivas e objetivos entre estas análíses e aquelas. 
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ca, ca 

\(ta) 

ilmc: 
l

ca 
Í (ta) 

I (ta, ta) 
I ISB. 
lime: I não, ca ca, ca, lá atrás o som, ó, ca 

\sB não escuto, (pa, pa) 

ifmc: I você não escuta, né? 

ISB. , não escuto 

! é, eu sei, você não percebe o som, né? 

não, não sei 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística rBDNj 

O que vemos aqui é a dificuldade de SB processar simultânea e deliberadamente duas tarefas: a percepção 

do som e dos próprios movimentos articulatórios. O diálogo começa por uma tarefa explicitamente metalingüística 

(Lebrun, 1983; Coudry, 1988): dizer o nome de um objeto. SB oferece uma primeira resposta, [ SB: .. .ta] que 

percebe como insatisfatória [ SB: ... às vezes não é... (nu ... ) esqueço na hora ] e persevera nela, mesmo com a 

investigadora oferecendo ajuda [ lmc: ca, ca ] e feedback [ Jmc: não é tá, é ca ]. Conforme argumentamos no 

Capítulo 1, SB tem dificuldades com atividades metalingüísticas, decorrentes da desorganização do eu como recurso 

para a distinção dos ruveís lógicos do discurso. Quando a investigadora propõe uma estratégia de avaliação da 

articulação do som [ Jmc: não, ca, ca, ca, lá atrás o som, ó, ca ], que exige o processamento das duas tarefas 

referidas, SB indica que não consegue exercer a amo-escuta que permitiria o mouitoramento [ SB: não escuto, (pa, 

pa) ]. Estamos frente a uma das previsões do modelo: o aumento das exigências do processamento perturba o 

Jeedback auditivo. 

No segundo exemplo, SB toma consciência do que fala apenas quando ouve a própria emissão gravada. 

(Excerto 4- 02/06/97): 

I Sigla do 
1 Locutor 

I 
SB: 

I me: 

f se. 
lime: 

ÍSB: 

iSB: 

Transcrição 

1 nomeando objetos 

óculos, óculos 

chama óculos, isso. certinbo ... certinbo ... 

I (imismaeta) 

\ como é que chama esse objeto al, hum? 

1 o carro, a gente (strimpa) o carro pra por 

i !me: ·isso 

I SB: I põe no carro 

I SB: , (hum hum hum) 

i lmc: I ch ... chchchchchchchchchchch ... cha ... 

I 
jübservações sobre as condições de produção. 
I do enunciado 1 

[RECORTE 
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(ce a12:a siaga siatada) como fala (shrã) I 
esqueci como fala a chave, chave 

esqueci como fala chave, I I 
I você viu o gue o que você falou? 

ueci como fala a chave ' 

I ((ri)) 
I r<rill i]mc: 

lsB ((ri)) 

I I [mído do gravador sendo religadol 

I !me: I viu Sxxxxx, você falou: esqueci como fala a chave, 

i]mc: \ você escutou no gravador, 

1 Jmc: ' uando eu voltei? escutou? escutou? 

lsB: hã hã falei... ue coisa né? 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingiiística (BDN) 

Temos aqui um caso parecido com os descritos por Zangwill (1964 apud Lebnm, 1983) e Kinsbourne e 

Warriogton (1963 apud Lebnm, 1983): o paciente não consegue identificar os erros (ou os acertos) quando os 

comete, mas os identifica com a ajuda de outras pessoas. Cabe, entretanto, notar duas coisas: (a) que este 

acoutecímeuto não pode ser identificado como uma manifestação exclusivamente afásica ou patológica, visto que 

mesmo pessoas não afásicas podem apresentar, e muitas vezes apresentam, este tipo de dificuldade; (b) que aqui 

aparece um dos problemas analisados por Coudry (1988) na avaliação das afasias, qual seja, que às vezes uma 

palavra não disponível em uma tarefa descontex:tualizada torna-se disponível no discurso contextualizado. Levando 

em conta estas duas ressalvas, podemos ver em ação, neste episódio, o papel do feedback externo na construção da 

compreensão, por parte de SB, dos problemas que enfrenta como decorrência de sua lesão, o que indica a existência 

da desordem no jêedback auditivo a que nos referimos anteriormente. Segundo nosso modelo, a presença do 

feedback externo diminuiria a carga de processamento necessário para o reconhecimento da própria emissão, 

perruitindo então este reconhecimento. 

Esta identificação dos erros, no entanto, mesmo com o auxilio do interlocutor é ainda instável. Vejamos 

outro episódio, gravado na semana seguinte, em que SB e a investigadora começam a conversar sobre a revista Veja 

(Excerto 7- 09/06/97): 

Sigla do 
Locutor 

I me: 

SB: 

SB: 

Transcrição 

I convers&'"ldo sobre a revista Veja 

i eu fui ele ... foi (iverossumo) 

i 
bservações sobre as condições de produção! 

do enunciado 1 

I mostrando a revista Veja 



.Ime: I hum? 

'SB: 

I me: 

SB: 

SB: 

jlmc: 

SB: 

I me: 

SB: 

lime: 

SB: 
; 
\Jmc 
SB: 

I me: 
I 
/SB: 

\1mc: 

lsB 
I me: 

I SB: 

lime: 

lsB. 
\Imc: 

ISB· 

!me: 

.SB: 

!me: 

SB· 

!me: 

SB: 

I me: 

SB: 

lime 
I SB: 

I me: 

SB: 

\eu conheço ele 
' · você sabe o ue ue ele faz? 

i sim, ele .. eu vi no Estados (zu) ~o, no, num lugar, 

(ma) mas eu si {incompreensive } 

você sabe o Que ele faz? 

SÍI1L ele faz esse é ... canta, ele, é (discuta), 

i lá ele (fé) ele fez um monte de coisa, han, ele faz é ... 
I , 
1ma ... 

(aRe, aRe, aRência) 

ma- gi ... 
' (mal( a, máaieo, mássito, mátedo ), han .. 

má-gi .. 

mágico, (matos), isso 

1 

ele e mag~co 

I fala mágico 

1 (magedo) 

não é do, é co 

(ma, co, co,) mago 

ó: má-gi-cô 

I (ma-cogira, ba ... ma ... ) 
i 

má-gi. I 
I 
I (co) 

! gl ... JJJJJJ 

i (ma, co, co, co,) 

l não, co é a última sílaba, 

I (cu) 

I primeíra, primeíra tem essa aqui ó 

'(pá, té) 

má- iiiiiiii 
(clu) 

-
1 nao, g1! g1, g1, g1, gl. 

I (qui) 

olha núnha boca, iiiiiiiii gi 

(ba) 
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I 

i 
I 
' 

I 

fornece o prompting 

I sobreposição de vozes 

expandindo oprompting 
I 

sobreposição de vozes - fornece o promptinz 

' 

I 
I fornecendo um modelo 

chamando a atenção para a fonna correta I 

, sobreposição de vozes 

' I 
sobreposição de vozes - fornece o prompting 

I 
' I 

I I 

I~ I ornece o promvtíng 

I proporcionafeedback i 
' 
i I 

' i mostrando a palavra escrita 

fornece prompting 

I sobreposição de vozes i 
) fornece o promptmg I 

I 
I propõe pistas visuais para a imitação 

I 
I 

I mostrando a n 
1avra escrita 
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\ SB: (mageoco) 

i/me: · mágico ... mágico i 
SB: mágico {incompreensível} i 
!me: acentua essa: má - gico mostrando a palavra escrita i 

lgi-co ' sobreposição de vozes 

,SB. I (má, má, má giag_i, g_iadinha, ma, má) I sobreposição de vozes i 
I 

iSB. (da do. zo. má bi co lo) sobreposição de vozes i 

'rime: gi -co sobreposição de vozes 

lime: 1 ooraue que não sai, de vez em quando, I 

lime: espera aí, só nm minutinho, espera aí desliga o gravador 

som do cravado r sendo reli a a do 

!ss. I (gi- do -lo) 

[lmc: deixa eu te ajudar, espera aí I I 
' 

!me: aoui tem uma palavra que tem, ela tem três sílabas, tá? ! pausa curta 

SB: \ta I 
!me: então (vê), primeira coisa: três sílabas 

!me: a primeira é forte: má I 
1SB: (má, má) I 
[Ime: má 

SB: (má) I 
!me: a segunda é iiilis! I 

I 

lime: 
i SB: 

lime: I não é di 

's'B· I . (ai que coisa) I. I sobreposição de vozes 

ilmc: jegt,gl I 

i SB: gi,gi,gi sobreoosição de vozes 

I me: isso, gi, gi, então: má- gi -co sobreposição de vozes 

SB: má-gi-co, (má- f(i -no) I sobreposição de vozes I 

!me: não é no, agora é o co, co, co, co, co, co, co, i I ' I SB: I co 
i ! !me: 1 isso, agora é má-gi-co 

Jlme: 

lss \(do, do, má-gi -nho) 

!me: ·, então, pensa na palavra, 

lime: I essa palavra você conhece mágico I 
SB: (di) sim, {ininteligível} sim I 
!me: conhece?, né I sobreoosição de vozes I 

lime: então tenta falar com a memória que você tem dela I 
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SB: , (má -!!,i -nho) I 
' 

!me: , não é maginho, é mágico 

é não (mál!,inhoeos, mal!,inhos) ' i SB: sobreposição de vozes - pausa 

!me: I até aoui está certinho, má- gi, má -_gí -co 

\SB. i bi di nho má- gí-do -do sobreposição de vozes I 
!me: co-co I sobreposição de vozes I 

ISB. é co, co_ co, co, co. co I I ' 

.!me: isso sobreposição de vozes I 

, SB: (maginhoco, co), mági - co I 
!me: co, má-gi-co sobreposição de vozes 

' ma - gi - nho, I sobreposição de vozes 

I (maginhoeo ). co. co, co. co, 

hã-hã lime: 
/SB. 

lime. I mágico 
1 (magmho) I sobreposição de vozes ISB. 

·Jmc: mágico I 

SB: I (maginho, má- gi- no, no) 

,!me: I gi sobreposição de vozes 

!me: I tudo bem Sxxxxx, ás vezes engasopa mesmo, i 

/Imc. 

I ás vezes ~ dá problema e você não consegue falar /!me: 

I uma palavra, fica, fica, fica, fica, e de repente você 

I fala, não é? I 
é, eu, hã isso ontem, eu (lembrei) sobreposição de vozes 

umas palavras na (cabeça), assim, do, (ép!'ecis), da ! 
I 

ueci, na 

lime: bolacha sobreoosicão de vozes 
I , " 

/sE sim. I sobreposição de vozes I 

I ' /lembrei. da, muito da, (a gente comia, hã, samontes) ' SB: I 
SB: eu esqueci, (eu lembrei), várias vezes eu lembrei i I 

' 
SB: . dos. do, do, né banana, banana J 
!me: hum i 
SB. (olha) que coisa, lembrei (banana), né banana I 

I 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistica (BDN) 

Aqui vemos que a dificuldade de auto-escuta, o feedback prejudicado de SB, é ás vezes intransponível, 

ainda que a investigadora explore várias alternativas para ajudá-la. Encontramos aqui uma tarefa em que SB tem que 

realizar, simultaneamente, o processamento do próprio output verbal (incluindo o mouitoramento da própria 

articulação) dificultado pelo problema de seleção lexical na emissão (que neste caso se mauifesta no nível do 

fonema), e o processamento do próprio inpur auditivo, necessário para a correção da palavra emitida. Isto fica bem 

manifesto no fato de SB emitir, várias vezes, a sílaba alvo (co), e, pelo menos dnas vezes, a palavra alvo (mágico) 

sem no entanto se dar conta disso. Quando, no entanto, em virtude da intervenção da investigadora [!me: tudo bem 

Sx.x:x:xx, às vezes engasopa mesmo, às vezes dá, dá problema e você não consegue falar uma palavra, fica, fica, fica, 
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fica, e de repente você fala, não é? ], o foco de sua atenção muda para o tópico discursivo [ SB: é, eu, hã, isso ontem, 

eu (lembrei) umas palavras na (Cabeça), assim, do, (éprecis), da(baji), da, (bachi), eu (lembrei um montão) de coisa 

de comer, (bole), agora é que eu esqueci, na], mesmo com uma intervenção da investigadora [!me: bolacha], que 

inclusive é incorporada no discurso, SB consegue "lembrar", ou seja, consegue melhorar o acesso lexical prejudicado 

[ SB: sim, lembrei, da, muito da, (a gente comia, hã, samontes) eu esqueci, (eu lembrei), várias vezes eu lembrei dos, 

do, do, né banana, banana I !me: hum I SB: (olha) que coisa, lembrei (banana), né banana]. Segundo nosso modelo, 

isto acontece em virtude exatamente da mudança do foco de atenção, que, deixando de lado a necessidade de auto­

monitoramento, diminní a carga de exigências imposta ao processamento. 

9.1.2. A dificuldade de acesso aos esquemas internos 

Um ontro tipo de ocorrência pode ser caracterizado como a dificuldade de acesso aos esquemas 

internamente representados. Vejamos alguns exemplos: o primeiro em que SB tem dificuldade de acesso a um 

esquema de representação interua (os aniversários das pessoas da fantilia) (Excerto I - 02/06/97 - apenas parte dos 

dados). 

I Sigla do 
I Locutor 

Transcrição rbse.rvações sobre as condições de produção\ 
I do enunciado [ 

' 
I iniciando a interlocução I RECORTE 

i 1
1Jmc: \ que dia é hoíe Sxxxxx? i 
SB: i é innbo, jnnbo, jnnbo i I 
!me: I que dia? i 
SB: é, h()je? é dia dois de (junio) I 

ilmc: você falou iuneiro a primeira vez I 
SB: I não, é íunho ! I 

\Imc: ' , junho I 
' ' 

I I SB: I é qne às vezes... pra fala assim (nhu ... ju ... ju . . juni...) 

I SB· I (junia junhô ) innbo '" '" ~ 

' !junho I I !me: ' 
SB: junho 

i I 
I 

time: jnnbo. Em que mês qne você faz aniversário? l 
SB: é? é (miniversário) é dia ô novembro I 
I me: novembro i 
SB: (quato de de janei..) não de novembro, é novembro 

lime: quatro de novembro ! 

SB: nove (dja) dia ô é dia ô I 

I me: di" a, I 
• SB: (quato de de jane,) oão ... é ... é ... (fo, fo, fo, fonêis) não é I 
i " ' " '' 1 SB. 1 Oanet) e a (mtasfe. .. ) a fenas 

time loão 

l§B: I a férias, é meu aniversário, (noventa) i l"'mc:cc..·:--jl-"n'-'o"'v"em=br"o"',"di"'.a"'q"'ua=tr"'o","'q"'ua"'truo.:c?o:. =='--------+-----------------+ 
\ SB: i quatro, dia quatro 
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lmc: 1 e o .Mxxxxx? ! 
SB: I ele é dois de (mar .. .) de dezembro I 

( dois de dezembro 

I dezembro ... dezembro ... (dezem . .) l e os meninos? 

) (persprrinuvai... jane ... ) é ... a menina ... é ... 

lime: I ' 'ulh 1 nos vamos 1 o, agosto ... I (aruzo a ... a ... a ... novembr .. .) não, (ajei...) espera aí, 

1 eu sei sim, é assim a Vxxx, aliás (janei .. .) iSB: 

~ a Vxxx é novembro, novembro, novembro, (jan .) 
I 
fSB: 
I 
fSB. 1 novembro, (defino,) é ... janeiro, (nã .. .) 

a Vxxx é de ·aneiro? ... 

, (/e, feza,jé, não fijéza pe) espera ai ... (novemb .. ) não 

I o rC=J é janeiro, e a Vxxx é antes, é ... é ... 

1 dezembro? 

\ não, depois 

I SB: I março, fala de novo 

[lmc: I fevereiro 

I SB: I março, março. 

1
r SB: I então é (aJ<OsL) é nas férias dela 

Imc: I que dia? 

lime: I férias? 

I SB: I é aniversário da Vxx, da (mé .. ) 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDlV) 

Sabendo que uma das maiores dificuldades de SB é com a seleção lexical, este exemplo exige uma análise 

um pouco mais cuidadosa. Encontrando dificuldades para responder à pergunta da investigadora sobre seu 

aniversário [I me: (...)Em que mês você faz aniversário? ] SB busca pistas auxiliares que lbe permitam responder à 

pergunta, lançando mão de um esquema interno alternativo que estabelece a conexão entre seu aniversário e as férias 

f SB: (janei) é a (miasfe .. ) aforias] [ SB: a férias, é meu aniversário, (noventa)]. Notemos que a palavra "férias", 

aqui, ou está relacionada com um esquema de férias escolares, que caem em Novembro, caso em que se trata de um 

esquema idiossincrásico, afinal SB era professora; ou trata-se de um esquema geral relacionado com o aniversário de 

um de seus fllbos, Cxxxxxx, que cai em Janeiro. Quando indagada sobre o aniversário do marido [I me: e o M=? 
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], SB, conseguindo selecionar a resposta, não lança mão de nenhum esquema alternativo. Quando confrorrtada com o 

aniversário dos filhos [!me: e os meninos?], SB tenta o acesso a um esquema que relaciona os aniversários dos dois 

(Vxx e Cxxxxxx): [ SB: o a V= é (jan ... no, no. nova) é de ... (i a) ela é de (jan ... é fever ... nu ... abr .. .) a Vx:xx ... o 

Cxxxxxx é março e a V.xxx é ... é ... ela é agora aqui... é ... é ... (persptrinuvai ... jane .. .) é ... a menina. .. é ... ]. (Note~se 

que SB troea as datas, afinal Vxx é de Março e Cxxxxxx de Janeiro, ou seja, o esquema está desorganizado.) Quando 

a investigadora começa a oferecer ajuda, fornecendo itens lexicais. SB não consegue escolher a resposta certa (Vxxx 

é de Março), mesmo que oferecida mais de uma vez, o que demonstra que não se trata simplesmente de problemas 

com a seleção lexical, mas de organização de um esquema interno (mental) sobre os aniversários dos dois filhos. 

Parece que a dificuldade de seleção lexical opera (também) como um dos elementos responsáveis pela 

desorganização do esquema interno, desorganização que pode ser confirmada pelo fato de, quando consegue dizer 

que a Vxxx é de Março [ SB: não é antes. agora... agora, março ... março ... março ... ], questionada pela 

investigadora sobre o dia [!me: que dia?] SB retoma a estratégia anterior (bem sucedida) de relacionar o aniversário 

com as férias [ SB: então é (agost...) é nas férias dela ], mesmo que, neste caso, a palavra "férias" não seja parte do 

mesmo esquema "aniversário-férias" usado no início, que se referia às férias escolares ou ao aniversário de Cxxxxxx, 

mas de um esquema diferente, pois caem em Março e são "dela" (da Vxxx). 

No próximo exemplo, SB não consegue interpretar corretamente a pergurrta da investigadora, 

aparentemente em virtude do fato de não conseguir desligar-se do momento atual (o 'eu-aqui-agora do locutor' de 

que falam Pêcheux & Fuchs, 1975) (Excerto 6- 09/06/97). 

I Sigla do Transcrição 
!observações sobre as condições de produção( 

1 Locutor 1 do enunciado ) 

I iniciando a sessão - conversando sobre o clima RECORTE I 
I me: Sxxxxx, 9 de i unho de 97 ... Sx.xxxx, você gosta do frio? I 
SB: i com frio? I 

IJmc: é i ! 
\sB. , sim, muito I 
/Ime: I você gosta? gosta de ca 
I i 
' SB: 1 ta quente 

lime: I ta muito quente? 

I SB: I está ... com frio, com frio, 

lmc: 1 com frio? 

ue de calor? 

jlmc: 

I com frio, frio lsB. 
lime: I você gosta mais do frio? I 
lsB: sim, gosta (mui) frio 

I 
\Ime: não gosta de sol, calor, piscina : 
isB. i 1 gosto, mas no calor. né, no calor 



!!me: 

I me: 

!me: 
I 
i SE: 

/Ime: 

'SE: 

!me: 

!me: 

SE: 

lime: 

SE: 

!me: 

SE: 

!me: 

!me: 

SE: 

lime: 
I 

I SE: 
I 
jime: 
jlme: 

I SE. 
lime: 

I 

lime: 

lss. 
/!me: 

iss. 
I !me: 

/ mas eu te fiz uma 

o frio~ ou o calor? 

I agora é com frio 

I sim, agora está frio, mas eu quero saber 

a sua preferência, que que você gosta mais, 

de frio ou de calor? 

1 agora, então .. I não, não agora, em geral... 

ahn 

que que você gosta mais, se tivesse que optar 

agora é com frio, eu estou com frio 

sim 

(tonalor no vor) 

não, mas o que eu te perguntei foi assim, você tem~~. 

você tem várias estações do ano, não tem? 

é, no frio 

são várias estações? 

I hum é, Julho, você está falando, assim de JuL.~o, Julho 
não, eu estou falando qual você gosta mais? 

hoje 

não, não hoje ... _gualque é a sua preferência, você gosta 

mais de verão ... gostar mais, que que você gosta mais? 

1 de calor 
' ! é, de calor ou de frio 

agora eu estou frio, mas (sem o si o sa) calor 

I não, eu sei que agora é frio Sxxxxx, mas eu quero saber 

[ qual que você prefere ... qual gue você prefere? 

I calor 

I calor, você prefere o calor 

calor 

você se sente melhor... 

mais, gosto 

, você gosta mais? 

\ gosto, eu gosto 

I mais do calor? 
gosto 

!hum hum ... 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistica rBDN) 
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I 

I I 
I I 

I 
I 
I 

I ruídos 
I 
I 

I 
I 
I 

I 
I 

I I 
I I 

I 
' 
I 

I I 

SB encontra grandes dificuldades de sair de um enquadre que se refere ao momento presente - hoje, que 

está frio - e responder a uma pergunta em outro enquadre- preferir "frio" ou "calor" de modo geral - que exige um 

deslocamento nos eixos de referência a que se refere Pêcheux (eixos de pessoa, tempo, localização). Temos aqui um 

caso em que a pessoa SB não consegue "mover" o sujeito SB de um tempo e lugar "aqui-agora" para um outro tempo 
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e lugar. Esta dificuldade é originária dos problemas de SB para lidar com níveis contrastautes de abstração, que 

apontamos anteriormente. Senão vejamos: quando SB pergunta [ SE: com frio? ], está realizando uma operação 

discursiva dirigida a verificar se a pergunta foi entendida corretamente, e a investigadora confirma [ !me: é ] . A 

confirmação, do ponto de vista da investigadora, é dirigida ao segmento "frio", mas é interpretada por SB como 

dirigida ao segmento total, portauto também ao "com", linútaudo a interpretação de SB ao enquadre centrado no 

momento presente e às próprias sensações. Como a investigadora, ao perguntar [ !me: (..) você gosta do frio? ] 

estava usando a expressão "frio" num outro sentido (em que se representam as estações do ano), surge uma sucessão 

de mal-entendidos. E a superação do mal-entendido acontece depois que a investigadora recoloca o enquadre da 

pergunta original, através do recurso ao conceito de "estações do ano", que não pennite a dupla interpretação 

possível com o conceito "frio", originalmente utilizado [!me: não, mas o que eu te pergumei foi assim. você tem ... 

você tem várias estações do ano, não tem? ]. Esta desambigüação pennite que SB consiga mover-se para aquele 

nível mais abstrato do discurso, recuperando a possibilidade de interpretar o "frio" da frase original no sentido em 

que a investigadora o utilizou. O que encontramos aqní é, como no caso do esquenta "aniversário-férias" utilizado no 

exemplo anterior, uma "aderência" ou "perseveração" no uso de um esquenta interpretativo que indica uma 

dificuldade de "trocar o enquadre" (Bateson, 1972), ou promover a "mudança de paradigma" (Rantachandran, 1996a, 

1996b, 1996c) necessária à compreensão exigida pelo diálogo. Mais ainda, é preciso que haja uma intervenção 

externa (a desambigüação) para que SB consiga trocar o enquadre através da ativação de outro esquema 

9.1.3. As predições do modelo no caso de SE 

Supondo que os dados que vimos utilizando constituam uma amostra representativa da produção de SB 

em dois momentos distintos, no início e no fim do acompanhamento individual, e levando em conta que postulamos 

ter havido um progresso no estado de SB entre estes dois momentos, se vamos examintu as predições de nosso 

modelo, devemos fazê-lo distingníndo seu desempenho em cada um destes dois momentos. Examinemos então cada 

uma das predições. 

A primeira predição é que o "fenômeno anosognósico ntanífestar-se-ia nos casos em que o sujeito tivesse 

problemas para o acesso a esquemas internos complexos - o que poderia parecer problemas de memória, embora, 

segundo o modelo, não o fossem", o que encontramos nos Excerto 1 e 6 analisados acima, representativo do 

desempenho de SB no início do acompanhamento individual. Quando examinamos o Excerto 8, representativo do 

estado de SB no frual do acompanhamento individual, não apenas não encontramos fenômenos que possam ser 

qualificados de anosognósicos como encontramos a utilização de vários esquemas internos altamente complexos, 

como a própria construção de um esquenta novo sobre si mesma. Vejamos os dados (usaremos apenas alguns 

exemplos, recortados em função desta análise, e que podem ser contrastados com os Excertos analisados acima): 

Sigla do Transcrição 
!observações sobre as condições de produção\ 

Locutor / do enunciado 1 

falando sobre o que descobriu na noite anterior sobre o jHECORTE f 
• próprio acidente - respondendo pergunta de !me ' I ! 

SE: sim, eu sei Que eu sei. sabe, ontem, i i 
' I I 'SE: vieram ( asmíçços; meus, 
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I 
1 hum 

lime: 

SB. 

I então. veio (com uma) o marido dela. médico, é ... 
negócio de (perta), braço ... 

ISB 
ortooedista? 

1 

contaran: para mim, a segunda vez... 

geme prox1ma? 

SB: i sim. que o médico,g_ue ele que fez isso comigo, i I 
' os dois médicos que fizeram essa coisa comigo __ I i SB: 

!me: I essa barbeiragem? I I 
I 

SB: 1 sim, que o (M=x devia) por ele na cadeia, I 
I SB: :(falaram) assim ... I 
!me: mas falaram em barbeiragem? i 

' (você tinha falado antes) em barbeiragem ... !me: ' ' 
isB. falou! dos dois ... (falaram) olha seu Mxxxxx, chama o I I 
SB: Mxxxxx, põe na cadeia esse (homem) ... eles ... (olha) I 
SB: I o que eles fizeram com você. eu (fiquei) tão nervosa, I I 

, SB: eu (falei), não sabia, agora que elas contarattL I 
Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistíca (BDN) 

Observe-se que SB, neste trecho, ativa e utiliza vários esquemas internos complexos e imerrelacionados 

que se referem a: (a) a visita dos amigos no dia anterior, (b) a qualificação do médico, (c) o acidente que sofreu. No 

final, utiliza o esquema relativo ao acidente para explicar o próprio estado emocional, criando um esquema de 

segunda ordem em relação ao esquema sobre o acidente, realizando portanto uma operação bastante complexa, 

diretamente referida ao próprio eu. 

Transcrição 
Observações sobre as condições de produção! 

do enunciado j 

' 
I Sigla do 
. Locutor 

) I falando sobre o Q!9~P.o acidente RECORTE 
i SB: I meu Deus do céu, eu (trabalha), forte, boa, I 
I SB: I fui lá, (acontece) uma coisa dessa 

lime: 'hum 
j SB: I como (ois, né, a) é verdade, não é verdade" 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDl'{) 

Neste trecho SB ativa um esquema sobre o próprio estado antes do acidente. 

' pbservações sobre as condições de produção I Sigla do Transcrição 
'Locutor 1 do enunciado 

falando sobre a própria recuperação I RECORTE ' ' 
' é, a cabeça (v o!, vou) agora que eu, eu, , SB: I 
' 

/Imc: I atinei 

I ·"B- ! hoje, hoje, eu sei tudo, eu sei tudo, agora 

I ~B:- J é, a cabeça (vol, vou) agora que eu, eu, hoje, 
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ISB· 

lsB.· 
\Ime: 

!SB: 

lime. 
I 
ilmc: 

(sE 
!me: 

SB: 

!me: 

\Ime.· 

SB: 

lime: 
isB· 
I 

lime: 

!me: 

SB: 

SB: 

lime: 

SB: 

SB: 

SB: 

lime: 

SB: 

Jmc: 

\SB. 
!me: 

jsB. 
jlmc: 

i SB: 

(!me: 

' · hoje, eu sei tudo, 

eu sei tudo, agora 

I que coisa, né0 hoje, foi hoie, que aconteceu isso 

não, faz ( temoo ), mas a coisa está (in in) inteira 

i hoje que você está dizendo é atualmente, 

I é esse mês (de lá vara cá) eu estou (assim) , 

I não, pensei que tinha alguma coisa associada com essa 

não eu iá vi (eh) 

impacto que você teve, de ter essa noticia, 

1 enfim essa coisa que te aborrece 

é, (deoois que eu ouvi isso) 

I mas não tem nada a ver 
' I depois 

mas você viu isso com outros olhos? 

você está se vendo com outros olhos? é isso? 

é, porque não dá (essa) o médico não f versa! 

o médico ao-ora 

hã? 
eu {oaoa} é que hoje eu entendi que o médico, 

I {eaea} ele (ve) é amigo (meu ve lisçzou nunca não 

não muito mais daqui) o Mxxxxx é amigo dele 

desse médico que falou isso 

(não dele), dos dois ooroue 

dos dois que falaram 

I :ue houve erro médico, é isso? 
1 não. não, o (!vfxxxxx) 

I não estou entendendo 

I não, essa é minha amiga, o médico ela falou 
I 

I ah! o médico dela 
I é, o (marido) dela, é médico, e e convertendo, sahe 

o marido dela é médico, e conversando 

I ele comentou ue teria sido lLTll erro médico, o seu caso 
I é, é (conversou), é 

hum hum hum hum, claro 

i 

I 
I I 

I 

I ! 

i 
I I 
I 
I 

' I I 
I I 

I 
I 

1 

I i 
I 
I 
I 

f I 
I I i 
I l 

I 



I se. 
SB: 

/!me: 

SB: 

SB: 

I me: 

iSB: 
' 

!me: 

SB: 

/SB: 

!me: 

SB: 
! 
/!me: 

lsB 

ISB. 

I 
ISB 

lime: 

I se.-
SB: 

lime: 

I se.-
SB: 

lime: 

SB: 

SB: 

!me: 

I SB: 

lime. 
jlmc: 

/SB 

I. 

jSB. 

I se. 

!03 

fulou que vinha, um é amigo. aquele ! 

i (vez aquele naca aquele agendorme faz) ! 

I o que? aguele g_ue agente dorme0 I 

eu falo quando é, é, faz exame, ((ri)) I 
aquilo (que) faz aqui ua {incompreensível/ 

anestesia I 

' . I e 

I ah! anestesia 

I ele é ele é meu (a) ele, ami o 

ital ele não 

sozinha 

1 ((rindo)) 

é, (ele falou) sumiu tudo, ligou falou que "l-inha aqui 

I e nunca mais 

I sumiu, sumiu, hein, sumiu, Sxxxxx, mas está ( cert) 

i eu não sei falar mais eu não sei 
' I 

não, está certíssimo. quer dizer ele não veio I i 
fiquei muito odiosa no coração porque eles 

(fizeram) nem (vieram {alar na nada) 
I 
! 

1 sim Sxxxxx 

(para mim) é amigo eu não (devia) ir lá, 

o Mxxxxx mandou com (eles eu meu) I 

1 sem dúvida i 
(ami~<o) que chamou mas o outro, não, é amio-o, 

é amigo, ai, nem ligou para mim. 

i desapareceu, né" I 
é, a gente fica, não é verdade" não é verdade? 

I . 'XXX c 1 fica Sxx: , a ho que Sim. I ! 

sabe, eu fico (triste) 

j essa a..rnig; eu ajudei ela, ajudei ta..'1to, 
I seis meses, ela passou aqui, então ela vinha aqui, 

, (almoça) e vem embora 
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\Imc: mas ela é quem, desse médico? 

uma amiga (de mim) 
1Imc: ah'. não tem nada a ver com o médico J I 

i (uma) outra é, é isso que eu estou falando, que eu I ' 
SE: ' 

,SE: I (ajudei) pessoas e agora. que eu ([ii) eu (preciso) 

SE: da pe.ssoa, ninguém vem eu fiz, sabe porgue? 

!me: não claro gue magoa Sxxxxx I I 
!se. eu fiz tudo para pessoa, eu olha (e) deixava o Mxxxxx, i t 

\SB.· as crianças, (levava) no médico, ajudava, com dinheiro, ' 

SB: remédios, fazia tudo, (aiudasse) pessoas o (ami>;os, tá ! 
I 

\SE: ! bom), w..as mn (ou) outros, nem, nen1, nem tchau, 

jss. \ apesar, graças a Deus, eu tenho muitos amigos. 

I sabe que a (o) ·\SE: 

1 

verdaderros, voce esta falando, ne? 

de f amizade verdadeira) 
' 

SE: ' (sim, graças a Deus), eu tenho, sabe que a a a amiga i 
SE: hoie, ela falou que ela conhece, (a ela) a (!sabe! tenho) I 

SE: a doutora, é amiga minha de São José, então ela contou I 
SE: hoje que a amiga (dela) falou (gssim), a Sxxxxx, ela é I í 
SE: uma (seu) uma pessoa muito querida em São José (diu), I 

em São José (é i Rio) Pardo, o pai dela, a mãe dela, ' ,SB: I 
' I 1 a Sxx.xxx é mmto, era mmto, (é;, uenda, 

I falou de mim, verdade 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

Aqui, SB opera em vários e contrastantes ruveis de abstração, ativando um grande conjunto de esquemas 

que se interrelacionam de formas bastante complexas. Vejamos: (a) ativa um esquema de interpretação temporal em 

que "hoje" tem mn sentido de "presente", não de "o dia de hoje"; (b) utiliza o esquema ativado para desfazer o 

entendimento errado da investigadora, inclusive ampliando o esquema pelo uso de outra expressão temporal (esse 

mês); (c) ativa um esquema bastante abstraio e complexo sobre sua relação com os médicos responsáveis pelo 

acidente que sofreu - este esquema estrutura os conceitos de médicos, de amizade, do acidente, e a percepção do 

sentimento interno de ter sido "tralda" pelos médicos que considerava amigos. Observe-se que, no decorrer do 

diálogo, a investigadora terá muitas dificuldades para entender o tópico discursivo, em grande parte devidas às falhas 

nas emissões de SB, mas SB consegue desfazer progressivamente este mal-entendido, retornando repetidas vezes ao 

esquema ativado83 E depois de desfazer o mal-entendido, ativa (d) um esquema sobre amizade de caráter mais geral, 

em que ela própria "ajudava os outros", tem "muitos amigos", é "uma pessoa muito querida", e utiliza este esquema 

para retomar o próprio auto-conceito como uma pessoa "boa". Note-se, neste exemplo, que SB consegue manter os 

vários esquemas ativados e disponíveis mesmo com os vários mal-entendidos da investigadora, que poderiam ter 

prejudicado essa disponibilidade. 
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Em seguida nosso modelo diz que o "sujeito em um estado anosognósico teria maiores problemas para a 

identificação do erro em palavras isoladas dentro de fiases, especialmente occrrências encapsuladas entre duas 

ocorrências "'nonnais". ou ocorrências inseridas em um fluxo discursivo em que o centro da atenção estaria associado 

ao senúdo do flmm 'como um todo'", o que encontramos no Excerto 7 analisado acima. Neste caso, entretanto, 

devemos ressalvar que a atenção voltada para o fluxo discursivo como um todo implica, mesmo em pessoas normais, 

um natural relaxamento com relação às palavras isoladas, uma vez que a função de auto-monitoramento fica "meio 

em suspenso", até porque concorre com recursos de processamento necessários para a consecução dos objetivos 

comunicativos. Qnando exanúnamos os dados do final do acompanhamento, no trecho apresentado do Excerto 8, 

vemos que este problema conúnua ocorrendo com SB, embora não prejudique mais, como acabamos de mostrar, a 

utilização de esquemas internos complexos, e, por conseguinte, o engajamento de SB no discurso_ 

Qnando examinamos a terceira predição, de que o "sujeito em um estado anosognósico terin maiores 

problemas com tarefas que exigissem alto grau de planejamento (jéedforward) ou verificação dos resultados 

lfeedback), especiahnente no nível fonético-fonológico", encontramos estas situações consistentemente 

representadas no Excerto 4, em que o grau de planejamento articulatório exigido pela enússão da palavra chave 

impede sua enússão, o que vem a ocorrer quando este grau diminui, como resultado do reconhecimento de SB de que 

[ SB: esqueci como fala a chave, chave ], e a intervenção da investigadora [!me: esqueci como fala a chave, você viu 

o que você falou? I SB: hum? I !me: você viu o que você falou? eu esqueci como fala a chave ] expõe a ausência de 

feedback, suprida, conforme argumentamos, pelo feedback externo. Esta predição, quando examinada contra os 

dados do Excerto 8, revela um status ambíguo, já que, no nível de planejamento articulatório (quando vai falar o 

nome da Fonoaudióloga, no começo do segmento, por exemplo), SB conúnua tendo problemas, mas no nível do 

planejamento e consecução dos objetivos do discurso, como quando tem que desfazer os mal-entendidos da 

investigadora a respeito do que vem falando, SB consegne manter um esquema em mente, e utilizá-lo 

adequadamente, aúngindo os objetivos visados, embora ainda apresente alguns problemas de seleção e enússão 

lexical que parecem lhe passar desapercebidos. 

A quarta predição indica que a "anosognosia poderia, especialmente nos casos em que o sujeito tem o 

feedback prejudicado e não a surdez verbal, não ser completa, tanto no senúdo de que não se referisse apenas à 

doença como um todo mas também a aspectos isolados dela, quanto no sentido de que poderin surgir apenas em 

alguns momentos. A natureza destes momentos, no entanto, está especificada no modelo: quando do aumento das 

exigências de processamento"_ O Excerto 4, assim como vários outros analisados neste Capítulo mostram esta 

"flutuação" da consciência dos erros ou acertos da própria fala, especialmente nos momentos de maior exigência de 

processamento. Aqui, ao olhar os dados do Excerto 8, encontramos a mesma ambigüidade da predição anterior, 

embora tenhamos que considerar a possibilidade de que estejamos frente à "suspensão" do auto-monitoramento a que 

nos referimos. 

A quinta predição, finalmente, diz que as "operações epilingüisticas, tipicamente uma aú~idade 

83 ?\ote-se que, neste caso, quem tem dificuldades de ativar o esquema (ou enquadre) interpretativo adequado ê a própria investigadora, o que 
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prejudicada pela anosognosia, terão sua freqüência aumentada por duas variáveis: a presença de feedback externo, 

provindo, por exemplo, de perguntas do interlocutor; e/ou a diminuição da exigência de processamento". A 

verificação desta predição exige algumas considerações prelímillares, de caráter epistemológico. 

Em primeiro lugar, considerando que a predição afirma algo sobre freqüência, pode provocar um certo 

"desvio epistemológico" no trabalho que vimos fazendo, já que implicaria, além da análise qualitativa que vem 

sendo feita, uma análise quantitativa. Em tal análise, o primeiro passo deveria consistir em estipular uma "uuidade" 

que possa ser contada, definindo-a operacionalmente, para que pudéssemos computar sua freqüência. Temos aqui um 

problema, pois enquanto a defiuição operacional da presença da atividade epilingüística não seja muito problemática, 

pois já foi feita por Coudry (1988: 16), que afirma que a atividade epilingüística "muitas vezes se explícita ao 

examinador nos silêncios, nas parafasias, nas contaminações, autocorreções e mesmo quando expressa sua tensão e 

insegurança ('Como é que chama?' 'Eu sei mas não lembro', etc.)", a definição de uma operação epilingüística 

"unitária" é extremamente problemática. Tomemos por exemplo uma parafasia e tentemos identificar qual será a 

"unidade" que define a parafasia? O fonema? A palavra? O enunciado? Digamos que escolhemos a palavra como 

unidade: estamos falando da palavra fonológica ou lexical? Se é uma parafasia, podemos não ter um item lexical 

propriamente dito, e por ai afora ... A solução deste problema exige o abandono de qualquer quantitativismo "estrito", 

o que faremos. através de duas manobras epistemológicas. 

A primeira manobra consiste na estipulação de um índice de presença da atividade epilingüística e no 

exame das circunstâncias em que ocorre. Estipulando que há atividade epilingüística sempre e quando nos 

depararmos com "silêncios, parafasias, contaminações, autocorreções", deveríamos verificar se a presença destes 

índices ocorre em circunstâncias que contam com um ou dois dos fatores: (a) a presença de foedback externo -que 

podemos caracterizar operacionalmente como qualquer intervenção da investigadora; e (b) a diminuição da exigência 

de processamento - que podemos caracterizar operacionalmente como a suspensão da exigência de processamento 

de objetivos ou tarefas simultãoeos e concorrentes. A segunda manobra consistirá em uma "contagem negativa", ou 

seja, buscaremos identificar os casos em que a atividade epilingüística de SB ocorre "espontaneamente", ou seja, na 

ausência de qualquer dos dois fatores apontados. 

Em segundo lugar, trata-se de verificar, como vimos fazendo em relação às outras predições, se há 

diferenças entre o comportamento de SB nos momentos iuiciais do acompanhamento e nos momentos finais. Assim, 

além de buscarmos a presença da atividade epílingüística "espontãoea", devemos buscar contrastar esta presença nos 

momentos iuiciais do tratamento (Excerws de I a 7) com o que acontece nos momentos finais do tratamento 

(Excertos 8 e 9). 

Examinando os episódios iniciais, encontramos apenas dois episódios em que aparece ati;-idade 

epilingüística que pode ser classificada com alguma segurança de "espontãoea". São os seguintes trechos (em ordem 

de apresentação, Excerto l - 02/06/97 e Excerto 7 - 09/06/97): 

confil"Irul a as..<;erção, feit2. anterionnente, de que mesmo pessoas normais tem muitas vezes dificuldades deste tipo. 
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J Sigla do 
\Locutor 

Traoscrição rbservações sobre as condições de produção 
do enunciado 

1 

! perguntando sobre o aniversário dos filhos de SB !RECORTE 
!me: e os meninos? I I 
SB. I o a Vxxx é (ian. .. no. no, novai é de ... (i a) ela é de I I 

' I SE. \ rfan. .. é (ever.,. nu ... abr .. .) a Vxxx ... o Cxxxxxx é I i 
SB. . marco e a Vxxx é ... é ... ela é agora aqui ... é ... é ... I 

'SB: (persptrinuvai... jane .. .) é ... a menina ... é ... I 
Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

I Sigla do Traoscrição !Observações sobre as condições de produção\ 
\Locutor do enunciado i 

I 
I 

conversando sobre a revista Veja RECORTE I 
!me: ' você conbece esse moço bonito, aqui? mostrando a revista Veja i 

1SB: (hum, siemes, han) eu queria (han ... esse) ele ... I 
SB: eu fui ele ... foi (iverossumo) I 
!me: hum? I 
SB: eu conbeço ele , 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

Nestes casos, análogos entre si, a auto-correção que caracteriza a atividade epilingüística começa 

independentemente da intervenção da investigadora e em um momento em que o processamento exige o manejo 

simultâneo de um esquema interno (sobre o aniversário dos filhos no primeiro caso e sobre as lembranças a respeito 

do mágico da foto, no segundo) e o monitoramento das emissões para garantir que elas correspondam ao esquema. 

Cabe notar, no entanto, que a baixa disponibilidade do esquema em si (o esquema do primeiro episódio, como já foi 

apontado antes, estava bastante danificado) pode ser efeito da exigência de processamento simultâneo, embora, em 

nossa opinião, seja antes resultado da desorganização do eu, conforme referido. 

Quando examinamos os episódios finais, por sua vez, encontramos apenas um episódio que pode ser 

qnalificado como análogo a estes (Excerto 8 - 16/10/97): 

1 Sigla do 
Locutor 

lime: 

SB: 

I me: 

SE· 

SE: 

Traoscrição 

li falando sobre papeizínbos que são considerados 
, remédios e foram trazidos ara SB na semana anterior 

é isso, esse papelzinho vai fazer mal para saúde? não, 

não, o padre que mandou 

1 então, você acredita? acredita, então, é isto 

sim, dizem que Jesus, é, é padre, hã, eu tenbo o nome, 

i eu tenbo aí, ele ajuda as pessoas, 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDNj 

Í()bserYações sobre as condições de produçãoj 
j do enunciado ' 

I RECORTE 

I 
I 
I ' 

I I 
I 

I I 
i 

Neste episódio SB realiza a atividade epilingüística a partir do próprio esquema dos "papeizinbos" que 
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devem ser tomados como remédio (relacionados com o nome de um padre - as "pilulinhas do Frei Galvão"), 

independentemente da intervenção da investigadora 

Esta baixa ocorrência de atividade epilingilistica "espontãnea" poderia ser interpretada, muna leitnra mais 

apressada, como apoio à hipótese preditiva do modelo. Temos, porém, que tomar muito cuidado com tal 

interpretação, em virtude de dois aspectos importantes e estreitamente relacionados das circunstãncias em que a 

amostra foi obtida. Em primeiro lugar, porque, se avaliarmos a simples ocorrência de atividade epilingüistica por 

parte de SB, verificamos que praticamente todo o tempo, em toda a amostra, SB vem trabalhando com a linguagem 

neste uive!, mesmo quando outros uiveis também estão envolvidos. Em segundo lugar porque isto ocorre, 

sistematicamente, pela intervenção da investigadora, em virntde do próprio programa de investigação da 

Neurolingilistica de filiação discnrsiva a que o acompanhamento de SE se filia já que, conforme aponta Coudry 

(1988; 1997) o processo de avaliação e seguimento implica um investigador que se posiciona como interlocutor e 

participa ativamente do trabalho de linguagem realizado pelo sujeito, o que significa que o investigador estará, todo o 

tempo, justamente estimnlando a realização do trabalho de linguagem por parte do sujeito. Em outras palavras, a 

atividade epilingilistica de SB (praticamente ouipresente na amostra) é claramente estimulada pela investigadora. Se 

estes argumentos desautorizam a conclusão de apoio à predição em pauta não impedem, porém, qne se examine nrn 

outro aspecto da atividade epilingilistica de SB: seu efeito sobre o próprio estado de SB com relação às 

manifestações e estados anosoguósicos. 

9.1.4. Porque SB não manifesta a anosognosia? 

Considerando plausível o modelo de anosoguosia que apresentamos, sua aplicação ao caso de SB levanta 

nrna questão crucial: porque SB não manifesta a anosognosia? Vejamos um resnrno de como as asserções e 

estipulações do modelo aplicam-se a SB: 

L A natureza da anosognosia para a afasta seria então "a não consciência, a ignorância ou a não 

percepção das próprias falas". Isto acontece com SB, no início do acompanhamento, de maneira 

consistente o suficiente para indicar, se não nrn diagnóstico de anosognosia pelo menos nrn 

prognóstico de desenvolvimento de uma condição anosoguósica em algum momento no futnro. 

Saliente-se que as causas que nosso modelo aponta para a tal "não consciência", ligadas à dificuldade 

de acesso aos esquemas internos e ao feedback prejudicado, também nos parecem bem estabelecidas 

pelas análises efetuadas. 

2. O mecanismo causador da anosognosia seria a dificuldade de compatibilizar simultaneamente o 

acesso aos esquemas internos com o processamento dos inputs sensoriaís. Também aqui nos 

deparamos com uma condição evidente de SB no iuicio do acompanbamento, dificuldade que também 

nos parece bem estabelecida pelas análises efetuadas. 

Entretanto, os dados apresentam muitos episódios em que SB mostra ter consciência da própria doença. O 

episódio contido no Excerto 8, inclusive, é demonstrativo justamente do processo de construção desta consciência 

sobre o próprio estado patológico, ou seja, SB não apresenta anosognosia para afasia. E porque, então, SB não 
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apresenta anosognosia? A resposta pode ser encontrada justamente nas dificuldades que surgiram na analise de como 

as predições do modelo se aplicam ao caso: SB não apresenta anosognosia porque seu engajamento, como sujeito, no 

trabalho de linguagem, que expressou-se consistentemente através de uma grande freqüência e iotensidade da 

atividade epilingüistica, criou uma progressiva melhora do seu sistema de jéedback e de sua capacidade de 

processamento simultâneo, condições necessárias para a recuperação, estabilização e operação dos esquemas 

iotemos, desde o modelo de eu cuja (re)construção analisamos no Capítulo 1, até outros esquemas relacionados com 

referências diretas ao mundo (como os aniversários dos filhos, por exemplo) ou bem mais abstratas (como as 

obrigações da antizade, por exemplo) como os que analisamos neste Capítulo. 

Esta resposta vem apoiar urua das asserções básicas da Neuroliogüistica de perspectiva enunciativo­

discursiva a que se filia este trabalho: é o engajamento do sujeito no trabalho de linguagem em situações reais a que 

se expõem os ioterlocutores que cria condições de tratamento e melhora para os sujeitos cérebro-lesados. Retomando 

o que foi dito no Capítulo 1, o feedback da iovestigadora é utilizado por SB para suprir suas dificuldades de auto­

escuta, repetiodo o percurso descrito por Vygotsky para a aprendizagem das fimções psíquicas superiores: o primeiro 

passo é o surgimento da fimção "entre" os ioterlocutores, ou seja, a função é primeiro interpsíquica e o segundo 

passo é11 ioternalização desta fimção, que a torna intrapsíquica. 

9.2. O que o caso de SB pode nos dizer sobre a anosoguosia (e sobre o modelo proposto)? 

Nesta seção, recobrindo outro aspecto levantado pela analise do caso de SB a partir do modelo proposto e 

pela conclusão de qne o trabalho do sujeito com a lioguagem tem um importante papel a desempenhar na condição 

denontinada anosoguosia, faremos urua revisão parcial do modelo proposto e de sua utilização, apontando caminhos 

que nos parecem úteis para avançar na compreensão dos fenômenos estudados. 

9.2.1. Vale a pena construir modelos formais em uma perspectivas discursiva? 

Embora não seja uma prática muito comum nos trabalhos da Neuroliogilistica de perspectiva enunciativo­

discursiva, a construção de modelos formalmente organizados, especialmente, como é o caso, de entidades 

nosológicas, mostrou-se útil na análise do caso de SB, tanto por ter possibilitado o esclarecimento de vários aspectos 

de seu relacionamento com o próprio estado afásico, quanto mesmo pelos esclarecimentos que permitiu a respeito do 

próprio conceito de anosognosia. Consideramos, ainda, particularmente promissora a possibilidade que assim se abre 

para um diálogo mais fecundo entre urua perspectiva discursivamente orientada e urua concepção mais tradicional da 

Neuroliogilistica, representada na literatura examioada. Cabe, entretanto ressalvar que a construção de modelos não 

é, nem nos parece que poderá ser, urua atividade fim de urua Neuroliogilistica discursivamente orient1lda, embora 

proporcione um meio.útil de4'azer avançar a compreensão dos fenômenos estudados. 

9.2.2. O que seriam "estados" anosognósicos? 

A análise que fizemos na seção precedente apresenta fortes argumentos para a idéia de que, na 

iovestigação da anosoguosia para afasia, seria mais produtivo trabalhar com a noção de "estados anosoguósicos" que 

ocorrem em vários tipos de condições e situações, tanto com sujeitos cérebro-lesados quando com sujeitos normais, 

do que com uma "siodrome anosognósica" que "acometeria" sujeitos afásicos. Senão vejamos: embora tenhamos 
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formulado um modelo fonnal que pennitiria, caso necessário, a identificação da presença ou não da anosognosia 

para afasia, sua aplicação a um caso específico acompanhado longitudinalmente por uma investigadora que assume o 

papel de interlocutora expôs antes a dificuldade de manutenção de uma perspectiva "elassificatória" típica de uma 

Neurolingüistica mais tradicional, do que alguma fraqueza conceitual do modelo, já que foi possível encontrar uma 

explicação alternativa e plausível para a não verificação completa das predições testáveis derivadas do modelo. 

Entretanto, o desconhecimento ou a não consciência das próprias falas parece ser um problema que realmente ocorre 

nas afasias, embora no caso de SB esta ocorrência não seja tão sistemática qne justifique a delintitação de uma 

entidade nosológica como a anosognosia para afasia, e sua freqüência seja difícil de estimar. Parece-nos razoável 

sugerir que sejam necessários estudos adicionais, embora somente possamos indicar sua direção geral, através do 

modelo proposto. 

9.2.3. Como se.relacionam o ''trabalho com a linguagem"" e a "anosognosia para afasia"? 

A importáncia do conceito "trabalho com a linguagem" para a Neurolingüística de perspectiva discursiva 

deriva-se de um de seus pressupostos teóricos: a linguagem vista como urna atividade constitutiva (Coudry, 1988). 

Segundo Franchi (1988: XIV), trsta-se de "um trabalho social, histórico, que constitui não somente os recursos 

expressivos das lillguas naturais e um modo próprio de representar a realidade, mas ainda as 'regras' de utilização 

das expressões em determinadas situações de fato e em detennilladas condições de uso. Não se trata de uma 

lillguagem-objeto, mas de uma linguagem que se realiza". A importãncia prática desta realização de trabalho 

lingüístico - no caso de SB possibilitado pelo engajamento dialógico entre ela e a investigadora - reside justamente 

na alteração das lintitações a que o sujeito é submetido em virtude de sua condição afásica, alteração esta qne 

pernúte ao sujeito superar os efeitos dos mecanismos cognitivos prejudicados - no caso de SB a desintegração do 

senso de eu, analisada no Capitulo 1; e a dificuldade de acesso a esquemas internos e o feedback auditivo 

prejudicado, analisados no Capítulo 1 e neste - e recuperar (ou reconstruir, ou ainda construir) boa parte das fimções 

comunicativas, cognitivas e representativas da linguagem. 

O trabalho de SB com a linguagem, que aqui identificamos em um de seus aspectos, a atividade 

epilingüística, ocorre em um contexto que deveria favorecer o aparecimento da anosognosia, e é justamente em 

virtude de seu engajamento no trabalho com a linguagem que SB não desenvolve um quadro completo de 

anosognosia. Mais ainda, a análise deste caso pennite especular sobre o próprio estatuto teórico do conceito 

"anosognosia", não apenas indicando as vantagens de abandoná-lo em favor do conceito menos definitivo "estados 

anosognósicos", como também supor que a "anosognosia para afasia" referida na literatura é antes o resultado da 

ausência de um trabalho do sujeito com a linguagem, que lhe pennitiria (re)consttuir recursos expressivos e 

comunicativos, do que um efeito da lesão. Um argumento empírico adicional, de apoio a esta posição, é fornecido 

pelos achados de Adair et ai. (1997) que, submetendo pacientes à anestesia henúsférica seletiva do hetuisfério 

cerebral direito (teste de Wada) e fazendo tentativas sistemáticas de fornecer aos hetuisférios esquerdos destes 

pacientes illformação explícita sobre sua paralisia, o que deveria levá-los a modificar a negação, superando a 

anosognosia, encontraram evidências de que, para os pacientes que superaram a anosognosia, as tentativas de 

movimentar o membro paralisado pareceram mais importantes para a superação da anosognosia do que as 
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informações ex-plicitas que lhes foram foruecidas. 
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Capítulo 3 - Entonação84
, sentido e afasia 

Hl. Prosódia e Neurolingüística 

A fala natural compreende uma emissão sonora na qual podem ser distinguidos aspectos tradicioualmente 

estudados, em Lingüística, pela Fonética e pela Fonologia. Dentre estes aspectos conta-se a prosódia, composta 

(Scarpa, 200la) de parâmetros85 como duração, intensidade, altura, velocidade de fala e pausa. Estes parâmetros 

podem ser caracterizados como subsistemas suprassegmentais, cuja variação opera "potencialidades distintivas on 

significativas nas linguas natutais" e cuja combinação gera os subsistemas de ritmo e entonação. "Uma característica 

reconbecidamente básica da prosódia é sna não-linearidade, isto é, domínios prosódicos sobrepõem-se nus aos outros 

com regras tanto modulares quanto com abrangência hierárquica; o caráter não-linear dos elementos prosódicos 

compatibiliza-se com sna natureza não-discreta, isto é, não são redutíveis a U!Údades segmentais. Além disso, apesar 

de hierárquicos, os elementos prosódicos não têm relação isomórfica com constituintes gramaticais ou com 

categorias semãnticas." (op. cil.: nota I) Estas características da prosódia tornam-na um donúrtio em que se cruzam 

questões interessantes para a Neurolingüística, especialmente aquela de perspectiva enunciativo-discursiva que 

vimos desenvolvendo até aqui. Mais especificamente, como vimos indicando nos capítulos anteriores, a prosódia é 

um domínio em que se podem esclarecer questões importantes colocadas pelo caso de SB. Comecemos por 

examinar as condições em que se cruzam os estudos prosódicos com os estudos neurolingüísticos. 

10.1. Prosódia e afasia 

Desde as descobertas originais de Broca e Wemicke sobre as relações entre a localização (incluindo a 

lateralização) de lesões cerebrais e seus efeitos no comportantento lingüístico, grande parte, se não a maior, dos 

estudos sobre afasia tem partido do pressuposto de que afasias são problemas resultantes de lesões no hemisfério 

esquerdo, sendo as conttibuições do hemisfério direito para a linguagem mínimas ou mesmo residuais. No entanto, 

segundo Ross (!988, in Scarpa, 200la), têm surgido "'~dências neurológicas, neuropsicológicas, acústicas e 

fisiológicas de que o hemisfério direito tem nm papel ativo na linguagem, orgartizando aspectos chamados "não­

verbais" da linguagem e do comportantento, como as atitudes e emoções, especialmente os gestos e a chamada 

"prosódia afetiva", enquanto ao hemisfério esquerdo caberia orgartizar o processamento especificamente lingüístico. 

Conforme aponta Scarpa (200 la), as "referências à prosódia na literatura afasiológica têm-na tradicionalmente 

tratado sob a égide de aspectos comunicativos nào-verbais da linguagem". Esta posição, porém, ainda segundo a 

autora (op.cit.) apresenta dois problemas: (a) a linútação da prosódia aos aspectos "afetivos", "não-verbais", tomados 

como não propriamente lingüísticos; e (b) a definição da lateralização do controle da prosódia no henúsfério direito. 

Quanto à linútação da prosódia aos aspectos "afetivos" e "não verbais", que os estudos geralmente 

attibuem a parâmetros tais como a duração ou estrutura temporal do enunciado, cadência ou velocidade da fala e 

84 Encontramos também. na literaturJ., as formas entoação e intonação. Utilizaremos neste trabalho a grafia entonação. Ver, a respeito, Sca.--pa. 
1987. nota 2. 

85 Mais adiante daremos um conjunto de definições mais precisas e rígorosas destes parâmetros. 
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qualidade de voz (Laver, 1980, apud Scarpa, 200Ia), há que notar, com Scarpa (200la: nota 3), que há "uma 

dimensão dialógica, nos termos de Bakhtin, ou intersubjetiva, ou até mesmo pragmática a ser explorada quanto a 

estas funções da prosódia ou da voz. São aspectos constitutivos da lingua ou da criação de significados que, embora 

não necessariamente veiculados pelo núcleo duro sintático das linguas, são igualmente 'lingüísticos'. Uma 

abordagem discursiva!dialógica a estes fenômenos prosódicos na fala alterada do sujeito afásico ou disártrico 

certamente traria grandes contribuições para dar conta de aspectos relativos à relação do sujeito com a língua marcas 

de subjetividade e de alteridade, marcas de apagamento do sujeito, etc., ao invés do tratamento ingênuo e pré-teórico 

contido no uso dos termos 'emocional' e 'afetivo', 'não-verbais', 'paralingüísticos' e outros para desigrtar tais 

fenômenos". 

Quanto à questão da lateralização do controle da prosódia, podemos encontrar na literatura (Scarpa, 

200 la) três posições: 

"la. A prosódia afetiva ê fortemente especializada no hemisfério direito. Os aspectos lingüísticos da prosódia são 
lateralizados sobretudo, mas não exclusivamente, no hemisfério esquerdo (Ross, 1988). 

2a. Baseando-se na natureza multifacetada da prosódia e em instâncias de evidência negativa (por exemplo, sujeitos .com 
prosódia afetiva preservada apesar de lesão no hemisfério direito), pesquisadores como LebiUil, Lessirmes, de Vresse & 
Leleux (1985) hipotetizam que a prosódia é uma função comunicativa distribuída difusamente sem um padrão especifico de 
organiza~o cerebraL 

3a. A lateralização da prosódia varia segundo sua função, afetiva ou lingüística (Shipley~Brown, Dingwall, Berlin, Y eni~ 
Komshian & Gordon~Salant, 1988; Berthier, Fernández, Celdrá.n & Kulisevsky, 1996)." 

Estas posições demonstram, segundo Scarpa (200la), que o problema central da questão da lateralização 

advém da dificuldade de delimitar claramente as várias funções da prosódia, o que conduz diretamente a uma 

questão conceitual central de caráter lingüístico: qual é a natureza da prosódia e quais são as suas funções 

propriamente lingüísticas? Adicionalmente, surge o problema de demarcar o limite da prosódia em sua interação com 

os outros componentes lingüísticos, bem como a separação entre o que é "lingüístico" ou "não-lingüístico" na fala, 

definição que obriga a um exame do que é, ou pode ser, significativo na lingua. 

Na tentativa de propor caminhos que esclareçam estas questões, as investigações de Scarpa (19%a e b, 

1997, 1999a, b e c, 200la e b) sobre a aquisição do ritmo e da entonação, o estatuto da "fala fluente" e a interação da 

prosódia com outros componentes lingüísticos, além de recusar uma tomada de posição estrita quanto à lateralização, 

questionam fortemente a visão de lingua (e a decorrente visão de prosódia) constante na literatura, e "concluem. 

entre outras coisas, que a prosódia não se reduz aos cltaruados aspectos secuudàrios ou 'paralingüísticos'86 da 

linguagem e que representa uma interessante mediação entre aspectos ntais formais, computacionais, da linguagem e 

aspectos menos formais, discursivos." (Scarpa, 200Ia) Esta abordagem alinha-se à Neurolingüística de perspectiva 

enunciativo-discursiva (Coudry, 1988), que vimos assumindo neste trabalho, permitindo que empreendamos a 

tentativa de mostrar que aspectos prosódicos da fala de SB ocupam um papel relevante tanto nos recursos que 

mobilíza para superar suas dificuldades quanto em alguns momentos da interlocução entre SB e a investigadora: e 

como eventos portadores de significação em virtude de suas caracteristicas prosódicas produzem seus efeitos na 

construção da interlocução que gera as condições para o atingimento das operações cognitivas complexas às quais 

86 Nem os aspectos chamados "paralingúisticos", como qualidade de voz, deveriam ser excluídos da consideração do que é significativo na 
língua/linguagem (Sca.ya, 1997). (nota do original Scarpa, 2001a) 
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Começaremos nosso trabalho pela discussão das propostas teóricas das fonologias não-lineares (Selldrk, 

!984: Nespor & Vogel, 1986) e da grade métrica (Lieberman & Prince, 1977) para os estudos prosódicos, criando 

bases que nos permitam definir o fenômeno entonacional. Em segnída exploraremos algumas maneiras de produzir 

sentido através da entonação (Cruttenden, 1997). Depois, através da definição de um conjunto de pariuuetros 

prosódicos, iremos propor um método descritivo87 que nos permita abordar os acontecimentos prosódicos, ou mais 

especificamente, entonacionais, da fala de SB que interessam aos nossos propósitos. Então, apoiados no método 

proposto, apresentaremos uma análise detalhada de alguns fenômenos prosódicos, especialmente os entonacionais, 

da fala de SB, constrníndo uma base para finalmente apresentarmos uma argumentação que apoie as afirmações 

feitas uo parágrafo .anterior. 

10.2. A hieral'quia prosódica 

Na busca de articular a relativa independência da prosódia, sua evidente organização e sua participação 

na construção dos sentidos da fala, algumas teorias fonológicas tem tentado especificar quais seriam os constituintes 

prosódicos, quais os dominíos ou níveis em que se distribuem e como estes dominíos ou níveis se organizam 88 

87 Derivado, embora não completamente, do proposto por Crutienden (l99í) 

S8 Scarpa (2001a) fala na construção de uma '"gramática de proeminências prosódicas", ou uma "fonologia prosódica ... 
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Cruttenden (1997) lista cinco rnveis prosódicos considerados na literatura, sendo o rnvel da sílaba o mais simples, 

seguido dos rnveis do pé métrico, do acento lexical, do grupo ritnúco e do grupo tonal. Teorias fonológicas não­

lineares (Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, 1986), explorando mais amplamente a idéia organizaram modelos de 

especificação e hierarquização de tais domilÚos. Selkirk (1984) propõe seis domírnos, ou rnveis, (do mais simples 

para o mais complexo): a sílaba, o pé, a palavra fonológica, a frase fonológica, a frase entoacional e o enunciado 

fonológico. Nespor & Vogel (1986), utilizando critérios algo diferentes, propõem sete rnveis: a sílaba, o pé, a palavra 

fonológica, o grupo clitico, o sintagma fonológico, o sintagma entonacional e o enunciado fonológico. Ainda 

segundo Scarpa (200la), deve-se notar qne "a urndade do domilÚo superior tem recebido várias denominações: 

grupo tonal (Halliday, 1973), urndade tonal (Crystal, 1969), urndade entonacional (Cruttenden, 1997), enunciado 

prosódico (Nespor & Vogel, 1986), enunciado fonológico (Selkirk, 1984); elas se referem, salvadas as 

especificidades teóricas qne dão origem a tais termos, a rnais ou menos a mesma uilldade entonacional ou 'urndade 

iillormacional' (Halliday, 1973)". 

Em uma fonologia não-linear (Nespor & Vogel, 1986), a relação entre os constituintes prosódicos 

componentes de uma hierarquia prosódica (ver Figura 1) obedece a quatro princípios: 

"i) cada unidade da hierarquia prosódica é composta de uma ou mais unidades da categoria imediatamente mais baixa; 

ii) cada unidade está exaustivamente contida na unidade imediatamente superior de que faz pane: 

iii) os constituintes são estruturas n-ârias; 

iv) a relação de proeminência relativa. que se estabelece entre nós irmãos, e tal que a um só nó se atribui o valor forte (s) e 
a todos os demais o valor fraco (w)." (Bisol, 1996b, p. 249) 

A hierarquia de componentes prosódicos permite delurntar os constituintes prosódicos, através da 

definição de regras que se aplicam a cada um dos domilÚos defirndos pela hierarquia. 89 

10.2.1. A sílaba (a) 

O primeiro nível, ou a menor categoria prosódica, é a sílaba, a urndade fonológica ou prosódica que é 

formada por uma cabeça, normalmente o elemento de maior sonoridade, que em pottuguês é sempre uma vogal, e 

nós dominados, que em pottuguês são as consoantes ou glides que a cercam. Segundo as teorias métricas, a sílaba é 

estruturada internamente em ataque (A) e rima (R), sendo a rima, por sua vez, estruturada em núcleo (Nu) e coda 

(Co). Estas teorias, assim, prevêem nm relacionamento mais estreito entre a vogal do núcleo e os elementos da cada, 

do que entre a vogal do núcleo e os elementos do ataque, externos à rima. As regras que operam neste domilÚo estão 

geralmente concerilldas às formas de combinação dos fonemas da língua para gerar sons distintivos ou significativos 

nesta língua. 

1 0.2.2. o pé (I} 

O pé, ou pé métrico, (ou grupo ritnúco) é o rnvel ou domilÚo segillnte, em que se articulam as relações de 

domilÚincia entre duas ou mais sílabas90 Existem várias regras fonológicas que se aplicam neste domilÚo (BisoL 

1996b ), das quais a mais relevante para os nossos propósitos é a que estabelece a relação de proeminência relativa 

89 /\s descrições que se seguem são baseadas em Bisol (i 9%a ). 

90 Para um maior aprofundamento do conceito de p~, ver Massini-Cagliari (1982~ 1999) 
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entre sílabas adjacentes, através da etiqnetação destas em fortes (s) ou fracas (w). A distribuição de proeminência 

cria os vários tipos de pés, cujos nomes vêm da poética clássica (Massini-Cagliari, 1999), como troqueu, iámbico, 

dátilo, e definem um tipo de seqüência pré-definida de alternáncia entre sílabas fortes e sílabas fracas. As 

proeminências silábicas estabelecidas no rúvel do pé métrico formam o alicerce para as regras de distribuição do 

acento primário, que aplicam-se efetivamente no rúvel seguinte, o da palavra fonológica. 

10.2.3. A palavra fonológica («Y 

A palavra fonológica é o rúvel em que ocorre a iuteração entre os componentes fonológico e morfológico 

da gramática. A palavra fonológica corresponde, geralmente mas não necessariamente, ao nó termiual de uma árvore 

sintática. É a categoria que domiua o pé. Aqui se aplicam as regras relativas à atribuição do acento, de tal forma que 

apenas um acento primário poderá existir por palavra fonológica, o que pennite defini-la como a cadeia n-ária de 

pés que tem apenas um acento primário. Cabe ressaltar que não bá uma relação isomórfica necessária entre a palavra 

fonológica e a palavra morfológica. 

I D.2. 4. O grupo clítico (C) 

O grupo clítico é a urúdade prosódica formado pela junção do clítico com uma só palavra de conteúdo. 

Este rúvel não aparece na proposta de Selkirk (1984 ), porque pode-se considerar que o clítico se comporta, com a 

palavra a que se aglutina, como uma só palavra fonológica. Esta discussão continua em aberto, iuclusive no 

Português Brasileiro, em que bá evidências que apoiaru tanto uma quanto outra posição. Caso se considere o grupo 

clítico como um rúvel prosódico próprio, será neste rúvel então que se aplicarão as regras de atribuição de acento. 

Bisol (l996b: p. 253) mostra que é neste rúvel que começam a manifestar-se as regras do sândi vocálico. alertando 

para o fato de que, quando o sândi ocorre "entre dois elementos de um grupo clítico, a reestruturação vocálica os 

converte em uma só palavra fonológica", o que salienta que estamos ainda lidando com um rúvel em que o grupo de 

pés ostenta um único acento primário. 

1 O. 2. 5. A frase fonológica ( tjJ) 

O domírúo seguinte, a frase fonológica, que é formada pelo agrupamento de um ou mais grupos clíticos ou 

palavras fonológicas, define-se pela aplicação de princípios relacionados ao domínio, à regra de construção de 

constituinte e à proeminência relativa. Aqui também estamos tratando de um domírúo em que um nó forte (s) é o 

cabeça da frase, enquanto os outros nós são todos fracos (w). 

10.2.6. A frase entonacíonal (l) 

A frase (ou grupo) entonacional, rúvel imediatamente superior ao rúvel da frase fonológica, e formado por 

uma ou mais destas, é definida pela presença de um contorno ou linha entonacional. É o rúvel, por excelência, da 

veiculação de efeitos semánticos por meio da prosódia, como a iuterrogação, por exemplo. É caracterizado por uma 

grande flexibilidade e variação, relacionados com vários parámetros, como os que veremos adiante. 

10. 2.7. O enunciado ([Jj 

O constitninte prosódico mais alto, o enunciado, composto de uma ou mais frases entonacionais, tem os 
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limites definidos por pausas coincidentes com os linútes do constituinte sintático X". A ideuti:ficação de enuuciados, 

assim, dá-se através da identificação dos limites sintáticos e das pausas inereutes a estes limites. Também aqui é 

problemático falar-se em 'regras', embora certameute bajam condições ou restrições, das mais variadas ordeus, à 

fonnação de enuuciados. 

10.3. A grade métrica 

O conceito de grade méttica, proposta pela fonologia méttica (Prince, 1983; Massiui-Cagliari, 1999; 

Scarpa, 2001a) está voltado essencialmente para a descrição dos fenômenos ritrnicos de uma sentença, apoiaudo-se 

fortemente no princípio de alternãucia ritrnica e apresentando uma explicação forte da restrição à colisão acentuai de 

que falamos auteriormeute. A proeminência é resultado da relação entre sílabas fortes e fracas. As sílabas, agrupadas 

em constituintes intermediários. os pés, recebem a attibuição de proeminência relativa forte (s) ou fraca (w). Os pés 

são posteriormente agrupados em palavras, rúvel em que é attibuído o acento primátio. À medida que as palavras vão 

sendo agrupadas em sentenças, as proeminências sílábicas, ou os acentos, vão subindo a rúveis superiores, de tal 

fonna que, no rúvel n baja somente um acento. 

Vejamos um exemplo (extraido de Massiui-Caglíari, 1999), em que a regra de evitação de colisão acentuai 

é obedecida mediaute a retração acentuai; 

• * 

* * * * 

* • • * 
Den. tal Flex Deu tal Flex 

Conforme explica Scarpa (200la) "as linguas têm tendência à eurritrnia (também chamada de 'grade 

perfeita'), à alternãucia rítmica (fone-fraco) e a evitar colisões acentuais (isto é, dois acentos fortes sucessivos no 

mesmo rúvel méttico acima da palavra prosódica ou fonológica). Entre as possíveis soluções à colisão acentaa~ 

contam-se: movimento de altura, regras de desacentaação, retração acentuai (ou reversão iãmbica), adição de batida, 

regras de sãudi externo, apagamento ou sincope de parte(s) da sílaba e conseqüente ressilabificação, etc. Algumas 

dessas regras são categóricas, outras são regras variáveis, facultativas. Mas o que é comum a todas elas é que são 

específicas de cada lingua (e não uuiversais)." No caso de SB, como demonstrou Scarpa (200la), e veremos mais 

adiaute, 0 princípio de evitação da colisão acentaal provoca efeitos importantes. 

10.4. Entonação e sentido 

A entonação é o nome dado ao efeito resultante da acentuação de uma sílaba em uma sentença e os 

movimentos de altura relacionados a esta acentuação. Em outras palavras, é a melodia de uma sentença. Na teoria 

fonológica não-linear aqui perfilbada, a sentença que configura uma melodia com começo meio e fim é chamada 

frase entonacional, embora receba outros nomes na literatura, como já '~sto. É consenso na literatura que a entonação 
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pode veicular efeitos semânticos importantes, como é o caso, por exemplo, da interrogação, que em Português 

Brasileiro é marcada por um movimento final ascendente, como em "Você vai?" ou ascendente-descendente, como 

em "O que é isso?" Cruttenden (1997) apresenta um exaustivo inventário das formas por que a entonação pode ser 

usada para veicular significados ou provocar efeitos de sentidos91 Examinaremos em detalhes dois dispositivos 

emonacionais de veiculação de sentido: a formação das fronteiras das frases entonacionais e a colocação do núcleo. 

1 0.4.1. Fronteiras das frases entonacionais 

O primeiro dispositivo que a língua fornece ao falante para que a entonação atribua sentido ou significado 

à fala é a colocação de fronteiras nas frases entonacionais, especialmente porque estas fronteiras desempenham um 

papel crucial na divisão da fala conectada em unidades significativas. Cruttenden (1997) aponta uma grande 

variedade de escolhas à disposição do falante na construção destes limítes, o que penníte alinhá-los com os limítes de 

várias porções do enunciado dos mais variados tamanbos, como orações, modificadores de orações, ou mesmo 

pala\Tas ou sílabas isoladas; e das mais variadas fimções, como nomes, advérbios, predicações, etc. Ainda assim, a 

maioria das frases entonacionais tem snas fronteiras coincidindo com as fronteiras de uma oração. "Correspondência 

com unidades menores que uma oração são mais comuns com modificadores de oração, com itens 'topicalizados' e 

com observ;~Ções parentetizadas." (p. 72) 

10.4. 2. Colocação do núcleo 

O segundo dispositivo lingüístico oferecido ao falante para produzir sentido ou significado com a 

entonação de sua fala é a colocação do núcleo. Toda frase ou grupo entonacional tem, por definição, um núcleo, cuja 

colocação, assim como no caso das fronteiras, pode variar enormemente. Núcleo é a sílaba ou palavra mais 

proeminente em uma frase entonacional. Sendo a parte mais proeminente da frase entonacional, o núcleo concorre 

fortemente para trazer esta patte para o foco da atenção do ouvinte. Embora haja outros dispositivos lingüísticos para 

a focalização, de caráter lexícal, como por exemplo a pala\Ta 'apenas'; ou de caráter gramatical, como por exemplo a 

voz passiva; e estes dispositivos operem, muitas vezes, ao mesmo tempo, a colocação do núcleo, tanto no inglês 

analisado por Cruttenden quanto no Português Brasileiro, é a maneira mais comumente utilizada pelos falantes para 

focalizar alguma patte de uma frase entonacional. É preciso, entretanto, reconhecer que as relações entre a colocação 

do núcleo e a focalização são mais complexas do que poderia parecer à primeira vista. 

Em primeiro lugar, precisamos levar em conta o escopo do foco, que pode ser amplo, quando caí em uma 

sentença completa ou estrito, quando caí em uma patte da sentença. No caso do foco amplo, que caí sobre toda a 

frase entonacional, enquanto o foco é discernido principalmente pelo recurso a informações de ordem pragmática, 

contextual, dialógica ou discursiva, a colocação do núcleo obedece a condições de outras ordens, entre as quais 

encontram-se regras gramaticais, como a regra tradicional de construção de proeminência relativa que especifica que 

"o núcleo caí sobre o último item lexícal de uma frase entonacional" (cabe ressalvar que esta regra não é categórica, 

mas probabilística, como argumenta Cmttenden, listando várias exceções a ela, ao menos no Inglês, que analisa); ou 

91 As anâlÍses de Crurtenden concemem preferencialmente ao inglês, mas os princípios que delineia podem ser também apiicados ao Português 
Brasileiro, 
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regras fonológicas, como a grade métrica e as condições de ennitmia, alternância ritmica e evitação de colisão 

acentuaL estudadas no item 103 acima. No caso do foco estrilo, enquanto uma parte da sentença, por receber o 

acento nuclear, é trazida para o foco, o resto da sentença fica fora do escopo do foco. Embora operem também as 

regras apontadas no caso anterior, sua aplicação restringe-se à parte da sentença (sintaticamente definida) sobre a 

qual cai o foco. 

Em segundo lugar, temos que exarnioar a própria focalização, como dispositivo lingüístico. A questão 

principal para o esclarecimento deste dispositivo concerne às condições de informatividade da fala, mais 

especificamente aos conceitos de dado e novo. Dado é o nome que se usa para referir a informação que o falante 

supõe que o ouvinte tenha em mente, de alguma maneira, quando da emissão da fala e, portanto, não precisa ser 

ressaltada. Novo é o rótulo da informação que o falante quer que seja 'reconhecida agora' pelo ouvinte. A 

focalização, bem como o acento nuclear, normalmente cai na informação nova, exceto nos casos em que o falante 

pretende provocar algrnn efeite de sentido, como a cootr.lste, <JS ecos e a insistência ou "ênfase". 

Resumindo, Cruttenden propõe duas formulações gerais: (a) a colocação do núcleo é uma forma de indicar 

o foco dentro de uma frase entonacional, embora nem sempre o núcleo permita discernir o escopo completo do foco, 

que deverà ser inferido do contexto verbal e situacional; (b) o foco indica a parte da frase entonacional que o falante 

escolheu como mais relevante para o ouvinte processar, e està mais comumente relacionado com a informação nova 

do que com a informação dada, embora, para provocar certos efeitos de sentido, o foco possa destacar uma 

informação dad<l. 

1 0.5. Metodalogia de análise 

Para a analise do caso de SB, consideramos interessante desenvolver uma metodologia que permitisse 

comparar linhas entonacionais. Assim, adotamos o métado interlinear (Cruttenden, 1997), com algumas adaptações, 

explicitadas a seguir. A transcrição entonacional foi feita auditivamente. As analises levaram em conta, além de 

fatores prosódicos, fatores paralingüisticos e extra-lingüísticos. Dado o caràter suprassegmental das unidades 

relevantes para a analise efetuada neste trabalho, não houve a preocupação de efetuar qualquer análise 

instrumental92 

10.5.1. Parâmetros da análise: definições 

Os parãmetros analisados são assim definidos:93 

Altura: (pitch) tendo como correlato acústico a freqüência fimdamental (FO), e sendo resultado da vibração 

das moléculas de ar que passam pelas cordas vocais, a altura é o parãmetro cuja variação faz com que percebamos a 

voz como aguda (quando é mais alto o valor de FO e consequentemente maior a freqüência de vibração) ou grave 

(quando a freqüência de vibração- o valor de FO- é menor). Do ponto de vista fisiológico, a freqüência corresponde 

92 Para uma discussão comparativa das abordagens auditivas ou instrumentais, ver Cn.menden (1997). 

93 Estas definições baseiam-se naquelas contidas em Cavalcante (1999: p. 30 e ss.). Ver também Crunenden (199i), Laver (1984-) eScarpa 
(1988). 
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à quantidade de pulsos glotais por unidade de tempo. Na transcrição interlinear adotada neste trabalho a altura é 

representada pela posição do ponto que representa a sílaba (mais alta -> mais aguda; mais baixa -> mais grave). 

Cabe assinalar que as alturas são relativas, isto é, a altura de uma sílaba é relevante apenas em relação à sílaba 

anterior e à tessitura da voz do sujeito conforme aparece na análise auditiva. Por isso a altura absoluta (FO) não foi 

determinada por análises instrumentais, defmindo-se a altura média (o tom natural do sujeito) como correspondendo 

ao meio da pauta. 

Âmbito de altura ou tessitura: (pitch range) é o continuum definido pelo limite mínimo de FO (menor 

freqüência; mais grave; linba inferior da pauta) e o limite màximo de FO (maior freqüência; mais agudo; linba 

superior da pauta). 

Direção da curva de altura: é a variação, para cima ou para baixo, da altura da voz numa frase. 

Representada, na transcrição adotada, pela posição relativa dos pontos consecutivos, é a variação que produz a 

entonação. Nos casos em que há uma variação na emissão de urna única sílaba, esta variação é representada por um 

traço que sai do ponto e indica a direção da variação, como se segue: ~ . Neste exemplo, teríamos uma sílaba 

acentuada (o qne é representado pelo tamanho do ponto) com a altura variando inicialmente para baixo e 

posteriormente para cima (movimento descendente-ascendente, representado pelo traço em curva). 

Duração: é o tempo que decorre entre o inicio da emissão de um dado segmento (no caso desta análise, as 

sílabas, delimitadas anditivamente) e o inicio da emissão do segmento seguinte. 

Entonação: é a melodia formada pelas variações de altura em urna frase. A entonação inclni o contorno, 

que é o desenho formado pelas variações de altura dos segmentos sucessivos; e o tom, que é o correlato fonológico 

da altura. 

Grupo entonacional: é a unidade suprassegmental na qnal pode ser distingnida urna melodia que tem um 

inicio e um final. Um grupo entonacional é formado por uma sílaba acentuada, o acento nuclear ou núcleo, e "um 

movimento de altura relacionado à acentuação desta sílaba" (Cavalcante, 1999: p. 35) Os limites (inicio e final) de 

um grupo entonacional são marcados internamente, pela existência de um padrão ou estrotura discenúvel: e 

externamente, pela presença de pausa (preenchida ou não); por uma seqüência de sílabas não acentuadas com 

aceleração da velocidade de fala, chamada anacrusis; pela mudança do nível e direção da curva de altura nas sílabas 

não acentuadas: e/ou pelo alongamento da sílaba final, acentuada ou não94 O grupo entonacional é também 

chamado, na literatura, de unidade tonal, unidade entonacional ou frase entonacional. 

Grupo rítmico: o trecho compreendido entre uma sílaba acentuada e a próxima (Cruttenden, 1997). 

Também chamado pé (Massini-Cagliari, 1999), é um conceito essencial para a concepção temporal de ritmo (ver 

adiante). Especialmente devido à eleição de uma concepção não temporal de ritmo, preferimos utilizar, neste trecho 

do nosso trabalho, o nome grupo rítmico. 

94 Se uma destas marcas. ou uma combinação delas, aparece e divide uma elocução em duas partes, mas uma das partes não contém a estrutura 
m:inima d:;: um gn!po entonac:ional, totr'.a~s.e por grupo entor.adonal a elocuçio !ota! e a marca ou a combi. ... .açio de marcas corr:o um Üldicio de 
hesitação, 
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Intensidade ou volume: (loudness) consiste na energia despendida na emissão da sílaba, a "força de 

respiração" empregada pelo sujeito no momento da fala. Auditivamente consiste no volume da emissão conforme 

percebido pelo ouvinte. 

Pausa: uma definição preliminar de pausa poderia ser a suspensão da elocução que ocorre, nonnalmente, 

na fronteira de constituintes ou segmentos (mais caracteristicamente na fronteira de grupos entonacionais). A 

dificuldade desta defmição reside em dois pontos: em primeiro lugar, as pausas podem ocorrer (Cruttenden, 1997) 

em três posições da elocução: (a) nas fronteiras de constitnintes principais, como os grupos entonacionais, ou nas 

fronteiras de subconstitnintes como o sujeito e o predicado, caso em que há uma relação entre o tipo de fronteira e o 

tamanho da pausa, tal que maior o constitninte --+ maior a fronteira --+ maior a duração da pausa; (b) antes de 

palavras de "alto conteúdo lexical", ou seja, aquelas palavras que trazem uma alta carga de informação, e são 

tipicamente dificeis de serem descobertas ou adivinhadas antecipadamente; (c) após a primeira palavra num grupo 

entonacional, caso em que a pausa parece cumprir a função de permitir ao falante planejar a continuação da elocução 

(esta é a posição característica de erros de desempenho, como correções, repetições ou falsos começos). Em segundo 

lugar, existem dois tipos de pausa, que podem caracteristicamente ocorrer em qualquer das três posições indicadas: 

as pausas não preenchidas, isto é, silenciosas, e as preenchidas, geralmente por sílabas soltas de variados tamanhos. 

Assim, quando falamos em suspensão da e locução, temos que ter em mente que nem sempre esta suspensão implica 

na ausência de som, numa fronteita da elocução ou no encerramento desta. 

Qualidade de voz: a qualidade de voz é o parãmetro (normalmente considerado extra-lingüístico) que dá à 

voz seu colorido característico. Segundo Laver (1980), a qualidade de voz é o resultado da interação entre a estrutura 

anatôntica do aparato vocal do falante, que define um dado padrão acústico que permite identificar a voz daquele 

falante específico como fanhosa, metàlica, anasalada, etc.; e sua configuração (settíng) fonética num dado momento, 

resultante de ajustes musculares finos do trato vocal, que produz outras qualidades, como chorosa, raugida, 

sussurrada,falsetto, etc. A sobreposição entre estes dois fatores produz vàrios efeitos de sentido, entre os quais vale 

destacar a identificação da presença da emoção do falante nas suas emissões (voz chorosa, embargada, etc.). Cabe 

ainda assinalar que, conforme nota Laver, a análise e identificação das vàrias configurações de qualidade de voz 

exige a definição de uma linha de base, que chamaremos de voz neutra, caracterizada pelo próprio Laver como a 

qualidade da voz emitida quando o trato vocal assume uma configuração neutra, ou seja, as condições articulatórias 

são características do que poderíamos cbamar de ':posição de repouso" do trato vocal. 95 

Ritmo: para a definição de rítmo são requeridas algumas observações preliminares. Nos estudos de 

Lingüística, de maneira geral,96 a noção de rítmo està ligada à noção de duração, sendo ritmo definido como um 

"padrão de uma seqüência temporal" (Massini-Cagliari, 1992: p. 41). Tal definição permite que as línguas sejam 

classíficadas em dois (ou três) grupos: línguas de ritmo silàbico (tendo como subgrupo as línguas de tipo moraico) e 

línguas de ritmo acentual. Para isso, os lingüistas utilizam a noção de ísocronia, ou seja, tempos iguais para unidades 

95 Ver Cavalcante, 1999, pp. 31-32. 

96 Para uma boa panoràmica sobre a noção de ritmo nos estudos prosódicos, ver Massini...Cagiiari, 1992, cap. 2, pp. 41 e ss. 
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iguais. Assim, nas línguas silábicas, as sílabas ocorrem em intervalos iguais de tempo, são isócronas (nas línguas 

moraicas a isocronia é característica da mora), enquanto nas línguas acentuais são os acentos que apresentam a 

isocronia. A dificuldade de encontrar-se confirmação instrumental para o conceito de isocronia é o grande problema 

da definição de ritmo como padrão temporal, o que levou à proposição da ísocronia como mn fenômeno psicológico 

(Cagliari & Abaurre, 1986), resultante de uma tendência estruturadora da percepção, qne faz que o ouvinte perceba o 

ritmo na fala mesmo na ausência de ritmos instrumentalmente demarcáveis. Há, porém, uma visão não temporal do 

ritmo (Cavalcante, 1999), que define ritmo como uma regularidade depreendida pelo ouvinte ao tomar uma série de 

impressões como mn conjunto de eventos relacionados, como mn todo. Para a operacionalização desta perspectiva 

não é necessária a noção de isocronia, já que a regularidade rítnúca é criada na mente do ouvinte como resultado da 

interação entre as tendências estruturadoras da percepção e as características da lingua. Neste trabalbo, especialmente 

pela escolha de uma metodologia auditiva, a definição não temporal do ritmo será a escolhida. 

Velocidade de fala: é a taxa de elocução do discurso, a velocidade com que são emitidas as palavras em 

uma frase qualquer. 

10.5.2. Quadros das frases transcritas 

Foram transcritas dez frases do sujeito (SB), nmneradas de 1 a lO, e mna frase da Investigadora, nmnerada 

11, a ser utilizada como controle para a análise de uma ocorrência especifica da fala do sujeito, que aparece nas 

frases 6, 8 e 9. A cada frase corresponde mn cabeçalho e mn quadro, em formato de tabela com duas colunas e três 

linhas. 

O cabeçalho contém o número da frase e, entre colchetes, dois números, entre parênteses, por sua vez: mn 

número que corresponde ao(s) número(s) da(s) línha(s) em que a frase foi transcrita no Excerto 8 ( ver Anexo 1 -

Conjunto Total de Dados); e mn número que corresponde ao valor aproximado do contador de voltas do toca-fitas no 

inicio da frase, tendo o contador sido zerado com a fita no inicio. 

A primeira coluna aponta os títulos das linhas, cada mna das quais contém uma transcrição ou mna 

análise, conforme a metodologia explicitada a seguir. As linhas contém: 

Linha nm,intitnlada "SB:" ou "Jmc:": transcrição em vernáculo. 

Linha dois, intitulada "pauta": pauta entonacional. 

Linha três, intitulada "outras características prosódicas": quaisquer outros fenômenos prosódicos 

considerados relevantes para a análise. 

10.5.2.1. Linha 1: transcrição vernacular 

A frase foi transcrita em vernáculo, utilizando-se a ortografia corrente, sem tentar reproduzir a fala, exceto 

nos casos em que a palavra está alterada em virtude das dificuldades do sujeito. Esta transcrição contém ainda alguns 

siuais, indicados a seguir entre colchetes, com seus significados. Por ordem de ocorrência: [ I I ] significa pausa 

simples, como uma virgula num texto escrito; [ L/ ] significa que há ocorrências anteriores ou posteriores à frase; [ 

v ] significa um sandi vocálico; e [++] significa uma pausa maior, com cada sinal de + correspondendo a 
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aproximadiiDlenle meio segundo. 

10.5.2.2. Linha 2: pauta entonacional 

As curvas entonacionais foram representadas no sistema de trauscrição chamado interlinear (Cruttenden, 

1997), que tem a seguinte aparência: • •• • •• <!...- , e consiste em duas linhas paralelas que delimitam uma pauta, 

dentro da qual são marcados pontos, sendo que "as linhas superior e inferior representam os pontos máximo e 

mínimo do âmbito de altura ou tessitnra (pitch range), e cada ponto corresponde a uma sílaba, os pontos maiores 

indicando sílabas enfatizadas (stressed)97 ou acentuadas (accented)". (Cruttenden, 1997: p. xv) 

10.5.2.3. Linha 3: outras caracteristícas prosódicas 

Nesta linha foram anotadas ocorrências relevantes para a análise, segundo as definições de parâmetros já 

apontadas. 

11. O caso de SB 

Conforme falamos no inicio deste Capítulo, e vimos falando ao longo de toda esta dissertação, a análise 

prosódica das produções de SB e mesmo das condições dialógicas estabelecidas entre ela e a investigadora pode ser 

bastante esclarecedora. Assim, iremos apresentar o caso de SB analisado do ponto de vista prosódico, segundo a 

metodologia proposta, para esclarecer alguns aspectos centrais às formas de produção e circulação de sentidos 

utilizadas por ela durante o processo de acompanhamento com a investigadora. Em seguida, baseando-nos em uma 

análise feita por Scarpa (200la) iremos apresentar alguns outros aspectos da produção de SB que nos parecem 

pertinentes. Finalmente, à gnisa de conclusão, iremos apresentar um breve resumo do que foi percebido nestas 

análises. 

11.1. Corpus 

11.1.1. Frases de SE. 

97 Tanto stress quanto accent refercm~se à proerrúnência que uma dada sílaba adquire no contorno entoacional em virtude da variação de algum 
(ou alguns) dos seguintes parâmetros: duração (length), altura (pitch) e intensidade ou volume (loudness} Cruttenden (1997) distingue s!ress de 
accent através da limitação do termo accent às "proeminências em que a altura está envolvida (portanto ele é equivalente a pitch accent)" (p.13). 0 
que faz do termo stress um tenno mais genérico, menos específico. Neste trabalho utilizaremos somente o termo '"acento", tanto em virtude da 
dificuldade de encontrar uma tradução adequada para os dois termos quanto pela desnecessidade da distinção feita por Cruttenden. 
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Frase 1 f (21) (018) 1 

SB: I não/f cabeça! /eu fico nervosa 

.§ iBj entonação variando em apenas dois tons, com finalização alta P.ivelada, aparecendo um sand.i entcnacio.nal 1 

I 
~ ::@ ~. entre as tônicas [ ... cabeça ... ] e [ .. fica ... ], velocidade de fala aumentada a partir de [cabeça. .. ], com a I 
§ ~ '§j compressão temporal das sílabas dentro do sandi entonacional, voz chorosa, rangida, quasejalsetto, vo!uine

1 \ ~ l baixo, altura mantendo-se nas regiões média e alta \ 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN; 

Frase 2 f (24-25) (021) 1 

SB: / .. ./sabe, eu:/ /aprendi tudo//agora queventendi tudo/leu fiquei tão nervosa 

• • ••• ~ .. ·. • • • ~ • • • •• 
••• I t I . 

I I i 
I ·ª ~~ entonação va.-iando em apenas dois tons, com fu'lalização alta nivelada, vclocídade de fala neutra, com I 
l 2 ~ ~~ pouca variação temporal entre os grupos rítmicos, quase uma estereotipia, manifesta na compressão silábica\ 

l

i § ~ -~ entre a tercei."d. [ ... agora ... ] e a qua."ta tônica [ ... entendi tudo ... ], voz chorosa, trêmula, voz tensa, vohuTte 

1

, 

. ~ 9 pouco variáveL caindo no final, altura mantendo-se nas regíões média e alta 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDNj 

Frase 3 f (45-46) (039) 1 

SB: \ agoravente é, sabe//que/ /eu sei tudo qui i eu il/sabe/ /aprendi na cabeça!/tudo sabe 

i 
E li a. ã -\ 

I• . • • • • • • • 
~ • •• • • ~ • • • • • • • e 

I .~ ~divisão irregular dos grupos entoacionais, aparecendo (três vezes) um elemento fático [ ... sabe ... ] [ 
i ~ 1'l ~ acompanhado nas duas primeiras vezes de pausas do tipo (c), sem a compressão silábica notada nas frases 11 
I '@ ~ ] e 2, velocidade de fala variada, voz normal, pequenas variações de volume reiacionadas à entonação, altura i 

f] ~ passeando por todas as regiões da pauta I 
Fonte: Banco de Dados de Neurolingüístíca (BDN) 



126 

Frase 4 f (51) (045)] 

SB: ! agora não/ /eu sei tudo [ ++ J na cabeça! /sei tudo//cê sabe? 

' 

"" I •• = I• .._ • • .._ ... 
ã • • 

' . .. •• • • • 
' 

I 
~ 

. 00 -~ sl pausa entre a segunda[ ... tudo ... J e a terceira_[ ... ca?eça ... ] tônicas, gerando dois grupos entoacionais. 
'i _f; ·F :.S! velocidade de :(ala vanavel, sem a compressao sllab1ca notada nas frases 1 e 2, voz normaL com pequenas 

5 ~ ·oo~~! variações de volume relacionadas à entonação. altura iniciando na região alta e segnittdo pelas regiões 
~ -~ ' 

t; média e ~ve 
(.) i !7'~ 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN! 

Frase 5 f (53-54) (048)] 

SB: si: m//eu .sei queveu sei. [ ++] sabe/ /ontem vieram asmigos meus/ . .I 

e/ .• • ..;. • .. • • • • • 
i r:t: 

! 5 r:t: 

1 ~ ~ §r· os acentos dão ênfase ao núcleo semàntico das frases e a conseqüente correspondência entre frases 
i .g ] ~ entoacionais e semânticas, velocidade de fala variável, voz normal, com pequenas variações de volume 
[ 

0 ~ 2 relacionadas à entonação, altura passeando por todas as regiões . e 
Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistica (BDN) 

Frase 6 f (77-78) (075)] 

SB: nãoveu (llf!Q)sabia! /agora eu fiquei sabendo disso aí[+] eles contaram I 

~I. 6· ............... ·-- . 
. § ~f sandi entoacional entre [ ... eu ... ] e [ ... sabia ... ] e presença de uma emissão desvozeada entre estas tônicas, 

8 ~ ~~ que sugere a presença da palavra [ ... não ... ], semanticamente requerida pela frase, velocidade de fala 
ê ~ '§ va.t'"iável, voz nonnal, com pequenas variações de volume relacionadas à entonação, altu.~.ã h"1icia..'1do na 

§ ~ região alta e seguindo pela região média, com pouca amplitude 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 



Frase 7 f (167-168) (141) f 

SB: j ! .. ./ hoje! !hoje! !e :eu sei tudo [ ++] eu sei tudo! !agora 

I 
l[ •• •. • • • • 

• • • • ---.. • 
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1 6â rJl 

i ~ -~ .111 entonação ric~ velocidade de fala variável, repetição das frases [ ... hoje ... ] e [ ... eu sei tudo ... ] com variação 
.

1 

~ ~ ~t ritmica, voz_nonnal, com pequenas variações de volume relacionadas à entonação, altura passeando por 

"' ~ ~ todas as regiões 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüislica (BDN) 

Frase 8 f (413) (299) f 

SB: [lembrei! !antes (f) depois 

t I • • • (•) • • 
:• 

I .§ ~ sandi entoacional entre [ ... antes ... ] e [ ... depois ... ] e presença de uma emissão desvozeada entre estas 
I É:'@~ tônicas, que sugere a presença da palavra [ ... e.,.]. semanticamente requerida pela ftase, velocidade de fala 
1 § ~ '§ va..riável, voz normaL com r_.quenas va..-riações de vohune relacionadas à entonação, altu.ra passeando por 

(.'\:1 .... ·-e todas as regJ.Oes 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüislica (BDN) 

Frase 9 f (419) (301) j 

SB: i tudo/ /lembrei tu( do )vna cabeça 
i 
i 

\__, I 
~ 1-· • "' • o. •• I i I • I : 
rJl : ·ª ~~I sandi entoacional entre [ ... tu ... ] e [ ... na ... ] e presença de uma emissão des-v·ozeada (quase lli'11 clique) entre 

I 
i§ :'@ ~' estas tônicas, que sugere a presença da sílaba [ ... do ... ]. fonologicamente requerida pela palavra tudo, 
§ ~ -~ velocidade de fala variável, voz nonnal, com pequenas variações de volume relacionadas à entonação, 

I @ ~i altura passeando por todas as regiões, sem alcançar o pico da região alta 

Fonre: Banco de Dados de Neurolingüislica (BDlV) 
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Frase 10 f (452) (322) J 

hoje não/ /sei tudo//tudo//eu sei tudo/_ .I 

"' E •• 
ã • 

~ 

..... • • • •• 
B :'-' 

§ ~~ ~~ velocidade de fala variável, voz nonnal, com pequenas variações de volume relacionadas à entonação, 
::;j ~ -~ -::.lt..Jr~ m<:tntp.nrio-se nas remoe-s médi;a p (JT';Iue :::;:: (.) 9 ,:.u~u.;: ........ .oLUo. .. ..,--........ .. b" .. ..., O" ..... "' ~ ~ 

u 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDlv) 

I 1.1.2. Frase da Investigadora 

Frase 11 f (396) (289)[ 

Inv: I demora/ !(tem que) ter paciência 

• . (•) (•)_/ .. . ·~ "' 
~ 

~ ~ 

g; ·f;l .1l presença de uma emissão desvozeada (quase um clique) entre as duas primeiras tônicas, que sugere a I 
.g }i :g presença da expressão [ ... tem que ... ], semanticamente requerida pela frase, velocidade de fala variável, voz 

1 ° ~ ~ normal, com pequenas variações de volume relacionadas à entonação 1 

U 
1 

I 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 

11.2. Discussão dos dados 

Nesta seção iremos avaliar, primeiro, como se manifestam na entonação de SB os "efeitos emocionais" de 

que fala a literatula. Em seguida analisaremos os efeitos da afasia na fala de SB sob um ponto de vista prosódico. 

Finalmente, apresentaremos algumas análises de efeitos de sentido produzidos pela entonação de SB e 

argumentaremos que estes efeitos são algumas vezes a "porta de entrada" de SB para as modificações cognitivas por 

que passa, descritas no Capilnkl I. 

11.2.1. Efeitos emocionais 

As duas primeiras frases de SB foram emitidas em um contexto dialógico caracterizado pela alta carga 

emocional, num momento em que SB queixa-se de suas dificuldades em falar, [ não, cabeça, eu fico nervosa ] e 

conta que seu nervosismo vem da descoberta que fez de que sua lesão é resultante de um erro médico [ sabe, eu ... 
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aprendi tudo, agora que entendi tudo, eu fiquei tão nervosa]. A alta carga emocional parece provocar nas emissões 

de SB um conjunto de alterações prosódicas identificadas nas análises, das quais gostaria de destacar o que parece 

um padrão emergente que consiste na limitação do âmbito de altura às regiões média e alta da pauta, com a utilização 

de apenas dois tons na construção da entonação; na presença de um fenômeno ritmico, que eu chamei "quase uma 

estereotipia", caracterizado pela compressão temporal de sílabas (que na primeira frase parece provocar um sandi 

entonacional) e na alteração da voz neutra através da sobreposição de coloridos tipicamente emocionais (voz 

chorosa, raugida, tensa). Nas outras frases, não marcadas pela alta carga emocional referida, o padrão "quase 

estereotipado" desaparece, emergindo um conjunto muito rico de variações entonacionais, com os outros elementos 

prosódicos variando de forma não sistemática. 

11.2.2. Análise da competência prosódica de SB98 

Se avaliarmos o desempenho prosódico de SB a partir da hierarquia prosódica, encontramos dois 

fenômenos intimamente relacionados: uma relativa integridade do processamento prosódico do uivei da frase 

entonacional para cima, junto com certas "anomalias" fõuicas nos níveis inferiores. Examinaremos separadamente 

cada um deles. Antes porém, façamos um breve resumo dos efeitos esperados da afasia de seleção que acomete SB. 

Segundo a literatura afasiológica tradicional, a afasia de Weruicke, ou "fluente", tem como caracteristicas 

principais a dificuldade de acesso lexical e produção de parafasias de caráter fonológico e semântico. Note-se que 

estas parafasias são muitas vezes chamadas de "neologismos". Freqüentemente os sujeitos assim afásícos elidem ou 

"nominalizam" os verbos, substituindo-os pelos nomes ou expressões nominalizadas correspondentes. Aparecem 

também dificuldadescom a produção e o.processamento de papéis temáticos do verbo. (Searpa, 200la) 

Do ponto de vista prosódico, a literatura relata que parâmetros diretamente ligados à entonação, como 

direção e âmbito da altura, acento e duração costumam estar bem preservados. Por outro lado, estes sujeitos 

apresentam mais freqüentemente uma "tendência" à divisão do enunciado em frases eutonacionais menores do que 

sujeitos não afásicos do grupo controle (Danly, M., Cooper, W. E. & Shapiro, B., 1983 apud Scarpa, op. cíl. ). 

Aparece também uma maior freqüência na retomada ou reiuicio de contornos entonacionais ("F0 resetting"), 

especialmente depois de uma fronteira sintática maior. As causas apontadas por Danly, Cooper & Shapiro, seriam: 

(a) um déficit na programação de uuidades lingüísticas: e (bj perda de controle fonatório. 

11.2.2.1. 

Os dados aqui analisados apontam para uma entonação pouco ou nada alterada, pela afasia, o que pode ser 

sustentado pelos seguintes fatos: 

L A riquez.a entonacional a de que SB é capaz, utilizando a entonação de forma a produzir vários efeitos 

de sentidos, como na frase 7 [ hoje ... hoje .. e ... eu sei tudo ... eu sei tudo, agora ], em que, na primeira 

frase [ ... eu sei tudo ... ] o núcleo ressalta o sentido de "tudo" [ ... eu sei tudo ... ], enquanto na segunda 

98 Para esta seção, e as análises que se seguem, o trabalho apoia~se fortemente, embora não exdusivameme, nas análises efetuadas e nas 
conclusões tiradas por Scarpa (200la). 
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frase o núcleo ressalta o sentido de "sei" [ ... eu sei tudo ... ], recobrindo assim duas possibilidades de 

interpretação da eloeução. No primeiro caso temos um foco amplo, que inclui toda a frase, enquanto no 

segundo caso temos um foco esJrílo, que deixa de fora parte da sentença. 

2. O recurso, que pode ser visto na frase 3 [ agora ente é, sabe .. que ... eu sei tudo qui i eu i... sabe, 

aprendi na cabeça. tudo, sabe], a elementos fáticos [ ... sabe ... ] e pausas do tipo (c) como auxilio no 

planejamento da emissão do discurso, sem que isso implique na elisão das fronteiras dos grupos 

entonacionai;;. 

3. As emissões desvozeadas nas frases 6 [não. eu (não i sabia ... agora eu fiquei sabendo disso ai... eles 

contaram], 8 [lembrei ... antes (f) depois] e 9 [tudo ... lembrei tu(42J. na cabeça] são prosodicamente 

marcadas, mantendo o ritmo e a melodia das elocuções. Estas emissões, que poderiam ser interpretadas 

como resultado da afasia de que SB sofre, são um fenômeno comum na fala de pessoas não afásicas, 

como pode ser visto na análise da frase 11, da investigadora, que apresenta o mesmo fenômeno e foi 

inserida aqui á guisa de elemento de controle para esta argumentação. 

11.2.2.1.). A divisão do enunciado em frases entonacionaís menores 

Parece que o único efeito da afasia na entonação de SB é a maior freqüência de divisão do enunciado 

entonacional a que se referiram Danly, Cooper & Sbapiro (1983). Seguramente SB tem dificuldades na seleção e, 

consequentemente, na programação, de "unidades lingüísticas", mas também parece seguro afirmar que isto não 

ocorre no nível da entonação, como mostram os itens 1, 2 e 3 acima. Vemos aqui o problema, referido anteriormente, 

de definir o que é, afinal, uma "unidade lingüística", já que, no nível do enunciado, a frase entonacional é uma 

"'unidade lingüística''. Somente com um conjunto de regras de especificação de tais "unidades", como a hierarquia 

prosódica apresentada, é possível elucidar o que significam os problemas a que se referem os autores. No caso da 

frase 3, por exemplo, os problemas de seleção Jexical de SB são contornados com o recurso aos "sabe" fáticos, como 

vimos, e este recurso é marcado entonacionalmente justamente através da divisão do enunciado em frases 

entonacionais menores, o que apresenta uma explicação alternativa, de ordem discursiva, para o efeito mencionado: 

SB, para atingir objetivos definidos no plano do discurso, utiliza-se dos recursos entonacionais, que domina bem (e 

sabe que domina), suprindo as dificuldades de seleção e emissão <jue enfrenta. 

Outra evidência de apoio a esta explicação vem de Scarpa (200la) que, também analisando emissões de 

SB de um ponto de vista prosódico, observou: 

"( ... )um número bastante elevado de divisões do enunciado em unidades entonacionais menores. sobretudo quando o 
verbo· um dos maiores alvos de dificuldade de acesso lexical ·está elidido. Os dois exemplos abaixo, (3) e (4) ilustram este 
caso: 

(3) [Sabu (sabado)]!, Ja mulher }I i/ [sopa] 1. 

Possível alvo: 

[Sábado} 1 [a mulher4> fez sopa<PJ 1 . 

(4) [Veio] 1, [pessoal] h [sopaJ., 1 [da escola] :r( .. ) [Abraço) b [muito] 1. 

Alvo possível: 

[[Veio] <j>[o pessoal]$] [da sopa] <j>];, [na escola]$],. [[Me abraçaram muito]$],." 
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A autora descreve o recurso utilizado por SB como uma "espécie de upgrading de frases fonológicas para 

frases entonacionais". Embora não proponha uma explicação para tal upgrading, sua análise é compatível com a 

explicação alternativa que propusemos. De qualquer forma, entendemos que este assunto precisa ser mais 

investigado para que se possa av<lllÇar alguma explicação mais sólida. 

11.2.2.2. Problemas nos níveis inferiores 

SB certamente apresenta problemas ua seleção e emissão de palavras. Genericamente chamados de 

parafasias, estes problemas, quando analisados prosodicamente, apresentam algumas peculiaridades bastante 

elucidativas, tanto para o caso de SB quanto mesmo para instâncias teóricas. Das análises efetuadas por Scarpa 

(200 la) sobre a produção de SB, interessa-nos, além do problema identificado e analisado no item anterior, o 

problema que-a autora .chama de "reajustes rítmicos pós-lexicais". 

11.2.2.2.1. Reajustes rítmicos pós-lexicais 

Certas produções de SB, classificáveis como parafasias do ponto de vista tradicional, são reinterpretadas 

por Scarpa como reajustes rítmicos realizados pós-lexicalmente, no nível da frase fonológica, em função de regras 

que operam neste mvel, como a regra de evitação da colisão acentuai Vejamos um exemplo: 

(9) O padre (li) gou pra mím. 

<.> 
<O> pa dre 

(. ) 
Oil 

Nas palavras da autora: 

• 
gou 

(.) 
pra mim (.) 

"Para que o sujeito efetue os ajustes métricos favorecidos pela sua língua, ele teria que saber a métrica original da palavra 
para processar corretamente a interação entre a palavra e a frase fonológica; isto, é, para "subir" na hierarquia métrica. 
Como a palavra - e sua estrutura métrica - não estão prontamente disponíveis, uma solução genérica típica de frase 
fonológica é dada - e não necessariamente uma que seja compatível com a seqüência segmental envolvida Daí e~'tranhas 
ressilabificações. Dai pelo menos parte das parafasias e do que se chama, muito equivocadamente, de "neologismos". 

( ... )Uma explicação que aponta para estratégias de buscar recursos métricos num nível acima da hierarquia prosódica e, 
assim, recorrer sempre aos níveis ~superiores" do enunciado pode dar conta melhor das duas dificuldades observadas. 
Reco~r a estruturas prosódicas de níveis superiores_ significa que o afásico está sempre recorrendo a traços .presentes no 
enunciado, perto da superficie e do discurso, na falta de recursos estruturais." 

Este recurso a "traços presentes no enunciado, perto da superfície e do discurso", ou a dispositivos 

preservados da própria competência lingüística, qualquer que seja o mvel em que estes dispositivos se manifestem, 

parece-nos ser uma das estratégias que SB usa para superar as dificuldades que lhe advém de sua condição afásica. 

12. A entonação provocando efeitos de sentido 

Nesta seção iremos retomar a análise, efetuada no Capítulo 1, do Excerto 8, do qnal foraru retiradas as 

frases analisadas neste Capítulo. Nosso objetivo é mostrar como a entonação de SB intervém no diálogo, produzindo 

efeitos de sentido que são cruciais para a evolução da interlocução. 

12.1. Efeitos de sentido da entonação de SB sobre a interpretação da investigadora 

Como vimos no Capitulo I, a investigadora demora bastante a relacionar a flase-chave de SB, "agora eu 

sei que eu sei", com o episódio ocorrido no dia anterior, mesmo depois de SE ter mencionado esta relação várias 

vezes. Podemos propor algumas explicações, não relacionadas à entonação, para a insistência da investigadora na 
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interpretação da frase-chave no sentido de um conhecimento sobre si mesma (sentido 2), como a ausência de 

informações sobre o acontecimento do dia anterior e a conseqüente dificuldade de "trocar de enquadre", ou o 

interesse da investigadora na melhora de SB que poderia estar na origem de uma tentativa de "forçar" a interpretação 

que conduziria SB a urna melhora. Estas explicações certamente podem esclarecer um pouco o comportamento da 

investigadora, entretanto fica dificil explicar a demora em "trocar de enquadre", já que SB insiste bastante no sentido 

relacionado ao acontecimento do dia anterior (sentido 1), mas apenas depois da dificuldade que enfrenta para 

interpretar a frase 7 no sentido 2 é que a investigadora abandona este enquadre e abre caminho para perceber que a 

frase-chave refere-se ao acontecimento do dia anterior. 

Tomemos então um outro caminho: quando analisamos entonacionalmente as falas de SB e, levando em 

conta o contexto dialógico em que ocorrem, verificamos que as pistas entonacionais que SB fornece, especialmente 

quanto à definição das fronteiras dos grupos entonacionais e à colocação do núcleo são, no minimo, ambíguas quanto 

ao relacionamento entre a frase-chave e os eventos do dia anterior. 

Vejamos a frase 2: [L/sabe, eu:! !aprendi tudo/ !agora queJZntendi tudo/ /eu fiquei tão nervosa] mesmo 

com a entonação apresentando o padrão "quase estereotipado" que indicamos na análise já feita, vemos que as 

fronteiras dividem o enunciado de tal maneira que [ aprendi tudo ] e [ agora que entendi tudo ] formam as 'unidades 

informacionais' a que nos referimos, unidades nas qnais o núcleo, indicativo da maior carga informacional, cai sobre 

a palavra [ tudo ]. Assim, ainterpretação da frase no.sentido :!, pela.investigadora, é favorecida. 

Vejamos agora a frase 3: [ agoraJ!nte é, sabe/ !que/ leu sei tudo qui i eu i/ /sabe/ !aprendi na cabeça/ 

/tudo sabe ] a divisão do enunciado em frases entonacionais cnrtas, separadas por pausas e pelo elemento fático [ 

sabe ] e a colocação dos núcleos destas frases em [ tudo ], [ aprendi ] e novamente [ tudo ] reafirmam a carga 

informacional da frase 2, apoiando novamente o sentido 2 da interpretação da investigadora. E o mesmo ocorre na 

frase4. 

Finalmente, quando surge a primeira indicação de que a frase-chave refere-se aos acontecimentos do dia 

anterior, na frase 5 [ si:ml /eu sei que ,_,eu sei. [ + +] sabe/ /ontem vieram asmigos meus/ . ./] a pausa entre [ eu sei que 

eu sei ] e [ sabe, ontem vieram asmigos meus ], bem como a diferença de padrão melódico entre as duas frases 

entonacionais sinalizam para uma mudança no enquadre de SB, como se ela tivesse "mudado de assunto", 

favorecendo uma interpretação desconectada das duas frases. Ainda na frase 7 [/.../hoje/ !hoje/ /e::eu sei tudo f++] 

eu sei tudo/ !agora], já bastante avançada a interlocução, SB, através da colocação do núcleo, enfatiza [tudo ] e [sei 

], que estão também no enquadre da investigadora que favorece a interpretação no sentido 2. Em suma, é como se SB 

mantivesse, por meio de escolhas entonacionais, o enquadre da investigadora, criando as dificuldades de 

entendimento que perpassam por boa parte do episódio e estimulam a investigadora a continuar ex-plorando a frase­

chave. 

É importante ressaltar, no entanto, que estas operações entonacionais de SB são a manifestação daquele 

efeito "divisão do enunciado em frases entonacionais menores" discutido no item 11.2.2.1.1 acima. Isso quer dizer 

que, seja devido às causas apontadas por Danly, Cooper & Shapiro (1983) ou devido a condições de planejamento do 

discurso, como propusemos, o efeito das divisões entonacionais de SB na manutenção da interpretação da 
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investigadora foi involuntário e, aparentemente, contrário às suas tentativas de explicar a frase-chave no sentido 

original em que foi proferida. 

12.2. Uma explicação curiosa 

O que vemos nesta análise, essencialmente concernente ao fenômeno de focalização a que se refere 

Cmttenden (1997) é, por parte de SB, uma persistente e involuntária redução do escopo do foco que parece reduzir 

concontitante e consistentemente as possibilidades intetpretativas da investigadora. E, conforme visto, esta redução é 

resultado de um efeito que a condição afàsica de SB provoca no desempenho de sua competência entonacional. O 

que é curioso, nesta explicação, é que se SB fosse menos ambígua na focalização, e a investigadora tivesse 

conseguido mudar rapidamente sua intetpretação, trocando o enquadre para aceder ao sentido 1, é possível que não 

tivesse insistido no seu enquadre, e talvez SB não tivesse sido conduzida ao lintite de sua Zona de Desenvolvimento 

Proximal e atingido um importante ínsíght sobre sua condição, conforme argumentamos no Capítulo 1. 
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Considerações finais 

13. {) corte epistemológico 

Este trabalho, estudando o caso da paciente SE, buscou explorar alguns caminhos na explicação dos 

processos de subjetivação na afasia na tradição dos estudos da área de Neurolingüistica do IEL/Unicamp, através da 

recuperação do conceito de sujeito psicológico como nma das várias faces a serem compreendidas no estudo destes 

processes de subjetivação e enfatizando o estatuto dialógico destes processos. 

Começamos, na primeira parte do Capítulo 1, pela explicitação de sen corte epistemológico, delimitando o 

terreno a ser explorado e apontando os pressupostos e métodos assumidos nesta exploração. Assim, postulamos urna 

perspectiva enunciativo-discursiva, a ser utilizada em um estudo de caso, que escolheu como unidade de análise 

episódios, selecionados dos dados obtidos do acompanhamento do sujeito SE pela investigadora MC. Ainda dentro 

do corte epistemológico, argumentamos pela saúde (ou integridade) afetiva de SE, visando caracterizar o sujeito, 

mesmo afetado pela afasia, como um participante ativo em seu processo de recuperação. 

14. O sujeito que se estranha e o sujeito que se reconhece 

Em segnida ao corte epistemológico, ainda no Capitulo 1, abordamos a questão do sujeito psicológico, 

desenvolvendo um dispositivo conceitual para a análise dos processos de subjetivação que intentava demonstrar a 

propriedade de abordar a face psicológica do sujeito em urna perspectiva enunciativo-discursiva. Através da releitura 

dos conceitos de eu, Zona de Desenvolvimento Proximal, auto imagem ou se/f, enquadre, agente e operações 

discursivas, e resguardando a qnalidade intersubjetiva ou dialógica destes conceitos, constrnimos o conceito de 

su;eito que se estranha, com o qual buscamos explorar os efeitos da desestabilização dos limites do eu produzida 

pela condição afásica de SE. 

Com o aparato conceitual desenvolvido, abordamos os dados, mostrando que a explicação do percurso da 

(re)construção do sujeito, por SB, permite recuperar a força explicativa do conceito de sujeito psicológico para urna 

perspectiva enunciativo-discursiva sem que seja necessário recorrermos a "intencionalidades psicológicas como 

dispositivos explanatórios opacos" à Neurolingüística. Os dados parecem mostrar que SE consegue passar de urna 

condição de sujeito que se estranha para uma condição de sujeito que se reconhece. Pensamos ter demonstrado que 

esta passagem é conseqüência de sua inserção no trabalho lingüístico propiciado pelas condições dialógicas criadas 

pela investigadora, e seu percurso segue um caminho interpsiquico-'>intrapsiquico. Nos termos em que constrnimos 

nossa reflexão, afirmamos que "SE, ao recoustrnir sua auto-imagem incorporando seus problemas de fala, produz um 

'novo eu', que lhe proporciona um novo enquadre, e lhe permite ocupar novamente a posição de agente, conduzindo, 

na medida do possível, sua própria vida." Explicar, no entanto, como SE percorreu o caminho que vai do 'sujeito que 

se estranha' ao 'sujeito que se reconhece' exigiu abordar dois outros problemas: a anosognosia para afasia e os 

fenômenos prosódicos emergentes nos dados analisados. 
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15. Anosognosia e afasia 

No Capitolo 2, falamos da anosognosia para afasia que poderia ter acometido SB, e de como é possível 

construir um modelo e uma visão discursiva da anosognosia para afasia que nos permita explicar porque isso não 

aconteceu. Começando por mna revisão da literatura sobre anosognosia, ao separar os achados empíricos e os 

modelos teóricos encontrados, pudemos mostrar que há mna considerável diferença entre os modelos que abordam a 

anosognosia para problemas motores e a anosognosia para afasia. Seguindo Lebrun ( 1987) consideramos ser possível 

postolar a existência da anosognosia para afasia. A revisão dos modelos eJ<plicativos forneeeu-nos a oportunidade de, 

confrontando e ajustando os mecanismos até então propostos para o fenômeno ao conceito de sujeito que se 

estranha, elaborar um modelo explicativo da anosognosia para afasia vazado em termos compatíveis com uma 

perspectiva enunciativo..diseursiva. 

O confronto do modelo elaborado com os dados obtidos no acompanhamento de SB levou-nos a concluir 

que é justamente em virtude de seu engajamento no trabalho lingüístico com a investigadora que SB não manifesta o 

quadro anosognósico. No entanto, em vista do fato de que, mesmo depois de ascender do sujeito que se estranha ao 

sujeito que se reconhece, SB ainda manifesta uma certa instabilidade na atividade de auto-reconhecimento, 

argnmentamos pela troca da noção de anosognosia para afasia pela noção de estados anosognósicos, que, 

permitindo manter as asserções de base da perspectiva enunciativo-discursiva que assumimos neste trabalho, nos 

parece mais produtiva na análise dos problemas de SB. Finalmente, com base nas análises efetnadas, aventamos a 

bipétese de que "a 'anosognosia para afasia' referida na literatura é antes o resultado da ausência de um trabalho do 

sujeito com a lingnagem, que lhe permitiria (re)construir recursos expressivos e comunicativos, do que um efeito da 

lesão." 

16. Entonação, sentido e afasia 

Finalmente. no Capítulo 3, analisamos um dos episódio enfocados no Capítolo 1, em que mostramos o 

percurso de SB do sujeito que se estranha ao sujeito que se reconhece, "na tentativa de mostrar que os aspectos 

prosédicos da fala de SB ocupam um papel relevante, senão central, tanto nos recursos que mobiliza para superar 

suas dificuldades, como em alguns momentos da interlocução entre SB e a investigadora, e de como eventos 

analisáveis neste nível são relevantes na construção da interlocução que cria as condições" para que SB percorra este 

percurso. 

Começamos nossa argumentação pela discussão das propostas teóricas das fonologias não lineares 

(Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, !986) e da grade métrica (Lieberman & Prince, 1977) para os estudos prosódicos. 

Em segnída, exploramos algumas maneiras de produzir sentido através da entonação (Cruttenden, 1997). Depois, 

através da definição de um conjunto de parâmetros prosódicos, propusemos um método descritivo que nos permitiu 

abordar os acontecimentos prosódicos, ou mais especificamente, entonacionais, da fala de SB que interessam aos 

nossos propésitos. 

Então, usando o método proposto, apresentamos uma análise detalhada de alguns fenômenos prosódicos, 

especialmente os entonacionais, da fala de SB, que pennitiu demonstrar que a competência prosódica de SB 
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encontra-se inalterada do nível da frase entonacional para os níveis superiores, exceto pelo fato de que apresenta uma 

clara tendência a dividir o enunciado em frases entoacionais menores. Nos níveis inferiores, por outro lado, 

utilizando também análises efetuadas por Scarpa (200la), foi possível demonstrar que uma das estratégias utilizadas 

por SB para superar os problemas de seleção e emissão lexícal, característicos do tipo de afasia que apresenta, é 

efetuar "reajustes rítmicos pós-lexícais", recorrendo aos rnveis prosódicos preservados para "compensar" as 

dificuldades de seleção e emissão. 

Do ponto de '~sta da construção do sentido, dominío em que SB consegue alçar-se do sujeito que se 

estranha ao sujeito que se reconhece, afirmamos que os eventos entonacionais são cruciais para explicar este 

alçamento. Foi possível demonstrar que as peculiaridades do funcionamento prosódico da fala de SB, especialmente 

a "persistente e involun1ária redução do escopo do foco que parece reduzir concomitante e consistentemente as 

possibilidades interpretativas da investigadora", foram cruciais na construção das condições dialógicas que criaram 

condições para o "alçamento" do sujeito SB. 

17. Conclusão 

Tendo como objetivo original, "recuperando para a Neurolingüística de perspectiva enunciativo-discursiva 

a face psicológica do sujeito, explorar os carrunhos que se pode percorrer na explicação dos processos de 

subjetivação na afasia enfatizando o estatuto dialógico destes processos". este trabalbo deixou de fora das análises e 

reflexões aspectos relevantes do caminho percorrido por SB no seu processo de recuperação, como por exemplo as 

ressonâncias psicanalíticas do acidente por ela sofrido. Acredito que as escolhas feitas, e nem sempre foram escolhas 

fáceis, perrilltiram iluminar, numa intensidade dificil de avaliar no calor de sua elaboração, alguma coisa da relação 

entre a construção de sentidos e a construção da subjetividade. Espero ter conttibuído para o progresso do trabalho 

que vem sendo feito pela área de Neurolingüística do IEL, do qual tive muito orgulbo e prazer em participar. 
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ANEXOS 
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Anexo I -Conjunto total de dados 
Obsenações sobre a metodologia de transcrição: 

1. A transcrição foi feita através da audição de duas fitas, numeradas Fita 1 e Fita 2, contendo gravações de 

interlocuções ocorridas entre a Investigadora e SE durante o acompanhamento longitudinal, foi to entre Junho e 

Outubro de 1997. 

2. Foi obedecida a metodologia desenvolvida para o Banco de Dados de Neurolíngüística (BDN) do Laboratório 

de 1Veurolingüística do Instituto de Estudos da Linguagem - Unicamp, a cujo acervo pertencem os dados. Os 

dados são apresentados em uma tabela de três colunas: 

• Sigla do Locutor- que identifica o locutor da emissão transcrita em uma dada linha através de suas iniciais. 

As siglas dos investigadores são sempre precedidas de I, como em [I me:] que identifica a investigadora 

Afaria Irma Hadler Coudry. 

• Transcrição - que traz a transcrição dos enunciados. Note-se que, quando o enunciado é muito longo, 

excedendo a largura da coluna, a transcrição continua na linha seguinte, identificada pelas inicíais do 

mesmo locutor. 

• Observação sobre as condições de produção do enunciado- que traz observações sobre aspectos relativos às 

condições de produção do enunciado que são relevantes para o entendimento do mesmo. Nos trechos que são 

utilizados no corpo do trabalho, esta coluna foi utilizada para obsenJações de caráter analítico concernentes 

ao desenvolvimento do trabalho. 

3. As emissões, seja de SB seja da investigadora, cuja compreensão apresentava dificuldades foram grafadas 

conforme foram entendidas. Estas emissões estão em itálico, entre parênteses ( ). No caso de palavras grafadas 

como se fossem palavras correntes do vernáculo, estamos frente a hipóteses do transcritor que parecem se 

ajustar à emissão. }v· o caso de palavras que parecem não pertencer ao vernáculo, estamos frente a emissões que 

podem ser classificadas como parafasias de SB. Nos casos em que não foi possível compreender o que foi dito, 

o trecho encontra-se entre chaves { }, identificado como ininteligivel. 

4. Para garantir o sigilo, os nomes que aparecem na enunciação foram grafados mantendo-se a inicial maiúscula, 

seguida de ''X", tanros quantos fossem as letras do nome original. 

5. Os episódios selecionados foram titulados excertos, e numerados segundo a ordem cronológica de sua 

gravação. 

6. Os títulos dos episódios estão seguidos de: 

• dois números entre chaves [ }, que representam a posição aproximada do contador de voltas do gravador no 

início e no fim do episódio transcrito, tendo sido o contador zerado no início da fita; 

• a indicação da Fita de origem do episódio, do lado transcrito e da data da sessão transcrita. 
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Excerto 1 {000 a 077/ 

TranserilO da Fita 1, lado A, sessão de 02/06197 
i 

Sigla do i Transcrição 
Locutor i 

I I 
I S I . 'unh ·---~ ·---~ 2. 1 'B: I e J O, ]wmO, )mmO 

I di o 3. ,lme: i que a. 

4. SB: , é. hoje? é dia dois de (junio) 

5. lime: você falou juneiro a primeira vez 

6. lsB. J não, é junho 

7. lime jjunho 

8. SB: é que às vezes ... pra fala assim (nhu ... ju ... ju ... junL) 

9. SB: (junia ... iunhô ... ) junho 

10. I me: , junho 

11. SB: )junho 

12. ]me: I junho. Em gue mês que você faz aniversário? 

13. SB: 1 é? é (mintversário) é dia ô novembro 

14. lime: novembro 

15. SB: ' (quato de de janei...) não de novembro, é novembro 

16. !me: , quatro de novembro 

17. SB: nove (<tfa) dia ô é dia ô 

18. !me: I di ? ' a. 
19. I SE.· I (quato de de jane.) não ... é ... é ... (fo, fo, fo, fonêis) não é 

120.)SB. ' (janei) é a (miasfe .. .J a férias 

21. lime: não 

122 SB: a férias, é meu aniversário, (novento) 

23. !me: I novembro, dia quatro, quatro? 

174 SB: lguatro, dia guatro 
I I 

1 eoMxxxxx? i I 

I ele é dois de (mar ... ) de dezembro 26. , SB: 

27. I !me: dois de dezembro 
I . 28. SB. dezembro ... dezembro ... (dezem .. ) 

1
29. !me: e os meninos? 

30. SB: I o a Vx.xx é (jan ... no, no, nova) é de ... (i a) ela é de 
I I 

1 Qan. .. e fever ... nu ... abr ... ) a Vxxx ... o Cxxxxxx e 

1 32. · SB: 

l (persptrinuvai ... jane ... ) é ... a menina. .. é ... 133. SB: 
I . 'ulh i nos vamos 1 o, agosto ... 

136. 

; 37. a Vxxx é novembro, novembro, novembro, 
' i 38. I SB: I novembro, (dejino,j é ... janeiro, (nã .. ) 

I Observações sobre as condições de 
1 produção do enunciado 

I RECORTE 

' 

I I 
I i I 

I I 

I i 
I I 

i I 

r 

·, I 
' 

I i 
I I 

I 
I I 

! 

I 
I ' 
' I 
I I 
' ' 
I I 

I 
I ! I 

'I 

I 
r, 

' ! ' 
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I ~~xxx é de janeiro? .. 

141. lime: I fevereiro? ... março? .. I I 

!42. ISB I espera ... espera a Vxxx, não, a Vxxx vai I I 

143. SB: 1 (fê, feza,fe, não fi frza pe) espera ai •. (novemb.) não I 
[44 SB: o (C=J é janeiro, e a Vxxx é antes, é .. é... i 
I 45. lime: dezembro? I 
!46.[SB não, depois i 
/47 lime: fevereiro? . . março? .. abril? .. I i 
\48 SB. , não é antes, agora .. agora, março . março •. março •. I 
! I 
[49. lime: I março, a Vxxx e de março 

i 50. SB: 1 março, a e novo {ininte ;i;z:ívei} i I fald l 

151. i me: fevereiro 
I 

52. SB: I março, março, I 

53. !me: I que dia? I I 
54. I se: então é (a><ost • .) é nas férias dela I 
55. !me: férias? I 

I 

56. /SB: é aniversário da Vxx, da (mé • .) 

i 57. \Ime: aniversário. aniversário da Vxxx.. I (tosse) I 
I 

58. I !me: /bom .. 

/59. SB: o .. o dente (tamém,j o ... a moça colocou, (seabe.) : 
60. SB: i aquele (negóciameinss ... ssi) mexeu .. tá (mexen. .. anh,) 

61. ,SB: ! eu achei que ela tem (quev) jlnlllde eu (vô) vai fazer i 
62. SB: (não) pode o médico (achara) melhor (não) I 

1 63. J !me: nãofazê tudo i 

64. SB: i não (nu am nãoprecis mexera é pur casu du) 
I 

/ aue foi a •. a (zenia) aauele (co • .) aue oõe uo (den. !65. /SB: ! 

66. !me: I anestesia? I 
I 

\67 SB. ! sim! eles é o (médí) não sei mas eu acho que (noá.) i I 
i 68. SB. I então, (anh •. ) ela assim eu acho assim que, achando que I i 
\69 ISB: ela foi na (anh • .) agora um (dentin) vai olha vai mexer I 

\70 SB: \com eia já (rnexô) umas duas vezes mas (não fidelí) I 
In i 

I !me: j é -0 seu dente né? 
I 

In. I SB.· I sim, (mai cortaro na ope) quando eu fiquei doente, 
I • • . h I ,ann .. ; mac ucaram eu 
na geng~va 

/75 .. SB: 

178. I SB: I mas ela (va) arrumar •. (vá já rnexô já mexô) tudo 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 
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Excerto 2 [!56 a 1851 

Transcrito da Fita I, lado A. sessão de 02/06197 

\L 
12 
)3 
14 
!s 
16 . 
\7 
ls 
19 

\10 

Sigla do 
Locutor 

\Ime: 
I 
lime: 

!me: 

iss. 
lss. 
. !me: 

SB: 

I me: 

SB· 

!me: 

lu 'SB: 

\12 \!me I 

i 13. SB: 

14. !me: 

\!5. SB: 

116. !me: 

17. SB. 

18. !me: 

1!9. \Ime: 

20. i SB: 

21. I me: 

\22 lsB: 
'r I :; . 1

lmc: 

'24. \SB 
' i 25. \Ime: 

!26. SB 

127. •lme: 

128. iss 
i 29 lime· ' 
30. SB: 

31. /Ime: 

132. SB: 
1 o o 

OJ. I me: 
I 
134. SB: 

\35 I me: 

136 lsB. 
' 

Transcrição 

I ô Sxxxxx, se você for, você, se você for dizer o nome, 

I como é que chama isso? como é que é o nome desse 

objeto? 

... ta { inínreli)!:ível} ... às vezes não é ... (nu .. .) 

esqueço na hora 

ca, ca 

(ta) 

ca 
I (ta) 

não é tá, é ca 

I (ta, ta) I não ca, ca, ca, lá atrás o som ó ca , ' , 

não escuto, (pa, pa) 

você não escuta, né? 

1 não escuto 

I é, eu sei, você não percebe o som, né? 
I - - . 
1 nao, nao se1 

e se euescrever pra você, melhora? 

Assim, ó 

(ca-te-ta) 

\como? 

(ea te te) 

i Pi!O é te, é ne, ne 
(care) I ne, é ne, ne, ne. ne 

reta 

não. ne, olha minha lín ó nenene nene ne 

I caneca 

I caneta 

(catete, catetaaa, ca catepra), às vezes assim eu não ... 

você não quer oor os óculos 

não, não adianta me não não é mesmo { iníntelígível} 

I { inintelioivel} 

I é de anti, aqui ó neta, nera 

I caneta 

cace ea 

1

1 Observações sobre as condições de 
produção do enunciado 

I ~ ........ s..-

I 
I 

mostra uma caneta 

I 
I 

I 

! 

i 

I 

I 
I 

\ (nausa,.anrox. 4 segundos) 

I 
escandindo e enfatizando as sílabas 

escandindo e enfatizando as sílabas 
I 
' 
I 

' 

I 
I 

I 
' i 
I 
I 
I 

I 

i 
I 
' 
I 
I 
! 
I 
I 
I 
l 
! 

I 
I 
i 
I 
1 
I 
I 

I 
! 
\ 

I 
! 
I 

I 
I 
1 

1 

I 
i 
I 
I 

I 
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)39. )imc. · esse ao ui, ó tem esse aqui que está dificil, ó: caneta 

)41. )!me: 
caneta, canepa eu quero falá, entende, !DaS 

1 I )4o. lsB. 
não sai. 

1 
!42. 1sR I não { ininteligível} 

r sai outra coisa 
I 

)45. /!me: 
I entende, mmm ... 

Fonte: Banco de Dados de .Neurolingüística (BDlv) 
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Excerto 3 [207 a 2431 

Transcrito da Fita l lado A sessão de 02!06197 . , 

Sigla do Traoscrição i Observações sobre as condições de l 
Locutor I produção do enunciado I 

' /RECORTE I 

\1. 1
Jmc: você percebe que você acerta? 

2. lime: I quando você fala certo você percebe? ' I 
h SB: ' (ovo, oco), tem coisa eu (ar· o), I 
' .. 
4. \SB 

1 
(avi eu ovo, eu ovo, eu si escuto) caneta caneta ' I ' 

' i 
I 

15. !me: hmn hum ... ouvir você ouve. qual é a sua dificuldade? 

6. !me: você ouve mas você não co use me ... que que acontece, i i 
7. !me: me explica um pouco, quando eu falo assim, i 

18. !me: 1 por exemplo a palavra porta retrato 

19 SE: (capeta), e, é, eu falo (caveta) ' ! I 

10. !me: I gaveta, você fala outra coisa 

lu SE: ' eu falo a primeira, eu fiz muitas vezes ... pausa curta 

12. \SB: I ouvir está difícil pra mim I 
13. !me: está dificil pra perceber o som I I 

' 14. SE: I sim I i 
15. !me: i é isso que eu quero entender, eu preciso entender isso I I 

I !me: pra ooder te ajudar, né? Então eu falo ' \ 16. ' 

117 !me: . porta retrato e você faia gaveta, por exemplo, I I 

\18 I me: 1. não tem nada.a ver uma coisa com a outra, certo? 

i 19 Si!I4 (num) ' I ,SE: I 
i 20. !me: 1 po~Que voce J.ala gaveta, ' ' 
21. !me: \ me explica um pouquinho pra eu entender, I 
22. ]me: I quer dizer, eu falo Sxxxxx, repete comigo revista I ! 

123 SB: :gaveta I I 
' 

24. ]me: e você fala gaveta, quer dizer, 
, 

i não tem nada a ver revista com gaveta 25. !me: I 
126. lsB I porque ô .. ' I 
' '. porque que você repete? que que passa na tua cabeça? 27. ]me: 

lzs !me: ou vem uma palavra assim I I 
29. !me: de repente você fala e não sabe nem que falou, é isso? ! I 

30. I me: oorque que você falou gaveta? 

31. ISB: («azeta ... aa ... ) gaveta I i 
132. lime: , gaveta i 
33. I SE: I gaveta i 

\ 

/34 lime: I oor que veio na sua cabeca essa paiavra? 
I 
I 

35. lime: I você não controla, é isso? I 
\36 !sE. talvez, tenha também. mas nhã ... I I 
37. I SE- I e mesmo que eu penso falei ... falo outra ... i I 
38. lime: I ah! você pensa que fala uma e fala outra .. ah ... entendi. I 
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139. ·!me: você ouer falar aorta retrato e fala mveta, é isso? i 
' 140. SB: sim, às vezes passa assim ó ... não falo anuilo assim 

141. ,SB: talvez não sei só esse então eu falo daouele, entende? 
42. SB: é fala esse é o novo eu falo é 

' 
43. !me: 1 outra coisa que tá perto i ' sim é aue eu seio eu falo mas outra eu não fala assim 44. SB: 
- i • 

14). i SB: i e na fala eu (dzspw, anh ... ) 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 
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Excerto 4 (174 a 1961 

Transcrito da Fita 1 lado E sessão de 02106197 

' 
I Sigla do Transcrição ! Observações sobre as condições de 

Locutor I produção do enunciado I 
I )RECORTE i 

' 
f I I. ,SE: óculos, óculos 

2. !me: chama óculos, isso, certinho ... certinho ... I I 
\3. 

I ' ' SE: i (imismaeta) ' ' 
4. Jmc: , como é que chama esse objeto aL hum? ! I 
5. 1SB: (eid é dé tutcut cussuwru ô deinidabi cumequiprica) I i 

' 
6. SB: o carro, a gente (strimpa) o carro pra por i I 

18.1S& poe no carro 

I o carro exatamente , 

110. .SE: (hum hum hum) I 
lu I me: ! ch ... chchchchchchchchchchch ... cha ... ! 

' (ce a<>a sia)?a siatada) como fala (shrà) 112 SE: ' 
13. SE: esqueci como fala a chave, chave 

ÍI4 I me: esqueci como fala chave, I I 
15. I me: você viu o que o que você falou? 

1
16. SE: (hum?) I 
17. Íimc. você viu o oue você falou? eu esqueci como fala a chave I i 

18. SE: I '? e. 

19. I me: I., I I e. I 

20. SB: \ {ininteligivel} I ((ri)) i 

I 21. ]me: I Sxxxxx, se cuide, Sxxxxx I ((ri)) I 
122 ISB.· I rrrill 

'73 I ,- ' '. --- ·- . • .......... .... 6 

' ' 
24. lime: viu Sxxxxx, você falou: esoueci como fala a chave, i 
25. lime: você escutou no gravador, I 
26.lss. hã I 

, 27. I !me: I guando eu voltei? escutou? escutou? I I 
' I hã hã, falei ... gue coisa né? 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingúístiea (BDN) 
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Excerto 5 [221 a 2591 

Transcrito da Fila 1 lado B sessão de 02106'97 
I 

I Sigla dn ' Observações sobre as condições de Transcrição 
I Locutor produção do enunciado I 

i RECORTE 'I 

I. lime: I você sabe .. você sabe cantar, Sxxxxx? I 
2. [SB. I dançar? I I 
3. 

1

lmc: I cantar I 
I 

I~ 
lsB 1 candar? candar? 

cantar! cantar! 

SB: ah e, (non eza) 

7. i ]me: I você canta (ou) não? 

(hum) ls lsB ! 
I 9. ]me: não? i 

10. SB: não ... eu não gosto ... não sei... ((ri)) 

11. SB: eu (ean eeee .. candeí.) nada não 

I 12. !me: não? I 
! 

13. lsB: eu não, mas eu fico lá .. uma música, gozado (nem mó) . ((ri)) 
I 114. 

! 
I eu não tenho mais o negócio de ... gosto, e tudo, mas ... SB: ! 

15. SB: I hã ... não sou de cantar i I 
I 

i 16. !me: , não 
I I 

\l7.1SB: I (não), gozado isso, né? 
I I . 18. 

19. SB: 
120. I me: 

,21. SB: 1 ((gargalha)) 

122. !me: 

23. SB: 

'24. SB: 
25. '!me: 

I 26. SB: )) 

SB /27. I i voce ouca, voce Vai cansar, Vai dCar ouca corrugo i 

lzs !me: I você vai me deixar malUQuinha .. I 
29. SB: I I ((gargaTha)) 

)30 I me: hein Sxxxxx? ' I 

iJL !SB: 1 ai meu deus ... mas eu gosto de falar ... I 
32. SB: Í e fica porque eu (someisoa) o mesmo (que) eu (lôlisti) I 

! 
o o 
.) .) . iSB: I (eutaper mas falio ... eu pas) ! 
34. I me: i não entendi o que você falou, espera ai I ' 

i 35. SB: I é... digo assim que às vezes eu ... muito (liste) na eu I 

36. ISB. I mas eu (a mês) que eu (liste) mas ao (a a) mesmo ljit) I 
' 

137 ]me: , tempc, ao mesmo tempo i 
Í38 ' . SB. é, fico (ife ... lís) I i 
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I alegre, feliz 

\40.\SB. 
i porque você está falando \41 lime está conseguindo falar ... ... 

I 42 [SB: é (gos(assá) é. . então fico (rid) eu dou. fico dou risac4 I I 
i 

eu falo muito: eu vou falar. se deus quiser, I I 43. I SR: I 
144. ! SB: eu tem muita eSPerança de ficar (oaueizode), né0 I 

i 

I 45. !me: : claro, claro, claro I 
46. SB: então (eu) fico alegre, você fala, eu não fioo triste, cu sei l 
47. 1 SB: eu (ve) eu (vei) contente ué, aqui com você pra apren ... I 
48. SB: I é. gosto I 

49. !me: é, porque eu tenho que explicar pra você i 

' 

50. !me: I qual é o problema pra você poder montar pra, I I 
[51 !me: i pra ultrapassar, ora ultrapassar I i 

' 
52. SB: então, ir falando pra ... , então, se deus quiser, ué? I I 

53. SB: se deus quiser i I 
i 54. !me: i então, nesta seiiiaila, Sxxxxx, nesta semana I I 

55. !me: I que está começando, tenta fazer isso, na sua casa I I 
56. SB: eu vou (aiudarb), vou procurar ... I I 
Fonte: Banco de Dados de Neurolingtiístíca (BDN) 
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Excerto 6 [31 O a 338 I 

Transcrito da Fita 1, lado B, sessão de 09106197 

I Sigla do Transcrição I Locutor I Observações sobre as condições de 

1 
produção do enunciado 

\RECORTE 

IL lime: Sxxxxx, 9 dejunbo de 97... Sxxxxx, você gosta do frio 7 I i 
12. isB. com frio? I 
\3 iJmc: é I 

I 

14 isB: sim, muito I 
ls. lime. você gosta? gosta de ca 

16 lsB ta _<iuente I 

\7 \!me: ta muito quente? I 

18 jSB. I está. .. com frio, com frio, I 
[9 iime: \com frio? 

I COm friO i ~u ,. I 

I11\Ime· . você gosta mais de frio do que de calor? i I 
n.!sB.· abn, com i I 
13. I !me: que que você prefere, o frio ou o calor? I I 

. 14. i SB.· com frio, frio I I 
, I 115. 1 !me: 1 voce gosta lllllls do frio? 

I 16. i, s1m, gosta mw o I I ( )fri 

117.\Jme não gosta de sol, calor, píscina 

118. I SB: gosto, mas no calor, né, no calor I I 
I I 

[19.1/mç mas eu te fiz uma pergunta: qual você prefere, I 
l2o. lime. o frio ou o calor? 

121 lsB: agora é com frio I 

122. lime. I sím, agora está frio, mas eu quero saber 

123. lime: a sua preferêncía, que que você gosta mais, I 
I I , I , , ' I I 

125. \sB. 
1 ae mo ou ~e calor? 

agora, entao ... 

não não ao-ora, em geral ;> "' 

27. lime: 
I 

1 abn I 

28. lime· que que você gosta mais, se tivesse que optar I I i 

l29. [sB agora é com frio, eu estou com frio I I I 

30. lime: Sim I I I 

j3L 1SB. 1 (tona/ar no vor) I I 
132 tei foi assim, você tem ... I ruidos 

34 . I 

\ você tem várl~ estações do a.Tlo, não tem? 

é no frio , 

135. lime são várias estações? I I 
I 36. SB. hum é, Julho, você está falando, assim de Julho, Julho I I 

\37 !me: não, eu estou falando qual você gosta mais? I I 
f38 

I 

I i ISB. hoje 
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/39. Jmc: 

/40. Jmc: 

I4Iise: 'r de calor 

I é de calor ou de frio m I . 
\43 i se agora eu estou frio, mas (sem o si o sa) calor 

I I 
i i 

\44 I me: não, eu sei que agora é frio Sxxxxx, .mas eu. quero saber I 
\45 !me: qual que você prefere ... qual que você prefere? I 

1 calor I 
[ calor você prefere o calor , I I ' ' 

\48. SB: I calor I 
149. !me: você se sente melhor ... ! 
50. SB: mais,.«osto 

/5L /!me: você gosta mais? I I 
52. SB: I gosto, eu aosto i 

'53. !me: I mais do calor? 

54. SB: gosto 

r 55. /Ime: hum hum ... 
' I 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 
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Excerto 7 [376 a 431/ 

Transcrito da Fita I lado B sessão de 09106197 

Sigla do j Transcrição I Observações sobre as condições de 
Locutor I 

produção do enunciado 

RECORTE I 

,L Íimc: você conhece esse moço bomto, aqui? mostrando a revista Veja i 
2. SE: (hum, siemes, han) eu queria (han ... esse) ele .. I 
3. \sE: eu fui ele ... foi (iverossumo) 

' , ' I 
!hum? 14. I 11nc. 

I 5. ISB: i eu conheço ele ' 
16. !me: I você sabe oque g_ue ele faz? 

7. SE: sim, ele ... eu vi no Estados (zu) no, no, num lugar, f 

8. SB: (ma) mas eu si {incomJ"""ensivel} 
I 
! 

9. !me: você sabe o que ele faz? interrompendo SB, retoma a pergunta I 
10. SE: · sim, ele faz esse é ... canta, ele, é (discuta), i 

\11 SE: lá ele ([e) ele fez um monte de coisa, han, ele faz é ... 

12. !me: má ... interrompendo SB, fornece o promptinf! i 
13. I sE (age, age, agência) sobreposição de vozes 

' 
[14. '!me: ma-gi ... expandindo o promptine; 

15. SE: (maga, mágico, mássito, mátedo), han ... I I I 

116 !me: I má-gi .. sobreposição de vozes - fornece o i 

1 prompting I 
117. SE: . mágico, (matos), isso I 

18. !me: . ele é mágico 

119 SB: (matos), é I 
' fala mágico I '20. , !me: 

21. lsE: (mágedá) 

22. I !me: mágícô i fornecendo o modelo i 
23. lse (mágidô) I 

I I I não é do, é co chamando a atenção para a forrna i 124. , !me: 
I I i correta i 
25. SE: {ma, co, co,) mago 

26. lime: I ó: má-gi-cô j sobre~osição de vozes I I 

/z7. 'SE I (ma-cof{ira, ba ... tna ... ) I I 
Jzs. Jmc: I má-gi ... J sobreposição de vozes- fornece o I 

I c l 
lprompting 

I co 

\30. ]me I gi ... i i i i i i I fornece o promptino !, 

31. SE: (ma, co, co, co,) f I 
32. lime: I não, co é a última sílaba, i j)roporciona feedback I 

I 

rimeira tem essa a ui ó 
1 
mostranào a aiavra escrita 
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[ 36. lime· 
I I 
'37. 1SE: 

hs lime: 

139. I sE. 
i 40. ]me: 

41. ·se: 

42. I me: 

I , 
i 44. \Imc: 

[47, !sE. 
148 IJmc· 

149. SE: 
50. I me: 

51. SE: 
52. I me: 

53, SE: 
!54. lime: 

55. [Imc: 

56. lme: 

j78. 

I má - íüiiiii 
I (clu) 

não, gi! gi, gi, gi, !ti, 

(qui) 

olha minha boca, iliiliiii gi 

i (ba) 

I mácico 

, (COSI) 

[lê essa aqui, ó 

[ (magrons) 

jmá:co 
(m~eoco) 

I mágico ... mágico 

) mágico {incompreensível} 

\ acentua essa: má- oico 

i (má, má, má J<iaJ<i, f{iadinha, ma, má) 

1 gi-co 

(da do, f<O, má bico lo) 

gi-co 

I porque que não sai, de vez em quando, 

eSPera aí, só um minutinho. eSPera aí 

então (vê), primeira coisa: três sílabas 

I a primeira é forte: má 
I 
j (má, má) 

má 

(má) 

I a segunda é iiiligi 

sim, (di) 

i (m que cmsa) 

légi,gi 

gi,gi,gi 

isso, 1, ·,então: má- -co 

má-gi-co, (má- gi -no) 

\fornece prompting 
I 
I d i sobreposição e vozes 

I fornece o prompling 

I 
I propõe pistas visuais jl_ara a imii:ação 
I 

I 
i 

I mostrando a palavra escrita 

mostrando a palavra escrita 

sobreposição de vozes 

, sobreposição de vozes 

I sobreposição de vozes 

I sobreposição de vozes 

desliga o gravador 

1 som do gravaaor sendo rehgaao 

I ausa curta 

_sobre osição de vozes 

I sobreposição de vozes 

I 
I sobreposição de vozes 

I sobreposição de vozes 
I 
1 sobre sicão de vozes 

I sobreposição de vozes 

I 

I 

I 

I 
I 

i 

i 



169 

f79 I me: não é no, ~gora é o co, co, co, co, co, co, co, i 
i 80 SB: CD I 

[&L f me: isso, agora é má - gi -co I 
82. SB. . (má- f!.i -nho) i 1 

[83 I me: lmá-gi-cô 

84. SB. (do. do, má- f<i -nho) l 

f85 I me: então. pensa na palavra, 
• , essa palavra você conheçe mágico ! ! 86 !me: 
i 
[87. SB: (di) sim, {ininteligível} sim 

I i I 

[8s I me: conhece?. né i sobreposição de vozes • . 
i 89 !me: então tenta filiar com a memória que você tem dela 1 

90. SB: (má- gi- nho) I 
i 

191. !me: não é maginho, é mágico 

In SB: é não (máginhocos, maginhos) i sobreposição de vozes - pausa 

93. I me: até aqui está certinho, má - gi, má - gi - co I I I 

94. SB: bi dinho má-gi-do-do sobreposição de vozes 

195. lime: co-co I sobreposição de vozes 

96 /sB 1 e co, co, co, co, co, co i 
97. I me: I isso sobreposição de vozes \ 

98. SB: I (maginhoeo, co), mági - co i 
99. ÍJmc: i co,má-g!-co , sobrenosição de vozes ! 

11001 SB ma- gi- nho, I sobre~sição de vozes 

hã-hã I sobreposição de vozes 
I . 
i 102. SB: 

i 103. Jmc: 

fl04.f SB f (maginho) I sobreposição de vozes 
I 
1105./ Jme: i máciw 

ll061SB. I (m~;inho, má - gi -no, no) 
i 

b 1107.:lmc: I gl 1 so rePOSição de vozes I 
l08Úmc: ' I tudo bem Sxxxxx, às vezes engasopa mesmo, I I 
l09

1
iJmc: I às vezes dà, dà problema e você não consegue falar I 

! 
110. Jme: 

! 
uma palavra, fica, fica fica, fica, e de repente você i I 

lll 1:Imc: fala, não é? I ! 
i 

112. SB: I é, eu, hiL isso ontem, eu (lembrei) I sobrePOsição de vozes 

1 113. .SB: I urnas palavras na (cabeça), assim, do, (éprecis), da i I 
114. SB: (baji), da, (bachi), eu (lembrei um montão) de coisa de I i 

.1!5.\SB I comer, (bole), agora é que eu esqueci, na i I 
' 

ll6.Jmc: ! bolacha f sobreposição de vozes I 
ll7./ SB: i sim, I sobrePOsição de vozes 

118.\SB: lembrei, da, muito da, (a zente comia, hã, samontes) i 
i ll9.1SB: eu esqueci, (eu lembrei), várias vezes eu lembrei I i 

I 

1 12oi,sB: 1 dos, do, do, né banana, banana ! 
I I i i l121. ]me: I hum I 
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Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BDN) 



171 

Excerto 8 [000 a 32 27 

Transcrito da Fita 2 lado B sessão de !61!0197 '' 

Sigla do Transcrição Observações sobre as condições de 

I Locutor produção do e.nunciado 

I RECORTE 

L ,SB: f incompreensível} hoje. ai é como você, I 
2. 'SB: I (foca ái fazê a[) hoje, fiz ! 

3. !me: com a ... como é que ela chama? I 
1 o ! 14. ISB. 1 (aa 1saoaet a mea raw e) nao., 

Í 5 lime ' , I Jlào dev11gar pensa para falar um pouquinho 

16 SB: (umá) I 
17 I me: 

1 pensa um pouquinl1o para falar, I i 
não fala assim imediatamente ... 

I 
8. ]me: I 

9. SB: hum I I 
10. !me: dá um tempo, pensa na cabeça, repete I I 

' 
1L lime: mentalmente assim, depois tenta falar com mais calma. I I 
12. ]me: como é que chama a sua fonoaudió1oga? I 
13. SB: hum I I ' ' ' 
14. I !me: L I 

' (ra erra hm .Ml) I 115. SB: 
, 16. f!mc: tenta escrever aqlli ... 1 

! 17. iss: (ma ma) ! 
l1s. !me: tenta escrever o nome dela. i 

\19. lss . ih, esqueci (a a rae[) I 
20. !me: L I 
2L I SB: não, cabeça, eu fico nervosa! I 
In lime: I porque você está nervosa? l 

23. SB: I é porque eu estou (cansada), eu estou cansada .. I I 
I I • " d 1 eu, saoe, eu aprenru tu o, 

I agora que entendi tudo~u fiquei tio nervosa! 

· imagina, Sxxxxx você está melhorando milito! 126.lmc. 
1 (né0) 

128. flme: 

29. \Imc: 

i30.JSB: nao, e ~,rt11o, . I mm ügou (oteze 1 wua (priua, mas não e. i 
! 01 i.) . SB: nada, eu cansei, cansei, não sei,aJ?,ente fica (rovoltada). I I 

32. 
I 
1Imc: I não. tem dias, claro, tem dias que, hã, ! i 

33. I me: tndo é mais difici~ porque o que te aconteceu é uma, I I 
I 

'134. ]me: j é uma (fatali) foi uma fatalidade I i 
I 

I 35. SB: I ah, é verdade, é verdade I i I 

36. i/me: né? agora, claro que tem dias nuc é difícil I I 
37. SB: (cansada) I 

I 

'38. I !me: I mas a~ é, eu estou agui para dar este suporte para você, I 
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41 'SE ocêacha? i . I v i 

I claro! I I 

42. !me: i 
\43 SE. I ai pois é i I I 

I J;enão eu não diria ... 
I i 44. \!me: 

45. /SE· \ agora (entendi) ... sabe que ... eu sei tudo que eu, sabe, I 
146. \SE. I (a rendi) na cabeça. tudo sabe, a ora. 

I 

de primeiro não sabia 

não tinha, não tinha essa no -o? 

I 49. I SE: j não, muita coisa, as coisas ficavam assim ... 
·não tinha, I .. I I 

i 51. SE: I agora não, eu sei tudo, na cabeça, sei tudo, você sabe? I I 
I 

I 52. I me: I você notou essa diferença, Sxxxxx'1 I I 

\53 SE: sim, eu sei que eu sei. sabe, ontem, I 

l54 SE: vieram (asmi9;os) meus, I 

J--')), ]me: I hum 

I, 56. SB: então, veio (com uma) o marido dela, médico, é ... I 
I ! I 
[57. I SE: I negOCio de (perta), braço ... 

dista? 58. I me: . ortopec \ I 

59. SE: é. ela disse que eu fiquei assim, eu (não) sabia, I 
160. SB: contaram para mim, a segunda vez ... I 
61. ]me: 1 gente próxima? ! I 
62. SB: sim. que o médico, que ele que fez isso comigo, I 

i ó3. iSB: os dois médicos que fizeram essa coisa conúgo ... l I 
64. I me: essa barbeiragem? i I 
65. ,SE: sim, aue o (Mxxxxx devia) oor ele na cadeia, i 

! 66. SR !falaram) assim ... i I 
\67 \Imc. mas falaram em barbeirarrem? 

i I i 

\68 I me: 1 (você tinha falado antes) em barbeiragem ... I i 
' 

169 SE: I falou! dos dois ... (falaram) olha seu ~·c,;xx, cha.1na o I I 
I 

\70 SB: I Mxxxxx, põe na cadeia esse (homem) ... eles ... (olha) I I 
in SB: o aue eles fizeram com você. eu (fiauei) tão nervosa I I 
In I ..... SB: , eu ifalei), não sabi~ agora oue elas cont~r:np ___ I ' 
In ]me: I mas foi depois disso I pausa I 
\74 lime: que você melhorou? i i 
i 75. SB: não, eu .. I i 

\76 !me: não. não tem nada a ver uma coisa com outra .. I I 
/n \SE não, eu (não) sabia, agora eu fiquei sabendo disso ai, I I 
[78. \SE. eles contaram ... 

I 

i I 
179 !me: i você íá tinha me falado uma vez isso, até aue você falou 1 I 
! ~- ! • ' ' ' - . 
1 ~u. 11mc. [ 101 uma oaroeiragem. 1 pausa 
I I 

[81. jSB· 1 (lembra? mas hoje falei de novo) 
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is2.,Imc 
)83. )SB.· 

I eu falei olha Sxxxxx isso, eu não sei, eu não sei mesmo 

I é, agora (veio ali) ontem, médico, 

ls4. ISB.· I ela falou que o (médico) dela que todo mundo sabe. 

85. SB.· o Mxxxxx falou que não, q_ue imagina, 

ls6 SB: que o (médico) não ia fazer nada, o Mxxxx.x falou I I 

i 87 !me: i agora, uma coisa eu acho, viu Sxxxxx, I : 

! 88. !me: [ eu acho que iá aconteceu l i 
[89 .SB: é, esquece, né? não adianta 

90. I me: ' esquece, porque você vai se aborrecer, com esta história I 
)91 )SB. (é) I 
92. !me: 1 você vai passar raiva, você vai se, sabe, I 

. 93. I me: ficar ansiosa, angustiada, I 

94. SB: I (éJ (éJ I 
95. \Ime: vai te trazer sofrimento, isso não (leva), 

96. \Imc: I o que eu estou dizendo é o seguinte, isso não leva a nada ! 
97. SB: é. verdade, não.adianta,.agora eu 1f:Uho 

(resolver olhar) para frente e fazer, ' 98. SB: I 

! 99. ]me: não adianta, você está, sabe, 

100. I me: você está (melhorando), isso 

!OL: SB: não adianta eu fiquei, chorei muito ontem, I 
102.1 SB: porque (eu falei), I 

' 
1 103' !me: claro, porque você se tocou I 
I 104. SB: I meu Deus do céu, eu (trabalha), forte, boa, ! 
1!05. ' SB: fui lá, (acontece) uma coisa dessa I 

lro6. ]me: \hum I 
' I como (ois, né, a} é verdade, não é verdade? i I 107. SB: 

, 108.!Ime: . não, claro, claro, então, oor isso que eu estou te dizendo, I 
!09. I me: isso dá urna medida, do jeito que você ficou dá uma 

lu o. !me: medida para gente raciocinar em cima da, da seguinte I i 
i urJ !me. coisa não vale a pena você se desoastar c~m isso I 
1112. SB: é, não adianta, não adianta, eu sei 

lm. jmc: i não adianta porque você vai prejuàicar o teu tratamento, I ! 
[114.)Ime: I agora o q_ue interessa é o teu tratamento, você está i 
1

115.Jmc: melhorando, com a Isabel entrando, é, ajudando aí, 

\116.\Imc: .I tendo esse apoio fonoauàiológico é melhor porgue são I 

l1n.IIme: . mais vezes por semana, depuis o ano que vem, ou agora, 

lns. !me: I eu queria que você fosse agora, mas talvez (podemos) 

! !19. !me: I podemos deixar isso para já tá em outubro. né? 

i 120.[lme: ! ' você Eode ir lá para o grupo da UnicaroE, como 
i I 

l121. !me: a gente tinha falado, pode fazer urna exoeriência lá [ 
' j ver se você gosta, acho nue você vai gostar, ! /122. !me: 
' então são coisas para frente, são prospectivas 1123. !me: 

/124. SB: é verdade I 
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1125.\ !me: I não vai, é não vai, não tem um provéroio que fala assim, . 

i 126.1 lmc: I não adianta chorar sobre leite derramado? i 
) 127) SB. não adianta, não (ter, é prei), para frente, I 
] 128. SB: I não adianta, não adianta mais 

i i I 

)129. 
i I 

, 

I I me: I para frente, sabe, vamos, acabou aquilo, foi, foi, 

)130. I me: I porque você vai se aborrecer, Sx:xxxx, eu siuto isso I I 
! 

II3L SB: é verdade i i 
I 

\132. I me: estando, tratando de você desde Abril, né? I i 

lm. !me: I que eu estou tratando de você, eu oosso te dizer isso, I \ 

I acho que não, não vale a pena 

)135.) SB: ! é verdade, é verdade 

1136\lmc I né? t fi 't 
137 SB -1 a gene ca mm o 

138.1 Imc: I porque de_gualquer forma, foi uma fatalidade I 
\139. SB: é verdade, ele (não iam) fazer, né?, assim fazer 

140. ]me: I oode estar associado a um erro, enfim, não se sabe, 

l41.1mc: você vai mexer com isso, não sei 

142. SB: (é) é verdade 

I 143. I me: eu penso assim, né?, 

144. I me: talvez seja esse também o pensamento do Mxxxxx 

145. SB: I é o Mxxxxx falou que (pá) ! 
146. I me: é, nunca vai ter certeza, vai ficar se aborrecendo, ' 

/147. I me: 
i 
1 fala que falou, fala QUe não disse, (bororó), 

1148. I me: fica aquela leva e traz, 

i 149. SB: I (hã) (é bem) 

\150. I me: I isso vai te fazer mal 

i 15l.iSB: é verdade I 
I - I i I 
1 b2.1Ime. 

1 

acho, penso assun 
1

!53 SB· é se Deus qaiser 
I 

\ não é? sobretudo, considerando aue isso POde I 154. Imc: 

155. !me: I atrapalhar o teu tratamento I 
156. SB: é verdade. é, eu sei, mas (eu fico muito) cansada, né? 

1157. I me: atrapalhar você, como pessoa. não, é claro que essa, 

I !58. I me: esse fato, (quer dizer), o fato de você ter sabido, 

i 159. I me: e se dado conta, oor Que na realidade você já I 

! 160. I me: tiuha falado para mim sobre isso, mas não deu assim 
i 161. !me: I falou assim meio l)Or cima, tal, e ficou oor isso mesmo. I 
162. !me: agora você voltou ao assunto, né? 

163 .. SB: é, a cabeça (vol, vou) agora que eu, eu, I I I 
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i 168\SB. eu sei tudo, a a ora I 
' 

\169.\Imc: I que coisa. né? hoie, foi hoje,_gue aconteceu isso 

l 17D.j SB.· 

!72.lmc: assim,. né? claro 

I 173. SB: I é, esse mês, (de la ara cá) eu estou (assim) 

174: Jmc: i não, oensei que tinha alguma coisa associada com essa 

[175. SB: I não eu já vi (e h) 

/ !76.1Imc: impacto que você teve, de ter essa noticia, 

177., !me: enfim essa coisa que te aborrece 

178. SB: é, (depois que eu ouvi isso) ' I 
179. !me: mas não tem nada a ver i 
180. SB: depois I 

mas você víu isso com outros olhos? 
I 

181. !me: I 

182. !me: você e~>tá se vendo com outros olhos? é isso? i 
183. SB: é, porque não dá (essa) o médiço não {persa! i 

1184. SB: o médico agora I I 
185 .!me: !Jã? I 
186 . SB: eu {oaoa! é .que hoie eu entendi que o médico, I 
187 . SB: I {eaea} ele (ve) é amigo (meu ve fisgou nunca não I 

' 
I 

não muito mois daqui) o Mxxx.xx é ami ao dele 188./SB: ' 
189. !me: desse. médico que falou isso I 

, 190.1 SB: (não dele), dos dois porque 
. 
i 

19l.llmc: I dos dois que falaram I 
1192. SB: \é I 

' 
i i i I I que houve erro médico, é isso? jl93. !me: 

\194., SB: Í não, não, o (M=xx) i 
I 

I não estou entendendo 

I196.,SB: I não, essa é minha amiga, o médico ela falou 

I ahl o médico dela ., 
f é, o (marido) dela, é médico, e e convertendo, sabe ' 198. SB: I 

i 199Jimc: / o marido dei~ é médico, e conversando i 

200.!/mc: ' ele comentou que teria sido um erro médico, o seu caso 1 

201. SB: é, é (conversouj, é 

202.1mc: 1 né? que o seu caso estava envolvendo um erro médico i 
203JSB I é, é, então, então eu (dei) porque o médico ligou I 

lzo4. sB: ! para mim quando a logo (que eu) falei, I 
1

/205.[ SB: li c-ou falou que vhtha aqui, os dois nunca mais ligruãin I 
\206\Imc e nem deram notícia ! 

I 

lzo7J SB: 

izo8\SB 
I nunca mais. está bom? (nem, ah! eles tinham que) 

1 vim aqui, conversar comigo, né 

1 hum hum hmn hum, claro I ! !209.,Jmc: 
I I /210., SB: I falou que 'inha, um é amigo. aquele 
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!211 SB: (vez aquele naca aquele agendorme faz) I 
1212 !me: o que? aquele que a gente dorme? I 
1213.! SB: eu falo quando é, é, faz exame, I <<rill I 
\214. SB. \aquilo (que) faz aqui na {incompreensível} I 
[215IImc: I - i anestesia 

\216. SB: I é I 
1217. I me: I ah' anestesia i I 
(218. SB. ele é ele é meu (a) ele, amigo I 

I219.1Jmc: I ele é anestesista é seu amigo, .certo I -I 
I 

j220l SB. I então, falou que vinha aqui. 

\ nunca mais minha amiga, seis meses, nunca mais 
I não apareceu né? 
I 

i 1 223.1 SB: I não, e o outro também, ligou, foi no hospital, ele não I 
224. SB: foi, só (no lá naauela) na (naquelej lugar sozinha I 
225. ]me: 1 que lugar? i I 

I I 

12261 SB. I onde eu fiquei 

I ahl na UTI 227 Imc ·\ 

1228. SB: sim. depois (dá i eu fir;ue) I I 
de láalm? l ' 229. !me: 

230. SB: I o aquele (dã) de fazer (ahn) sumir rede) dormir I I 
. ? . ? ' . l . 231 I me: . SUillif. sunnr. I ((nndo)) 

1232. SB: é, (ele falou) smuiu tudo, ligou falou que vinha aqui 

1233. SB: ] e nunca mais 
I 

smuiu, smuiu, hein, smuiu, Sxxxxx, mas está (eert) 234. !me: 

235. SB: eu não sei falar mais, eu não sei I 
1236. !me: 1 não, está .certissimo. quer dizer ele não veio 

(237j SB fiquei muito odiosa no coração porque eles I I 
I 

\238j SB: j (fizeram) nem (vieram falar na nada) 

l239.[lme: I sim Sxxxxx 

f240.I SB. (! ara mim) é ami o eu não (devia) ir lá 

. , . 'V.O..U . ._ .... ' ...... / ' 
I 242. !me: sem dúvida I I 
243. SB: f (amif!,o) que chamou mas o outro, não, é amigo, 

244. SE: Í é amigo, ai nem ligou para mim. i I 
1245. I me: desapareceu, né? I 
246. SE: 1 é, a gente fica, não é verdade? não é verdade? ' 

' ! 247.1 Imc: . fica Sxxxxx, acho que siiDo 

248.Jmc: , é uma coisa ql}e toca muito, claro 

f249f SB · sabe, eu fico (triste) wroue (aiuda), né'' a gente ajuda, I 
l2so.l SB. essa amiga eu ajudei ela ajudei tanto. I 
251.1 SB: I seis meses, ela passou aqui, então ela 'inba aoui, 

252,1 SE: j (almoça) e vem embora I I 
I ' ! 253.llmc: I mas ela é gueffio desse médico? 
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1254_ 
I I I SE. 1 uma amiga (de mim) I 

i 255. !me: ah \, não tem nada a ver com o médico I 
i 256.jSB. (uma) outra é, é isso que eu estou falando, que eu i I 
(257.1 SB: - (ajudei) pessoas e agora, que eu (fii) eu (preciso) 

I 
I 

I 

258. SB: da pessoa, ninguém vem eu fiz, sabe porque? I 

I 

259 I me: não claro que magoa Sxxxxx 

260. SB: I eu fiz tudo para pessoa, eu olha !e! deixava o Mxxxxx, 

26L SB: , as crianças, (levava) no médico, ajudava, com dinheiro, 

262. SB: remédios, fazia tudo, (ajudasse) !){'Ssoas o (amizos, tá 

i 263 _ SB: bom), mas um (ou) outros, nem, nem, nem tchau, I 
i I 
'264. SB: apesar, graças a Deus, eu tenho muitos amigos. i 
265, SB: sabe que a (o) 

266 .. /mc: verdadeiros, você.está falando, né? I I 
267. !me: de (amizade verdadeira) I 
268j SB. (sim, :<racas a Deus), eu tenho, sabe que a a a fuT.tiga I I 
269. SB: hoje, ela falou que ela conhece, (a ela) a (Isabel tenho) 

270J SB: a doutora, é amiga minha de São José, então ela contou t I 
lz7L1 SB: hoje que a amiga (dela) falou (assim), a Sxxxxx, ela é I 

272. SB: uma (seu) wna pessoa muito querida em São José (diu), I I 
273. SB: em São José !é i Rio) Pardo, o pai dela, a mãe dela, 

274. SB: a Sx.x..-oc.x é muito, era muito, (é), _g_uerida, I 
I 275. SB: falou de mim, verdade 

I 

' 1276 ,]me: ' que legal então SXJOO<X. i I 
277Ümc: I tem que pensar por esse (mim) nue passou ai, ué? 

]278.1 SB. eu sei, (então, triste história), eu fiquei triste, (e) 

279. !me: claro, a gente sente, a gente, isso magoa, né?, 

1280, SB: ,é l I 
28LI!mc: , deixa a gente chateada, mas a aente tem que reagir 

I I I 

1 tudo J:>assa, eu. não vou chorar, eu chorei bastante I I 

i tudo passa, agora, (lá certo) até node chorar, 

você tem motivo para chorar, I 
você node chorar I : I 

eu choro, bastante, mas eu vou (lá), se Deus quiser, I 
hoje, o padre levou, a, eu contei para você? I I 
f_,~ I I luav I I 1 o J:>essoal trouxe um papel assim, I 
I a gente (i inzo/a), ll11L (te, vo) I I 
I a gente o que? fala mais devagarinho um pouquinho i i 
I é, ó, I I 

i 296.1Ime. i (quem que) trouxe? o radre? 
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297 . SB: l trouxe para mim, um, um naoel, I 
298. !me: I aaui na sua casa? I 

. 299.\SB: i sim, deste lalnanl.lo, amiga (trouxe), (o o vad), I I i 

\3oo.1Imc: 
i 
certo. a (amiza), o padre deu para amiga? I i 

i 301. SB: é de São Paulo, l i 
302. !me: I que amiga? fala o nome dela I 
303. SB: uma amiga {a, é), que, uma, esqueci o (nom) I I 

i 304. lmc: i é importante mas é imnorta..'lte vocé começar a retomar \ I 
]305.i !me: i o nome das pessoas, só fica falando amiga, amiga, I I 
1 I i i 

i 306. SB: é não é amiga (assim é outra) I I 
I I I 307.[lmc: I como é que é o nome dela, é de São Paulo ' 

308. SB: é ela veio hoje, (eu sei o nome) ! 
1309. ]me: veio te visitar? I 

1310. SB: veio duas i I 
3ll.,Ime: 1 passou aqui? I 

i 

312. SB: sim vieram hoje i 
313.,Ime: I auem veio, então fala o nome I 
314. SB: ah I 

315. ]me: tenta falar o nome i 
316. SB: é o João, o marido João, João I 

' I 317. I me: então vamos lá 

e ela é ' I 318. SB: 

319 .Jmc: João e? João e? tenta escrever o nome dela I 
320JSB: João, mas aí não adianta I I 

I 
\ e a outra, como é aue cttama? vieram duas 

322.1 SB: \ a (outra, hum) é filho do médico, é, o , é I i 
323.1Ime: i como é que chama ela? 

I como é aue chama o marido dela? I 

1 

~ !v!x:xxx'\ e com as crianças aí 

e e ) , 

\329.' Jme: então vieram duas amigas e trouxeram o aue? I í 

\330. ]me: um papelzinho I I 
I 331. SB: (zinho), assim, (vo vor in deste tamanho não tem o) 'I I 
i 332.\Imc: minúsculo, o ( tamanhinho) I i 
j333_i SB.· (minudestam) T 

1, 

I 334. I me: I põe na boca I I 
- I ! 

33) SB: I com (a) 

336 !me: hã? 

337 SB: \com á~ toma 

338 lmc: 
I • 
1 toma com agua 

339 SB: I o padre, as freiras que mandaram (para) mim, dizem 
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340. SB: I (ques) a, (asfa, fa), as (pessoas ajudam), você sabia" ' ' 

· 34LIJme: ~ que esse papelzinho ajuda as pessoas? I 
342.iSB. sim I 

1343.1Jmc: ué? ! I 

344~/ SB: a igreja que mandou, I 
345.1Imc: [ você acredita? I 
346.1 SB: I 12ara mim, (acredito) i I I 

I enffio 
eu tome! hOJe duas I 

\ eu acho, a qu~sffio é essa, acredita ! 349.'1 !me: I 
I 

350.1 SE: . e uma (eu dei) para minha nilie, que está doente. I 
351. SB: àízem Jesus ajuda I 

i 352. !me: a avó do meu primeiro marido, né? do, do, do pai das 

353. !me: minhas filhas, falava (assim), tinha uma ex'J)ressão I 
i 

i 354.,Jmc: interessante, falava assim aquilo que não 1àz mal ]laTa I 
355.1 !me: saúde e não faz mal, não é contra a moral, pode. 

1356,1 SB· I é I 
I 

357.1 !me: não faz mal oara saúde, não é contra a moral, ela falava / i 
358.\Imc: isso, né? isto aí no tempo,nos anos cinqüenta, tal, 

359. SB: é I i 

360.ÍJmc: é isso, esse papelzi.'lho vai fazer w.al para saúde" não, I 
I 

36l.j SB: I não, o padre que mandou 

/362(Imc 
' 
enffio, você acredita" acredita, enllio, é isto 

' I 
363. SB: sim, dizem que Jesus, é, é padre, hã, eu tenho o nome, 

364.! SB: eu tenho aí, ele ajuda as pessoas, f ' 
'365 SB: enllio, você acredita? limpa você, ajuda, I 

(366.!Imc então, é isso que é importante I 
! 
I 

1 367.1 SB: I ele, e, eu fi uei muito feliz, h o· e, ssoallembrou, · 

i 368 SB: I oi uscar em São Paulo, para mim i f, b I I 
369Ümc: I enllio, você vê, quer (dizer;, você não teve lá a antiga I 

. 370.\Jmc: \ que veio que é uma prima que {incompreensível' i 
371.1 SB: I {incompreensiveij I 

i 372.\Jmc: i por outro lado, você teve, e tem, várias antigas, I 
l 373Ümc: I que te fazem companhia l 
I, ' I I I , 

~-
, 

1 o74. SB. ças aDeus 

375.1Jmc: 

é. 

não é? 
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i 384.j !me: 

I se Deus quiser 

! I 
j385.jlme: 1 é uma frase que eu não sei de quem é, que fala assim, 

I dos lutos a vida se encarrega 
I. 

'" C! ,e I I 

388.! !me: não é, das coisas ruins, acontecem. na vida de todo 

1389. !me: mundo acontecem coisas que a gente não está i I 
. 390. !me: 1 esperando, fatalidades, enfim, acontecem, perdas, ué? I 

]391. !me: a gente tem perdas, muitas. e mas, I 
! 392. !me: tem que ter uma coisa prospectiv~ (futuro), ué? i 

393.,Jmc: um olh.m:_pa..ra o ftituro, senão fica rfi:fici!, né, Sx.xxx .. x I ! 
394. SB: 1 verdade, e11, (eu vou acho), ell, aJm, se Deus quiser, 

i 395. SB: eu, eu sei que demo~ né? 

396. ]me: demora, (tem que) ter paciência, demo~ ! 
,397. SB: QUe eu vou falar e vai, mas sei, fala I 

398. !me: 1 mas fal~ (to) aliás, você está melhorando, eu vou passar 
! 

I 
j399.,Jme: oara você fitas, vara você ouvir, aue eu e:ravei \ 

. 400. !me: você desde a primeira sessão em que vi você, I 
j40L ]me: i para você ver como era, muito pior 

402. SB: se Deus quiser 

403. !me: I (entendeu) que você tinha esta consciência, I i 
I 

! 

404. !me: vamos dizer, esse conhecimento que você hoje i 
1405. I me: está me relatando sobre o seu estado né?, I 
406 . !me: você falou, hoje eu sei que eu sei ! 

407.,SB: sim I ! 

408. !me: né? você falou esta expressão aqui para mim hoje I 
! ' [409.,Jme: I hoie eu sei o que aconteceu comigo, 

! eu entendo está tudo na rriliu"la cabeça quer dizer . , I, . 
I 

, , 

i 411; SB siml tudo 

i 412. !me: você tem a percepção ! i 

i 413. SB: lembrei antes (e) depois I I 

\414. ]me: isso, {incompreensível) ! J 
f 415. SB: (o hospital, o que perfere lá), você ! f 

1416. Jmc: . (o que você) :eassou lá, I ! 
! 
i tudo, 

[418., ]me: quando eu comecei com você, tudo i J 
1419. SB tudo, lembrei tudo, na cabeça ! 
\ 420.Jme: pois é, isto é um sinal, muito claro, para mim I I 

I se Deus quiser i 
! 42 r.IIrnc. 
! . 
1422.1 SB: 

1 eu estou te dizendo Isso, de que você está melhorando, J 

r ue ai você fala, ô, eu (tenho), ó, minha dificuldade 
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426. !me: está aqui, aqui eu sei_gue é mais difícil, então va1nos 

427.\Jme: tratar, prestar mais atenção. entendeu, (quer dizer) você ' 

428. !me: I sabe quais, saber o que tem, é meio caminho andado, I 
429.1Ime: (voraue) você sabe onde é oue está o oroblema I I 

430.,SB: é I 
43Liimc: (quer dizer) esta reflexão sua, i 
432.' !me: 1 esta atitude sua reflexiva sobre o problema, I I 
433. !me: é super im?Ortante no tratamento, muito, Sx.xxxx, I 

1 434.! SB: é, 
I 

! 435. !me: não sabe quanto 

436.' SE: é, se Deus guiser 
I I 

43 I .11mc: 1 ne r (j}Orque) e a pnmerra vez que voce me nua assrm, I I 
I '0 r 

438Üme: eu sei_como é que você falou1 I 
439Üme: 

I 
eu sei que eu. eu sei que eu sei, não é isso? 

I I 
440.Í SE: eu sei I 
44Liime: , você sabe que você sabe I I 
442.SB: I sei, sei tudo I I 
........ _,. "' I"" t.a.U " ya, ~U'-'1 ., , V\,>,._ V'-' J.Q.U u", I I 

, 444. SB: i eu sei I 
445. !me: é para comemorar, porque você deu aí, você deu um I 

1 446. !me: I salto, você entende o que eu estou falando? I 

447. SB: é verdade I 
448.,Imc: você deu um salto, no seu tratamento I 
449.SB: I j}Orque (eles viram), ! 
4501 SB.· 1 eu o, dormi~ ficava com avó, (é, falava mais nada) I I 

I ' I 
l45ljlmc. 

!452.! SB: 

I é (sim) 
. hoje nao, se1 tudo, tudo, eu se1 tudo 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüistica (BDlv} 
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Excerto 9 [357 a 4181 

Transcrito da Fita 2 lado B sessão de 16110197 

Sigla d() Transcrição I Obserrações sobre as condições de I ! 
Locutor produção do enunciado I 

RECORTE 
I 
L !me: é isso que faz com que você melhore, viu Sxxxxx, i 

2. 1lmc: retomar tudo isso, todo esse coniunto de coisas 

! 3. ,SB. I a..h! e fui (co) sozinha com o Cxx_.xx.x:~ comprar eu ... I 
I a ·' . " 1 , a varrora1 , eee ... 

I comprar o que? 

ahn .. 

ls. isB. 
19 lime· I ro ... 

. 10. SB: ro ... ro ... ro ... ro ... do ... I 
11 !me: rodinha : l 

i 12. SB: do ... I 
I 
' 

' 13. !me: é rodo também I 
14. SB: (to ... da é .. .) I 

115. I me: rodinho I 
16. SB: (sa é) eu olhei bem I 

; 17. I me: fala: rodinha l I 
\18 SB: (lo lo) então falei I ; 

i 19. [Imc: falou rodo 
I 
I 

I 
I 20. I SB: (lo lo ten eiaesquêce) ' d 1 

)2L !me: ! só dá uma retomada agui, ó ... I I 
22. SB: i é, vassoura, vassoura sozinho, né? (do) rodo I 

/23 
, i !me: I rodo 

24. SB: I rodo, vassoura, (sará) aí, é isso I 
25. I me: I que mais I I 

I ' . I eu comprei 

_ [ rodo, vassoura 

128. SB: I é eu comprei urna coisa (pra cozij é runas coisa lá e ... é I I 
129. SB: I negócio de ... limpar, mas é a empregada que falou, não I I 
30. SB: I eu fui lá, limpei e (cuij eu li e olhei, esaueci ... i l 
31. SB: I eu comPrei urnas auatro coisinhas ... T I 

132. SB: I eu fui (co) Cxxxx:xx, so?Jnha, procurei, I i ' 
33. SB: I neguei e o Cxxxxxx (badou. . baf!OU .. .) Da!!OU T I 
34. I me: I vocé que pegou. procurou ! I I 

l 35. SB: 
I . T I ! SliD 

36. ]me: I pagou ... quem pagou? I I 
)37 SB ) o o Cxxxxxx tinha cheaue ... eu não tinha dinheiro ... I I 
/38 jSB I então (é é eu ahn) eu fiz assim, ([!_oncoj rodo aí fiz run I I 
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39. I SB: (tês), umas coisin.has, né? ai fui lá, neguei, I 
' ' 

40 . SB: fui sozinlla voz diminui, afastando-se do gravador, 

. 41 lss: fiz assim ... enquanto SB faz a mímica da compra 

l42. i SB: olhei tudo peguei azul, outro aaui, cheguei ora moça ' 
43. !me: eotregou i 

44. SB: é ... é, o Cxxxxxx papou i 
45. !me: você não falou uma palavra? Sxxxxx I ((rindo)) ! 

46. SB: não fiz nada, falei oL boa tarde, e vim embora ((rindo)) 

47. !me: I ((gargalha)) 

,48. SB: a moça não conhece, o _que eu falo, I ((rindo)) 

49. SB: a que é minha amiga não estava, eu peguei lá I 
50. ]me: a cara aue você fez pra mim, fazendo esse (osi) ((ri)) 

51 ]me: I psicodrama aqui não, esse dramatização, 

[52 !me: não é psicodrarua, dramatização, I 
[53 lime: 

, ' 1 é que ... foi pegou, tal, com a boca, você fechou assim, i 
' 
54. !me: e não falou uma palavra Sxxxxx ' 
55. SB: I não (caver) eu não sei falar direito I I 

I 56. SB: eu fico rodo, rodo e vassoura 
I 

57. ]me: pronto 

58. SB: isso, pegou I I 
I 

59. !me: e ai falou boa tarde com a maior cara, assi..rn 
I boa tarde e nada (amefalossiim) Cxxxxxx, paga aí 

161 [lme: ((gargalha)) I 
[62. [SB i paga (mioazonu) sem dinheiro eu não tinha I I 

163. \Ime: ai Sxxxxx, que engraçado, Sxxxxx pausa I 
[64. [Ime Sxxxxx, eu morro de rir disso, sabia ! 

[65.lss. é fiz isso I 
1 você fez a maior dramaUzação aí I ((nndo)) 

1 ela ri, (zabebel) eu falo ela (ré) ela ri de mim 

, a Isabel? 

i 70. !me: 
I nos~. 

·n enaoepranrr ll(nTIQO)) 

In !me: você finge que nada está acontecendo com você, né? I 
In. !me: mas está certo, ai, maior proteção I 
i 73 SB: certo i 
174. lime: nãoé? está se protegendo I 
IT i J. SB: ' uai eu tenho medo, ué. lógico I I 
176. I me: 1 uai eu sou boba, eu vou falar e de repente falo errado I 

Fonte: Banco de Dados de Neurolingüística (BD};) 


