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Resumo 

EsLe trabalho tem como objetivo geral caracterizar a situa­

ção de .pseudo-imersão que, apesar de semelhante à situação de 

imers~o. apresenta caracterfsticas próprias. Para essa caracteri­

zaç~o. coletamos dois tipos de dados: ORAL (fala espont~nea) e 

ESCRITO Cpor meio de questionário). O objetivo específico da co­

leta foi isolar os pronomes pessoais para verificar em que medida 

seu uso pelos nipo-brasi leiros (falantes de "coloniago·") difere 

do de falantes nativos <ou seja, do japon§s-padr~o). Verificou-se 

que os fatores lingüísticos Cpor exemplo, o uso de "cede 

switchíng" e empréstimos), díretamente influenciados pelos extra­

lingüísticos <por exemplo, a situaç~o s6cío-cultural dos sujei­

tos) aumentam em freqüência de modo proporcional ao processo de 

aculturaç~o. 
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Introduçâo 

O objetivo desta pesquisa é regist.rar o di:c:tanciamento entre 

o japonês-padrão! e o "coloniago"' (o japonês dos nipo-brasilei­

ros, em si tuaç'ão de pseudo-· imers'ão) quanto ao uso dos pronomes 

pessoais. Essa situaç~o de aquislç~o/aprendizagem de lfnguas se 

assemelha à imers~o. porém tem suas características próprias. 

Discorreremos prlmeiramente sobre o contexto socio-cultural 

dos nipo-br·asi leiros--imigrantes japoneses (jun-nisseis) e s0us 

descendentes <nisseis e sanseís). Em seguida, justificaremos a 

escolha dos pronomes pessoais como objeto da nossa análise, e 

apresentaremos nossas perguntas de pesquisa. Por último, falare­

mos sobre a composiç~o deste trabalho. 

Contexto sacio-cultural 

Segundo dados de 1978, a populaç~o de origem nipônica radi­

cada no Brasil ultrapassa 700.000, e é a maior agregaçâo em solo 

n~o-japonês. Cerca de um quarto dessa populaç~o é representada 

por imigrantes nascidos no Jap~o e o restante por seus descenden­

tes CSaito,1978:3), A pesquisa mais recente sobre a populaç~o de 

japoneses e seus descendentes residentes no Brasil foi realizada 

pelo Centro de Estudos Nipo-Brasileiros, com a cooperaç~o da JICA 

(J<3pan Internat.ional Cooperation Agency) e do IBGE <Instituto 

Brasileiro de Geografia e Estat.fstica), cujo resultado parcial 



foi publicado 13-m junho d0 1988. Segundo a pesquisa, ossa popula­

ção B de 1. 1&8.000, sc~ndo 59&.000 do sexo masc1Jl i no e 5S2.000 do 

sexo feminino. Do total da populaç~o estimada, 840.000 (71,9%) se 

enquadram no grupo de grau de j:aponidad-e igual a 1, e 309.000 

(26,3%) se incluem no grupo de grau menor do que 1. O grau de j:a­

ponid.ade do indivíduo é t-xpresso pela média do grau de japonidade 

do pai e da m'ãe-. O grau de j apon idade do japonês· é 1 e o de n'ão­

descendentes de japonês é igual a zero. A publicaç~o de uma se­

gunda e última parte da referida pesquisa está prevista para bre­

ve, contendo inclusive dados relativos à lfngua. 

Essa grande maioria de imigrantes japoneses veio para cá em 

busca de estabilidade econômica e com o objetivo de retornar ao 

Jap%o o mais breve possível. Isso explica seu pouco interesse em 

se adaptar ao novo meio ambiente. Assim, de um lado havia muita 

resistência em assimilar hábitos e costumes brasileiros e até em 

aprender o português, e, de outro lado havia uma necessidade mar­

cante Qe manter a tradiçâo e o espírito Japonês através de hábi­

tos, costumes, valores e da própria língua. 

Tâo logo terminava o contrato que mantinha essas ramflías 

presas às grandes fazendas onde trabalhavam em estado de semi-es­

cravid~o. elas se agrupavam em núcleos, com o objetivo de facili­

tar sua sobrevivência e principalmente, de cuídar da formaç~o de 

seus filhos nisseis (brasileiros, filhos de imigrantes japone­

ses). A medida em que os anos iam passando, o sonho de regressar 

ao .Jap'ão ia se esvaecendo. O chefe de família começava, ent'ão, a 

aceitar o desafio da sobrevivência em terras ine>~plor_::<:tdas e aí se 

instalava para servír de alicerce aos jovens nisseis, depositan-



do~lhl.;tS todas as esperanças quanto à formaç~o humana, es'labi 1 ida­

de- econ6míça, :realtzação social, etç. 

Em suma, como mudaram os objE:·tivos do imigrante japonês, que 

de uma per-manência transitória passou a permanente, este se v i u 

levado a se adaptar ao contexto cultural brasileiro que o obriga­

va a aprender o port.uguês. Por outro lado, as crianças nisseis, 

que viviam em núclE·os onde so havia canalizado todos os costumes 

japoneses, agora sasm para .õ:~prender- o portuguõs e em breve se 

tornam lntérpr-et.es de seus pais e avós. À medida em que esses 

nísseis iam deixando as colônias pa~a estudar ou trabalhar, a ne­

cessid-ade de falar o japonªs diminuf:a. Era o momento em que o ja­

ponês desses bilíngües começava a se modificar e ia se distan­

ciando cada vez mais do japonê-s-padr~o, distanciamento este, di-

retamente propor-cional ao grau de aculturação desses falantes 

( Suzuk í , l 984 ; N aw a, 1 988) . 



Justificativa 

Como mostra o quadro abaixo, apesar de diferir'Etm 'E'm pontos 

fundamentais (f ls;--:ões, concord2inc i a e orde-m de pa 1 avi~ :as) • e-st.as 

duas línguas tém um ponto comum, de fundamental import~ncia para 

0ste estudo, ou seja, o par~mc·tro do sujeito~nulo:2 

' '' 
Português 

s v o 

----------~~-~-

Japonês 

s o v 

1---------------------------------------------------------------
:Ex.: Q_pLofessor chama o aluno: Sensei ga seito o yobu 

professor aluno chama 

preposicional pos-posicional 

~---------------------------------------------------------------

:Ex.: Erika deu o livro para lErika q~ Karina lll hon Q yatta. 

Karina. 1 í vro dar 

r-ight branching left branching 

1---------------------------------------------------------------

:Ex. :O cachorro do _fel so Celso no inu ga shinda 

morreu. Genit.. 

do Celso cachorro morreu 



' ,----------------------------------------------------------------
Sujeito nulo 

---------------------------------------------------------------
:E:v .. Como papai disse que ve-m ',ashít.B ku:ruto chichi ga itta node 

amanhã, vou me encontrar lamanh~ vem papaí disse como 

com ele. ' . . • a1n1 ikimasu . 

:vou me t?ncont.r ar 

:-------------· --·---------------
inter-rogativas como quem, que, qual e quando 

se deslocam para n'ão SE' deslocam necessariamente 

:posiç~o inicial da rrase para a posíç~o inicial da frase 

:----------------------------------------------------------------
Ex.; O que viu Celso? Celso ga nani o mitano7 

ou O que Celso viu? o que viu 

Verbo flexiona Verbo n~o flexiona 

conforme nz e pessoa conforme ne e pessoa 

----------------------------------------------------------------
lEx. eu vou, você vai~ eu, você 

nós vamos, voçês vão nós, vocês 



,, 

1----------------------------------------------------------------

Verbo intransitivo nâo 

tem voz passíva 

Verbo intransitivo tem 

voz passiva 

:---------------------·-------------------------------------------
:Ex. :*Fui chovido. isto é, fui 

"surpreendido" pela chuva: 

ame n i furarGLa 

chuva ser chovido 

)---·-·---

n'ão apresenta vários níveis 

de linguagem com expressão 

de respeito e de modéstia 

apresenta vários níveis de 

linguagem com express~o de 

respeito, de modéstia e de 

polidez <l<eiqg) 

1----------------------------------------------------------------
:Ex: ossharu {termo de respeito) 

~ <termo de modéstia) 

íimasu <termo de polidez) 

Interrogativa afirmativa (+) 

:----------------------------------------------------------------
:Ex. o Voeª é japonês? (+) 

Sim, sou. C++) 

J!!Q, n'ão sou. C--) 

Anatawa nihonjin desuka. (+) 

H ai, sodesu. (++) 

112. sodewaarimasem. <--) 



Interrog2tiva negativa (-) 

:----------------------------------------------------------------

IEx.; Você n~o é japonfs?(-J: Anatawa nihonjin dewa 

arimasenka, C-) 

Sim, sou. (++) I i e, sodt•su. (--+) 

N~o. nâo EOU. (--) Hsi, zodya ariwasen. (+-) 

Assím. pelo fato de as duas línguas permitirem a omissâo do 

pronome Cà diferença de línguas como o inglês e o francês), espe-

r-a-·se encontrar na fala dos nipo-brasi leíros casos de omissão. A 

outra possibi I idade é a de que o por-tuguês, por ser a l fngua do-

minante e menos marcada quanto ao uso dos pronomes, vá interfe--

rir na variedade de l fngua {"language variety~') dos nipo-brasi-

le-iros, já que essas línguas <ou var-iedades) se encontram em con-

tato. 

De fato, o est.udo-pilot.o de K.ato e Bárbara entre niss~:;ds bi-

lfngües residentes em São Paulo (1983;105~108) conclui que aque-

les que aprenderam o japonês apresentaram uma forte tendência pe-

la sua manutençâo, e deste estudo depreende-se também que esses 

falantes bilíngües, embora não utilizem o keiqg como um nativo, 

fazem diferentes usos da linguagem ao escolher os pronomes pes-

soaís da primeira pessoa (boku, wat.ashi, ore, was:hi) e também ao 

escolher o pronome da se-gunda pessoa (omae, kimi, anai.~a). que- s8-

ja compatível ao'nível de linguagem. Assím, não apareceu a opo-
' 



sJç"t!o watasfü-l<i.ml, boku-omae. Afirmam ainda que. os niss0is pro­

curam não usar pronomes da segunda pes::;:o;;J e, quando o fazem, usam 

formas genéríc~s .abrangondo maior tipo de referentes, mesmo que 

tenham que rHcor-re-r e uma forma considerada de menos prestígio 

como anta (simpl ificaç'~o de anat.a). 

Essa necessidade de gener-alizar o uso dos pronomes ;;.1parece 

tambóm no estudo de 1-L:u.~e (1387), em que os nipo--brasi lei r-os de 

S'8o M i gue•! Arc-an.jo ut.i I ízam o lór:iç() "eun <? "voe€;" nas formns 

"yo" e "oce", tendo como plural não o "no~so(a)" dü português mas 

,"yora", "ocera" (RA =Sufixo que exprime o plural em japonês). 

Esse fenômeno de importar o pronome "yo~• e "oce" já é detectado 

na fala dos primeiros imigrantes conforme registro de Han-

da(!987), ao escrever a história dos ímigrantes japoneses no pe-

rfodo de 1917. Isto é, ao invés de o falante escolher um pronome 

espec(fico para uma determinada situaç~o. conforme apontam Kato e 

Bárbara <1983), ele acaba importando apenas um pronome (yo) para 

a primeira pessoa e outra <oce) para a segunda pessoa, a fim de 

facilitar a comunicaç~o. 

Quanto à perda na linguagem dos nipo-brasileiros, ao falarem 

o japonês, Tae Suzuki (1984) constatou que dos 2EJG informantes : 

1. 30 pessoas sabiam usar tanto o tratamento de r-espeito e 

de modéstia como o de polidez e eram capazes de fazer 

correções nos termos de r~speito mas, nem sempre nos de 

modést í a; 



2. :55 empregavam alguns t.er·mos de respoíto 0 pouquíssimos àe 

poli dez; 

3. 90 sabiam usar t.ermos de poli dez , mas nem sempre os em­

pregavam; 

discursos se apr0~cnt~va s~m tratamento; 

5. 35 praticamente desconheciam qualquer forma de tratamen­

to, apresentando freqliBntemsmte sintaxe do português. 

Essa simplifícaç'ão constatada nas expr-essões de tratamento está 

ligada à simplíficaç'ão ocorrida com os pronomes pes-

soais apontada por Rato, conforme já mencionado acima. 

Assim, com base no parâmetro do sujeito-nulo e nos resulta-

dos das pe-squisas acima, escolhemos os pronomes como objeto deste 

est.udo. segundo os seguintes objetivos; 

1. comparar o uso dos pronomes pessoais do japonês-padr~o 

(com níveis de linguagem marcados por termos de respeito, 

de modéstia e de polidez) com os do "coloniago" (influen­

ciados pela língua domínante, o português); 

2. a parti r desse ponto esp€'-C íf i co de mist-ura de línguas 

(japonês e português), fazer um levantamento das condi­

ções socio-cult.urais e lingüísticas que propiciaram o de­

senvolvimento do "co l on i ago" (í sto é, o j apOl]:~S em pseu­

do-i mersâo) . 
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Para atingirmos esses objetivos, procuraremos em nossos da­

dos (CORPUS ORAL e CORPUS ESCRITO) respostas para as seguintes 

perguntas de pesquisa: 

1. Qual é a primeira língua dos falantes de japonês em si­

tuaç~o de pseudo-imera~o? 

2. Quais s~o as características principais da chamada situa­

ç~o de pseudo-imersão? 

3. Qual a relaç~o entre a situação dB pseudo-ímersão B a 

mistura de línguas? 



!i 

Composiç~o do estudo 

O presente estudo é composto de; 

1. lntroduç~o: Apresenta o objetivo. a justificativa do presente 

estudo e as perguntas de pesquisa. 

2. Capitulo l; Apresenta (1) uma Q.escriç'ão do contexto socio-cui­

tural e psicológico dos nipo-brasileiros, em situação de 

pseudo-imers'êío, (2) algumas considerações sobre o conceito 

de bilingüísmo, e dos processos "borrowing", "code switch­

ing" e mistura de línguas. 

3. Capftulo II: Descreve o uso dos pronomes de tratamento em ja­

ponês, dos níveis de linguagem, e apresenta os casos mais 

freqüentes de distanciamento, quanto ao uso do keig2, entre 

o japonês-:-padr'ã.o e o ncoloniago". 

4. Capítulo Ill; Contém a metodologia do levantamento' de dados, 

isto é, do CORPUS ORAL e ESCRITO. 

5. Capítulo IV: Contém a análise dos dados do CORPUS ORAL e ES­

CRITO, através da qual se constata o dist.anci ament.o entre o 

"coloniago" e o japonês-padr'ão. 

&. Conc.lus~o. 

7. Apêndice. 



Notas 

1 
,, 
" 

1 Quando se diz japonês falado no Japão, refere-se à l(ngua-pa-

dr~o, definida pelo Mínistério da Cultura. e que é falada predo-

mínantemente na regi~o de Tokyo. sendo o seu uso obrigatório no 

rádio e na televisão. A defínição de lfngua-padr~o se faz neces-

sária no .Jap~o devido à grande diversidade dialetal em todo o 

pafs a tal ponto que torna impossfvel a comunicaç~o entre habi-

tantes das diferentes regiões. Faz parte do "folclore" da colônia 

a notícia de que uma família recém-chegada do Jap~o falava cor-

rentemente o português. Surpresa foi quando os outros japoneses 

souberam que a tal família n'ão falava o português, mas sim um 

dialeto do japonês. 

2 Com relaç~o à propriedade paramétrica do sujeito nulo, a pes-

quisadora tornou-a desvinculada.da propriedade paramétrica S/V, 

conforme sugere Tarallo e Kato: 

Sujeito-nulo e invers~o livre de sujeito parecem(,,,) 

constituir parêimetros: distintos" (1989:14). 

Portanto, aqui, a propriedade paramétrica sujeito-nulo n~o se 

refere mais ao parâmetro PRO-DROP que inclui a invers~o S/V e o 

fenômeno do "q". 



1. A situação de pseudo-imers~o. 

Os jun-nisseis e os nisseis aprenderam o japonês em pseudo­

imers~o, uma situação cujas características serâo analisadas nes­

te- capítulo. Para isso, descreveremos primeiro o contexto socio­

cultural desses falantes, estabelecendo alguns paralelos com a 

situaç'ão dos alem'ães no sul do Brasíl. Em seguida, faremos algu­

mas considerações sobre o conceito de bílingüismo, e depois sobre 

o uso de "bor-rowing" e de "code-switching" por esses tmigrantes 

japoneses e seus descendentes. A seguir, teceremos algumas con­

siderações sobre três proct:?ssos; "culture loss", "languaga shift" 

e aculturação. Por último, tomando por base o contexto socio-cul­

tural e lingtifstico dessçs falan'les, faremos um levan'lamento das 

característi~as principais desse tipo de sit.uaç'ão de aquisiç'ão de 

1 ínguas. 

O contexto sacio-cultural dos jun-nisseis e nisseis 

em situaç~o de pseudo-ímers~o. 

Dulay, Burt & Krashen <1982:11) distinguem aquisiç'ão de uma 

segunda língua em ambiente da língua "hospedeira" Cisto é, apren­

de-r o alemão na Alemanha), ou em contexto de lfngua est-rangeira 

( 1st~o é, aprender o inglês no México ou na Alemanha), que carac-
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t.er;-izam duas situações de aprendizagem/aquísiç'ão de línguas: 

ímers'ão e n~o-imePa'ão. Douglas Brown (1980:130) fala de uma sub­

divis~o da situaç~o de imera~o. quando leva em consideraç~o a 

aquisiç~o da 1 íngua e/ou cultura, isto é, imers'ão total quando se 

aprende inglês nos Estados Unidos ou na Inglaterra e irners~o par­

cial quando se aprende inglês onde ele é aceito como língua fran­

ca, como na fndia ou nas Filipinas. 

Mas exist-e um outro tipo de situaç'ão, n~o mencionada pela 

literatura: pseudo-imers~o, ou seja, aquisiç~o de uma língua, em 

colônias fechadas a influências da cultura e da língua dominan­

tes. No Br·asil, há nisseis que falam o japonês fluentemente sem 

t~erem nunca ído ao ..Jap'ão. S~o os nisseís e jun-nisseis que cr-es­

ceram em núcleos japoneses fechados a influências brasileiras di­

retas, onde se manteve hábitos, co8tumes, valores, tradiç~o fol­

clórica, alimentaç~o. educaçâo e língua do país de origem. 

Esses japoneses, que imigraram para o Brasil entre 1908 e 

1941, tinham certos pontOs comuns. taís como a imigraç~o temporá­

ria, o sonho de sucesso fácil e o rápido retorno ao Jap~o (Saito, 

195ó:31; Saito, 1980:83; Miyao, 1980:92 0 Butsugan, 1980:10&; Han­

d:a, 1987 :20&). Terminado o cont.rato com as grandes fazendas, os 

imigrantes se deslocaram e se agruparam em núcleos que se conven­

cionou chamar de colônia <Hirano, Itacolumt, Birigu1, Reg1stro, 

Sete Barras, Alta Mogiana, Bastos, Três Barras) onde procuravam 

dar ins~ruç~o aos seus filhos e assegurar o sustento da família 

<Hand-2:, 1987:283). 

Uma vez na col~nia, o imigrante construía, antes de mais na­

da, o nihonqQ__q~. um local que servisse de escola (Míyao, 
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1980:92), sustentado pela assoctaç~o japonesa (nipponjin-kai), 

que era congregada a federações em níveis regionais 

ponjin-l<ai) <I zum i, 1956:41). Estas se filiavam a 

(rengo-nip­

algum órgão 

centralizador sedíado em S~o Paulo, dependendo do tipo de ativi­

dade. Essa rede de associaçâo era estruturada tanto em termos ho­

rizontais <no espaço), como em termos verticaís <hierarquizados), 

que assegurava ao grupo étnico os canais de comunicaç~o acioná­

veis em casos de necessidade <Saito, 1980.88>. As atividades cul­

turais. poli-esportivas e recreativas também eram organizadas pe­

las associações locais CHanda, 1987). 

No período pós-guerra, a atitude dos imigrantes mudou radi­

calmente <Salto, 195&:31-2; Handa, 1987:693), isto é, o caráter 

transitório de sua imigraç~o tornou-se permanente, transformando, 

conseqüentemente, a sua postura em relaç~o ao Brasil. Essa mudan­

ça, percebe-se muito claramente nas diferentes posturas com rela­

ç'ão às duas línguas. Por exemplo,antes,. as crianças, primeiro 

aprendiam a:falar, ler e escrever na língua de origem dos pais B 

somente ao atingírem a idade obrigatória pelas leís brasileiras 

de ingresso às escolas primárias é que entravam em contato com o 

português e com brasileiros. Depois, o próprio jun-niss:eí e at.é o 

nissei procuraram aprender o português, pois passaram a "encarar 

a língua portuguesa como veículo necessário à subsistência{ ... ), 

e a homogeneização através da língua portuguesa se processa rapi­

damente, n~o obstante- a sobrevivência da língua japonesa" <Gamou, 

Surgiu, daf, uma geraçao de bilingties naturais, isto 

é,bil!ngües que emergiram de um fa~o sociológico, a imigraç~o; 
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Os país pretendem, então, que os filhos aprendam pri­

meiro a língua portuguesa e a sociabilidade brasileira 

e, depois~ querem incutir o "espírito japonês" na mente 

dos filhos assim educados. O "espfríto japonês,. signi­

fica para eles o familiarismo japonês e é simbolizado 

pela língua japonesa (lzumí, 195G:40). 

A opinião dos pais Japoneses é quase unãnime quanto ~ 

conveniência de considerar o português como a primeira 

I fngua e o japonês, como a segunda, Mas í sso n'ão q1Jer 

dizer que os pais desístam do ensino do japonªs a seus 

f' i lhos [Izumi, 1956;421. 

Assim, num período inícial, o japonês em situaç.'~o de pseudo­

imers~o no Brasil ficou praticamente cristalizado no tempo e no 

espaço, recebendo pouca influência, ao con~rário do japonês, que 

fo1 influenciado pelo ingl~s. Por exemplo, enquanto no japonês 

dos imigrantes manteve--se a palavra hinoshi para "ferro de passar 

roupa" {apesar de coocorrer a palavra "fero" do português), no 

japonês do Jap~o, o termo usado, empréstimo do inglês, era aíron. 

O mesmo aconteceu com shashinki. ''máquina fotográfica", versus 

kamera. Exemplo de cristalízaç~o é o tratamento obasam empregado 

para chamar- "tia"' {"'ír-m~s dos pais"') ou uma senhora da vizinhan­

ça, muito amiga~ cujo relacionamento n~o exige um tratamento for­

mal. Hoje, no Jap'ão, obasam é utilizado apenas para "tias" Urm~s 

dos país) quando o sobrinho é um adulto, pois, sendo criança, em­

pregarta o afetivo obatyam, e sendo mulher, o mais formal obasa-
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~· Isso porque o termo passou, de uma conotação de respeito a 

quase pejorativo, uma '~velha do interior'". Em japonês-padr~o. 

obasam é usado com significado muito restrito, enquanto no japo­

nês do Brasil o seu emprego é vasto, chegando até a ser reconhe­

cido como termo de respeito que equivale a "senhora". 

Durante as décadas subseqüentes, a situaç~o de pseudo-ímer­

s~o <dentro das colônias) tentava resistir às fortes pressões da 

sítuaç~o de imers~o (fora das colônias}, devido à interação de 

seus próprios membros com o exterior da colônia. Assim. as crian­

ças que falavam só o japonês em pseudo-imers~o, passam a apren­

der o portugugs em situaç~o de imers~o total nas escolas, modifi­

cando as formas muito marcadas da língua japonesa, como é o caso 

da hierarquia de pronomes. Portanto, o japonês desses bilíngües 

começou a se distanciar cada vez mais do japonês-padr~o como re­

sultado da saída dos jovens nisseis das colônias para estudar ou 

trabalhar. 

Três fatos propiciaram esse distanciamento linguístico: a 

situaç~o de pseudo-imers~o, que cedeu lugar à de imers~o, a edu­

caç~o dos descendentes das gerações na língua da cultura dominan­

te e a independência econômica. Esse distancíamento, segundo Su-

zuki (1984:220>, foi diretamente proporcional ao grau de acultu-

raç';lo desses n i sse i s. Ent.r·etant.o, o imigrante j aponés. embora re­

conhecendo a necessidade de educar seu filho como um honrado bra­

sileiro, n~o abre m~o da cultura japonesa <Handa, 1987;720). 

Processo semelhante--de grande resistência à aculturaç~o. 

seguida de uma abertura gradual, porém relutante--verifica-se 

também com relaç~o ao casamento inter-étnico, que, nos primeiros 
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anos, fo1 recebido com "oposição categórica". aos poucos, com 

H conformismo 

ç'êio tácita 

1980,105). 

ou resistência passiva" e, finalmente, com "aprova-

ou aprovação positiva" <Saito apud Butsugan. 

Segundo tabela de Butsugan <opus cit.:107) obtida em 

Presidente Prudente, à qual acrescentaremos o símbolo X após as 

casas decimais do original, temos; 

ano japoneses mistos totais 

:--------:-------------:----------:----------: 
1935 

1945 

1955 

19&5 

1975 

100,00% 

100,00% 

88,00% 

90,19% 

&0,33% 

12,00% 

9,80% 

3&,GG% 

100,00% 

100,00% 

100,00% 

99,99% 

99,99% 

Como se observa, na década de 40, há uma tendência nítida contra 

o casamento interétnico, a seguir uma aceitaç~o relutante (anos 

50 e bO) e ~a década de 70 uma aceitaç~o maior. Essa resistência 

é importante para a própria preservação dos 

mostra Butsugan: 

costumes, como 

Se o casamento constitui uro modo de unir grupos fami-

1 i ares, a incidência maior de casamentos de pessoas de 

origem japonesa entre sí constitui uma indicaç~o do 

quanto o grupo se mantém coeso socialmente e continua 

sendo reforçado etnicamente. O casamento misto enfra­

quece o grupo étnico. levando-o a uma integraç~o na so­

ciedade brasileira (1980:112). 
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Afirmaç~o semelhante, sob um outro ãngulo. é feita por Emf­

lio Yillens, com relaç~o à mistura de racas dos dois grupos, ale­

mães e japoneses. Segundo o autor~ exíste no sul do Brasil uma 

situaç'ão muit.o semelhante à dos japoneses: a dos alem~es. Confor­

me ele afirma <in Ueinreich, 1970;93). a divisão racial dificulta 

a miscigenação e até o processo de aquisiç~o bilíngüe. No Brasil, 

por exemplo, "the recognizable racial dífference has prevented 

Brazilian-Japanese intermarríage much more 

Braz 1 1 i an-German m íxed mar r í ages.~· 1 

effectively than 

Sem dúvida alguma~ os alem~es, de religião protestante, raça 

caucãsica, tradições européias e língua germãnica, passaram por 

um processo de assimilaç~o mais ameno, de modo que seus descen­

dentes se ídentificaram cada vez mais com a cultura nacional, ao 

contrário dos imígrantes japoneses, de raça e lfngua distantes, 

de religiâo xintoísta ou budista. que constituíram uma barreira à 

sua assim i laç.'ão à nova cult.ura (Schad.en, 1980;!37; \1illens, 

194&o105, 1948o451-~1, apud Weinreich, 1970o93), 

Por outro lado, tanto os imigrantes japoneses quanto os ale­

m~es (ambos em situação de pseudo-imersão) têm um ponto em comum: 

ambos apresentavam alto fndice de alfabetizaç~o. Entre 1908 e 

1941, 87,2% dos alem~es e 72,9% dos japoneses eram alfabetizados 

{Egon Schaden, 1980:141}. E, além de constru!:rem escolas, manti­

nham professores nativos, falando ~xclusivamente as respectivas 

línguas de origem <Gamou, 195&,57), Esses professores ~ram trazi­

dos do Jap~o e da Alemanha para lecionar nessas escolas. Assim, 

t~anto o japon$-r:: quanto o alem~o eram as línguas oficíais das co­

lônias, até que o governo Getúlio Vargas mandou fechar as escolas 
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e tornou obrigatório o uso do português. 

A grande diferença entre as duas imigraç6es, segundo Scha­

den~ á no tocante ao processo de aculturaç~o, pois quando o go­

verno brasíleiro impôs uma série de restrições a partir de 1937 

com relação ao ensino de língua estrangeira, os alem~es já conta­

vam com quase oitenta anos de imigraç~o. possuindo uma densa ca­

mada de teuto-brasileiros. enquanto que na colônia japonesa o im­

pacto foi grande. dando origem a dois blocos radicaís de nisseis: 

os que deixaram totalmente a língua e o hábito mantidos nas colô­

nias e passaram a se deslocar para centros urbanos, por exemplo, 

e, os que mantíveram "a duras penas" uma educação paralela, pois 

ficaram encurralados entre a obrigaç~o ímposta pelo governo bra­

sileiro e a resistência imposta pelo ideal dos imigrantes japone­

ses. Assím, n~o havia a camada de nisseis e sanseis que pudesse 

amortecer esse choque. 

Esses dois grupos de ascendências t'ão diferentes e radicados 

em pont-os diferentes ~do país--no sul, os alem'ães e em S'ão Paulo e 

Paraná, os japoneses--passaram por processos muito semelhantes, 

que tiveram sua orígem na própria situação de pseudo-ímersâo. Es­

sa situaç'ão em aquísiçâo bilíngüe retarda o processo de "language 

shíft". É como se na situaç~o de pseudo-imers~o existíssem mini­

nações. com suas tradições, sua língua. seus costumes, seu senti­

mento de nacionalidade e de lealdade à lfngua. Segundo JJeinreich 

(1970:100), existem imigrantes que permanecem t~o leais à língua 

de origem, a ponto de considerá-la como Ll. A propósito, dos gru­

pos que examlnamos--jun-nisseis, nisseis e sanseis--existem su­

J~itos dos dois primeiros grupos que consideram o japonªs como 
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L1. O conceito de língua materna, nesse caso, aplica-se à língua 

que foi adquirida primeiro. 

Btl ingüismo. 

Existem várias definições de bilingüismo num leque que varia 

de uma competªncia mínima em apenas uma das quatro habilidades 

(ler, ouvir-compreender# falar, escrever), como quer Macnamara 

<apud Harners a Blanc, 1989:Ed. até uma competê-ncia máxima CBloom­

field, opus cit.}, segundo a qual bílíngtie é aquele que domina as 

duas línguas, como se fossem suas línguas maternas. Para efeito 

deste trabalho, vamos chamar de bilíngüe aquele falante, profi­

ciente "em algum grau, em pelo menos uma dessas áreas [compreen­

s~o. produç~o oral. leitura e escríta] <Kato e Bárbara. 1983). E 

a área de nosso ínteresse é a produç~o oral. 

Para avaliar essa produç~o oral, partíremos do seguinte 

pressuposto teórico: "todo ato de f a 1 a pert-ence a uma determina da 

1 íngua,, (Lotz apud TJei nre i c h, 1970:1) . Assim~ como pretendemos 

veríficar o uso dos pronomes de tratamento e o uso do keiqQ pelos 

nipo-brasileiros, analisaremos o CORPUS ORAL, tomando como ponto 

de referência o japonês-padr~o. Nosso interesse é verificar os 

desvíos ou o distanciamento exístentes entre o japonês-padr~o e o 

japonês dos imigrantes. A forma de avaliar esses desvios será em­

pírica, ou seja. vai se basear na íntuíç~o de falantes nativos 

leigos, que analisar~o o CORPUS ORAL, juntamente com a investiga­

dora. que é bilíngüe <português e japonês). 



Contudo, além desses fatores lingtiístícos, este estudo leva-

rá também em conta alguns fatores extra-língüísticos. caracterfs-

tícos de grupos de língua em contato. Para se obter o contexto 

psico-socio-cultural doa informantes, levaremos em conta, por 

exemplo, fatores inerentes ao bilíngüe, tais como, habilidade dos 

falantes em separar os sistemas das duas línguas, habilidade em 

usar a língua de acordo com o tópico e com o interlocutor e as 

atitudes em relação a cada língua (ver CORPUS ESCRITO). Para is-

so, vamos tomar por base Ueinreich (1970:3). 

Um outro fator~ de cunho lingüístico e sacio-cultural, que 

deve ser levado em consideraç';\io, é a influência da área rural, 

que contríbui para a resistêncía desses falantes à aculturaç~o. 

Os nipo-brasíleiros, em situaç';\io de pseudo-imers~o. residiam em 

colônias que se constituíam em verdadeiros fortes, isolados geo-

gráfica e culturalmente. Aos poucos, a necessidade de sair das 

colônias, de se comunicar com os "outros", foi permitindo o con-

tato, pouco a pouco, com o grupo étnico dominant~. Daí surgiu a 

situaç~o de bilingüismo. 

Criada a situação socíal favorável ao bilingtiismo, começou. 

ent.'ão, o processo de mistur-a de 1 fnguas. Devido à forte reaistên-

cia dos imigrantes à influência da língua dominante, esse proces-

so se dá lentamente. Este estudo vai r-egistrar uma parte mínima 

desse processo, ou seja, a incorporaç~o de certos pronomes pes-

soais do português no "coloniagou e a substituiç'ão de outros, ou 

inexistent.es ou de uso restrito, no japonês-padr~o. 

Os pronomes em japonês s'ão muito marcados lingüística e psi-

co-socio-culturalmente. Daí a dificuldade para esses b.í l fngües 



em manter seu uso numa situaçi':!:o de pseudo-imersi':!:o. Vamos verifi-

car, e deixar registrado, a saída que os nipo-brasileiros, como 

indivíduos e também como grupo social, encontraram para uma ques-

t~o tão complexa. Por exemplo, para simplificar, o interlocutor 

simplesmente substitui todo o leque de opções por YQ (do portu-

guês, ·~eu") e .2..S2. (do português, você). Do ponto de vista cultu-

1 
ral, dispensa a hierarquia de modéstia e utiliza com freqüência, 

apenas a hierarquia de respeito ou termos de grau zero de poli-

dez. Do ponto de vista interacional. opta pelo uso de watashi pa-

r a conversar com japoneses da colônia e watakush i <forma mais po-

lida que watashi) com os nativos recém-chegados do Jap~o. 

Segundo Tosi <1984:VI1). s~o dois os típos de pesquisa sobre 

falant.es bilíngties: "societal bilingualism" e "bilingual educa-

tion". Esta última se concentra em medidas educacionais necessá-

r-ias à aprendizagem de uma língua majoritária e a melhores condi-

ções de aprendizagem para as crianças de grupos minoritários. Já 

o Qilingi.iismo coletívo ("socfetal bili~gualism") tem a ver tanto 

com atitudes em relaç~o à língua e ao uso por parte dos ímigran-

tes quant.o com as mudanças ocorridas no novo contexto. É este o 

tipo de bílingüismo em situaç~o de pseudo-imers~o. S~o duas as 

condições necessárias para a sua <sub)existência: resistência à 

aculturaç~o e isolamento da cultura/língua dominantes, ambas ob-

serváveis nos nossos sujeitos. 

Em primeiro lugar~ a colônia japonesa ofereceu forte resis-

tência à aculturação. A título de ilustraç~o, nem a colôn1a alem~ 

do sul do Bras i 1, com caract.erfst.icas bem semelhantes <We-ínreich, 

1970,93, 95, 9G, 102. 107-8~ 279}~ resistiu t~o fortemente à 
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aculturaç~o. Em segundo lugar, esse tipo de bilingUismo se ini­

ciou décadas atrás, isto é, quando os m&ios de comunicaç~o n~o 

exerciam influência t~o forte sobre as pessoas. Hoje, seria di­

ffcíl para um grupo étnico resístir à influência da língua domi­

nante que acontece através do rádio e da televís~o, por exemplo. 

Assim, a situaç~o documentada neste trabalho é válida por 

apresentar um registro ainda que mínimo da influência de uma lín­

gua na outra e de um tipo de situaç~o que, hoje em dia, tem pou­

cas chances de sobrevivência; a pseudo-imers~o. Para complementar 

este relato sobre o típo de bilingüismo dos nossos informantes, 

veremos alguns exemplos de empréstimos <"borrowing'") e de elter­

n~ncia de códigos cncode switching»), que ocorrem em sua fala. 

Esses casos, isolados do CORPUS ORAL, servem para ilustrar pro­

cessos em desenvolvimento no grupo como um todo. 

"Borro~Ning" e "code swit.ching" 

Existem na literatura vários termos que indicam a mistura de 

elementos pertencentes a duas línguas: "mixing~' (mistura>. 

"borrowing" (empréstimo), " i nterference" (interferência), 

"transf'erence" <transferência) e ~·c ode sw i tchi ng'y (a I tern§nc i a de 

códigos). E os pesquisadores, muitas vezes, empregam um com o 

sentido do outro. Por exemplo, como menciona Clyne, "mixing"' podE:> 

ser usado como um t-ermo genérico com o semtído de "borrowing"", de 

"code switching" e até de "t-ransferenc:e'", e •~code switching" pode 

significar "'code cha~ging", "co-de mixingu e também "'transfer-

ence"' 0987:740). Para tJeinreich, ínterferência s'ao todas aquelas 
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"instances of deviation f~om the norms of etther language which 

occur in the speech of bilinguals as a result of their famil-

iarity with more than one language, i. e, as a result of language 

contact (1970;1). Para Dulay, Burt e Krashen (1982o112-118) "bor­

rowíng" e "coda- switching" s'ão diferentes; "borrowing" (emprésti­

mo de itens lexícais) ocorre em minorias lingüísticas, subordina­

das soe i ai e econom í camente. "Code sw i te h i ng'y <a 1 tern§nc i a de có­

digo) é uma troca rápída e momentãnea de uma língua para outra. A 

alternância é t~o automática que o sistema estrutural das duas 

línguas parece escapa~ ao controle do falante, misturando-as in­

discriminadamente. 

Devido a essa quest~o terminológica t~o controversa, neste 

trabalho, começaremos por fazer uma distinç'ão apenas entre "code 

m.i.xing", "borrowíng" e "code switching". "Code mixing" <Ci'!), em 

aquisiç'ão bilíngüe, equivale a interferência tal como era defini­

da em aquisiç~o de segunda lfngua, com base na análise contrasti­

va, isto é, onde a interfed'imcía era "perceived as a main source 

of err-ors in L2" <Hamers & Bl anc, 1989: 22}. Segundo esses auto­

res, CM se caracteriza pela transferência de elementos de uma 

lfngua Y para a língua X, de tal forma que "ín the mixed utter­

ance which results we can distinguish monolingual chunks of Lx 

alterna~ing with chunks of Ly which refer to the rules of two 

codes" (idem. p.152). CM difere de "borro1,.1ing'~, pois este ocorre 

a nível lexical, enquanto que CM aparece em todos os níveis lin­

güísticos. Mas Hamers & Blanc advertem que, já que CM opera em 

todos os nfve1s e já q~e a mistura pode ocorre~ n~o só em pala­

vras isoladas, mas também em frases, "it is not always easy to 
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distinguish code mixing from code switching" ( idam 1 ibidem). 

Devido a esse imbricamentof e tambãm devido ao rato de nio 

haver concordSncia entre os estudiosos da área ("Qe are just be­

ginning to unravel the problem of code switchíng", Grosjean a 

Soares, 1986 apud Hamers & Blanc, 1989o112>, para efeito dos nos­

sos dados~ consideraremos apenas os casos de CM a nível lexícal. 

ou seja~ "borrowing". A nível da sentença, todos os casos de mis­

turas de língua ser~o classiricados de "code switching" (ÇS). 

Segundo Hamers & Blanc. há dois tipos de CS: intersentencíal 

<altern~ncia entre sentenças) e intrasentencial (dentro da sen­

tença). No CORPUS ORAL 7 conforme metodologia naturalística, nâo 

apareceu nenhum exemplo do primeiro e poucos do segundo: "acho 

que ... ", YQ." e "oce". Na maioria das vezes, s'ão empregados termos 

isolados do português, casos típicos de "borro~ing". 

O falante nipo-brasileiro recorre com muita facilidade ao 

"'borrowing", isto é, empresta um it.em do português, transferindo­

o para o japonês. Esses "bor~owings" s~o de tipos variados. Vamos 

esquematizá-los segundo a classificação de Weinreich (1970;50); 

1. A palavra toda é transferida com a devida adaptaç~o. con­

forme a formaç'ão de palavras ou modelos sintáticos da 

língua recipiente. Ex.: pasutesu <pastel), 

tsukeru" (=fazer diferença) ($15). 

"diferença 

2. O significado é emprestado do português e transferído pa-

ra o japonês; 

Ex.: J: denwa ng sen q~ ochita 

TL; telefone do linha caiu 

P: a linha (do telefone> caiu. 



Mas, em japonês, ochita, do v. ochtru~ significa "cair" de um lu-

gar alto para o ch~o. Na realidade, deveria ser empregado o verbo 

kireru. Essa tradução é um tipo de interferência sam~ntica que 

compromete a comunicaç~o com um japonês nativo, que n~o sabe o 

português. 

3. Compostos híbridos onde uma parte do léxico foi transfe-

rida e a outra reproduzídao 

Ex.: algod~o zukuri <S&J = plantio de algod'il!:o 

ajuda suru <S&J = ajudar 

atrapalha suru (511) = atrapalhar 

participa s:uru (515) = participar 

caça suru (S2J = caçar 

cursinho o yatte iru (514) = fazer o ClJI"Sinho 

influêncía o ukeru CS4) = recebeu influência 

festa e iku <S5J = ir à festa 

E até casos como; 

tomá café suru = fazer "tomá café" 

cabó shita = acabou (no passado) + shita (com 

marca de passado) 

De forma que, ao mencionarmos CS, fica implícito que se tra-

ta de altern~ncia in~rasentencial, que n~o viola a estrutura de 

nenhuma das duas línguas. Alíás~ essa é uma regra, geralmente 

aceita, de restriç~o {"constraint.") quanto ao uso de CS <Clyne, 

1987:7&1, Hamers & Blanc, 1989;148). 
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Um outro tipo de CS, mencionado por Poplack <1980), é o ex-

tra-sentencial (perguntas do tipo "tag", "fi llers", etc.) que o 

bilíngüe introduz em seus enunciados <Hamers ô Blanc, 1989.148). 

No CORPUS ORAL examinado, apareceram alguns casos desse tipo de 

CS, como "ah, 'ê!", "puxal", "nossa!". 

No entanto, com relaç~o ao ponto essencial desta pesquisa--o 

uso dos pronomes pessoais--a mistura de línguas também ocorre a 

nível lexical, estrutural e do discurso. N'ão se trata de ''bor-

rowing", por n~o constituírem empréstimos. to caso do CS intra-

~en~encial ac1ma citado: 

yo <eu) -> yora <nós) 

oce (você) -> ocera (vocês} 

Aqui n'ão ocorre o "borrowing" de um simples item lexical, isto é, 

YQ de "eu", QS;:g de "você", mas s~o introduzidos como estratégia 

discursiva para facilitar a escolha de um pronome adequado entre 

uma vasta 1 ist.a. Esse tipo de "code switching'~ simplifica a es-

trutura da frase, isto~. mantém o grau zero de polidez, sem 

acarretar nenhuma modificaç~o no tratamento de modéstia ou de 

respeito durante a interaç~o. 

PB!o que se pode depreender a partir dos nossos dados e dos 

de Nawa, o bilingüismo em situaç~o de pseudo-imersi;o, parece fa-

vorecer, num primeíro momento, o uso de empréstimos e Q.e "code 

JO!\J i te h i ng" intrasentencial. Como veremos a seguir, o que parec~ 

o, orrer mais adiante no processo é o "code switching" intersen-

t, _-ncial, quando os falan+~es já se encontram a um passo da mudança 

de 1 fnguas (" l anguage sh i r v·) ' a qual <:mune i a o f i m do processo 

de aculturação e a possível morte daq1Jela variedade de língua. 
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"'Culture loss" e "language shift" 

Nesta parte ser~o feitas, em primeiro lugar# algumas consi-

derações sobre "cultura loss", devido ao distanciamento dos nipo-

brasileiros com relaç~o à cultura japonesa~ o qual se reflete 

concomitantemente na lfngua. Um outro tipo de distanciamento é o 

comportamental, por ínfluência da cultura dominante, ou seja, os 

nipo-brasileiros v~o gradativamente assimilando certos padrões 

comport.amentais dos brasileiros. Sob um outro ~ngulo, como exem-

plo do distanciamento entre as variedades japonês-padr~o e japo-

nês nipo-brasileiro, será mencionado o keig2. Na verdade, todas 

essas manifestações de distanciamento se acham interligadas, pois 

fazem parte do processo de aculturaç~o. 

Em segundo lugar. numa tentativa de se esboçar o processo de 

mudança d~ língua, já em andamento entre os nipo-brasileiros, se­
' 

r~o usados alguns dados de Nawa (1988)~ em conjunto com aqueles 

coletados especifícamente para esta pesquisa. Primei-ramente, fa-

laremos sobre esses dois tipos de dados que, apesar de diferen-

tes, se complementam. O ponto cent.ral da discuss'ão, nesta segunda 

parte da pesquisa, recai sobre a mudança de uma variedade de lfn-

gua <"language variety"} para outra, ou seJa, do japonês para o 

português, que decorre do próprio processo de aculturaç~o. 

Os japoneses que imigraram para o Brasil levaram uma vída 

simples e primitiva em terras inexploradas acarretando um fenômB-

no de degr:ad.aç~o. chamado de "cult.ure loss" < ••• ). A este respei-

to. Handa diz que "n'ão ter-á havido imigrante- que- tivesse abando-
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nado os seus costumes mais do que o japonês"' (1973.b:400). Esse 

termo, ''culture loss". é também mencionado por Sait..o <1978> e 

Izumi <1956}, no sentido de que a vida de extrema privaç~o levada 

pelos primeiros imigrantes, que em muítos casos se arrastou por 

muít.os anos~ podería explicar a perda até de um tipo dE.< sensibi­

lidade. Acredita-se que, da mesma forma que a linguagem cotidiana 

dos japoneses tenha sofrido uma perda em nuances sutis e delica­

das que marcam o clima, por exemplo, ocorreram perdas de termos 

referentes a outras áreas concernentes à sensibilidadet ao senti­

mento em geral. Por exemplo, no japonês falado no Brasil, empre­

ga-se o termo atsui (quente) ou samui {frio); termos intermediá­

rios como atatakai <quentinho}, suzushii (fresco) s~o utilizados 

com pouca frequência e, expressões como; hadazamui <levemente 

frio}, usurasamui (frio lúgubre, sinistro), sokobie qa suru <frío 

penetrante, que gela os ossos), praticamente desapareceram <H. 

Sai to, 1978:167), por n~o fazerem parte do contexto em um país 

tropical, 

Além da supress~o de certos ~ermos com conotaçõ~s culturais 

marcadas, outro fato que pode ocorrer, como observa Handa (1973), 

é a incorporaç~o de vocabulário do português ao japonªs e, final­

mente, apenas o uso do português, quando, segundo Nawa (1988), o 

processo de aculturaç~o estaria terminado. 

Sob outro ~ngulo, no cotidiano. observou-se uma certa mudan­

ça no comportamento de nípo-brasileiros, fortemente influencia­

dos pelo meio. Segue um exemplo: 
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J; Oshoyu kudasai. 

A ... okaqesama de kyo wa zembu uremashita. 

P: Queria shoyu. 

Ah ... graças a Deus, hoje já vendi tudo. 

No Jap~o, ao dar essa resposta, o vendedor poderá perder o fre-

guês para sempre, pois. ele deve sempre se mostrar contrariado 

por n~o poder atender ao pedido do freguês, de quem depende fi-

nanceiramente. Em outras palavras, o vendedor deve se colocar no 

lugar daquele que queria comprar e n~o pode. 

Existe ainda uma outra modíficaç~o observada por Nomoto 

<1978:142), que se constitui em exemplos de "culture loss" e 

"language loss"'. As nisseis do Havaf e do Brasil perderam muitos 

termos só de uso feminino. como é o caso dos sufixos ne 1 wa 1 yo, 

~· De um modo geral, as mulheres utilizam mais o keiqQ ou re-

correm a termos de polidez com maior frequência que os homens. 

N~o se di seu te aqui a pos i ç'ão soe í a 1 .da mu 1 her japonesa, mas, o 
' 

que os jaPoneses consideram como sendo fala feminina. Quando in-

dagadas sobre essas formas de feminilidade na linguagem, 27,3X 

das nisse1s do Havaí responderam que eram importantes e que elas 

próprias as utilizavam contra 72,7% que n~o responderam ou que 

deram resposta negativa. Entretanto, Nomoto diz que 27,3% é uma 

porcentagem muito alta que n~o corresponde à realidade, pois se-

gundo sua opini'ão, as nisseis do Havaí utilizam a linguagem femi-

nina em menor proporção. 

Embora o levantamento feito por esta pesq1..1isadora n'ão fosse 

diretamente sobre o keiqQ, acabou revelando fa~os parecidos ao de 

N.omot.o. Isto é, perda do controle sobre as regras do KeiqQ, sim-
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brasileiros a utilizarem os pronomes pessoais em maior escala. 

Aliás, esse é um dos motivos pelo qual Nomoto afirma que o 

keiqQ n~o pode ser abolido do japonªs, pois isso implicaria em 

outros problemas mais complicados como a necessidade de acabar 

com a oposiçâo superior/inferior. homem/mulher, além de ter que 

criar novos pronomes referentes à 1~, 2ª e 3ª pessoas, fato que 

alongaria as frases comprometendo até a eficiência da língua; 

O japonês existirá enquanto o keigQ existir. O dia em 

que o keigo desaparecer, o japonês também deixará de 

existir. Portanto, enquanto se utilizar o japonê&, o 

uso do keiqQ deve ser feito de modo correto <Nomoto, 

1978, 144). 

No entanto, no japonês do nipo-brasileiro <S.P.), o keigQ já dei­

xou de existir, exatamente porque as oposições mencionadas acima, 

apesar de existirem, numa certa medida, na cultura dominante, s~o 

muito menos marcadas lingtiisticamente, e os nipo-brasiíeíros já 

assimilaram essa característica. 

"Code switching" e aculturaç~o 

Em seus dados sobre altern~ncia de códígos na fala de nipo­

brasileiros em Brasília, Nawa <1S88) encontra inúmeros exemplos 

deste t.1 po de est.ratég í a comunicativa <"'c ode sw i t,ch i ng") . Neste 

trabalho, sobre o japonês dos nipo-brasileiros em S~o Paulo, apa­

receram poucos casos e, assim mesmo, nt>nhum de "code switching" 

intersentencial, muito freqüentes nos dados de Nawa. Há duas pos-
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sfveis explicações para o fato. 

Primeiro, como aponta Nawa, "a mudança de código só ocorre 

em ambientes informais'~ (p.99). De fato. os dados de Nawa foram 

coletados "a partir de conversas informais, gravadas em diversas 

situações" <p.94). Para ilustrar, segue part-e de uma conversa en­

tre família na hora do jantar: 

<N> Senta aqui, põe o prato aqui. 

(N) Vem mais para cá. 

(!) Noossa! IIKOTO ARE! Senta DEKIRUNO. 

N = nissei e = i sse í 

Por outro lado, os dados da presente pesquisa foram coleta­

dos naturalisticamente, por meio de gravações com cada sujeito, 

em geral, em suas próprias casas. As situações, no entanto, foram 

mais formais que as de Nawa, por se constituírem em entrevistas 

sobre tópicos variados. Uma das diferenças entre os dois tipos de 

levantamento de dados se deve ao rato de Nawa querer elicitar al­

tern~nclas de códígos enquanto que, neste trabalho, nos~o objeti­

vo era elicitar os pronomes pessoais em ncoloniago". Assim, para 

Nawa, uma situaç~o real de comunicaç.'~o íria propicíar maior ri­

queza de exemplos. Para nós, a própria hierarquia entre entrevis­

tadora/entrevistado, mulher/homem~ professora/aluna, etc. poderia 

gerar dados interessantes. Quanto ao uso desses pronomes em am­

biente familiar, por exemplo, os questionários <CORPUS ESCRITO) 

cobriram esta parte. 

A segunda explicaç'ão para a grande ocorrência de casos de 

"code switching", apontada por Nawa, pode decorrer do processo de 

aculturação. Segundo Hamers ô. Blanc. "code switching as a commu-
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nicative strategy is a stage in the linguistic and cultural as­

similation" <p.152). Aliás, nos dados de Nawa verifica-se isso. 

Os isseís (os primeiros imigrantes. nascidos no Japão) se apegam 

mais ao japonês; em seguida, vêm os nisseis <2ª geração), que al­

ternam livremente de uma língua para outra, e, em último lugar, 

os sanseis (3ª geração), que, em geral, n~o falam japonês <Nawa, 

pp. 97-'38). Assím, como observam Hamers & Blanc. ~'language shíft 

and language death ar~ significant aspects of this assimilation 

[in to the new soe ietyJ'"' <p.159). 

Como constata Nawa em sua pesquisa, os sanseis têm grande 

interesse em aprender o japonês e também sobre a cultura japone­

sa. As possíveis razões seriam (1) volta às origens, (2) procura 

de sua própria identidade cultural e (3) ascenç~o social~ através 

da 1 fngua japonesa, como fator instrumental <p.42), De qualquer 

forma, é importante observar que os sanseis querem aprender o ja­

ponês, ou seja, n~o o ,aprenderam em contato com a colônia, em sí­

tuaç~o de pseudo-imers~o. Em vista disso, ter~o que procurar,es­

colas onde a aprendizagem/aquisição do japonês se dará em situa­

ç~o de n~o-imersão. Isto é, o japonªs para os sanseis, passa a 

ser uma segunda língua. Assim, o 'pc:oloniago" (o japonês da colô­

nia) está, evidentemente, passando por um processo de mudança 

que, eventualmente, resultará na sua morte. De fato, como afirmam 

Hamers ô Blanc, "when t...he group~fl language ceases to be spoken 

by its members we have a case of language death, even though the 

language may continue to be spoken somewhere else" <p. 176). 

Um outro fator qu~ aponta na direç~o do desapareciml?nto do 

dialeto nipo-brasileiro é o fato de o português ter invadido o 
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ambiente familiar. Isso é transparente nos dados de Nawa, nos vá­

rios exemplos de interações familiares onde o código japonês se 

alterna com o português com grande freqüência. Segundo Hamers a 

Blanc, os falantes da língua subordinada vâo gradativamente ado­

tando formas da língua dominante em um número crescente de papéis 

e funções. E acrescentam, ~when the family domain is invaded, 

language shift is almost completen (p. 17&>. 

Por último. percebe-se tanto nos dados desta pesquisa <COR­

PUS ESCRITO) quanto nas interações gravadas por Nawa, que os jun­

nisseis <ou isseis} consideram-se falantes de japonês como pri­

meíra língua. Os nisseis oscilam entre uma língua e outra, falan­

do as duas alternadamente. Consideram o português como língua na­

tiva. apesar de se "sentirem" japoneses. <Aqui entra aquela ques­

t~o de "'language loyalty", mencionada por \Jeinreich, p.99). Já os 

sanseis, de terceira geraç~o, têm o português como Ll, mas querem 

aprender o japonês como L2. Essa seqüência atesta, maís uma vez, 

para o processo de mudança de l:íngua, já em andamento, entre os 

nipo-brasíleiros. Como afirmam Hamers & Blanc, "language shift 

typically takes place over three generations, the fírst being mo­

nolíngual or dominant in Ll, the second differentially bilingual, 

and the third dominant or monol íngual in L2" (p.17G). Contudo, 

Hamers & Blanc acrescentam que "the variable of ethnicity may of 

course intervene and slow down or prevent the shiÍt to total as­

simllation" {p.17ó). Como entre os nípo-brasi leiros, o sentimento 

de lealdade à língua e às tradições japonesas s~o muito fortes, o 

processo de perda e .eventual desaparecimento pode ser retardado. 

Enquanto isso, antes que esse processo chegue ao fim, seria ne-
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cessário registrar metodicamente o que acontece com essa varieda­

de de lfngua, em situaç~o de pseudo-imera~o~ por ora gravBm~nte 

ameaçada pelo próprio processo de aculturaç~o. 

Principais características da situaç~o de pseudo-imers~o. 

No decorrer deste capítulo, falou-se em vários pontos impor­

tantes que caracterizam o imigrante japonês e seus descendentes 

residentes no Brasil. Vamos reunir esses ítens de forma esquemá­

tica para destacar as principais características socío-culturais 

e lingUístícas de falantes bilíngties em situaç~o de pseudo-irner­

s~o; 

1. mistura de dialetos dentro das colônias, o que resulta no 

surgimento de uma língua franca entre os seus membros; 

2. manutenç~o de costumes, hábitos, alimentaç~o. valores, 

at~vidades lúdicas e sociais, e inclusive a ;lfngua do 

país de orígem; 

3. forte resistência à língua dominante; 

4. aquisiç~o da língua privilegiada <em oposiç~o à língua 

dominante) corno a primeira língua dos descendentes de se­

gunda geraç~o. que permanecem monolíngües praticamente 

até os 7 anos; 
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5. alfabetização das crianças, primeiro na língua privile­

gíada e depois na dominante; 

&. saparaç'ão nítida entre os membros "de dentro" e os "de 

fora" da colônia (os nativos); 

7. forte resistência ao casamento inter-étnico a fim de se 

preservarem os valores e a cultura do país de origem; 

8. a língua privilegíada (em situaç'ão de pseudo-imers'ão) tem 

urna forte concorrente: a língua dominante <situação de 

aquisíç'ão natural). Aos poucos a língua dominante vai in­

fluenciando a outra, o que pode resultar em mudança de 

língua, e conseqüente mudança no status social da língua 

privilegiada que passa de L1 a L2; 

9. a língua adquirida em pseudo-ím~rs'ão tende a se modificar 

e se distanciar da língua-padr'ão, devido à aculturaç~o. 

Em suma, devido a fatores psico-socio-cul~urais e lingüísti­

cos, a língua/cultura em sit-uaç'ão de pseudo-imersão será pressio­

nada pela língua/cultura dominantes, condenando as primeiras ao 

desaparecimento. Assim, o japonês, aos poucos, tornar-se-á L2 e 

os nisseis e sanseis ir~o procurar instituições fora das colônias 

para aprenderem o japonês, conforme ocorreu com os alem~es <Scha­

den:142). E a aquísiç~o/aprendizagem de L1 em situaç~o de pseudo­

imers~o vai, aos poucos, cedendo lugar à aprendizagem/aquisiç~o 

de L2 em sítuaç~o formal. 
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Nota 

1 Doravante, todas as citações do japonês e do inglês# que apa­

recem em portuguê~, foram traduzidas pela própria investigado­

ra. 
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11. Os Pronomes Pessoais em Contextos Extra-línglifsticos 

e Lingti(sticos 

Neste capítulo, discorreremos sobre o uso das expressões de 

tratamento, notadamente dos pronomes pessoais, sob três §ngulos; 

i nt.erac í ona l • ' " linglifstico e soc1o- cultural. Nosso ponto de par-

tida será uma citaç~o de Okuyama (1970), que analisaremos, tendo 

em vista a interaç~o, ou seja, a seleç~o de pronomes pelos inter-

locutores. A língua japonesa-padr~o identifica mais ou menos 132 

tipos de pronomes para as duas primeiras pessoas do singular, in-

fluenciados por forte hierarquía determinada pela idade. sexo e 

outros fatores. No entanto. na lfngua-padrâo dos japoneses de ho-

je, os pronomes mais empregados.s~o cerca de 5 usados pelos ho-

mens, 2 pelas mulheres e 4 de uso comum. No momento da fala, o 

número pode ser ainda menor. No japonês dos nipo-brasileiros, o 

quadro é ainda maís diferente, d~vido a uma série de fatores que 

têm a ver com a situaç~o especffica de línguas em contato e tam-

bém com o próprio falante bilíngüe <como o uso de "code switch-

ing" e "borrowing", qu-e surgem durante a interaç'ão), Assim o pon-

to essencial deste capítulo é mostrar como os pronomes sâo trata-

dos na interaç~o entre nativos, na literatura e no contexto ' so-

cio-cultural de línguas em contato. Agora, passemos à citaç~o 

mencionada acima, para mostrar como o interlocutor pode escolher 

entre o uso ou n~o uso de um ou outro pronome, dentro das possi-
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bilí.dades- oferecidas pela situação de comunicaç~o. 

1. Os pronomes no momon~o da interaç~o. 

Enquanto trabalhava como jornalista do Jornal ASAHI, en­

contrei-me com muitas pessoas mas. praticamente n~o tíve 

oportunidade de utilizar o pronome pessoal anata. Se meu 

interlocutor fosse um jovem, eu poderia dizer kimi, mas 

n'ão poderia utilizá-lo para pessoas da mesma idade que 

eu ou mais velhas que eu. O mais prático seria usar~-

caso os ínterlocu~ores fossem ou professores, ou 

médicos, ou advogados ou escritores, à exclus~o de em-

presários ou funcionários públicos, etc. O ideal seria 

utilizar o nome de sua função <"presidente","conselhei­

ro", "diretor", "chefe"). Para n'f:!:o repetir "presidente", 

tem-se a vontade de ut i 1 izar anata, mas parece que o 

grau de polidez é insuficient~ e acaba se substituindo 

por outros termos çomo sochira ou otaku 

1970,324). 

<Okuyama, 

No trecho acima, Okuyama demonstra uma série de fatores pertinen-

tes a ~scolha das formas de tratamento numa conversação. Sendo 

JOrnalista, Okuyama fala, a serviço, com pesso~s que não perten-

cem ao seu circulo, por exemplo, para fazer entrevistas, e pensa 

em empregar pronomes considerados de respeito como anat~ ou kim1. 

Entretanto, no momento da ínteraç~o, acaba n~o empregando anata, 

po1s seria falta de delicadeza usar pronomes pessoais ao se refe-
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rir~ a superiores; kimi seria viável somente levando-se em conta 

a idade do entrevistado, que deveria, neste caso, ser mais jovem 

que o jornalista, ou da mesma idade, se pertencentes ao seu cír­

culo de trabalho ou amizade. Isso significa que. embora anata e 

kimi sejam termos de respeito, a hierarquia do primeiro é supe­

rior à do segundo. Se o entrevistado fosse uma pessoa da mesma 

idade ou uma pessoa de hierarquia superior, o jornalista, pode­

ria, ent~o. usar um termo de deferêncía representado pelo nome da 

funç~o que o entrevistado exerce, sensei <=professor). Entretan­

to, se o entrevistado for um empresário, esse termo n~o será ade-

quado e acabar-se-á optando por termos genéricos como sochira 

(= você, sua família, sua cidade)l ou otaku <= sua casa, sua fa­

mília)2 que, por terem significados bem amplos, genéricos, neu­

tros, soam mais delicados. Esses termos são utilizados, também, 

para substit.uir termos de deferência como "presidente", "chefe", 

"diretor" , etc. E, ainda, se fosse uma jornalista, provavelmente 

nunca utilizaria o pronome k.i.ID.l. pois convencionou-se que pessoas 

do sexo feminino devem usar o tratamento de respeito em maior 

grau qu~ os homens. Isto é, mesmo numa situaç~o em que um homem 

empregaria kimi, uma mulher diria anata, para nâo ser considerada 

arrogant.e ou com pret-ensões a uma posiç'ão privilegiada. 

Tudo is:-o é levado em conta pelo locutor no momento da esco~ 

Iha do pronome adequado, no níve1 formal. No entanto, como mostra 

o mesmo autor, até informalmente existem limitações de uso: 

Tem se a oport.un idade- de chamar freqUent-emente seus 

própr-ios fi lhos pelo nome ou ap>;:ll ido, ma;;:, quase n~o SE> 
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encontra pronomes para substituí-los. N~o posso afirmar 

que seja impossível~ mas pelo menos é bastante raro po­

der chamar o seu filho crescido de nkimi" ou sua fílha 

crescida de "anata". Em se tratando de relacionament-o 

entre cunhados, o pronome pessoal é praticamente aboli­

do. N~o há outro meio a n~o ser utilizar apelidos que 

se usava quando criança <Okuyama, 1970:29). 

A dificuldade em se fazer uma escolha apropriada ocorre tanto em 

ambiente de trabalho, como em família. Como resultado, os pró­

prlos japoneses, ou acabam abolindo o emprego do pronome, ou pas­

sam a empregar termos bem vagos e neutros. 

Em suma, o uso ou omiss~o das formas de tratamento obedece a 

quatro fatores básicos: idade, posição, sexo e "outgroupness" 

(ser parte ou n'ão do grupo). Além dísso, vamos destacar dois pon­

tos importantes na escolha dos pronomes pelos nipo-brasileiro~. 

Em primeiro lugar a eliminaç~o (ou omíssâo) dos pronomes é possí­

vel, dada a estrutura das línguas portuguesa e japonesa. Em se­

g~ndo lugar, os nipo-brasileiros, tendo em vista a inrluência da 

língua dominante, o português, desenvolveram formas próprias, di­

ferentes das do japonês-padr~o. Porém, antes de ralarmos da si­

tuaç~o dessas línguas em contato. iremos, a título de ílustraç~o. 

discorrer um pouco sobre algumas das 132 formas de t-ratamento 

mencionadas acima e também sobre o uso do keiqQ. 
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2. OS pronomes e o sistema da língua japonesa. 

Formas de tratamento. 

A lfngua japonesa é rica em expressões referentes às formas 

de tratamento entre os interlocutores. Hoje, o termo japonês 

keiqQ (kei =respeito, qg = palavra) está sendo substituído pela 

denominação .. taigu hyogen" Ctaigu =- tratamento, hyogen = expres-

s'ão l , isto é, express'ão de tratamento <Doi. 1985). Isso porque o 

keiqQ, até entâo, analisado apenas do ponto de vista morfo-sintá-

tico 1 passou a ser abordado segundo outros pontos de vista como o 

sem~ntico, o estilístico e a sociológico. 

O trat,amento em japonês tem uma abrangência grande, pois ne-

le se incluem termos de respeito (sonkeiq:Q), de modéstía <Kenjo-

qg) e de poli dez (t.eineiqg), que s~'o expressos n~o só por prono-

. I 
mes pessoa1s e de tratamento, mas por outras categor1as gramati-

cais, tais como verbos, substantivos, prefixos, alguns advér-

bios e ,jodoshi, que s~o part.fcul as formulativas como~. masu 

(·Suzu k i , 1984, 111 , 13&) • 

Em português:, a frase "Quem vem junto ... "pode ser comple-

tada indiferent~emente por "comigo", "com voei:?", ''com o senhor". O 

tratamento aparece somente no momento da escolha do proncme. No 

entanto, em japonês, esse é dispensado. Ex.: 

J: Donat.a ga goissho n1 irasshaimasuka. 

junto com vem 

P: Quem vem junto (com o senhor)? 



44 

Donata = expressão de respeito para o pronome interroga­

tívo "quem". 

gç<issho) = issho <= junto) precedido da partfcula de 

respeito gg. 

irasshaí(masu)(ka) = irassharu <verbo vir) verbo deres-

peito. 

Isto é, pelos trôs elementos (donata, ÇJOissho, írasshaimasu), que 

s'ão expressões de respeíto, infere-se que o complemento é "com o 

senhor". Portanto, quando se fala em tratamento em japonês, é im­

portante frisar que esse é expresso n~o só pela sintaxe, como no 

português, mas também pelo léxico. 

O keiqQ pode ser dividído em (J : japonês, TL = traduçâo 

literal e P = português)3: 

Express~o de respeito {sonkeiÇJQ) 

Ex.: J: Otosam wa ashtta otaku ni irasshaimasuka 

TL: seu pai amanh~ em casa está 

P: O seu pai está em casa amanh~? 

otosam: <subst,) termo de respeito, referente ao pai do in-

terlocutor 

irasshai; (ver'bo) termo de respeito 

ot.aku: (subst.) termo de poli dez 

~ {jodoshi) termo de polidez 



Expn?ss'ão de modéstia (kenjoqE_) 

Ex. : ... J: c h i c h i 

TL: meu paí 

wa ashita uchi ni imasu. 

amanh~ casa em está 

P: O meu pai está em casa amanh~. 

c h i c h i ; ( subst) termo de modéstia 

uchí: (subst) grau de tratamento zero 

l<masu): (verbo) grau de tratamento zero 

masu: (jodoshi) termo de polidez. 

Express~o de polidez <teineigQ) 

Ex.: J: ~atakushi wa Qsakana o kai~. 

TL: eu peixe compro 

\J: Eu compro peixe. 

watakushi: <pronome pessoal) termo de modéstia 

Q <sakana): prefixo de polidez. 

<kai) ~· {jodoshi) termo de polidez. 

A frase acima, com grau zero de tratamento, ficaria assim• 

Uatashi wa sakana o kau. 
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Isto é, Watashi e kau, grau de tratamento zero e sakana sem o 

prefixo de polidez. 

Numa tent.ativa de visualizar esquematicamente o keiq.Q, vamos 

apresentar alguns dos ter-mos que o expressam e s~o muito ut.iliz;a­

dos na conversaç~o. termos esses que pertencem a vár1as classes 
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gramaticais, tais como, pronomes pessoais. substantivos, verbos e 

afixos. 

Tratamento zero sonkeigo 
<respeito> 

kenjogo 
(modéstia) 

t-eineigo 
<poli dez) 

:------------------:--------------:-------------:-------------: 
(eu) washi, ore, 

boku, 
<w>atashi 

watakushi 

:------------------:--------------:-------------:-------------
{você) 

omae. kimi 
anata 

------------------:--------------:-------------:-------------: 
(esposa) okusam nyobo, kana i : 

:------------------:--------------:-------------:-------------
<pai) otosam(a) chichi 

:------------------:--------------:-------------:-------------
okasam<a> haha 

:------------------:--------------:-------------1-------------: 
da {jodoshi, fi-t 

nal de enunciado)1 
desu, masu 

~------------------:--------------:-------------:-------------: 
miru (ver) goran-ninaru haikensuru 

~------------------:--------------:-------------:-------------: 

iru (estar-) irassharu oru 
:------------------:--------------:-------------:-------------: 

iku (ir) irassharu maíru 
:------------------:--------------:-------------:-------------: 

iu (falar) ossharu mosu 
:------------------:------------~-:-------------:-------------: 

matsu (esperar) omatinegau cmatisuru 
:------------------:--------------:-------------:-------------: 

t.-aberu <comer) meshiagar-u itadaku 
)------------------:--------------:-------------:-------------: 

-sur-u (fazer) nasaru it.asu 
:------------------:--------------:-------------:-------------! 

sh i na ( objet.o) .§12 <shina} 
prefixo §.2 

1------------------l--------------:-------------:-------------
sakana <peixe) 9. {sakana) 

prefíxo o 
:------------------:--------------:-------------:-------------: 

Sr. Paulo Paulo-sam(a) 

Essas formas de trata~ento variam conforme o sexo do locutor, a 

idade do interlocutor, a relação de anterioridade/poster:loridad€', 

de exter·1or 1 da de/ i nt.er 1 o r i da de, de superioridade/ inferior i da de, e 
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ainda, do grau de formalidade/informalidade. 

Ex.: ._T; Ot-osam wa ashita otaku ni irasshaimasuka. 

TL: pai arnanh~ casa em está 

p, O seu pai está em casa amanh~7 

O fato de o falante empregar o termo de respeito otosam significa 

que o falante n~o est~ falando do próprio pai (relaç~o de ínte­

rioridade/exteriorídade); refere-se a alguém que é superior a ele 

<relaç~o de superioridade/inferioridade), mais velho que ele <re­

laç~o de ídade); e a conversa ocorre em ambiente formal (relação 

de formalidade/familiaridade). Todos esses conceitos coocorrem na 

escolha de outros termos de respeito e/ou polidez na mesma frase: 

otaku e irasshai masu (ka). 

Ex.: .); Chichí wa ashit.a uchi ni imasu. 

TL: pai amanh~ casa em está 

p, Meu pai está em casa amanh~. 

O falante emprega o termo de modéstia chichi, referindo-se ao 

próprio pai ( relaç~o de interioridade/exteriorídade}. e usa a 

express~o de polidez (i)~ <relaç~o de idade). 

Um outro exemplo: esta frase {"vamos almoçar juntos?") pode 

ser traduzida para o japonês de seis formas diferentes. <As abre­

viações entre parênteses indicam o sexo do interlocutor, e os 

traços [~h) e (~fJ se referem, respectivamente, ao tratamento ho­

norífico(= keiqg) e ao formal. Os sinais de menos duplos, [=fJ e 
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[=hh significam um grau a menos de formalidade que o stnal sim­

plas).; 

•• Oshokuji o issho ni it.ashimasho. <<MJFJ <f:fl <f:hl 

b. Oshokuji o issho ni shimasho. < 0'0 (F)) (+f) (+h) 

c. Shokuji o issho ni shímasho. <M Fl (:!;f) (!_h) 

d. Shokují o issho ni shiyo. (!!) (-f) (-h) 

"· Shokuji o ísshoní shiyoka. <Ml (=f) (=h) 

f, Meshi o kuoka. <Ml (:f) (=h) 

<com interlocutor homem) 

As expressões de modéstia e de respeito podem tanto aumentar 

a distªncia inter-individual, rebaixando o locutor ou elevando o 

interlocutor, como díminuir essa dist§ncia, aproximando as pes-

soas do discurso (Suzuki, Tae, 1984:114). Por outro lado, a esse 

respeito, Ide <1979:43) diz que o pronome da segunda pessoa só é 

utilizado com pessoas que sejam do mesmo nível ou inferiores, 

pols o uso do pronome pessoal em relação a pessoas superiores é 

considerado indelicado. No lugar do pronome pessoal de segunda 

p~ssoa, o japonês utiliza o termo que indica o posto ocupado pelo 

int-erlocutor: sensei (professor), shacho <presidente>, bucho 

<chefe), sempai <veterano>, ou ainda, nome+ sam <Mariasam), oji­

sam <tio), etc. Tudo isso vem demonstrar os diversos fatores, 

além do keiqg, que entram em jogo para se definir o nível de lin­

guagem a s!?r- mantido numa conversação. 
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O keig2 a nível de pronomes pessoais. 

Como vimos, keigQ s~o expressões de tratamento que definem 

os nfveis de linguagem. e dependem, portanto, da relaç~o entre os 

falantes. 

A B 

- relaç'ão -> 

falante interlocutor 

Mas no caso de se referir a uma terceira pessoa, deve-se levar em 

consideraç~o a relaç~o entre A e B, B e C e C e A. 

A <-------> B 

falante ínt.erlocut.o 

referente 

Segundo Okuyama {1973:13), esse fato constitui um verdadeiro que-

bra-cabeças. Por esse motivo, é hábito evitar ao máximo o uso dos 

pronomes da terceira pessoa, em japonês. Assim, pela quase invia-

bilidade em montar essa sítuaç~o tríplice para se poder medir o 

emprego dos pronomes pessoais no japonês falado no Brasil, esta 

pesquisa se r-estríngirá às du<:~s primeiras pessoas do discurso: o 

falante e o Interlocutor. 
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· No que se refere aos pronomes pessoais da primeira e segunda 

pessoas, há uma vasta gama de escolha; s~o 51 para a 1ª pessoa e 

81 para a 2a, conforme tabela de Tsujimura <1973:12). Naturalmen-

te, nem todas essas formas de tratamento est~o hoje em uso. Há 

algumas formas cristalizadas, pouco utilizadas pelo fato de a si­

tuação específica de uso n~o existir mais ou porque as próprias 

formas se tornaram arcaícas. 

Hoje, no japonªs coloquial, os pronomes pessoais referentes 

à 1~ e 2ª pessoas do síngular~ segundo Ide (1979: 38), s~o. 

Uso masculino Uso feminino 

:---------------\---------------------:-------------------------: 
19 pessoa watakushi, watashi, 

boku, orê 

watakushí, atakushi 

watashi 1 atashi 

:---------------\---------------------:------------------------+; 
2ª pessoa anata, anta, anata, anta 

kimi, omae, kisama 

O grau d~ formalidade varia conforme o gráfico abaixo. 
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P~onome pessoal da primeira pessoa do singular 

+ ..........•.. grau de formalidade ............. -

watakushi 

watashi 

homem boku 

ore 

wat.akushí 

atal<ush i 

mulher watashi 

atas h i 
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Pronome pessoal da segunda pessoa do síngular 

+, •...•.•..••. grau de formal idade ....... . . . . . . 

anat..a 

(anta) 

homem Kimí 

orna e 

ki sarna 

mui her' anata 

(anta) 

Por outro lado, os livros didáticos de japonªs para estran-

getros, por uma quest~o de praticidade, consideram apenas o uso 

de watashi - anat.a, já que s~o t,ermos de respeito e permitem que 

s~jam utilizados tanto por homens quanto por mulheres. Observa-se 

que, apesar de, na teoria, ser extremamente complexo, na prática 

o uso das :formas de tr-atamento em japonês acaba se descompl ícando 

devido à existência de formas neutras ou genéricas e também à es­

trutura da língua em relação ao português~ que permite o uso dB 
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sujetto-nulo. Isto é, o parâmetro do sujeito-nulo~ observado tan­

to no japonês como no portuguªs· é um elemento favorável à omis­

s'ão como uma estr.atégi a de esqtl i v a. 

O keigg e os pronomes possessivos 

Quando se fala em keigQ, não se pode deixar de falar nos 

pronomes possessivos, pois "meu livro" em japonês implica no uso 

do pronome pessoal pois a posse é expressa por pronome pessoal, 

referencial, possuidor+ DQ <=de). Por exemplo: 

tJatashi QQ. hon. 

eu de 1 i vro 

Mas no caso de "livro do meu pai" ficaria: 

chichi no hon. 

meu pai de livro 

Isto é, o possesslvo "meu" já está lexicamente expresso pelo tra­

t~~ento dado a chichi (um termo Ue modéstía) de tal forma que o 

significa do só pode ser ·~meu pai". Isso ocorre com outras pa 1 a­

vras que índicam o relacionamento de parentesco como: 
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termo de modéstia termo de respeito 

chichi = meu pai ot.asam(a) = seu pai 

haha = minha m'i!e okasam(a) = sua m'ile 

oj i = meu tio oj i sam( a) = seu tio 

oba = minha tía obasam(a) = sua tia 

ani = meu irm'ão onisam(a) = seu irm'ão 

ane = minha írmi! onesam(a) = sua irm'ã 

sofu = meu avô ojityam(a) = seu ave 

sobo = minha avó obatyam(a) = sua avó 

O que foi relatado até aqui, demonstra que, embora o pronome 

pessoal possa, ·e em alguns casos deva ser dispensado, a ocorrên­

cia do keiqQ é muito grande devido à estrutura da própria língua. 

3. Línguas em contato: o japonês e o português do Brasil . 

Conforme observa Qeinreich (1970, 1), pelo fato de duas lfn­

g~as estarem em contato, a fala de um bilíngüe apresenta exemplos 

de desvios em relaç%o às normas de cada uma dessas línguas. Esses 

desvios ocorrem no japonês falado por nisseís bilfngties do Bra­

sil, e ficam evidentes quando comparadas ao jap~nªs falado no Ja­

p~o. Na fala desses nípo-brasileiros, em situaç~o de pseudo-imer­

são, pode-se de~ectar basicamente dots blocos de distanciamento; 

fonológico e lexical. 
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Distanciamento fonológico 

O nissei, cujos pais s~o provenientes da mesma província, 

fala, como era de se esperar, o japonês-padr~o com inúmeras in­

fluências fonológicas dialetais da região dos pais. Mas quando os 

pais s~o provenien~es de regiões diferentes, o nissai apresentará 

influências fonológicas dialetais das duas regiões, fato pouco 

comum no Japâo, pois lá, optam, neste caso, pela língua-padr~o ou 

pelo dialeto da regiâo em que vivem. É exatamente o que descreve 

Heye (1978:294), ao falar sobre algumas consequências sociais e 

lingüísticas entre os imigrantes germ~nicos e seus descendentes 

no Brasil. Segundo o autor, esses imigrantes falam 

... an íntermediate form of German, Brasildeutsh, [ ... ] 

It appears to fulfill ali the functional and structural 

requirement of such a variety and co-exists with dif­

ferent regíonal dialects of German. 

E, nos casos conflitantes, conforme observa Mase, "o acento 

de Tokyo (realizado em Tokyo e demais regiões, constituindo a 

base do acento da lfngua japonesa padr~o) e o acento de Kyoto 

(realizado em Kyoto~ Osaka e cercanias)(.,.) d~o a impress~o de 

serem totalmente opostos". 



-------------------------------------------------
acento Tokyo Kyoto 

termo 

1-------------------:--------------l--------------: 
flor 

outono 

vermelho 

(hai1ãJ 

[aki J 

[ aka i J 

[hanaJ 

(aki J 

[akaiJ 

------------------------------------------------:-
NOTA: O traço horizontal indica a tonalidade 

mais alta da pronúncia. 

(Mase, 1987.144) 
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~ comum então, os nísseis apresentarem o acento, embora sem a no­

ç~o de acento tonal, isto é, hanâ (=flor) e hana (=flor) têm o 

mesmo significado, hashi <=palitinho), hashi (=canto), hashi 

<ponte) sar~o utilizados indistintamente. E'Mase vai mais além, 

ao afirmar que "é certo que a língua japonesa utilizada pelos 

descendentes perderá < ••• ) a acent.uaç'ão" (idem, p. 145). 

A influência fonológíca do português no japonês falado no 

Brasil foi estudada por Mase (1986, 1987) e merece ser aprofunda­

da. Entretanto, essa tarefa será deixada para um falante nativo 

dadas as limitações da pesquisadora, que é nissei. 
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Dist-anciamento léxico-· estrutural 

O distanciament-o do léxico receberá um tratamento mais deta­

lhado que o fonológico, no que se refere ao uso do keiqQ, do pos­

sessivo e da alternância de código em "coloniago". S'ão cinco os 

casos que ocorrem com maior freqüência; 

A. Presença do sujeito e conseqtient.emente de elementos que marcam 

a primeira, segunda e terceira pessoas: 

Ex.: ,J: ti!atakushi wa kaisha e denwa o kakateimasu. 

TL: eu firma p/ estou telefonando 

P: Eu estou telefonando para a firma. 

No Japlo, dir-se-ia Kaisha e denwa o kaketeimasu, sem o sujeito 

Watakushi. 

B. Incoerência' entre os registros que marcam os níveis, de 1 ingua­

gem. 

Ex.; J: Shacho ga mos'2!remashita yo ni ...... . 

TL: presidente falou conforme 

P: Conforme falou o presidente ........ . 

Mosaremashita do verbo "mosu" n'ão é compatfvel com "shacho" em 

termos de nfvel de linguagem. 

C. Uso inadequado do keiqg que marca as duas primeiraa pessoas do 

discurso. 

Ex.: ,J: <Boku na)· otosam to ikimasu. 

TL, eu d€> pa1 c/ vou 



58 

P: Eu vou com meu pai. 

No Jap'ão, dír-se-ia "chichi to ikimasu", isto é, otosam, um tra­

tamento de respeito que pode ser utilizado apenas para o pai de 

outras pessoas. fora do círculo do locutor. 

D. Uso do possessívo, com desvio em relaç~o ao keí9Q. 

Ex. J: Boku no otosam to ikimasu. 

TL, eu de pai c! vou 

P: Eu vou com meu pai. 

No Jap'ão, se diria "chichi to ikimasu", pois o tratamento ch:ichi 

já significa ·~meu pai", n'ão haven-do necessidade de outra marca de 

possessivo. No exemplo acima, o interlocutor empregou otosam 

acrescido do possessivo boku no, ao invés de chichi. Conseqüente-

mente, comete um segundo desvio com relaç~o ao keigQ, ao optar 

por boku na interaç~o com pessoas de posiç~o superior à sua. 

E, Empréstimos. 

Ex.; J: Celso, hístória no shiken dodatta. 

TL de prova como foi 

P; Celso, como foi na prova de história? 

No Jap'ão, dir-se-ía: 'T:slso, rekishi no shíken dodatta." 

Desv1os como esses, pinçados das falas dos nisseis e jun-nisseis, 

demonstraram algumas diferenças entr-e o japonês falado no Brasil 

e o japonês-padr'i!ío. E'ssas diferenças, com exceç'ão do item E, re­

caem sobre um mesmo problema, o uso do keiqQ, sendo os itens A, B 
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e C, referentes a problemas específicos de uso de pronomes pes­

soais. 

No que tange ao distanciamento am relaç~o à lfngua-padr~o. 

observaram-se alguns itens no japonês falado pelos nipo-brasilei­

ros, que ocorrem também no japonês coloquíal, sem monítoramento 

do falante; s~o formas de distanciamento intra-lingüístíco, que 

ocorrem no japonês em contextos diferentes. A título de curiosi­

dade, apresentamos os seguintes casos~ 

A. Flex~o inadequada dos chamados semi-substantivos. 

Ex.: J: Kore wa kirekunaine. 

isto não é boníto 

Isto n~o é bonito. 

No japonés padrão é: Kore wa kireidewanaine. 

B. Perda da'nasal de /g/ 

Ex.: J: Kore 9E kireine. 

TL: isto é bonito 

P: lsto é bonito. 

No japonês-padr~o. CgaJ pode apresentar duas pronúncias: sem na­

saltzaç'ão CgJ e com nasalização [qJ, e aqui deveria sertqJ com 

nasalizaç~o. porque esse 9.&! é uma partícula que só existe em fun­

ç'~o do suje i to. 

Do ponto de vista interacionai, os pronom~s pessoais mais 

usados s~o poucos, se comparados às centenas existentes na lín­

gua. Mesmo assim, o falante nativo pode empregar duas estratégias 
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comu~icativas para omiti-los. A primeira tem a ver com a estrutu­

ra da língua, na qual atua o par~metro do sujeito-nulo, e a se­

gunda com a relaç~o entre os interlocutores, que permite a subs­

tituiç~o do pronome por um termo de deferência, indícativo da 

funç~o do interlocutor. 

Do ponto de vista lingüfstíco, pode-se dizer que as expres­

sões de tratamento em português s~o menos marcadas que as do ja­

ponês. Enquanto o português utiliza pronomes pessoais <eu, você, 

tu), e pronomes de tratamento (senhor, senhora), o japonês apre­

senta um leque de opções só para os pronomes pessoaís, que conta 

com termos de deferência <sensei, nome+ sam) e de outras catego­

rias gramaticais como afixos, substantivos, verbos, semi-substan­

tivos, e de partículas formulativas, como~ e desu. Por isso, 

é de se esperar que os imigrantes substituam essas formas muito 

marcadas pe-1 as roemos marcadas do port.uguês. 

Do ponto de vísta cultural, percebe-se que o nipo-brasil~i­

ro, que cresceu em situaç~o de pseudo-imers~o. tende a restringir 

o leque de opç6es em relaç'ão aos pronomes e- ignorar formas de 

tratamento expressas principalmente pelos verbos. Isso porque na 

cultura brasileira n~o existem todas as hierarquias, presentes na 

cultura e na lfngua japonesas. 
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Notas. 

1 Segundo traduç~o de Masuda, Koh (coord). Japanese-English 

Dtctionary. Tokyo. Renkyusha: 1974. 

2 Idem, Ibidem. 

3 Outros autores incluem outras classificaç5es como: bikaqQ ou 

expressão de ornamento e teicho9Q ou expressão de alta polidez. 
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III. Metodologia do Levantamento de Dados 

Coleta de dados 

Dois tipos de dados foram coletados: 

1. CORPUS ORAL: gravações de fala espont2nea baseadas em 

conversa do cotidiano, com duraç~o de 30 minutos. 

2. CORPUS ESCRITO: Respostas a um questionário <Apêndice 1). 

1. Gravações 

Das 21 gravações de bilíngües nisseis e jun-nisseis somente 

18 foram aproveitadas (3 pr~ticamente inaudíveis). Eles s~o bi-
' 

' l'fngües apenas por apresentarem bom desempenho oral. Portanto, 

os sujeitos foram escolhidos única e exclusivamente por apresen-

t.arem uma proficiência relativa na língua, ou seja, no que sere-

fere à compreens~o e à express~o oral. O que nos interessava era 

mais o desempenho desses falantes na inLeração. Assim, depois de 

gravados, submetemos todas as gravações a um painel de juízes. 

Utilizou-se fita cassete Basf, e 75% das gravações foram fei-

tas em gravador cassete SONY TCM~Ili, e 25% em gravadores dos 

próprios sujeitos. A gravaç~o baseou-se em conversa do cotidiano, 

centrada em assuntos .como; província de or1gem dos pais. recorda-

ção de infãncia, modo pelo qual aprenderam o japonês, hábito ali-
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rnentar, ambiente em que cresceram, atitude dos pais em relaç'ão ao 

japonªs, futuro dos filhos, etc. 

O ritmo da fala desses informantes foi avaliado pela inves­

tigadora. Como o ritmo depende do interlocutor, do assunto, e 

príncípalmente da índole do próprio falante, optou-se por um es­

quema comparativo. O ritmo da fala em ~'coloniago" foi comparado 

ao do português do próprio falante; desta forma procurou-se res­

peitar o ritmo pessoal da fala de cada um dos sujeitos pesquisa­

dos, e também n~o forçar o seu enquadramento segundo um critério 

em si já bastante subjetivo. 

Essas gravações têm como objetivo: 

1} obter informações sobre o tipo de ambiente em que foram 

criados, que língua falaram quando pequenos, a vida na colônia, 

em sl.tma, tudo que pudesse caracterizar a situação de pseudo-imer-. 

s'ão; 

2) registrar a fala que a pesquisadora considerou como sendo 

um bom~ desempenho em língua japonesa em situaç'ão de pseudo-imer­

são; 

3) observar o uso dos pronomes pessoais, bem marcados na 

lfrigua Japonesa e cada vez menos marcados na Fala dos nisseis 

o que já havia sido observado empiricarnente; 

4) ver-ificar se, juntamente com "culture los:s .. , há algum 

processo de "language loss". 
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lnformantes l <CORPUS ORAL). 

A. Perfil social e lingüístico 

Dos 18 sujeitos examinados através de gravações, 13 s~o do 

sexo feminino e 4 do sexo masculino. A idade média é de 44 anos, 

sendo o mais velho de &7 anos e o mais novo de 18. Os sujeitos 2, 

5 e 9 são jun-nísseis e o restante todos nisseis. Metade desses 

sujeitos nunca esteve no Jap'ão, sendo que da outra metade dos que 

lá estiveram, 5 permaneceram de 1 a 3 meses, para fazer turismo e 

os outros 3 entre 1 e 3 anos para estudar. Com exceç~o de S4 e 

S10, todos os sujeitos cresceram em colônias da área rural, e os 

sujeitos mais velhos, que permaneceram até a idade adulta nas co­

lônias, tendem a apresentar pouca escolaridade, em oposíç~o àque­

les que saíram das colônias para estudar. As únicas exceções fo­

ram S4, que nasceu e sempre morou na cídade de SãO Paulo, e S10, 

que cresceu na área rural do Rio de Janeiro em contato com brasi­

leiros, falando apenas o português, até que os pais decidiram mu­

daP-se para uma colônia da área rural de S~o Paulo, para reinte­

grarem-se ao ambiente japonês. Pelo fato de morarem em colônias, 

~odos os sujeitos aprenderam primeiro o japonês em casa, inclusi­

ve 54 e S10 (com exceç~o de Sl, cujo paí era intérprete e ensi­

nou, em casa, primeiro o português), em contato com familiares e 

elementos da colônia, ou seja, quase sem contato direto com a 

cultura e a língua dom,inantes. Os pais foram os primeiros profes­

sorGs, tanto na fala como na escrita, e os que tinham acesso às 
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escolas, mantidas pela colônia, freqüentavam-nas, tomando parte 

em atividades extra-escolares. competições poli-esportivas, come­

morações da datas festivas no Jap~o, como Ano Novo e anivers~rio 

do Imperador. missa de aniversário de morte, conforme calendário 

budista, realizações culturais como dança folclórica e apresenta­

ç~o esporádica de filmes japoneses, etc. 

B. Desempenho lingtiístico 

Formou-se um painel de juízes com a finalidade de observar o 

desempenho dos 18 sujeitos em língua japonesa e possíveis desvios 

em r e 1 aç'ão às normas de 1 íngua. Esse pai na I compunha-se de três . 

nativos (além da própria inves~igadora). Desses nativos, um era 

homem (veterínário, com mes~rado). Quanto às outras duas, uma era 

estudante de graduaç~o em língua e literatura japonesa e outra, 

professora de língua japonesa no Japão. A idade deles varíava en­

tre 21 e 27 anos. Todos utilizavam a língua-padr~o na conv~rsaç~o 

diáría, embora fossem de regiões diferentes <Tokyo, Gífu e Nago­

ya>. Esses na~ivos tiveram pouco contato com japoneses do Brasil, 

na ~poca em que avaliaram as gravações. 

A pesquisadora é niss8i C44 anos}, portanto, é falante de 

"coloniago". Formou-se em línguas neolatinas, com curso de lfngua 

japonesa na Universídade Toritsu em Tokyo, além de ter morado 

c~rca de 5 anos no Jap~o. 
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Foi o seguinte o critério de avaliaç~o utilizado para medir 

a competência dos sujeitos. O japonês falado é: 

1o.oo, igual ao de um nativo. 

9,75 • 9,oo, quase igual ao de um nativo . 

8,75 • s.oo, próximo ao de um nativo. 

7,75 a 7,oo, n'ão muito distante do de um nativo. 

G,75 a 0 1 00: muito distante do de um nativo 

1nformanLes 11 <CORPUS ESCRITO). 

Questíonário 1 

Depois de feito um levantamento das modificações e distan­

ciamentos, principalmente em relaç~o aos pronomes pessoais, a 

partir das gravações do CORPUS ORAL. um questionário (vide Apên­

dice I) foi respondido por- cerca de 100 nisseis e jun-nisseis, 

co~ relaç~o a questões tais como: a ~íngua que cada um considera 

como sua língua nativa, a proficiência na comunicaç~o em Japonês, 

o uso das formas de tratamento, os níveis de linguagem (keiqg). 

A. Perfil social e lingliístico 

O questionário 1 deu conta basícamente do : 

a. perfil social: quando e onde aprendeu o japonês, onde mora 

atualme-nte e se Já morou no interior;- onde nasceu, se é jun-nís­

sei, nissei ou sansei, ?B esteve ou nâo no Jap~o; se é casado (a) 

com japonês{a) nativo( a): idade; qual a província de origem dos 
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país e cursos que freqUentou no Brasil. 

b. perfil lingüístico. que língua considera como sua lfngua 

nativa; como considera o seu japonês, comparado ao de um nativo; 

como é o seu japonês, em relaç~o ao ritmo; se mistura palavras em 

português; como se sente ao falar japonês; com quem e com que 

freqüência fala o japonês. 

Três grupos de sujeitos participaram das testagens; jun-nis­

seis {7}, nisseis (ó4} e sansets {14)~ num total de 85. Como vi­

mos, os jun-nísseis s~o japoneses nascidos no Jap~o. mas educados 

no Brasíl, e· os outros s~o seus descendentes de 2ª e 3ª gerações. 

O objetivo da escolha desses três grupos foi fazer um levantamen­

to de fatores lingüísticos e extra-lingüísticos que influenciam o 

desempenho em japonês dessas três gerações, verificar se houve 

mudanças de uma língua para outra e apontar para uma possível 

conseqüência. 

Dos 89 que rBsponderam ao questionário, 85 foram aproveíta­

dos. Isto porque 4 informantes iffiigraram para o Brasíl em idade 

superior à escolar, crítério esse definido pela pesquisadora para 

separar os jun-nisseis dos imigrantes japoneses e, portanto, não 

puOeram ser enquadrados em nenhum dos 3 grupos de sujeí~os acima 

citados. 

A idade varia de 21 a &3, sendo a média de 54 para jun-nis­

sei, de 38 para nissei e de 27 para sansei. 64 cresceram ou nas­

ceram e cresceram (pelo menos até 7 anos) em área rural e somente 

21 sempre moraram na cidade. Com relaç~o à escolaridade, &1 cur­

saram ou est~o cursand? o nível superior·, e o índice de escolari­

dade mais baixo coincide com o grupo de jun-nissels ou nisseis de 

• 



mais idade. 

O questionário 1 tem como objetivo obter informações: 

1. Quanto ' a atitude do bilíngüe em relaç~o a cada uma das 

guas, apresentaram-se as seguintes perguntas: 

a) Você se sente mais à vontade falando que língua? 

( > japonês ( ) por-tuguês. 

b) Que língua você considera como sua língua nativa? 

( ) japonês ( ) português 

2. Sobre a facilidade de expressão verbal. 

Meu japonês falado é, 

( ) igual ao de um nativo. 

( ) quase igual ao de um nativo. 

( ) próximo ao de um nativo. 

( ) não muito distante do de um natívo. 

( ) muito distante do de um natívo. 

68 
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3. Sobre a facilidade de expressão verbal, habilidade em separar 

as duas línguas e também a proficíência relativa em cada lín­

gua: 

Quando falo japonês: 

( > nunca uso palavras em português. 

( ) quase não uso palavras em português. 

( ) uso muitas palavras em português. 

4. Sobre a proficiêncía relativa em cada língua. 

Quando falo japonês; 

( ) falo sem precisar me corrigir. 

( ) preciso parar algumas vezes para pensar. 

( ) preciso parar muitas vezes para pensar. 

( ) falo muito devagar, usando muitos "ah'', 

Meu japonês falado é: 

( 

( 

{ 

( 

) 

) 

) 

) 

mais répido que meu português falado. 

t'ão rápido quanto meu português falado. 

50% mais lento que meu português falado. 

70% mais lento que meu português falado. 

"e h'', 

( ) 100% mais lento que meu português falado. 

"'ã". 
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5. Sobre a proficiência relativa em cada língua e habilidade em 

usar a língua dependendo do tópíco e do interlocutor. 

Eu falo japonªs• 

( ) sem me sentir cansado(a). 

{ ) sem deixar de falar tudo que quero. 

( ) deixando de dizer algumas coisas de que gostaria. 

< ) deixando de dizer muítas coisas de que gostaria. 

&. Sobre a maneira como o falante aprendeu cada lfngua. 

Eu aprendi a falar japonªs: 

A. ( ) desde 1 ano e pouco ou 2 anos até 7 ou 8 anos. 

( ) dos 7 ou 8 anos em dí ante. 

( ) na adolescência. 

( ) depois de adulto. 

B. ( ) em casa, no Brasil, por ..... anos. 

( l na escola da colônia japonesa, por ..... anos. 

( ) no n i hqn.í í nka i , por ..... anos. 

( ) numa escola do Jap'ão, por ..... anos. 

( ) outros> • • ' • • • • • • ' ' • • • • • • I por ..... anos. 

7. Sobre a ordem de aprendizagem de cada língua, pois, segundo 

Weinr~ich <1970;75), a ordem pode indicar qual delas é a lín­

gua materna. 

Eu aprendi a falar japonês; 

( ) ao mesmo tempo que o português. 

) antes de ap~ender o portuguªs. 

( ) depots de aprender o p-ortugues. 
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8. Sobre elementos facilitadores para a manutenç~o da língua ja­

ponesa, como por exemplo o "ínput'~ de nativos e/ou de falantes 

bilíngües. 

Complete: 

estive no Japão por ..... meses. 

Eu já 

morei no Jap~o por ..... anos. 

Você é casado(a)? 

( ) Sim < l N'i!o 

Você é casado(a) com japonês(a) natívo(a)? 

( ) Sim < l N'i!o 

Normalmente~ com que frequência você conversa em japonês? 

( } sempre 

( ) às vezes 

< ) nunca 

Em geral, com quem voeª conversa em japonês? 

( ) com parentes. 

( com amigos. 

( ) com colegas de trabalho. 

( ) com os pais. 

( ) outros (especifique, poP favor) 
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Que-stionário 2 

Desempenho lingüístico. 

O questionário 2 deu conta basicamente do desempenho do fa-

!ante em relaç~o ao keiqQ, e, especificamente, sobre os pronomes 

pessoais. No i tem 1, apresentou-se uma 1 i st.a de 20 expressões de 

tratamento especfricas da primeira e segunda pessoas para que o 

sujeito escolhesse qual ou quais usaria na fala em japonês em si-

tuações especificadas nos itens abaíxo, de A a N (irm~o. pais, 

avós, marido, superiores, et.c.). Nessa quest'ão quer se observar 

que expressões de tratamento s~o mais utilizadas, se o sujeito 

faz a opç~o do leque de pronomes pessoais oferecidos no japonês-

padr~o. se incorporou outros elementos substitutivos do português 

como oce, YQ. mamai e ainda se consegue distinguir a diferença 

entre otosam e chichi, okasam e~. etc. 

1. Ao conver-sar em japonês, que pr-onomes <watakushi, ata-

kushi, watashi, atashi, washi, boku, ore. kimi, anata,anta, yo, 

-
oce, ocera, você, chichi, haha, otosan, okasan, p~paí, mamai} vo-

cê usaria nas seguintes relações? 

A. entre irm~os; 

B. com os pais: 

C. com os avós: 

D. com vizinhos de sua idade; 

E. com vizinhos mais velhos que você: 

F. com sogro e sogra: 



G. com marido (esposa); 

H. com tios e tias: 

I. com superiores a serviço; 

J. com o professor de japonês: 

K. com visitas do Jap~o: 

L. com visitas do Brasil; 

M. com os filhos: 

N. outros (especifique, por favor): 

No ítem 2, apresentaram-se se1s frases e três diálogos curtos 

que retratam situações do cotidiano (fala entre m~e e filho, alu-

no e professor) com níveis de linguagem marcados, onde o uso, por 

exemplo, de uma express~o de respeito n~o poderia ser confundido 

com o de modéstia. Pediu-se para que os sujeitos marcassem quais 

deles usariam em sua fala. 

Seguem as frases. CAs respectivas traduções e comentários 

estão na Parte IV, Análise de Dados); 

1. ( ) Sense i, ashita watakushi no ot.osan ga gosodan ni mai-

rimasu. 

2.< ) Kono hon wa crê no da. 

3.( ) Ane ga yoroshiku to osshatte imashita. 

4.( ) Kino, kingyo ni esa o agenakatta. 

5.< ) Ototo n1 okozukai o yatta. 

& • ( ) Sense i , chichi ga sensei ni mo irashite hoshii to 

osshaimashit.a. 
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7.{ >(ao telefone) 

- Nakamura bucho ni mensetsu o onegai shítai to uchi 

no shacho ga moshiteorimasuga 

Tadaima Nakamura wa shayo de seki o hazushite orima­

suga ..... 

8.( ) <entre m~e e filha pequena> 

Ayako, oheya katazuitakara mo benkyo hajimetemo ii­

yo. 

- Ah, okasan, kireini nattane, gokurosama. 

9.{ ) (entre colegas de serviço) 

- Kacho ga mo kaettemo yoi to mosaremashita. 

- Ah, yokatta! 

3. Delimitações 

Ao coletarmos os dados, n~o levamos em conta o desenvolvi-

ment.o lingüístico dos sujeitos, porque :isso implicaria em pelo 

menos um ano de pesquisa, segundo metodologia longitudinal. Além 

dísso, um estudo de caso não seria suficiente para revelar as 

co.Dd i ções em que se dá a si tuaç'ão de pseudo- i mers'ão. Para esse 

t1po de levantamento, seria necessário urna análise de fatores n~o 

só lingüísticos, mas também extr-a-lingüísticos. 

N~o usaremos dados estatísticos nem testes para medir a pro­

ficiência dos lnformntes. Vamos nos basear exclusivamente na aná­

lisE' da investigadora, que- é falante bi 1 fngüe, e na aval i ação de 

falantes nativos, 
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Tomaremos apenas um momento da fala de nipo-brasileiros, 

isolando-se um ponto gramatical para observar a proficiência dos 

sujeitos, pois, segundo tJ'einre:l.ch. ••relative proficiency should 

be measured for a given moment in the bilingual ~s life, since the 

ratio can change in the course of time" (1970:75}. A proficiªncia 

será observada, e n~o medida. do ponto de vista da expressão 

oralv mas n~o do ponto de vista da compreens~o e fala interna. 

N~o trataremos ainda da mistura de línguas a nível fonológi­

co, já estudada por Doi (1983). N~o faremos um inventário deta­

lhado dos casos de '"borro'Wing" e "code switc:hing" porque extrapo­

lam os nossos objetivos. 

Não utilizamos gravações em situações reais de comunicaç~o 

porque nosso objetivo principal n'ão era registrar _casos de 01 Code 

switching" especificamente. Um segundo motivo foi o fato de esse 

tipo de coleta implicar em maior número de gravações. 
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IV. Análise dos Dados. 

Na primeira parte deste capítulo, analisaremos o CORPUS 

ORAL, quanto ao uso do keig2 pelos nipo-brasileiros, depois, 

quanto à influência do "input" de nativos na produç~o oral desses 

falantes. Na segunda, analisaremos o CORPUS ESCRITO, segundo os 

crttérios de Weinreich~ pelos quais se depreende qual é a língua 

nativa dos sujeitos <Questionário 1). Quanto ao Questionário 2, a 

aceitaç~o/n~o aceitação de cada frase pelos sujeitos será anali­

sada pela investigadora, tendo como par~metro o uso do k~qQ (de 

freqUente uso em japonês, de uso reduzido em .. coloniago"). 

1. CORPUS ORAL 

Uso do keigg, 

De um modo geral, nota-se que o nipo-brasileiro usa os pro­

nomes pessoais de 12 e 2ª pessoas com maior freqüência que um fa­

lante nativo. Percebe-se que as pessoas que tiveram "input" de 

nativos, por terem voltado recentemente do Jap'ão. tendem a supri­

mir mais habilmente os pronomes pessoais <Sl, S13, 511 e S14> e 

mostram que sabem selecionar o nfvel de linguagem durante odiá­

logo mantido com a entrevistadora (57, S2 e 58}. 

Observou-se aind~ o uso de um outro recurso, o de substituir 

o pronome da 2ª pessoa pelo termo que marca o relacionamento en-
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tre entrevistadora e entrevistados, como S17, que empregou o ter­

mo obatiam que corre:sponde a "tia" em port.uguªs, ou ainda nos ca­

sos de SlO; S16, S4, S5, Sb e SlS que preferiram utilizar o termo 

sensei, que significa "professor-(a)" e é uma forma de tratamento 

de respeito. Esse recurso é freqüentemente utilizado no Jap~o em 

ambiente de escola ou de trabalho, onde o cargo ocupado é utili­

zado como um pronome da 2a pessoa. As pessoas assim referidas 

ocupam sempre um cargo de nível superior ou gozam de um posto de 

maior prestígio que o do falante. Por exemplo, um pai de aluno ou 

um funcionário de firma ou companhia usariam os termos: 

sensai = professor 

kotyo sensei = diretor 

bucho = chefe 

sacho = presidente 

No caso de S17 (mulher), ao invés de utilizar os pronomes watashi 

ou watakushi, utilizou freqüentemente o próprio nome. ISto cor-. 

responderia, em português, ao seguinte; 

"Rosa n'ão gosta de maç~n, ao invés de "Eu n'i1io gosto de ma­

ç~-··. Segundo a di aletóloga, da Universidade Estadual de Gumma, 

Dra. Reíko Shínogi. essa substituição ocorre no japonªs falado no 

Jap~o, com crianças de até 4 a 5 anos. quando ent~o começam a ser 

corrigidas com vistas ao ingresso no jardlm de infíilncia, isto é, 

quando saem de um convívio estritamente familiar. O mesmo recurso 

foi util1zado por 515, durante o diálogo com seus filhos, is~o é, 

nunca utilizou o prono~e referentJ? à 2ª pessoa, mas somente o no­

me da própria criança e, em subs~ituiç~o ao pronome de 19 pessoa, 
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utílizou okasam. que significa "m~en. Esse caso apareceu bastante 

no questionário, como veremos mais adiante. 

Com relaç~o ao keiqQ* surgíu um desvio com o chamado verbo 

auxiliar <ou partícula formulativa de respeito)~: 

Ex.o asobareru <515) -> asoberu (JJ) 

ikaremashita <S13) -> ikimashita (JJ) 

yatteikareru <S13) -> yatteikeru (JJ) 

ikar~te (5!3) -> ikete (JJ) 

tsuite ikaremashita <S13) -> tsuite ikimashita (JJ) 

Suzuki menciona que, de um modo geral, a forma mais longa é con­

siderada a mais polida <1984: 151). to caso de 515 e 513, que 

escolhem a forma mais longa como sendo a mais polida <coluna da 

esquerda), mas que, na verdade, são expressões de respeito, que 

não podem ser utilizadas ao se re!er1r ao próprio falante. 

Percebe-se ainda que os jun-nisseis usam menos pronomes pes­

soais ou sintagmas nominais refere~tes ao falante e ao interlocu­

tor, quando o monitor atua. Por exemplo, o S9. ao perguntar à en­

trevistadora F'sua m'ãe ... ?'y, no infcio falou anta no okasanwa ...• 

utilizando o possessivo. Mas. como já foi visto, okasam já signi­

fica »sua m~e", e a entrevistada, percebendo que a entrevistadora 

n~o precisava do reÍorço do possessivo, acabou abolindo por com­

pleto esse uso. Mas, entre os nisseis, isso n~o ocorre, havendo 

um abuso de pronomes pessoais e possessivos, fato que distancia 

sua fala do japonªs-padr~o. E af surge o grande problema para os 

fa1anV?s nipo-br.asi le_1ros, que n~o sabem que o sentido de posse 

está incluído a nível léxico-estrutural em alguns termos do japo-
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nês que indicam o relacionamento de parentesco (como pai, mãe, 

írm~o. avo. e-tc.): 

Ex.: J; chíchi wa sensei desu. 

TL; pai professor é 

Po Meu pai é professor. 

O termo de modéstia chichi já significa que o pai de quem estou 

falando é •~meu"'. pois se o pai fosse do í nter locutor ter i a que 

usar o tratamento de polidez otosam. Poderia ainda usar chichi 

para me referir n'ão ao "meu paí", mas ao pai de minha sobrinha 

Erika, por exemplo, dizendo Erika no chichi wa ... <o pai de Erika 

... ), pois ele faz parte do meu círculo e n~o do do meu interlo­

cutor. 

Mas no repertórío dos nipo-brasileiros n~o consta a palavra 

chichi e, por isso. eles usam o termo otosam para o próprio pai 

ou para o pai do outro, o que acarreta ambigüidade: '"'meu~' ou "do 

interlocutor"? Esse fato leva o f'alante a utilizar com grande 

frequência o posse.ssivo "meu", "'seu", isto é~, wat.ashi.no ot.osam, 

ana~a no otosam. Pode ocorrer watashi no okasam no japonês falado 

entre crianças no Jap~o (idade em que o uso do keig2 é menos exi­

gCdo), mas nunca aparece- no diálogo entre adultos. Even~ualmente 

poderia aparecer uchi no otocham~ num diálogo informal entre duas 

amigas, onde uma usa uchi no <=de casa) e otocham <variante afe­

tiva de ot.osam), para S€> referir ao marido. ao pai lá de casa. 

Ao dtzer watashi no <.anata no) otosam, o nissei comete dois 

desvios em relaç~o à lfngua-padr~o falada no Jap~o: 

A. uso inadequado do keiqQ otosam - chichi 

B. uso excessivo da marca do possessivo da 1S! e 2ª pessoas. 
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Essa marca do possessivo da 1~ e 2a pen~oas parece ser introduzi-

da na fala dos nipo-brasileiros, por influência do português, on-

de. com grande frequência, o substantivo vem precedido do pronome 

adjetivo possessivo (meu pai, sua m~e. etc.). A grande ocorrência 

dessa marca em português traz um outro grande problema. O posses-

sivo# em japonês, é expresso léxico e estruturalmente pelo prono-

me peSsoal seguido da partícula genitíva, o que implica na esco~ 

lha de um pronome pessoal dentre uma vasta lista subordínada às 

regras do keiqQ. Ex.: 

watakushi 

watashi 

atas h i ---> meu~ minha 

pt. genit. 

A nata 

---> teu, tua 

seu. sua 

pt. genit. 

kisama 

A realizaç~o dessa regra é simplificada para watashino e 

anatano apenas para uso de aprendizes de japonês çomo segunda 

língua ou língua estrangeira, pois de um falante de japonês exi-

gJ:r-se-ia a aplicaç~o das regras cto keiqQ que regem a escolha do 

pronome de 1ª e 2ª pess,oas. Embora anata seja um termo de respei-

to, n~o é facultado o seu uso a pessoas mais velhas ou que ocupam 
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postos superiores. O japonês usaria anata no hon em algumas si­

tuações restritas (diálogos entre duas amigas~ por exemplo) e na 

maioria das vazes, simplesmente aboliria o uso de anata no. 

Assim, para expressar ••este é o seu 1 tvro?n, o ínte-rlocutor 

deve utilizar outros elementos, como o keigo~ e demonstrar indi----
retamente que o livro n~o é do interlocutor: 

1. Kono qohon wa ... ? <E este livro ... ?) 

este livro 

gohon (termo de polídez) antepondo-se a partícula q2 ao 

hon (=1 ivro). 

2. Kono hon wa donata no desuka? ("de quem ... com polidez) 

3. Kono qohon wa donata no deshoka? ('''de quem". com poli dez 

mais deferência) 

4. Kono hon wa sensei no desu ka? (sensei = professor) 

5. Kono hon wa bucho no desuka? (bucho = chefe) 

Nos exemplos~ 4 e 5, empregou-se o cargo da pessoa no lugar do 

pronome pessoal. Pode-se ainda recorrer ao nome do possuidor, 

marcado ou n~o com sufíxos como ~· -kun e -chan 

6. Rono hon wa Tanaka-kun no ka? <kun, quando Tanaka é do 

mesmo nfvel ou inferior ao do interlocutor). 

7. Kono hon wa Tanaka no ka? <Tanaka é de nível mais baixo 

ou de mesmo nível em ambiente informal) 

8. Kono hon wa Marí-chan no? (Mari-chan é uma criança) 

E é esse o leque de opções qu€ o kelqQ oferece aos pronomes pes-

soais, que é pouco utilizado pelos nísseis e sanseis. 



82 

Outro elemento detectado foi o desequilíbrio nos nfveis do 

keigQ, no que se refere ao verbo <na fala de 59). Ex~ 

TL~ sobrinha víer aviso 

p, Aviso quando minha sobrinha vier. 

Esse sujeito utilizou inadequadamente irasshitara. que é um termo 

de polidez. Para falar com a investigadora, que n~o é de sua fa-

mflia, ela deveria usar o termo de modéstia (mei qa malrímashita-

ra) ou o termo com grau zero de polidez (mei qa kimashitaral. Es-

se sujeito sabe que, ao falar com pessoas que n~o pertencem à sua 

família, deve usar o keigQ, mas n~o sabe distinguir o tratamento 

de poli dez do tratamento de modést.i a, isto é, entre os verbos 

írassharu, mairu e kuru <~vir). Isso ocorre também coro S15 e S13, 

que confundem o termo de respeito com o termo de tratamento zero. 

Tudo 1sso s1gntfica que entre ntsseis que falam rezoavelmen-

te bem ou de modo próxi~o ao do natívo, o uso do ~q2 se distan-
' 

cia da linguagam-padr~o do nativo. Por outro lado, fica claro q~e 

eles têm consciência de que o keigQ existe e deve ser utilizado 

ao conversar com pessoas que n~o pertençam ao seu círculo. 

Painel de juízes; avaliaçâo dos sujeitos 

Foram atribuídas notas de 1 a 10 para cada um dos sujeitos . 

OP JUízes vartaram na avaliaç~o: um deu peso maior à inclus~o ou 

n~o de termos do português; outro à velocidade da fala; outro à 

entonaç~o; outro ao uso ou n~o de dialeto. Conforme a média obtí-

da, obteve-se o seguinte resultado, conforme o critério abaixo: 
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1. Fala como um nativo: nenhum sujeito; 

2. Fala quase igual a um nativo: Sl, S2, S3, S4. S5, 56, 

S7, SS, S9; 

3. Fala de modo próximo ao de um nativo: S10~ S11, S12t S13, 

514; 

4. Fala de modo n~o muito distante do de um nativo: S15, 

515, S17, 518;. 

5. Fala de modo distante do de um nativo; nenhum sujeito. 

Isto é, os sujeitos podem ser divididos em 3 grupos apenas~ n~o 

ocorrendo nenhum caso de sujeitos que falam igual a um nativo, 

nem de modo mui to distante do de um nativo-. 

A n'ão atribuição da classifícaç~o "igual ao de um nativo" 

ocorreu pelos seguintes motivos; 

1. uso de estrangeirismo canalizado do português e n~o do 

1nglês, como: 

"'Cristo" -> "Curisut-o" <JB) (52}, ao invés de "Kirisuto" 

(JJ) 

"Brasileiro" -> ••surasireira" <JB> (59) - "Burajiru jin" 

(JJ) 

"Brasil"-> "Burasiru~ (JB> (59) - "Burajiru" 

2. uso da frase; nanto ittara i inokana ... , isto é, "como 

poderta dizer ... " numa demonstraçâo nítida que recorre a uma es­

tratégta, enquanto procura um termo ou uma frase adequada para o 

que quer transmitir <S7}. 
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3. uso de termos que hoje s~o pouco utilizados no japonês-

padr~o. como: 

san,íutsu <= matemática> <JB) <S2), ao invés de sansu <= 

aritmética> ou suqaku (= matemática) 

jochu (JB>, ao ínvéa de meido (JJ) (S3) 

4·. uso de palavras que hoje têm um sentido específico no Ja-

kimono <JB) (51) = roupa. ao invés de yofuku (JJ) = roupa 

ocidental <hoje, no Jap'ão. ldmono significa roupa japonesa, esti-

lo oriental). 

5. uso de expressões não usuais: 

"bimbo ga ínain (53) 

"shtro gohan .. {58) 

6. U<::;:U de entonaç~o dialetal! 

-oke ( =barr i 1) <JBJ <52) -> oke (JJ) 

hoteru (=hotel) (JBl <S2J -> hoteru (JJJ 

-yoru <=noite} (JBl (52) -> yoru (JJ) 

kochi {=ter r .a:s cult1v:adas) (,lBJ <52) -> kochi (J,l) 



7. uso de .. borrowing'~ e "cede Sl,.litching": 

"fazenda .. (S2. S9) 

"cunhado" <S3> 

"goiaba:" <S4) 

"influência" CS4) 

"caça-suru" (52) 

"acho que'" CSB) 

"ajuda suru" { Sb) 
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Apenas duas pessoas <51 e S7) n~o utilizaram "code switch­

ing" numa fala de 30 minutos; os que o utilizaram o fizeram de 

modo muito variado. Um elemento decisivo na sua utilizaç~o é, se­

gundo Weinreich e Handa~ a falta de um vocabulário adequado no 

meio cultural no qual o contato ocorre; como por exemplo: '"goia­

ba". "abacate••, "colher" (54). "sítio"' p "fazenda ... "caminh'ão" <S2 

e S9), "sacola'" (Sb), "festa" ($9}. A pronúncia, naturalmente, é 

quase sempre ~japoneizada com suarabáctí ("pasutesu" <S5) para 

"pastel") ou com reduç~o/modificaç'ão do "lh""~ de difícil pronún­

cia, ou a adoção da pronúncia caipira, como "colher" que passou a 

"cUiê". E, ainda, há termos mistos como: algod'ão zukuri (= cultí­

vo do algod~o). ao invés de watazukuri <wata = algod~o. zukuri = 

cultivo). Há ainda CS em que o verbo é íntroduzido na 3ª pessoa 

do presente do indicativo, acrescído de f1nal de verbo em portu-

gu&s, como "caça-sur-u" {~ = fazer) <52} 1 "ajuda-suru" (56} e 

inúmeros outros, como "namora-suru", "functona-suru", "passíá-su-

ru", "senta-suru" e o curioso "cabô-shit.a" ("acabou", + shita, 

passado do v.~), ao invés de nacabou". 
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Outro fato que se notou é que os sujei~os que tiveram uma 

cer~a escolaridade no Brasíl tendem a utilizar CS para substanti­

vos abstratos1 como "influência'", "esforço'f t "segura" (54), 

"'ideal"' <53). lsso se deve, em nossa opini'ãot à maior dificuldade 

em relaç~o ao vocabulário referente a noç~es abstratas. 

Mas, de qualquer forma~ dos 18 sujeitos entrevistados, 8 fo­

ram considerados como falantes "quase igual ao de um nativo"' e 5 

como "próximo ao de um nativo"'; mesmo os conside-rados como "'de­

fala distante da de um nativo" sentem-se à vontade falando o ja­

ponês e n~o deixam de dlzer aquílo que se propõem. isto é. um de­

sempenho tido como bom se fossem considerados estrangeiros falan­

do japonês. 

A influência do "input"'. 

DOs 18 sujeitos gravados, os 3 de mais idade s~o jun-nissei~ 

e os outros nisseís, sendo que 9 estiveram no Jap~o. Desses 9, 3 

estiveram de 1 a 3 anos como estudantes, e o restante permaneceu 

de 1 a 3 meses. lsso significa que o contato com o Japão foi per­

CBntualmente baixo. a pont.o de n'ão podermos detectar se ínfluen­

ctou ou n~o na proficiência do japonês. Da! depreende-se que o 

japonês desses falantes foi adquirido em situaç~o de pseudo­

i mers'ão. Ent-retanto, os suje i tos que receberam "'i nput" provEm ten­

te de nativos vindos mais recentemente do Jap~o tendem a suprimir 

ma1s habilmente os pronomes pessoais. como no caso de 57 e SB, 

além de saberem selecionar o nível de linguagem durante diálogo 
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mantido com a entrevistadora, como no caso de S5~ Só, S8 (a en­

trevistadora foi professora de japonês de S5, S&, S8 e também de 

S10, 514, S!G e 518). 

Com relaç~o à língua nativa, os jun-nisseis consideram o ja­

ponês como sua L1, enquanto os nisseis tendem .a considerar o por­

tuguês como sua LL Essa tend'ªnci a é propore ionalmente maior 

quanto maior for o nível de escolaridade no Brasil. lsto é, S8, 

por exemplo, é brasileira de nacionalidade, mas como estudou pou­

co aqui, considera-se japonesa, sente-se mais à vontade falando 

japonês e tem o japonês como sua Li. O fato de S8 se considerar 

japonesa explica-se~ segundo Weinreich, por ter sido o japonês a 

língua adquirida primeiro. Na verdade, todos aprenderam o japonês 

antes do português. e mantiveram só o japonês até .a idade esco­

lar, com exceç~o de S10t que morou no Rio, fora da colônia. 

2. CORPUS ESCRITO 

Questionário 1 

Dos 20& quest,ionários enviados (vide Apê-ndice!), 8'3 foram 

respondidos, 9 voltaram por motivo de mudança do destinatário e 3 

n~o foram respondidos pelo fato de os sujeitos estarem em viagem 

ao exterior. Dos 89 questlonâriosy 11 foram respondidos por jun­

nisseis, 64 por nisseis e 14 por sanseis; dos jun-nisseis, 4 fo­

ram considerados japoneses, por terem imigrado para o Brasil de­

pois da idade escolar e, por 1sso. n~o foram computados para 

efeito desta pesquisa por n~o se enquadrarem ao bilíngUe alvo, 
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ntsaets, 64 por ntssels e 14 por sansets: dos jun-ntsse1s, 4 fo­

ram considerados japoneses, por ~erem imigrado ao Brasil depois 

da idade escolar e, por isso, não foram computados para efeito 

desta pesquisa por n~o se enquadrarem ao bilíngtie alvo, isto é, 

aquele que foi criado em situação de pseudo-imersâo. Portanto. 

serão analisados 85 questtonártos. 

Para a análise dos questionários, foram usados os cinco cri­

térios de !Jeinreich <p.75> para a determinação da língua materna: 

1) Atitudes coro relação a cada língua <perguntas 1 e 2). 

Coro relação à pergunta 1 ( ••você se sente ma 1 s à vontade fa­

lando que língua?">. obtiveram-se os seguintes números: 

japonês português jap. e port.. nllo respondeu 

25 55 7 1 
; 

Com relaç~o à pergunta 2 (nQue língua você considera como 

sua 1 !ngua nativa?'*), obtiveram-se os seguintes números: 

japonês português jap. e port-. nllo respondeu 

31 53 3 2 

Considerando as possíveis alternativas lógicas, juntando as 

questões 1 e 2, temos! 



JJ = 2! 

pp - 4! 

JP = 5 

PJ = 10 

(JJlP = 3 

(JPlJ = 1 

89 

(JPl (JPl = 2 

3 incompletos 

100X dos jun-nisseis fez a opç~o JJ e 100% dos sanseis. a 

opç~o PP; as oscilações ficam in~eiramente para o grupo dos nis­

seis, demonstrando ,que esses passam por um estágio de .. language 

shtf"t ... 

2) Facilidade de express~o verbal (coberta pelas questões 3 e 4). 

3. Meu Japonês falado é: 

JN N* 5 Total 

igual ao de um nativo 2 10 - 12 

quase igual ao de um nativo 3 14 - 17 

próximo ao de um. nativo 1 19 3 24 

n~o muito distante do de um 1\ativo 1 19 7 27 

multo distante do de um nativo - 4 4 9 

* um n~o respondeu 

Com relaç~o à pergunta 3, muitos marcaram itens que, segundo 

a pesquisadora que os conhece pessoalmente, n~o condizem com seu 

verdadeiro desempenho, isto é, optaram por um ttem abaixo em ter­

mos de competência. 
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3) Habtltdade em separar &s duas línguas. 

A. Quando falo japonês: 

Jll !! s Tot.al 

nunca uso palavras em português 1 13 2 16 

quase n'!ío uso palavras em. portuguâs 5 47 7 59 

uso multas palavras em português 1 !4 3 16 

Esta quest~o serve como critério também para verificar a fa­

cilidade de express~o verbal, e ainda o uso de empréstimos e de 

'"code switching"', e a habilidade de separar as duas línguas. 

4) Proficiência relativa em cada língua. 

4. A) Quando falo japonês: 

: JN N 5 Tot.a l 

falo sem pt"ecisar me corrigir 2 12 4 18 

prectso parar algumas vezes 

para pensar - 29 9 38 

preciso parar mui tas vezes 

para pensar - - 1 1 

falo muito devagar, usando 

muitos "ah", "eh"'. "ã" - 4 3 7 
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B) Meu Japonês falado é: 

. 
Jll li s Total 

mais rápido que meu português 

falado & 7 - 17 

t~o rápido quanto meu português 

falado 1 37 & 44 

50% mais lento que meu português 

falado - 16 7 23 

70% mais lento que meu português 

falado - 4 - 4 

100% mais lenta que meu português 

falado - - 1 1 

C. Eu falo japonês: 

JN s To'Lal 

sem me. cansar 43 55 

sem deixar de falar tudo o que 

quero 2 24 5 31 

deixando de dizer algumas coisas 

de que gost.ar-ia 18 9 27 

deixando de dizer muitas coisas 

de que gostaria 2 2 4 



Percebe-se que a maioria dos sujeitos se sente à vontade ao falar 

o japonês, n~o recorrendo ao português com freqüência, e seu de-

sempenho pode ser considerado quase igual ao de um nativo. Alguns 

informantes responderam que nunca usam palavras em português, nem 

deixam de falar tudo o que querem e se expressam de modo t~o ré-

pido quanto em português, isto é, apresentam um desempenho consi-

derado quase igual ao de um nativo, mas responderam, na quest~o 

3, que o seu "japonês é muito distante do de um nativo" devido 

unicamente à pronúncia, que n~o é a de um falante nativo. 

5) Habilidade em usar a língua dependendo do tópico e do interlo-

cutor. 

Este critério será comparado ao (4), proficiência relativa 

em cada língua, em que os informantes anexaram uma nota. Por 

exemplo. no item 4 C, u:m sujeito optou por ndeixando de dizer al-

gumas coisas que gostaria", mas acrescentou a ressalva "d9penden-

do do assunto"'; no item 4A, out-ros sujei-los optaram, por "quase 

n'ão uso palavras em português'" e também .. nunca uso palavras em 

português ... "se meu ouvint-e não compreender o português ... Portan-

to, na caracterização do bilíngüe em situaç~o de pseudo-imersão~ 

o seu desempenho fica na dependência do assunto e do interlocu-

tor. 
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Em relaç~o à sttuaç~o de pseudo-tmers~o, dos 85 sujeitos que 

responderam ao questionério, obtiveram-se os seguintes resulta­

dos: 

Eu aprendi a falar japonês: 

JN N 5 Total 

A. desde 1 ano e pouco ou 2 anos 

até 7 ou 8 anos 7 60 9 76 

dos 7 ou 8 anos em di ante- - 5 2 7 

na adolescência - 2 2 4 

depois de adulto - 1 1 2 

B. em casa, no Bras i 1 5 50 7 62 

na escola da colônia 5 43 14 &2 

no nihon~~ínkai - 3 1 4 

numa escola do Jap1l!o 1 10 1 12 

outros - 3 2 5 : 

c. ao mesmo tempo que o português - 13 5 18 

antes de aprender o português 7 51 4 €.2 

depois de aprender o português - 4 5 9 

Aqui também fica plenamente confirmado que os ntpo-brasileu-·os 

bi11ngUes aprenderam primeiro o japonês (b2 entre 85 sujeitos), 

sendo que 62 aprenderam o japonês em casa, e ainda, 62 sujeitos 

aftrmaram que estudaram nas escolas da colônia japonesa. Como fo1 

demonstrado na "'caracterizaç~o da situaç~o de pseudo-imers~on, 

essas escolas eram construídas e sustentadas pelas próprias colô-
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nias, ou seja. que elas foram realmente ativas na propagação e 

rnanulenç~o da língua japonesa. 

Como era de se esperar, todos os jun-nisseis aprenderam pri­

meiro o japonês. No caso de nisseis, 82,8% aprenderam primeiro o 

japonês: 

Esses sujeitos falam japonês: 

jun-ntssei nissei sanse i total 

sempre ó 33 1 40 

ás vezes ! 33 12 4& 

nunca .. 1 1 2 

e conversam com: 

jun-nissei ntssei sansei total 

parentes & 53 9 58 

.amigos 3 23 
' 

3 29 

colegas de 

trabalho 2 !7 4 23 

pais 3 54 9 6ó 

outros - 8 4 12 

Isso vem provar que a situação de pseudo-imers~o é um fator forte 

na m , \rtenç"ão da língua, pois ela é ativada e mantida pelos país 

e par,., tes. Esses parentes, em geral tios e tias, são mais idosos 

que <-< sujeitos, o que significa que, acabada a geraç~o dos tios 

e pais, os nipo~brasíleiros terão poucos elementos para manter 
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viva a língua japonesa. 

Outro elemento que marca a situaç~o de pseudo-imers~o ~ que 

muitos sujeitos responderam que moraram no interior <G3), em opo­

siç~o a 23 que moraram só em São Paulo. Isto confirma a tese de 

Saito <1955: 34-35) que afirma que. em áreas rurais, mantiveram­

se as características da colônia~ em maior escala que em áreas 

urbanas ou suburbanas onde verificou-se a diversificaç~o profis­

sional e conseqUente aculturaç~o em tempo mais acelerado. 

Questionário 2 

Vamos fazer a leitura dos dados fornecidos pelos 89 sujeitos 

em relação ao uso do kei~~. das frases acima citadas. Em primeiro 

lugar, colocaremos um quadro com a nossa avaliação das frases e 

depois a dos sujeitos. Em seguida, faremos o comentário de cada 

uma das frases, seguido da avaliaç~o dos sujeitos separados em 

jun-ntsseis, nisseis e sanseis. 



I' 

c 

AE 

!lG 

A 

Quadro da avaliaç~o das frases do Questionário 2 

(respostas esperadas e resultados obtidos). 

·~ 

F 1 2 3 4 5 & 7 a 

c A ! A l A l A l A l A l A l A 

AE X X X X X X X 

RG 16 59 2 83 29 56 40 45 39 4€. 27 58 50 35 28 

= Frases 

= Conceitos 

= Avaliaç~o Esperada 

= Resultados Globais 

= Aceitável 

= Inaceitável 

Frase 1. 

9 

I A ! 

X X 

57 19 56 

J: Sensei, Ashita watakushi no otosam ga gosodan 

TL: Professor amanhã eu de pai conver-sar 

J: n1 mairimasu. 

TL: par-a vem 

96 



P: Professor, 

nhor) ~ 

97 

amanh~ meu pai vem conversar (com o se-

Pelos termos watakushi, qosodan, mairi~, percebe-se que a 

sttuaç~o é de formalidade, e a fala pertence a um aluno ou seme­

lhante que dirige a palavra a um professor. Dado o toro formal, 

n~o se pode usar o termo otosam referindo-se ao próprio pat, sen­

do chichi a forma adequada. O emprego índevido desse kelq2 leva o 

falante a cometer um segundo desvio: o emprego do possessivo. A 

frase em japonês-padr~o seria: Sensei, ashita chichi g~qosodan 

ni matrtmasu. 

jun-nissei niss:ei sansei total geral 

F sim n~o T sim nlla T s lm n1!a T s!m não T 
\ 

1 2 5 7 13 51 &4 1 13 14 1& 69 85 

% 28,& 71 '4 - 20,4 79,& - 7' 1 92,9 - 16,9 81~1 -

Percebe-se que a n~o-aceítaç~o da frase 1 cresce no sen~ido jun­

nissei -> sansei, o que constitui uma surpresa. Aqui n~o houve um 

distanciamento maior em relaç~o à língua-padrão, de modo propor­

ctonal às gerações mais,novas, devido talvez ao conhecimento pas­

slVO das regras. 



Frase 2. 

J: Kono hon 

TL: este 1 ivro 

wa ore no da. 

eu de é 

P: Este livro é meu. 

98 

Como foi usado o pronome pessoal ~, percebe-se que essa fala 

ocorre num ambiente bastante informal e entre pessoas que perten­

cem ao mesmo círculo <por exemplo, entre dois estudantes, dois 

amigos, dois funcionários de uma mesma firma), o falante é do se­

xo masculino, e o interlocutor é do mesmo nível ou de nfvel mais 

baixo que o falante. Aceitas essas restrições, a frase é correta, 

gramaticalmente falando. O jodoshi ~ com grau de tratamento zero 

é compatível com~~ em termos de nível de linguagem, e pode in­

tensificar a informalidade dotam informal e, dependendo das cir­

cunstãncías, pode acrescentar uma conotaç~o de indelicadeza e 

até de agress1v1dade. 

----
_ .·m -n i sse í nissei sansei total geral 

-
F sim não T sim não T sim n'ão T sim não T 

2 - 7 7 - 54 54 2 12 14 2 83 85 

% - 100 - 100 14,2 85,7 2,3 97,5 
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A frase 2 foi considerada inaceitável por 83 sujeitos e aceitável 

ap~nas por 2 sujeitos, um do sexo masculino e outro do sexo femi­

nino, confirmando a previs~o de que poucos usariam essa frase em 

suas falas, pois a maioria dos sujeitos é do sexo feminino. Per­

miss~o maior ocorreria somente entre os homens, mas somente na 

fala. Ent~o deixa de ser not~vel o fato de um sujeito do sexo fe­

minino ter incluído em sua fala uma expressão aceita somente em 

situações muito límitadas, por exemplo, entre amigas, em tom de 

brincadeira, de gozaç~ot pois o uso do pronome ~ é totalmente 

inaceitável, em situações normaís na fala de uma mulher. 

Frase 3. 

,.L An~ ij~ yçff'Ç!!':!hll~\4 t,-ç) pa~ahat,te tmashlte. 

TL: minha irm~ lembranças disse 

P: Minha irm~ mandou lembranças. 

o uso do termo ~ <=minha írm~) evidencia que a fala ocorre em 

situaç~o formal, e o ínterlocu~or, além de ser uma pessoa fora do 

círculo do falante é~ provavelmente, superior e mais velho que 

ele. Portanto, é inadequado o uso do keigQ ossha~te (=verbo ~­

~;dizer). pois quem manda lembranças é~ (=minha irm~), um 

elemento que pertence ao c!rculo do falante. Em japonês-padr~o 

seria: 
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moshite(i)mashita (+formal). 

100 

jun-nisseis nisseis sanseis total geral 

F sim n'ão T sim n'ilo T sim nl!o T sim n'!lo T 

3 3 4 7 23 41 64 3 11 14 29 5& 85 

% 42,8 57,1 - 35,9 64,0 - 21,4 78,5 - 34,1 65,8 

Aqui, o resultado é semelhante ao da frase 1, isto é, a não acei­

taç~o é crescente no sentido jun-nisset -> sansei. 

Frase 4. 

<4> J~ Kino, kingyo ni essa o agenakat-ta. 

TL: ontem, peixe ornamental para raç~o 

P: Ontem~ n~o dei raç~o para o kingyo. 

Se comparada com: 

Ex.: J: Sensei ~ nl hon o ~quemashita 

TL: Professor para livro dei 

P: Del o livro ao professor. 

não dei 

observa-se que, no primeiro caso, em que o verbo "dar"' se refere 

a um animal, n~o se j~stifica o uso do verbo de respeito ~g~, 

sendo suficiente o termo com grau zero de tratamento yaru, isto 
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é, 

Jf Ktno, kingyo ni esa o yaranakatta. 

Conforme relata Minarní (1987:190-193), há uma grande polêmica em 

torno do verbo ~aru e ~g~ pois a tendência atual é ~geru deixar 

de ser keiqg e tornar-se uma express~o de polidez. Entretanto, 

gramáticos como Iwabushi e Oicht ainda s~o, segundo Minami, de 

opini~o de que ~qeru é um keiqQ e n~o deve ser empregado se o ob­

jeto indireto refere-se a alguém da fam(lta. Fica patente, ent~o, 

o caráter pessoal da quest~o e, por esse motivo, vamos considerar 

essa frase como aceitável. 

jun-nisseis nisseis sanseis total geral 

F sim n~o T stro n~o T stm n~o T slm n~o T 

4 5 2 7 30 34 &4 5 9 14 40 45 85 

% 71,4 28,& - 4G,B 53,1 - 35,7 &4,2 - 47T0 52,9 -

Com relaç~o à frase 4, 40 aceitaram-na como correta, o que repre­

senta 47,05% do total, contra 52,95% que n~o a aceitaram; o cu­

rioso é que o ndmero de pessoas que a aceitam é proporcionalmente 

maíor nos jun-nisseis e decrescem na direç~o nissei, sansei, islo 

é, ~g~ está sofrendo um processo inverso do que ocorre no Ja-



p~o. ou seja a caracterização nítida de que ~q~ é um keig2• n~o 

devendo, portanto. ser usado para animais. 

Frase 5. 

Ot.ot.o ni okozukat o yatta. 

TL: meu irm~o menor para mesada dei 

P: Dei mesada ao meu irm~ozinho. 

Pelo mesmo motivo explanado em (3), yatta (V.~= dar) 1 pode 

ser empregado pois quem recebe a mesada é "o meu irm~ozinho"', 

pessoa de meu círculo que n~o exige o uso do keig2 ~g~. Portan-

to, gramaticalmente. a frase é correta mas é de se esperar que 

muitas mulheres (que usam mais keiqE que os homens), a considerem 

fora de seu vocábulário, por considerá-la pouco polida. 

jun-nisseis nisSeis sanseis 'total ger:al 

F . ,., não T .... n!lo T sim não T sim n'l!o T 

5 2 5 7 28 36 64 9 5 14 39 46 85 

' 

% 28,5 71,4 - 46,7 56,2 - &4,2 35,7 - 45,8 54,1 -

A nâo aceitaç~o da frase 5 é decrescente no sentido jun-nissei -> 

eanset, confirmando a asserç~o feita ac1~a~ o sansei aceita o 
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verbo yaru como termo de grau zero de polidez e o verbo ageru co-_, __ 
mo termo de respeito. isto é, kei92· Por outro lado, a n~o acei­

tação maciça dos jun-nísseis pode ser explicada pelo fato de es-

ses sujei'tos serem mulheres. embora a considerem gramaticalmente 

correta. 

Frase &. 

J: Sense i~ chichi ga sensei ni mo irashite 

TL: Professor, meu pai professor também vir 

J: hoshii to osshaimashlta. 

TL: gostaria falou 

p, Professor, meu pai falou que gostaria que o professor 

t.:ambém viesse. 

Essa fala ocoFre provavelmente entre aluno e professor, devido ao 

uso do termo chichi. Sensei deve ser repetido pois n~o se deve 

pronominalizar nomes de pessoas superiores. O verbo irashite <v. 

irassharu vir) é um termo de respeito, que é compatível com 

sensei em termos de nível de linguagem. O problema es~á no verbo 

osshaimashita {v. ossharu =dizer), que é um termo de respeito 

que n~o pode ser empregado quando o "meu paí,.. (chichi) fala. O 

correto :seria: 

P: Chichí q:a iimashita ou chichi qa moshimashita. 

isto é, :i.imashita com grau zero de polidez ou moshimashita, termo -
de respeito. A frase é complexa e testa a capacídade do falante, 
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pois entram em jogo termos de modéstia, de respeito e de polidez. 

jun-ntsseis ntsseis sansei s total geral 

F sim não T sim nllo T sim não T sim nllo T 

6 1 G 7 18 4& 64 8 G 14 27 58 85 

% 14,2 85,7 - 28,1 71,8 - 57' 1 42,8 - 31.7 68,2 -

A aceltaç~o da frase 6 é crescente no sentido jun-n1sse1 -> san-

sei, isto é, o desconhecimento do keiqQ pelos sanseis fica evt-

dente quando a frase se complica, pois há um jogo entre termos de 

respeito e de modéstia. 

Frase 7. 

(7) <Ao telefone) 

J: - Nakamura bucho ni roensetsu o onegai 

chefe com encontro pediu 

to uchí no shacho ga moshiteorimasuga 

nosso presidente está dizendo 

shi ta i 

gostaria 

J: - Tadaima Nakamura wa shayo de seki o hazushite 

no momento a serviço lugar está 

J: orimasuga ..... 
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TL: ausente 

P: - O nosso presidente está pedindo um encontro com o 

<seu) chefe Nakamura. 

- No momento, Nakamura está ausente do seu pos~o. a 

serviço ... 

Trata-se de um telefonema em que se deseja transmitir um recado 

do presidente de uma firma ao senhor Nakamura, chefe de uma outra 

firma. Hierarquicamente falando, um presidente é mats importante 

que um chefe. mas como o presidente pertence ao círculo do falan­

te, este usa expressões de modéstia ao se referir ao seu presi­

dente (onega1 shitat, moshiteorimasuÇJ~L Por outro lado, o inter­

locutor faz o mesmo com o seu chefe, referindo-se a ele pelo nome 

<Nakam.ura) sem nenhum elemento que marque :a polidez como "nome-+ 

.sam" ou o nome do cargo que ocupa. Esse fato, que n~o condiz com 

as normas da sociedade ocidental, choca o nipo~brasileiro que po­

derá não aceitá-lo. 

jun-nissels nissets sanset s total geral 

F slro n1lo T sim n1lo T sim n1!o T sim não T 

7 4 3 7 38 26 &4 8 b 14 50 35 85 

% 57,1 42,8 - 59,3 40,& - 57' 1 42,8 58,8 41,! 
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A aceitação da frase 7 foi equí l1brada em todas as gerações, isto 

é, 57X a 59% consideram-na correta. Dois sujeitos responderam que 

estavam "•fchutando'". pois te-rmos como mensetsu <= entrevista). 

shaYQ (-'·::t serviço) n~o faziam parte do seu vocabulário cotidiano. 

Frase 8. 

<Entre ro~e e filha pequena) 

J: Ayako, oheya katazuitakara mo benkyo haj i metemo i iyo. 

quarto como 1 impei já estudar começa pode 

J: Ah, okasan, kireini nattane, gokurosama. 

mam'ãe limpo ficou obrigada 

P: Ayako, como já limpei o (seu> quarto. já pode come­

çar a estudar. 

Ah, mam'gíe, (como) _ficou 1 ímpol Obrigada. 

M~e e filha conversam num ambíente informal e íntimo, mas não é 

adequado à filha dizer qoburosama, que é utilizado somente para 

pessoa de nível mais baixo. Ela deve usar o termo artq~, que é 

de respeito. Goburosarna poderia ser usado pelo Filho, já adulto, 

com um cert-o '"stat.us" social ao se dirigir à mãe. 



107 

jun-ntss:ets niss:eís sanseis total geral 
. 

F sim n'!lo T sim n'!lo T s 1m n'!io T s!m n?o T 

8 4 3 7 21 43 &4 3 11 14 28 57 85 

" 57, 1 42,8 - 32,8 b7' 1 - 21,4 78,5 32,9 67,0 -

A n~o acettaç~o da frase 8 é crescente no sentido jun-nissei -> 

semsei. 

Frase 9. 

<Entre colegas de serviço) 

J: Racho ga mo kaetteMo yoi to mosaremashita. 

TL: chefe já embora pode falou 

J, Ah, yokatta! 

TL: que bom 

P: O chefe falou que já podemos ir embora. 

Ah, que bom! 

O funcionário, ao se referir ao seu chefe, deveria empregar o 

termo de respeito osshaimash1ta (v. ossharu = falar) e até o grau 

zero de tratamento iimashita (v. lY =falar), pois a conversa é 

entre colegas de serviço. Mas nunca deveria usar o termo de mo-
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déstta mosaremashtta <v.mosu =falar). 

jun-ntssets n1sse1s s:anset s total geral 

F sim n1lo T sim nllo T sim não T sim ·n~o T 

9 3 4 7 10 54 €>4 G 8 14 19 bb 85 

% 42,8 57'! - 15,6 84,3 - 42,8 57' 1 - 22,3 77,6 

A frase 9 é aceita pela maioria, sendo que os ntsseis rejeitaram­

na de modo maciço. 

Constderações gerais. 

As frases 3 e & trazem os mesmos problemas, com a diferença 

de que a frase 6 apresenta-se UM pouco mais complicada: quanto à 

frase 3. 29 aceitaram e 56 n~o: quanto à frase 6, 27 stm e 58 

n~o. Nota-se também o que se poderia chamar de coerência interna. 

pois dos 29 que aceitaram a frase 3, 19 aceitar·am, também~ a fra­

se b. O que acontece é que, como a frase ficou mats complexa, me­

nor número de sujeitos pôde detectar a incorreção, isto é, 10 su­

jeitos a menos conseguiram detectá-la na frase 6. Por outro lado, 

dos 27 que aceitaram a frase b~ 19 aceitaram também a 3, mas B 

aceitaram somente a 6, sendo que desses 8, 5 s~o sansets. 

e, sUJeitos para quem o domínio do kelqE é menos esperado. 

isto 
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Como resultado, dos 85 sujeitos que responderam ao questio­

ná~io somente 1 sansei e 5 nisseis consideraram 5 e 7 corretas 

mostrando coerência na escolha do keiqQ. Outros. que consideraram 

5 e 7 como corre~as, en~raram em contradiç~o nas outras frases, 

provando o pouco domfnio na quest~o. 

Pelo fato de a .frase 5 ser considerada íncorreta por 4& dos 

85 sujeitos e a frase 2 por 83 dentre os SS, embora na realidade 

as frases estivessem cor-retas, mostra que, do ponto de vista do 

japonês-padr'~O, a compreens~o do keiqQ n~o é satisfatór-ia entre 

os nipo-brasileiros. Por outr-o lado, do ponto de vista desses fa­

lantes bilíngües, num contexto socio~cultural específico, o que 

se depreende é que o keiqQ está passando por um processo de subs­

tituiç'ão. 

O pronome pessoal 

Com relaç'ão. ao pronome pessoal da 1ª e 2ª pessqas, n~o foi 

utilizado o leque de opções hoje empregado no japonês: 

La pessoa -> wat-akushi, watashi. atashi (usado para mulhe­

res) 

watash1. bokut o~ê, washi (usado par-a homens) 

2.a pessoa-> anata, anta, kimi, ~ 

O resultado obtido através do questionário é o seguint.e, 

conforme a tabela abaixo: 



ii0 

H~ pessoa 

wata- wata- ata- yo ôce ôcera orê boku eu 

kushi shl sh! 

jun- 2 3 - 2 - 1 - - 1 

nissei 

nisset 29 48 - 9 1 1 - 10 20 

sansei 5 9 - 2 2 1 3 3 7 

2ê pessoa 

você anata anta klmi omae nome otaku 

sam 

jun- . 

nissel 1 4 2 - 1 4 -

nissei 20 36 12 5 2 18 3 

sansei 7 10 5 3 - 3 -

Como se vê, maior número de pessoas utilizam uatashi e um menor 

nUmero watakushi, mas na realidade, a incidência de uso do pri­

meiro é bem maior. pois é empr-egado quase em todas as situações 

levantadas pela pesquisadora <no total: 13 situações) e somente em 

situação restrttà é usado o pronome mutto formal \Jat-akushi, isto 
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isto é, quando se fala com Visitas do Japão, por exemplo. Em vá­

rios sujeitos ficou nÍtida a diferença: 

watakushí usado com visitas do Jap~o 

watashi usado com visitas do Brasil 

Isso significa que o nipo-brasileiro tende a considerar o visi-

tante do Jap~o, alguém fora de seu círculo, que n~o lhe permite 

utilizar o pronome menos formal que é watashi, isto é, da colônia 

fazem parte apenas os antigos imigrantes japoneses e seus descen-

dentes. O uso predominante de watashi, tanto em relaç~o ao número 

de sujeítos, quanto à variedade de situações, significa que o ní-

pc-brasileiro já fez uma opção de simplificaç~o (a que se recorre 

também no ensino de japonês para estrangeiros). pois, watashi po-

de ser utilizado tanto pelos homens como pelas mulheres. além de 

não ser nem muito formal, nem muito informal. O interessante é 

que o uso de atashí <tnformal) nâo ocorre nenhuma vez. 

Com relaçâo à 2ª pessoa, a freqüência de uso aparece na or­
' 

dem anata, anta, ~. ~· A totalidade dos sujeitoS emprega o 

termo anata no relacionamento marido/mulher com a conotação apro-

ximada de 1'querido .. 1 "bem". e parece utí 1 iz.a.r kimi. ~. no caso 

de não haver relação de intimidade entre os falantes, isto ét ao 

íalar com vizinhos mais velhos, sogro<a), superiores no serviço. 

Vtsitantes em geral. 



ii2 

Em subst-ituiç~o ao pronome pessoal, no caso de pai/m'ãe-f o 

leque de opções é diferente do japonês-padr~o. 

olosam/okasam. totiam/katiam, chichi/haha. p~p~/mama (JJ.JB) 

papai/mamai, papaí/mam~e (JB> 

nome + sam 

sensei 

nome do cargo que ocupa. 

A forma otosam/okasam é usada por jun-nisseis, nisseis e 

sanseis, além da forma (o)totiam/(o)katiam (dois casos em nis-

seis). que é mais afetiva. A forma p~pa/~ apareceu apenas em 

um caso em jun-nisseí, quando o próprio -falante é o pai ou a mãe, 

isto é, é um substituto da prime-ira pessoa. Esse- fato ocorre com 

todas as formas referentes a pai/mâe, com exceção de chíchi/haha, 

que é utilizada como terceira pessoa. A forma p~p~/~ é um em­

préstimo do i ng l âs pap/mam e é ut i 1 iz.ada com f amf 1 i as que foram 

expos~as a maior "input" do japonês-nativo. A forma nome + sam é 

bastante usada no japonês do nipo- brasileiro, independentemente 

do interlocutor, mesmo quando o nativo empregaria, por exemplo, o 

nome do cargo que a pessoa ocupa. 

Com relaç~o ao "code switching". a ~'nível da palavra" (Pe-

tersen. 1988), YQ. ~· ocera constata-se o uso maior de YQ. em-

bora ocorra também oce e ocera. Essas misturas do português, "eu~ 

você, você 4 sufixo do plural U"• aparecem muito em comunidades 

fechadas do int-e-rior ou em colônias onde se fala somente japonês, 

isto é, na linguagem coloquial ent-re pessoas da mesma família ou 

de mesma comunidade. Por esse motivo, a pesquisadora acredita que 
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a incidência de uso é bem maior do que se apresenta no questioná­

rio. 

O termo oce é utilizado em substituiç~o ao pronome da segun­

da pessoa, num nftido e-mpréstimo do português {"você"), com a 

queda da consoante fricativa lábio-dent.al sonora /v/, inexistente 

no japonês. Percebe-se que oce é utilizado em substituição aos 

pronomes da segunda pessoa~ ou kimi, cujo referente pode ser 

uma pessoa mais nova em i da de ou uma pessoa de nível :soe i a 1 i nfe­

rior, ou ainda, do mesmo nível que o falante, numa situaç~o in­

formal. to que ocorre com 53, que emprega~ ao dialogar com o 

fi lho. 

A comunidade japonesa aceitou este empréstimo com facilida­

de, pois é homófono do :tQ <que significa "eu", quando o SUJeito 

que fala é, por exemplo, um senhor- feudal). Essa semelhança fono­

lógica talvez tenha sido um elemento decisivo para a aceitação e 

cristalizaç~o desse pronome como verdadeiro substituto do pronome 

da~ primeira pessoa. com a vantagem ainda de eliminar a preocupa·­

ç~o da escolha do pronome mais adequado quanto ao nível de lin­

guagem. Hoje, no Jap~o. o termo YQ est~ totalmente fora de uso, 

aparecendo apenas em filmes de samurai. A passagem de "eu" para 

Y2 é uma tendência que pode ser observada na própria língua japo­

nesa. 

Na en~revista gravada, utilizou-se propositalmente, com al­

guns sujettos, o termo YQ (eu) para quebrar a situaç~o de forma­

lidade e eJicitar dos sujeitos uma linguagem mais coloquial em 

que o JOgo "Y.Q- Q.f.§:" p~desse aparecer com naturalidade. Mas, foi 

Im.ftll, como nos casos de S10, Sl&, S18. Entretanto, nenhum dos 
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sujeitos manifestou surpresa ou estranheza com o emprego do ~· 

lsso ímplica em dizer que o termo lhes era pelo menos familiar. 

Isso nunca ocorreria se a e~trevistadora utilizasse o termo ~ 

diante de um juri de nativos. Por isso, pode-se concluír que os 

termos YQ. oce. ocera s~o familiares. mas utilizados em círcuns­

tãncias restritas, de modo que. um pequeno monitoramento por par­

te do falante já é suficiente para que eles n~o apareçam. 

A análise do CORPUS ORAL complementou a do CORPUS ESCRITO~ 

tornando possível uma avaliação mais precisa sobre a proficiªncia 

dos sujeitos. Na fala dos nipo-brasileiros observaram-se desvios 

comuns nos dois tipos de dados coletados: 

1. uso inadequado do keiqg 

2. emprego excessivo dos pronomes possessivos das 1ª e 2ª 

pessoas 

Cem relaç~o ao uso inadequado do kei~Q, aparecem os casos da n~o­

distinç~o dds termos de respeito e de modéstia. isto é. utilizan­

do o termo de respeito em vez do de modéstia. fazendo-nos supor 

que esse desaparecerá primeiro. 

Com relaç~o ao pronome possessivo, apresentou-se generaliza­

ções boku, watashi <---> anata,sendo que boku passou a ser um 

termo pol1do utilizado em todos os nfveís. Isso ocorre também com 

o termo obasam ~ ~q~ que, de ketqQ, passaram a termo de poli­

dez, fato que nos faz inferir que, provavelmente, a divis~o entre 

termo de respeito, modéstia e polidez será pouco a pouco reduzida 

a um único nfvel, polido, em oposiç~o ao n~o-polido (isto é, grau 

zero de pol>dez), 
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O leque de tratamento no japonªs dos nipo-brasileiros so­

freu, de um lado, uma restriçâo, pelo fato de generalizar o uso 

de boku, watasht <-···-> anata. De outro lado, sofreu Um acréscimo 

devido a "borrowing .. , como P.§!.Pll. mamai. ou "code swit.ching" como 

YQ, ou yora e ocera. 

Com relaç~o à Li, os isseis optaram 100% pela lfngua Japone­

sa~ os sanseis 100% pela portuguesa, sendo que as oscilações fi­

cam para a geração dos nísseis, onde alguns consíderam o japonês 

como sua Ll# apesar de se sentirem bem falando o portuguôs. Quan­

to aos sanseis, pelo Questionário 2, ficou patente que, na esco­

lha de frases corretas com uso do keiq2, essa geração, com maior 

conhecimento passivo do japonês como L2, apresentou um percentual 

alto em relaç~o ao jun-ntssei. 
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Conclus'ão 

O objetivo principal deste trabalho foi caracterizar a st­

tuaç~o de pseudo-imers~o. $m que viveram os imigrantes (jun-nis­

seis) e seus descendentes (nisseis e sanseisJ. Os primeiros pro­

curaram. em casa e na colônia, pre-servar costumes, hábitos, valo"· 

res e também a língua do país de origem. Em conseqtiencia, a maio­

ria de seus descendentes diretos aprendeu a falar primeíro o ja­

ponªs. 

Essa língua adquirida na colônia possui características dia­

letais de várias regiões do Jap~o. Além disso. recebeu influên­

cias do português <Y.Q, oce. yora, ocera), entr·e tantas outras 

<Apêndice 2), em outros níveis lingüísticos, o que a caracterizou 

como .. coloniago". 

O falante do "'coloniago" de primeira geraç'ão (jun-nissei) se 

considera falante nativo de japonês. Nesse sentido, "língua nati­

va" é a que se aprendeu primeir-o tWeinreich, p. 88). O de segunda 

geração <níssei) domina as duas línguas e. apesar de se conside­

rar falan~e nativo de português, se "sente" japonªs. Esse senti­

mento de lealdade à língua e·language loyalty") se- assemelha ao 

de nacionalidade (Qeinreich, p. 99). Já o descendente de terceira 

geraç~o {sansei), em sua grande maioria, n~o fala japonês {conse­

qUentemente, nâo se "'sente" japonês). Grande número deles procura 

agora aprender o Japonês em escolas de línguas ou universidades. 



i i? 

Assim, o japonês passa de L1 <para os jun-nisseis) a L2 <para os 

sanseis). Esse processo de mudança no status social da lfngua ja­

ponesa surge concomitantemente à aculturaç~o e anuncia o fim do 

processo de mudança de lfnguas <Hamers & Blanc. pp. 175-9). 
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Apêndice 1 

Questionário 

1. Você se sente mais à vontade falando que língua? 

( ) japonês ( ) português 

2. Que lfngua você considera como sua lfngua nativa? 

( ) japonês ( ) português 

3. Marque a alternativa que se apl i c a • você: 

Meu japonês falado é' 

!. ( í l'ijUiiil •o <le Ui>\ n &t, 1 vçj. 

2. ( l quase igual ao de um nativo. 

3. ( ) próximo ao de um nativo. 

4. ( ) n~~~ ffiUltQ 4l~tlmt,., ,;, dO> l).f# natl\IA, 

5. ( ) muito distante do de um nativo. 

4. Marque as alternativas que melhor se aplicam ao seu caso: 

A. Quando falo japonês, 

1. ( ) nunca uso palavras em português. 

2. ( ) quase nunca uso palavras em português. 

3. ( ) uso mui tas palavras em português. 

4. ( ) falo sem precisar me corrigir. 

5. ( ) preciso parar algumas vezes para pensar. 

G. ( ) pr€'ClSO parar muitas vezes para pensar, 

7. ( ) falo muito devagar~ usando muitos "ah'' ... eh"', "~". 



' !L Meu japonês falado é: 

!. ( ) mai·s rápido que meu português falado. 

2. ( ) tl!o rápido quanto meu português falado. 

3. ( ) 50% mais lento que meu português falado. 

4. ( ) 70% mais lento que meu português falado, 

5. ( ) 100% mais lento que meu portugu.@s falado. 

c. Eu falo japonês: 

!. ( ) sem me sentir cansado (a) • 

2. ( ) sem deixar de falar tudo que quero. 

3. ( ) deixando de dizer algumas coisas de que gostar i a. 

4. ( ) deixando de dizer muitas coisas de que gostaría. 

5. Em cada um dos blocos abaixo, marque todas as alternativas 

que se aplicam a você: 

Eu aprendi a falar japonês 

A. 1. ( ) desde um ano e pouco ou 2 anos até 7 ou 8 anos. 

2. ( ) dos 7 ou 8 anos em diante. 

3. ( l na adolescência. 

4. ( ) depois de adulto. 

B. L ( ) em casa, no Brasil, por ..... anos. 

2. ( ) na escola da colônia japonesa. por ..... anos. 

3. ( ) no n..i hon.i i nka i • pol' ..... anos. 

4. ( ) numa escola do Jap~o. por • < •• anos. 

5. ( ) outros: . . . . . . . . . . . . . • por ..... anos. 



. C. 1. ( ) ao mesmo tempo que o português. 

2. ( ) antes de aprender o português. 

3. ( ) depois de aprender o português. 

&. Complete, 

estive no Jap~o por ..... meses. 

Eu já 

morei no Jap~o por ..... anos. 

7. Você é casado(a)? 

< J Sim ( J N1!o 

8. Você ê casado(a) com japonês nativo(a)? 

( ) Sim ( J !!1!o 

S. Norma 1 mente, com que freqüência você conversa 
' 

l. ( ) sempre 

2. ( ) às vezes 

3. ( ) nunca 

lo. Em geral, com quem voeª conve-rsa em japonês? 

L ( ) com parentes. 

2. ( ) com amigos. 

3. ( ) com colegas de trabalho. 

4. ( ) com os pais. 

5. ( ) outros <especifique, por íavor). 

em japonês? 



11.· Se você é isseif com quantos anos veio ao Brasil? Qual a sua 

província de origem? 

..... anos. Província .................................... 

12. Se você é nissei, qual a província de origem de; 

Seu pai? 

Sua m'ãe? 

E você é natural de .......... 

13. Se você é sansei, qual a província de origem de: 

Seus avós paternos? 

Seus avós maternos? 

E você é natural de 

14. Que curso(s) freqüentou no Brasil <escola brasíleira)? 

L ( ) primário . 

2. ( ) ginásio 

3. ( ) colegial 

4. ( ) faculdade 

15. Quantos anos você tem? 

16. Você morou no interior? 

( ) Sim ( ) N'ão 

Onde? .••...•....•...•.... De 19 .•• a 19 ... 



h{uestionárío I I 

1. Ao conversar em japonês, que pronomes <watakushi, atakushi, 

wa~ashi, atashi, washi, boku, ore, ~. anata, anta. yg. ~. 

ocera, voeª• chicht, haha. otosam, okasam. p~p~. mamai) você 

usaria nas seguintes relações? 

A. entre irm'ãos; 

B. com os pais: 

C. com os avós: 

D. com vizinhos de sua idade: 

E. com vizinhos mais velhos que você: 

F: com sogro e sogra: 

G; com marido <esposa): 

H. com tios e ~ias: 

I. com superiores a serviço: 

J. com o professor de japonês: 

K. com visitas do Jap~o: 

L. com visitas do Brasil: 

M. com os filhos: 

N. outros (especifique, por ravor); 

:2. Leta as frases abaíxo e marque com um (X) aquelas que você 

usaria na sua fala: 

1.( 

2. ( 

) Sensei, ashita watakushi no otosam ga gosodam ni 

mairimasu. 

) Kono hon wa ore no da. 



3. { ) Ane ga yoroshiku to osshatte imashita. 

4. < ) Kino, kingyo nl esa o agenak:at.ta. 

5. ( 

5. ( 

) Oloto ni okozukai o yatta. 

) Sensei, chichi ga sensei ni mo irashite hoshii to 

osshaimashita. 

7. ( ) <Ao telefone) 

- Nakamura bucho n1 mensetsu o onegai shitai to uchi 

no sacho ga moshiteorimasuga 

- Tadaima Nakamura wa shayo de seki o hazushite orf­

masuga ..... 

8. ( ) <Entre m'ãe e fi lha pequena) 

9. ( 

- Ayako. oheya katazuitakara mo benkyo hajimetemo 

i i yo. 

- Ah, okasam, kireini nattane. gokurosama. 

) CEntre colegas de seviço) 

Kacho ga mo kaettemo yoi to mosaremashita. 

- Ah. yokattat 



Apendlce 2 

Seguem aqui outros casos de "mistura de línguas". que obser­

vamos nos dados, e que constituem pontos interessantes para pes-­

quisas futuras: 

O uso de traduções literais do português cria um tipo de 

pidgin nipo-brasileiro. E o caso de termos emprestados diretamen­

te do português e transferidos para o japonês; 

1. Temperatura qa ochíta <caiu a temperatura)-> JB <517) 

ondo q~~~ -> JJ 

2. Sen ga ochita (caiu a linha) -> JB 

(denwaqa) kireta -> JJ 

3. ShingQ_ga aita (abriu o sinal> -> JB <S13) 

shinqQ_ga ao ni natta -> JJ 

4. Bimbo qa inai <não tem pobres} -> JB (53) 

bimbo na híto ~a inai -> JJ 

Isto ép em 1 e 2, atribuiu-se ao termo ochita significados em­

prestados do português que não correspodem às acepções sem§nticas 

do termo em japonês: 



caiu = cair (da árvore} -> ochíru 

cair (quando tropeçar) -> korobu 

cair (linha do telefone) -> kireru 

cair (a temperatura) 

Em 3 1 também atribuiu-se ao verbo ~ o mesmo leque de signifi­

cados que tem o verbo "'abrir"'; 

abrir (os olhos) -> aku 

abrir (o sinal) -> ao ni naru 

abrir <a lata} -> akeru 

No exemplo 4, pode-se dizer em portuguªs; 

a) n~o tem pobres no Brasil 

b) não tem pessoas 'pobres n~ Brasil 

mas, em japonês, só (b) é possível, pois "pobre .. é um adjetivo e 

deve sempre vir acompanhado de um nome. assim: 

J: Bimbo na h1to q~ in ai. 

TL; pobre pessoa n'ão tem 

P: N~o tem pessoa pobre. 

Houve ainda casos de n~o emprego de partículas que ind1cam 

os casos: 



'1) J: Ikkai mo yuki minaide (S18) 

TL: nenhuma vez neve ver 

P! Sem ver a neve nenhuma vez. 

Posposta ao termo yuki, deveria aparecer a partícula específica 

do objeto diret.o Q! ikkai mo yuki o minaide. O mesmo ocorre com: 

J: Tegami itadaku (517) 

TL: carta receber 

P: Receber carta. 

Posposta ao termo teq~, dever-se-ia colocar a part!cula especí­

fica do objeto Q: teqami o itadaku. 

2) J: ~K~y~o~m~i~ ____ _2a~r~u (S13} 

TL: interesse ter 

P: Tenho ínteresse. 

Posposta ao termo kyomi$ deveria vir a partícula específica do 

sujeito Çj.ê_. 

3) J: Yoru naruto ... 

TL: noite f1ca quando 

P; Quando fica de noite ... 



Como yoru :: no i 'L e 6 o substantivo e yorun i "" à ·no i te é o advér­

biO, ficou falt-ando a partícula ni da express'ão yoru ni ... 

4) J: Shiro qohan (S11, 58) 

TL: branco arroz 

P: Arroz branco 

Como shiro é o substantivo e shtroi é o adjetivo, ficou faltando 

a terminaç~o 1 do adjetivo. 

Além disso, verificou-se o pouco uso de onomatopéias (muito 

freqUentes em japonês-padr~o. as quais, quando utilizadas, apre­

sentaram pequeno desvio sem~ntico. Por exemplo, ao dizer que o 

seu japonês n'ão é fluente, S8 usa a onomatopéia "pera per-a (de-

nai)", ao invés de ••sura sura <denai)", "p~pera hanasu>F ou 

"per a pera shaberu". 


