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RESUMD,

Esta disgertac8o analisa o code switching em inst8ncia-
ciap  de discaréa relatado ( direto e indireto ¥, na fg!a &e " uma
crianga  exposta a uma sitvag¥o de bilingiismo portugués e espa;
nhol. Oz dados abarcam a faixa ebdrias de 3:8 a 4,9,

A hipétass central ¢ a maior predizibilidade de emprego
de code switching em digscurso direto do que em discurso indireto,
por  cauga dog graus de representacfo lingiifstica de ﬁm terceiro
interlocutor em situagles dialdgicas ocorridas no ambiente que
privitegia o esppanhol! guandeo se faz referéncia a situagles esco-
laress ou lddicas nas gquais a2 lingua privilegiada € o portuguds.

De fato, constdtase que, entre as ocorréncias totais de
code switching com diacuhso relatado 79,16 % s3oc com discurso di-
retce e 20,83 ¥ sH3o com discurse indireto.

Conclui~se gue & necessario relativizaer a polarizagHe
agsunto / interlocutor como direc¥o e critério para a escolha de
code  switching., Quando um assunto ou uma intericcucl8o & retoma-
dniay  atraveés do discurse relstado, n¥o sd o interlocutor repre-
gentado, mas também 2 lingua privilegiada na situac¥o original &

trazida parz o momento da enunciacio.
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i INTRODUCXO.

Este trabaltho pretende aneliser um ponto especffico do
processe de  desenvolvimento §i£u}ténec de duasg linguas: o caso
das situagBes de code switching! no discurso diréie e indireto ns
fala de uma crianga exposta a duas linguas tipologicamente seme-
thantes, o© espanhol e o portugués. Porém, antes de degenvolver
mais extensivamente o objetivo central desta tese, iremos dizmcor-
rer gobre as diversas acep¢fes do termo bilingiismo e depoig ire-
res  mostrar come & questdo da aqufsiéﬁc simult@nea de duas ou

maig linguas tem sido tematizada na literatura.

0 Conceito de Bilingiismo.

Originalmente, o monolinglismo era viéto como o estado
natural de sujeito falante ¢ Mackey, 1967 in Turner, 1875 ). Por
isgo, o8 linglistas consideravam o bilingdismo como um esiado
transitdric, ou gejs, uma etspa por meio da qual os falanites de
wrs  ingua minoritdria ( Ly ) sentiam necessidade de dominar uma
Iivngas majar}téria ( L ). Pogteriormente, com © avango dos estu-
do: -~omiolingiisticos, foi demonstrado que o bilingliemo é um es-
tade permanente em muitas sociedades, tais coma aquelas em gue
«. unidades lingif{sticas conviven lado a Jadoe, durante séculos,

« ..tende uma parte de sua populag%o { og bilingles ) como um ele-
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mento  de intgrcomunicag%c. Atualmente, o bilingﬁiémo n¥o ¢ maig
uma  pasgagem transitdria de uma lingua para outra, ﬁas um estado
permanente valorizado "per se”, que éurge quando dois grupos que
falam uma lingus diferente ou diferentes variedades de uma mesma
lingua entram em contato, e, para se comunicaraﬁ, um deléso tem
que aprender a lingua do outro ( Skutnabb-Kangaze, 1383 ).

Bggim, a }{ngga e seu uso se acham intimamente ligados
a wituscles séciais de poder, ou subordins¢¥o sociceconfmica
{ Dulay et al, 1982 ), isto €, um grupo linglfstice pode impor a
gua lingus sobre um outro em fung¥o do seu maior poder ou prestf-
gio: "a culiura dominante ndo espera, ﬁem encoraja particularmen-
te seus [...] membros a sereh bilingies. D bilinglismo € exigido
apenag das suas minorias linglifsticag” ( Saville-Troike, 13873; 3;
tradug¥o minha ). Neste caso, o uso de expresfes come "lingua ma-
Joritéria”™ e P"lfngua nminoritdria” n3oc tém relac3oc direta com o
nimeroc de falantes da lingua. mas com o status, o prestfgioc, e o
poder do grupe que fala a linguz. Come exempleo, podemos pensar no
iﬁgiés ou em outras l{inguas européias que tradicionalmente pos-
guen um sitoe grau de prestigic.

Contude, o terme bilingiismo aparece na literatura com
acepeBes virias. Segunde Skutnabb-Kangas ( 13883 ), ha tantas de-
fini¢Bes de bilinglismo que cada invest igador se sente & vontade
para aconodé-las @0 seu éampo de sstudc e aons objetivos de sua
investigac®o. Por exemplo, psicelingiistas e psicodlogos, segundo
¢ critdric ds origem, consideram bilingies as criangas que falam

duas linguas desde o infcio; os lingidistas baseian suss defini-



¢Ues na compsténcia linglifstica dos bilingies, na forma como ©

sujeito domina ag duas lfinguas: socidlogor e sociolingiistas es-
8o interessados no que ¢ sujeito faz com as linguas,. para 'qué
sﬁo: usadas ou poder ger usadas; eleg definem bilingiismno em ter-
mos-  da fungﬁo'que a linguagenm desempenha para ¢ bilingue ou para
a sociedade bilingle; e, finalmente, socidlogos & psicdlogos so-
tiais we interessam pela forma segundo a gqual o falante e as pes-
seas com ag quaig ele vive reagem ag duaa l fnguas; definem, as-~
zim, o bilingdismo em termos de ghjitude,

Além dessas diferengas feltas por cada drea de investi~
gagBo, existe, especificamente entre os linglistas, um grands
.&éetanciaaento nag defini¢Bes que fazen do termo, qﬁ@ varia de
uma exigéncia méxima { 100 X de domfnio das linguas ) até o ex-
tremo oposto ( pouco mais de D X ). Uma das definigles cléspicas
e maig rigorosas, 2 de Bloomfield, ¢ » de que bilinglisme signi-
fica "nativewlike control of two or more languages? ( Bloomfield,
1934: 56 ). Uma outra definicgo igualmente rigcrosa, & de Broaun,
o define como "ativo e completo dominio de duas ou mais }inguas”
{ Braun, 1937: 115 in Haugen, 195%&; itradu¢¥o minha )} Na defini-
c%o de Destreicher, igualmente sxigente, bilingliismo implica no
"domfnic completo de duas ]lfnguas diferentes sem interferéncia
entre os doig processos linglfsticos” ( Oestreicher, 13?4: 3 in
Skutnabb~Kangas, 1983; tradug¥c minha 2. Finaiﬁente, segundo
Katmberg, 7 bilingie ¢ um individuo que, além de sua lingua ma-
terna adquiriu desde a inféncia, ou desde .muito cedo, umz segunda

i fnguas por meios naturais ( em principio n¥o atraves de instrugdo



formal 3, de modo que se Lornou um membro totalmente conpetente
da oulra comunidade linglifstica dentro da esfera do grupo ocupa-
cional ou social ao qual ele naturalmente pertence” { Malmberg,
1877: 134 ~ 135 in Skuinabb-Kangas, 1983; traduc%o minha ). Como
vemos, todas essas defini¢les exigem uma completa habilidade fun-
cional por parte do bilingle, isto €, um uso n¥o-digldssico das
duas 1{nguas como se ele fosse falante native de duas l inguag ao
nesmoe Lempo.

| Por outro ladeo, existem defini¢¥es um pouco menog rigo-
roegas.  Ssgundo Haugen, ser bilingle significa ser capaz de re-
produzir epunciados completos e com sentido na outra lf{agua”
{ Haugen, 1906: 10; tradugﬁq minha ¥, J& para Weinreich, bilin-
giffemo & "a prética de empregar duag )fnguas alternadamente”
{ Weinrsich, 1967: 1; tréducﬁo minha ). QOutros estudiosos do g~
gunto o© definem come "pelo menos, algum conhecimento & controle
da estrutura grasatical da segunda lfngua” { Hall, 1952:; 14 in
Skutnabb~Kangas, 1988: traducfo minha ). Para ocutres, o bilin-
giifamo inclui as etapas inicizis nas quais ¢ falante aoménte com~
preonde a outra linguam, mas sinda n¥o pode fald-la ( Polh, 1965
\in Skutnabb-Kangas, 1983 7.

Além disso, j8 gquasge no outro extremo da escala do bi-
bingilsmo, existem delini¢lies que exigem_ainda menos conhecimen-
o, Tal & © cago da lista classificatdéria de Hecnamara, gque reco-
nhece guabtro dreas de habilidedes lingifsticas: campreensﬁo, fa-
ta, leitura, escrita, com guatro subdivis®es ou niveis em <c«ada

habilidade { fonemas 7/ grafemas, ldxice, sintaxe e sem3ntica I,
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Segunde  ele, b?lingﬁe seria aqueles que meina, num grau minimo,
pele menos uma dssg hahilidades mencionadas ( Macnamara, 1967 .in
Taeschner,; 1983 ).

Uma outra pomiglo, ainda mais radical, frente ao bilin-
: gu2§m§ & a2quela que postula gue o processo dual! de aquisic¥o da
linguagem n3o & diféfente do processo de aquisi¢fo monolingie.
Tal € 2 posicio de Swain, que congidera que "bilingiismo e mono-
lingiismo nHo s¥o entidades n%o relacionadas cada uma precisando
de uma explicag¥o independente: pelo contrérioc, s¥o realizacBes
de um dnico fendmeno, no qual s¥%o observaveis diferentes aspectos
en difebenﬁes graus. Como tal, devem ser incorporados dentro de
um dnico quadro tedrico”.( Swain, 1977: 28; tradugdo minha )., Am-
pliando essa perspeciiva, temos oz estudos de Gumperz, que congi-
dera gque o "switching” de uma lingua paraz outras nle ¢ mais com-
plexn que o "gwitching” de uma variedade para'outra dentro  da
mesma lfngua ( Gumperz, 1967 in Swain, 1977 ). Assim, & possivel
perceber que nZc hé consenso entre os diversos estudiqéos gobre
uma defini¢c%0 precisa de bilinglismo.

Uuanto & pesquisga aplicada sobre 2 aguisig3o de linguas
ou - variedadeg de Ifngﬁa, tante nos primeirosg trabalhos, como em
alguns maig recentes, © elemento comum & 2 andlise de situacBes
lingiifsticas em gue a crianga desenvolve lfnguas distanteg entre
gi. Tal é& o caso do trabalho de Ronjat ¢ 1913 in Hatch, 1978 3,
gue f{oi o primeiroe a‘cansiderar ezpecificamente a questdo do bi-
ingiismo, Trata-ge de um caso de aquisigido gimulténea de francés

& alem¥o, tomando-se por base o principio de Grammont, ou seja,



uma peggoa / uma lingua. Begundo mese principio, cada um daé.pais
B¢ empraga a prépris lfingua materna para se dirigir as filho. Ou-
tr&s trabalhos na mesma linha 30 o exaustivo estudo de Leopold
{ 1333 in Hatch, 1978 ) sobre o depenvolvimento lingifstico de
pua filha em inglés e élémﬁo; a 2ndlise de Buriﬁng { 1878 2, que
foi um deg primeiros a estudar a aquisiéﬁo bilinglie em gue unma
das linguas era n¥o-européia, ( inglé€s e garv }:; o trabalho de
Imedasze e Uznadze ( 1978 ) sobre o desenvelvimento linglfstico de
uma <rianca exposta, desde o seu nagcimento, s linguas russa
{ uaada pelos pais € pela babd ) e georgisna ( pela avd ), tambeém
sagundo ¢ principio de Gfammont: a analise de Celce-Nurcia
{ 1978 ) sobre o procegso de aguisgicdo lingurstica de uma crian-
ca exposta ao francés e inglés; e o estudo de Volterra e Taesch-
ner { 1977 ) sobre uma crianca bilingie em alem¥c & italiano.

Um outre tipo de analise envolve a explicitagBo das
possfveis etapa&lde desenvolvimento'lingﬁfstico dentrm de ﬁma gi~
tuacdc de expogic¥co a duas ou mais linguas. Este ¢ o assunto
prﬁndipai"dos'-trabalhoa de Voliterra e Taschner ( 1977 ) e de
Taeschner ( 1983 7, nos gquais se postula 2 existéncia de Lrés es-
tdgioe no procesgo de aquisigdo bilingile, pelos quais toda crian-
g exposta a duas lingua;teria que passar, para lograr ¢ reconhe-
cimento e 8 posterior saparaﬁﬁo linglifstica dos sistemas gramabi-
caig correspondentes. Segundo essa hipdtese, a crianga bilingue
pasgaria por uma primeira etapa que apreéenta apenag um sistenma
gramatical resultante da mistura dos dois sistemar das linguag @

nue estd exposta. A segunda etapa corresponde & separacio dos
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sigtomss lexicais das Ifﬁguas, poreém com a aplicacHo deag regras
sintitices de uma das }fngﬁas. E a terceira }mplica“na digtingdo
lexical e sintitica das Iinguas.

Heipel, Clahsen e Pienemann ( 1981 ) ¢ Meisel ( 1987 »
refutam a hipdtese de Volterra ® faeachner sobre & existéncia
desga primeirs etape de mistura sintdtica. Para Heigei, 8 evidén-
cia apresentada n¥o & suficiente para sustentar a hipdtese, j4
gue, hd fatores socio-psiceldgicos que n¥o est¥o sendo devidamen-—
te considerados, mas que influem na interferéncia e no code swit-
ching lingdfistico. Esseg fatores, gque produziriam a suposta pri-
meira etapa de misztura gintética, segnndb Meisel, seriam o mes-
woe  que determinam o code gswitching, tais como interlocutor, té-
picos, etc. ® que se bagseiam na competéncia pragﬁética do falan-
te. Em outras palavrag, trata-se, no caso, de uma deficiénecia na
- cempeléncia pragedtica, e nBe da incapacidade da crianca de dig-
tinguir e separar os diversos elementos da estrutura sintsdtica
corregpondente a cada lingua, poisg, gsegunde Meisel, © code swit-
ching € um processc copum, ainda entre criangas pequenas. [aso
quer dizer gue & existéncia dessa primeira etapa de mistura sin-
tética deve ser entendida & luz do fato de gque a crianga estaria
procesgandoe ambas as l{inguas como um gistems s6. Essa anélise
proposta  por _Meisei se baseia nos seus postuladog instistas de
qée o ser humano exté geneticamente capacitadoe para adguirir a
tinguagen, de maneira que n¥o se pode falar em ”eta?as de aquisi-
cEo” que impliquem num processo de desenyolvimento de estruturas

mentais ou cognitivaz. Assim, Meisel considera gue o bilinglie



puocessa 2w linguas a que estd exposto como umlgé sigtema grams-
tical, pofs a crian¢a j& nasce pre-programada lingﬁisticamente, e
o bilingliismo sme traduz em»fixacﬁo de parinmetros diversos para
principiog idénticos. Jd Volterra e Taeschner { 1977 ). adotam uma
pogiglo tedrica cognitivista~canatrutivista,'através'aa‘quai a
crianga desenvolve estruturas mentais que lhe permitem adguirir o
sigtema { Gu.sistemas } lingifsticos. E, no caso do bilingiismo,
CEER prcceésa de desenvolvimentc cognitive daria origem a duas
estruturas linglfsticas diferentes, uma para cada lfingua a que a
crianga epld exposta, Em poucas palavrag, trata-se de poeicBes
teoricas diferentes, que conduzem a andlises também diferentés..
Sob um %ngulé estruturalista-gsenidtico, Weinreich
{ 1967 3 pbstulcu a exigténeia de tr8s tipos de bilingiisme, se-
gundo a formag¥o do sistema Iingﬁfstico do indiv{iduo. Esses sis-
Lemas surgers em fungRo da identificac¥o do signo por parte do gu-
Jeito, -~ Compostd, Coordenado, e Subordinado --. 0O bilingliismo
ccmﬁoshc geria semelhante ao monolingiiismo; a diferenca egtad en
gue u.biiingﬁismc tem um duplo significade para cada significan-
te, gusnde o monolingiie tem um s&, Trata-se, neste caso, de un
=iwtema lingiistico Unice onde o8 significantes pertencem as duasg
tinguas. O sistema lingilf{stico coordenado seria aguele que surge
numa =situacio de interacio réal, no‘ﬁia—a—dia, em contdto direto
com falantes nativos, ﬁc caso, ndo hé intersecglo entre as duas
P{nguas, e, segundo Dolitsky ( 1881 ), o gigno ceoordenado € alta-
mente resistente 2 interferéncia, j& que.gidc sistemas lingufsLi-

cos  independentes, separados, onde cada significante & associada



s um significado ém cada lingua. Por dltimo, o bilingiismo subor-
dinade corresponde aquele que surge quando a pessos adquire uma
segunds 1fngua em situa¢3o de esprendizagem formal, na gual o es-
tudante aprende ums nova palavra eguacionando seu significado com
uma pgiavra de suas primeira lingua, Du geja, ele usa o gistems
\iingﬁfstica da aua lingua materns como meic para aprender a se-
gunda. Trata-se de up 86 sistema no qual alguns significantes ds
lingus dominante s%c upados como ponte péra que a lfngua subordi-
nada <hegue ao seu significado, Qu, em ouiras palavras, trata-se
de um gignificade e dois pignificantes, 8é gue um dos significan-
tes depende do outro para aicangar seu gignificado, ji que somen;
té o gignificante dominante ten relacdo direta entre cbjelo e pa-
lavra.

Finalmente, um outro tema recorrente na literatura so-
bre agquisigdo do biitng&isma diz respeito 3 semelhanga ou dife-~
renca tipoldgica das linguas envolvidas no procésao de aguisigide,
como um fator que pode, pretenaémente, facilitar ou dificultar a
disting8o linglifstica, e,.portantd, facilitar ou dificultar a
pridpria aquisicBo bilingide. lsso, pordm, deniro de uma perspecti-
vg que sge limita a considerar somente a estrutura das 1fngues,
como € o caso de Leopold ( 1938, in Hatch, 1978 ). Parsa ele, 2
aguisic¥o de dusg Ifinguas muito préximag dificulta = percepc%o‘
das diferenqas. estruturais, especialmente durante és primeiras
stapes do processo. Trabalhos postericres confirmam este postula-
do, principalmente em estudos sobre intenfer&ncia léxico-fonold-

gice ( Zidatise, 1976 in Taeschner, 1983 )}, segundo os quaisg &
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mais diffcil digtinguir lfnguas éoﬁ'sistemas foneldgices seme-
ithantes, A0 mesno tempo, Lrabalhos sobre bilinglismo té8m meétrada
3 nag primeiras stapas de acuisic¥o, quando a crianga ainda n%o
“Lom congci8necia de gque mistura doig sistemas morfoldgicos, jé ten
lérésenta ag diferengas Fpnoldgicas'das Ifnguas { Raffler-Engel,
18565 in Taeachnef; 1883 ) como elemento primdrio de disting¥o.
Porém, esta & mais uma das questBes, na literatura, sobre a qual
n¥e hd consenso. Us eptudeos citados deixam de lade, por ex@ﬁpla,
o fato de que todo processo de agquisiclo, seja #le monolingie,
Bilingie ou multilingie, acontece dentro de uma situagdo socio-
Cﬁitufakh especifica que influi poderosamente no preocesso. B se
consideranos tanbém ﬁue toda crianga normal & capaz de adquirir
uma, duss ou méis l{nguas gimultaneamente, temog gue congluir
gque, provavelmente, o que dificulta ou facilita o preocesso de
agquigic8o n3o sejs apehas a2 egtrutura das lfnguag em si, Ou seme-
Ihancas e diferencass entre elas, mas a gituaclo socio-cultural
gue envolve o pfacesso também deve ser levada em congideragio.
Ests ¢ precisamente a dtica de estudos socioliﬁgufsticns e psico~
lingil{sticos mais recentes, tais como os de Gumperz { 1982 ), Er-
vin-Tripp ( 1967 ), Grosjean ( 1982 ), Skutnabb-Kangass { 13883 ) e

Killer ( 1988 ».
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Us Conceitos de Cods Switching e Interférencia.

0 conceito de code ewitching, segunde Skutnabb-Kengas
£ 1883 J, tem sido usado como critério para definir o bilingiiis~-
mi, isto &, bilingle € aquefe*que,pode pasgar rapidamgﬁte de uma
tingua parsa outra, aguels que pode mudar de um éﬁdigo linglifstico
para outro sem maiores dificuldades. Em vigte disso, Weinreich
considera que "7 ¢ pilingle ideal muda de uma lingua para outra de
acorde com alteragles apropriadas na situaclo de fala { interio-
cubor, ﬁépico, ete, ) masz nEo numa situs¢do de fala inalterada, s
certamente nunca dentro de uma"mesﬁa sentenca ” { Weinreich,
1967: 73:; tradugio minha }. Por outro lado, a habilidade de code
_awitch&ng pode aplicar-gse gd &s prafici@nciaé primarias, isto &,
o individuo & capaz de compreender conversacles nas guaig se al-
ternam duag linguas, e é capaz de mudar livremente de lfngua na
gua produgdo oral quando for necesgsdrio. Ou, pelo contrério, esia
habilidade pode também expandir-se as proficiéncias sgecunddérias
de leiturs e escrita. EntSo, se code switching € a capacidade que
o bilingie tem de mudar de uma lf{ngua para outra , esta profi-
ciéneia estard eom relac¥c com as oportunidades existentes para
praticé~la. Ou seja, ela dependerd da separagio dag gituacBes nas
quaiz ag duas |inguas s¥o0 upadas e do contato que o biltingle tem
com essax situvacles,

Contudeo, hé autores que consideram nécesséria distin-
guir o code switching conversacional do gue nos eshtudos sociails

gobre bilinglismo tem sido caracterizado come diglossia, HNesse
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caso, o primeirc corresponde & Justaposiézo dentro de umz mesna
enunciacio de mudancas de passagens de Falé pertencentes a ﬁois
siegtomas ou subsistemas graﬁaticaia diferentes { Downes, 1984 ),
Dentro «essga perspectfva, a alterndncia de cddigos aparece fre-
gidentemente na forma de duas sentencaa-seguidas;beﬁ gquande ¢ fa-
tante uss ums segunda lingua, seja parsa reitersr sua mensagen,
agja para responder & afirmag¥o de uma oubra pessoa. Jé diglossia
¢ z mudangs de cédigo de tipo situacional, isto é, diferentes cé-
digos s%c empregados em determinados ambientes ( tais como a es~
cola, o trabalho, a casa } ou associadoz @ diferenteg categorias
de falantes {( amigous, membros das famf{lia, inferiores éociais,
degconhecidos, etc. ). Segundo Downesg { 1984 ), os falantes en
gituaglo digldéssica deven ccnhécer maig de um sistema gramatical-
para degenvolver as suas étividades didriass, masg 806 um gistema &
empregade de cada vez. £ interezspante acrescentar que a selecBo
entre as alternativas lingifsticas feitas pelog falantes bilin-
gies, inersos na interagdo comunicativa, é automitica e incone-
.Qiﬁﬁté { Gumper=z, 1882 ). llentro degte enfoque, Grosjean
{ 1982 }, congidera que o bilingle n%¥o se pergunta conscientemen-
te gue lfngua deve usar. Pois a escolha da linguagem, 3 semelhan-
ga do ato de fala em @i, ¢ muito complexa. Ho dia~ﬁwdia, o kilin-
gie resliza suas atiyidades @iérias gem congcidnecia dos muitos
fatores psicoiégicos e socicolingli{sticos gue interagem dentro de
conplexas fdraulas que ajudam a determinar a egcolha de uma Iin-

gua sobre & outra.
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Considerando as diversas defini¢Bes até agqui expostas,
& pousivel perceber um elemento comum a todas elaes, e qﬁa diz
respeilo ac fato de gque o code awitching é um Fenﬁmeno'que apare-
ce 30 ilongs do processo de aquiszic¥o o desenvelvimente bilingije
como resultade de ums estratégia do sujeito bilingie para adaptar
seug enunciados de acordo com os seus diversog interlocutores,
gituacles discursivas e tdpicos ( ou temes ; de conversaclo. Em
oulras palavrasg, trata-ge de umé egtratégia eminentemente pragma-
tica. Dentro desta perspectiva enconira-se a defini¢lo proposta
por Esisel { 1987 ), que considera ¢ code switching come um fend-
meno  conum, inclugive entre ag c¢riancas bilingies. Pars ele, a
crisnga bilingie parece empregar o code switching como um tLipo de
" relief strategy ” quando os recursos linglifsticos necessérios
#%0 maim facilmente obtidos na outra lingua, ou quando ¢ topico
de conv&rsacﬁo'encontra»se dentro dopg dominicos dz outra |!ingua.
Ho que diz respeito a esse ultimo ponto, isto &, aoc switching
provéaade ’peia fato dé gue o tdépice de convergagdoe pertence ao
dominio de outra Ifngua,'ﬁeisei congidera gque ag <riangas fre-

gientenente parecen egtar congcientes de gue mudam de uma ! {ngua

para outra e tentem corrigir-gse. Du seja, ele postula que ¢ en~
prego de code switching € um processo consciente, 3 diferenga do
gue postulam pulros autores, come Gumperz e Grosj&an. Para Nei-~
gsel, o© switching torna-ge mais freglente é-medida gue a crianga
adquire maior dominio nag duasg )linguas. Por conseguinte, o geu
uso aumenta com a3 idade e com o desenvolvimento da competéncia

linglifstica, de forma que © code switching tem gue geor considera-.
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do como parte da.campeténcia pragmatica do bilingle,

Entretento, ainda falta definir ¢ conceito de interfe-
réncia, que, segundo Weinreich, corresponde & ” ingt8ncias de
desvio _dag nernag de qualquer dag 1/nguss € gue ocorre na fala
dos biiingﬁes come resultado da sus familiaridade com wmais de uma
Eéngua " { 1967: 1: tradug¥o minha ). Hais especificamente, a in-
torfesréncia implica rn. reordensmentc de padrlies que resultam da
introdug¥o de elementos esiranhos nos dmmfnins da linguagem mais
estruturada, sobretude no sigtems fOnico, numa grande parte da
morfologia e da sintaxe & em algumas 4reas do vocabuldrio. Wein-
reich também acregcenta que uma teoria mais elaboradas sobre a in-
ter?er&acia deverd considerar que uma maior disting%o entre topi-
cos e o contexto em que cada lfngus é usada reduziré as possibi-
lidades de gue © falante bilingie apresente inst8neias de inter-~
feréncia.

Heste came, assgin come oforre com outros conceitos ba-
sicos dentro das teefias.de‘aquisieﬁs simuliinea de duas ou Bais
lfnguss, n¥o hé ccnaord%ncia.com regpeito a uma definig3%o de in-
terferéncia. Como vimos, pars Weinreich, interferéncia diz res-
peito a ¥ desviog ¥ gue n3e pertencem 2 nenhuma das duas linguas
do falante bilingie, ou seja, trata-se de um fenbmeno negativeo
gue resulta da exposig¥o a duas ou mais li{nguas. J§ para Taesch—
ner (1983 ), & é transferénciz de siementopg de uma 3fngua para
§utra, © mais amplamente, dos erros causados pela gituag¢d0 na
qusa! duas 1fnguas entram em contato. Definig¥o totalmente oposta

% proposta por Weinreich, pois & diferenca da interferéncia, 2



transferéncia & entendide como um prmceésc pogitive, Ho caso es-
pecifico do portuguBs. e espanhol, deve, por hipétese, ocorrér
muitoc malg transferéncia do que interferéncis, porque as ocorrsn-
cias do fendmeno n¥o representam um desvio da lingus-alvo, isto
- né@jpadem ser verificadas;l

Taeschner aniénde que a interferéncia se di em doig nf-
vais basicos, isto &, a nivel da sentenga em que a interferéncia
pode ser lexical, sintdtica ou prosddica; e a nivel da palavra aﬁ
- gue  a interferdncia pode ser morfoldgica, semdntica ou fonoldgi-
ca. O trabalho de Petersen { 1988 ) analisa este Lipo de =situa-
¢80, ou seja, o que Tasschner considers de interfer@ncia a nivel
de palavra, numa crianga bilingue em dinamarqués e inglés; porén,
Petersen a define como code switching. Contude, Taeschner congi-
dera que nio existe bilinglisme s m interferéncie, & que no caso
da interferfncis sem8nticea, ela & mais fregiente gquando se trata
de linguas tipologicamente semelhezniten, como 6 o caso das 1inguas
romfnicas como o portugués e o italianc. Ou ainda como nb presen-
te cagpo de portuguée e esgpanhol, onde ha um alt& grau de coin-
cidéncia lexical que dificulta o estabelecimento da interferéncis
entre as duas linguas. Conseqientemente, a distingdo entre inter-
ferfncia e code switching fica ainda mais obscura.

Haugen ( 1956 ) postula gue = interferéncia apresenta-

ge¢ nag diversas formas descritaz na literatura como " foreing
accent 7, * language  wixture ", ” unidiomatic expressions ”,
* leosnwords ", 7 translation loanwords ¥, ¥ semantic borrowings ”

»

etec. A interferéncia, assim como o code switching, pode ser un-
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conacious or deliberate, a mere slip of the tongue §r a settled
habit. 1L may be wholly individual or it may have gained such a
currency that it  becomes the property of a whole speech area "
{ Haugen, 1956; 12 ). Assim, © conceito de Haugen coincide com o
de Taegchnar, péié para ele, a interferéncia surge em bilingies
gug 8¥0 obrigados a mudar freqﬁeniémante de uma lingua para ou-
tra. Por outreo lado, ag investigagBes sobre interfer8ncia mostram
que a misturas das linguas n¥c € um processoc ateatdrio, mes pelo
contrdrieo, & regida por regras estritas { Pfaff, 1979 in Hiller,
1388 2. lgso gquer dizer que a interferéncia ¢ um processc lin-
giigtico regrado. Poplack { 1980 ) considera que o code svitching
& em 81 mesmo uma norma em aituagﬁés de fala especifica, que
existe em comunidades bi}ingﬁes; e que o cumprimento desta regra
requer mals competBncia lingilifstica da gque tinha sido previamente
observado. Para Clyne ( 1978 ), code switching, tem o gentido de
" uso alternativo de duas linguas guer dentro da oraglo guer an-
tre oracBes ” ( traduclo minha ). Assim, o falante para de usar a
Efnéua 4 para usar a lingus B, de forma tal que o= conectofas
gintdticos g¥p itens do aistema da ilfngua B do falante. Hesse
gentido, Clyne  contrapfe essa defini¢¥o 4 de transferéncia, na
gual um tnico elemento & transferido da lfngua B 2 A ( ou vwvice-
versa ), sendo ou n¥o integrado no mistems gramatical @ / ou fo-
noldgice da lingua receptora { Clyne, 1987 3.

Entretanto, levando-ge ém conta que os conceito de in-
terferéncis & code switching n¥o podem ser definidos clara e pre-

cigamente, muitas vezes, o investigador, ao tentar isolar os ca-



sog de interferﬁnc;a dos de code switching, pode-se defrontar com
2 imposgibilidade de wanter os dois fenbmenos 3 parte. Péra Mei-
gel, is50 resultsa das diferencas matadalégicas e tedricas adeta-
das, por um lado, e do insuficiente fornecimento de informaclo
dos  pesquisadores, por outro. Para Clyne, o probiemal resultaﬁtéﬁ
das diversas definicBes surge porque gwitching e ” mixing” s%oé
smpregados  contrastivamente ~- © que gera n3o sd confuslc & wva~ ;
guidade, mas o que.também pode influlr nos resultadosg das inves- f
tigacles. ”

KHeisel postula que s interferéncia ou ” mixing ” ocorre
maig fregientemente a2 nivel lexical, e mais.raramente a nivel fo-
noldgico. Porém, tanto no gue diz fespeita a2 interferéncia morfo-
idgica como & gintdtica, as conclusfes apresentadas nos esgtudes
existentes s%0 contraditdrias. Em todo caso, pode-se estabelecer
que 8 interferéncis ¢ mais fregiente se uma das linguas € muito
dominante na compet@ncia lingiifstica da crianga e se os adultos
pe  ambiente da crianca mudam de cédigo livremente., Dentro dests
perspéctiva, fﬁcLaughiin { 1984 in Meisel, 1987  postula que a
interferéncis pode reduzir-se ao minimo sempre e guando og dois
dominics linglifstices sejam claramente definidos & ag guas lin-
guas g0 mantidas em eguilfbrio., Ervin-Tripp { 1973 ) entends que
a interferéncis ocorre mais f‘reqiien@emente gquandoe as duas !inguas
30 muito préximas, ou quando és experiféncias associadas 8 cada
f{fngua s3o semelhantes

Portanto, ge por um lado, a, diferenga entre code

switching e interferéncia n¥c estd muito clara na literatura,
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mesno  quando se trata.da linguas tLipologicamente mais distantes,
por outro, ainda & mais obscura entre lf{nguas tipologicamente ge-
melhantes. E 2 possibilidade pragmética da ocorréncia de interfe-
réncia é maior guando os doig participantes do disdloge s¥%o bilin-
oieg, o pe?c menos guando possuem algum grau de bilingiismo,

) Assim, temos que Petersen chama de code switching o gue
Heisel classifica de ™ mixing ”, e Clyne chama de trangferéncia o
que Tasepchner clzesifica de interferé@ncia,. O guadroe ge complica
ainds mzis com 28 considerzc¥e, na literatura, da diferenga entre
interferéncia e transferéncia, © que vem aumentar © espectro ter-
minolégico a per levedo em conta pelo investigado,

| Estas definigBes s¥o, portanto, dificilmente operacio-
nais na% andlises sobre kilingiismo. Igto justifica o fato de que
nos  apoiaremos na frouxidio degtas diferencas ( code switéhing
vs. interferd®ncia; interfer@ncia vs. transferéncia ) na ansdlise
de nossog dados. Na §erdade, interferéncia e code switching s¥%o
cunéeites, entre nutrcs,'que BE tclocaﬁ numa gradagio cujos liwmi-

tes nem senpre est¥o claros.

Objetivos.

Um dos aspectos abordados nos estudos gobre bilingiismo
{ Ervin-Tripp, 1967; Schmidt-Nackey, 1977; Grosjean, 13982; Miller
& Aburdarham, 1988 ) diz respeito 3 quest¥o tedrica sobre o con-

ftito entre agssunto e interlocutor, como diregHo e criterio pars
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o sstabelecimento de code switching., Ou melhor, o critéric para a
#gcolha  do emprego de uma -lingua estaris baseado nesses dois fa-
Ltoresg: assunto ve, interliocutor e na avaliacBo que o sujeito bi-
lingie - faz deles. A posiglo sustentada por algune estudigees €
que egga ezcdlha 6 inconsciente ¢ Gumperz, 1982; Grosjean, 1982 )
& queg tende a favorecer o-interiocutor presente na interagio co-
municative. Essa & mais uma das questBes controversas na litera-
tura, no gque diz respeito tanto & emcolha de uma ou outra lfingusa
cOmO  um processo consciente ou n¥o, como ao favorecimento do in-
terlocutor ou do assunto na escolha feita. Para sfeito de nossgo
trabalho, de iﬁfcio t{nhamos em mente estudar os casos de inter-
feréncia e code switching na.fala de nosso sujeito. Como na lite-
ratura, o favorecimento'do interlocutor presente vs. o favoreci-
mento do assunio eram os critérios maig Sbviog para o estabeleci-
mento, por parte do falante,'&e interferéncia e code switching,
decidimms testd-lop em inst@ncias de discurse direto 8 indireto,
por considerarmos que o digcurso relatade seria, ém si, um? Bi-
tuagde favoradvel para a observagfo deste processo. Porém, © fato
de gmer ente ﬁm trabalhe que pretende analisar uma gituaglo de bi-
fingliisme que tem como caracter{stica principal 2 extrema Beme-
thanga ﬁipolégica das linguas, observam-se nos dados caracteris-
ticas clameificatdriar mais como transferénciz 4o gue com® in-
Lerferdncia, Deste forma, este trabalho reétringewse s 3 andlisge
de ocorréncias de code aw;tching.

Por gque o discurso relatado estd sendo, nesta diwerta-

cHo, congiderado teoricamente favordvel 3s observagles de code



sWwitching ?

0 discurgo indiréta implica numa certs apropriag8o do
dismcurso da. outro, e sua simuitdneaz reestruturaclic. Assim, na
atilizagBo do digocurso indireto. h& necessidade, por parte'do 1o
cutor, de oblietivacio da linguagém; isto &, uma posicdo na qual
se eostabelece uma certa disténecia do discurso de \ﬁma- terceira
pessoa que lhe dd origem, para poder operar com ambos os niveis:
o nivel do discurse original, e o nfvel do discurse reestrutura-
do, Como resgultado deste processe, tem-se a reegtruturagio lin-
giifstica da garspectiva do cutro dentro da persgpectiva do locu-
tor. |

Ho dipcurso direto, o lecutor n¥3o & autor de.enunciadc,
uma vez que ele traz a atividade lingifstica de um outro sujeito
dentro de sua fals reproduzindoe-a integralmente. Por outroe lado,
na enunciagHo do discursoe indirete, o locutor &, pelo menos, co-
autor dos enunciedos e tem um grau maior de autonomia do que o
focutor do discurso dirsto. |

Assim, por ge tratarem de diferentes graus de repregen-
tag¥o linglfstica do interlocutor, hipateticaments, ag ocorrén-
ciag de code switching s¥c mais previsiveis en casos de discurso
.diretm do gue nas de discursc indireto,

Julgemos necegsdrio, perz a ansdlise doe dados, congide-
rér a5 instlneiazs em que s¥%0 smpregados o discurso direto e indi-
reto, & também a sgituagio e gque ocorrem, uma vez qﬁe o desenvol-
vimento linglifstico do nosso sujeiteo se dd principalmente em dois

smbientes: o smbiente de casa, onde se privilegia o espanhol como
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meio ds interagﬁo comunicativa @ o gue dencminamosIgenaricamante
de ambiente da escola, onde me privilegia é portuguéa,.mas que se
refere a todo amblente que sme contrapanha a0 de casa ¢ onde se.
fe & portugués. Preferimos denomind-~lo de "anbiente da escola”
por  sper este o espa¢o privilegiado em que o sugeiia esté,'derfaw_
to, "imerso” na lingua da comunidade.

Assim. como veremos, para que nosso sujeito possga levar
& digcursce da eécala para o ambiente de caga, e vice-versa, ndo
somente Lerd que empregar os recurgos lingifsticos do discurso
relatado, mas Lambém deverd conpiderar a lf{ngua gque © intelocutor
doming dentro de uma situacdo dia!égicalespacffica. Esga situacio
configura um quadro de desenvolvimento lingiifstico que conjuga
simultanvamente uma série de elementos em estreita interagdo, co-
mo por exemplo, o desenvolvimento linglifstico da crianga exposta
a duas lf{nguas muito prdximas, o fato de que uma das lfnguas ¢
dominante sobre a outra por ser & lingua que impera no ambiente,
& o fato de que a lingua materna dos seus pais nlo € a mesma qgue
impera nc ambiente. A conjugaclo de tais elementos, sem divida,
influl ne processo de aquisicHo e desenvolvimento linglfstico da
crianca.

De tal formaz que, por exemplo, guando nossoe syujeito,
numa situag8o de interagio com a m¥e, quiser falar da egcola ou
de alguma coise que @ profaésora diz, deverd considerar uma série
de fatores gque determinarfo a2 escolha da l{ngua a ser empregada.
Entretanto, a escolha de uma ou outra 1f{ngua tambeéem estard deter-

minada pelo grau de desenvolvimento lingiifstico, no sentide de



gue o enprego éps diversoes recursos lingufsticos, como meios de
interacio, aumentam ng medida em que 2 crianga tem major conirole
gobre eles. Assim, entre as vériag possibilidades, nosso sujeito
poderd spresentar code switching, isto & mudar de uma lingua para
outra; podera tentar manter-se dentro da 1 fngua que originalmente
egtava ugando, porém a introdugHo de um tdépice conversacional ou
a referéncia direta ao ambiente da escola influirsd no sumento da
interferéncia linglifstica; ou poders ﬁentar traduzir 08 enuncia-
dos surgidos num outro ambiente para manter-se na lingua da inte-
rag3o presente. Neste dlilimo caso, o maior ou menor grau de in-
terferéncia dependerda do dessnvolvimento linglifstico aicangédo-'
nae duas lfingues. |

Nossa abordagem tedrica sproxima-se do sdcio-contruti-
vismo ou sdécio~interacionismo { ver especialmente de Lemos, 1981,

1882, 1985, 1986, 1987 ).

0 Sujeito de Hossa Inveétigagﬁo.

0 nosso sujeito é uma crianga chilena, atualmente com &
anos de idade, filha de pais chilenos residentes no Brasil desde
1985, Pauls chegou 2 cidede de Campinas { lugar onde mora } cam
1;8 de i{dade. Durante o primeiro ano no Brasil, © éeu contato com
o portuguds foi muito reduzido, pois ficava em cagz com a mie a
mzior parte do tempo. Ao completar um ano de Brasil, Paula e sus

m¥e passaram umas curtas férias no Chile ( 15 dias aproximadamen-



_;e Y. E ainda que §§o tenhamos registros dé fala de Paula daquela
spocs, & p¥e -~ a investigadora -~ percebeu que Paula jé apra-.
sentava oem sua fala interferé@ncias do portugués ac nivel léxico-
fonoldgico, utilizando paiavrés como ¥ bananz, sorvete, cruzei-
b ”'émhlugar dog seus equivalentes em sspanhol ( plétanc, hela-
do, peso ), Logo, apesar‘do fate de Paula estar 2 maior parte do
tempo daguele primeiro ane ne Bresil num ambients onde quase ex~
ciugivamente ge falava espanhol, ela era sensfvel ao fato de en-
contrar-se numa  #ituaglo na qual seus pais falavam con «#la uma
Iingua diferente da que falava o resto das pessoas. Aos 2:;8 Paula
gntrou na eécnia, omnde realmente teve contate intimo com o portu-
gués, & gue tem sido o lugaf privilegiado pesra aprendé-loc. Acres-
centa-se a isso, a forte influéncia de um aparelho de televisdo
{ comprado por ocagifio do terceiro aniversario de Paula ), grande
fornecedor de input linglfstico em portugés. Entretanto, durante
todo esse Ltempo, o8 paig, principalmente a mie, senpre empregsaran
a sua lfngua materna ( espanhol ) para falar com Pau}a,' ainda
que ela tivesse comecado & falar com eles em portugués ou 2 mis-
turar espanhol e portuguds ewm seus enunciados.

Por conseguinte, © nosso sujeito estd em situacgio de
imersdo em relaclo ao portugués, ¢ o input linglfstico gue recebe
em egpanhol vem principalmente dos pais, de amigos chilenos gue
vigitam esporadicamente 8 casa, dos Livs de Paula, tanbém chile~
nos  que moram em S5%o Paﬁla. Acrescenta-se 2 isso, a vigita de um
tic e uma tia de Paula durante o ano de 1986, gue ficaram aproxi-

madamente dois meses e melo cada um. E principalmente da viagen



de férias de um mésg ¢ meio ao Chile, no ver%o de 1988, que foi um

excelente refor¢o de inpul em espanhol para Paula. -

{Jg Dados

Nossos dadog foram obtidos de um total de 10 horas de
gravagles gquinzenais da fals de Paula, isto &, de 20 sessles de
30 wminutos cada { 3 excegdo das gravacBes 8 e 9, de 45 minutos
cada 7, abrangendo a faixa etaria de 3;8 a 4;9 de idade. As gra-
vaclies g€ realizaram em situyacBes dé.interacﬁa normal, sem plane-
Jamento experimental, a fin de obter-se uma amosﬁra maig natural
e wvariada possivel. Foram gravadas.rotinas taie como hora do al-
maga,. lanche na volta ds escola, Jjantar ou brincadeiras, em &i-
tuagles de intera¢¥o normal principalimente com a nie, algumas com
o pal, DU com O 88U émiguinho Artur, um menine braszileiro um ano
mrais novo com quem Paula costumava brincar.

Algumas das sessles foram interrompidas antes dos 30
minuton, devide a imprevistos como visitas inesperadag, etc. e,
nw  casc da gravagfo 19, feita durante as férias no Chile, foi
feita com um intervalo maior do que 15 dias.

~Por outro lado, devido ao fato de gque as gravagBes fo-
ram feitap principslmente en intera¢do com a8 n¥e # dentro do am-
piente de cass, temos um tipo de dade no quaf o espanhol ¢ prio-
rizade com relacBo ao portugubs. Além disso, n¥o temos registiros

das primeiras etapas do desenvolvimente linglilstice de Paula, ex-
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aatg algumas anotacBes e aﬁgervacﬁes da n¥e. Por conseguinte, a
+imitag¥o dos nosso dados nHo nos permite fazer uma anslise do
processo de aguisic¥o e desenvolvimento da linguagem de Paula
dopde o c&mego,.o gque poderia fornecer ums amosiras interessante
sochre processos gerais de aquigic¥o simulidnea das duas 1fnguas.
Alinda asé;m, nosgos dados servem para a andlige do objetive pro-

postos code switching em situagBes de discurso direto e indireto.

Nota¢lBies e Apresenta¢®o dog Dados.

Hoe que diz respeito as caracterfsticas especfficas das
gravag&és, & btranscrig¢¥o dos dados da informants e dos outros
participantes das sesssfep foi felta cursivamente e vem apresen-
t.ada neste trabalho em duas coiunés: a do lado egguerdo foi re-~
servada exclusivamente para a.fala'de Paula. 0O lado direito foi
reservada para © interlocutor. Explicagﬁea_éabre o contexto foram
incluidas, quando neceggériag, entre ﬁarentéséa, geralimente & ex-
trema direita. HNo caso de fala simultnea, o enunciades foram
colocados num mesno nivel. Eia a esgquemstizag8o dos dados:

P: Paula ( sujeito ) gempre no extremo esguerdo.

M: m¥e de Paula ( interleocutor } no extreme direito.

P: pat de Paula { interlocutor 2} no extremo direto.

&: Ariur, amiguinho de Paula ( interlocutor 3,

FB,: m¥e de Artur { interlocutor.?.

( 7 ): fala ininteligivel.
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¢ / }: pausa male longa do que o naréai, mwais de um
trage indica maior proleongamento da-pausa.

€...): o enunciado foi interrompido pelo interlocutor.
[”7 *3; discurso direto e discurso indireto, em colche-
tes é agpas para dsstacar as diversas citacBes e nfveis

digcursivos.

A0 longo do dewenvoivimento deste trabalho ser3o enpre-

gadas as expressles digcurse citado e digcurso relatado como tér-

nos  gendricos que recobrem tante o discurso dirgto come o dis-

curao indireto



Hotas do Capftule 1.

3

Ha falta de uma tradugBo azdequada do conceito de code
switching, optamos por manter o original inglés, Jjd que a”
traduc¥o n¥c dd a idéim de "sintonia de registro”, além de
"mudanga” que code switching d4. "Mudanca” ¢ uma palavra de
significado muliteo maig ampla do que "switching” em inglés.

£ interesgante observar, porém, que o préprio Bloomfield ad-
verte {( no mesmo pardgrafo da sua definig%o 7:7 one cannot
define a degree of perfection at which a good foreigner
speaker becomes a bilingual: the distinction ig relative”
{ Bloonfiield, 18934: 5& ).



1 CONSCIENCIA METALINGUISTICA E kUTG—CQRREC&ES.

Antes de enlrarmos na andlisge des instSncias de discur-
g0 direte e indireto, € necessdrio levantar alguns p&ntos que‘di~
zem respeito 2 situagdo de bilinglismo do sujeito, durante © pe-
riodo recoberto por nossa pesquisa. Tais pontos podem contribuir
n¥oc ®06 para o eétudo do bilingliemo em geral, como também parsa
esclarecer nossa postura tedrica neste trabaslho. Trata-ge de dois
processos em andamento: cvongcibnoeia metalinglifatica e auto-corre-

¢Hes ou reelaboracles.

Consciéneia Metalinglfstica,

0 desenvolvimento da consciéncia metalingiistica da
crianca bilingie tem a ver com sua capacidade do distinguir e se-
paraf os g’ stemas lingii{sticos correspondentes as duas }inguas.
Hesse sentido, permite & crianca elaborar hipdteses, estratégias'
& generalizacBes scbre og diversos agpectos das estruturas. que
estd adquirindo. Nes nossos dadog, o desenvelvimento deste fend-
meno aparece basicamente na forma de:

z} perguntas ou comentérios e#pifcitos da crianga scbhbre as formasg
das l{nguas a gue estd exposts;

b} Jjulgamentos sobre o uso de determinadag formas lingiisticas;



¢} representagBes que & crianga faz dag configurap&es formais das
finguas que eatd adquirindeo,

A seguir, mostraremos alguns trechos de situacBes .de in-
teragdo comunicative em gue surgem exenplos de manifesbacdoe do

gue classificamos de "comsciéneis metalingifsbica”.

O P e M falam enquunto P prepara-se para dormir.
P: Hamd, cdmo € biciqueta 7 (perguntando como ge diz bicicleta em
portuguds) ¥: Bicicleta & bicicleta.
P: Igual! ( misto de gurpresa € incredulidade )
¥: Unmff.
P: Poque tem otags palabas que no son

iguais, comeo lalanja & naranja.
K: £, hay palabras que son

iguales y otras que son di-

 ferentes.
{ P: 3111 35
{29 F vai atd onde M que se encontra ocupada.
P Bamad "cigule”™, lo dije certo?
¥: Céma?

P: Cicuio mams, ¢ ag{ que nos ha-

bamos? (perguntando se assim € que se diz em espanhol ).
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H: Aht, si mi amor, circulo,

et é bien!.
{ P: 4:4 3,

Tanto no caséhda exemplo 1 como no 2, 3 consciéneia
metalinglifstica revela-se nas pergunitas ou comenbiérios explicitos
sobre ag formas das ] inguas que estd asuiguirindo, para desenvolver
os parimetros de distingdo lewical., Este fato, provavelmente, se
deve I enoree coincidéngia entre as duag formas & que, aparente-
mente, apreéenﬁa un degsenvolvimento mair demcorado. Nessgse sentido,
como a digt8ncia entre as ﬁﬁas Iinguag &€ muito pequena, a crianga
parece tLentar "descobrir” as diferencas enire as duas l{nguas =2

que estad exposta,

{3 P e H conversam durante o lanche na volta dé escoln,

P: Hams, yo'estoy apendendo mais

portuguds que td.
¥: Ah! yo também se portu-
gues, 86lo gque yo se més es-
paﬁoi..

Py Por gueé cuande viene éi Artur

t1d le habas en portuguds?.
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H: Ah, porque €l no sabe es-

pafiol }.
{ P: 4:10 3.

0 exemplo 3 € um comentdrio explicito da crianga que
mostra que ela tem umd imagem da separag¥o lingifstica, ou, mais

especificanente, dag caracteristicas prdprias de cada !l {ngus.

£ 4 3} P brinca com ¥ de falar ao telefone com coleguinhag da
gocola de P. No caso, brincam de falar com Rensata, que.esté, ob~
viamente, zusente,

P: Renata, tou com a boca cheia por (P fala enguanto come pipocal

igso ndce posso hebar, espera un poco/

con la boca llena, com a boca cheia,
o me eguivogué, tou sendo una surda,
uns gurda, um. Tou confundindo todos

amigos ¢ amigsas.
( P 4;1 3

Ho exemplc acima, a consciénecia metalinglifstica surge
na forma de um julgamento sobre o use de uma determinada forma:
Peom a boca cheia” v, "con la boca llenzg”, com base na distingHo

das situscBes em que as correspondentee lfnguas s¥o empregadas.
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Pode-se  também obser?ar - gque todo o primeiro enunciado de Pauls
{ "hRenata, Lou com a bocé chei§ por isso n¥o posso habar™ 3 &
feite em portuguds 3 exceg¥o da forms verbal n¥3o conjugada ( ha-
har J que foi dita em espanhol, mas que n3o alters, signiéicatiw
vamente, o conteddo discursive do enunciado, pois entendemos que.
ze trats de uma tranafer&ncia lexical.

Hos ewemplos 5 e 6, a congcifncia metalingifstica se
faz presente nas representa¢Bes formaig das linguas. Ho caso do
- exemplo 5B, 8 crisngs estd fazendo uma brincadeira vocal con uma
sequéncia fénica que n¥o existe em nenhuma dag lfnguas, mag que

guppatanente pertenceria ac portugués.

{ 573 P fals com M.

P: Ud. que tem gque contar uma highLo-

ria en potuguds!. {(tom enfabico)
¥: Yo no ge portugués,
vo golamente ge espa-
fiol.

P: Espaficl?, entonce'N)  conta.
¥: Donde estsd a; td ga
bes espaficl 7.

P: Babo.
¥: Sabe?.

P Ho, no gabo.

v

E: Ho sabe?,
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H; Por gué no sabe es-

- paficl?.
P: Porgue n3co ge, sd que, 80 gel que
r éa’beg /s Ei¥sn®Y 1, assin.
¥: Cdémo?.
P: [ Kifamebls 3
H: Hum?.

P: Eu n3o sel habar direitinhot.
M: Pero es que puede
tratar / puede tratar,
¢ ne pusde?, |
P: No,. nBo podo.
K: Entonces cdémo quieres
ir a ver a la abuelita
allﬁ #2n Chile, 8i td no
tratas, la abuelita no
entiende poftugués P,
?:i_Kitabeg 17 (referindﬁﬁse a "portugués”>.

H: Hum?,.

P: Ho sntiende.

H: Ko, no entiendo portu-
gués.

P: Ah!, eu no congigo.

(P: 3:9 3.
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{ & 7 P e R caﬁveraam,durante o Jjantar.
P: Ham&, mig manos estdn geladas {[5eiadah 1.
¥: Estdn qué?.
= estén"geiadas ([ celadal 13,
: H: estdn congeladast.

P: congeladag (1 gsnceiadah 1.

{ P: 4;1 3,

No exemplo 5, apegar de haver uma quebra na interacH¥o
comunicativa estabelecida entre crian¢a & adulto ¢ a m¥e muda o
topico conversacional e desvia a interacglo ), ¢ possivel perceber
indfcios de construgBo da consciéncia metalingufstica da c¢rianga
gque ge reflete ny imagem Que ela tem de uma das llnguss. Nesgse
sentido, ela percebe o portugués come uma [fngua que posSui 1m
zistena de configuracBes fdnicas diferentes dag do eranhol,fFrfu
cativas paiatais, ditongoe nasais, vogal asnterior aberta, etc.
sHo sons do portugufs ¢ ndoe do espanhol. A seqiéncia fOmica in-
ventada ([ sa’bef / Kikam8T...1» provavelnente gignifica a mate-
risiizeg®o sonora do que Paula representa como "falar portugués”.

Ho exemplo 6, a8 crianca generaliza uma regra por ela
i aborada. Segundo essa ﬁegra, pasgando de um determinado som pa-
ra outro (é } ¢ ) muda-se de uma lfngua para outra ¢ de portugués

para espanhol ). De fateo, hd algumas palavras nas duas linguas as
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guais € posgivel aplicar ésaa regra corretamente, mags n¥%0 no caso
do exenmplo citade. Bssim, Paula parece estar éstabalacendo certon

parimstros de separagio das Ifnguag, e um desses parimetros diz
respeito aop correspondentes pistenas Fonoldgicos de cada ifngua,

que sequndo os estudos ( Zidattis, 1976 in Tasschner, 1983; Raf-

fler-Engel, 1965 in Taeschner, 1983 } parece ser o ?fimeiro a ser
gstabelecido,

0 fate de a crianca estar desenvolvendo uma consciéncia
metalingiistica que elabors hipdteses para ajudar na sepsragio
dag duas !fnguaa nesbtra que o processo de aquisicdo em s8i n¥o €
linear, a tal pontc que se possa falar &9 "eslaigios” ou elapas
egtangques. Huito pelo conlrario, esse processo de aonétrucﬁo dog
sistemas lingiifsticos € longo s demorado e estd chein de {das o
vindas par'maic das quais 2 crianga testa, reformulsa, reelabora e

.cria novas hipdteses e estratdgias,

Auto-Correqs8es,

Os processog desenvolvidos metalinglisticamente podemn
traduzir-se em auto-corregtes gue gurgem como solugBes locais pa-

ra gituvacBes especificas como a seguir:
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{ 73 e M brincam com uma boneca.
P: Ella no lilora, olha, {referindo-ge & boneca)
H: gi llora, { ¥ imita

choro da bonecal.,

F: ¥ira que no.

¥: Veg como ella est s

liorando?,

P: Ah!, olhs gue n3o.

{ P: 3;8 7

Ho caso do exemplo acima, essa solucHo aparece como a
necessidade de escolher entre duas formae: ”mifa que no”  wvg.
"olha que n3o” com base na disting¥o das situacBes em que as cor-
regpondentes linguas gfo enmpregadas. O primeiro enunciado de Pau-
irn, feito em espanhol, ¢ uma traducHBo do enunciado posterior fei-
Lo em portugués; e & também um exemplo claro gue mostra o surgi-
mento do interlocutor empfrico internalizado qus vem & tona em
-gituagles especificas tais como as dé brihcadeira ou de referdn-
cia 23 escola., 0 didlogo seguinte tambénm & ilustrative das reela-

boracBes sucessivas enpreendidas pelo sujeito.

{87, P e § arrumam osg bringuedos.
P: Eh!, acabd tudo, acabd tudo, nde.
H: Acabd qust.

F: Todo o binqueﬁa‘h}, olha / olha



que acabd tudeo 7/ mira que acabd tudos.

{ P: 3:8 3.

Lesagy auto-correcBes aasemelhamwsé 33 chamadas ativids-
des epilingliisticas que, segundo Coudry { 1988 ) e Absurre
{ 1988 ) s¥%c constitutivas dos processos de reconstrucic lingif{g-
tica §0p aféagicos ( Coudry )} o de construg¥o do objeto escrito
{ Abaurre .

Segunde Coudry { 1988 ), que trabalhou seobre o discurgo
afdsice ( avaliag3o e terapia de sujeitow afidsicos ), a fﬁnqgo
epilinglifstica € 3 atividade do sujeito que opera sobre a lingua-
gem, quando explora recursos da sua linguagem e reutiliza elemen-
tos na construcHo de novos objetos linglifsticos, e até para pro-
duzir certos afeitos { rimag, trocadilhog, humor, novas formas de
construcic ), @ gquando © sujeito, a partir de fatos linglifsticos
2 gque foi exposto ou gue produz, elabora hipdteses zobre a estru-
turagiio da linguagen ou sobre formas especificas de uso. Em pou-
cag palavrazs, as atividades epilingiifsticas recobrem diversas
operacdes sobre a2 linguagem, tais como transformer, segmentar,
reordenar, reiterar, inserir, fazer escolhas e até pensar sobre a
tinguagem & o processos de reconstrucio em gue egtlo envo}vidas,
Hegte ponto, @ pos&f?ai ghservar qgue egtas stividades epilingiis-
Licar n3o 80 est¥o presentes nog casos em que nosso sujeite apre-
sents code switching, mas gue $%0, por hipdtese, consgtitutivas do

processo de aguigigio e degenvelvimento da linguagen.



Por susa vez, Coudry entende que, no caso de sujeitos
afdgicos, essas stividades LEm um valor recensirutivoe na procura
de alternativas para resolver suas dificuldades, na retomada de
elemgntos da fale do outro ou de 2i mesmo em turnos antericres
para rea;abarémlesg ou guande 0 sujeito afdsico se serve de dis-
ﬁ&fsas anterioreg para organizar um nove discurso. E ainda mais,
o imporiante é'que aesas atividades muitas vezes se ewplicitam aoe
examinxior nog sil8ncios, nas parafasiag, ﬁas contaminacBes e
mepnd quando expresss sua tens¥o e inseguranga.

O gue foi dito anteriormente, com relaclo ¥ reconstry-
¢80 da linguagem do afdsico, ¢ pogsivelmente aplicivel ao proces-
go de aquisic¥o e desenvolvimento da linguagem por par£$ da
érianca & ac processo de aguisiclo bilingué, peig ay  atividadesn
ou opera¢Bes epilinglfsticas est¥o0 dentro da linguagem e se acham
ligadas diretamente a seu uso efetive, numz relaglo de "interio-
ridede-exterioridade” que constitui a linguagem. Assim, fazen
parte da constituic®o do sujeito e da construgH¥o ( e reconstru-
c¥80 3 das linguagen. |

J& Abaurre, em sus analise das interpretaglBes gsubjacen~-
*mg  da escrita espontinea, congidera como comportamentos epilin-
gifirticos n¥o 86 as auto-corregBes, hesitagles, comentdrios es-
pontineos e julgamentos sobre a escrita, mas também solucBes lo-
cais dadas = probiemas especificos. Agsim, OS procedimehtos 2pi-
%ﬁﬁgﬁfgticos g2%0 salientes pela prépria natureza daz demandas
cognitivas envelvidas na passagen da oralidade &8s estruturas lin-

giifsticas da escrita, Ainda segundo Abaurre, © processo de aqui-



sicﬁc da escrita deve ser encarado como uma inétﬁncia egspecifica
de aguisig¥o da inguagen. . -

Levande em conta o colocsdo anterjormente e em contrs-
taste com a literatura revisada no capftuleo I, especi{ficanmente
sobre o8 eétégims ‘o processc de aguigigdo bilingie propostos por
Voilterras e Taeschner ( 19??H} & Taggchner ( 1983 ), ¢ possivel
perceber que a maioria dos estudos sobre situagBesg gimilares pa-
rece encarasr o desenvolvimente da aquisig®o bilingie como um pro-
cesgo. linear. Pois, uma vez produzida uma instlncia de diferen-
viagdo linglfstica, na fala da criasnga, a literatura apressa-se 2
considerd~ia como évidéncia de um estdgio clare de distingd3o dos
gigtemas corregpondentes a cada l(ngua ( Volterra ¢ Taeschner,
£977: Taeschner, 1883; Patefﬁen, 1388 ). Porém, hé indicagBes nos
dados gque mostram que o processo de disting3o e separacHo dos
gistenas linglfsticos é longo e n¥o-linsar. E que o desenvalviw
mento da assim chamada conscifncia metalingﬁfsiica pernite ao in-
vegtigedor eafirmpar que esse procegso estd em curso, com pelo mé~
nos juslapogigio dog estdgios taig como considerados na literatu-
ra.

A distinc¥o dom piptenar de cada linguas € um processo
complexo, pois exige ds crianga a comprovagio das diversas hipd-
teses euplicativas por ela elaboradas, simultanesmente com © em-
pregoe de setratégias e de solucgles locais. Ou smeja, a crianga de-
penvolve, ac mesmo tenpo, uﬁa serie de procesgos aparentemente
incompativeily, Laiz como hipdleses de generalizagles e hipoteses

espec{ficas para a escolha de uma determinada 1f{ngua, juntamente



con ag ayto-correciies & solugles locais.

Asgim, © gque & primeira vista parece o comego do  pro-
COngo dé disting¥o ¢ separacle lingifstica, pode, na pritica ger
uma  solug¥o wais ou menog local gue depende muito mais da situa-
¢cdo discursiva do gque do.estébefecimﬁnta de estégios internos ss-
tangues. Dentro dessa perspectiva, ¢ que os daéos mnostram ¢ que,
¢ muilte mais interessante considerar esge processo atendende ao
egtabelecimente de uma "matriz de significaglo” na qual o "ou-
tro”, o interlocutor representade, se origina na internalizag¥o
do loocutor empirico.

Segunde Vigotsky ( 1888 ), 6 processe de internalizagdo
daz fungBes psicoldgicas superiores, incluindo a linguagem, con-
sigte numa série de LransformacBes: uma separéqﬁa que inicialmen-
te representa uma atividade externa & reconsgtruida e comega a
acorrer internamente. Assim, um processo interpessoal € transfor-
mado num processo intfapessoal. Hegse gsentide, todsg as fungbes
no desenvolvimento da crianga aparecen duag vezes: primeiro no
nivel social, e, depois, no nivel individual, jd que, Vigotsky
congidera qgue todag as fungles superiores originam-gse dag rela-
¢Bes reasis entre individuos humanos. Finalmente, essa iransforma-
c3o de um processo interpessoal num processe intrapessoal é o re-
sultado dg uma série de eventos occorridos zo longo de desenvol-
vimento.

Isso nog leva a recongiderar a contro?érsia colocada na
iiteratura entre assunte e interlocutor como critéric para o es-

tabelecimento de code pwitching no sujeito bilinglie. Parece-nos



que, se agta controvérsia ¢ verdadeira, ela taﬁbém & limitads,
pois deixa de lado um processo de intefnalizaqﬁo dé locutor empf(~
rico, gque gradativamente val se travsformando em interlocutor re-
presentado ou internalizado. Em cutrase palavras, o codeiswitching
pode ser  tanbénm considersdo sob ums outrs étiﬁa, que bo&e ser
complemertar & colocada na literatura, 3 medida em que se volia 3
atencio &g diversas situagles discursivas em gue 2 crianca inte-
rage. Pois, e a crianga comega @ falar com op paig, em casa, so-
bre aigum “assunto” relativo 3 escola, em que a lingua € cutra, ¢
de se esperar que ¢ Tagsunto” venha contaminado com 2 linguagem
gue o instaurou e que estabelecen sua prdpria existéncia.
Portanto, a sepafacﬁo entre "assunto” & "interlocutor”
tem grande utilidade metodoldgica na sociolingiifstica, mas, no
pregente taso, © que os dados mostram & que © assunto nada mais &
gue um raferéncial institufde, ou instaurado, pela linguagem. Ele
vem impregnado pelo interiocutor e pela enunciag3o {( entendida
¢9m0 $itua¢§o total de interagdo comunicatbtiva )} ligado a ele. Por.
egsa razfo & que felar em "mairiz de gignificag¥o” &6 muito mais
repregentativo da complexidade do processe, no sentido de que hé,
nessa matriz, uma heterogeneidade de mituagles e interlocutores
gue direcionam a escolha de uma lingua sobre a outra. Dentro des-
sa perspectiva, ndo & fdcil estabaiecgr regras de predizibilidade
de code switching, pois ﬁﬁo ¢ 8¢ © interlocutor presente na inte—
racglio que. & congiderado, mas também o "outro”, aguele interiocu-
tor representado, internzlizadeo na heterogeneidade de vozes & si-

tuacBes digcursivas em que a crianga bilingie se desenvolve.
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E & por issc que surgem situag¢les como a do exemplo se-

guinte:

{ 89 P conta par ¥ ¢ que tem feito na escola.
¥: Cu#niame, que hiciste
hoy dfa en la escuela,
yva?.

P: Eu fiz tabalinho.
¥: Qué més hizo?.

F: tth, vo, ey, eu, g, vo no gse (7)) /

ns escola, material & pad levd segunda

fera.

H: Qué diz € segunda fe

ra?.
P: Ho se,'ela diJo.pa Tevd Q.materia}
sequnda fera (silabadol.
¥: Lunes!.

P: Nol segunds fera {(enfétical.
¥: Segundz fers e lunes!
En egpafiol, no sabe 7.

F: Ah! v¥#ice nBo pode fazer issgo, segun- ‘

da fera n¥%o € lunes {(tom enfétice e raivosol.
H: Y qué es 1o gque es en-

tonces 7.
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P: £ martes, issoc que &,
{ P 3:9 3.,

A mituag%o acima ilupira n3o a negacglo do conteuddo pro-
posicional mesno , maé‘a negagHo da perspectiva do interlocutor
{ m¥e } que quer traduzir o enunciade surgido numa outra gituagidc
digcursiva e em outra lfngua. Nesgspe sentido, & uma situagfc de
conflito entre interlocutor presente ve. interlocutor emplrico
internalizado, Jj&8 gque o enunciado citade por Paulza pertence ao
ambiente da eécala, iste €, forma parte de uma gituaglo discursi~
va mator na quael a %ntera§§¢ se deu enm portugués. 3 vista do an-
Lerionente exposto, ehtendemcslque estudar o code switching nas
inst8ncias de discurso direto e indireto nos permitird analisar,
em diferentes graug, a manifestag¥o do interlocutor representado

'mriginado da internalizag3o progressiva do interlocutor empfirico.
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111 o BISCUESD'RELﬁTABﬁ NA FALA DE FEULA;

Heste 'capftuié- iﬁemag registrar o numero de casos  en
gque  aparecem o discurse in&éreia 2 o discurso direto durante o
perfodo de coleta de dados.éélém desge levantamento estatfstico,
iremos isolar alguns exemﬁ103 de ;nteracﬁa entre o sujeitc e
gseu{g) interiocutor(es), em éue aparecen &iacurso indireto e dig-
curso direto. Em seguida a cada epiaédim dialdgico, faremos uma
breve anglise do uso desseé dois tipog de discurso na fala do
nogso sujeito.

Paras comegar, vam%s definir o que entendemos por dig-

curse direto e discurso indireto.

Bigcurse Direto e ﬁiscureo Indireto.

Congideramos coOno ?nstancias de diécurao &ireto aguelas
gm gque o sujeite reproduz é discurso, préprfo oy de wuma outra
pessoa, o mais fielmente pcéa{vei, sem Lentar reestruturd-lo ou
trangformd-lo, e de discursoéindireto, as instincias eﬁ que hé um
| ?rocessb de reestruturacio ﬁediante o gual o sujeite modifica o
gnunciado original. Devemos éalientar, no entanto, que hE auvtores
gue congideram & existéncia;de um terceire tipo de discurso, qgue
geria intermdeidrio entre o @iretc e o indireto: o discursoe indi-

reto livre, gque & muito empregado na literastura. Porédm, Jja que os



nossos dados sio de uma crianga em processo de aéuisgcﬁo, sd con-
#iderarenog as formag discursivas presentes nos dados, isto 6,
digcurgs direte e discurso indireto. Aldm disso, hd ingiincias
em gue © discurso indirelo asparece sinda num estado ou forma bas-
tante “primitiva”, no sentido de que ainda n3o estsd tatalﬁente
sdguirido, ou seja, 8 crianca n¥o tem completo domfnic dele, o
gue complicaria @ nossa classificagde. Por isso, vamos nog ater
apenae bdqueles doig tipos,

Dito isso, pasgaremos agora & interpretacdo do gquadro

i, com as porcentagens de uso de cada tipo de discurso.
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GUADRO & :
DigtribuicBo das Instﬁncias de Digcurseo Citado.
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Qbsarvggdo ¢ quadro 1, p&demas perceber gue c'discursb
dirata surge degde a primeira gravaglo e que predomina amplamente
sobre o oulro. Somente noe caso da gravagio 8, o nmimero de casos
de digcurso indireto é major do que o de discurso direto ( 16 e
13 ﬁasaﬁ, raspamtivamemia }. Tanto a gravaclo 8 como a2 9 t8m uma
dura¢io maior do que © restoe dag gepslfes gravadas ( 40 minutos em
tugar éoé 30 das outras sessles ). E, especificamente no caso da
gravaesdeo 8, Paulas e gua n¥e, enguanio Ianéham de volts da escolsa,
brincam de falar ao telefone com 08 coleguinhaa da escola de Pau-
iz ou com seup Lios, primos € avd que est3o no Chile. Nesge sen-
tido, o elevado mimero de casos de discurso indireto n¥o signifi-
ca, necessariamente, o cvontrole ¢ total domfnic dessa Formas de
digcurse comg uma estfutura lingifstica j& adquirida. A luz da
gitusc¥os em gue a sessSo 8 ocorre, nota-ge que or Capog de dis-
curso indireto ( 16 ) s%o um tipo ( "type” ) de sucessivas ocor-
réncias ( "tokens” ) de uma mesma estrutura de discurso indireto,
em  que Paula e sua mi3e se revezam em falar 20 teiefana, enqﬁanto
yma diz para a éutra a‘que deve dizer ac seu interlocutor imagi-
naric. Os dois exemplos gque S8 seguem servem para ilustrar esses

"tokens”, o8 quais aparecem sublinhados:

¢ 10 ) P e M brincam de falar ao telefone com coleguinas de P.
P: AlS Geisa 7 tds muito machucadsa,
hwam 7.

ﬂ:'Se cayd 7, se cayd en

ia egcuela T.



P: { no, na, na mia casa ), [” Diio

on la cama "),

P: Fue al]l dotor 7 { Ho, n3o gosto

di dotor 3, 1" N¥o gosta di dotor "1,

{ 11 3 Hesgmz situacBo anterior.

P: M¥e I[” contas da fegta juninas d4i

Campinag "1,

P:L* Cuenta gue hice un, un ktabaijito

de, di forcitas”].

4%

MN: Ah !, pregintale si

fue al doctor, .

( P: 4;1 ).

M: La Paula, la Paula tu-
ve una fiesta junina en

la gemana pasada / tava..

¥: Hizo un trabajo de

florcitas en ia esgcuela.

{ P; 4;1 3.

Além disge, o guadro 1| tambdm mostra gue nio hai  ume

progressio constante no nmimero de incidéncias de digcurso indire-

Lo ou discurso direto, o que n3o nos permite chegar a conclugles

egtat{sticas definitivas. lgpo deve-se & prdépria naturezsa dos da-



dog com que estamos trabalhando, pois trata-se de expressfes lin-
gﬁfxticas gue gurgemn na interac¥o comunicativa em fungdo de {ato-
reg, tailg cono tépicaldigcuraivw, relagdo gque se estabeloce entre
op interlocutores, maturidade linglfstice do sujeite, » finslmen-
te, da opedo do pujsite, gque pode eaceiher<aﬁtre uma forma ou OU-
tra de discures em funcio dos seus objetivos vaunicacioﬁais‘
lém do mais, nosga metodologia ndo & experimental, mas naturs-
Pistica; isteo ¢, n¥o houve, na coleta de dades, gualgquer.esforqo
de elicitagdo de ambog 05 Lipoz de digcurso. £ de se esperar,
portanto, uma veriedade bastante grande de topicos ligados & vida
gquotidiana dos parceiros noa didliogos. |

Ha .uma osutra caracter{stica que vale a pensa destscéra
gue aparece, pelo menos, nag 4 primeiras sessles. Us exeméica de
discurse indireto, além de perem em nimero menor do gus or de
discurso direto, tLawbém apresentam uma conformagdo ainda bagtante
”priéitivé”; ou melhor dito, de um certc imbricamento entre as
formas de digcurso direto e disgscurso indirete, tal como € ﬁcﬂﬂf"

vel perceber no seguinte exemplo:

{ 12 ) F e A bricam gritando & correndo do quarto 3 sala e Vi~
Ce-Versa.

{P grita que hd um {(ndio no qusrto) M: Por qué te da miedr 7.
P: Pogus eii me azaustsd v dijo: [Yque

sy vou embora deste pais®),

{ Py 3:10 2
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R& epiaédiu acima, € claro o imbricasmento formal entre
discurso direte e discurso indireto, © gque aparscé nag primeiras
gtapas, O dados mostram wxempiaa que satdo a meio caminho entrs
digcurse direto @ discurso indireto, ou seja, o8 enunciados
apresentan  fragmentos de ambo:. Tanto assim gue temos: (1) das
verbos “dicendi”, complementizador gque que introduz a oraglo 8@*
bordinada, tipica de ssitruturz de digcurse indirebo, {(2) vegti-~
gies de digcurso direto, tanto no pronome pesscal quanto na forma
verbal { presente do indicativo ), Apesear desses cascs de imbri-
camento, due conviven com capos maiv clarop de distingdo formal,
vale z pens considerar a3 hipétese presente na literatura de que o
digourse diretoc & anterior ap discurso indireto. Como vimos ateé
agora, o digourse indirete implices numd cargs estrutural nais pe-
gsada gue 0 direte, peis o segundo precisa pagsar por um processo
de reestruturaglo em gue o falante modifica o enunciado, trans-~

formando-se em co-autor do mesmo. £ 0 gue veremss a2 seguir.

A Primazié do Discurso Direto Sobre o Diacurecllndireto

nog Dados Analisados

Durante o perfodclde gravagties ( dos 3:8 =aos 4:9 de
idade ¥ h#é uma ¢lare primazia do discurso direto em relagdo ao
indirete has primeiras sessBes, # nas dltimas umz certa tendén-
cin de euuilfbrio entre as duas formas. Esse fato pode ser uma

evidéncia a favor do argumento de que o'discurso indireto € lin-
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glitsticamente mais complexo do que o direto. Como afirma Li
© 1986; 40 ¥, o discurso indiretoc ¢ uma egtratégia comunicativa
mais complexa que © discurso direto, jd4 que "direct speecn invol-
T 'repraéucing or mimicking the speach of the reported speaker,
whereas indirect speech inVGIQQQKPGphrasing or paraphrasing the
speech of the reported aﬁeaker”, 1850 quer dizer gque o falante
deve ter alcangado um nivel de desenvolvimento lingufstico que
Ihe permita emitir o enunciade de outra pessoa com as suas prod-
prias palavras. Em nos nossos dados, mesmo lsvando-pe em conta o
fate de que comegam numa fase jé razoavelmente adiantada de aqui-
2ig¥o da linguagem ¢ 3:8 }, hé evidéncias que comproven isso,
poie os exemplos de discurso diretalsurgem desde 2 primeira ses-
230, snguankto que os de discurso indireto aparecem 80 na segunda
sepado e em mimero muito menor { hd 13 sxemples de discurso dire-
te & 86 2 de discurso indireto ).

Segundo Li ( 1886 !, o falante do discurso indireto ndo
age come O falante-autor deo discufso, Jd gque tante a forma como
B mensagem nﬁo~vérbai Ihe pertencem; o falante gquer que seu in;
teriocutor acredité que somente o conteddo se originou numa outra
pessca.  Uma reggalva, pordm deve ser feita 3 afirmagHo dé L.i:
tanto no discﬁrsa direte como no indireto n3c estd em questio sd
a troca de ”conteddaé", hé taﬁa ﬁma situacHo disldgica que se [az
presente dentiro de uma outra situac¥o dialdgica, o que configura
procespos & nfveis de interac¥o muito complexos. Se guisernos
reggatar toda a riqueza da interagH8o comunicativa onde sH8o empre-

gados o discurso direto e discurso indireto, é necessdrio consi-
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derar Lodos o5 elementos gue participas no praéesao; isto &, o
contexto da primeira situacdo dialdgica, a interrelaglo que se
estabeleceu enire os interiacui&ra&, a snunciaglo gus surgiu en-
Lire ‘03 interlwcutmres,_e, Finalmente, cord todos esges elenentos
gurgen ns segunda situagBo dialdgics, que tambdm acontece num
contexto egpecifico e com ura delerminada interrelagdo entre os
interiocutores. Falar que o discurso direto & difsrente do dig-
curse indireto na forms COmD 86 SXPressa um megmo conteddo & ex~
piicar apenas'parciaimenta um processo gque & parte fundamental da
interacic comunicativa. Para compreender melhor egea idéia, vamos
fazer uma breve anslise do primeiro exemplo de discurso direto

gue surge na primeira sessdo:

¢ 13 ) P brinca com K.
P: Serd que meu pal val dizer ["muito
egsorden™] gue nos vamos brincar com
todos esses binquedos 7. | _
H: Cémo 2.
F: Serd que meu pai vai enojar muito
i yo bincar con todo ese binguedo 7.

¥: Ho, no se enoja.
( P: 3:8 3.

Nog  enunciadog acima, percebe-se que o comentaric que

Paula supSe que seu pai faria se baseia na experi@ncia de outras
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situagles, nas quais, & mais do que provivel, seu pai tenha fala-
¢ da desordem que ela faz a0 brincar. Pordm, mais importante
.aindg & obgervar que a fala gue estd sendo atribufds ao pai se
degtaca dentro da expressio toda n¥o 56 pelo emprego do discurso
direto, mes principaimente por égr\emitida em espanhol, gque € 2
fngua que o sey pai usa qﬁando se dirige & Paula. Essa dltima
afliruagio deve ser congiderada d luz d= us gritério gques ndo & ta-
xative ne disting3o de uma lfngua da outra, jd que no perfodo em
gque se iniciaram as gravagUes ainda havia muita interferéncia de
uma 1ingua na outra na fala de Paulsa.

Entretanto, a primeira ocorrénciz de digcurso indireto,
gue surge na segunda sessdo, aprasenta"uma gst.rutura imbricada en
jue  duas vozes falam simultaneamente ( Paula e a sua avo, poren
imaginariamente 3, éum Justapoegicgiec das formas de discurso cita-

do.

{ 14 } P e ¥ brincam de falar ao.telefone.
M: AlS / ald abuelita 7/
gi, como estad Ud.7/ bien,
la Paulita va hablar con,
con Ud./ claro.

B:i"sla diz:{pa habi, ﬁue ela §uer.habar

comigoll dice eso.

( P: 3;9 3



Nessé cago, Paula tentou fazer doia enunciados que apa-
recem  estruturalmente interligados. Assim, 2 nogsa2 snilise 6 a
seguintes P: [Tela ( a avd ¥ diz: [ quero habd ( com a Faula 1},
{ & avé diz ) gue ela quer habarhcamigo, [ td 31 dice eso”1. Ha
praimeira parte do snunciado, hd o discarso da avd na forﬁg de
discurse direto, seguide pelo enunciade =m que Paula fala dire-
tamente com 2 m¥e comunicandeo-lhe o demejo da avé, & finalmente
hé a ordem ou pedido de Paule & sua m3¥e pars que ela repita = gue
foi dite, isto &, o desejo da avé de falar com Paula, que aparece
come  digourso indirsto, Toda essa situac¥o disocursiva se inzere
dentro  de uma.situaqﬁm maior de brincadeira, e faria parte das
regrag  imaginsrias do Jjogo. Um fato interessante € que tanto a
vozr da avs como 2 da n¥e tém comd elemento comum o espanhol, que
¢ a sus lingua materna. Ac que parece, Paula encontra-se no pro-
cessc que lhe permitira distinguir lingiisticamente o discursm
dirgto do indireto camo_meias de interagdc, porém ainda tem difi-
culdades en meparar as diversas vozes gue surgem guando quer tra-
zer enunciados surgiaos numa situagdo dialdgica anterior. Levando
tudo 1880 em consideragio, € posgivel constataé, per egsa amos-
tra, que discurso direto e indireto nZe se encontram nitidamente
separados nas primeiras 8 ou 9 gessles gravadas. Notam-se na fala
de Peauisz fragmentos de ambos} e ndo ha ”anélise5 por parte da
crianga, ao ponito de que se possa falar de duas categorias dig-
tintas, pelo menos no perido de 3:8 a 4:2 que corregponde aos
prinsiros moméntma registrados nas gravacdes. lsso mostrs também

que a criasnga estd em processo de aguisigio de subsistemas lin-
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gifsticos quando sxposta a uma situécﬁa de bilingliians, Os dados
mostram  processos de agquisigHo linglifstica, pelos quais até uma
Crianga mongiingﬁé passaria. U fato de gue noszo gujeito esteja
expoBte 2 um processo de aquisig¥o bilinglie n¥e muds m’ Processe
em algo totalmente difersnte ao do monolingie.

E & pele acima colocado que 3 elasboragfo do quadro 1
deve ser entendida: como uma primeira classificec¥o gque objetiva
a organizar o8 dados. Tal classificagto foi{ bagtante diffcil,
principaimente devide 2 indiferenciagdo existente entre discurss
direto e digcurso indireto no comego do perfodo etério recoberto
peia anglise, isto &, entre 3:8 o 4:2, Foi feita a classificacio,
no sntantoc, » foi elaborade o gquadro 1 atendendo 3 necessidade de
uma primeira organizac®o dos dados com_reia;%o ac digcurse relas-
tado. Pordm, a clasgificag¥o ¢ anles tentativa que conclusiva e
foi feita com base nos critéricos lingifsticos utilizados na li-
teraturs para  descrever ¢ clagpificar og fanﬁmehos do digcurso
relatado da fals adulta. Como se sabe, € hoJjs senso Ccomum ha drea
de aguigicde da .Iinguagelm gue projetar cétegerias ¢ estruturas
pregentes na fala adulta para explicar categoriss e estruturas da
Tty iﬁfantﬁi ndo € o caminho tedrico mais adequaéo para se dar
conta da natureza da aquisi¢lo e do desenvoivimento da linguagemn.

g dados nos mcstraﬁ gue Pauls estd num processc de
aquisigl3o em gue ainda hd indiferenciagdo nos subsigtemas corres-
pondentes a0 discurso direto e indireto nas sesses de grabagfo
gus correspondem ac perfodo entre 3;8 & 4;2. Oz poucos casos  de

digcurso indireto aparecem com uma forma lingiifstica "primitiva”
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€ wer exemplo 12 7, mas vi8o se desenvolvendo e se afirmando eéw
trutural e lingiisticamente ao longo do perfodo recoberto pelas-
gravacBes. No entanto, soments a partirqée 4;:2, oconeca a2 8 mani-
festar uma éeparac%v maig nftida entre discurso direto @ indire-
Lo, é@asiv&imente come resultado do mator dominio, por parte da
cfianca; desgag + struturas iingﬁfsticaa. 0 seguinte exemplo, re-
gig.rado no fim do perfodeo, apresenta uma estruturs lingiistica

ber moeis definida.

{ 15 3 ™ canta para P.
M: ¥ le dijo muy fina vy
P: Por qué 7. A canta 7 galante a} instante ...
Fi Por gué dijo [M"muy fina yv galante?”].
| H: Porque la mamd era muy
honita, muy buena, muy
gimpatica, igual como eg-
ta mamd tuya, asf bonita,

simpatica.
{ P: 4:;9 3.

Aggim, uma vgz que a érianga adquire dominio tingifesti-
co sobre as formas do discurso relatado, este se constitui enm
maip uma opcdo ou alternative do falante na interacdo comunicati-
va. l8s0 quer dizer que, obviamsnte, discurso diretoe e indireto

n¥o s¥%0 excludentes entre gi. Porém, em nossa andlise dos  enun-



cisdog acima, deixamos de examinar uma fator gue parece ter im-

portdncia fundsmental quanto ao aparecimento ou n3o do um outro:
tipo de digcurse, Em outras palavras, € necegssric saber se exis-

tem certas situactes gue priviiegéam um certo tipo de discurso.

Partindo do pressuposto de Qgela resposts gerie af irmativa, deci-

dimos  isolsr todos op casor de discurso direto présentes, por

exemplo, em enunciades narratives. lgso porgue, em narrativa, o

iocuteor, via de regra, faz largo uso de discurso relatado,

Ve jamos © quadro seguinte, que mostra a porcentagen de

uso de discurso direto em narrativas.
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0 Discurso Direto Dentro do ﬁiszurgo Narrative,

Felog dadoz acims, ¢ posgivel parcaberyque um  grande
minere de cases de discursgo direlo surgess em situacles de narra-
‘tiva: de um total de 112 casos, 30 ocorrem dentro do  discurse
narrativo, © qus corregponde a8 26,78 % do total, frente a 82 ca-
sog  de discurso direto surgidos em culras gituaclBeg de interacio
comunicativa { que corregponden 2 73,21 % }, Emsge fato jd4 tinha
gido observado por Li ( 1986 ), Begundo ele, o discurge direto &
# forma de express3o oral maig comum na maioria dag linguag na
narrativa oral, Jj& gue, como congequéncia natural de envolvimento
ne evento que se estd narrando, o falante comega 2 representd-lo.
Has palavras de Li, "that iz precisely what direct speech is: Lhe
reporter-speaker acting out the role of the reported spealker”
£ Li, 1886: 41 ). Esge {feonfmeno de anciviménto com © gue e estd
narrande ¢ especialmenie comum na fals infantil, uma vez que as
criangay t&m uma capacidade aurpraandanta de viver og peraonagens
“g_ gz pituagles das suag fantasias, falando como o falante origi;
nal o teria feito, tomando emprestado o toﬁ de wvoz, o5 gestos,
»te, Em outras palavrasz, no discurse direto, oz elementos para-
linglifsticos e progddicog { tais como qualidade de voz, attuyra,
intensidade, ritmo, velocidade de fala, duraglo, elec. ¥ sOmam-ge
apg  elementog lingllsticos segmentais trazidos do enunciado que
ihe dd origem ¢ nantides o maié fisimente possivel. Este Fato 43
maior forga & idéia anteriorments coloca&a de gue tanto sm dig-

curge direto como em indireto hd mais fatores em jogo 4o que 2
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simples entregs de unm determinado contedds. Outro exempio ilustra

pgae ponto.

é. 1& _) H 1& para P a histdris dos tr&s porguinhos.
| | M: thuidn es, preguntaron

log chanchitos, tengan
pena de la ovejita que
noe Liene mamid v ne tiene
papd, abran la puerta y
ia ventana y me dejen en-
trar, respondid el lobo
imitando voz de oveja.

P: ["Bee, tenham pena da ovel inha qui

n%0 tem nem cagms, 8¢ quem tem penz da

ovelinha abe a porta, quem n3c tem pe~

na da ovelinhe abes a2 porta, guem ndo

Lem pena da ovelinha n3c abe a porta”l,

sae{ nde.
{ P: 4;2 13

Hesge cago, uma vez que Paula conhece de cor a hiztdria
gue estd epcutando . ( por ter o livro o 8 fits caggete com 2 hig-~
tédrig graveda ¥, ela sabe gque suz mBe estid narrando, porém sem
represent.ar, smen se envolver com a narraé%a, Agsim, ela retoma o

digecurse narrativo e acrescenta agueles tracos progddicos @ para-
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lingifsticos que a m¥e n3o lhe deu, empr@gaﬁdo o tom de "voz de
fobo  imitendp a2 ovelha” & agindo como o iébe o teria fe;to‘ Haig
importante ainda 8 regaltar G-Cﬁda switching no enunciade de Pau-
la, que parece quebre}.a'interagﬁc comunicativa estabwlecida en-
tre Paula & pus ﬁ%e, mas qué & compresngivel ienda~ae em wvianta
que 3 fita cagsete dessa histdria ( em portuguds ) tinha sido ou-
vida indmeras wvezes. Agsim, Paul% parece estar cobrando de sua
pide n¥%o pomente a representaclo da hiétéria, mas tambdm a 1 ingua
gue esld assatiadé a eia. Por outre lado, o fato de gue Paula de~
corou-a  en portugués, nido significa que ela esteja cobrando so-
mente o "acting out the role”, pois teda vez que lhs foi solici-
tade gque a contasse, ela o fez em espanhol.

Ao mesmo tempo, esse exemplo revela que existem certas
condi¢Bes  pera o code pwitching, que est¥o fortemente ligadas &
situacler discurgivas especificas, tais como a que correaponde.é
historia dos trés porquinhos , ou até mesmo a referdncia a situa~
cHes da 'ﬁscwla dentro de intera¢lies no ambiente de casa ( que
privilegia ¢ espanhol . Por consaguinte,.a citadﬁq de enunciados
oocorridos no ambiente em que predomineg o portuguds dentro de in-
Lerages que privilegiam o espanhol ndo sé contribuen para o en-
prege das formas de dicurso direto, mas também para o aumento da
interferéncia e code awitching.

Im outro fato que se destacs ne quadre 2 diz reepeito a
gptapa entre as gravagbes 11 o 14 em gue hd um "sobre-aprendizado”
o "abuso” do emprege do discurse dirﬁtaldentro de uma situagdo

digcurgiva especi{fica { digcurso narrative @ que coincide com una



afaps om que a separagio, nos dados, entre discurso direto e in-
direto comega a2 ficar maig nitids, © gue indica que 7 crianga teom
mate dominio das duss ménif@sta;@eg de discurso re!ataﬁal Voltan~
do a0 guadro 1, observamog que ¢ precisampente a %artir da grava-
%0 11 gue a distribuicio de discurso diratnle indireto na fale
de Paulaz comecs a s2 equilibrar. Esse procesgo de "sobre-aprendi-
zzdo” também Lem sido observado em oulros processos de aquisiéﬁo,
tais como a aguirigio da entonag¥e ( ver Scarps, 1988 ).

Em suma, 3¢ longo deste capitulo consideramos come, num
primeire momento, hd uma certza mistura entre as duas fgrmas de
digeurse citado, e compo estes vio se diferenciando ac longe do
processo  de desenvoelvimento da estruturs linglifstica em questdo,
&0 mesmo tempo, observamos que o discursoe direto surge fortemenle
em inst8ncias de discurse narrado, em que © faltante representa
como o teriam_feitp os personagens das histdrias, incorporando os
Ltragos prosddicos € paraiingnfsticqs aog linglfgticos segmentais
{ & siniaxe, semantica, fondtica, e?c. } dos enunciados, ©o que
reforga nossa idéia de considerar todos os elementos que partici-
pam na intera¢o comunicativa e n¥o somente o "conteudo” discur-

sive igolado.



v CODE SWUITCHING EM INSTARCIAS DE DISCURSO RELATADO.

Negte capftulo, iremos, primeéﬁagEﬁte, definir =alguns
Procegses gue ocorren em aquisigHo hiiinguﬁ é'que g¥o definidos
roms  code switching na literatura. Depoig, falaromos mais sxten-
givamente sobre og critériog de predizibilidade de' code swit-
ching, levantadoz por algunz estudiosor do assunto., Em  seguida,
faremps uma referéncia breve » zlgumas dessas regras, Lembém pre-
gentes em nossos dades. Por dltimo, analigaremos ag inglincias de
digourge  direto e discurso indiretc gue apreéentam code  Bwit-
ching. Deler-nog-emog na hipdtese gegundo a qual um critério dig-—
curgive e intersubjativa da escolha maig fregiente de code swit~
ching no digcurso direto ¢ indirebto tem a ver com o grau de re-

presentagﬁm lingifstica do interlocutor e de autoria do falante.

Code Switching.

Exisgtem na Iitératura sobre code switching diversas po-
gsigles quanto & definig¢Ho do ierma. Por &xémpim, como mostra Cly-
ne ( 18987 i, Pfaff ¢ 19749 in Clyne, 1987 ) ¢ Romaine { 13986 in
Ciyne, 1987 ) empregsm o termo "mixing” para se referir tgnto E:Y
transferéncia guanto a code switching, Wentz e McClure ( 1377 in
Clyne, 1%87 ) o usam como um termo genérice para "code-changing”

s “ecode-mixing”. Além desses, notamor gue Deorian ( 1381 ), por
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-exemple, se refere a code switching e interfer&ncia como uma mis-
tura de codigos ( "a mix of codes” ). J& Hamers & Blanc { 1989 >
ressaltan que "code mixing” @ interfer8ncia %0 proceesos eguiva-
lentes aplicadog a sprendizes diferentes. U primeiro se refere a
Bilinglies e o gegundo a aprendizes de segunda lingus.

Dada essa indefinicHo terminelidgica, iremos especificar
nog a definigBo de alguns desses processos, que congideramos o
mats releventes para este estudo. Concordamos com Hamers & Blanc
& psasrcialmente com Clyne. lsto &, iremos distinguir negte traba-
Iho "code-mixing” de code gwitching, emboras nosss andlise se ate-
nhe especificamenie so gegundo. "Code-mixing”, tambdm parz nds,
significa itrazer elementos ou regras de uma-ifngua para outra emn
todos os niveis linglifsticos ( Hamers & Blang, 1989 ), e code
gwitching implica no uso alternative de duaz ou mais linguas den-
tro da gsentenga ( Clyne, 1987 ). Para Clyne, no entanto, epge uso
alternativo ocorre Lambénm entre seﬁtencas. Ho nosso cane, dada 8

\

grande zemnelhanga tipolégfca antré portugués & espanhol, tratare-
mos  apenag dos carom masis nftidos ds code switching, Estes ccor-
rem, via de regra, dentro de gentenga, em se conglderando {Inguas
Lo préximaﬁ quanto essas. Daf a nossa esceolha.

Todos wgsey processbs e acham dirstamente ligados ao
depenvolvimente linglistico, cognitive & interacional dos sujei-
tos. 7Code-mixing”, por exemplc, aparece ben cedo, anltes de code
gwitching, na aguisigHo bilingde { por criangas 7. J& a interfe-

réncia, por ser, eom principio. uma forma de "code-mixing”, apare-

ce também e, principalmente, no infcic da aguisigio de segunda
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fingus { por  adolescentes e adulitos ¥. Entendemos que Lanto
"code-mixing” gquanto interferéncia 830 proceseos inconscisntes,
a0 passoe que code switching € consciente, poisg implica em  esco-

ihag por parte do locutor { escolhes estas relacionadas com quan-

do, come, por qud e com quem gue alternam cddigos ).

Feitag egsas definicﬁes.gerais, examinarenos agora Lrés
trabalhos recentes, de DPeso, sobre as regras de restrigio
{ Teonstrainte” ) gque operam em code gwitching, Todos epges tra-
Balhog ( de Poplack, Clyne, # Petersen ) ressaltan certos.Fatores
estruturaiz qgue condicionam = slterni8ncia de cddigos por nmeioc de
regrag dé restrigBo, COmc VOremos a geguir.

Poplack § 1980 } propBe ag duas geguinites regrag de
regtricio no uso de code switching:

a} regra de restricic do morfems livre, gue, na pratics, de-
mongtra ser verdadeira para todos os nfveis lingUisticos, excetn
para o fonoldgico. Segundo esEa reéra. a mudancﬁfde codigos de-
poig de qualquer constituinte no dgscuréc 8 umé_prava de que ©
morfema ndo ¢ um constituinte inseparavel ou indivisfvel. Poreém,
certos morfemaz ndo poden ser.afixaﬂos na rafz #do morfema da ou-
tra lfngua, a menos que ele tenha sido fonologicamente integrado
na éutra ifngua. Deniro dessa regra incluem-se as expressles
idiomaticas, gque, segundo Poplack, s¥o consideradas come morfemas
indivisfveis pois tém ums forte tendéncia a serem ditos dentro da
fingua & que pertencen.

b)Y regra de restri¢ic de eguivaléncia, segundo = qual code

switching tende a ccorrer em pontes deo discurso onde = justapomi-



¢#0 de elementos de Lg ¢ Lo n¥o transgride regras sintéticas de
nenhuma das duas lfnguas, isto &, em pontos onde s estrutura de
superficie dzs duss linguas coincide. Nesse sentido, segunde wela
regra, & altern8ngia ndo axafrerdentrc de um congtituinte gerado
por uma regra de uma das l{nguas qﬁe nao sgeja cgmpartiihada pela
cutra,

Poplack =inds poestula que o sujeito bilingie pode enm~-
pregar mais de ums configuragdo ou tipo de code switching: um ti-
pe de code switching corresponderia aguels gue implice numa alta
porcentagem de switching intra~sentennjai. E, segundo ela, este &
um  Lipo de code gwitching de maiorlﬁampiexidade ¢ Yintimidade”,
J& gus o svitching de um segmento & dos elementos proximos & ele,
devem obedecer &p regrazs sintdticas subjacentes de anmbas as lin-
guas, © que as interliga gramaticslmente. 0 outro tipoc de
switching ¢ menos "{ntimo”, e chamado de ”emblamétiﬁo”, & carac-
teriza~se pela maior pfﬂporcﬁo de éwitchings de clichds e pala-
vrag isoladas, ¢ que, freqientemente, est3o carregadas de conteﬁ—
do étnico & apreﬁéntam baixo fndice de traduzibilidade. - |

Segunde =& investigadora, a escolha entre o switching
“intimo” e o "emblemético” depende, principalmente, da afiliacfo
gtnico-grupal do ?aiante, e qué; em ze tratando de um bilingie de
Cproficiéncia equilibrada nas duas linguae, ele pode egzolher en-
tre os deois tipos . Dessa forma, a afiliaglo $tnico-grupal favo-
rece o Lipo intra-sentencial, a0 passo gue 2 nie~afiliagao favo~

rece 0 Temblemdtico™.
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DJutro  trabalhe dentro da perspectiva que congidera o
code gswtiching ioma procedimento regulamentado é o de Clyne
it 1887 ), Ele apresenita uma revisio das diversas regrag de res-
trigdo propostas na literaturas, confrontando-as caﬁ_dgdcs colhi-
dog de 330 informantes bilinglss em alendo e inglﬁs.na Austrdlia.
530 ap meguintes as regras de restrig¥o confrontadas por Clyne:

8} regra de restric3o da integridade estrutural, também co-
nhecida como regra de restriclo da equivaléncia, postulada por
Sankeff @ Poplack ( 1879, in Clyne, 13887 ) ¢ por Woolford ( 1383,
in Clyne, 1987 ), segundo a gual a sintaxe em ambos os lados do
code  switching tem que ser gramatical no gque diz respeit& d lin-
uagen ;

b} regra de reeiric¥o do morfema livre, segunde a gual nd¥o
pode  haver gswitching entre um merfemas divis{vel ¢ um morfema le-
xical ge esga forma lexica! ndo estiver fonclogicamente integrads
na lingua do morfema divisivel; | |

¢} regrae de restricloc sem8ntica, bostulada por Praff { 19794,
in Clyne, 1987 )}, gue conpidera que swigchinga de frasee preposi-
cionais compistas implicam om switchings figurativos ou tempo-.
raig, mag ndo iocativos: |

d’ regra de restrigio da rag@ncia; gegundo a éual D code
switching somente € possfvel entre elementos n¥e relacionades com
2 regéneis { por exsmplo o V rege ¢ O e a P rege a frage preposi-
cional ). Segundeo Clyne, esta regra de restri¢io teria precedén-

cita sobre todas ag oubras:
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®) regra de restri¢¥3o na possibilidade de switching em gru-
pog  de " classes fechadas. No esguena dﬁéenvolvidm por Joshi
{ 1984, in Clyne, 1887 3, a maiorias das regras de roegiricio de-
pende  de uma restri¢¥o geral na possibilidade de code switching
em "elomentos de classes fechadas” { como guantificadores, prepo-
giclies, morfemas de tempo, complementizadores, pronomes, eic. ).

Cada uma des=zas regrag foi contrastads por Clyne com o
corpus de dados por ele colhido, a fim de testar suas validades,
¢ us resultados foran os seguiﬁtes:

@l regra de restric¢de de integridade esbtrutural: os dadoes
confirmam =ua validade geral, mas negsm © pressuppstﬁ tLécito so~
bre a2 exigténcia de doiz sistenas sintdlicog estdveis em contac-
Lo, Ji gque Clyne entende que o sigtemas de regraes sintdticas do
falante Bilingie se superplem no ponto da sentenga onde se produz
o code switching;

b3 regra de restricio do morfema livre: no corpus de dados
de Clyne, hé poucos éxamp1cs contra essa regra., Has evidbneia
contrariea também tem sido encontrade em cagos de code switchinga
ent%e yoruba e inglés ( Goke-Pariola, 1383 in Clyne, 1987 ) e en-
tro addnme e ingl8s { Martey, 1982 in Clyne, 1387 )} em Ghanay

¢} regra de restricHo Beﬁantica; nog dados de Clyne, o code
switching de frases prepogicicnais ¢ muito comum, a0 contrario do
postulado por Pfaff ( 1979, in Ciyne, 1987 )

e regra de restrigio da regénaia, incluindo a gquest¥eo so-
bre a estrutura profunda: neste caso, os dados mostram que o code

switching afeta 8¢ o nivel da estrutura de superficis, onde a8
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gintaxe € igual em smbas as l{nguas. Este fate confirma o postu-
tade de Poplack e Sankoff ( Ié??, in Clyne, 1987 ) de que as re-
graé de restricio restringem s estruturs de superficie;

) regra de regtriclo na conjung¥o: segundoe esta regrsz, as
ﬁwﬁjunqges podem paftennar 3 gualguer ume dag duss linguas no
ponto da sentenca onde se produz o Gode switching: ela & corroho-
rads pelog dados de Clvne;

£3 regra da matriz lingiifstica: segundo esta regra, cada
sentencs pode ser atribufds a uma matriz 1ingﬁfstiéa segundo 2
especificacio lingifstica do verbo. Esta regra nio € comprovada
pelog dadog do investigader devido agp fato de gue alguns dos ver-
bog s¥%o comuneg be dusg linguas. Por outro lado, alguns dos verbos
t&m ume "forma comprometida”, isto &, uma transferéncia lexical
produzida por correspondéncia fonolégica_parcial, e g%¢, portan-
o, gownung aps dois sistemss por sele anszlisados { alemdo & in-
glés 3. | |

Er suma, o8 dados ée Clﬁne mcstfém que as regras de
restricio do morfema livre, 2 de restricio sem8ntica, € 3 da ma-
triz lingifstica n¥o sﬁo.vélidas de acordo com o reus dadog. No
caso da matriz lingifstica, hd um fator de semelhan¢a ou de ele-
mentos comuns as duas linguaa; fate que cbriga a uma enalige mals
detazlhada con dados diferentes. Mas sous dados corrohboram o pos-
tulado de que code switching € um processo que ocorre no nivel da
eztruturs de supsriicie,

0 terceiro trabalho, o de Petersen, ana}isa a correla-

c¥oe existente enire o emprego de morfemas gramaticais e a domi-



i

nancia linglistica, ne caso de ums crisnga bilingte em dinamar-
qués e inglée. Nessge gentido, essa andlise trabalhs com code
gwitching noe nivel intra-palavira { ou interno ). A autora entende
que code switching pode ocorrer em variog nfveig: no nivel do
digcurso, da genteﬁca,.na nivel frasal, da palavra e do maffema.
Para ela, code switching interno revela regres de restrig¥o na
forma como as duas linguas podem ger combinadas para originar uma
palavra. Dessa forma, hé quatro poesibilidades ldgicas de tipos
de palavras originadas da combinag®o morfolégica das duas 1in-
QuUagE:

&} um morfema gramatitéi da lfngua dominante combinado com
um morfemz lexical da lingua dominante;

b} uﬁ morfems gramatical da }fngué dominante combinado com
g morfems lexical da lfngus n3o-dominante;

el un morfema gramatical da lingua nﬁcwﬁaminante combinado
com um morfema ieéical da lingua n%b—dominante;

dl um morfema gramatical da lingua n3o-dominante cdmhinédo
com um.morféma lexical da ifngua dominante.

0 corpus analisadeo por Petersen ( 1988 ) fevela gue um
morfema lexical dinamarqués aparece combinado com morfemas grama-
ticaie de ingiés e dinamafqués; e que um morfema gramabical dina-
margués s8¢ aparece combinado com outro morfema lexical dinsmar-
qués. HNo entanto, morfemas gramaticais do inglés aparecem combi-
nadog com morfemas lexicais dinamarguesesg oOu ingiesés¢

4 hipdtese proposta por Petersen €& que em code

switching intra“palévra o morfema gramatical da lingua dominante



pode  ser combinado com um morfema lexical tanto da lingus domi-
nante comno dajifngua ndo~-dominante. Hag o morfeme gramatical da
tingua n¥%o-dominante 86 pods ser combinado com morfemas lexicais
da lingua ndo~dominante. Desswa forma, » gramdtica da crianga bi-
Pingile g6 permitiria tipos de palavras cerﬁeapéndentea a combina-
¢OGes do tipe 1, 2, & 8, poig combinegles do tipo 4 s88c considera-
das como formes n¥o-gramaticais, e nBo aparecem na Fala da'crian-
s bilingue analisada,

Come  vimos, esgas pesquisas como um todo, concluen que
code  switcning se achaz condicionade ao sistema gramatical das
duag 1fnguas, a nivel da estrutura de superficie. -Além digso,
code switching obedses 2 cerias regras de regtrigdo tanbém a nf-
vel da sem8niica e do discurso, qné, por sua vez, se acham subor-
diﬁadas a2 competfneia do falantes & a certos {atoress ggue condi-
clioanam a ;ntéraq%a { taig como, domin8ncia linglifstica e grau de
Rilinglismo do interlocutor 1, Ciyﬁa, pér sua vez, constata que
#nbora  a mailoria dessas regras ﬁe restrigdoc possa ser, em geral,
verificadas, tambeém ha evi&@nci; contra 2 maioria delas ( Cly~
ne, 1987 3.

Em nospos dadog, pﬁdsmma verificar ¢ aparecimento de
regras de cunho estrutural, Lais comé aquelasg anélisadas por Cly-
ne, gque Jjé4 comecam @ aperecer na fals de Paula, como por exemplo
a regra de restricle da integridade sstrutural. O seguinte exen-
pie ilustra esse Lipo de code switching no gual a sintaxe & gra-

matical em ambo® o pontos do gwilching:
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P: Kenata, tou com 2 boca cheia por ( P fala enguanto come pi-

isEo nio poese habar, espera um poco / péca ¥,
con la boca llena, com a boca cheia,
YO me equivogud, Lou Bendo umz surdsa
uma surda, um. Tou confundido todos

amigos & amigas.

Tambénm ¢ interessante destacar o fato de que, devido 2
gemelhanga Lipoldgica das ifnguas 2 que nossc sujeito egtd expos-
to, surge a dificuldade de comprovar @& regra de restrigfo da ma-
triz lingligtica, poils agsim como nog dados analisadas por Clyne,
hd verbog que s¥o comuns 3 duas | {nguas, ou apresentam transfe-
réncia lexical por correspond8ncia foneoldgica parcial,

Além disso, foram observadas nos dados régras de cunho
pocivplingiigtico, taie como agquelas propostas por Poplack. Segun-
do espap resgrag, code switching pode seorrer entre pegsoas  gue
pertenmeml an masﬁé grupo #tnico-cultural ou gue campartiihaﬁ de

ums mesmna situag¥o de bilingdismo, Kesge sentido € intaress;nte
degtacar dgue Paula, em suag interagles com o8 pais ou com oulros
adultos tambdm bilingles, apresenta um tipe de code 3uitcﬁing in-
tra-sentencial, gue, smegundo Pdpiack, implica numa maior ”intimiw
dade” e complexidade pois requer, por parte do falante, domfnic
gobre as regreg sintdticas subjacentes de ambag as linguas. E, ao
contrario, em situagBes de | interacio com falantes monolingies
{ neste caso, referimo-nos principalmente = falantes de egpanhol,

que & © que temos cbgervado ¥, Pauls aspresenta um tipo de code



switching gue se caracteriza pela maior propor¢S3o de switchings
de clichés & palavras isﬁiaaas, igto &, o chamade code switching
“emblendtico”.

Deve ser lembrado que, 3 excec¥o do trabalho de Peter-
sen {1388 ), as regrag de réstric%e apregentadas acima refesron-
se @ dados de pilinglisme adultio. Além disso, deixam de lado @
natureza intersubjstiva que, ssgunde ¢ ponto de vists tedrice que
adataméss' ¢ constitutiva da linguagem. Assim, apesar de termos
verificade no corpus 2 ecorrénciz de certas reéraa a nivel dsa
gintaxe € do digcurso, nogse objetivo primordial € tratar de uma
regra de cunho pragmitico # interacional, gue pode contribuir
para comprender melhor o femdmeno da aquisic3e bilingle. Trata-se
da expectativa de maior incidéncias de code switching ﬁos cagos de
digcurse direto do gque nosg de diacuraq indireto, por causa da di-
ferentes ¢graus &e representacdo lingifstics de um terceiro inter-
igcutor cuja voz € trazida para o mﬁmentc da enunciagdo. Em ou-
tras palavras, os doisg Lipos &e discﬁréo exptimem diferentes

graus de auloria do sujeito.

Anélige do Discurse Direto e Indireto com e sem Code Switching.

Como vwvimos no capftulo anterior, o discurse indireto
repregenta 30,43 X ou 49 casos de um total de 161 ocorréncias de
digourso citado, enguantoc gque o dizcuree direto repregenta

59,56 % ou 112 casos { ver guadre 1 ). Vimos também gue © nosso
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sujeito até op 4;2 de idade sncontra-se nums etapa do processo de
‘aquisiglo em que hé ainda uma certs indiferenciagio entre a8 for-
map de discurgo citado, em Que o8 caros de discursc indirsto
apresentan | uma estfptgra linglfstica "primitiva” ou intermedid-
ria, poiz ainda n%o est¥o definidos claramsnte oz Iimftés que eg-
tabslecem a diferengs entre um g outro,

Ao isclarmos 08 capos de discurse direto e discurso in~
direto gue apresentam code pwitching, conzideramos apenag O ca-
sozg  exXtiremos e com caraclter{sticas nitidas e gque a2tendem & defi-
nig#o proposta na literaturg, & gaber, aquels que considera como
code  switching a mudanga"ahrupta de umaz l{nguaz para cutra ne nf{-
vel intra-sentencial, ou, segundo Clyne ( 1987: 740 3, " © uso
aiternative de duas ] {nguas quer dentro da oragdo quer entre ora-
cBep. O falante péra de usar 2 lingua A e uzsa & 1fngua B, de modp
que o2 conectores gintdlicos passam a oo eétabeiecer com {tens do
sistema da l{ngusa B”. Para afeitas-da angliege de dadog, conside-
ramos. como interferéncia O cagos c¢lisgicos de ”cade;mixiﬁg” le-
mical eaprasédica—Fcnétiaa { pu de "sotague”™ ¥, pois hd uma enor-
me coincidéncia lexical entre ambas as ifnguasF Segun&o Richman
{ 196% ), de cada 20 palavras em egpanhol, 19 apresentam um cog-
nato on .portuguéa, 5 que caracterizaria um tipo de bilinglismo
com um alto gray de interferéncia,

Antey pordm, & necesziriyg resaaltar gue, dentro ds nos-
sz perspectiva, 86 consideraremos os cz80s que aparecem dentro de
um  enunciade de discurgo reiatado, 2 n¥o dentro do episddico dia-

i4gico maie geral. Deve ser lembrado aindas que o adulto interlo-



cutor de Paula { geralmente a m3e ) fala sempre em espanhol, ou
sejs, & slterndncia ccorre do espanhol para o portugués. O ekem-
plo abaixo ilustrs o tipe de code switching considerado na ansli-

s|eE s

P: Ah{ vo, ah{ vo, ("meu coelho guebsa,

z=u falo pa, pa mia mbuelita”l.

Anteg de partirmos para a andlise das interacles, ire-
mog mostrar o numero de gcorrénciag de discurso direto e digcurso

indireto com e sem code smwitching, presentes nos dados,
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-RUADRO 3,
Diptribuicdo do Discurse Direto com e zen

Code Switching
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QUADRD 4
Distribui¢%e do Discurso Indireto com e
gem Lode Switching.
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Contrastande esses dois gquadros, pode-ge notar gue os
capos de code switching em discursoe direto surgem ao longo de to-
do o© perfodo de coleta de dados, & diferenca dog casos de code
swétthiﬁg em discurso indireto, que surgem principalmente no pe-
ricdé em que se produz a distingdo & sepéracﬁa entre as duas for-
mas de discurso citado que estamos analisando ( isto &, no perio-
do de 4;2 de idade ). Por outro lado, o discurso direto com code
switching apresenta 19 cagosg { 16,86 % » contra 93 casos
{ 83,03 % ) em que n¥o hé code switching., Js no discurso indire-
to, temos somente 5 casos que apresentar code switching ( 10,20 ¥
do total }} &m comparagdo com 44 casos ( 89,80 ¥ ) sem code pwit~
ching.

Ve jamos, aéara, a diptribuicio, entre gs ocorréncias
totais de discurso relatado, de discurso direto e indireto com
code switching. Tal distribuicﬁa € melhor ilustrada no quadro 5

abaixo.

- QUADRRO 3.

Discurso Relatado com Code Switching

B e T kT S ——

discurso direto :
com code awitchingi 138 i 79,16 %

-

¥

}

o e e !

i discurse indireto: } !

icom code switching! S i 20,83 X !
TOTAL | 24 100 %

[

kT S A Ak ek e A S A A A L .

Uasg ocorrénciag de discurgo relstade con code

gwitching, 79,16 X dos casos s8¢ de discurso direto e 20,83 % s¥o



instancias de discurso indireto. Apesar da diferenga significati~

va entre ag duas varidveis ( discurso direto o discurso indireto
com code switching ), a apresentag¥o apenas de dados estatisticos
pode obscurecer caracterfgticars interessantes dos processcs  en
gquestio. A observacio mais atenta dos dados pode nos revelar as?
pectog mals elucidativos do cardcter discursgivo do fenbmens de

code switching gue esLamos estudando. £ o que feremos a seguir.

Ocorréncias de Discurge Indireto com Code Switching.

O primeiro caso de digcurse indireto com code suitching
corresponde  a ﬁm exenplo iscladoe surgide na terceira sessdo. NI¥o
iremaé congiderar esse caso por ter ocorrido durante uma etapa na
qual  ainda havia uma certa indiferenciaglc entre as duas formas
de discursc citado. Essim, falando em nimeros absolutos, 86 res-
tam 4 casog clarog de code switching em ingtlncias de discurso

indireto, gque analisaremos como um bloco 86, a seguir:.

{ 17 2. P o A& brincam gritando e correndc do quarto & gala e
vigse-versga.

¥: Porgqué te da miedo?.
P: Por gue £1i me asustd y dijo que

f"eu vou embora desgie prig’l.

{ P2 3:;10 3.
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( 18 ) P e M brincam da falar 30 telefone com coleguinhas de

P, due no presente exemplo encontra-se, imaginariamente, falendo

com Geiss que teriaz se machucado,

M: Pregintale mi fue al

doctor.
P:I7fue a3l dotor?™] 7 {(n¥g, ni¥3o gozto
41 dotor} 7/ ["n3o _gosts di dotor®l.
( P: 4;1
{ 19 } P cris uma brincadeira usando um coelho que a sua avd

snviou de presente para sus nis,

P: Ent coelho, voc8 gosia de azeitona?/

Gopta?.
M: BiY, bueno, entonces
también come aceitunas.
F: Habd qui:{”gasﬁa_di azgitona”] { P muda o tom de voz ).

M: Ya.

P: Td viste que eli habd?. Tu visbte qui

{"eli gogta di areitona esse coglho”l.

( P: 4;2 3.



{ 20 ). Hesma situacBo anterior.

Ps; &h{ yo, ahi yvo, ["meu-coelho gueba,

gu fale pa, pa mis abuelita”™l,

g1

Py 4;2 3.

¢ 21 ) P e M conversam enquanto ¥ prepara o aimégo,

{ P mexe no gravador ?

F: Puer et no quero habarti.

P: Por gue ella no, qui a radio, que,

que elia a.

P: Ella n3o guer saber, ["slla no

guer habar por que no, ndc gosta de

mil.

¥: A& radioc 1.

B i”eia'dijo no mau ouvido™l.

K: Deja tranguils la ra-

dict.
P: Porgué no quiere ha-

bilar, hum 7.

M: Porqué 7.

M: ¥ guién te dijo 7.

¥: Pero si ella no habla,
cadmo puede decirte qua'

no, ne

¢ P: 4;4 ).
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Hos exemploa.acima, notanes que, nevamente, a concen~
_tracﬁeu de  insilnoias dé digeurge indireto cgﬁ code sQitchéng #
at{pica, manifestando-se num Unico episddic interacionl enire ?he
B. Hele, o8 interlocutores desenvolvem uma brincadeirs gue ten
COmO ﬁrigem.um coelho de louga ( exsmplos 19 & 20 ). Inicialmen-
te, Paula aésume a perasonagem do coelho mudendo o tom de voz, e
pogtertormente imagina gqual seria g rezclo da sua avd frente &
posgibilidade de ¢ coelho quebrar. Eesa situac®o ¢ semelhante 3
apresentads no capftulo 111, em que hd varios "tokenz” de um 86
Ttype”, ne caso do discurso direto em situaglo de discurso narra-
Live, ¢ gue mostra gque os opsos de discurso indirets com code
switching s%o bastante escassos. O que @ gxplicével se congidersa-
mos, por um ilado, gue o discurgo indireto implica necessariamente
numa re-elsasboracic do enunciado original, e, através despsa re-es-
tryturacto, Lforna-se necessdria ums adgguagdc  ao inter}ecutor
pregente.

Em sgegunde lugar, ¢ intergssgante deata;ar o fato de
que, nog exenplog CDﬂEidS?EdOS,.O code switching € produte do
surgimento do o interlocutor empiriceo internalizado. Isso parece
ciarce nos exemplos 18 e 21, nos quais & pessivel cobgervar como ©
interlocutor empirice fol internalizado numa situagfo de multi-
plicidade de vozes. Esse fato n¥o &, apsrentemente, t3o claro nos
exenplos 19 e 20, na qual se faz meng¥o & avd materna de ?auié,
falante nativa de éspanhoi. Has ¢ precisamente porgue o interlo-
cutor representado @€ produto da internzlizaclo do  interlocutor

sapirico gue, Paula, em situacles de brincadeirs tende 2 mudar do
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espanhol  para o.pérhagnés, Jé que & né ambiente da escola que
Faula ten Gentacto.'cem oublras crianq%s da mgsﬁa idade con aé
guaig pode brincar,

£ necessdric sinds destascar o casp do exenmplo 19, que.
apregents uma acnformac%o-éﬁﬁrutural em gue hé um cruzamento en-
tre discurso direto e discurse indirete, Serié’esparédm gue FPaula
produzisge um dog seguintes enunciadom: habd: ["gosto di azeito-
ng”] ou habd qui: ["gosta di azeitmna;3. He entanto, na pritics,
o enunciasdo parece egtar @ meio caminho entre ag duas formas, isg-
to &, enire digcurso direto e discurso indireto, em que 3 mudanga
des tam.da voz se constitui num slemento gue aproximaz o enunciado
do discurse direto mag 2 estruturs, iBte &, a forma, € gcmracte-~
ristica do discurgo indireto.

E finalmente, um ouiro elemento de des£aque negses
exsnplos diz respeito ac usc de code gwitching em gituacles de
inters;8 no ambiente de casa, que privilegianm © espanhol, a0
mencionar situagBes tipicag do ambiente da escola. ¥ necessario.
Ler presente que para © syujeito a lingua dominante é agquela que
igpera no ambiente, neste camo o portugués, o gue sehreflate na
maior interferéncia do portugués né gspanhol, e em code
switching do espanhol parz o portugude. Nesse sentido, o espa-
nhol, que € a linguas privilegiada no ambiente de Casa, nd¥o tem a
fﬁrca dé portugués pois este invade o ambiente do espanhol atra-
vi#g das televig8p, ridic, @ das prdprias brincadeias de Paula e de
geug  comsntdricos mobre as atividades da egcola, 0 que, aparenta*'

mente, n¥o acontece com o espanheol no ambiente que privilegia o
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portugués. Pelos comentdrics de Paula, seus coleguinhas e princi-
paig interiocutores da escola n¥o gabep gue ela n%o ¢ brasileira,
e og adultop brasileiros com quem interage comentam gue els n¥e

tem "sotague” gque denuncie sua origem estrangeira.

Ocorréncias de Discurseo Diretoe com Code Switching.

A observaglo dow exemnplos de discurse direto com code
switching esclarecersd melhor ¢ exposto sobre a dominagdo do por-
tuguds sobre o espanhel, Para espe fim, selecionamos 2 entre os
1% cazos de discurso dirsto com code switching, seguinde crité-

rios de gelecBo aleatdria. Estes exenplos também serdo anzlissdos

am bioco:

{ 22 % P e K conversam de volta das compras no supernercado.
¥: Puedo probar um pogui-
to de tu danette 7,

P: Puede §.0"que, gque, quem gosta di { P faz referéncia a uma

danette, se levanla™l. , propaganda da televisio.

{ P: 4:4 3.



(2]
o
LF

{ 23 3 FP e ﬁldanveraam enquantehp deaagha.
¥: Quedd bonita ssa mari-~
poga 7.

P: Ouedd bonita. va quedd super bonita,

cuando el paps chegdé: ["pogea, que bonito 171

wai dizer, ne 7.

{ P: 4:6 3.

( 24 ) P conta a ¥ como foi a festa de aniversario de um cole~
guinha da sgcola.

P: Ah 1, a8 tia dijo du pegenti du, du

Harcoelo gqui deuy, @ a tia Bia dijo as{:

{"ey id sei, eu Bei, ele foi 148 compsd

um [ivEe degsse tamanhio | ¢ amesss,

amazsd 2 deu pa ela, nio é verdade

Harcele 771, ["nEo”) eli dijo 1&.

( P: 4:7 3.

No caso do exemplo 22, observa-se, através do emprege
do dipcurso citado, o surgimente, um tante sbrupteo, do interlecu-
ror empirico, provocado pela refsréncia a um alimento wveiculadoe

pela telsvisio. D sxemplo 23 & bastante interessante, pois 2 in-



teragio se desenvolve dentro do ampiente ée casa, que privilegia
o espanhol, embora o enunciado citado pmr-Paula © éreditada 2o
sgu | pal, tenha sido em portugués. Dentro do enfoque da anglise
com gque estames trabalhando, entendemos que o fato de Pauls estar
real izande una ativi&ade_ caracter{stica do ambiente da escola
¢ igte &, desenhar ) pode ter propiciado s enunciacHo de uma ex-
press#o  imimeras vezes escutada da prépria professora na escola.
U case do exemplo 24 é o maig clargo, pois.iiustra come, nag  es-
truturas dos discurso citgde, ge estabelecen oz greaug de autorisz,
& ap mesme tempo, também € possivel! observar o emprege do discur-
g0  direto como estratégia conversacicnal, pois parece que Paula
tenton ugar o discuarso indireto mag tLeve que reestruturar sua fa-
la, J& que o digcursoe indireto apresenta uma estrutura mais com-
plexa, (A tiz dijo du pepenti, du, du Marcelo gui dey, ;‘,}.

Por outro lzdo, o primeiro fato de destague, elemento
comum o capos de discurse direto com code pwitching, € gque ep-
e purgem dentro de uma interagdo no ambisnte de casa, isto &,
em wppenhol, prircipaimente aluwdindo = situacﬁes.prépriaa do am-
Pisnte da esgola onde prima o peortuguds,. Esse feto nos léva B en-
carar uma série de questles. Em primeiro !anr, ¢ que postulamos
principalmente no capitulo 11, sobre o processo de internalizagio
do interipcuror empirico dque, gradstivamente val se Lransformando
em interlvcﬁtcr repregentado, internsalizado na miitipiicidade de
vozes dap diversag pituacBes de interagfo comgnicativa nas gusig
Paulz participa, juntamente com as ifnguaﬂ que ingtauraras Ltais

interacers. Tanbém ¢ necessdrio considerar o amadurecimento prag-
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mética'aléangade pele sujeito, ou geja, 3 sus capacidade para li-
dar com situagfes de intsraqﬁa,ltais zémo ag Jj& menciondas, man-
tendo~ge na lingua do interlecgutor. Por um ado, @ai situeglo in-
pilicaria no uge do  discurso citado com tradugHo do enunciado ci-
tado iniciador ou desencadeador, e igso btransformaria o enunciado
er discurgo indireto, pois congiderameos ndo ser possivel! conci-
jtar a traduclo com ¢ discurso direto. Isto quer dizer gue no ti-
mite, teopicamente, um &nunciado ﬁurgido numa determinada I{ngua
s¢ pode ser citado diretamente dentro da mesma lingQua, jd que =
tradugde implica nums reestruturasedo, numa transformagdo do dito,
ainda que seja o maig literal possivel. lggo quer dizer também
gue o digcurse direte com code gwitching 6, teoricamenie, a gi-
tupacBe limite & arena privilegisda da citaglo direta e fLotal. Em
outras palavras, € a situagdo previlegiada da manifestac8o expli-
citea da n3c-avtoria. Teoricamente, © dis;urso direto sgem c¢ode
switching, ou com tradugio, j4 € um passo na dire¢lo da co-auto-
ria entre o ey e © puire. Assim, héd graus de =mutoria ou digtan—-
cizmento nag formas de discurso direto com ou gem code switching.
$¢ o falante bilingie repets ipsis litteris, isto &, com c¢ode
s tching, o enunciado de uma terceira pessoas e o dirige 8 um in-
terioccutor gue partilha da mesma gituacdo de bilingUisme, ele es—
tarsd, na verdade, se eximindo da autoria da enunciado, ou trazen-
gdo o bloco todo da fala do interlocubtor repfeseniada. Neése gen—
tide € que postulanos que o emprego de digcurse direto nums gi-
tuaglo de exposiclo simultdnea s duag linguas aumentz a possibi-

tidade de enprege de code swiltching, en gque © sujeito segue uma
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egtrategia de evitar o uso de code switéhing com digscurgo indire-
Lo, Obs@rvandﬁ’cs exemplos anteriores, é poprfvel perceber qmé a
passagem de uma lingua para outra inicialmente n¥o me di sen
apresentar algumag dificuldades que sté ameagam quebrar s interas-
cHEo, & d}feranga dog cagog dé discurso direto e discurgo indireto
que nd3o tép code switching..lsso porque o enprege de code swit-
ching aparesce num primeire nomento antecedide por hesitacles, ga-
gueira, fala ininteligfvel e entrecortada, stc., que podem ser
congideradas como atividades epilinglifeticas: uma marca  formal
que antecede ¢ prepara o code sywitching.

A doming@ncia linglfstica & um outro fator, mas de cunho
pociolinglifetico gue influencia o aparecimento ou n¥o de code
switching na fala dé Paula, tanto em discurso direto como em dig~
curse indireto { embora apéreca com maior frequénecia no primei-
re 3. Por exemplo, Paula usa code switching do espanhol para o
portugués em sgitusglers Ihidicas e escolareas, porque o contexito
portuguds-brasileirco & dominante. Aggim,  também as falags dos in-
teriocutores que fizeram parte desse contexto e que 930 “citadoes
ror Paula ( sm interactes eﬁ egpanhol )} aparecerfc na linguza do-
winante ( o portﬁgu%s ¥,

Ho entanto, devemos lewmbrar, mais uma vez, dois pontog
importantes guante 2 dominaglo do portugués nessgas situagles,
Primeiro, o aparecimento do interlocutor representado estd, por
sug vezr, condicionadd ao grau de bilingiigme do inter!wcuta:, Ou
seja, B2 8 nide dw Paulse ndo fomse bilipgﬁe, Paula teria que tra-

duzir os enunciados ocorridos em ambientes da §ingus dominante
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para 8 ifngua'priviiegiada { ou em discurso direto ocu em discursoe
indireto i, Seéund@, a8 maior exﬁecbétiva da.coda sWwitching em ca~
gog de digpocurso direto om delrimente a cazmos dé discu?sa indireto
n¥c €, spenss, uma regra a nivel estrutural. £, tambdém um proces-
so que revela como determinados fendmenos sgbruturais setl¥eo inti-
mémeﬁte relaciconados com o cardcter dialdgico intersubjetivo da
inguagen.

4 incidéncia escasz de code suitching em instincias de
digcurse indireto pode ter a ver com a "eghtratégia de esquiva”
{ Jeames, 1980 ), usada por aprendizes de segunda lingua, que con-
ziste em evitar certas estruturas que ainda n¥%o foram aﬁquibidas
plenanente. ¥ possivel gue Paula, a0 perceber a dificuidade de
ge reestru@urar en espanhol falas do portuguds, que implicarianm
eml tradugBes com estruturas conplexas em discurso indireto ( ver
exenplo 24 ), reproduza essas falag na lfngus dominanie, c¢om a

introdugio db jocutor internalizado,



v CONCLUSXO.

Nesta dissertaglo n¥%c nos propisemos a empreender um
gatudo  especifico sobre processcs de aguisigHo btlingie, princi-
painente porque n¥o tinhamos dados suficientes que abarcassem o
comes d§ periodo de desenvolvimento do biiingﬁisma de Paula. HNa
verdade, nogsos dados cemeéaram & ser colhidos quando Paula con-
tava com 3:8 de idade, perfodo em que nZo 86 e espera que © pro-
cegse  de aguigic¢Bco da linguagem ( seja monolingie, sBeja bilin~
gile ¥ em qualquer crianga eztejs avangado, como bambém o bilin~
giiismo de nosso sujeito j& estava em adisntado estade de congtru-
¢#o { havia Jé.Q anos gue Paula estava no Brasil 3.

Hossa proposta foi, sim, estudar asg situaglies que ing-
tauram o oode switchingnnuma crianga exposta a uma situagldo de
bilingiisme, Dentro da literaturs congiderada, ums desgas situa-
¢Bes diz respeito ac conflito entre assunte e interloecutor como
Faﬁar elicitador de code suitchingf Aesim, decidimos testar = va-
lidade da hipdlese do favorecimento do inierloéutof sabfe o..aa~
sunto nsze ingtincias de discurso direto e fndirete, por considé~
rarmes  que o discurso relatado seria uma gituac8o especialmente
favordvel para a observagloc degse processo.

Assim, apesar de n#fo ser este um estude especifico do
bilingdismo, o trabalho por nos empreendide levanta a2lgumas ques-
tL%es gque contribuem tanto para a compreensio de uma das facetas
do processo de aguisicBo da linguagem ( o desenvelvimento do dig-

curao relatado 3, guanto para um dos aspectos do bilingllsme pro-
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priemente condigﬁeé, direcSes e\cfitérios para o estabelecinen-
Lo de code switching ).

Hoe nossos dados, chegamos as seguinteg conclusBes com
relagdc & aguisfigBo do.billnguisma: & crianga que se desenvolve
Pingisticamente numa situag¥o de exposi¢Bc 2 duas ( ou maig )
tingusg, desenvolve uma "consgciéneia méta!;ngﬁfsbica”, que tem a
ver com @ sua capacidade de distinguir e separar oz sistemas lin-
gufrticos corregpondentes 23z duas linguas. Nesse gentido, a
"congeiéneia metalinguifstica” permite & crianga elaborar hipste-
ses, estratégise e generalizacBes sobre os diversos aspectos das
estruturas que estd adquirindo; em poucas palavras, a "conscién-
cita metalingifistica™ cria og paridmetros de sepafaq%o e distingBo
fingdfstica das linguas a que a crianca estd exposta.

A observag¥c dos dados também nos permite afirmar éue o
processo  de separa;ﬁé e digting¥o linglifstica é longo e ndo-11-
nesr. Dessa forma, n3o € pogsivel fazer conclusles decigivas go-
hre quéis sériam ag etapas da separécﬁc das 1fnguas, mas o desen-
volvimento da "consci@ncia metalingifstica”, juntamente com 2 ob-
gervacio concreta das auto—corﬁéc&es e reformulagies de hipdteses
permiten af irmar que esse processe estd em curso na fala do nosao
sujeito, durante o perfodoe recoberto pela anélise.

Por outro lado, no que diz respeité a0 desgenvolvimento
do discurso relatado, postulamos gque op discurscs direto e indi-
reto glo explicitagBes dos diversoes graus de autoria e distanciae-
mentos do discurso original. Assim, o discurso indireto imp!ica

numa apropriz¢io do discurso do outroe, e, ao mesno Lempoe, requer,



por  parte do 1§cut0r, uma objetivagBo da linguagem a fim de se
estabelecer wuma certa distBnctia do discurso original para poder
assim-bperar com o8 niveis do discurso original e o nivel do dis-
cursoe reestiruturado. Jd no digcurso direte, o locutor, dentro de
suas possibilidades de expresalo lingufetica, opta por se eximir
da autorisz do enunciado, uma vaz‘queléié traz 2 atividade lin-
gidfstica de um outro sujeito dentro da suz fala, repraduzfndOMa e
mais integralmente possivel.

Azgim, na enunciacio do discurse indireto, o locutor &,
pelo mencs, co-autor dos enunciados ¢ tem maior autonomia do que
o locutor do discurso direto.

Consequentemente, congideranos céma discurgo direto
aguele em que o sujeito reproduz o discurso, proprioc gu de uma
culra pesscs, o mais fielmente possivel, gem tentar traﬁsfcrmé~la
o1 reeatruturé~1é. E, como discurso indireto, aguele em que hd um
procesgso  de reestrutura¢Bo mediante o qual o sujeito modifica o
eﬁﬁnciado original. |

Hosss principal hipdtese ¢, portanto, a expectativa de
nma maior incidéncié de c;de gwitching nos casos de discurso di-~
reto  do  que nos de digcurse indireto, por causa dos diferentes
graus de representaq%b linglifstica de um terceiro interlocutor,
cuja voz vem A tona no momento da enunciacﬁa. No nogso caso, nHo
53 =& voz vem 2 tona, mas também a lingus favorecida na interacHo
em que se instaurou um enunciado ou um conjunto de enunciados que
%o trazidos de volta no discurso reliastadeo, numna situac§§ diglo~

gica posterior. Assim, fica diffcil recuperar a2 delimitagfio pola-



rizada assunta.f interliccutor como ¢ritério #ara o estabelecimen—
toe do code pwiltching. Na verdade, dentro do aszssunto estd incluido
z voz { & a lfngua J de um terceiro interlocutor representado gue
se apregenta a2 um interlocutor empfrico & bifingﬁe { 2 mBa de
Paula, no nossoe caso ), através do discurso relatade. Contrapomo-
.nmg, ent¥o, & proposta gociolinglfstica gue vé interliocutor pre-
zente { tu ) separado do assunto { ele ), porque congideramos gue

asgim chamade asgunto n¥o ¢ neutro, mas marcedo pelas vozes de
variaz intera¢Bes que o instauram. Deste ponto de vista, nosso
trabalho se coloca dentro de uma pergpectiva sdécio-congtrutivista
de aguigig¥o da linguagenm.

Hossa dissertacio diz respeitc 2 aquisicipo do discursoe
relatade como fator elicitador de code awilching. Heste sgentido,
noggo trabalho esgtd ceﬁtradc na andlige ds fala de uma crianga
expostas a uma situag¥o de bilingiitsmo, 2 diferenca de outrog es-
tudos que analizam o code switching na fala de adultos bilingles
{ excegBo feito ac trabalho ée Pé£arsen { 1888 )} qgue analiéa &
?aia de uﬁa.criaﬁga bilingie em dinamarqués e inglés ).

A observégﬁo dos dados nos permitiu chegar 48 geguintes
conclusfes com relag®o & aguisicglo e desenvelvimento do discurso
relatado:

1y Ha, nos nogsos dedo=, uma primeirs etapa cuja caracteris—
tica principal € a indeterminag¥o cgtegarial que se revela no in~
bricamento das ocorréncias de discurso direto e indireto na fala
de Psula. Ao que parece, hd um processo em Curse, de diferencia-

¢80 entre oe dois tipos de discurso citado, pois temos exemplos



que parecen encontrar-se a melo-caminho entre uma e éutra forma.
Esse processo val se desenvolvendo ac longo do perfodo considera-
do na colets de dados e parece apresentsr uma etapa crucial na
disting¥o categorial caracterizada pelo abuso ou'"sebré~aprendi*
zado®” de discurso direto entre 4:1 e 4:2 de tdade, perfodo em que
COMeCs é haver um certo equilibrioc entre as duss formas de dis-
curgs citado. Esse processo de "sobre-aprendizado” surge mais co-
cmumente emn 2ituagdo de narrativa, em que Pauls faz largo uso de
discurso direto. 0 "sobre-aprandizade” parece ser mais uma estra-
tégia de aquigi¢¥o de discurso direto e indireto.

2} O discursgo direto prima sobre ¢ indireto e, ao mesmo tem-
pe,  apregenta uma conformagHio estrutural malis definida, jéd que o
discurgoe indirete &, por hipdtese, mais complexo, pois implica
wuna reestruturaclio do enunciado citado, o que significa que s
erianga preciga Lter um mator dominio das estruturas iingufsticas
envolvidas. Camé nde ndc tinhamos dadogs anteriores a 3:;8 de ida-
de, n3o pudemos confirmar tal hipdtese; e também igso gignifica-
rias nbs désvxar éq escaﬁa da nossa diggertacfo. Ne entanto, ha
tndicagleas de que esta hipdtese € procedente e vale a pena ser
f.wauvuivida em outros trabaslhog futuros.

3% HKa observagBo dog dados, pudemos constatar que hd ceritas
situecBes discursivas especi{ficas que propiciam o emprego dag
formas de discurso citado: tal é o caso do discursoe direto em
insti@ncias de digcurso narrado em que ¢ falante represents como o
teriam felto os persconagens dag histdrias, incorporando o tragos

progédicos e peralingifsticos acs linglfaticos segmentais.



Hossa principsl concluslo diz r&speita'aa emprego  de

code switching em discurso relatado. O que os dados mostram & que
hd maior ewprege de code suitching em discurso direto do que enm
discurao indirete e que surgem dentro de uma interag3c no ambien-
“Le de caga, isto &€, em espanhol, aludindo principalmente a situa-
s8es  proprias do ambiente da eﬂceié, Entendenos gque isto deve-se
ac procegso de internalizag¥o do locubtor empirico que, gradativa-
mente, val se tranasformande em interlocutor representado inter-
nalizado ne multiplicidade de vomes das variadas situacles dis-
curgivas nas quaig Paula participa, juntamente com as ifnguas que
instaura?am taisg ﬁnteraq&es. Dentro dessa perspectivs, Lambém &
necessdrio considerar o amadurecimento pragmdtico do sujeito: a
sua capacidade de lidar com interacBes comunicativas em situacBes
de bilingiismo. #ostulamcs que um enunciado surgido numa determi -
nada lfngua, no limite, s6 pode ser citado diretamente dentro da
mesma  lingua, pois a traduglo implica numa fe&struturacﬁo do di-~
to. O discurso direto com code $witching &, teoricamente, a gi-
tuacio privilegiada da citac3o difeta é tctal: 0u meihor dizendo,
¢ 5 gmituagBo privilegiada da manifestac3o explicita dé n#c—-auto-
ria. E o discureo indireto sem code switcehing ou com tradug¥o jé4
& um passo n2 direg¢fo da co-autoria entre © eu e o outro.

Hegse sentido, ha graus de antoria ou de distanciamento
nag formas de discurso direto com ou sem code switching. Ao mesmo
tempo, postulamos gue © enmprego de discurse direto em situagio de
exposigdc & duas lingusas aumenta a possibilidade de emprego de

cade ewitching. Has um ouiro fator, de-cunho scociolingif{stico,
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tambem deve ser-cpnsiﬁaradn ne emprego de code switching em &ia—
curgoe  citado. Traiahse da dowindncia linglifstica, pois- Paula
apreéenta code pwitching do espanhol para o portugufs em ®itua-
gliep ludicarg e ssoolares porgque o contexto portugubs-brasileiro &
dominante. |

Deve ser lembrado, entBo, que o éurgimento do interlio-
cutor repregentado estid também condicionadado ao graw de bilin-
giisme do interlocutor. E que z maior expecitativa de code swit-
ching eh cagos de dipourso direto em detrimento a casor de die-
curge indireto n¥o & somenis uma regra estrutural, mas &€ princi-
paimente um processo que revels cﬁma certos fenbmenog estruturais
agtdc foriemente ligadog ag carsdter dialégica.e intersubjetive ds
tinguagen,

Obviamente outros trabalhos precisam ser desenvolvidos
dandoe continuidade as quegtles célocadaa aqui © gque podem escla-
recer certos aspettcs qﬁe n3o puderam ser devidsmente aprofunda-~
dos. E necessaric, por exemplo, ter um maior numerc de sujeitos
para testar as hipdteses de que o discurso indireto £ menos pro-
picio ac emprego de code switahing, Também & precisc considerar
um maior numero de variantes condicionadoras de code switching,
principalmentes porque os fatores gue determinam o emprego de code
switching sdo muité pouco estudados na fala infantil.

Um outro aspecto a ser futuraments estudade diz respei-
to @ come 0 code switching na fala adulia ge reflete na fala da
criangs. Por sxemplo, Paula senpre esteve em contacto com situa~

cHes de vode switching na fala dos seus paig, parentes 2 amigoes



3
“d

bziingﬁea em espanhol e portugués. Tal Qituacﬁn se contrapde 2
considerada por Petergen ( 1888 5 que cmioca.que a fala da crién~
ta por gla sstudada apresenﬂa code switching ainda gue ela nunca
tenhe sido exposta a cagos de code switching na.fala dos sdultos
com guen interage. Tal fato colocz uma qﬁeatﬁc inﬁegessante 2 ser
degenvolvida em outros estudos: o code switching, come f{endmeno
de adaptagio pragmdtica 3 situag®o de desenvolvimento bilingie,
p?ecisé ou n¥co do "inpult” do ocutro para ge desenvolver na fala da

crianca?.
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