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f V 

RESUMO 

Este estudo v1sa a analisar sincrônica e d1acronicament-e cons-

'\ tr'1lç0es com os denom1nados .ê..§! apass1.vado:r, como (1), e se indeterm 1na.-

ÔOl>, CútnO ( 2 .l : 

(1) Alugam-se casas. 

(2) Alugs-se caeBe. 

Tendo como referência o quadr-o da Teor-la da Reg€mc1a e Ligaç~o 

desenvolv1do a par-tt:r de Chomsky (1981), propõe-se aqui que, enquanto 

apass l vador, se absorve o papel tE>mát i co :reservado ao argument.o exter-

no e caso acusativo, detematizando a posiç~o de sujeito; enquanto in-

dete:rroinador, ~ n~o absorve caso nern papel temático, tornando arbi-

txár-ta a refed~ncia do pronome nulo de 32 pessoa que ocupa a posiç~o 

df:" SUJE:' i t,o. 

Na abordagem d1acrôn1C21, defende-se a idéia de que houve no por

tuguês antigo uma reanálise sint.át.ica em que o explettvo da posição de 

sujeito de construções com se apass1vador foi tomado como um pronome 

nulo refere-ncial. No por·tuguês br·asi leu-o, essa mudança 1 ingliíSt.lC8 

pr·at1C<'Jlt!&nte j<fl 12st~ em seus momentos finais: a construç'tío com~ ln

deterrnínador se tornou a forma canôn1ca e a ant1ga construç'ão com se 

apassJvador ficou relegada à escr1ta. O dialeto brasileiro registra 

s. t nda du2:s wudanç as ma 1 s recentes: o apagamento de SE- i ndeterm 1 na dor· 



em construções finitas e sua inserção em construções inf1n1tas. 

Com base nos resu 1 ta dos da abordagem diacrônica e em cer-tBs ass 1-

metr1as 

trabdlho, 

(1'J89l, 

unprevistas pela anél i se formal desenvolvida, advogcrse- nestE> 

seguindo a i,ínha de pesqu1sa defendida por :Kato e Tarallo 

que a un1~o de uma análtse formal a uma análise variac1onlsta 
' 

confere ma1or· poder -explanat,órlo à I!1Vest1gação dos fenômenos l1nguís-

tlCOS. 



vi 

ABSTRACT 

' 
The purpose 

' 
of this st..udy 1 s to pro v i de a synchr-on 1 c and 

dtac'hronic analys1s of the so called p2ssave and lmpersonal 

respective-ly exe-mpl<fle-d <n {1) and <2): 

(1) Alugam-se- casas. 

t2J Aluga-se casas. 

Work1ng Wlthtn the Government.. and B1nd1ng The-ory, developed 

after Chomsky (1981), c l atm that passive se absorbs the 

externa 1 ~he-ta-role and accusative case; and that 1mpersonal ~ does 

not absorb either case, or theta-role, making arbitrary the reference 

of the third person null pronoun whJch occupies the subJect posJ't:.1on. 

In what. concerns the diachronic analysis I hypot..hesize that there 

was in old Portuguese a syntactic reanalysis in which the expletive of 

the subject posit1on of passive ~ constructions was understood as a 

referentlal nul J pronoun. In Braziltan Port-uguese, this linguisltc 

h as been almosl compleled: lhe l.mperson-21 

construction has become the favoríte form and Lhe old passJve se 

construct.Jon has been relegated to writJng. Brazilian d1alect has also 

1 rnpl emented t-wo olhe-r recent changes: E~e delet.ion 
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cont-ext.,s and se i nsert. 1 on in 1 nf í n i ti v e context.s. 

ln face of 'the dlachron1c results and of certain asymmet.ríes 

un edlcte-d by the formal analys1s developed here, l clann, 

fol iowlfll): ~Kat.o e Tarallo (1989), t.hat a conJUction of ·a formal 

analys1s model and 2 vartat1on and change analysrs model gives maJor' 

e?:planat.--oty p-ower to the l1ngu1stic phenomena. 



' 

INTRDDUÇXO 

~'Chega mais perto e corotempla as palavras. 

Cada uma 

tem mil faces secretas sob a face neutra 

e te pergunta, sem interesse pela resposta 

pobre ou terrível, que lhe deres: 

Trouxeste a chave?" 

(Carlos Drummond de Andrade: "Procura da 

Poesia") 



O FAMIGERADO SE 

Devido a sua variada gama de funções, os clfticos anafóricos sem-

pre Lêm ocupado poslç~o de relevo no universo dos estudos • • 
lingliísti-

cos, em partJcular no ~mbito das diversas versões da gramática gerati-

vo-transformacional. Essa posição de destaque se faz presente mesmo no 

cUrso secundário: todo estudante de segundo grau vez por outra enfren-

ta as agruras da "classif1caç"ão das funções da palavra .2..ê."· 

N~o por algum trauma pedagógico, mas pelos desafios que se apre-

sentam, sentl-me tentado a deslindar alguns dos enigmas que envolvem o 

clítico ~. tomando-o como tema para esta dissertaç~o de mestrado, ou, 

mais especificamente, tomando como objeto de estudo os denominados ~ 

apassivador e~ indeterminador, respectivamente exemplificados em <1) 

(1) Alugam-se casas. 

(2) Aluga-se casas. 
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!.2. OBJETIVOS 

O p~esente estudo tem por objetivos princ!pais: 

a) estabelecer o estatuto teóríco das construções que envolvem se 

apass1vador e~ indeterminador dentro do qu&dro de Teoria da Regência 

e Ligaç:'ã~, desenvolvida a partir de Chomsky <1981) ~ 

' b) empreender uma ínvestigaç~o diacrônica ~ue mapeie o percurso d!a-

---crôntco de ambas as construções no português brasileiro: e 

é) seguindo a linha de pesquísa proposta por Kato e Tara} lo <1989), 

trazer e v idênc 1 as que exp li c 1 tem a necess: idade e v t ab 1 I 1 da de da un 1 'ão 

de um modelo formal, como o da Teoria da Regência e Lígaç~o. a um mo-

delo variacionista como o desenvolvido por Labov <1972, 1975, 1982) 

com vjstas a uma análise mais exaustiva dos'fenômenos lingÜís~icos. 

O Capítulo 1 se voltará para o primeiro objetivo, enquanto o Ca

pítulo !1 dará ênfase aos dois últimos. 
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i.3. ALGUMAS HIPóTESES 

As principais hipóteses que nortearam este trabalho foram as se-

guintes: 

a) enquanto apassivador, se absorve c papel temático reservado ao ar

~ 

gumento externo e caso acusativo, detematizando a posiç~o de sujeito; 

b) enquanto indeterminador, se não absorve caso nem papel temático, 

mantendo intacto o caráter temático da posiç~o de sujeito; 

c) houve no português um processo de reanálise (cf. LANGACKER <1977, 

p. 58) sintática em que o expletivo da posição de sujeito de constru-

ções com~ apassivador foi reinterpretado como um pronome nulo refe-

rencíal; e 

d) outras mudanças lingüísticas envolvendo se indeterminador no portu-

guªs brasileiro, como o seu apagamentol em sentenças finitas e sua in

serç~o em sen~enças infinitas~ somen~e tiveram início quando as cons

truções com ~ lndaterminador se tornaram mais freqüentes que as cons-

truções com ~ apassivador. 



i.4. METODOLOGIA 

Para proceder à investigação diacrônica das construções com se 

apassivador e indetermínador, foram formados 4 corpora (com um total 

de 1374 dados) seguindo a metodologia de coleta, quantjficaçao e aná-

·1 i se de dados formulada por Labov <1972). 

' 
O corpus diacrônico foi composto por cartas, diários e documen

' 
tos, na medida do possível próximos ao que se pode conceber como o 

vernáculo (cf. LABOV (op. cit.)) de cada época, compreendendo o perfo-

do entre 1555 e 1989. óbvio é que os dados relativos aos primeiros pe-

ríodos de t.empo ainda não retratam o que se pode conf'igurar como dia-

leto brasileiro. O cômputo desses dados n~o deixa de reflet1r, no en-

tanto, parte do sistema de que o português brasilei~o foi se afastando 

e. portanto, parte da constituiçâo do dialeto brasileiro. Para evitar 

maiores vieses, só foram computados dados referentes a textos escritos 

no Brasil, perfazendo um total de 977 dados. 

Esses textos fo~am obtidos em sua maioria junto ao Acervo de Lin-

güístíca Histórica da UNlCAMP. Abaixo est~o arrolados os textos que 

serviram como fonte de dados para este estudo: 

1555: LEITE S. I.~ Serafim {s/d): Cartas dos primeiros jesuítas 

"d"o'----'B"'r'-"a-"s'-'1'-'l'-'--"v-"o'-'1'-.~"-I _,_I , Com i s "ã o do I V C ente n á r i o d a C i d ad e de S'ã o 

Paulo. 
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!57!-!877, JONHSON, D. Martinho (trancr.) (1977): Livro do tombo 

do Mosteiro de S~o Bento da cidade de S~o Paulo, 

O Mosteiro, São Paulo. 

1617: 1~ Governo do Brasil [documentos]. 

1725-1726: SHUMANN, Frederico (dir.) (1915): Governadores do Rio 

,ct..,e:_..:J,_,a.cne;e'-"i'-'r-'o"-'---'c"o"r'-'r'-"'e-"s po n d ên c i a a c t 1 v a e p a s s i v a com a. c 6 r te , 

Offícinas Graphicas do Archivo Nacional, Rio. 
' . 

:17 38-17 3 9 ~ !À!_!U!_Ct,co~SL_.;d;;a,__sd!_!eôêV<;O'!S;;_es_,aê_.éC020~n.;to!r:_<ae___!:!Oe!;Sê_f[!n!!.dS!li.SO!!S'-'M!ll!ULr:.;a!.._!d;l:OQ_.!>RC]ilO'-.JM~a!'Jdl§e!Ji!1r:a~ 

e nações do Rio Tocantins~ Universidade do Amazonas, Manaus, 

1984. 

1758-!759, LAVRADJO, Marquªs do <1972); Cartas da Bahia, Arquivo 

Nacional, Rio. 

18€.3, Processo contra escravos, Arquivo P1.1blicc Municipal, Uberaba. 

1894: VARGA, Júlio (1973): A última viagem do Bar~o do Serro 

Azul O Formigueiro, Curitiba (cartas e diários). __ , 
1894-1895: CARNEIRO, David (s/d): O Paraná e a Revoluç~o Federalista. 

[cartas e diários). 

1919-1920, LIMA, Eduardo C. (1982): Victor Ferreira do Amaral (o 

reitor de sem2re), Editora da UFPR, Curitiba [cartas]. 

1838-1989: cartas avulsas. 
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Um outro coreus foi composto a partir de 13 entrevistas <aproxi

madamente 10 horas de gravaç~o) provenientes do Banco de Dados da 

PUCSP, perfazendo um total de 136 dados. Os informantes <5 cursando ou 

tendo concluído apenas o 1e grau; 3, o 2e grau: e 5, o 3e grau) eram 

todos paulístanos ou haviam s1do criados na cidade de São Paulo. 

_Espera-se que neste corpus se espelhem as tendências das mud~nças 

observadaj ho corpus diacrônico. Para que tal expectatíva fosse veri-

ficada, ambos os corpora se submeteram ao mesmo instrumental de análi
' 

se. Os dados referentes às entrevistas estar~o agrupados aos outros 

dados da segunda metade do século XX e, sempre que se fizer necessá-

rlo, farei menç~o aos resultados específicos das entrevistas. 

O terceiro corpus é constituído por 97 dados provenientes de 24 

entrevistas do português europeu obtidas junto a NASCIMENTO ~=-t ai; i 

<1987 :Português fundamentalr volume segundo: Métodos e documentos; 

~amo primeiro: lnqu~rito de Freguência, lnstituto Nacional de Investi-

gaç~o Científica - Centro de Linguística da Uníversidade de Lisboa, 

Lisboa). Esse corpus será utilizado apenas como contraponto em relaç~o 

às entrevistas do português brasíleíro, ou mesmo em relação a estágios 

anteriores do português brasileiro. 

Compõem o últ1mo corpus 164 dados provenientes do conjunto de re-

portagens da revista Veja do período de maio de 1988 a maio de 1989. A 

consLituição deste corpus obedeceu a crítérios diferentes dos anterio-

~es: foram computadas Lão somente as ocorrências do que a gramática 

normativa aponta como "erro" em construções com~ apassivador ou com 

se lndeterminador. Este corpus deverá permitir que se investigue a 

avaliaç~o sincrônica {cf. WElNREICH, LABOV e HERZOG <1968, p. 185)) 



8 

das construções que se encontram em varíaç~o ou em processo de mudan

ça. 

Portanto, a análise como um todo se concentra basicamente nos 

1113 dados refePentes ao corpus diacrônico e às entrevistas do portu-

guês brasileiro. 
' 

' 

i~4.1. O envelope de variaç~o 

As diversas mudanças envolvendo ~ apassivador e ~ índetermina

ctor no português brasileiro verificadas no corpus foram analisadas em 

função da mu~ança que substitui construções como (1) por construções 

como <2>. e da mudança que substitui estruturas como (3} por estrutu

ras como {4): 

<1) Alugam-se casas. 

{2) Aluga-se casas. 

(3} Aqui se conserta sapatos. 

(4) Aqui conserta sapatos. 

Estabelece-se, portanto, um quadro com duas variâveis, 

dentes uma da outra, como se pode ver abaixo. 

indepen-
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A primeira variável, que diz respeito à mudança que substitui (1) 

por (2), engloba as seguintes variantes: 

a)concordãncia entre o verbo e o argumento inter1o2: 

' .. Sendo medidas as ditas terras se 
as quinhentas braças de terras 
Padres." (Livro do tombo, 1577) 

íntregassem 
aos ditos 

b) discordância entre o verbo e o argumento interno: 

"Também de"Senterrou-se 01.1tras coisa':ii semelhan
tes em di ver-sos 1 ugares." <Processo cont.ra 
escravos, 1863) 

c} »n~o-se-aplica" (neutralizaç~o da concordãncia): 

"As testemunhas 
alguma aos lndios 
sos referidos." 
fndios Mura, 1738) 

depõem que 
Muras para 
CAutos da 

se n~o deu cauza 
fazerem os exces
devassa contra os 

A segunda varíável, que se refere à mudança que substitui <3) por 

{4), compreende as variantes que se seguem; 

a) presença do clftico ~: 

•• Agora se descobri a 
res da morte do 
escravos, 186.3) 

b) ausªncia do clítico se: 

quais eram os outros auto
Tenente." (Processo contra 



teceu deu n'ão ganhar nada." (entrevista do 
português brasileiro) 

iw4~1.2~ Fatores condicionadores 
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Para cada vari.~vel. isoladamente, ou para ambas as variáveis, fo-

ram selecionados os seguintes fatores condícionadores: 

aJpostção do argumento 1nLerno: 

al) anteposto ao verbo: 

"Eaincoven lente d,'1 porta. 
tapandolhe des palmos 
por fora." (carta, 1725) 

a2) posposto ao verbo: 

se 
com 

poder a 
escada 

remediar 
de pedra 

"Não está 
justaz, e 
da devassa 

em termoz de se reputare-m como 
necessarias esta..;; guerraz." (Autos 

contra os índios Mura, 1738} 

a3) "n~a-se-&pllcan (sujeito foneticamente nulo): 

"0 que fOI esses 25 anos? Fel dtsso a!. Ellrni
na-se C@J, O que se eliminou gente aí sem 
saber." (entrevista do português brasileiro) 

b) realizaç~o do argumento interno: 

bU sent-ença: 

"O Inimigo~ iniciou nutrido fogo de infant-aria 
contra nós, das 5 1/2 ~s 10 1/2 da manh~, cal
cu 1 anda-se t i v-esse con sJ.Jm i do ma. i s de 2@. @rs.lreJ 
tiro.,_;." <carta, 1894) 

b2) pronome indefinido ou pronome demonstrativo neutro: 

' 



"Isto 
Bahia, 

se n~o 

1758) 
deve consentif'." 

b3) sintagma QU <pronome relativo): 

(Cartas da 

"Pedem as Justiç:az de Sua Magestade lhes dem, 
e mandem de l las- dar a posse, qt.Je se T'equer, 
como a elles lhe fora Q.ada . .'' (Livr-o do tombo, 
1597J 

b4} sintagma qu ,}palavra QU + ... N .•. ): 

"CI.J.jo depoimento se acrescentou a prezente 
devassa." <Aut-os da devassa contra os fndios 
Mura. 1738) 

b5) ClítlCO: 

"Acusando-se os 
(Processo contr-a 

sempre corno 
escravos, 1863) 

b6) outro tipo de SN lexícal: 

"'E se lhe passe 
(Livro do tombo, 

cart .3 
1668) 

na forma 

b7) argumento n~o realizado foneticamente: 

feiticeiros." 

do est i 1 o. 1' 

"fogir~o dos 3.os 
soldados como seve 
(carta, 1725) 

edoserv.ço de V. 
t:fiJJ dalista 

Mag.de 31 
incluza." 

ç) sintagma agentivo em construções com verbos transitivos diretos: 

c1) presença: 

"No Reo da Madeíra se fazem todos os annoz 
bastantes mortes pelo gentio ch.3111.3do:r tfaras 
sem que se- lhe de causa algua." <Autos da 
devassa contra os índíos Mura, 1738} 

t i 



sem que se lhe 
devassa contra os 

de causa algua." 
índios Mura, 1738) 

<Autos da 

c2) ausência: 

' 

"Durante o resto do dia, estudou-se o.t.erreno 
C@.l". (diário. 1894) 

c3) "nâío-se-apl ica" (estruturas com outr·os típos de verbos): 
' 

"Ordenando que 
interrogatório." 
1863) 

d} tipo de constr·ução: 

dl) simpl€!s: 

• 
em seguida 
<Processo 

se procedesse do 
contra escravos, 

"E e-m todos os paos por onde foi o rumo se 
pozer!io Cruzes." (Livro do t,ombo, 1&77) 

d2) em locuç~o verbal: 

"O que me parece 
seha.de fazer na di ta 

pervenír no armazem q. 
fortaleza." (carta, 1725> 

d3) coordenada (simples ou em locução): 

"Precedendo todas as ceremonias da Lei, como 
forão botar terra para o ar, e fecharem-se 
e abrirem-se partas." {Livro do t-ombo, 1783) 

e) ~ipo de verbo; 

el) transitivo direto: 

"E que 
alguâ."' 

se nam faça execussam 
(document-o, 1617) 

diuida 

12 



"Depois, quando se pass::J.r por todas as mate
rias v'ão as notas p'ra os Pais." (carta~ 190b) 

e3) intransitivo: 

"Isso supõe que se pense." (entrevista do 
portugu4s brasileiro) 

e4) ergativo: 
; 

"Nunca 
(cartar, 

se c:hega.ra.' a uma 
1984) 

conclus'ão lógica." 

e5) copu 1 ativo: 

,,0 natural o:rgul ho que se sente quando se é 
pae pela primeira vez." (carta, 1892) 

f) flex~o do verbo: 

f1} tempo finitO! 

"Eu de boa mente conve:ria na guerra dos índios 
Mur-as se se pro-..-asse que estes imped.í'ão as en
tr-adas dos missionar-ios." (Autos da devassa 
contra os fndios Mura, 1738) 

(f2) ínfinit.ivo: 

"Nunca pude me 
matiU" um homem a 

conformar- com a idéia de se 
sangue frio." (carta, 1894) 

Cf3) gerúndio; 

''Lhe dem por posse judicial f'azendo 

auto e mais termos necessarios." 
tombo, 1751) 

se disso 
CLívro do 

13 
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Fatores como nível de escolaridade para as entrevistas <subdivi

dido em 1~, 2~ e 3~ grau> e tempo real <subdividido em séculos) também 

foram inseridos na análise, sendo desnecessário exemplificá-los. 

' 

Uma vez aceito o "decifra-me ou devoro-te" do clftico ~~ à luta! 



NOTAS 

{1) No decorrer da dissertaç~o empregarei os termos apagamento, 

i5 

inser

' 
ç~o ou algum sinônimo, sem que com isso esteja me referíndo a uma re-

' 
gra gramatical. Quando empregá-los, estarei simplesmente me reportando 

às construções em que, respectivamente, se esperava ou n~o se esperava 

a.presença de se indeterminador. 

(2) Sempre estarei me referíndo às noções de argumento interno e argu-

mente externo no sentido empregado por ~illiams (1981}. 



CAPfTULO I 

SE APAS~IVADOR E SE INDETERMINADO&, 

ESTATUTO TEóRICO 

"Vivendo, se aprende: mas o que se aprende, 

mais, é só a f'azer outras maiores perguntas." 

<Guimar~es Rosa: Grande Ser~o: Veredas) 



l . ~ . INTRDDUÇXO 

Este capítulo visa a es~abelecer o estatuto teóríco das denomina-

das construções com~ apassivador, como <1>, e construções com se in-

determinador como C2} (3), (4l e (5): 

{1) Alugam-se casas. 

<2) Aluga-s~ casas. 

(3) Precisa-se de empregadas. 

(4} Vive-se bem neste país. 

(5) Jt-se feliz quando se é jovem. 

Recentes propostas para uma análise unificada dessas construções 

têm deparado com um indesejável custo teórico: postulam, por exemplo, 

que o clítico ~é categorícamente argumentai (cf. EVERETT (1985, p. 

28)), ou que certas construções envolvendo esse clítíco podem ser ge-

radae sem posiç~o de sujeito (cf. GALVES (19Bb, p.22l), ou ainda que 

em sentenças como as arroladas acima~ está associado ao caso nomina-

tJvo (cf. ClNQUE (1988, p. 536)). Pretendo escapar a complicações co-

mo essas e, ao mesmo tempo, apontar uma anã! íse unificada expianato-
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riamente elegante. Para tanto, este texto buscará nas semelhanças en-

tre construções com ~ apassivador e com ~ indeterminador <doravante 

agrupadas sob a designaç~o de ~assivas pronominais!) e passivas peri

frásticas, como (6): 

<6) A casa foi vendida. 

; 
fenômenos mais gerais que possam ser descritos de maneira simples, 

' alicerçados em princípios independentemente motivados. 

Antes de apresentar minha proposta, ser~o discutidas na próxima 

seção algumas análises recentes dessas construções. 

I.2. RECENTES ANALISES DAS PASSIVAS PRONOMINAIS 

Everett {1985, p. 24) postula uma única entrada lexical para os 

vários usos do clftíco ~(reflexivo, ergativo, inerente, indetermina-

dor e apassivador) no ~mbíto de todas as línguas rom§nicas, como re-

presentado abaixo: 

<7) a. SE = C+N, -V l 
(+CasoJ 
[+Argumento] 
t+AnáforaJ 

b. Clitlcizar a 

em que a especificação (7b) pode ser reescrita como <8): 
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<8J Adjunja a a B <B = X0 J. 

A introdução dos traços (+Caso] e (+Argumento] no léxico se deve 

ao fato de que, para o autor, todos os clíticos nominais devem sele

cionar um valor para os traços [±A<rgumento)J, [±C<aso)Jr (±an(áfora)J 

e (±pro<nome>J. --Especificamente em· re\aç'âo aos traços C±CJ, sua menç~o 

está associada ~ vers~o do Princípio de Projeç~o <cf. CHOMSKY (1982)) 

estipulada por Everett <p. 27), segundo a qual n~o somente as proprie

dades temáticas, mas também as propriedades de caso têm de ser refle

tidas em cada nível sintático. 

Satisfeitas as especificações lexicais expressas em (7), o clíti

co ~pode ser gerado em qualquer lugar e movido para qualquer lugar. 

Assim, nas construções com~ indeterminador, como na senLença iLalia

na (9), representada em C10) (exemplos (57) e (58) de Everett): 

(9} Se riceve facilmente dei colpi. 

<10> s[sNexpl JNFL[se ••• J svrriceve facilmente 

dei col.piJ] 

o clftico é gerado sob INFL, onde recebe o papel temático do argumento 

externo (satisfazendo [+AJ); caso nominativo de [SN,S) <satisfazendo 

(+CJ) e é ligado pelo expletivo que ocupa a posiçâo de sujeito {satis

fazendo [+anJ). O SN posposto ao verbo recebe normalmente caso acusa

tivo e a cl iticizaç'ão deve se realizar em Forma Fonética, o último 

componente em que~ pode satisfazer suas propriedades como clítico. 
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As construções com se apassivador requerem, no entanto, outro nf

vel para a cliticlzaç~o. Everett nota que, ao contrário dos reflexi

vos, ~ apassivador está associado a sujeitos derivados, conforme 

ilustram. respectivamente, as sentenças francesas (11) e (12) 

pios (13) e (5a> de Everett>: 

01} *Les enfants se sont presentés <par la directricy): 

(12) Du b9n vin se boit volontairement. 

(exem-

Para explicar a assimetria entre (11) e (12), Everett <p. 37) estipula 

~ue ~ apassivador se cliticiza na sintaxe e, com isso, perde seu ca

ráter anafórico, n~o sendo mais necessário satisfazer seu traço [+anJ. 

Sendo adjungido ao verbo, o clftíco, que já tinha recebido o papel te

mático de argumen~o externo em INFL (satisfazendo [+AJ), recebe agora 

caso acusativo (satisfazendo [+CJ). Como não lhe está disponível oca

so acusativo, o argumento interno recebe caso nominativo da posiç~o de 

[SN,SJ, como indica a concordãncia verbal de (1): 

(1') Alugam-se casas. 

Embora atraente por propor uma única entrada lexical para o clf

tico ~de todas as línguas romãnicas, a análise de Everett, para li

dar com usos distintos desse clítico ou com línguas específicas, re

quer um pesado aparato teórico, como bem explícita Galves C198b). 

A autora assinala <p. 4), por exemplo, o considerável custo teó

rico decorrente da dissociaç~o [CJ e CAl, estando já estabelecido <cf. 

CHOMSKY <1981)) que um argumento, para ser associado a uma funç~o te-
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mática, tem de fazer parte de uma cadeia com caso (ou ter PRO como nú-

cleo). Para manLer sua análiset Everett <p. 4&-49), abordando constru-

ções com .ê.!ft ergat!vo e in-erente, por exemplo. é forçado a assumir que 

nesses casos os traços [+CJ e [+AJ do clítico são apagados no léxico. 

Tal estipulaç~o é tão indesejável quanto o apagamento de [+anJ quando 

da cliticizaçâo em sintaxe . 
. 

Além disso, continua Galves (p. 11), se se assumir que o clftico 

é gerado sob INFL, a regra de cliticizaç~o torna-se desnecessária, . ' 
pois "a úníca regra da qual precisaremos já está estipulada na gramâ-

tica e independentemente motivada; é a regra de afixaç~o da flex~o ao 

Verbo (a regra R de Chomsky <1981))". A isso pode-se acrescentar que a 

regra de cliticização representa um recuo na Teoria. na medida em que 

é necessárío estabelecer uma ordenaç~o de regras, poís Mova a. n~o pode 

se aplicar ao output da cliticizaç~o na sintaxe (cf. EVERETT (op. 

cit.., p: 29)). 

A possível perda de anaforicidade, o estatuto das passivas peri-, 

frásticas. bem como outros detalhes da análise de Everett ser~o opor-

tunamente discutidos nas seções que se seguem. 

1~2~2. A proposta de Galves <1985) 

A concepç~o de Galves (198&> sobre o funcionamento dos clíticos é 

muito mais plausível e simples que a de Everett <op. cit.). Para a 

autora <p. 11), "~é, por definiç~o lexical, um clítico, associável 
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como os outros clfticos a posições argumentais, mas nunca sendo argu-

mento por si próprio e desempenhando a funç~o de identificar catego-

r i as vazias nessas poa i ções'~, do me amo modo que a concord3nc i a ident- i-

fica o sujeit-o nas línguas de sujeito nulo. Sob esse prisma, a entrada 

lexical de~ confígura-se da seguinLe forma (cf. GALVES (op. cit., p. 

<13J SE= [cll t-V, +!!l 
r (+Anáfora) 

' 

A partir desse ponto, ao lançar m';l!:o da "hipótese da indexaç~o li-

Vre" de Borer <1985; 1-sub,íects, ms., UC Irvine; apud GALVES (op. 

cit., p. 18)) 1 a análíse torna-se por demais emaranhada. Borer parte 

da relaç~o entre concord~ncia e atribuiç~o de nominativo apresentada 

em Chomsky (1981, p. 259), que pode ser estabelecida como <14): 

(14) í. Concordãnciao AGR é coindexado com o SN 

que ele rege em estru~ura-D. 

ii. O caso nominativo é atribuído ao SN 

regido por AGR. 

e propõe que "'todo SN rec~ba um índice livremente, mantendo por- outro 

lado a regra de coindexaç~o de AGR com o SN em posiç~o sujeito em es-

t-rutura-D" (.§lpUd GALVES (op. cit., p. 18)). 

Aplicando a hipótese de Bor-er à abordagem das passivas pronomi-

nais, Galves (p. 23) apresenta <15} e (15} como r-epresentaç~o de es-

tr-uturas como (1) e <2), respectivamente: 



<1} Alugam-se casas. 

<2) Aluga-se casas. 

<15) O lzv[JNFLisej AGRiJ V SNiJ 

(15) [+pronome] lzvlJNFL[sei AGRiJ V sN2kJ 
[+anáfora] 
[+pessoa J 

SN1 i 

' 
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Em (15), há duas cadeias t.emátícas.; §.g "absor-ve", ou realiza, co-

ruo prefere Galves (p. 20), o papel temático de argumento externo e o 
" . 

SN posposto ao verbo, o papel temático do argumento interno. Porém, 

somente o SN, por coindexaç~o com AGR, recebe caso (nominativo); o 

·cl ítico ~· segundo a aut.ora Cp. 23). "n~o recebe caso mas já conside-

ramos que não era necessário, sendo ela mesmo a realizaç~o da funç~o 

temática atribuída pelo verbo ao argumento externo". Em <1&), a ca-

deia (SN1 , se, AtJf() recebe papel temátíco de argumentó externo e caso 

nomi.nativo e o SN2, papel temático de argumento interno e caso acusa-

tivo. A coindexaç~o de ~ e AGR em lNFL "torna a categoria vazia su-

jeito uma anáfora pronominal. o elemento tradicionalmente representado 

por PRO~; daí a referência indeterminada para o argumento externo <p. 

14)' 

Apesar de estar embasada numa concepç~o do funcionamento dos cl!-

ticos bem arrazoada e prover uma soluç~o inteligente para a indetermi-

naç~o de referência em estruturas como <1&), a proposta de Galves es-

barra em sérios problemas quando da abordagem das construções com ~ 

apassivador, como ClJ. A principal objeç~o que se pode fazer diz res-

peito à geraçâo de uma sentença sem sujeito. Galves segue Borer, que 

"propõe sub:;:t,ituir ao princípio de Chomsky que estípul a a obrigaç'ão de 

uma posiç~o sujeito na frase a obrigaç~o de coindexaç~o de INFL com 

1 
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algum SN no seu domínio de c-comando em estrutura-O" (apud GALVES {op. 

cit., p. 22)), Ainda que se assuma que este princípio alternativo seja 

viável teoricamente~ é de se questionar se seria aplicável a constru

ções com~. pois tal análise suscita no mfnimo três problemas. 

Em primeiro lugar, nas construções envolvendo movímento, como em 

(17) {exemplo (58) de Galves>, há necessidade de estípular, uma ".res-

tauraç'ão" da posiç'ão de sujei-to em algum--· momento da derivaÇ~o.'\já" que 

o SN movido p.reci~a de uma posiç'ão de "aterrissagem": 

(17) As castanhas se comem assadas. 

É deveras desconfortável descartar a posição de sujeito em estrutura-O 

e recuperá-la em outro nível sintático. 

Um outro problema se relaciona ao ía~o de que Galves, assim como 

Everett {op. cit.), desconsídera a relaç~o anafórica do clítico ~ en-

quanto apassivador. Para a autora, a relaç~o anafórica só se estabele-
. 

ce quando se ~·está associado à posição objeto e atribui à categoria 

vazia o traço /anáfora/. Quando está em INFL, ou bem se combina com o 

traço /pronome/ de AGR, ou bem ~ n~o atribui mais traço nenhum por 

n~o entrar em cadeia temática com nenhum outro SN" (p. 24). Deixo sus-

pensa por ora a apresentaç~o de mínha objeç~o. Na seç~o 1.5.4 defende-

rei a idéia de que tanto~ apassivador, quanto~ indetermínador sâo 

anafóricos. 

Por último, o clftico da estrutura (15> realiza um papel temá-

tico, numa cadeia sem caso, o que, nos termos da proposta a ser de-

senvolvida na seç~o 1.3 abaixo, constitui uma violaç~o do Princfpio 

de Atribuiç~o de Papel Temático (cf. CHOMSKY <1981, p. 334 )). 
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Fica para o próximo capítulo a análise da proposta de Cinque 

<1988), que será discutida com base nas mudanças lingüísticas envol-

vendo as passivas pronominais. 

!.3. ESTATUTO TEóRICO DAS PASSIVAS PRONOMINAIS 
' 

1~3~1~ A análise de Chomsky (1981) 

Para desenvolver minha proposta, partirei da análise oferecída em 

Chomsky <1981>, que subjaz às análises referidas na seç'ão ant-erior. 

Para explicar passivas pronominaís como (1); 

{1) 'Alugam-se casas. 

Chomsky (p. 271) considera que; 

a) o cl ftico se "absorve''2 caso acusativo <prova-o sua flex'ão); 

b) o SN posposto ao verbo recebe caso nominativo por constituir um elo 

da CADE1A3 <expl)~ .. SN <haja vista a concordancia verbal)4; e 

c) a posiç'ão do sujeito é det.ematizada porque o cl ftico "'absorve'' o 

pap~;? J temático do argumento ext-erno <fato evidencia do, ao memos em 

português europeu, pela possível anteposiç~o do SN: Os bolos comeram-

~ (aEud ELISEU <1984, p. 8ó))). 
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1.3.2. Da absorç~o de caso 

1.3.2.1. A dualidade nominativo/acusati-vo 

Comecemos a discuss~o pelos itens (a) e (b) da seç~o anterior. 

Para tanto, veja-se a sentença (2), contraparte de (1): 

(2) Aluga-~e casas. 

A ausêncía de concord~ncia em (2) leva a crer que não há atribuiç~o de 

nominativo ao SN casas, como em (1). Esse fato poderia ser explicado 

admitindo-se que o cl!tico ~pudesse também absorver caso nominativo 

e que o SN posposto ao verbo recebesse acusativo <cf. EVERETT <op. 

ciL., p. 30 e 33)}, 

Ao se admitir essa soluç%1o, entretanto, a flex~o morfológica dei

xa de ser corroboraç~o para a análise proposta em (a). Além do mais, 

essa ambivalência nominativo/acusativo para um clftico tem um caráter 

demasíado ad hoc, já que isso parece mais próprio de alguns pronomes 

U3nicos de certas 1 fnguas (entre elas, o português' brasileiro). como 

exemplificam (18} e (19): 

<18} Jo~o matou ele. 

(19) Ele matou Jo~o. 

Galves (op. clt., p. 5} também demonstra entranheza diante da 

possibilidade de o clítico absorver um ou outro caso. Contudo, o que 

Galves de fato re,.Jeita é a at-ribuiç~o de caso acusativo a~. pois "a 
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func~o temática do agente, por exemplo, quando atribuída a qualquer 

outro SN, nunca é associada ao caso objetivo" <grifo adicionado). Ora
1 

como exemplifica a sentença (20) abaixo, n~o parece haver nenhum prin

cípio que motive essa estipulaç~o: 

(20} Vi-o construir sua casa. 

Em <20), de modo, semelhante a (1), o clítico rec~be caso acusativo, do 
' 

verbo da oraç~o matríz, e papel temático de argumento externo 

da sentença encaixada. De mais a mais, o Princípio de Atri-

·buiç~o de Papel Temático nâo faz menç~o a nenhum caso específico. 

Ao contrário de Galves, refuto nessa ambivalência nominativo/acu-

sativo a possibilidade de o clftico ~receber caso nominativo: é de-

masiado desconexa a idéia de que um clftico morfologicamente marcado 

como forma acusativa possa receber caso nominativo. Elementos com esse 

tipo de inconsistência devem ser asteriscados, pelo menos~ em Forma 

Fonética. Essa quest.'ão será retomada no Capítulo li. 

1~3.2~2. A atribuiç~o de nominativo por deCault 

Outra possível soluç~o para (2) seria manter que o clítico absor-

ve caso acusativo, ratificando-se as considerações feitas na seç~o 

1.3.2.1, e estipular que o SN pospo~;~to, por default, rece-be nomi-

nativo. Obviamente, estaria sendo descartada para esse tipo de atri-

buiç~o a relaç~o ~ntre concordância verbal e caso nominativo. 
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Contudo, essa explicação n~o daria conta das passivas pronominais 

em locuç~o verbal como (21), em que o clftico <l>as visualiza a atri

buiç~o de acusativo: 

<21) Pode-se alugá-las. 

Insi..stir nessa-- hipótese, postuland~que a atribuiç'ão por default é 

sensfvel a locuç~es verbais, nâo seria nada natural. 

-1~3.2.3~ A absorç~o de caso acusativo 

Ainda em relaç~o a qualquer proposta unificada admítindo que~ 

absorva acusativox pode-se aventar que isso n~o ocorreria com verbos 

n~o transitivos, como em (22): 

(22) Dorme-se bem neste lugar. 

t até possível contra-argumentar que dormir pode atríbuir caso estru

tural mesmo n~o subcategorizando argumento interno {até porque pode, 

com rígidas restrições, ter um uso transitivo, como em dormir o sono 

dos .Justos). Porém, o que dizer sobre <23), cujo verbo efetivamente 

n~o atribui acusativo, conforme demonstra <24)? 

<23) Gosta-se de doce. 

(24) *Jo~o gosta doce. 

' 



Sendo assim, face a sentenças como <1), <22> e (23). as únicas 

construç6es em que é plausível admitir uma absorç1o de caso acusativo 

pelo clítico ~ s~o as representadas por (l)F as passivas pronominais 

com concordancia entre o verbo e o argumento interno. 

As decorrências desse ~ato ser~o posteriormente analisadas. 

!.3.3. Da abs9rção de papel Lemático 

Examinemos agora o item (c) da seç~o 1.3.1. 

Já foi bastante observado na 1 i ter atura <v.g. KEYSER e 

ROEPER (1984), ELISEU (1984)) que, ao contrário de construções ergatí-

vas, como <25), passivas perifrásticas e passívas pronominais de aç~o. 

como (25) e <27), podem controlar uma oraç~o adverbial final, ou admi-

tir advérbios que expressam volição5, como demonstrado abaixo: 

<25) O caldo engrossou *por engano/*para a comida ficar 

mais gostosa. 

(2&> Esta roupas foram compradas de propósito/ para 

agradar o dono da loja. 

(27) Compraram-se estas roupas deliberadamente/para causar 

supresa na festa. 

Jaeggl i C1986, p. 591), estudando as passivas perifrástícas, ad-

mite que o afixo de particípio "absorve~' o papel temático reservado ao 

argumento externo, o que explicaria o contraste entre <2&) e <25), 

que, como construçâo ergativa, n~o possui argumento externo. Sentenças 
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como (28) tertaro, então, a estrutura representada em <29) 

(33a} na numeraç~o de Jaeggli): 

(28) The man vas killed. 

C29) [The roanlpi was [ki ll+edJpe 'Lpi b 
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(exemplo 

Com base do idêntico comportamento das passivas perifrásticas e 

pronominais revelado acima, n~o seria, pois, estranho afirmar que o 
' 

c 1 (t te o de (i) ou C27} , como o a(!. xo pass 1 v o, absorve c pape 1 temático 

reservado ao argument.o externo. A sentença ( 1) poder i a, ass t m, ser r e-

presentada por <30)~ 

<30) <Expl) alugam-sepe casaspi 

No entanto, seria por demais·esdrúxulo imaginar que o papel t.emé-

tíco do argumento externo pudesse ser disputado por dois morfemas como 

ilustrado em (32), pretensa representaç~o de (31): 

(31) É-se elogiado freqUen~eroente. 

(32) *<Expl) é-sepe Celogia+doJpe freqUentemente 

A interpretaç~o de <31) de algum modo associa o clít1co ao papel temá-

t1co do argumento interno. Portanto, é falsa a representaç~o (32}, 

pols há al um mesmo papel temático atribuído a dois morfemas tematica-

mente diferentes, violando-se o Critério Temático (cf. CHOMSKY (1981, 

p. 335)), estabelecido simplificadamente como em <33): 
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<33) "Cada cadeia só pode ter um papel temático". 

Capud LOBATO (198&, p. 445ll 

N~o é só junto passivas perifrásticas que ~ indeterminador se 

relaciona a argumentos internos. Construções com verbos ergativos, co-

mo (34), exibem o mesmo fenômeno: 

(34) Gheaou-se ~arde à festa. - ' 

Portanto, diante do contraste entre (1), de um lado, e (31) e 

C34>, de outro, a situaç~o em que o clítico pode absorver o papel te-

mático reservado ao argumento externo somente é concebível junto a 

passivas pronominais com concordancía entre o verbo e o argumento ín-

terno, como em <1>. 

I-3~4- Expletivo ou não expletivo: eis a quest~o 

Tendo-se vist-o os problemas levantados nas seções 1.3.2 e 1.3.3 e 

assumindo-se que ~ pode absorver caso acusatívo, bem como papel temá-

tico de argumento externo, faz-se necessário explicar por que a absor-

ç'ão n'ão ocorre em certas const.ruções !? que construções s"ão essas. Ad-

voga-se aqui que, excetuando-se as construções em que há concordancia 

entre o verbo e o argumento interno, como em (1), há na posiç~o de su-

jeito das demais passivas pronominais uma categoría vazia pronominal 

referencial, e n~o um expletivo. 
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Uma abordagem como essa dá conta dos problemas acima apontados. 

Na sentença (2), representada em (35)~ n~o há necessidade de estipular 

uma ambivalência nominativo/acusativo para ~, pois pro recebe caso 

nominatívo e papel temát-ico de argumento exter-no e o SN casas. acusa-

tlvo e papel temático de argumento inter-no (na seç~o 1.3.4.3 essa 

questão será detalhadamente analisada); 

(35) pr-ope,- aluo;~a-se casaSpi 
' 

Em \3), (4.) 1 (5), (21), <22) e <23), n'ão é necessário estipular que ~ 

absorve o papel t~mético do argumento exter-no, já que pro pode reali-

zá-lo. Assim, a sentença {3), por exemplo, é adequadamente representa-

da por (3(;)' 

(3ó) prope preCisa-se de empregadaspi 

Por fim, na representaç~o de (31), evita-se a indesejável dísputa en-

tre ~ e o afixo passivo pelo pape1 temátíco de argumento externo, 

pois Ero pode, sem nenhum problema, realizar o papel temático do argu-

mento interno de passivas perifrásticas, como exemplifica (37): 

C37) propi fui [elogia+doJpe tpi 

{31) tem, port-anto,- a seguinte configuraç~o: 

<38) propi é-se telogia+doJpe tpi freqÜentemente 7 
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de 

A objeç~o que vem à tona de ímedíato leva em condideraç~o o fato 

que os clítícos, conforme foi discutido na seç~o 1.2.2, podem r e-

presentar a visualização de funções ~emáticas, como ilustra a senten-

ça <39Jo 

<39) Jo~o ma~ou-se. 

Em (39) o reflexi~o torna visível a estrutura temátíca do predicado, 

representada em (40)~ onde~ e y simbolizam duas funções temáticas di-

ferentes subcategorizadas pelo verbo; 

(40> x matar y 

Com efeito, ao contrário do que ocorre com sentenças como {1) e <39), 

o clítico de passivas pronominais como (2) ou {31), por exemplo~ n~o 

torna visível nenhuma funç'ão temática. A quest'ão que se coloca, por-

tanto, é se os clíticos <anafóricos) obrígatoriamente funcionam como 

em (39l. 

Como evidencía a construç~o com~ inerente abaixo; 

(41) Jo~o se arrependeu do crime. 

inexiste uma motivaç~o que estabeleça um vínculo obrigatório entre 

clfticos (anafóricos) e realizaç~o de fun~ões temáticas. Em (41) os 

do i s papéis temáticos subcategor i zados pelo verbo est.'€ío "saturados~' 

pelos SNs Iexicais. n~o existindo nenhum papel temático "disponível" 

para o clftico. Se tal ob,jeç'ão fosse procedente, t.eria de explicar 
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também fatos como os apresentados pela sentença <41). 

Uma outra objec~o que se pode levantar é que~ ora está associa-

do a um expletivo e absorve o papel temático do argumento externo, ora 

está associado a um pronome nulo referencial e n~o absorve nenhum pa-

pel temático, numa r~laçâo pouco elucidativa. Porém, se compararmos a 

estr-utura das passivas· prqnomi na i s com a est-rutura das construç.ões com 

particípio, tudo se encaixa. 
' 

' O afixo passivo é, na pior das hipóteses, homônimo do afixo de 

particípio ativo. Prefiro considerá-lo um único afixo usado em dife-

rentes construções, como exemplificam (42> e (43) (onde p@ simboliza a 

ausência de absorç~o de papel temátíco): 

(42) [Q 1 ivro]pi foi (compra+doJpe t.pi 

<43) Jo~ope tinha [compra+doJpo [o JivroJpi 

Se 0 afixo de (43) retivesse o papel temático de argumento externo, 

Jo~o não seria interpretado por n~o estar associado a nenhuma funç~o 

~emática; se tanto o afixo, quanto o SN Jo~o recebessem pe, haveria um 

único papel temático duplamente atribuído. Ambas as situações viola-

riam o Critério Temático. 

O clftico se tem, assim, um funcionamento análogo ao afixo do e, 

obedecendo ao Critério Temático, n~o absorve ~ em construções conten

do sujeito temático.S 
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1.3.4.1. V+~= [+VJ? 

Assumindo-se a propos~a de Rouveret e Vergnaud (1980: 

"Specifying Reference to the Subject", Linguistic Inguiry 11; aRud 

JAEGGLI <op. cit-., p. 59€.)), segundo a qual o_ particípio é uma catego-' 

ria neutralizad.a (+VJ n'ão ---atribuidora de caso acvsatívo, uma pergunta 

surge diante do exposto. Por que o particípio atribui caso em (43)7 À 
' 

primeira vista, parece ser possível afirmar que est~o aí envolvidas 

questões relativas ao verbo auxi I i ar. A locuç~o verbal t.inha comprado 

deve restaurar o conjunto de traços (+V, -NJ e, conseqüentemente, a 

propriedade de atribuir caso acusativo. 

Pode-se objetar que, a ser assim, o auxiliar das construções pas-

sivas também deveria "verbalizarf' a forma neutralizada, tornando-a 

atribuidora de caso. Esse resultado indesejável é descar~ado em obser-

v~ncia ao estatuto de cópula do auxiliar de passivas perifrásticas e, 

como tal, a seu caráter inacusativo. Merece consideraç~o. portanto, a 

idéia de que a natureza dos auxiliares pode ser levada em conta numa 

t.al "desneutral izaç'ão". 

Diante das semelhanças apontadas acima entre o afixo do e o clí-

tico ~· é-se tentado a estabelecer mais uma semelhança. N~o seria o 

conglomerado V+se também uma categoria neutralizada C+VJ, n~o atribui-

dora de caso7 Respondendo-se afirmativamente. a concord~ncia entre o 

verbo e o argumento interno. ou c alçamento do SN posposto para a po-

si ç'ão de suje i to seriam exp 1 i cados n~o em v i rtude de o c 1 ft i co ter ab-

sorvido caso acusativo, mas em virtude de o conjunto V+se ser inacusa-

tivo, por constituir um complexo neutralizado. Essa abordagem inacusa-

tiva de V+se é bem condizente com a sentença (1), proporc~onando ainda 
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a seguinte previsão: determinados auxilíares podem restaurar o con-

junto de traços [+V, -NJ dessas construçees, tornando-as atribuidoras 

de caso acusa~ivo. É o que parece demonstrar (21): 

·<21) Pode-se alugá-las. 

Contudo, 
' 

apesar de se afigurar como boa explicaç~o para (1} e 

(21), essa proposta n~o dá conta das sentenças em que há discordância 

entre o verbo e o argumento interno como (2}: 

(2) Aluga-se casas. 

e muito menos de sentenças de outras línguas rom~nicas em que pode ha

ver manifestação morfológica da atribuiç~o de acusativo ao SH de es

truturas análogas a (2), como exemplifica a sentença italiana (45) 

tapud BURZIO (1981, p. 3&JJ, 

(44) Si ·-guarda le- manifesta:zioní sportive con inte-resse. 

(45) Le si guarda con interesse. 

Em (2), <44) e (45) ~ n~o impede a at.ribuiç'ão de çaso acusativo. 

O fenômeno requer, pois, outra explicaç~o, de preferência 

abrangendo também as passivas perifrásticas. 
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1.3.4.2. A entrada lextcal de se e do 

Retomemos as semelhanças entre passivas pronominais e perifrásti-

c as: 

a) do e J?...§!, absorvendo papel temático' do argumento externo 1 de-temat-i-

zam a posiçâo de sujeito: 
' 

<42) [0 livroJpi foi (compra+doJpe tpí 

(30) <Expl) alugam-sepe casaspi 

b) do e~. n~o absorvendo papel temático, n~o alteram o caráter te-

mático da posiç~o de sujeito: 

(43) Jo'ãope t.ínha [compra+doJpo (o livroJpi 

(4ó) prope aluga-sepo casaspi 

(47) prope gosta-sepo de docepi 

<48) prope dorme-sepo bem neste· lugar 

Abandonando a idéia de neutralizaç~o de Rouveret e Vergnaud 

e assumíndo que o afixo passivo (seguindo Jaeggli <op. cit., p. 595)) 

e o clítico ~podem absorver caso acusativo, o fenômeno notado nas 

sentenças acima é explicado através do Princípio de Atribuiç~o de Pa-

pel Temático {cf. CHOMSKY (1981, p. 334)}, expresso em (49): 

<49) "Um papel 'temático é atribuído a um elemento 

de uma cadeia que ocupe uma posiçâo te~a e 
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depois herdado por um argumento se e somente 

se a cadeí a tem caso ou tem PRO como núcleo" .• 

(apud LOBATO, op. cit., p. 448J ,_ 

Ou seja, se e _do somente podem absorver papel temático q~ando também 

ab~orvem c as o. 

Gostaria, ent~o. de propor aqui que, nas entradas Iexicais de se 
' . --• 

e do, a absorç~o do papel temático reservado ao argumento externo 

assume caráter opcional. e princípios independentes, como o Princípio 

da Atribuição de Papel Temático e o Critério Temático, excluem senten-

ças agramaticais. 

Com uma entrada lexical como essa e a atuaç~o do Princípio de 

Atribuiç~o de Papel Temático, obtêm-se as seguintes conrigurações; 

(50) E!.\t -> a. [+pe, +caso] 

do b. *C+pe, -caso] 

c. [-pe, +caso] 

d. [-pe, -casoJ 

(50a) representa a configuraç~o de construções com ~ apassivador ou 

de passivas perifrástícas. <50b) ·é agramatical por constituir uma ca-

deia sem caso. As possibilidades (50c) e (50d) ser~o examinadas mais à 

rrente: para o afíxo do, na seç~o I.4; para o clítico ~. nas seções 

L5.1 e !.5.2. 

O leit.or deverá .ter notado qÍJe em (50) n'ão se especificou o t.ipo 

de caso absorvido. Essa especificaç~o pode ser depreendida a partír da 

chamada General izaç~o de Burzio (apud CHOMSKY <138&, p. 139)), expre6-
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saem <51): 

(51) "A verb (with an object) case-marks its object 

if and only if it theta-marks its subject." 

Assumindo que s~o gerad~s êm JNFL, quando~ e do absorvem o papel 

temático reserv~do ao argumento externo, o verbo torna-se incapaz de 

atribuir acusatívo, pois n~o marca tematicamente a posiç~o de sujeito. 

Dessa forma, o argumento interno de passivas perifrásticas ou de cons-

truções com~ apassivador deve estar associado ao caso nominativo. Se 

se e do absorvessem nominativo, n~o haveria em estrutura-S, de acordo 

com a Generalizaç~o de Burzio, caso disponível para o argumento inter-

no <Al-ém do mais, como se observou na seç~o 1.3.2.1~ o clftico .@Q, é 

incompatível com caso nominativo). Assim, quando o PrincípiO de Proje-

ç~o requerer que absorvam papel temático de argumento externo, do e 

~ constituir~o suas respectivas cadeias associadas ao caso acusativo. 

Também está de acordo com a Generalizaç~o de Burzio a análise 

aqui proposta para construçõe~ com ~ indeterminador (que nâo absorve 

papel temático): as passivas pronominais somente poder~o atribuir caso 

a seu argumento interno, se possuírem um pronome nulo referencial <e, 

portanto, marcado tematicamente) em sua posição de sujeíto, como exem-

plifica <4&): 

{4ó) prope aluga-sepo casaspi 

Essa abordagem confere às relações <expl).,.sepe e propx···sepo 

<em que pg compreende t.ant.o pe, quanto p i) garanti a de adequaç'ão ex-
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planatória, bem como identi~ica as semelhanças formais entre passivas 

pronominais e passivas perifrásticas~ 

Iw3~4.~. Uma restrição em Forma~Fonética 

' 
Assumiu-se acima que em <2> o SN casas recebe acusativo. Porém, 

por que a sentença <54) é agramatical, ao contrário de construções 

análogas em italiano, como (45), ou de locuções verbaís como <21)? 

(2) Aluga-se casas. 

(21) Pode-se alugá-las. 

{54) *Aluga-se-as. 

<44) Si guarda le manifestazioni sportive con interesse. 

(45) Le si guarda con interesse. 

Parece repousar a resposta n~o no componente sintático da gramá

tica, mas no componente Forma Fonética, já que a agramaticalídade de 

(54) encontra paralelo no comportamento de ~ reflexivo em contraste 

com os outros reflexivos, conforme demonstrado abaixo usando-se cons

truções do português europeu~ 

<55} Dei-me um presente. 

(55) Dei-mo. 

{57) Jo~o deu-se um presente. 

(58) Jo~o deu-*so/*se-o. 
' 
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Essa idiossincrasia do clítico ~.qualquer que seja seu uso, po-

de elucidar o mistério de casas receber caso acusativo em (2), como 

indica <21), mas não poder manifestá-lo morfologícarnente como em <54). 

Uma restriç~o lexical impedindo construções com clfticos .acusativos 

cont.fguos9 a'se ast-eríscaría C54), mas n'ãG-.bloquearia <21), poi~o·au-

xiliar promove uma disjunçâo dos clíticos. 
' 

Essa restriç~o n~o atua uniformemente nas lfnguas rom~nicas. O 

ítalíano, por exemplo, admite construções envolvendo gl e um clftico 

acusativo, como já demonstrado por (45), mas n~o a sequªncia de dois 

~~s, em que um é o clítico de uma passiva pronominal e o outro, re-

flexivo de um verbo essencialmente pronominal, como em (59) <apud 

BURZIO <op. cit., p. 73)), 

(59) *Si si era sbagliati. 

Evi~ando essa restriç~o. o italiano substitui um si por gi, como em 

{1;0), fato ·sem paralelo no portuguê-s, que categoricamente ast.erísca 

sentenças como <&1), análogas à <GO): 

<&O) Ci si era sbagliatí. 

(ól) *Suicida-se-se muito nesta época. 



I .4. ALGUMAS CONSIDERAÇ~ES 

SOBRE O AFIXO DE PARTIC~PIO 

IK4.1~ Algumas especulações 
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Embora n~o constitua o ponto central da investigação aqui empre

endida, gostaria de retomar nesta seç~o, atnda que superficialmente, 

algumas questões relativas ao- afixo de particípio. 

As especificações lexicais desse afíxo, propostas na seçâo 
" ' 1.3.4.2_ (a àbsorç~o do papel temático reser-vado ao argumento externo é-

-----opc i o na 1 } , prop i c i am interessantes especu I ações. A mais amp l a de 1 as 

~iz respeito à desnecessidade de especificar Jexicalmente (e obv1amen-

te explicitar tais noções no léxico) um afixo passivo e outro ativo. A 

absorç~o é controlada por princípios independentemente motivados, pro-

duzindo sentenças ativas ou passivas. Além disso, uma subcategqrizaç~o 

como essa ,provê um& expl1caç'ão bem simples para a "homonímia" entre 

particípios ativos e passivos atestada nas mais variadas línguas. 

Em relação ao português, a entrada lextcal de _do, associada ao 

" 
Princípio de Atribuiç~o de Papel Temático, expl1ca, por exemplo, por 

que a sentença (ó2) não pode ser interpretada do mesmo modo que a sen-

tença holandesa (ó3) Capud JAEGGLl top. cit.., p. 595)}: 

(.Õ-2) Foi trabalhado. 

(ó3) Er wordt gefloten.10 
~Expl foi assoviado~ 

Ou seja, <52) nâo pode ter a estrutura representada em (54); 

(64) *<E~pl) foi [trabalha+doJpe 



porque o verbo trabalhar, enquanto intransitivo, n~o atribui caso acu-

sa~ivo. do em (64) constitui, portanto, uma cadeia temé~ica s~m caso, 

violando o Pr-incípio de Atribuiç'ão de Papel Temático. 

(62) pode, entret-anto, ~er a 1nterpretaç'ão de (55); 

{65) propi foi [tr-abalha+do]pe tpi 

lsto é, ao ser empregado tr-ansitivamente, o verbo atribui caso acusa-

t.ívo, que é absorv1do pelo afixo de part1cfpio, configurando uma in-

t.erpre-taç'ão gramatical para (b2), 

1 .4.2. Verbos auxiliares e atribuição de caso 

A especificaç~o lexicat do afixo de particípio proposta na seç~o 

1.3.4.2 n'ão bloqueia, porém, uma sent.ença como a representada em <&5}: 

(SS) *[0 livro)pi tinha [compra+doJp€' 'lpí 

Em \.5&), n~o hé v1olaç'ào nem do Critério Temático {cada cadeia tem um 

p 8 pel temático distinto: pe e p/}, nem do Pr1ncípio de Atribuição {ca-

da cadeia está associada a um caso: pe ao caso acusativo E> pi ao caso 

nominat-ivo): no entanto, o resultado é agramatical. Intuitivamente 

pe-rcebe-se que est~o em jogo propríedades le-xicais do auxiliar t.-er 

{conforme já havia sugerido na seç~o I .3.4.1). 



Na seç~o 1.3.4.1, aflrmou-se que auxiliares como o verbo ser nâo 

dever i aro alte-rar as propriedades de atribuiç~o de caso devido a Beu 

caráter inacusat.ivo enquanto verbos de ligaç~o. Quero .aqui est-ipular 

que, por outro la do, aux i 1 lares como ter at.r- i buem caso a cus at. i v o. As-

sim, (ó5) é agramatica.l porque o verbo ter, de alguma forma11, at.ríbu1 

acusativo ao vestíg1o do ~N em pos1ç~o de sujeito, configurando a s1-

t.uaç'ão agramatical de uma variável sem nenhum operador que a ligue. 
' 

Observem-se agora CS7) e (&8}; 

(ó7) O livro foi comprado. 

C&8) O livro tinha BJdo comprado. 

Em (67) n'ão há novidade; do constitui uma cadeia com caso, em nada 

alterada pelo verbo~· Em CS8), o af1xo de comnrar t.ambé-m const..itui 

uma cadeia bem formada, já que absorve o caso acusativo e o aux1liar 

~ cont1nua n~o alterando a absorção de caso efetuada pelo afixo de 

compr-ar. O que ocorre de diferentE- em \S8) é que, como o verbo~ ni;o 

at.r' i bu i i:.'. CUS at-l VÇ1, Sl?l..l afixo de part-lcfpíc, absorve o caBo atribufciç 

pelo verbo ter, i mped 1 ndo que o ve-st. f g i o do SN mo v i do receba caso, co-

mo em Cóó) • 12 

1.4.3. A especiricaçâo r-V» +HJ 

Considerem-se as sentenças abaixo; 

{b9) *O livro foi sido comprado. 



{70) *O ftlme fot sido bom. 

<71) O filme tinha sido bom. 

A mera observaç~o de que o verbo ~ n~o altera as propriedades de 

::::tribuição dE> casç, é insuficient-e para explicar o padr'ão de gramat.ica-

l idade de (59), (70) e (71). Esses sentenças parecem evidenciar que 0 

afixo de particípio requer caso acusativo, que está indisponível par~ 

' 
o ver-bo ~tanto em (69) (pois o afixo de comprar Já o absorve-u), 

quanto em <70> (por ser uma construção inacusativa), mas esté disponí-

vel em (71) (ter~ um auxiliar atribuidor de caso). 

Uma saída par·a explicar fat.os como esses ser1a estipular que, em 

sua entrada lexical, o afixo 1nvar1avelmente requisita caso acusativo, 

como esqueroat.tzado em (72); 

(72) _do<afixo> -> a. ((+pe)) 

b. [+acJ 

Essa soluç~o constitui, entretanto, um recuo em relaç~o à espec1fíç2-

ção lexical proposta na seç~o 1.3.4.2, Lá se fazia menç'ão apenas 2. 

subcategorizaç~o do papel temático <representada em <72a}), pO!B B 

atribuiç~o de caso era decorrente da interaç'ão entre a especif1cação 

lexlcal do afixo e o Princfpio de Atribuiç~o de Papel Temático. 

Sendo assim, afigura-se corno melhor so 1 uç~o c 1 ass i f i c ar o a f 1 xc-

de part.icípio como urna categç,ria nominal, como se pode visualizar "'m 

{73); 

(73) _do<afixo> -> r-v. +NJ 
([+peJ) 



-4(, 

A classificaç~o do afixo de particípio como [-V, +NJ encontra motiva

ç'ão independente em línguas como o português, em que o afixo pode se 

flexionar em gênero e número. 

De acordo com <73), o af1xo de particfpJo, devido a sua específJ-

[-V, +H], sempre requer C<:!sc fçf. CHOMSKY, (1981. p. 175)); em 

V1sta das decorrªncias da Generalizaçâo de Burzio13 menc1onadas naS?-

çTio r .3.4.2, deve ser absorvido o caso acusativo. Diante disso, (69) e 
' 

{70) são agramat1ca1s porque o afixo do verbo ser n'ão recebe caso acu-

sativo; Já em <S8l e (71), o af1xo do verbo~ d1spBe de fon~e de 

atribulç~o de acusativo, o auxil1ar ter, conformando-se uma sentença 

grcm;:rlícal, 

A atribuiç'ão de caso por parte:.- do .:::~uxiliar é que l1cencia, por-

t:ento, construções com "particípio at1vo", como em (74); 

(74) ,Jo'ão tinha comprado o livro. 

Apesar de o afixo absorver o caso acusat1vo a~ribuído pelo verbo com-

f~, o SN o 11vro pod-e receber· caso acus:at.ivo do verbo ·t.e-r, t-ornando-

se vtsfvel para a atribuiç~o de papel temático.14 

Pode-se questionar o fato de que o afixo do verbo ~ em (ó8} e 

ou do verbo comprar e-m <74) abor-ve caso sem absorver papel t-emá-

t1c0. Nada parece haver que impeça t.al est.ado de- coisas. O Princípio 

dE' Atribuíç'ão requer que um papel temát1co esteja associado a um caso, 

mas n~o faz referência a sit.uaç'ão opost.a. Na verdade, essa sit.uaç'ão 

vem a ser a confirmaç~o da existência da configuraç~o (50c), repetida 

aqu1 em (75c), prevlsta na seçlo I.3.4.2: 
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(75) _do -> a. (+pe, +casoJ 

b. *[+pe, -caso] 

c . (-pe, +caso) 

d. *(-pe, -caso] 

C75a) é '\a represent aç'ão do part- í c íp i o de verbos pr i nc i pais em 

construções passivas, como em (67). A configuração C75bl é asteriscada 
' 

n'ão só pelo Princípio de Atribuiç'ão de Papel Temát1co, como v1sto na 

1.3.4..2, ma:s t.ambém e-m funç'ao dos traços [-V, +NJ do afixo, que 

requerem caso. (75c) compreende o partJcípio de verbos auxiliares, 

como em <S8); o particípio de verbos inacusat.ivos, como em \71); ou o 

particípio de verbos princlpais em construções ativas, como em (74). 

Por f 1m, a conf i gur·açi3o ( 7 5cD é aster i se a da por nâo atender aos traços 

[-\1' +l!l. 

(75dl seria concebível somente como result-ado de processos lexi-

cais como a derivaçâo de adjetivos deverbaís, como exemptiflcado em 

( 7b) : 

(7b) Você se tornou rouít.o aborrecido depois de velho. 

(~pud PIMENTA-BUENO (198&, p. 209)) 

No ent.an'Lo, em <7b) o afixo de part-icípio n'ão é gerado so-b INF'L; isto 

é, nâo é o afixo que sa+~ísfaz B descriç~o de (75d), mas aborrecido, 

e-nquant.o adje'li vo. Port-ant-o, n'ão há particípio verbal que se enquadre 

numa configuraç.~o como <75dJ. 



1.4.4. O particípio e a colocaç~o de clfticos 

Apesar- de se afigurar à primeira vista como uma soluç'êío um t.anLo 

ad hoc, a análise aqu1 propos~a pode até lançar algumas luzes sobre a 

coloc:uç~o de clfticos no português brasile-iro. O contraBLe- entre (77) 

( 78l ' que parece n~o ser me~amen~e fonológico, pode ser explicado 

pelas caract-er-fsti,cas do part-i cíplO; 

(77) Jo~o estava comprando-o. 

<78) *Jo'2ío tinha comprado-o. 

Supondo, grosso modo, que se apóiem fonologicamente em categorías 

portadoras dos traços [+V, -10, é de- se esperar que os clíticos não se 

apóiem em particípios verbais, poiB a conjunç~o dos traços [+V, -NJ 

do ve:rbo e t-V. +N) do afixo dB<ve- produztr uma categoria neutralizada. 

Desse modo, se o clítico de (78} se adjunge ao auxí li ar~. que 

inclusive atribui acusat~ i vo, a sentença torna-se gramat>cal, 

i!uFtram \79) e <80); 

{79) Jo~o tinha-o comprado. 

(80} ,Jo'ão o tinha comprado. 

I~4u5~ A entrada lexical do aCixo de particípio 

como 

Na seção 1.3.4.2 e na no-te (13) verificou-se que a específicaç'ão 

lexical do tipo de caso que o aftxo do absorvia era desnecessária, 



visto que era proveniente da interaç~o de princípios independentes. 

Avançando a análise, observou-se na seç~o 1.4,3 que a absorç~o de caso 

era derivada dos traços E-V, +NJ. Com isso, obteve-se a entrada lexi-

cal descrita em <73): 

(73) _dO(afixo> -> l-V, +NJ 
<l+peJ) ' 

Se a especificaç~o do tipo de papel temát1co a ser absorvido fosse 

identificada de modo semelhante à especif1caç~o de caso, a análise ga-

· nhar 1 a mais peso em termos de adequação exp 1 an a·tór i a. 

Reconsidere-se a representação (42), 

(42) (0 l ivroJp 1 foi Ecompra+doJpe tp 1 

Em (42) o verbo at.ribui o papel t-emático de argumento interno â posi-

ção ocupada pelo vestígio do SN o l1vro, em outras palavras a atribu1-

ção de papel ~emático se dá em estru~ura-D (cf. CHOMSKY <1981, p. 

39}) . s~mdo gerado sob I NF'L, não existe poss i b l l i da de de o a f 1 xc d'? 

particípio absorver o papel temático de argumento interno pois, para 

que- isso acontecesse, a atribuiç'ão teria de ocorre-r em estrutura-S 

<N~o importa, para a presente discuss~o, se haveria alçamento de verbo 

ou afixaç'ão de flex'ão). O fato de a atribuiç'ão de papel temát.ico se 

realizar em estrutra-D explica, portanto, por que uma estrutura como 

(81) é totalmente agramatical~ 

<81) *JoãOpe foi (compra+doJpi 



Em VIsta disso, a absorç~o exclusivamente de pe pode ser atribuí

da 8 aç'ào de princípios 1ndependent..emente motivados. A entrada lex 1 cal 

do af1xo de part1cfp1o representada em C73) pode, assim, ser reescr 1ta 

m.;s t.e:rmos de C82): 

C82) _do<afixo> -> [-'V, +NJ 

([+pxll 

Em se gerando estruturas com o af1xo de partJcíplo, o Pr1ncíp1o 

de ProjeÇão e o Crítér1o Temátrco determinam se pode ou não ocorrer 

absorção de papel temátJco. Como a atribuição de papel temátíco ope~ 

r a em estrut-ra-D, apenas o pape 1 temât í co reservado ao argumento ev

te-:rno pode ser- absorvi do, Já que o afixo é gera do sob I NFL. Os tr aç·os 

l-V, +NJ requerem que o af1xo receba caso, que, pela Cene-ralizaç'ão de 

Burz1o {cf. nota (13)), só pode ser acusa'livo, O Princípio de Atrtbul

ção de Papel Temét1co, por fim, aster1sca cadeias mal formadas. 

Particípios e a subcategor•zaçmo 

de sintagma agentivo 

Tomando como base a entrada lexical expressa em {82). surge uru 

esp 1 nl1oso pr-oblema na tent.at1va de definir o estatuto do sintagma 

agentivo {"by-·phrase") de sentenças como C83): 

{83) Os livros foram comprados por Joâo. 



em particular, na tentativa de estabalecer como o sintagma preposicto-

nado r-ecebe papel temático de ar-gumento externo. 

Tateando uma soluç~o plausível com a concepção das construções 

com particípio aqui proposta, seguirei, em 1 inhas gerais, .Jaeggl i (op. 

cit,, p. &00), para quem:_ 

Assim, 

; 

"t-he pass: i v e suff i x ._en í s cru c 1 a ll y i nvo 1 ved 
in transferr1ng t-he external theta-role onto 
the NP ln the by-phrase in a passíve 
sentence, lt act.s as a theta-ro1e assígner to 
that NP. !f it f ai ls to transfer the externai 
theta-role, the NP in the passive by-phrase 
fails to meet the Theta-Griterion. The 
preposition by its own is only capable of 
assígning locative or lnstrumental theta-
roles. This will yíe!à a grammatical surface 
structure for (30); [manteve-se a numeraç'2ío 
do autor) 

<30) John was killed by Bill. 

but the interpretation will 
killed John ín vicinity of/next 

be "'"Someon>? 
to B i 1 l ~ . '' 

( ... ) 
"1 wi lI int-erpret t.heta-role transmission 
simply as a theta-role assignment frorn the 
passive suffix t.o t-he b:;t-phn3.S€· < •.• ) 
Assumi ng that i t~ i s ass i gned t~o thE> PP, i t 
pe.rcol aU;?s t.c t.he head of t.he PP, t.he 
preposit.ion b~, and from there ís ass1gned t.o 
the object of b::J, "15 

"I f 
The 
o f 

anyt.h i ng, t.he NP i s an argument. o f b~. 

whole PP might. be considered an argument 
eo" <p. 104l. 

Para Jaeggl i <p. 501-502}, a subcategorizaç~o de um sintagma 

agentivo pelo afixo de part.icípo admite vartaç~o entre as lfnguas (o 

que é esperado devido ao caráter lexical de tal especificaç~o): pode 



ser opcional (como nos casos do inglês e do português), obrigatória, 

ou inexist-ente. 

Integrando essa propost,a de .Jaeggli a especificaçâo lexical de-

(82), obtém-se uma entrada lexical como (84): 

(84) _do<afixó> 
t-v, +Nl 
<t+px]) 

-> <sptpor SNlJ 

Cumpre aqui fazer algumas considerações sobre- (84). Corno em minha 

p:ropost a não hâ espaço para uma di fe:renc i ação l ex i cal entre 1.1m a f l xc, 

de part.icfpío passivo e out.ro ativo, e a propost.a de .Jaeggl i pre-

tende dar conta do "afixo passivo", devemos verificar se a subcatego-

r 1 zaç'ão opcional do sint.agma por SN é compatível com o tratamen·to unJ-

ficado do particfpJo. 

(84) gera as seguintes configurações. 

(84al _do< afixo> 
[-V, +Nl 
pe 

(84b) _do<afixo> -> gpEpor SNl 
[-V, +Nl 
pe 

(84c) _do<af'ixo> 
[-V, +Nl 

<84d) * _do< afixo> -> sp[por SNl 
(-V, +Nl 

que representam, respectivamente, as estruturas (85), <8&), <87) e 

(88): 



(85) [Os livrosJpi foram (compra+dosJpe tpi 

(86) [Qs l ivrosJpi foram [compra+dosJpe tpi [por Jo'ãoJpe 

<87) Jo~ope tinha (compra+doJpo [os livrosJpi 

(88) *Jo~Ope tinha [compra+doJpo [os livros)pi 

[por Mar i a) pe 
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Em C85) e <8~), o afixo absorve caso acusativo e papel temático 
' 

de argumento externo, configurando uma sentença passiva; a única dife~ 

r-ença entre essas se-nt.enças é- que em \8&> o afixo "transmite" o papel 

temático para o SP por Jo'ilo. Em <87) e <88), o afixo absorve caso acu-

sativo sem absorver papel t.emát1co, configurando uma sentença ativa. A 

estrutura <88), no ent,ant.o, é asteriscada por violar o Critério Temã-

t. i co; já que o afixo n'ão absorveu pape 1 temát-ico e, portanto, n'ão o 

"transmitiu" ao SP, um mesmo papel temát_i co foi atribuído a duas ca-

deJas diferentes. 

Uma sentença homônima à superficialízaç'ão de (88) será gramati-

cai, de modo semelhante ao que Ja-eggl i (op. cit., p. 600) atesta em 

lnglês, se o SN Maria receber papel temático da pr-eposiçâo por, como 

most~ra (89); 

(89) .Jo~o tinha comprado o livr-o por [em lf.itf.'U" ds] Maria. 

De qualquer forma, n~o se pode considerar que o SP de (89) tenha sido 

subcategorízado pelo afixo de particípio. 

Ass 1m, já que a estrutura agramatical (88) é excluída por um 

princípio independente, a subcategorizaç~o de um sintagma agent-ivo é 

compatível coro o tratamento unificado do particípio, validando uma en-



trada lexical nos moldes de C84). 

l . 5. PASSIVAS PRONOMINAIS E 

CQNSTRUÇ~ES COM PARTIC!P!O 

' 
Nesta seç'ão pretendo ana 1 í sar construções m 1 stas contendo afixo 

de par·ttcíplo e <.:::1 ít-1co ~ Capass1vBdor ou indeterm1nador-) a firo de 

veraficar se as anélises desenvolvidas para cada construç~o 

mente s'êo cornpat ívei s entre si. 

1.5.1. A absorç~o de caso 

isolada-

Comecemos a discuss~o retomando a senLença (31), representada em 

(38) 

(31) E-se e}og~ado frequentement-e. 

{38) propi é-se [elog!a+doJpe tp 1 freqUentemente 

Como mostra (38), o af1xo de particípto de (31) absorve caso acusat1vo 

e pape 1 t_.em át i co do argumento exter-no. configurando uma c a de i a bem 

formada Cem nada alterada pelo auxlliar inacusatlvo), e o pronome nulo 

na pos1ç'ão de sujeito detém o papel temát.ico do argumento int.erno e 

r·ecebe caso nominattvo. Fica impl feito nessa abordagem de (31), assim 

como na abordagem desenvolvida para todas as construções com~ inde-



terminador, que o clítico n~o absorve nem papel temático, nem caso 

acusativo (relembre-s~ que na seção 1.3.2.1 foi rejeitada a hipótese 

de 22 absorver nomlnatlvo). Vejamos como ísso pod~ se dar. 

Observem-se as sentenças <90) e <92), representadas respectiva-

mente por (91) e (93): 

Em 

(90) Tinham-se examinado os papéis. 
' 

(91) <Expl) t.inham-sepe [examina+doJpo (os papéisJpi 

(92) Tinha-se examinado os papéis, 

(93) prope tlnha-sepo [examina+doJpo [os papéisJpi 

(90), o afixo de partH::fpio, devido a sua especificaç'ão 

r-v, +NJ, recebe caso acusativo do verbo examtnar; e, como demonstra a 

concord~ncia verbal. o SN os papéis recebe caso nominatívo através da 

CADElA formada com o axpletivo. Portanto, o auxiliar ter n~o atribui 

caso ao SN, mas ao clftico se. Ou seja, tendo absorvido o papel temá-

tico do argumento externo 1 o clftiço ~ <apassivador) precisa receber 

caso <acusativo) para constituir uma cadeia bem formada. Com isso, po-

de-se dizer que (90) é uma construç~o passiva pronominal e não peri-

frástica, pois quem deteroatiza a posiç~o de sujeito é o clítico, e n~o 

o afixo. 

,Já em (92), corno nâo há concordãnci a entre o verbo e o argumento 

interno, há um pronome nulo na posiç~o de sujeito portando papel te-

mático de argumento externo e caso nomina~ivo. O argumento in~erno ne-

cess i ta, pois, de uma fonte de atribuiç~o de caso, que n~o pode ser o 

verbo principal, pois examinar atribui acusativo ao afixo de partící-

pio (satisfazendo sua especifícaç~o. [-V, +NJ). A única fonte de 
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atribuiç~o de caso disponível ao argumento interno é o verbo auxiliar. 

Portanto, se o clf~ico ~ aborvesse o caso atribuído pelo auxili~r. a 

sentença seria agramatical pois o SN os 2apêis constituiria uma cadeia 

sem caso. Segue-se daí que o clítico ~. e-nquanto indeterminado!' da 

pos i çâo de suje i to~ .. não absorve c as o, o que permite que na sentença 

(92} o verbo ter atrib~a ~cusativo ao argumento interno. 

Assumida a hipótese de que se indeterminador n~o absorve caso, 
' 

nem é necessário recorrer ao Princípio de Projeç~o e ao Critério Temá~ 

tico para impedir a absorç~o de papel temático. A impossibilidade de 

·ab.sorç~o pode ser derívada via Princípio de Atribuiç~o de Papel Temã-

tico, que asterisca cadelas sem caso Cque não têm PRO como núcleo). 

Voltando à sentença t31), que motivou essa discuss~o. pode-se ob-

servar que a inexistência de absorç~o de caso por parte do clítico é 

totalmente cone i 1 i ável com o caráter inacusat.ivo do auxi 1 í ar ~· 

Na seç~o 1.4,3, propus que o aflxo de particípio fosse caracterí-

zado como um morfema portador dos traços [-V, +N) em funç'ão de sua 

sistemática absorç'ão de caso. Em vista disso, essa caracterizaç~o n'ão 

deveria figurar numa entrada lexical como a proposta por Galves 

cit.» p. 12) em <13) {cf. seç'ão 1.2.2): 

<13l SE = rcll r-v, +Hl 
[+Anáfora) 

(op. 



(C'-7 .__,, 

Em (13), a especificaç~o [-V, +NJ requer que o clítico <quer apassiva-

dor, quer indeterminador) receba caso, o que, como visto na eeç~o an-

teríor, n'ão ocorre e-m const.ruç.ões com~ indeterminador. 

Tendo sido visto que a absorç~o de papel temático é opc1onal nas 

pass1vas pronominais <çf. seçlo 1.3.4.2) e que a absorç!o de caso nas 

construções com ~ apassivador é decor.rente da absorç~o de papel temé-) 

ti co { n~o sendo 
1 

necess é r i o, portanto, espe>c i f i cá-la no ! éx i co), pode--

mos reescrever (13) como em (94}; 

<94) se<clítico> -> [+an, -proJ 
((+pell 

Em (94) evit.a-se a indesejável pr-evis'ão de que o clítico .é§: necessa-

riamente absorve caso; porém, com a eliminaçâo dos traços [-V, +NJ, 

nâo s~o mais capturadas. como em (13), as propriedades referenciais, 

temá~icas e flexionais comuns a clfticos e nomes. 

Uma abordagem conciliatória reunindo as vantagens de <13) e <94) 

consiste em assum1r que morfemas detentores dos traços [-V, +NJ quando 

clfticos n~o precisam satisfazer o Filtro dos Casos <cf. CHOMSKY 

(1981, p. 175)), ficando a atribuiç~o de caso regida unicamente pelo 

Princípio de Atribuiçâo de Papel Temático. Com isso, obtém-se uma en

trada lexical como <95): 

<95) se<clítico> -) E-V, +lil 
[+an, -proJ 
([+peJ) 

De acordo com <95), nas passivas pronominais em que há absorç~o 

de papel t.emático, §!!t também deverá receber caso para constituir- uma 

cadeia bem formada. Em n~o absorvendo papel temático, ~ ( indet.er-mína-
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dor) deve satisfazer somente seus ~raços anafóricos <que também devem 

s€"r satisfeitos nas construções com Qg_ apassivador), n~o tendo neces~ 

sldade de absorver caso por escapar, enquanto clftico, ao Filtro dos 

Casos. 

Analogamente ao que foi observado acerca da entrada lex1c.al do 

afrxo de particípio, (95) é redunda'r;te em vista da desnecessidade de 

•?specíflcar o tipo de papel t.emát.ico absorvido por se apassivador. Co-

mo se é gerado sób~INFL (uma pos1ção externa a SV) e atribuição de pa-

pel temático se dá em estrutura-D, só há possJbilidade de o clft1co 

apass1vador absorver- o pape 1 temát.1 co reser·vado ao ar-gumento externo. 

Desse modo, a entrada lexical (95) pode ser s1mpl i f i cada nos moldes de 

-> E-V, +Nl 
[ +.an, -pro] 

([+pxll 

O comportamento assimétrico de do e se nos contE>xt.os em que n'ão 

há absorç~o de papel t.emát.tco n'ão e:ra previsto pelas conftgurações 

t50c} e (50d), repet1das aba1xo: 

C50c) 

(50) se 
do 

-> c· [-pe, +caso] 
d. (-pe, -casoJ 

é condizente apenas com _do, ao passo que (50d) somente d1z 

respeito a se. De acordo com o exposto acima, essa d1ferença de com-

portamento é der1vada das diferenças lexicais entre afixos e clíticos. 

Assumiu-se acima que os clfticos (mas nâo os afixos nominais) escapam 

ao F 1 ttro dos Casos. Assim, enquanto a necessidade de receber caso é, 



por assim dizer, inerente aos afixos nominais, os clfticos têm sua ne-

cessidade de receber caso regida pelo Princípio de Atribuiçâo de Papel 

Temático. 

1.5.~. "A subcategorizaç~o de sin~agrna agentivo 

É flagrante um contraste entre passivas pronom1nais contendo afi-

xo de part. i c íp i o; a subcat.egor 1 zação de si ntagma age-nt. i v o. 

Afirmou-se acima que a sentença (90) deveria ser considerada uma 

construç'ão p.as::;;iv~ pronominal, já que a posição de sujeito era detema-

t1zada pelo clft-Jco apassivador, e n~o pelo af1xo de particípio. Sob 

esse pr1sma, pode-se dizer que (31} constitui uma construção passiva 

perifrástica, pois é o afixo, e não o cl ítico, que det.ematíza a posi-

ç'ão de sujeito, como se verifica pela represe-ntaç'21o <38); 

(381 propi é-se teiogia+do1pe tp! freqÜentemente 

Essa distinç~o é relevante na medida em que explica o contraste 

revelado abaixo: 

(96) Freqüentemente é-se elogiado pelos colegas. 

(97) Freqüentemente propi é-sepo Celogia+doJpe tpi 

[pelos colegasJpe 

C98) Tinham-se examinado os papéis por Jo~o. 

<99) *<Expl) tinham-sepe [examina+doJpo tos papéisJpi 

[ p9r ,Jo'ão J pe 



(100} Tinha-se examinado os papéís por João. 

<101) *prope tinha-sepo (examina+doJpo [os papéisJpi 

[por Jo~olpe 
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Ao cont-ário do afixo_de partícípio, o clft-ico se, de acordo com 

C95 ') ,--- n'ão subcatego:riza um ~intagma preposicionado e, conseqÜent.eme-n-

te, n'ão lhe "t.ransmit.e" o papel temático que event.ualmente tenha ab
' 

sorvido. Assim, <96) é gramatical pois o afixo de particfpio pode sub-

categorizar o SP e t.ransm i t. j r-1 h e o pape 1 t.emát i co do argumento exter-

no que tinha absorvido. As representações (99) e (101) são asterisca-

das pelo Critério Temático: já que o afixo de part.icfpio n~o absorveu 

papel temático (e, evidentement-e, n'ão o transmitiu ao SP por ,Jo'ão), um 

mesmo papel temático foi at.ribufdo a duas cadeias díferentes, 

Como vimos na seção 1.4.5.1, (98) e <100) somente s'ão gr-amaticais 

como superficial izaç~o de ume eBtr-utur-a em o SN .._To'ão r-ecebe um papel 

temático independentemente atribuído pela preposíção, numa interpreta

ção semelhante a em lugar de Jo~o.16 



1.5.4. Anaroricidade e rererência indeterminada 

1.5.4.1. Em passivas perirrásticas e construções 

com se apassivador 

Conforme já visto, construções com ~ apassivador como (!) ou 

pass1vas perifrásticas como (102) têm seu argum'§'nto ext,e-rno real1zado 
; 

por "elementos flexionais", como se pode verificar pelas representa-

çõeB (30J e (103), 

(1) Alugam~se casas. 

<30) (Expl) alugam-sepe casasp 1 

{102) As casas foram alugadas. 

<103) [As casasJpi foram [aluga+dasJpe tp 1 

Nesta seç~o pretendo identificar propriedades formais que inde-

terminam a referência do argumento externo de construções como as ar-

roladas acima. Para tanto"~ partire-i do Princípio A da Te-oria da Liga-

ção (cf. CHOMSKY (1981, p. 188)), expresso em <104): 

002} Uma anáfora deve estar 1 igada em sua catA:?gor<i<:; 

de regência. 

O Princfpío A pode ser informalment.e interpretado como: uma aná-

fora deve encontrar sua referência nos limit-es de I ...... <IPL Assim, da-

da a con!iguraç~o (105): 

<105) Jo~ope penteou-sepi 



anáfora encontra sua referência nos limites de I~', a saber, junto 

ao SN Jo'ão. Em outras pa 1 avi" as, te-mo's dois papéis temát í c os para uma 

referência. 

Quero aqui assumir que semelhante estado de coisas ocorre em 

construções com ~_apassivador. Dessa forma, na representação (~0), 

téro-se- dois papéis temát.icos para _uma única l."Bferência, pois o cli'

tico se é ligado pelo expletivo em CADElA com o SN casas. Estou :as-
' 

sumindo, portanto, que~ apassivador é um cl ftico anafórico, como 

descrito em (95'), que é ligado ou por um expletivo em CADEIA com o 

·argumento interno, como em {30), ou por um SN movido para a posição de 

sujeito, como na sentença do português europeu <106) (apud ELISEU <op. 

cit., p. 8S)), representada em (107): 

(106) Os bolos comeram-se. 

<107) [Os bolosJpi comeram-sepe tpi 

Em \107) temos duas categorias anafóricas, o vestígio do SN movido e o 

clít.ico ~· lígad.-as ambas pelo SN na posiç'ão de sujeito. 

Apesar de n~o ter uma explícaç~o ~ormal para prover a indetermi-

naç~o da referência do argumento externo em estruturas como <30) ou 

(!07l' arrísco as seguintes generalizações, comparando as representa-

ções (30), (105) e (107l' 

a) anáforas lexi cais det-entoras do papel temát. i co de- argumento int-er-

no, quando ligadas por uma categoria detentora do papel temático de 

argumento externo, assumem a referência dessa categoria (Ex: represen-

t.ação (105)); e 
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b) anáforas lexicais detentoras do papel temático do argumento exter

no, quando ligadas por uma categoria detentora do papel temático de 

argumento interno, assumem referência indeterminada <Ex; representa

ções (30) e (107)). 

A generalização (b) acima seria uma mera explicação ad hoc se n~o 

e-ncontrasse pareÚelo juntJo a passivas perifrásticas. Essas construções 

-exibem propriedades idênt1cas a construções com se apassivador: há um 

elemento detentor do papel temático de argumento externo, o afixo de 

particfpio, que é "ligado" pelo SN portador do papel temático de ar

gumento interno, como em 003), ou por um expletivo em CADElA com ç. 

argumento interno, como na sentença {108), representada em (109): 

(108) Foram alugadas as casas. 

(109) <Expl) foram (aluga+dasJpe (as casasJpi 

O af1xo de (102) ou (108) é "ligadon por um elo da CADElA contendo ar

gumento interno, isto é, se enquadra na classe das categorias anafóri

cas, no sentido em que encontra sua referência nos limit-es de I.-~, no

vamente a situaç~o em que hé dois papéis temáticos e uma única refe

rência. 

Comparando passivas perifrásticas e construções com Se apassiva

dor com construções com anáforas lexicais clássicas, como a da repre

sent-ação ( 1 05), pode-se perceber o f' -ato de que a r e 1 aç"ão de 1 i gaç'ão 

entre duas categorias se manifesta por identídade de traços de concor

dância: em se tratando dos clfticos, traçoz de concord~ncía de número 

e pessoa; no caso do af'íxo de particípio, concord~ncia de gênero e nú-
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mero. 

D~corre de princípios universais a exigência de que a manifesta

çâo de um papel temático deve estar associada a uma referência (ainda 

que indeterminada); daf a concord~ncia do afixo de particípio nas si

tuações em que absorve pap>;;>l temát;co. Quando o afixo absorve caso sem 

absorver 

(110), 17 

papel temático, lnâl6 existe- concordância, como ilustra 

' 

<110) Mariape tinha [aluga+doJpo [as casasJpi 

1.5.4-2. Em cons~ruções com se indeterminador 

Estruturalmente diferente do tipo de indeterminaç~o abordada na 

se-ç~o anterior, a indeterminação de sentenças como C2}, representada 

e-m <35): 

(2) Aluga-se casas. 

(35) prope aluga-se casaspi 

é gerada pela ligaç~o entre o pronome que ocupa a posiç~o de sujeito e 

o cl ítico ~· 

O fato de uma cat.egori a [+an, -proJ, como o cl ft.ico g_g, conforme 

as especificações de (95), ser ligada por uma categoria [-an. +proJ, 

como o pronome da posiç'ão de sujeito, estabelece uma relaç'ão anaf'ó.ri-

co-pronom i na 1 , intimamente r e 1 acionada ao cont.eúdo .referem c i a l arbi-

trário de PRO (cf. GALVES <198S, p. 1.4}}. 
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Entretant.o. n~o basta haver pro na posição de sujeito e uma cate

goria anafóríca para que se forme urna re-lação de indeterminaç'ão. É ne

cessário que, à semelhança do elemento PRO, essa relaç~o envolva ape

nas um papel temático, como em (35). Assim, a relação entre pro e ~ 

numa representação como {111) não gera inde.t-erminaç~o. pois há af duas 

c a de i as t.emá.t i c as: 

' 
<111) prope barbeou-sepi de manh~ 

Dessa forma, ao contrário de passivas perifrásticas e construções 

com ~ apassivador, que têm indeterminada a referência de seu argumen

to externo, ~ lndeterminador, como visto na seç~o 1 .3.3, também pode 

tornar arbitrária a referência de um argumento interno; basta que na 

pos 1 ç'ão de suje i to haja um pronome nu 1 o com pape 1 t.emát i co de argumen

to interno, como ilustra (112): 

(112) propi chegou-sepo tpi tarde à festa 

1.5.4.3. lndeterminaç~o e ambigUidade estrutural 

Embora produzida por propriedades formais diferentes, como de

monstrado a c i ma, n~o há diferença na i nt..erpret. aç~o da refe-rência 1 nde

terminada de construções com §g apass1vador ou com se indeterminador. 

De v i do a esse fato, costumam-se atribui r duas est.rutu:ras a passivas 

pronominais cujo argumento interno se encontra no singular. Assim, 

(113) pode ser a superficial izaçifio de uma estrutura com ~ apassivador-



como {114), ou com~ indeterminador como (115): 

C113) Tinha-se alugado uma bela casa. 

(1!4) <Expl) tinha-sepe [aluga+doJpo [uma bela casaJpi 

<115) prope tinha-sepo [aluga+doJpo [uma bela casa)pi 

Essa ambigUidade, entret.anto, 1nexiste em cgnstruções com o argu
> 

me-nto interno no "singular" como em (31) ou <115}: 

{31) t-se elogiado frequentemente. 

(11b) Tínha-se sldo visto 

A sentença (116), por exemplo, só se pode atribuir uma estrutura en-

volvendo se indetermínador, comà em C117), mas n~o ~ apass1vador, co-

mo em (118): 

(117) propi tinha-sepo [si+doJpo (vis+to]pe tpi 

<118) *propi tinha-sepe [si+dolpo [vis+lolpo"tpl 

Vejamos por quê. 

Na r-epresentação <117) o úllímo afixo de particípio absorve o pa-

pel temático do argumento externo e recebe caso acusativo do verbo 

~, configurando uma cadeia bem formada: o afixo de~ recebe acusa-

tlvo do auxiliar ter: e pro recebe caso nominativo. Tan1bém em (118) o 

~lt1mo afixo recebe acusativo de ~ e ErQ recebe nominativo. Contudo, 

'temos em <118} dois elementos requerendo caso, o cl!tico ~<por ter 

absorvido papel temát1co) e o aftxo de~ <por ser uma categoria 



r-v, +NJ), e uma só fonte de atribuiç~o. o auxiliar ter. Portanto, a 

configuração (118) é agramatícal. 

O ~ipo de agrama~icalidade d~ (118) pode ser mais bem visualizado 

pela agramaticalidade de uma sentença com o argumento interno no plu-

ral como C119), representada em (120): 

(119) *Tinham-se sido visto os meninos. 
c 

<120) *<Expl) tinham-sepe [si+doJpo Cvís+toJpo 

tos meninos]pi 

Em <120), de modo semelhante a <118), o afixo do verbo ver recebe 

acusativo sem absorver papel temático e o SN os meninos recebe nomina-

tivo através da CADEIA formada com o expletivo. Novamente há uma só 

fonte de atríbuiç~o de caso para dois elementos: se o verbo ter atri-

buir caso ao afixo do verbo ser, a sentença é asteriscada pelo Princí-

pio de Atribuiç~o de Papel Temático, pois ~ constitui uma cadeia sem 

caso; se~ atribuir acusativo ao clftico, a sentença é asteriscada 

porque nâo se satisfaz a especificaç~o [-V, +NJ do afixo. 

Acredito que uma análise como a oferecida neste capítulo alcança 

um nível de descriç~o e generalizaç~o bem satisfatório, sem recorrer a 

estipulações em excesso. Creio ainda que esta análise provê um plausí-

vel aparato conceitual para um estudo diacrônico das passivas pronomi-

na1s, pretens~o do próximo capítulo. 
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NOTAS 

(1) A denominaç~o passiva pronomínal é sabidamente inadequada por 

abranger construções não passivas, como as estruturas coro· se 1ndeter., 
m1nador-. Entretanto, na falta de melhor termtnolog1a {passiva lm:e,es-

soal levanta, ' no m(nlmo, os mesmos problemas), será mantida aqul o 

termo passtVB pronomtnal como mero rótulo par-a designar construções 

quer com ~ apasslv&dor, quer com ~ 1ndeter-m1nador-. 

(2) Em relaç~o à descrição formal do termo "absorç~o", consIderare í , 

seguindo Jaeggli (198&, p. 591), que uma dado morfema absorve caso ou 

papel temático se lhe for atr-ibuída uma dessas propriedades. 

(3) CL CHOMSKY (1986, p. 132) 

(4) Na verdade, tanto Chomsky (1981, p. 271), quanto Burzio (1981, p. 

38) assum 1 am que o SN posposto e r, a adjungi do a SV depois de ocupar a 

posiç~o de sujeito. Assumindo, entr·etanto, que no português brasileiro 

o<argumento interno permanece ero sua ?osiç~o de base em sentenças como 

(1), a regra de invers~o do sujeito foi aqui substttuída pela noç~o de 

CADElA, pare facilitar a exposíç~o. 

(5) Evidentemente, as sentenças (3), {4), (5), (22) e (23), por não 

terem o papel t.emát.ico aqente em suas grades temáticas, n'ão podem con-

trolar uma adverbial final, nem admitir advérbios expressando volição 
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(do mesmo modo que suas contrapartes n~o pronominats), 

(S,) pe e- pi significam, respectivamente, papel temátíco do argumento 

externo e papel temático do argumento interno. 

\7) Eduardo Raposo (comunicaç~o pessoal) chama a atenç~o para o fato 

' de que, embora a sentença (i) possa ser gramatical em dialetos do por-

Luguês europeu qué admitem um explet-ivo le>Ucal na posição de ~sujeito, 

o mesmo n~o ocorre com (11): 

(i) Ele alugam-se casas. 

{1 i} *Ele aluga-se casas. 

O padrão de gramat1calidade dessas sentenças evidencia que passivas 

pronominais com concordãncia entre o verbo e o ergumen~o Interno têm 

em sua postç"ào de suje1to um expletivo (nulo no português do Brasil), 

ao conLário das demais passivas pronominais, que têm um um pronome nu-

lo referencial. 

(8) Baker, Johnson e Roberts (1989, p. 220), estudando o particípio 

passlvo, estipulam que seu afixo é um argumento gerado sob o nódulo 

INFL; Já Everett (op. cit., p. 61) postula que o afixo tem o traço 

(í+Al) (é um argumento opcional), e a seleç~o desse traço é determina-

do pelo Critério Temático. Concordo com os primeiros autores a respei-

to da posiç~o em que o afixo é gerado: discordo, porém, do caráter 

obrigatoriamente argumentai do afixo, pois prefiro n~o atribuir duas 

entradas lexicais diferentes a part-icfp1os atlvos e passivos. Isso me 
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aproxima da proposta de Everett, embora levado por motivos diferentes 

dos seus. Everett postula o traço C±AJ com base na presença ou ausên-

cia de sintagma agent-ivo <"by-phrase"). De acordo com minha proposta, 

o afixo de particípio absorve ou n~o o papel temático do argumento ex

terno dependendo de a posíç~o da sujeito ser ou n~o temática. Na seç~o 

'! .4 será desenvolvida uma análise 

mente do afixo de particípio. 

' 

a1ternativa para o duplo 

' 
funciona-

(9) Nar-o <1976, p. 787) observa que ~'th1s constraint is val id even lf 

a detive cl1t1c intervenes bet-ween the se and the accusatlve~" 

(tti} Deu-se-me licença. 

(i v) *Deu-se-ma. 

(10) Devido a meu total desconhecimento do holandês, n~o me aventuro a 

tentar explicar as atribuições de caso e papel temáttca de sentenças 

como {53). 

( 11) A determ 1 naç~o da pos 1 çtio estr-utural ocupada por· verbos aux 1 11 a-

res, bem como dos fatores de sua subcategorizaç~o compreende um vasto 

campo de investigaç~a, ultrapassando os l,imites desta breve abordagem 

do p&rt1cfp1o. Devido e isso, n~o li1e propus & prover ur:11a descr·ição 

formal para a atrtbuiç~o de acusaLivo por parte de auxiliares como 

ter. 

(12> Explicando contrastes análogos aos demonstrados por C6S) e (57), 

Everet.t (op. ctt., p. 58) estipula que o verba~. ao con~rário de 
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~er, absorve acusativo. Nos termos da análise aqui desenvolvída, tal 

absorção faria com que a cadela temática constituída por _dope ficasse 

sem caso e, conseqüentemente, com que a sentença se tornasse agra~ 

meLical <Estabelecer uma cadeta ser ... do serta bem 1mponderável!). 

(13) Na verdade, a Generalização de Burzio pode explicar por que o 

' afixo ''passivo" absorve caso acusat 1 v o (c f. seç'ão I . 3. 4. 2) , não di zen-

do respeito ao afixo ''ativo". Contudo, também em sentenças ativas como 

-{v} n~o há conftguraç~o estrutural que possibilite que o afixo absorva 

essa nominattVO! 

(V) Os meninas tinham comprado o livro. 

Em (v) o SN os meninos claramente recebe caso nominativo, por ser o 

controlador da concordãnc1a verbal. Se o afixo pudesse receber ncmina-

ttvo em estruturas como (v), n~o haveria fonte de atrtbutç~o de nomi-

na~tvo para o SN da posiç~o de sujeito, e~ SN da poslç~o de objeto 

teria duas fontes de atribuição de acusativo, o aux1l1ar ter e o verbo 

prlncipal. 

(14) Emilio Pagotto (comunicaç~o pessoal) propõe, ao contrário, que, 

em construções como (bb) ou (74), o verbo~ atrtbul caso ao af1xo e 

o verbo, ao seu argumento interno. Com tsso, configura-se uma estrutu-

ra agramatical para (66), e gramatical para <74). Essa proposta 1nte-

gra-se perfeitamente ao fato de o afixo ser gerado sob INFL, com a 

vantagem de impedir que o auxiliar atribua caso ~'à díst.ãncja". Embora 

consciente da relevãncia dessa proposta, manterei aqui a mtnha análi-
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se, deixando para futuros trabalhos o exame das decorrências de cada 

p~oposta, hem como de suas descrições formais. 

<15) Como notam Baker, Johnson e Roberts <op. cit., p. 223), esse tipo 

de "cadeia" do ... por SN assemelha-se à chamada const.ruç~o de duplica

ção de clíttco (ncltttc doubl1ng"), .exeffipl1ficada pela sentença espa

nhola abaixo: 

(16) Essa interpretaç~o também está disponível ( embora n~o preferen

cJalmentel para as passivas perifrásticas. 

(17) Levando adiante essa análise, restaria explicar como a presença 

de sinlagma agentlvo bloqueia a interpretaç~o indeterminada, e por que 

há concordância entre o afixo e o argumento interno mesmo na presença 

desse síntagma. N~o dlviso por ora nenhuma explicaçt!io convincente pal"-e 

essas questões. 



CAPfTULO II 

PASSIVAS PRONOMINAIS, 

O PERCURSO DIACRôNICO 

' 

~Foi assim co~ o ferreiro da esquina, em cujo port~o de tenda uma tabuleta -
"Ferra-se cavalos " - escoicinhava a santa gramática. 

- Am1go, disse-lhe pachorrentamente Aldrovando, natural a mim me parece que er

re, alarve que és. Se erram paredros, nesta época de ouro da corrupção ... 
O ferreiro pôs de lado o ma!ho e entreabriu a boca. 
- Kas da boa sombra do teu focinho espero, continuou o apóstolo, que ouvidos me 

darás. Raquel a tábua u1 díslate existe que seriamente à língua lusa ofende. Venho pe
dir-te, em nome do asseio gramatical, que o expunjas. 

- ??? 
- Que reformes a tabuleta, digo. 

Reformar a tabuleta? Uma tabuleta nova, con a licença paga? Estará acaso ra-
chada? 

-Fisicamente, n~o. A racha é na sintaxe. Fogea ali os dizeres à sã gramatical!-
dade. 

O honesto ferreiro n~o entendia nada de nada. 
-Macacos me lambam se estou entendendo o que V. Sª. diz ... 
- Digo que está a forma verbal com elva grave. O "ferra-sew tem que cair no plu-

ral, pois a forma é passiva e o sujeito é "cavalos". 
O ferreiro abriu o resto da boca. 
-O sujeito sendo ~cavalos~, continuou o mestre, a forma verbal é ~ferram-se~ 

nrerram-se cavalos!" 
- Ahn1 respondeu o ferreiro, começo agora a compreender. Diz V. SE. que .. , 
- ••• que "ferra-se cavalos" é um solecisao horrendo e o certo é nferram-se ca-

valosn. 
-V. Sª. me perdoe, mas o sujeito que ferra os cavalos sou eu, ~ eu n~o sou 

plural. Aquele nse~ da tabuleta refere-se cá a este seu criado. t como quem d1z: s~

rafii ferra cavalos - ferra Serafi~ cavalos. Para economizar tinta e tábua abreviara& 
o meu nome, e ficou como está: Ferra Se(raftm) cavalos. Isto me explicou o pintor, e 

entendi-o muito bem, ~ 

(Monteiro Lobato: no colocador de pronomes"} 



l NTRODUÇXO_ 

' 
' 

Vimos no capítulo anterior que- as chamadas passivas pronominais 

abrangem dois tipos de estruturas, como ilustrado abaixo: 

(1) Alugam-se casas. 

(2} Aluga-se casas. 

(3) CExpl) alugam-sepe casaspi 

(4) prope aluga-sepo casaspí 

Na estrutura (3), represen~ando a sentença (1), o clítico ~absorve o 

papel temático do argumento externo e caso acusat.ívo e o SN casas é 

detentor do papel temático do argumento interno e recebe caso nomina~ 

tivo em CADElA com a explettvo. Em (4), representando C2), há na posi-

ç'ão de sujeito um pronome nulo referencial - portador do papel temáti-

co do argumento externo e de caso nominativo - que é indeterminado pe-

lo clít.Ico ~: o SN casas continua detendo o papel temático do argu-

mento interno, recebendo aoora caso acusativo. 
" 

Com base nessa abordagem, procurarei neste capítulo rastrear o 

percurso diacrônico das construções com~ apassivador, como (1), e 

com se indeterm.inador, como (2), no s1sterna do português brasileiro. 

,. 
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Além disso# pretendo discutir a proposta de Cinque (1388), que me pa

rece a mais bem elaborada no que tange à descriç~o das passivas prono-

minais, à luz dos resultados obtidos na investigaç~o diacrônica. 

Na realidade pretendo demonstrar que uma análise exclusivamente 

formal como a oferecida por Cinque ou a desenvolvida no Capítulo é 

insuficiente para explicar a atualizaç~o síncrônica das passivas pro

; 
nominais no horízonte das línguas românicas como um todo, ou mesmo pa-

ra explicar assfmet.rias no ~mblt.o d-e línguas esp-ecíficas, quer em seu 

---estágío sincrónico, quer em estágios afastados no tempo. Seg1.lindo a 

trilha aberta por Rato e Tarallo ( 1989}, pretendo t:razer evidê-ncl as 

que explicitem a necessidade e viabilidade da uni~o de um modelo for-

mal a um modelo variacionista, em prol de uma análise mais exaust-iva 

dos fenômenos em quest~o. 

11.2. O SURGIMENTO DE SE INDETERMINADOR 

11.2~1~ Um renômeno de reanálise 

Estudando o surgimento do que aqui se chamou de construções com 

-ª-.2 indet.erminador, Naro (1976, p.- 788) t-ece as seguintes considera-

ções: 

"There can be no doubt about. t.he historical 
chronology: the se-passive, with agreement and 
agent. phrase, precedes the se-impersonal, 
whithout agreement or agent phrase, by several 
centur i es''. 

"The se-impersonal const.ruction ( ... ) is a 
relatively recent innovation, first occurring 



in texts of the míd-t6th century, and is based 
on classical se-passive construction." 

lndo adiante (p. 798): 

"( ... ) Rodrigues [1913: ''Sobre um dos usos do 
pronome se: as fra.se.s do t.ipo v~""-se slnais" 1 n 
Boletim da Segunda Classe, Academia de 
Sciências, Lisboa; ~pud NARO <op. cit.)J 
shoWed quite convincingly that the non-
agreei ng se-construct i on was--·used frequent I y • 
and naturally by Father Antonio VieJra, a 
cultured man and prolífic writer, in letters 
dated between 1bó5 and 1680: thus there 
can be no doubt whatever that the construction 
was fully grammat-ical by that time." 

(. .. ) 

'
1 

( ••• ) TJe can cone 1 ude t.hat the non agr-ee i ng 
construc~ion gained general acceptance 
sometíme between the mid-15th century and the 
mid-1óth century." 
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Tendo em mente as considerações feitas por Naro, observemos a ia-

bela I I .1 abaixe, gue mapeia diacronicamente a discord:ància verbal Eol'tJ 

passivas pronominais. Para realizar esse mapeamento, isolou-se, de um 

total de 1113 passivas pronominais (englobando estruturas com se apas

s1vador e com §.!S 1ndeterm1nador}, um conjunto de 229 construções com 

~ apassivador com argumento interno no plurall. 

TABELA I 1.1 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

DISCORDAllCIA ENTRE VERBO E ARGUMENTO INTERNO POR PEllfODO DE TEMPO 
I PEn I ano D-E TEMPO API., I TOT I % 

' 
~C. XVI 0 

-~ D -r f5 

~ xe; I I I 2 .16 _j .13 ,_. ' I 

jS:'CC. XUIII 313 -I 1.54 I . .t s·-
' ' i r Lp -~ XIX _j i6 -~' 62 ' i ,.:.'elE'~·. ~·u 

I f 
_, 

! SJÕ'ê. XX 21 25 84- I 

I I ' 
!TOTAL 69 22'9 30 I 

' 
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A Tabela II.1 demonstra que o surgimento da passiva pronominal 

sem concordgncia, apontado por Naro, desencadeou um processo de mudan

ça li ngü f st i c a no português bra-s í 1 e i ro em que a forma conservador a 

<com concordância} foi paulatinamente perdendo terreno para sua con-

corrente, culminando no momento sincrôníco, em que deve sua sobrevi-

vência na modalidade.escrita à renitªncia da gramática normativa2. 

Conforme a Tabela II.1, no sécUlo XIX as passivas pronominais sem 

concordância superam as passlvas com concordância, ~ornando-se a forma 

canônica dQ século XX <84%). Dessa porcentagem, resultado da análise 

--de dados provenientes de cartas pessoais e entrevistas, a parte rela-

tlva a entrevistas revela tot-al Idade na d1scord§nc1a (100%: 15 ocor--

rências de discordância em 15 construções). 

Essa mudança lingüística, já praticamente acabada, sugere que, em 

relação à antiga construção com concordãncta, deve ter havido uro pro-

cesso de reanálise sintática, entendido nos termos de Langacker {1977, 

p. 58l' 

"I wi ll define .. reanalysis-' as a change in the 
sLructure of an expression or class of 
expressions that does not involve any 
immediate or intrinsic modífication of its 
surface manifestation. Reanalysis may lead ta 
changes at the surface level ( ... ), but these 
surface changes can be viewed as the natural 
and expected result of functíonally prior 
modificatians in rules and underlying 
x~epr-esenta.t i ons." 

Deixando de lado por ora a presença de sintagmas agentívos men-

cionada acima por Naro (p. 788), os resultados apontados pela Tabela 

Il.1 permitem, com efeito, afirmar que houve uma reanállse da catego-

ria vazia na posiç~o de sujeito das passivas pronominais, visualizada 



nas representações (3) e (4): 

(3) <Expl) alugam-sepe casaspi 

(4) prope aluga-sepo casaspi 
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Assim, o fato àe a categoria vazia de (4} passar a ser interpretada 

como um pronome referencial ~ n~o como um expletivo, como em (3), for-

~ çóu a interpretaç~o do SN posposto como objeto direto, portador de 

caso acusativo, e ?âo mais como sujeito, portador de caso nominativo e 

responsável pela concordãncla verbal. Construç~es modernas como (5} 

const i Lu em prova 1 nquest i on áve l dessa r e i nterpr·etaç'é'lo: 

(5) Pode-se alugá-las. 

O fato de a reanálise da categoria vazia na posição de sujeito 

forçar a interpretaç~o do argumento interno come objeto direto era 

prevlsível em observ~ncia ~ generalizaç~o de Burzio (cf. Capítulo 1, 

seç~o 1.3.4.2). A partir do momento em que o verbo das passivas prono-

minais passou a marcar tematicamente a posiç~o de sujeito, deveria 

passar também a atribuir caso acusativo a seu argumento interno. 

Buscando estabelecer fatores que motivaram essa reanálise, asse-

vera Naro Cop. cit., p. 802) o seguinte: 

"The peculiarities of the surface st.ructure of 
the earky classical se-passiva that served as 
a basls for the birth of the se-impersonal 
were as follow: (a} In the se-passive, the 
agent phrase was optional. (b) Under certain 
circumstances, as for emphasis, the surface 
subject could follow its verb: this so-called 
inverted word order occurred in both acLives 



and passives, and had no special relationship 
to the se-passlve. {c) Under certaln 
circumstances, e.g., when the verb was 
preceded by a negative particle or a YH-form, 
s-e- usual l y preceded i ts verb. G 1 ven just these 
peculiarities, it was possíble for the 52-

passive construction, with the TYPICAL surface 
form ~NP2 V-sr; por NP1 ~ Cwhere NP2 is the 
semantic object, NP1 is the semantic subJect), 
to assume the forro rse V NP2~." 

Dtscutamos mais det)damenle as npecul i ar idades" arroladas 
; 

por Naro. 

~!~2.1.1. A posiç~o do argumento interno 
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A Tabela 11.2 aba1xo ev1denc1a a relação entre posição do argu-

mento ínt,erno e discordância. Quando o argumento i nt.erno está posposto 

ao verbo, a dtscordãnc1a verbal é- exatamente o dobr·o da stt.uaç~o tn-

ver-sa. 

TABELA !L 2 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

D!SCORnANC!A VERBAL EM RELAÇ10 A POSIÇÃO DO ARGUMENTO INTERNO 
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Deve-se ressaltar que nessas 53 ocorrências de SN anteposto incluem-se 

41 casos de argument-o interno relat-ivizado, dentr-e os quats se encon

tram 8 das 9 ocorrências de dtscordãncia. Isso salienta ainda maís o 

peso da "pospos1ç:íioN corno fator que motiva a discor-dância verbal. 

A afirmaç.'ão de que- a ''posposiç'ão" do sujeito nas construções com 

se ap?ssivador traduz certa noç~o de ênfase <item Q da citaç~o acima) 

está calcada qo fato de que, no período anterio!' a 1550, a anteposiç'ào 

' do SN sujeito em passivas pronominais com concord§ncla era maior que a 

"posposição". Se9undo Naro (op. cit .• p. 779)! 

"The rat.io of pre-verbal t-o post.-verbal 
pos i ti on for the under l yi ng object. i s about 
3:2, when no obligatory movement rules <such 
as Rel ativizatton) have appl ied." 

A posposição do sujeito como marcaç~o discursiva ainda se faz 

sentir num período bem posterior ao referido por Naro, como se pode 

observar em Berlinck (1988, p. 223). Em sua abordagem diacrônica sobre 

a invers~o do sujeito no português do Brasil (fenômeno referido nesse 

trabalho como" const.ruç~o VSN"), a autora constata que: 

"No momento 1 <século :XVI I l), é uma funç~o 
discur-siva do SN - seu status informaclonal -
que possui o matar peso na determinaç~o do seu 
posicionamento relativamente ao verbo. Quanto 
maior for o grau de ~novidade$ do referente do 
SN, maior será a probabilidade de que ele 
ocorra posposto ao verbo, e vice-versa." 

Desse modo, em princípio marca de propriedades d1scursivas, 

"The new 
impersonal, 
post-verba l 

unmarked surface arder of the 
wtth urderlying object in 
posttion is, of course, a 



natural consequence of the analysis as an 
active, since thís 1s the unmarked active 
order . ·~ (c f. NARO, op. c 1 t. , p _ 803) 

Bl 

A idéia de que- c SN posposto ao verbo passa a ser interpretado 

como objeto encontra respaldo se confrontamos os resultados do traba-

lho de Berlink (op. cit., p. 220), expressos na Tabela Il.3 (Tabela 

&.1, na numeraç~o da autora), aos resultados da Tabela II.4~ 

' 
TABELA ! I. 3 

FREQU!!NC I A DE VSN SEGUNDO O CORPUS ANALISADO 

S:riCULO 

s,;·cuLo 

S:EC!.lLO 

car:·r.u.s· ~.' 
.co 

XVIII ( .1 750) 42 
XIX (.135iil) 31 

XX (193?) 2.1 

TABELA !1.4 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

H 

2€il3/486 

144/469 

263/1262 

"POSPOS!ÇXO" DO ARGUMENTO INTERNO POR PERfODO DE TEMPO 
PER>ODO DE TEMPO AI' L TOT "' 

S:rlC~ XVI 12 22 55 
S:ECULO XVII 51 76 67 

SlÕCI.JLO XVIII 327 453 ?2 
S:ECULO XIX 122 148 82 

1>:ECI.JLO XX 114 .1.36 84 

TOTAL 626 835 75 
~ 

i 
' 

A Tabela 11.3 evidencia que temos no português brasileiro uma mu-

dança em progresso que restringe a ínvers~o do sujeito. Em se pensando 

que os resultados da Tabela 11.4 refletem realmente a posposiç~o do 

sujeito das passivas pronominais, extsttrta uma 1ntrtgante desconex~o 

entre as Tabelas 11.3 e Il.4, pois seus dados exibem uma distribuíç~o 
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quase complementar. Em se assumindo, porém, que a Tabela 11.4 revela 

uma mudança que toma o SN posposto ao verbo como o objeto, e não como 

o sujeito das passivas pronominais, as Tabelas 11.3 e 11.4 se coadu-

nam, pois 

"Se primitivament-e o substant-ivo foi de fat.o o 
sujeito, como parece ter sido junto a verbos 
transitivos, também nessa época andava neçes
saríamente anteposto ao predicado; mas desde o 
dia em que sua posição se fixou depois do ver
bo, fixou-se também a sua f'unçâo de objeto." 
(cf. AL'I (1957, p. 95JJ; 

Retornando as Tabelas I J .1 e I I. 4, o Quadro I l .1 deixa t.ransparen-

te a fntJ i ma r e 1 aç~o entre di scord~nc i a e "pospos i ç'ão" do argumento in-

te-rno: 

QUADRO I !.1 
PASSIVAS PRONOMJNAJS, 

"POSPOSJÇXO" E DJSGORDA!ICIA POR PERfODO DE TEMPO ., 
lOOr'·----------------------------, 
90 
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De acoPdo com o Quadro 11.1, pode-se asseverar que nos processos de 

mudança lingüística envolvendo passivas pronominais ae dá um cfrculo 

vicioso: a discord~ncia motiva a y'posposiç'ão". que motiva a discordan-

cia.Isso é explicado, em termos teóricos, em virtude de os movimentos 

serem regidos pelo Critério Temático (cf. GHOMSKY (1981, p. 5ó)). As-

sim, o movimento para a posiç'ão de sujeito é permitido em estruturas 

como (3), mas n~o em e~truturas como (4); 

' 
' (3) <Expl) alugam-sepe casaspi 

(4) prope aluga-sepo casaspi 

pois o movimento em (4) faría com que o SN estivesse associado a dois 

papéis temát. i c os. Dessa forma, uma vez que a categoria vazia da pos i-

ç~o de sujeito passasse a ser int~erpretada como referencial <e, por-

tanto, temática), era esperável que passasse a ser bl.oqueado o alça-

mento do argumento interno para a posíç~o de sujeito. 

Como se pode ver·ificar na Tabela 11.5 abaixo, a maciça ocorrên-

·c i a de argumento interno posposto nas passivas pronom í na i s, excet.uan-

do-se obviamente as construções que envolvem movimento para COMP, so-

mente enconCra resistência junto a pronomes indefinidos e dernonstrati-

vos neutros (com uma média de 47% d-e- "posposiç~o"); 



TABELA II.5 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

"POSPOS!ÇXO" POR REALIZAÇXD DO ARGUMENTO INTERNO 

REALIZAÇ"'O APL TOT 

OllAÇi\0 ~36 .1.36 

1-c_L_i_T_I_c_._o ___ "'_c_u_s_._"'_r_x_v_o __ --1---+~--~----~----=- 9_9 __ 1 _ r 471 ~'- 515 I 91 

1
. 

l-cP:cR::-O:c-!l--c_-=cOc-M-=Ec--I~H-D~E-F-l-H--I-D-0-é-·t---+--j~~.:_----j,i------J 

DEMOilSTJi-AT I v o IH:UTllO I ~ 8 I 38 
47 I 

I -----~- ~---l 

IPROHOME RELATIVO 9 j__~3?j __ 0_. __ I 
r ! t 
!PALAVRA QU+SN 9 I 8 I 

I I 626 835 I L _____ _ 
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Mesmo assim, essa resistência vai sendo aos poucos vencida. In-

vestigando a média de "posposiç~o"' por período de "tempo, verificou-se 

que as únicas construções que refle~em uma oscilação significativa s~o 

as que envolvem pronqmes indefinidos ou demonstrativos neutros. A 

''pospos i ç~o~' desses pronomes em passivas pronom 1 na i s sal t..a de uma taxa 

de 25% (1 caso em 4 construções} na segunda metade do século XVl para 
' 

65% {13 casos em 20 construções) na segunda metade do século XX. 

Vistos os mútuos condiclonamentos entr-E> discor-dêincla e "posposi-

ç~o" do argumento interno, voltemos à opctonalidade do sintagma agen-

tivo (item a dos fatores levantados por Naro). 



11~2~1~2. A opcionalidade do sintagma agentivo. 

Como vimos no Capítulo 1 (seção 1.5.3), ao contrário do afíxo de 

particípio, o clftico ~ (apassivador) não subcategoriza um sintagma 

preposicionado. Naro {op. cit., p. 796), contudo, levanta a hipótese 

de que n~o era esse o estado de coisas no período clássico: 

"The 5 e-passive could take both de and per
agents in the- classical period. In this 
respect: at least, the construction paralleled 
the classical periphrastic ser-passive; and 
traditíonal scholars have in fact assumed that 
it was a true passive in the usual sense 
-i.e., that the underlying object was surface 
subject and the underly1ng subject was surface 
agent. As far as the early classic period is 
concerned, I believe that this assumption is 
basically correct, and corresponds to the 
linguistic reality recorded in t.he t.exts." 

A "r-eal idade l ingüfst.ica" desse período é-, entretanto r analisada 

de modo diferente por Camara Jr. <1977, p. 5ó: verbete_apassivador): 

~'É cer-to que na linguagem renascentista encon
tra-se esse complemento [o agente da passiva) 
na voz médio-passiva ex.: "do mal que se 
aparelha pelo inimigo", "o mar ... que só dos 
feios focas se navega" ( ... ), mas é um emprego 
esporádico e que foi efêmero, resultante em 
parte da confusâo entre o complemento de agen
te e o de melo( ... ) e em parte de um esforço 
consciente na língua escrita a equiparar a voz 
médio-passiva com a voz passiva específica." 

Também é contrária a Naro a posiç'ào de Ali (op. cit. p. lOU: 

"Podemos ( ... ) dizer: lê-se êste I ivro ou a 
Jivn:; Iâ-'!Se· Ninguém porém dirá: o livro J.;":-sfi.' 
parfi todos, por ser 1 inguagem simplesmente in
correta. Neste particular parecem, entretanto, 



estar em conflito com a sintaxe atual expres
sões antigas em que um curioso fenômeno lin
güístico requer o seu esclarecimento. As pre
posições de, per C por) indicavam, entre outras 
relações, a de causa ef1cient.e dos verbos pas
sivos, e a de meio ou instrumento dos verbos 
ativos( ... ). O instrumento ou meio é geral
mente um ente sem vída, mas por vêzes conside
rava-se como tal - e âste ~ o ponto importan
te da quest~o .- um ser animado, uma pessoa ou 
co1sa personalizada. Assim. devemos interpretar 
êste exemplo de JOAO DE BARROS: castig~ De!.is 
.'~:.• nmis dt~s ve.:::·e~-; os christS:os por (=por meio 
de) christ[x'as de mà vida e costume-S' a.bomina.
vefs· e rtorpe$ CPaneg., 25}. Da contigiiidade 
das 'noções causa e instrumento ou meio, e da 
coincidência de preposições para exprimi-las 
se geraram provàvelmente as seguintes língua
gens. que hoje só por superstição deixaremos 
de considerar defeituosas: 11ar ~ • • Ou e ;;o DOS 

FEDS FOC/1S SE NAUEGIL <CAM, Lus. , 1, 52) ( ... ) 
::::primeiro SE NOf1~ Cno singular!) PER DS 
l'h~Rt:f-INTES • • • a::; p;o:rlgini da mar (JOAO DE 
BARROS, Déc:, 3, 2, 1)" . 

Para apontar a mais adequada dentre essas abordagens, seria ne-

cessário um exame minucioso de construções com aparentes sintagmas 

agentivos num período bem anteríor ao que consta no cor-pus aqui anali-

sado. Embora não disponha de evidências cabais para tomar est~deci-

são e me valha unicamente do corpus analisado, assumo aqui a pos~ura 

de Camara Jr. e Ali, e gostar1a de fazer uma hipótese contrária à de 

Naro (p. 802). 

Não foi a opcionalidade do sin~agma agentivo que constituiu uma 

mot1vaç~o para o surg1mento de construções com se indetermtnador, mas 

a 1mplementaç~o desta construç~o no português brasíleiro é que deve 

ter inibído "o esforço consciente na l fngua escrita a equiparar a voz 

médjo-passiva com a voz passiva específica", nos termos de Garoara Jr. 

O próprio Naro (p. 796), dando prosseguimento ao texto citado 

acima, reconhece que: 



"In the later classical per-iod, according to 
some tradítional scholars, the situation was 
made different by the appearance of the 
non-agree1ng 5e-construction, without surface 
agent phrase." 
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Sendo ass1m, espera-se que a discord~ncia· entre o verbo e o argumento 

1-nterno Iniba a construç~o com sintagma agentivo. Vejamos se isso _se 

confirma. 
' 

Encon-lram-se no corpus apenas 7 const.ruções com g apass1vador em 

que se pode dizer que apresentam síntagma agentívo, como exemplificado 

abaixo: 

{€,) "No Reo da Madeira se faz&m todos os annoz bastant-es 

mortes pelo gentio cham-'!Adoz Hara-:5 sem que se lhe de 

causa algua." 

(7) "Sou de parecer, que V. M:age. mande, que este fact,o 

se examine com toda a circunspecç~o. e madurezat par 

Como esperado, nos 6 dados que Linham o argument-o interno no plural, 

n~o houve nenhum caso envolvendo simultaneamente discordªncia verbal e 

s1ntagma agentivo. 

Ê interessante atentar para o fato de que as construções envol-

vendo sinLagma agentivo encontradas no corpus acham-se todas numa únt-

ca fonte, os "Autos da Devassa Contra os índios Mura do Rio Madeira e 

Nações do Tocantins" (1738-1739), texto redigido segundo as formalida-

des do d! scm .. so jur íd í co. Levando em consl deraç'ão essa formalidade. o 

perto~o em que foram escriLas essas seqtiências (bem posterior ao que 
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tem atestado a literatura), e ainda observando que, à exceç~o de {7), 

todos os outros dados constituem paráfrases de (ó), n~o é implausível 

afirmar que esse uso tardio de sintagma agentivo consistia de um pro-

cesso de hipercorreção que v1sava a igualar construções com se apassi-

vador e passivas perifrásticas. 

vel 

Fossem construções correntes no período clássico, seria ponderá

' esperar que as passivas pronominais com síntagma agentivo perdu-

rassem no diafeto europeu, cuja construção mais f'retqtiente a1nda é a 

construção com concordãncia, conforme demonstra a Figura II.13: 

FIGURA II.l 
PASSIVAS PRONOMINAIS EM PORTUGUeS EUROPEU FALADO, 
CONCORDÃNC!A ENTRE O VERBO E O ARGUMENTO INTERNO 

CONCORD~ 
,.~=m: :m 11 tTtr-: 
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Entretanto, como ilustra a sentença {8) <apud ELISEU, op. c i t. ' p. 

86)~ o português europeu, assim como o português do Brasil, n~o admite 

sintagma agenttvo em construções com ~ apassivador: 

(8) *Os bolos comeram-se pelos míúdos. 

A agram~ticalidade de C8) nos do1.s dialetos, que privilegiam pa
; 

drões de concordãncia antagônicos~ parece confirmar as observações de 

' Camara Jr. e Ali. O português europeu, que parece ter se mantido está-~ 

vel no que tange à preferência por estruturas com concordância, nlio 

dever i a, com o surgimento da forma inovadora, sofrer um impacto tal, 

que asteriscasse a subcategorlzaç~o de sintagma agentívo para constru-

çôes com concordãncía. Portanto, o que se aftgura como provável é que 

essa subcategorizaç~o n~o tenha tn~egrado o sistema do vernáculo no 

perfodo clássico. 

Ainda a propósito da Figura I1.1, é interessante ressaltar que, 

ressalvando a exígua quantidade de dados {5 ocorrências em 18 constru

ções}, a discordâ.ricta se distribui de maneira uniforme entre os vár·ios 

níveis de tnstruç~o- Também no português brasileiro falado a díscor-

dãncia n~o~se mostrou sensível à influência da escolaridade {relembre-

se que as entrevistas dest.e d1aleto apresEmtaram 100% de díscordãn-

c i a) . Assim, no que concerne à' discordância em passivas pronominais, 

pode-se dizer que, embora atualmente se situem em posíções polares um 

em relaç~o ao outro, ambos os dialetos n~o apresentam tens~o entre as 

duas variantes. A diferença se encontra na variante escolhida: cons-

truções sem concordância para o português brasileiro (100%), e cons-

truções com concordância para o português europeu <72%). Dito de outro 
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modo, enquanto o português brasileiro se situa na reta Í1nal da mudan-

ça lingüís~ica, relegando a forma arcaica à escrita formal, no dialeto 

europeu as formas variantes aparentemente permanecem estáveis há sé-

cu los. 

11.2.~.3. O rator locuçSo verbal 

' 
No Capítulo l <seç~o 1.3.4.3) vimos que há uma restriç~o em Forma 

Fonética que asterisca ocorrências do clítico se quando contfguo a um 

, cl ítico acusattvo, como exe-mpl i fica (9): 

(9) *Aluga-se-as. 

Intervindo um auxiliar, ocorre uma disjunç~o dos clíticos, produzindo-

se uma sentença gramatical: 

(5) Pode-se alugá-las. 

' Di ant,e- da possibl l1dade de construções como (5) explicitarem a 

atribuição de caso, é-se levado a pensar que, no processo geral da mu

dança, as 1 ocuções verba 1 s devem ter contribuído s i"gn i f i cat í vamente 

para a reanálise da categoria vazia na posiç~o de sujetto. A comprova-

ç~o dessa hipótese pode ser feiLa com base nos dados da Tabela ll.D 

abaixo, projetados no Quadro 11.24: 
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TABELA I I. G 
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A Tabela 11.6, projetada no Quadro 11.2, demonstra que em todo 0 

processo de mudança as locuções verbais favoreceram a implementação da 

discordância entre o verbo e o argumento interno. A média de discar-

dãnc i a em construções envo 1 vendo 1 acuç'ão verba 1 ( 4&%) quase a 1 cança 0 

dobro da média em construções simples <2&%>. 

A influência das locuções verbais ainda se fará presente em outro· 

.processo de mudança, como se verá a'diante. 

!!.3. A EXPANSXO DAS PASSIVAS PRONOMINAIS 

11~3~1. Analisando a reanálise 

Examinemos com mals vagar.a deftniç~o de reanálise fornecida por 

Langacker <op. cit., p. 58): 

ny will define ~reanalysis~ as a change in the 
structure of an expression or class of 
expressions that does not involve any 
tmmediate ar intrinsic modification of tts 
Surface roanifestation." 

De acordo com a definiç~o acima, passivas pronominais com o argu-

ment.o interno no singular constituem o in-eut ideal para o processo de 

reanálise, pois, conforme exemplificado abaixo, diferentes estruturas-

D geram a mesma sentença de superfície: 

(10) Consertou-se o brinquedo. 

C11) (Expl) consertou-sepe [o brinquedoJpi 
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<12) prope consertou-sepo to brinquedoJpi 

Alia-se a isso o fato de que~ embora produzida por propriedades for

mais diferentes, não há diferença na interpretaç~o da referência inde-

terminada de construções com se apassivador, como em {11), ou com se 

lndeterminador, como em C12} (cf. Capítulo I, seçào 1.5.4). 

Portanto, 
\ 

a reintrepretaç~o da categoria vazia na posiçào cte su-

jeito n~o provoca alteraç~o na referência da CADEIA temática envolvEm-

' do o papel temático de argumento exter-no; pefo contrár-io, mantém-se 

até uma das propriedades que diferencia construções com se apass1vador 

,de passivas perifrásticas: o traço [+hum) (mais humano) <cf. NARO 

(op. cit., p. 781), PIMENTA-BUENO <1979, p. 120l; !KEDA (1977, p. 

21)}. Construções com~ apassivador só tomam como referência para o 

argumento externo um elemento com o traço [+humJ, ao contrário de pas-

s1vas perifrás~icas: 

(13) Os bolos foram com!dos. 

(14) Comeram-se os bolos. 

(15) Comeu-se os bolos. 

Ass1m, em (13) a referência do argumento e;-:terno esté associada ao 

Lraço t+anim) (mais animado), enquan~o em <14) se restringe ao traço 

[+humJ, padrâo que é seguido por (15). 

A inalteraç'ào da referência indeterminada no processo de mudança 

esboça uma resposta para o ardiloso "problema da transição" (cf. 

~EINREICH, LABOV e HERZOG <19&8, p. 184)). Faço minhas as palavras de 

Naro <op. cit., p. 184): 



"Naturally, the language-lear-ning process 
as a whole includes a certain amount of 
correctional pressure from the older 
generation; but most of individual differences 
between the passive wtth deleted agent and the 
impersonal are too subtle to provoke 
signíficant reactíon. The most outstanding 
syntactíc feature of the new construction is 
its lack of agreement in number with the 
under 1 y i ng object, but -· even here there are 
surface factors that would inhibit correction. 
One --- o f these i s the fac~ th'at the under 1 y i ng 
object i s post-verba 1 in unmarked surf a c e 
order." 

' 

II.3.2. O passo além 

Continuemos a examinar a concepç'ão de re.:málise: 

"Reanalysis may lead to changes at the 
surface level ( ... ), but these surface changes 
can be vtewed as the natural and expected 
result of funcionally prtor modiflcations ín 
rules and underlying representations." 
(cf. LANGACKER, op. c!t., p. 58) 
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Uma dessas mudanças "esperadas" já foi detectada: a possibilidade 

de manifestaç~o morfológica da atribuiç'ão de caso acusativo ao argu-

menta interno de passivas pronominais, como em {5): 

(5) Pode-se alugá-las. 

A mais ampla dessas mudanças previsfveis constitui o processo de 

expans~o das passivas pronomina1s. Urna vez que o português passou a 

admitir construções em que um pronome referencial nulo na posição de 



sujeiLo é indeterminado pelo clítico ~, era de se esperar que qual

quer verbo - e não apenas os trans1t1vos - que pudesse ter um pronome 

referencial nulo em sua posição de sujeito (possuindo o traço [+hum)) 

pudesse também fazer parte de uma construç~o com ~ indeterminador. 

Evidentemente, essa fase constitulria uma expansão do output do pro-

cesso de reanálise, e não do processo em sí mesmo, Já que nesse caso 

n~o se tem uma construç~o com ~~pletJvo nulo como input .. 

' 
Pode-se, então, conjecturar que a expans~o do uso de ~ indeter-

' 
minador tenha ocorrido seguindo uma ordem semelhante à de&crita abai-

xo: 

a) verbos transitivos diretos usados intransitivemente CEx: Come-se 

muito no 1nverno ): 

b} verbos intransitivos (Ex: Trabalha-se bastante neste luq~); 

c} verbos transitivos preposicionados <Ex: Precisa~se de empregados); 

d) verbos de 1 igaç1'ií:o CEx: É-se fel,_iz quando se é ,lovem)-; 

e) verbos ergativos <Ex: Cheqou~se tarde à reuni~o}; e 

f) verbos em construções passivas perifrásticas <Aqui se -é visto por 

todos). 

Subjaz a essa ordem estipulada a híp6t.ese de que a expans~o deve-

ria se dar segundo: 



a) em primeiro lugar. a presença de argumento externo na posiç~o de 

SUJeito (isso oporia os itens~. h, ~e d acima aos itens e e f>; e 

b) em segundo lugar, a semelhança estrutural em superfície (isso ex

plicaria a ardem dentro dos pólos). 

Essa parece corresponder. à ordem relatada na 1 itera"tura: 

"J01i:O DE BARROS, CAMõES e os ilustres escrito
res qte depois vieram foram estranhos a essa 
preocupaç"ão doentia que acorrenta, sem aten
der à índole da nossa lfngua, o uso do pronome 
se- exclusivamente aos verbos transitivos." 
(cf. ALI, op. cit., p. 102) 

"Since the underlying object appears as t.he 
surface subject in the se-passiva, it is 
possible to delete this element under the same 
conditons as in ordinary actíve sentences. An 
example is: Q ~ ~ .a paa;z simples, diziam elle-::s, 
posto que se arrazoe por algur..ts~ •• (Jo'<l!.io I, 
433). ( ... } Here the pronoun ela, referring to 
a p,r;.z·, has beeen deleted as surface subject of 
:-;e arraz·oe. This cannot be taken as an example 
of se with an intransitiva. There is a class 
of aparent counter-examples ínvolving the 
expression assi como ias is ... ; but these are 
merely cases in which a sentencial object has 
been pt"'eposed: ~ .... e porem caae a home em 
muyto-s peccado-s, de qt.Je' o mudo h& cóPrido, 
a,;;y como se mostra e este recStameto ... ~ COrto 
84, 33)." (cf. NARO, op. cit.., p. 799) 

"Since have been unable to find any 
significant earlier examples, l shall assume 
that the use of se whith intransitive began at 
more or less the same time as the appearance 
of the non-agreeing construction with 
trane:itives~ i.e. the .mid-1&th century." 
(idem) 

"No dom(nio do português antigo floresceu tal 
pronome [o pronome homem], e com vantagem~ ao 
lado de fórmulas com o reflexivo se. Por fim 



foi-lhe desaparecendo a vital idade e na era 
quinhentista sucumbia de todo afogado pela 
expans~o do pronome ~ que< ... ) já ent~o se 
usava quer em verbos transitivos, quer com os 
intransitivos." <cr. ALI, op. cit., p. 100> 

#Tocna-se assim inteligível a existência dos 
nossos trata-sti, fala-se de <ou t=•m>, psmsa-s~F 

am, resiste-se a. e muitíssimos outros dizeres 
semelhantes, de que se serviram em larga cópia 
JOXO DE BARROS, VIEIRA, BERNARDES, HERCULANO e 
~a.~TJtJ~n H lidem. o. 97) 

"Houve durante mutto tempo relutância em acei
tar na linguagem literária os populares d-se. 
e-sta'-se, mas desde o século passado a hesita
ç~o tende a desaparecer. CASTILHO, no teatro 
de MOLLiàRE, p8e tais modos de dizer até mesmo 
na bôca de personagens que n~o costumam expri
mi r-se incorretamente; Ouando SE ti despresado 

ingratamente~ creio ser f.lm dever honroso o 
procurar fugir tTart., bS) ( ... ) = d-SE 
obrigada acaso a pagar ft.t;ro em metro às deusas 
do f'arnaso? se ná'o SE ti, ná'o se deve andar sem 
arte~ veia a ver~ar <Misantr., 122> < ... ) 
= l4q11i, senhor Pancrac i o, ESr4'-SE opt imamente 
<Sabichonas. 89>. (, .. ) Nas obras de GARRET, 
de CAM!LO e de RAMALHO ORTIGXO são freqUentes 
os exemplos." (id., p. 99) 5 
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O ~p~ analisado, entretanto, não refletiu exatamente a ordem 

prevista, como mostra a Tabela 11.7&: 
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TABELA !!.7 
EXPANSXO DAS PASSIVAS PRONOMINAIS, 

OCORR!NCIAS DE CADA TIPO DE VERBO POR PERíODO DE TEMPO 

tEiiOJO DE IIMfO 
ruo u m1o 

!IAHSITIVO lHillE!D UGA!IVO IH!BAK!IVO JE L!GAÇIO 
TOTAL 

2:2 eet. see. XVI - - - - e 
H tet. sfc. XVII z - - - 2 I 

2.! ut. sêc:. XVI! z 1 I 
I - 3 

H met. s:éc. XV !li 15 - I 1 i 1 17 I 

iB!: Eet. sflc. x!JII r 1 • - 2. I - 8 
'la ! - ~~te-t. sé c. XIX I 1 - - - I 1 

'ª lllí't, 
;;-éc, XIX 24 2 - 1 I 21 

' 
H. met. sec. y,x 2 I - - I - I 2 . I 

G! met, src. xx i 11 2 2 2 i 17 i 
TO! A! I 63 5 5 1 I 17 

A Tabela Il.7, contudo, n~o contradita os fatos atestados na li-

t.e-ratura. Os resultados da Tabela 11.7 refletem t'ão somente a distri-

buiç~o (sujeita a fatores como a maior recorrência de um ou outro 

Lípo de verbo) das construções com se indeterminador junto a verbos 

não transitivos registrados no corpus analisado; n~o podendo ser toma-

dos como retrato da expans~o das passivas pronominais como um todo no 

português brasileiro. O que a Tabela 11.7, dentro de suas limitações, 

pode trazer de contribuiç~o ao que já foi relaLado na literatura con-

síste no registro das ocorrêncxas dos verbos ergaLivos. 

A primeira ocorrência de verbo ergativo apontada na Tabela 11.7 e 

transcrtta abaixo pode constituir um indício de que a expans~o das 

passivas pronominais, contrariamente ao que se predisse acima, alcan-

çou os verbos ergativos antes dos verbos de ligaç~o: 

<1&) "E feitas as taes medições, tanto, que se chegou com 

a legoa de terras de comprido pelo sertam dentro os 



'7'8 

houve o dito Ouvidor por ímpossado aos ditos Padres 

das ditas terras.,. ( Livro do tombo, 1677) 

A ser assim, o fato de o argumento interno de verbos ergattvos poder 

ser alçado para a posição de sujeito deve tê-los aproximado dos verbos 

lntransitlvos. Isso implica que no processo de expansão da"s passivas 

pronominais a semelhança estrutural em superfície deve ter desempenha
; 

do papel mais importante que o prevísto. 

' A resistência normativa às últimas formas inovadoras a que se re-

fer-e Ali (op. cit., p. 99) tem muita raz~o de ser. É justamente no 

uso de se junto a passivas perifrásticas que se revela qu~o ,,catastró-

fica~' (empregando um termo de Lightfoot (s/d)) foi a mudança: ~passa 

de identificador da estrutura temática do predicado Cpor absorver o 

papel temático de argumento externo) ~ indeterminador da referªncia do 

argumento externo <por ser ligado por um argumento interno Ccf. Capf-

tulo I, seç~o !.5.4.1)) a mero indeterminador da referência do sujeito 

(por ser ligado por PL2}. 

Dessa forma, ~ pode indeterroinar a referência de um argumento 

interno em presença de argumento externo, como é o caso da sentença 

(17), representada em (18): 

(17) Aqui se é v1sto por todos. 

Observe-se que, apesar de o argumento interno subcategorizado por ~ 

ser L±animJ, o pronome nulo de <17) somente poderá estar assocíado ao 

traço [+humJ. devido ao resqufcio semântico da ant.íga construção com 



!2 apassivador. 7 

1!.4. PASSIVAS PRONOMINAIS SEM PRONOME 

GaLves <1987, p. 37) at.e.rt-a· para o fato de que o português eu:ro-

peu difere do bras i le-i r-o na identificação do pronome nulo de t.erceira 
' 

pessoa do singular em sentenças finitas. Enquanto aquele tem referên-

c ia det.erminada, este pode ter referência indeterminada, como exempl i-

.ficado por (19} (sentença (11) na numeraçtio de Galves): 

(19) Nos nossos dias, n~o usa mais saia. 

{19) tem referência determinada em português europeu, mas pode ter re-

fergncia indeterminada no português brasileiro. 

Detectada essa peculiaridade do português brasileiro, duas cons-

truções se habilitam como fonte dessa inovaç~o: construções indetermi-

nadas pela marca de concordância da terceira pessoa do plural como 

(20), e construções com~ indeterminador como <21):8 

{20) Nos nossos dias n~o usam mais saia. 

(21) Nos nossos dias n~o se usa mais saia. 

A primeira hipótese se justifica pelo rato de a concord§ncia do portu-

guês brasileiro admitir paradigmas como ele/eles fala; já a segunda 

hipótese busca apoio no quadro geral de supress~o de clíticos no 
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português do Brasil (cf. OMENA <1978!, KLIFFER <1979), TARALLO 

( 1983 J , d 'ALBtTQUERQUE ( 1984 J , DUARTE <198&) ) • 

O caminho para escolher a mais adequada dessas hipóteses leva em 

conta a exclus~o ou inclus~o do enunciador em construções como <20} ou 

( 21} . Como bem aponta Maurer Jr. < 1951, p. &0) ; 

' 
"Em português, embora o impessoal de origem 
passivá se aproxime, em sua nova acepção, da 
terceira pesoa do plural com sujeito indeter
minado, n~o se confunde com ela. A terceira 
pessoa do plural designa, é verdade, um sujei
to indeterminado, mas n~o se liberta inteira
mente da idéia primitiva de terceira pessoa. 
Para comprová-lo basta que se comparem nesta 
lfngua as duas expressões 'est~o ba~endo à 
porta~ e ~ba~e-se à porLa~. No primeiro caso 
exclui-se a pessoa que fala e aquela com quem 
se fala {por~anto temos terceira pessoa), ao 
passo que na forma passiva incluímos mui comu
mente a pessoa que fala, ou aquela com quem se 
fala." 

Assim, já que a referência indeterminada de (19) pode eventualmente 

i nc 1 ui r o enunc i ador, construções·· com terceira pessoa do s 1 ngu 1 ar com 

referência indeterminacta9 podem ser analisadas como evolução das cons-

truções com~ indetermínador. 

Abaixo, vê-se a projeç~o do apagament.o do ·cl ítico de passivas 

pronominais no eixo do tempo; 

. 



TABELA I 1.8 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

APAGAMENTO DO CLfTICO SE POR PERíODO DE TEMPO 
l'EP.iODO DE TEMPO APL TOT 
S:ECULO XVI 0 27 

S:ECULO. XVII 4 103 

)S:ECULO X01Il 7 549 -S:ECULO XIX "13 296 

SECULO XX 114 223 

TOTAL 133 1113 

Y. 
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1 I 
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5B 

12 

A Tabela II.8 põe em xeque a àerivaç'ão de "passivas pronominais 

í:!E'ffi pronome>" a parti r de construções com .§.2 1 ndet.erm i nador, Adm i t. indo-

se essa derivaç'ão, seria esperável que a nova mudança tivesse início 

quando J~ estivesse bem avançada a mudança que propicia a discord§ncia 

entre verbo e argumen~o interno. ou seja, quando as construções com ~ 

indeterminador fossem mais freqüentes que as com se'· apassivador. As 11 

ocorrências de eltsão do clft1co nos séculos XVII e XVlll parecem con-

tradJtar essa previs~o. pois nesse período, de acordo com a Tabela 

11.1, a discord~ncia entre verbo e argumento interno oscilava entre 13 

e 19%, 

A aparente contradiç~o é desfe1ta se se considerar o fenômeno em 

função do tipo de construç~o em que figura a elis~o do clftico, como 

demostrado na Tabela Il.9 abaixo: 



TABELA !1.9 
PASSIVAS PRONOMINAIS: 

APAGAMENTO DE SE POR TIPO DE CONSTRUÇXO EM FUNÇAO DO TEMPO 

I SiC. XVI 

im tm 1 z 

s.;c. xm 
ror 

s 80 

l'EJ!iODO 
SJlC. XVI!l 

7 17 41 

DE TEMPO 
Stc. XIX Stc, XX 

All !O! An ror APl 

J 67 3 s 

8 89 i 

B I 2 

I ,, I 1 

I I 
228 I 58 !38 

i 

114 

i02 

TOTAl 

!OI 

JQ 

14 

A Tabela 11.9 revela que as 11 ocorrências de elisão nos séculos 

XVll e XVIII encontram-se em passivas pronomínais coordenadas a outras 

passívas pronominais. Portanto, a elis~o de se nessas seqüências se 

dev~ não à indeterminaç~o da terceira pessoa do singular, mas às pro-

53 

57 
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priedades da coordenaç~o, que sistematicamente favorece a elipse de 

elementos, como exemplificado em (22}: 

<22) N~o se comprou nem vendeu um só carro. 

Revela ainda a Tabela 11.9 que a locuç~o verbal também em relaç~O 
. 

a e~sa· mudança favorece a implementação da forma inovadora; verbos 

tra-nsitivos di retos e í nd i retos em const.ruções -simples apresentam uma 

média de, respectivamente, 8 e 10% de apagamento de se; enquanto em 

locução verbal a média sobe respectivamente para 22 e 57%.10 

A Tabela II.9 n~o só desfaz a indesejável contradiç~o a que a Ta-

bela 11.8 pode conduzir, como também ratifica a relação entre constru-

ções: com~ indeterminador e "passivas pronominais sem pronome", como 

se pode verificar no Quadro II.3, que retrata as Tabelas II.1 e 11.9 

(desconsideradas as passívas coordenadaS): 
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O Quadro 1[.3 demonstra que no século XIX, momenLo em que as ocorrên-

elas das estruturas contendo p~ referencial na posiç~o de sujeito su-

peram as de estruturas com expletivo, é que começa a haver a supressão 

do clítico ~em estruturas n'ão coordenadas. 

Observa-se no Quadro Il.3 que, depois da vitória numa batalha de 

quatro sé cu 1 os cem as passivas com concor-d!ànc i a, as pass i v·as pronomi-

nais sem concordãncia est~o agora diante de um oponente de espantoso 

vigorz as passivas pronominais sem concordância e sem pronome. Tendo 

surgido há pouco mais de um século, o Íenômeno da supress~o de~ ín~ 

determinador já atinge um percentual de 79% em entrevistas (107 ocor-

rências em 135 const.ruções). Contudo, ao cont.rário das passivas sem 
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concord§:ncia, as passivas pronominais sem pronome s~o sensfveís à in-

fluência da escolaridade~ conforme demonstrado na Tabela 11.10: 

. 

TABELA I I .10 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

APAGAMENTO 00 CLfTICO SE POR NfVEL DE ESCOLARIDADE 
:ESCOLA!liiJAD:E APL TOT I 'l. 

1P GRAU 53 57 93 

2Q GRAU 34 36 94 
-~- f 

A Influência da escolaridade parece, no entanto, jâ estar sendo 

minimizada, o que constitui importante passo rumo à decís~o do novo 

confronto entre passivas pronominais. Como mostra a Tabela II.lO, n~o 

há diferença entre os informantes d.e primeiro e segundo graus quanto 

ao percentual de uso de passivas sem pronome Ctaxa que beira os 100%); 

e mesmo os informantes de~terceiro grau, cuja média de uso da variante 

inovadora é praticamente a metade da observada nos demais níveis de 

escolaridade, já est~o próximos dos 50%, patamar neutro quanto à ini-

biç~o ou favorecimento do fenômeno da supress~o de ~ indetermínador. 

A distãncia entre o portuguªs brasileiro e o europeu torna-se 

cristalina na quest~o das passivas pronominais sem pronome. Enquanto a 

elis~o de se atinge 79% em entrevistas do português brasileiro, em en-

trevístas do dialeto europeu essa marca é de apenas 2% <2 ocorrências 

em 97 construções). 
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Analisando as duas ocorrências de elis~o. verifica-se que ambas 

envolvem a expressão díz que (já cristalizada no português do Brasil); 

C23) "Vílio levar aquela coroa para, porque aquilo diz qtJe 

t.em um mordomo." 

<24) "Hoje dizem que há pris'ão, ( .•. ) no caso de> ele se 

recusar mesmo a dar [a_pens'ãoJ, di-z qi.Ie hé pr-is'ê:o." 

Assim, à parte expressões como essa, o português europeu n~o admite a 

supress~o do clítico se de passivas pronominais <nem mesmo 10 ocorrên-

·cias de passivas pronominais coordenadas apresentaram elis~o de ~). 

Aliás, é interessante observar que, mesmo em expressões idiomáticas 

como quer dizer - cristalizada no português brasileiro sem o clftico 

se -, 0 dialeto europeu dá preferªncia à manutenç~o do clftico, como 

exemplifica <25)! 

<25) "Nove anos, quer-se dizer: nos nove anos, estávamos 

seis meses no mar- e seis em terra.n 

II~5- O '"'gg SARNEY"" 

uma 

Em relação às sentenças infinitívas, Galves (1987, p. 35) observa 

"estranha diferença entre PE (português euro
peu] e PB [português brasileiro): enquanto 



que, neste, o ~ tem nítida tendência a desa
parecer em todos os seus usos nas frases com 
tempo, ele reaparece maciçamente - distancian
do-se nisso do uso do português europeu - nas 
infinítivas par-a expressar a indeterminaç~o." 
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Essa diferença configura um padrão como (26) para o português brasi

leiro, e <27) para o port~guês europeu {exemplos (16) e (ló~) de Gal

ves): 

(26) É imPossível se achar lugar aqui. 

<27) É 1mpossfvel achar lugar aqui. 

A autora atribui essa divergência <p. 38) a diferenças na inter-

pretaç~o do sujeito nulo das infinitivas. No dialeto brasileiro, toma-

se como referência para esse sujeito nulo um antecedente na sentença 

ou no discurso (isto é, o tópico); no dialeto europeu, toma-se um an-

~ecedente na sentença ou tem-se uma interpretaç~o índetermínada. O 

clftico ~ indeterminador surge nas sentenças infinitivas do português 

brasileiro, portanto, para impedir que seu sujeito seja referencial-

mente v1nculado ao tópico <p. 40) 

Esse constraste entre os dialetos europeu e brasileiro é nítido 

em estrururas do tipo é difícil de. Como nota Galves (p. 40), a sen-

tença t28) é ambígua em português brasileiro, podendo ter a interpre-

taç~o {a) ou (b), ao passo que somente a interpretaç~o (a) é assegura-

da pelo dlaleto europeu; 

(28) O Joâo é difícil de pagar. 

<28a) É díffcil de pagar o Jo~o 

<28b) É difícil de o João pagar. 
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Evitando a ambigüidade de C28), o português brasileiro pode lançar mão 

do c!ítico ~para assegurar a interpretação de C28a), como exemplifí

ca (29J: 

' 

C29) O Jo~o é difícil de se pagar. 

Parecem estar 
' 

em curso no português brasileiro, portanto, dois 

processos de mudança antagônicos: num processo, ~ índeterminador é 

el idido em sentenças finitas; no outr-o, §..§t indeterminador é ''inser-ido" 

·em sent.enças com infinitivo (e, provavelmente, com gerúndio). Isso faz 

com que se observem com cetícismo dados como os da Tabela 11.11:11 

TABELA li . ,11 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

APAGAMENTO DO CLfTICO SE POR FLEXXO DO VERBO -
FLEXÃO APL TOT X 

TEMPO FIIHTO 127 881 14 
lllFIHITII.IO o 11. 1.71 6 

G:EllullDIO 0 6.1 0 

TOTAL 1.38 1.1.1.3 1.2 

Os 11 casos de apagamen~o de se jun~o a infinitivos que aparecem 

na Tabe 1 a I 1 . 11 referem-se a pass í v as pronominais coordenadas a outras 

passivas pronominais; est~o regidos, portanto, por propriedades ine-

renLes a construções com coordenação. Excluídos esses dados, temos 160 

passivas pronom1nais com verbos no infinitivo e 61 com verbos no ge-

rúnd10. Essas construções podem estar refletindo 0% de apagamen~o (nos 
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termos da seç~o anterior) ou 100% de inserção do clítico se <nos ter-

mos desta seç~o). 

Na verdade, esse conjunto de dados pode estar refletindo parte de 

ambas as situações, pois n~o foi possível, com base no corpus analisa-

do, caracterizar rigorosamente as estruturas com infinitivo ou gerún-

dio em que se pod~ dizer que há apagamento ou inserçâo de ~ {à parte 

Construções como é impêssfvel ... ou ... é difícil de ... , apontadas por 

Galves (op. clt.r, p. 35 e 40)). Em outras palavras, n'ão.foi 
"< 

possível 

identificar as estruturas básicas sobre as quais estâo operando pro-

cesses de mudança lingüística. Tal caracterizaç~o necessítaria de um 

estudo minucioso dessas construções em português europeu para, a par-

tir de uma análise comparativa, definir os ambientes em que ocorre um 

ou outro fenômeno. Por ultrapassar uma análise como essa os limites da 

rnvestigaç~o aqui desenvolvida, restringi-me a meramente registrar as 

ocorrências do clítico §Q junto a infinitívos e gerúndios, sem seguir 

nenhum direcionamento teórico. 

É bem justificável, pois, olhar com ceticismo para os resultados 

das construções infinitas da Tabela 11.11. Pretende, de fato, retratar 

uma descriç~o acurada do fenômeno da supress~o de~ somente a por-

centagem relativa às construções finitas, transpostas para a Tabela 

!1.12 aba1xo: 



TABELA 11.12 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

APAGAMENTO DE SE EM CONSTRUÇBES FINITAS NXO COORDENADAS 
POR PERíODO DE TEMPO 

: P:EJII UllU lltc TEMPO APL TDT "' 'SEC~ XVI 0 25 0 

SriC. XfJII 0 - 8.1 l 121 

S:EC_. XVIII 0 4,.3.1" e 
s.:c. XIX .1.1 132 8 

S:êC. XK .106 .197 frj TOTAL .1.17 865 . 
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Na Tabela 11.12 estâo excluídas as estruturas que enviesavam os dados: 

as passivas pronominais coordenadas e as construções envolvendo infi-

nitivo e gerúndio. 

De acordo com os resultados apontados pela Tabela II.12, a rela-

ção entre discordância verbal e apagamento de~ indeterminador pode 
• 

ser mais fielmente representada através do Quadro 11.4 abaixo, quere-

fina o retrato visualizado no Quadro II.3: 
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Com os ajustes efetuados, o Quadro 11.4 apresenta, em relaç~o ao Qua-

dro 11.3, uma ligeira elevaç~o de 3% na média de elisão de~-

Retornemos às estruturas que motivara~ a reconsideraç~o dos re-

sultados da seç~o anterior. 

Mesmo n~o caracterizando precisamente o fenômeno da inserç~o de 

~, é possível mapeá-lo através de evidência indireta. Retomando o que 

d1z Galves <p. 38), no português brasileiro o sujeito nulo de infinl-

Lívas toma como referência um antecedente na sentença ou no discurso 

(o tópi.co}; já no dialeto europeu, ou toma como referência um ant-ece-

dente na sentença ou tem uma interpretaç~o indeterminada. Com base nas 

observações de Galves, pode-se afirmar que, em relaç~o a construções 

infinitivas sem marca de concord~ncia. o português do Brasil dá prefe-

Pénc1a a configurações com pro na posiç~o de sujeito, ao passo que o 
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português europeu privilegia PRO para essa posiç~o. Assim, as senten

ças (26) e C27) podem se~ respectivamente representadas por {30) e 

(31), 

(30) É impossível [prope sepo achar lugar aquíJ 

{31) :t impossfvel tPRDpe achar-· lugar aqui] 

Numa canc~çâo como essa estâ-se assumindo implicitamente que~ 

indeterminador n~o pode ser ligado por PRO, o que pode ser confirmado 

pel8 sentença italiana abaixo (apud CINQUE (1988, p. 522))J 

C32) *Sarrebbe meglio scoprirsi il vero colpevole. 

Como em italiano n~o há infinitivo flexionado, a posiç~o de sujeito da 

or·aç~o encaixada de (32) é ocupada pelo elemento PRO. Rizzi (1982, 

"Comments on Chomsky~s Chapter On t.he Represent.at.ion of Forro and 

Funct..ion" in HEHLEP., J., E. T. C. WALKEP. eM. GARRETT, (~ds~' 

Perspectives on Mental Representat.ion, Lawrence Erlbaum Associates, 

London; apud ClNQUE (op. cit., p. 523)) atribui a agramaticalidade de 

sentenças como C32) ao fato de g, i 1 icitamente, r-eger PRO. 

Q leitor deve ter notado que n~o se cogitou atribuir à sentença 

(2ó) uma estrutura com~ apassivador como (33): 

(33) É impossível (Cexpl) sepe achar lugar aqui] 

Se o fenômeno da inserç~o é produtivo no português brasíleiro atual, 

ser1a estranho que o clít..ico inserido fosse apassivador, uma vez que 
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já no século passado a construç~o com ~ indeterminador era a forma 
predominante (cf. Tabela II.l). Além do mais, construçBes com verbos 
n~o transitivos ou estruturas transitivas com discord~ncia verbal como 
\34) e <35), respectivamente, só podem estar associadas, de acordo com 
o exposto no Capítulo 1, a~ indeterminador: 

(34) É impossível [prope sepo trabalhar mais) 

<35) É impossfvel [prope sepo achar bons lugares aqui] 

Esses fatos levam a crer que o fenômeno da inserç~o de se (índe-

' termina dor) n~o deve ter surgido ~antes do sé cu 1 o X I X, momento em que a 

--- construç'glo com.§.§. 1ndeterminador se- torna majoritária no português do 

Brasll. A Tabela 11.13, retratada no Quadro 11.5, parece confirmares-

sa hipótese: 

TABELA I I .13 
PASSIVAS PRONOMINAIS, 

DISCORDÃNCIA EM FUNÇXO DA FLEXXO DO VERBO POR PERíODO DE TEMPO 
rnmn !UXID 

JE F!HI10 !Mf!M[!JVO 
TOTAl 

!IMfO APL TDT 1. m TO! % Art TO! % 

s;c. xV! 8 8 0 0 0 e e 8 e 
s;c. xm 2 15 13 8 1 8 2 16 13 

SiC. XV!JI 23 115 20 ? 39 10 30 154 19 

StC. XIX 18 18 56 • s 75 16 26 62 

SiC. XX 19 23 83 2 2 100 21 25 84 
TOTAL 54 m 30 15 58 30 69 229 38 
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Se é diffcil caracterizar formalmente a inserç'ão de~ apenas com 

baSe no corpus analisado, por outro lado é plenamente factível obser-

var a associaç~o de construções infinitivas transitivas a ~ indeter-

mina dor ou apass i v a dor, i sol ando os c as os de argumento interno no p 1 u-

ral. O Quadro II.5 revela que até o século XVIIl estruturas infinitl-

vas, como as !initas, privilegiavam as construções com~ apassivador 

(com concordância}. Entretanto, quando no século XIX, as passivas pro-

nominais com discordância se tornam majoritárias, as construções infi-

nitivas dão um salto considerável, ultrapassando as finitas na prefe-

rência pela construção com~ indeterminador. Isso pode constituir um 

indícío de que é nesse momento que começa a se dar o fenômeno da in-

serç'ão de ~ junt.o a i nf 1 n i ti vos, pois a i nserçao deve t.er forneci do 
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combust(vel adicional para a mudança que substituía construções infi-

nitivas com concordãncia por construções sem concordãncia. Dito de ou-

tro modo, no século XIX o português brasileiro, ao invés de PRO, come-

ça a preferi r a cat.egor i a R[ O para ocupar a pos i ç'ão de suje! to de in-

finitivas. 

A ser asslm, o século XIX apr-esenta-se como o pe-ríodo de maior 

ebulição no que -diz respeito às passiv~s Pronominais: a construç~o com 

discordância se ~stabelece como a forma preferida no sistema; começa a 

haver elis~o do clítico ~ (indeterminador) junto a sentenças finitas 

(cf. Quadro I1.4); e inserç~o, ,junt.o a in.finitas. 

Mais uma forma inovadora no ~mbito das passivas pronominais, a 

i nserç'ão de ~ junt.o a infinitivos tem r-Bceb i do r-epet. i das r-eprimendas 

da gramátíca tradicional. Veja-se, por exemplo, o que diz Almeida 

\1957, p. 203-204., apud IKEDA (op. cit.., p. 35)) sobre a sentença 

(35)' 

<3&) Convém notar--se que ele errou. 

"Que funç'ão está exercendo o SE da construção 
do redator ou do escritor descuidado? Nenhuma. 
Di gamos, pois, si mp 1 esmente e com acerto; 
Convdm nat;J.r qi,Je ele et-rorJ - sem esse intruso 

( .. ' ) 
"Confirmando ignorar as funções do SE, comete 
o mesmo redator, com a maior- naturalidade 
este solecismo: Houve di7iculda.de 1:·m se obter 
entr~J.das. Ainda que se admitisse função 
apassivadora para o SE dessa oraç~o, o cer~o 
seria: em se obterem, porque no plural es~á o 
substantivo entr.:'ldas: nada disso por-ém se dá; 
obter ~?ntrad.:J'S é complement-o nom1nal de 
d f f i cu 1 d>'ldff. ,, 
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V i nte anos mais tarde é a vez de Josué Machado, na seção L t'ngu;:J da re

vista Imprensa (1989, n!: 25)12, continuar a bater na mesma tecla: 

" 'Como se evitar a decomposição do país." 
Ganha um prêmio quem descobrír a funçâo do 
,se"'desse título publicado no Caderno de Sd

b,Cf.do do Jornal da rardt'2 de algumas semanas 
atrás. O prêmio ser~ uma página inteira da 
obra· tfar i máondos de Fogo, do dr. José Sarney, 
em francêE. Por que- esse prêm}o? Porque esse 
'se' pode ser batizado com o nome de Sarney. 
Crueldade, talvez. mas é um gg muito em evi
dêncí~. sem funç'ão nem utilidade. Para não 
dizer ridfculo e errado. Mas isso n~o fica 
bem dizer. O ~se' Sarney é aquele que vem 
grudado à maioria dos verbos no infinitivo, 
sem que se saiba para que serve. Do Fse~ 

Sarney temos exemplos diários em nossos me
lhores jornais e revistas. Às vezes até em 
bons textos, embora contaminados por esse es~ 
tranho fenômeno. Parece que os autores querem 
personalizar uma aç~o que n~o precísa ser 
personalizada e lá vem ele. t uma craca reni~ 
tente. como se pode ver por estes outros 
exemplos, publicados numa só matéria {quase 
me escapa que foi nesta revista h~ dois me
ses): ~ ... é muito importante se ter consciên
cia disso". "Era preciso estender esse pro-
cesso para se transm i t. i r ..... , "" ... a necess i-
dade de se chamar a atenç'ão .. r ..... coisas in-
teressantes para se ler~. ( ... )~Nesses exem~ 

plos, o ~se~ não tem funçâo; está af como o 
Sarney, por· teimosia. N'ão é objeto, n'ão é 
apassivador, n~o é Saulo Ramos, n~o é conjun
ç'ão, n~o é nada do que o ~·se' poderia ser." 

; 

Entretanto, apesar de toda a censura normativa, a const.ruç~o 

inflnit.ivo+se é, entre as passivas pronominais, a construção que mais 

goza d~ prestígio na modalidade escrita, como se vera na próxima se-

ç'ão. 
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1!.5. A AVALIAÇXO DAS FORMAS INOVADORAS 

Como visto acima~ em relaç~o às passivas pronominais, o português 

brasile1ro se distancia do dialeto europeu em três aspectos, resultan-

~es de processos de mudança lingüística: 

a) a preferência pela discordãncia entre o v~rbo e argumento interno; 

' b) a el is'ão do cl ítico se em senten-ças finitas; e 

c) a inserç~o de~ ero sentenças infinitas. 

Nesta seç~o pretendo examinar a avaliaçao sincrônica (c!. WEINREICH, 

LABOV e HERZOG (op. cit .• p. 18ó)) dessas características. 

Para investigar o prestígio das passivas pronominais inovadoras, 

servi-me como corpus do conjunto de reportagens da revista Veja do pe-

rfodo de maio de 1988 a maio de 1989. A metodologia empregada para es-

sa análise foi diferente da utilizada para os demais corpora. Enquanto 
e 

nestes examinaram-se fenômenos à luz de duas formas variantes, na 

abordagem de Veja procedeu-se apenas a uma análise distríbucional das 

formas inovadoras. 

A hipótese que norteava a investigaç~o era a de que. exemplo de 

modalidade escrita padr~o. a linguagem jornalística de Ve.ia deveria 

perm i t í r poucas ocorrências das i novações aqui apontadas; as i novações 

mais admitidas deveriam, portanto, desfrutar de maior prestígio na co-

munidade. Comecemos pela díscordãncia entre verbo e argumento interno. 

Ao contário do que se poderia esperar, n~o há na linguagem jorna-

líst.ica muita repulsa em relaç'ão à discord~ncia verbal em passivas 
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pronominais. Encontrou-se o expressivo número de 156 ocorrêncías de 

discord~ncia, distrjbufdas da maneira como mostra a Figura II.2; 

FIGURA ll .2 
PASSIVAS PRONOMINAIS EM VEJA, 

D!STRIBU!ÇXO DA DJSCORDÃNCJA VERBAL.POR TIPO DE DISCURSO 

16.0% DIRETO 

O tipo dB discurso a que a Figura !!.2 se refere opõe o fluxo do texto 

propr i ament.e d it.o ("di se urso indireto") a citações de fala ou às 

transcrições da seç'ão de entrevista {"discurso indireto"). 

O que há de revelador na Figura 11.2 é que a revisLa Ve,ja, no que 

tange a discordáncla em passivas pronominais, não diferencia o discur-

so alheio de seu próprio discurso. Ou seJa, Ve.ia n~o "põe tais modos 

de dizer na boca de personagens que costumam exprimir-se incorretamen-

L~". mas assume as formas inovadoras sem concord~ncia como adequadas 

ao discurso Jornalístico. 
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A relaç";Jio ent.re discord~ncía e "posposição" do argumento ínt.erno, 

abordada na seç~o 11.1.1, materializa-se de forma cristalina nos tex-

tos de Veja, como demonstra a Figura II .3: 

FIGURA Il.3 
PASSIVAS PRONOMINAIS EM VEJA, 

DISTR!BUIC,XO ·DA D!SCORDANC!A POR POSIÇXO-no-ARGUMENTO INTERNO " 

média 
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A Tabela II.4, na seç~o 11.2.1.1, mostra que no século XX a 

de "posposição" do argumento interno em passivas prono-

minais atinge o índice de 84%. Em Ve,ia o índice de "pospo-

s1ç"ão" em construções com discordânc1a chega a 92% (140 casos 

em 153 construções) . Examinando as 13 ocorrênc 1 as de argumento 

anteposto, verificou-se que todos os dados envolvem movimento 

para COMP (11 casos de argumento relativizado e 2 casos da se-

qúência palavra QU + ... N .. ,). Em outras palavras, exce~uando as cons-

truções que envolvem movimento para COMP, Veia apresenta 100% de 



"pospostção" do argumento interno em passivas pronominais com discor-

dê:ncia verbal. 

Quanto à flex~o e ao tipo de construção em que o verbo aparece, 

as seqtiências finitas, contrariando o Quadro 11.2, parecem apontar pa

ra uma equivalência das construções s1mples e em locuç1:io no favoreci

mento à discordãncta, como ilustra a Figura 11.4: 13 

' 
PASSIVAS 

DISTR!BU!ÇXO DA DlSCORDXNCIA 

INF. SIMP. 41.0% 

FIGURA 1!.4 
PRONOMINAIS EM VEJA, 
POR FLEXXO E TIPO DE CONSTRUCXO DO VERBO 

3í. o·< F1N. LOC. 

Fl=441156 

o que a Figura 11.4 parece trazer à baila é a avaliaç~o que se 

faz das passivas pronominais infinitas. Tomadas isoladamente, verifi

ca-se que há mais ocorrências de construções infinitivas simples do 

que finitas em locuçâo verbal <que, como se viu na Tabela II.ó, cons

Lituí um forte condicionamento para a discord~ncia}. Se nos lembrarmos 



de que só foram computados os nsolecismos~', deixando de lado infinida

de de construções com o argumento interno no singular como n ... é muito 

importante se ter consciência disso",14 fica patenLe que as constru-

ções com o ''se Sarney", as const.ruções infinitivas com ~ indetermina-

dor, s~o as que têm maior prestígio dentro do gue se pode estabelecer 

como modalidade escrita padr~o.15 

Também desfrutam de prestígio construções cujo argl..!mento interno .. 
é realizado como clítico, como em (37): 

(37) "Também se pode censurá-lo." (Veja, 9/11/88) 

Ftguram no corp~ 9 construções como (37); dentre as quais, 4 com o 

argumento interno no plural. Parece-me que a pouca quantidade de ocor-

rências desse tipo de construção n~o reflete desprestígio, mas prova-

velmente a queda do uso de clíticos acusa~ivos (cf. DUARTE (198S}). 

A única forma inovadora que demonstr-ou total desprestígio foi a 

construç'ão com elipse de~: há apenas três ocorrências de "passivas 

pronominais sem pr-onome'~, extremamente condicionadas. Em prime i r o lu-

gar, trata-se de citaç~o de fala; e em segundo, são construções em lo-

cuç~o verbal, forte condicionador- na supr-ess~o de~. como visto na 

Tabela 11.9. Esse resultado é totalmente compatível coro os resultados 

acerca da influência da escolaridade no uso daS formas inovadoras, 

mencionadas anteriormente (cf. Tabe-la I i .10). Enquanto as construções 

com discordãncia entre o verbo e o argumento interno não revelaram ne-

nhurna sensibilidade quanto ao nível de escolaridade dos informantes, 

apresentado um percentual knockout de 100% de discordância para todos 

os níveis, há uma grande fronteira que separa informantes de 3s grau 



(47%) de informantes de 1~ e 22 graus (93 e 94%, respectivamente) 

quanto ao uso das passivas pronominais sem pronome. 

Portanto, as grandes fronteiras de prestígio na avaliação das 

passivas pronominais inovadoras espelhadas por VeJa separam num pólo 

as construções com "~ Sarney" e, em outr-o, as passivas pronominais 

sem pr-onome. 

' 

~Il .7. A ANALISE DE CINQUE (1988) 

Deixei para este momento a discuss~o da análise de Cinque (1988) 

para as passivas pronominais por dois motivos: queria discuti-la â luz 

da abordagem proposta no Capítulo 1 e, principalmente, à luz da inves-

tigaç~o diacrônica a que se procedeu neste capítulo. 

Cínque Cp. 522) observa que em iLaliano si ocorre junto a qual

quer classe de verboslb em con~extos fínitos: 

{38} a. (Prima o poi) si scopre sempre il colpevole. {trans.) 

b. si 1 avor-a sempre troppo. (i ntr-ans.) 

c. Spesso si arr1va in ritardo. (.2.C.ÇL:) 

d. Non si o? mai contentj. \.f.Q.p_!_) 

e. Si ê spesso t.ratt.ati male. <p~) 

s ~ t.uaç'ão inversa do que acontece em contextos infinitos: 

(39) a. *Sarebbe megl i o scoprir:;;{ i 1 colpevole. (trans.) 



b. *Sarebbe rneglio l avorars i un po' di piU. (intrans.) 

c. *Sarebbe megl to arr i varS" f puntuali. (~) 

d. *Sarebbe meg 1 to essers-i ricc:hi. (~) 

e. *Sarebbe meglio esser-5 { aiuati da qualqune. C:QaSS, ) 

O padrão de gramatical idade verificado em (38) e (39) leva a crer que 

(p. 523l' 

"As a' clitic,; a lexica1 nominal element, si 
must be part o f a CHA 1 N ass i gned Case, i f i t 
is to satisfy the Case Filter. Beíng tn a 
CHAlN with the preverbal subject posítion, ít 
is predtcted to occur only in environments in 
which Case is ass1gned to that posítion -
hence, not in i nf in i ti v a 1 centro 1 c la uses, in 
whích the preverbal subject position fails to 
be assigned one." 

De acordo com a expllcaç~o acima,~ deveria ocorrer em contextos 

infinitos cuja posiç~o de sujeito fizesse parte de uma CADEIA com caso 

como, por exemplo, em construções com verbos de alçament.o. Como ilus-

~ra (40), entretanto. essa previs~o só condiz com verbos transitivos e 

rnt.ansltívos:17 

(40) a. Sembra non essersi ancora scopert.o il vero 

colpevole. Ctrans.) 

b. Sembra non essersi lavorat.o a sufficienza. Cintrans.) 

c. *Sembra essers:i arrívati troppo tardi. {~) 

d. *Sembra non esse:r:; { benvenut i qui. (~) 

e. *Sembra non essersi stati invit.at.i da nessuno. <pass.) 
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Para dar conta da inesperada assimetria revelada por (40), Cinque 

<p. 530) estabelece a seguinte caracterizaç~o para o que chama de "'ti 

impessoal": 

(41} Impersonal si 
a. syntactically 

i . ±argument. 
i i. cl itic pronoun coindexed with CNP, IPJ <ànd by 

transitvity, Yith AGR, when present) 

b. inorphologically 
i. person :unspecified <hence, generic or arb) 

ii! number: plural 
iii. gender~ masculine 

c. semantically 
[+humanJ 

A especif'icaç~o C41at) índjca que Cp. 527): 

"lf si is an argument. by thB Theta-Críterion 
under the Project. i on Pr i nc i p 1 e, i t must be 
assoe 1 at.ed w i th a theta-ro l e at every l éve 1 o f 
representation, including D-structure. As an 
CNP ~ I PJ c 1 i ti c, i t must in parti cu 1 ar be 
associat-ed wit.h the theta-role assigned by the 
verb (via the VP> to the [NP, IPJ position, 
namely, the externai theta-role." 

Assim, todas as ocorrênc1as de verbos transitivos e intransitivos 

de C38), <39) e C40} contém o que Cinque chama de .€i [+argJ (maís ar-

gumental), pois~ absorve o papel temático de argumento externo atrl-

buído pelo verbo. Nas sentenças (a) e (b) de {38) e (40), ~ recebe 

caso nomínat~ivo 1ntegrando as CADElAs <(expl/, s-i> e ({exp]), t, s·f), 

respect 1 vamente, conftgurando sentenças bem íormadas: jé em <39}, como 

não há fonte de nominat.ivo para .§j_, as sentenças (a) e (b) s~o aste-

riscadas. 

Enquanto [-argJ, Si (p. 530) 



"serves as a synt.acttc means to .supplement 
personal AGR wit.h the features able to 
identify (. .. ) the content o f P!:Q. as an 
unspectfied <generic) person pronor.n1 na 1 , an 
1 nterpret. at i on that -would not otherwise be 
avai lable to the ordinary person inflection 
paradigm." 

( ... } 
"Thís predicts that nonargument si wi1l only 
be found in contexts where personal Agr and 
personal inflection· m"àrkers are fcund, namely, 
in __ Jinit.e clauses, in It~lian." 

' Dessa forma, todas as sent-enças de (38) s'ão gramaticais, porque s-·1 

-----·C -argJ pode se assoe i ar a AGR n'ão ple-onástico, por outro la do, B 

r-argl é excluído em (39> e (40), pois a sentença encaixada n~o contém 

AGR pessoal. 

C38a) e (38b) podem constituir, portanto, realizações de gl 

[+argl (que receberia nominativo em CADEIA com o expletivo na posiç~o 

de sujeito) ou de si [-argJ (que se associaria a AGR pessoal, provendo 

uma inter-preLação de "pronome genér-ico"}. 

Confor-me a análise de Cinque, se uma língua admite AGR pessoal em 

contextos infihitos, é esper-ável que construções análogas a <40) se 

comportem como <38), isto é, permitam~ t-argJ. Cinque <p. 532) apon

ta o português como língua que confirma essa hipótese: 

(42} a. Parece não se ter ainda descoberto o verdadeiro 

culpado. 

b. Parece não se ter trabalhado bastante. 

c. Parece ter-se chegado demasiado tarde. 

d. Parece não se ser benvindo aqui. 

e. Parece n~o se ter sido convidado por ninguém. 



lndo adiante, considera que <p. 553}: 

s'The existence of an infinitive with personal 
AGR in Portuguese is also responsible for the 
aparent well-formedness of paradigm (39) 
(minha numeração, JMNJ in this language" 
[grifo acrescentadoJ:18 

(43) a. Seria melhor desco:e.-r i r-se o culpado. ' 
b. ser ia melhor trabalhar--se- um pouco mais. 

c. Seria melhor chegar-se pant.ualment...e. 

d. Seria melhor ser-se ricos. 

e. Seria melhor ser-se ajudados por alguém. 

A semelhança do padr~o descrito em <38), as sentenças (a) e (b) de 

(42) e <43} podem constituir instªncías de se (+argJ ou [-argJ. 

Ã prlmeira vista, uma entrada lexical como a proposta no Capítulo 

1 para o clíLico das passivas pronominais, repetida abaixo em (44), 

identifica-se com as especificações estabelecidas por Cinque ero C41): 

<44} se<clítico> -> t-V, +NJ 
t+an, -proJ 
((+pxll 

Ent.retant.o, à parte o fato de que C41ai i) pode se 'identificar com os 

traçoe [+an, -proJ e a admiss~o do traço (+hum) nas duas análises, 

(41) e (44) cobrem domínios particularmente diferentes, como será ex-

plicltado abaixo. 
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11.7.1. Si t+argJ X~ apassivador 

Enquanto ~ [+argJ pode ser gerado tanto junto a estruturas tran

sit.ivas, quant.o intransitivas, o que aqui chamei de §..§'. apassivador (o 

clítico que absorve o papel temático reservado ao argumento externo) 

só ocorre junto a estruturas transitivas <c.om concord~ncia entre oo 

verbo e o argumento ínterno). 5 

Assim, enqy.anto na análise de Cinque, (38a) e (38b) podem ser 

1nst~ncias de~ [+argJ ou [-argJ. em minha proposta somente (38a) re

vela semelhante ambigtiidade estrutural. Como visto no Capftulo I (cf. 

·seç~o I . 5. 4. 3), construções t.r ans i t. i v as com o argumento interno no 

singular podem ser a superficializaç~o de estruturas com~ apassiva

dor ou com ~ indeLerminador. 

Na verdade, acredito que essas diferenças entre as duas análises 

sâo' derivadas de uma diferença mais básica, a saber, a atribuiç~o de 

caso. 

11.7.2. Nominatt·vo X acusativo 

Com base nas evidªncias apontadas por Burzio em <45) e (45) {apud 

G!NQUE <op. cit., p. 523 e 558ll, 

(45) *Loro vorrebbero [PRO invitarsiJ 

(46) *Loro vorrebbero [PRO risultare tt essersi invitatiJJ 
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Cinque (p. 536} assume que §i t+argJ tem de fazer parte de uma CADEIA 

a que seja atribuído caso nominativo, pois atribuir a agramaticalidade 

de ( 45} ao fato de que si rege PRO impropri-amente n'ão é suf í c i ente, já 

que a estrutura continua agramatical mesmo se PRO~ alçado para uma 

posição n~o regida, como em C4G) 

Assumindo, ~ssim, que ~ faz parte de ~ma CADEIA com caso noml-

nativo, Cinque \p. 559), seguindo Chornsky (1985, p. 217), lança m'ão da 

artificiosa noçãq. de "superposição de CADEIAs"' para e-xplicar a concor-
' 

dáncia entre o verbo e o argumento interno em estruturas transítivas, 

como em (47} e (48): 

{47) Gli spaghetti si sono già comprati. 

(48) Gli spaghetti sembrano essersi già comprati. 

De acordo com sua análise. em <47) e C48), 

"s-i and t.he NP gli spaghetti are bot.h in a 
distinct CHA!N, to which nominative is 
assígned (the CHAIN: matrix subject, {embedded 
subject) , ::; f; and the cha in: matr i x subject-. 
(embedded subject), object, respectively), 'so 
that we have no overlapping chains, but 
overlapping CHA1Ns'" ." 

Quero crer que _soluç'ão mais simples consiste em derivar de algum 

modo a impossibilidade de gg apassívador ser ligado por PRO quando PRO 

n~o é regido, como em C4ó), e manter a absorç~o de caso acusativo por 

parte de g1 em estruturas com concordãncia, como em <47) e <48). Toma

re1 aqui esta posiç~o. atribuindo, sem maior motivaç~o. a agramatica-

lidade de uma sentença como <4&) a restrições envolvendo elementos ar-

bit-r~lr'Ios. Aba1xo procurar-ei apresentar- -evidências convincentes para a 



abso~çâo de acusativo. 

No Capítulo I (cf. seção 1.3.2.1)~ foi rejeitada a atríbuiç~o de 

nominativo a §2 com base, intuitivamente na homonímia entre ~ apassi-

vador e ~ reflexivo. Deveria despertar estranheza o fato de que um 

clf~ico fonologícamente homônimo do reílexivo tque recebe acusativo) 

pudesse receber nominativo. Quando o.reflexivo recebe caso difer~nte 

do- acusativo, como-,na situaç'ão em que é a; pr~eposiç'ão que atribui caso 

Coblfquo), inexi~te homonímia (p.e., ficar fora de si). Mesmo num tra-

tamento· que considere acidental essa homonímia, creio, contudo, que 

passivas pronominais envolvendo particípio podem aduzir evidências pa-

ra a atribuiç~o de caso acusativo a~ (apassivador). 

Retomemos as construções <90), <'31), <11'3) e (120) do Capítulo I, 

respectivamente- repetidas por (49), (50), (51) e <52}; 

(43) Tinham-se examínado os papéis. 

{50} <Expl) tinham-sepe [examina+doJpo Los papéisJpi 

(51) *Tinham-se sido visto os meninos. 

(52) *<Expl) ~inharn-sepe Esi+doJpo [vis+~oJpo (os meninosJpi 

Como visto no Capftulo I, em (50}, que representa {49), o SN ~ 

~éis recebe caso nominativo em CADElA com o expletivo <prova-o a 

concord§ncia verbal) e o afixo de particípio recebe caso acusativo do 

verbo examinar-, satisfazendo seus traços [-V, +N}. Se o cl ftico .§..§. não 

absorvesse acusativo, o verbo ter o atribuiria ao argumento de exami-

~configurando a situaç~o agramatical de uma cadeia receber dois ca-

sos conflitantes (além de a cadeia constituída por ~pe ficar sem ca-

sol. Portanto, ~ precisa absorver caso acusativo para constituir uma 
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cadeia bem formada e evitar que o SN os papéis receba dois casos dife

rentes em estruturas-S. 

De ·modo semelhante a (50), em (52), representaç'ão de <51), o SN 

os meninos recebe nominativo em CADEIA com o expletivo e o último afi

xo de particípio recebe acusativo do verbo~· (52), no entanto, é 

agramat.ical pois há dois elementos necessitando de casor o clftico 

<por ter absorvido pe} e -o afixo _do (em funç~o de sua eSVJec.ificaç'ão 

[-V, +NJ), e uma pó fonte de atribuiç~o. o auxiliar ter. Eliminando-se 

um dos elementos que est~o competindo por acusativo, obtêm-se estrutu

ras gramaticais , como ilustram (53) e <54}; 

C53) Tinham-se visto os meninos. 

(54) Tinham sido vistos os menínos. 

Retirando-se o auxiliar~ de <52), o verbo ter atribui acusativo ao 

clftico se, gerando a estrutura gramatical (53}, análoga a (49). Em se 

retirando de <52) o clítico ~· ~atribui acusativo ao afixo de~· 

satisfazendo seus traços [-V, +NJ, gerando uma passiva perifrástica 

como (54). Obedecendo ao Princípio de Projeç~o. o afixo de~ em (54) 

absorve o papel temático de argumen~o externo (daf sua concord~ncia de 

gênero e número com o argumento interno {cf. Capítulo l, seç~o 

IL5.4.UL 

Portanto, segundo minha abordagem, o clftico ~ n~o absorve opa

pel temático de argumento externo junto a verbos intransitivos por re

querer acusat. i vo, i nd i spon fve 1 nessas construções. 19 
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11~7.3. Si [-argJ X se indeterminador 

<nominativo X ausência de absorção) 

Outra diferença que concerne a caso se encontra no fato de que 

Cinque <p. 53&) assume que §i f-arg] tambâm faz parte de uma CADEIA 

com caso nominativo, ao passo ~ue qefendi no Capítulo I (seçâo 1.5.1) 

a idéia de que .§.2: indeterminador n~o recebe caso.- Segundo mtnha abor-

dagem, a absorçâo de caso por parte de clfticos nominais é inteiramen
. ' 

te regi"da pelo Princípio de Atribuiç'ão de Papel Temático, pois elemen-

tos nominais quando clfticos escapam ao Filtro dos Casos. Como~ in-

determinador n~o absorve papel temáLico, também n~o absorve caso. 

Assim, o clftíco se quando n'ão absorve papel temático constitui 

uma espé-cie de operador gramatical, que pode atuar tanto no léxico, 

como na sintaxe, como exemplificam (55) e (4), respectivamente: 

<55) Jo~ope sepo foi 

(4) prope aluga-sepo casaspi 

Como operador lexical, ~pode, 'por exemplo, prover numa estru~ura co-

mo C55) uma "significaç~o mais enérgica do que em êle foi <cf. ALI 

(op. cit., p. 90)), consti~uindo o que se pode chamar de se enfático; 

como operador sintático, ~. ao ser lígado por uma categoria vazia 

t-an, +pro], como em (4). estabelece uma relação anafórico-pronominal 

de< conteúdo ref'erenc i a 1 arbi trér i o, constituindo o que tenho tr at.aà.o 

como se indeterminador, 

De um certo modo, pode-se dizer que a relaç~o propx···sepo equi

vale a um PRO descon~ínuo e, como tal, desencadeia traços de conco~-
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dãnci a cond1zentes com PRO, nomeadamente, C3i. p.Cessoa)J, 

[sing.(ular)) e (masc.(ulino)J (para o português), 

(55)., (57), 

como demonstram 

(56) É desagradável [PROpi ser [repreendi+do]pe ~pí 

diante de ~odosJ 

(57) Aquí, propi é-sepo [repreendi+doJpe tpi a todo instante·· 

A caracterizaçâo de PRO como terceira pessoa do singular encontra 

justificativa na homonímia existente entre infinitivo n'ão flexionado, 

como em (56>, e infinitivo flexionado na terceira pessoa do singular, 

como Bm (58); 

{58) Foi desagradável f.Joãopi ser [repreendi+doJpe tpí 

diante de todos] 

Dessa forma, quando "descontínuo", a parte pronominal de PRO também 

desencadeia a concordância de ter-ceira pessoa do singular, como visto 

em (57). 

ParecE>-me, po1s, que os traços de cancord~ncia propostos por 

Cinque em (41b) para o clftico ~{[pessoa genérica}, [ p 1 • l 

[masc.]), na verdade, descrevem os traços compatíveis com PRO em ita

liano, e nâo os traços do clftico em s1 mesmo. De acordo com a análise 

aqui empreendida. ~ - quer apassívador, quer indeterminador - n~o di

fere do clítico se com outras funções em seu valor quanto aos traços 

de pessoa, gênero e número.20 
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Antecipando em parte as consid-erações que farei na seç~o 11.7.&, 

gostaria d<? analisar mais detidamente nesta seç~o a relação 

propx ... sepo • 

Uma quest~o quE!!; pr"ovavelmente deve ter chamado a atenç'ão do lei-

tor jâ no Capftu,lo l, quando assumi que .§..§_ indetermina?or n'ão absorve-

' 
caso nem papel temático, é a seguinte: como bloquear a presença de um 

morfema sem caso nem papel temático em estruturas como as arroladas 

i:!bai xo? 

(59) *,Jo'ãope aluga~fH:ô"pO casaspi 

(b0) *Elepe aluga-sepo casaspi 

{61) *<Eu)pe alugo-sepo casaspi 

<b2) *<Tu)pe alugas-sepo casaspi 

(63) *<Expl} tinham-sepo tsi+doJpo [vis+tosJpe 

[os meninos)pi 

Devo reconhecer que a análise oferecida no Capítulo I n~o provê 

resposta pa~a essa quest~o (e creio que Cinque enfrenta problemas se-

melhantes com seu §i [-argJ}. Acredito, porém, que uma possível solu-

ção para esse problema pode vir a tona se reconsiderarmos o fenômeno 

da reanálise s1ntática aqui abordado, em que a relaç~o <expl) ... sepe 

foi re 1 nterpretada como prope···sepO• e depois redimensionada como 
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É provável que no curso desse processo o portuguªs (e possivel

mente as demais línguas romãnicas) tenha restringido o uso do operador 

sintático a estruturas contendo em sua posiç~o de sujeito um pronome 

referenc i a 1 nulo com os t.raços (3$3 p.J, (sing.J e (masc.J. Em t.ermos 

descrit.ívos, o sistema como que gramaticaliza uma categoria descontí

nua~ com r·eferênc i a anã l oga a da cat.egor i a PRO. 

-Assim, as·- sentenças acíma São 1F!Sieriscadas não por infringir 

princípios universais, mas, stm, por estar em desarmonia com determi

nadas propriedades que o sist.ema num determinado momento fixou como 

canônicas. Em (53), por exemplo, n~o há problemas no que diz respeíto 

~ atribuiç~o de caso ou papel temático, o último afixo do parl-icfpío 

absorve pe (o que é demonstrado por sua concord~ncia com o argumento 

interno (cf. Capftulo I, seção !.5.4.1.)) e recebe caso acusativo de 

~· ~ atribui caso ao afixo de ~; e o SN os rn~ninos, que detém 0 

papel temático de argumento interno, recebe nominativo em CADEIA com o 

expletivo. A sentença, entretanto, é agramatical porque se índetermi-

nador está ligado por um expletivo, e não por Ef_2px· 

Já uma representaç~o como <54) é asteríscada por ambos os moti-

VOS r 

<&4) *É impossível CPROpe sepo trabalhar mais) 

(64} viola tanto a imposição de que ~pO deve ser ligado por propx• 

quanto o pr1ncfpio de que PRO nâo pode ser regido. 

Diante da agramaticalidade de (59)-(54), pode-se afirmar, de uma 

perspectiva funcionalista, que n~o há como o clítíco se indeterminar o 

que já está referenc i a 1 mente determinado, ou i ndeterm in ar e l ement.os de 



eer si arbitrários. Esse parece ser o pensamento que subjaz às repri

mendas ao uso de "se Sarney"': como a gramática tradicional parece nâo 

ter chancelado o uso de pro como sujeito de construções infinitivas 

como as analisadas na seç~o JI.5, coerentemente também n~o admite a 

presença de ~ indeterminador junto a essas construções. Na verdade, a 

gramática normativa concebe construções com "se Sarney" co.mo- semelh.an-· 

t-es a (64>. 

O fato de p relaç~o propx···sepo ser fruto de restrições ídíos-

slncráticas quanto ao uso do operador sintático~ deixa entrever que 

as línguas rom~nicas podem ter fixado versões díferentes dessa rela-

ç~o. Assim, pode-se imaginar, por exemplo, que determinada língua te-

nha fixado unicament~ a relaçâo prope···sepo' ao passo que outra, em~ 

bora também admita a relaç~o propi···sepo~ n~o a estenda uniformemente 

a todas as contruções contendo propí na posição de sujeito. Voltarei a 

essa questâo na seç~o ll.7.S. 

l!o7.4. Evidências para a identiXicaç~o de~ médio 

c 1nque (p. 558) apresenta um significativo número de evidências 

que motivam uma distinç~o em italiano entre~ (+argJ (que neste caso 

corresponde ao que tratei como ~ passivador> e o que chama de ~ mé~ 

dio ("middle ll"}, baseado nas diferentes interpretações que (65) e 

\SE.) podem ter: 

(55} Questo vestito si lavô facilmente, sembra. 

(66) Questo vestito si lava facilmente. 
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Em contextos com referência temporal específica, como em <G5)~ 

e-struturas transitivas (com concordância entre o verbo e o argumento 

interno} sâo interpretadas como ações praticadas por agentes indeter-

minados. De acordo com a análise desenvolvida no Capítulo 1 (cf. seção 

' isso é devido ao fato de< o clftico ~(que absorveu o papel 

temát.ico de argumento externo) ser 1 i gado por um elemento c-om papel 

temático de a~guJUento interno. Por outro lado <p. 559); 
' 

"In cont.exts of generic tlme reference, ( ... ) 
the construction admits (wíth certain verbs 
only) a reading where t.he agent is put into 
t.he background, as ít were, and the sentence 
predicates an inherent property of the 
subject. 1 n (55) (minha numeraç'ão, JMNJ , for 
examp 1 e. ( ... ) the verb pred i cates a propert.y 
of the subject Cthat is w~~shable ( ... )), which 
is true regardless of whether someone has ever 
washed ( ... ) it in the pastor will ever wash 
( .. :) it in the future." 

Em contextos finitos sentenças como {ób) s~o portanto, potencial-

ment.e ambíguas: podem ser instâncias de !ti. apassi vador ou de si~. médio. 

Essa ambigüidade inexiste, porém, em contextos infinitos, como ilustra 

(b7) (exemplo C91a) de Cínqueh 

\67) a. Quest. i appartament. i si vendono v o l utamente occupat. i . 

b. Questí appartamenti hanno il vantaggio di vendersi 

<*volutamente) occupati. 

Assumindo-se que, ao contrário de gl apassívador <cf. Capítulo I, 

~ 1 3 ~) L'. méd!·o n~o admi~e advérbios associados a voliçâo (como SE'Ç .:;~0 • • ~ , 

se verifica em cons~ruções mediais de outras línguas {cf. KEYSER e 



ROEPER ( 1984)), ( b7a) só pode ser uma i nstãnc i a de g apass i vador. Re-

verso da moeda, a exclus~o de volutamente em (67b) leva a crer que se 

trata de uma construç~o com Ei médio, e nâo apassivador. A exclus~o de 

si apassivador em tais contextos se dá em funç~o de sua incompatíbili-

dade com PRO. Assim, contextos italianos em que aparentemente Qi apas-

sivador E' PRO cooco:r-rem numa mesma cláusula devem ser €\'TIC.arados como; 

~e~fato, instâncias de si médio.21 

Partindo q.o fato de que ocor:re apenas com determinada classe de 
' 

verbos~ podemos conjecturar que gl médio é um operador lexical (cf. 

seç'ão 11,7.3) e, como tal, deve estar adjunto ao verbo em estrutura-O, 

· ímpedindo a atribuiç~o de acusativo ao argumento interno. Isso pode 

explicar por que sentenças como (b7b) admitem si médio, mas n~o sí 

apassívador. Enquanto apassivador, Qi é gerado sob INFLe, portanto, 

rege PRO indevidamente, asteriscando a construç~o. Sendo gerado adjun-

to ao núcleo de SV, ~médio n~o rege PRO, sendo, portanto, admissível 

em sentenças como (ó7b). Os outros operadores lexicais também podem 

ocorrer em construções com PRO, como ilustra a coocorrência de PRO e 

~ ergativo em (S8): 

<S8) CPRO dívertir-se nas férias] é o desejo de todos. 

Na investigaçâo diacrônica do português brasileiro n~o fiz dis-

t 1 nção entre ~ apassivador e Qg médio, devido ao fato de no português 

haver ambigüidade potencial tanto em contextos finitos, quanto infini-

tos (cf. nota (21). Os E>xemplos mais próximos a uma interpretaç"êio ex-

clusívamente medial encontrados no corEus estâo transcritos em (69) e 

(.70) (este Ultimo, inclusive, sem a presença do clftico): 



(ó9) "A inacessibilidade das --essências~ artísticas s-e 

mede pela quantidade de imitações que suscitam." 

(carta, século XX> 

(70) "Agora, (romance] folcórico vende bem pois está 

distante- da dura real idade. n (idem) 

' 
' 

11.7~5~ Rein~erpretando os dados de Cinque 

Nesta seção pretendo verificar se os dados do italiano fornecidos 

por Cinque- podem receber um tr;;~tament.o semelhante ao que se propôs com 

a entrada lexical (44) para as passivas pronominais do português; 

(44) se<clft.ico> -> r-v, +NJ 
(+an, -proJ 
((+pxJ) 

Retomemos as sentenças de (38), (39) e (40): 

C38) a. <Prima o poi) s·i scopre sempre il colpevole. <t.rans.) 

b. 81 l avora sempre t.roppo. < intrans.) 

c. Spesso :;; arriva in ritardo. (~.!:.9.:.) 

d. Non s· i e ma i cont.ent i, (cop .. ) 

e. Si e spesso trat.tat1 mal e. Cpass.) 

(39} a. *Sarebbe- megl i o scopr i r;-:; i i l co!pevole. <trans.) 

b. *Sarebbe meg l i o l avorar5 i un po' di piU. ( intrans.) 

c. *Sar'ebbe megl i o ar r i var5 f puntuali. (~) 

• 
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d. *Sarebbe meglio esser;;;;{ ricchi. (~) 

e. *Sarebbe meglio essersi aiuati da qualqune. (E._ass.) 

<40) a. Sembra non essersi ancora scoperto il vero 

colpevole. <trans.) 

b. Sembra non essers i 1 avor.at...o a suff i c i enza. (i nt.rans. ) 

c. *Sembr--a essersi arrivati ·troJ!po· tardi. (~) 

d. *~embra non essersi benvenuti qui. (~) 

e. *Sembra non esser'i>i st-atl ínvitati da ne-ssuno. <pass.) 

Assumindo que uma entrada lexical como <44) é aplicável às sen

tenças acima, (38a) constituirá uma sentença ambígua: como o argumento 

i nt.erno está no si ngu 1 ar. pode ser uma i nst.~nc i a de 11EJ. apass i vador" 

ou de si indeterminador" (cf. Capítulo I, seç~o 1.5.4.3). Sendo apas

sivador, gl absorve o papel temá~íco de argumento externo e caso acu

sativo, e o argumento interno recebe nominativo em CADEIA com o exple

tivo na posiç~o de sujei~o. Como indeterminador, ~ n~o absorve papel 

temático, nem caso, sendo ligado por um pronome nulo referencial pre

sente na posíç'ão de sujei~o (descriç'ão válida t.ambém pra (38b-e)), e o 

argumento interno recebe acusativo. 

,Já em (39), as ocorrê-ncias de si indeterminador s'ão asteriscadas 

por n~o haver configuraç~o estrutural que admita pro na posiç~o de su

jeito da sentença encaixada. Como apassivador, si em {39a) absorve pg 

e caso acusativo; entretanto, a sentença também é asteriscada por n~o 

ter o argumen~o interno fonte de atribuiçâo de caso. 

Até aqui, embora motivadas por explicações diferentes, as duas 

análises fazem as mesmas previsões de gramaticalidade. A coincjdência 
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se desfaz quando da abordagem de dados como os apresentados em (40). 

Em (40a) Ri apassivador absorve p& e caso acusativo e o argumento 

int.erno recebe nominativo em CADEIA com o expletivo na posiç1i'o de su

jeito da oração matriz. Como indetermínador, ~deve ser ligado por um 

pro referencial, que em (40) é alçado para a posiç~o de sujeito da ma

triz. 2J_ ind.eterminador deveria poder ocorrer, portanto, -em todos os 

contextos de {40), e n'ão -somente junto a verbos intranSiti~os: Como 

demonstra o contrpste entre estruturas com o argumento interno no plu

ral como (71) e (72) (apud CINQUE (op. cit., p. 55b)); 

{71) *Sembra/Deve esse-r-si vendu~o poche automobíli. <sinq~) 

(72) Sembr-ano/Devona essersi vendute poche automobi li. (p_L_) 

-estruturas transitivas como <40a) admít.em si :ap:assivador-, mas n'ão si 

i ndeterm in ador- . 

Antes de arriscar uma explicaç'ão para esses resultados indesejá

veis, gostaria de registrar minha diverg;ncia com relaç~o ao juízo de 

gramatical idade apresentado por Cinque para as sente-nças do português, 

r-epetidas abaixo:22 

<42) a. Parece n:ão se ter ainda descoberto o verdadeiro 

culpado. 

b. Parece n~o se ter trabalhado bastante. 

c. Parece ter-se chegado demasiado tarde. 

d. ?Parece n~o se ser be-nvindo aqui. 

e. ?Parece n~o se ter sido convidaào por ninguém. 
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(43) a. Seria melhor descobf"ir-se o culpado. 

b. Seria melhor trabalhar-se- um pouco mais. 

c. Seria melhor chegar-se pontualmente. 

d. ?Sería melhor ser-se- ricos. 

e. ?Seria melhor ser-se ajudados por alguém. 

As construções com verbos c opu 1 ativos e- passivos em { 42) e ( 4-3) s'ão 

sensivelmente me?os aceitáveis que as demais construções.23 Essa assi-

metria n~o é prevista nem pela análise de Cinque, nem pela análise 

aqui proposta. 

De acordo com minha abordagem, (43a) poderia ser- uma ínstâncía de 

~ apassivador (o argumento interno receberia nominativo em CADEIA com 

o expletivo na posiç~o de sujeit-o da oraç~o encaíxada) ou lndet.er-mina-

dor(~ seria ligado por~~ presente na posição de sujeito da encai

xada). Todas as demais sentenças deveriam poder constituir realizações 

de~ indeterminador, nada havendo que previsse a pouca aceitabilidade 

das sentenças (d) e (e) <As considerações feitas acerca de (43) s~o 

aplicáveis também a <42), admitindo-se que nestas construções n~o há 

alçamento (cf. CINQUE (op. cit., p. 532)}). 

II.7.b. Fenômenos em expans~o?! 

Creio que de um ponto de vista exclusívamente formal seria dlff-

c i 1 eJ-~P 1 i c ar por que ambas as anã 1 i ses n'ão prevêem a pouca ace i tab i l i-

dade das sentenças (d} e {e) de (42) e C43), e por que minha análise 



falha ao prever que se indeterminador poderia ocorrer em todos os con

textos de <40). Um mergulho no uníverso da variaçao e mudança de cada 

sistema, porém, pode lançar algumas luzes que expliquem por que deter-

minadas estruturas geradas pela gramáLica s~o tidas como marginais ou 

inaceitáveis no atual estágio do sistema, ou o foram em estágios afas-

tados no tempo. Uma análise que se quiser exaustiva devi? levar- em con-

portanto, as duas per-spectivas, como propõem Kato e Tarallo (op: 

cít.}. Sob esse prisma, vejamos q~e explicaç~o podem ter os resultados 

tnesperados da seç~o anterior. 

Na seç~o 11.7.3.1 assumi que não há mec~nismo formal que bloqueie 

á presença de um operador sintático sem caso nem papel temático - como 

~ indeterminador - em contextos como o da representação <59)' por 

e-xemplo: 

A sentenç-a (59) é asteriscad.a em virtude de- o português ter 1 imít.ado o 

uso desse operador a estruturas com um pro referencial (com os tr-aços 

(3Sl p.J. [masc.J e Csing.J) na posiç'ão de sujeito. De certa forma, o 

português gramaticalizou uma categoria descontínua propx·· .sepO• com o 

valor referencial de PRO. 

É int-er-essante observar que a rel aç"ão propx ... sepo n~o se estabe

lece-u como tal de imediato. A princípio manteve o papel temátíco da 

cons~ruçâo original <expl) ... sepe• admitindo que o operador sintáLico 

fosse empregado apenas junto a verbos tr-ansitivos diretos, transitivos 

usados intransitivame-nte, intransitivos e tr-ansitivos preposicionados; 

:oiS const,ruções com cópu 1 ::a foram bloque-adas nesse prime i r o momento em 



funç~o de suas diferenças estruturais em superffcíe com a construçâo 

que motivou a reanálise (ou talvez devido ao fato de que o pronom~ que 

ocupa a posição de sujeito em estruturas predicativas é argumento ex-

terno do sintagma adjetival, e n~o do verbo de ligaçâo). Num segundo 

momento, o sistema ampliou o escopo de atuaç~o de se indeterminador, 

.admitindo que também fosse I i gado por um pro-nome nulo det.entor do pa-· 

pel temático -de argumento interno, ou seja, f~ssé empregado junto a 

construções erg?t.iv<::ls e passivas perifrásticas, incorporando ainda as 

construções predica+~ívas que haviam sido bloqueadas anteriormente. Em 

suma, até que o português gramaticalizasse a relaç~o propx···sepo• 

quanto passou por estágíos em que tanto a relaç~o prope···sepO• 

propi···sepo n~o attngtam uniformemente todas as classes de verbos a 

que diziam respeito. 

t; poss fve 1 que sem e 1 h ante- processo tenha se dado junt.o âs 1 ínguas 

rom§nicas que admitem sujeito nulo~ admitindo cada língua em particu-

lar diferentes restrições quanto à relaç~o propx···sepo· Embora seja 

necessário um "mergulho no universo de variaç'ão e mudança da cada sis-

tema", gostar1a de aventar, com base nos fenômenos observados na evo-

luç~o do português brasilelro, algumas considerações sobre as línguas 

abordadas por C i nque <op. c i t .. ). 

!1.7.5.1. No italiano 

Dados como os apresen~ados em <40) parecem retratar uma expansão 

dE'- si 1 ndeterminador em estrutur·as de alçament.o: 



<40) a. Sembra non essersi ancora scoper-to il vero 

colpevole. Ctrans.) 

l.44 

b. -Sembra non esser;::;i lavorato a sufficienza. (int-rans.) 

c. *Sembra essersí arrivati troppo tard i . <.€.!:.9 .. !) 

d. *Sembra non esser-si benvenut.i qui. (92!? ... :) 

e. *Sembra non e-ssersi st.ati ínvitati da nessuno.- (:eass.) 

' 

Se tal €Xpans~o seguir a tendência verificada na expans~o das passivas 

pronominais em português, espera-se que afete, em primeiro lugar, os 

v'erbos transitivos di retos, os trans í ti vos usados i ntransi ti vamente e 

os intransitivos, na ordem mencionada. Essa previs~o ê plenamentB sa-

tisfeita no casos íntransit.ivos, como em <40b), e dos transitivos usa-

ctos intransitivamente, como em <73)~ mas nâo no caso dos transitivos, 

como ilustram <71) e (72): 

<71) *Sembr~/Deve essersi venduto poche automobili. (sing.) 
o" 

(72) Sembrano/Devono e-ssersi vendute poche automobi 1 i. (E.L_) 

(73} Dovrebbe essersí mangiato bene là. 

{40b) Sembra non essersi lavorato a sufíicienza. 

O padrão revelado por <71} e (72), pode, contudo, estar meramente 

refletindo a primazia da concordância em estruturas transitivas. Como 

observa Cinque (p. 554): 

"As 
note, 
agr-ee 
being 

many grammatical descriptions of Italian 
the unmarked case is for the verb to 

whith the object, the nonagreetng option 
possible in certain cases <see {74)) and 



marginal in others 
çtio, JMNJ": 

(7~) a. Da qui, 
b. Da qui, 

si 
si 

(75) a. In !tal ia 

(see (75))" [minha numera-

vedono le mont.agne. 
vede le montagne. 

non sí vedono molti i nd i an i . 
b. ??In Italia non sí vede molti indían1. 

145 

Rscons i der ando (71) e C72), pode-se dizer que, strícto sensu, a sen-

tenQ,a '(71) é asteriscada n'ão por princípios gr-amaticais mas por seu 

relacionamento co~ outras propr·iedades do italiano, como a preferência . 
pela concordância verbal. 

Esse processo de expans'ào parece ser evidenciado pelo fat.o de as 

estruturas de alçamento n~o seguírem uniformemente o padrâo de (40). 

Veja-se o que diz Burzio {1981, p. 30) sobre (19) (sua numeraç~o): 

(19) ? sembrava mangiar@l molto bene 
risulta 

"Although t..he configurat-ion in <19) never 
yields perfect results, and is in fact close 
to impossíble \oJith ot.her Raislng predicates 
{cf. "?*Stava per vincer.ê.i'' ( ... )), I wi 11 
assume that these cases are essentially 
grammatical, and tJhat additional and 
apparo?nt.ly idiosyncratic factors are 
responsible for their less than perfect status 
(rather than assuming that these are 
essenssially out, and idiosyncratic factors 
can partially 'rescue' them)." 

A propósito, observem-se o juízo de gramatical idade de Burzio para sua 

sentença 09} e o de Cinque para a sentença registrada em (73)! 

Essa provável expansâo de si índetermlnador em construções com 

alçamento pode ter sido simult§nea à expans~o em contruções simples, 

ou t.er, começado posteriormente. A maior sensibilidade à concordância 

verbal e os diferentes juízos de gramaticalidade indicam que a tilt..ima 



hipótese é mais concebível, embora seja possível que as duas expansões 

tenham começado simultaneamente e que a expans~o em construções sim

ples tenha tomado a dianteira no processo de mudança. Taís especula

çõe-s, entret.anto, some-nte podem ser aclaradas medi ante, por exempl 0 , 

uma análise da variaç~o (sincrônica e diacrônica) da concordãncia 

estrut.uras como <Zl>, (72), (74) e (75). 

; 

' 
11~7.5.2. No português 

em 

Reconsideremos a imprevista marginalidade das sentenças (42d-e) e 

(43d-e), 

<42) d. ?Parece não se ser benvindo aqui. 

e. ?Parece n~o se ter sido convidado por ninguém. 

(43) d. ?Seria melhor ser-se ricos. 

e. ?Seria melhor ser-se aJudados por alguém. 

Como v isto na seç'ão I I. 3. 2, as construções com verbos de li gaç'ão 

e as passivas perifrásticas íoram as últ1mas estruturas a admiti,::- E!t. 

i ndet.e-rm i nado r, Di ante di _s.so, o que as sentenças a c i ma e-v i denc i arn é 

que a expans'ão das passivas pronominais n'ào se processou homogeneamen

te. Enquanto em cont-extos f in i tos já se comp 1 et.ou, em cont-extos 1 nf i

nitos a expans~o das passivas pronominais ainda está em curso. Isso 

explica por que as sentenças (d) e (e} de (42) e <43) s!o menos acei

t.áve1s que as demais, mesmo no port-uguês brasileiro, em que a inserç'ào 
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de ~junto a infinitivos é bastante produtiva {cf. seç~o 11.5): como 

últimas a seguir a esteira da expans~o de se indeterminador em contex-

tos infinítos, as construções com verbos de ligaçâo e as passivas pe-

rifrásticas s~o mais permeéveis a restrições. 

Por outro lado, a aceitabilidade de C42c) e (43c); 

{42) c. Parec~ ter-se chegado demasi~dO tarde. 

<43) c. Seria melhor chegar-se pontualmente. 
' 

vem a ser a confirmaç~o do que foi sugerido na seç~o Il.3.2: a expan-

s~o das passivas pronominais alcança os verbos ergativos antes dos 

verbos de ligaçâo. Essa mesma ordenaç~o também se verifica no romeno, 

como se pode observar abaixo. 

11.7.&.3. No romeno 

Embora n~o admita passivas pronominais sem concordância entre o 

verbo e o argumento interno, como exemplificado em <75) (apud ClNQUE 

(op. cit., p. 571)); 

(7S} *1n scoala asta se pedepsest.e prea despe e1evi. 
~Nesta escola freqüentemente se repreende os alunos' 

o romeno exibe em cont.ext.o.s f in í tos com ~ i ndet.erm i na dor um padr'êío 

semelhante ao dos contextos infinitos em português: 

(77} Piesa asta s-a jucat anul t-recut. (trans.) 
'Esta peça se tocou no ano passado' 



(78) S-a cíntat bine. (intrens.) 
"Cantou-se bem,. 

(79) leri s-a ajuns t'irziu acasa. <§!:.9 . .!_) 
~ontem se chegou em casa tarde' 

(80) *In tara asta nu se e bucuros. (~} 
'"Neste país não se é feliz~ 

<81) *Adesea se e tradat de prietení falsi. Cpass.) 
~É~se freqtientemete traído por falsos amigos,.-

.l48 

A impossibilidade de se indeterminador ser empregado junto a 
' 

construÇões transitivas com discordância entre o verbo e o argumento 

tnterno, como visto em (7&), constitui um problema para a hipótese da 

reanálise aqui defendída. Para tentar resolvê-lo, seria necessária uma 

investigaç~o diacrônica dessas construções, o que obviamente foge aos 

limites desta díssertaç~o. 

Relativizado o caso dos transitivos, o romeno parece reproduzir 

um padrâo de gramaticalidade como (82}, que se pode imaginar como ade-

quado à de ser í ç~o dos contextos f in i tos do port,uguês do período ent.re 

os séculos XV e XV1: 

(82) a. Alugam-se casas. 

b. ?Aluga-se casas. 

c. Trabalha-se bastante aqu í. 

d. Chegou-se tarde à reuni~o. 

e. Precisa-se de empregadas. 

f. Yqt:-se feliz quando se é jovem. 

9· *Daqui se é vist..o por todos. 



Essa semelhança entre o romeno e o português - moderno, quando se tra~ 

ta de contextos infinítos, e antigo, quando se trata de contextos fi-

nitos -é a i1ustruçâo de que no processo de reanálise e expansâo das 

passivas pronominais a re-lação propx·· .sepo assumiu diferentes valores 

para diferentes línguas, ou mesmo para diferentes estágios de uma mes-

ma língua; é ainda i lustraç~Q de que, mesmç, sendo e~pecificado um va--

l~r em determinado mome-nto, o operador sintátlco podE:" n:ão atuar hemo-

geneamente. Esse- ,estado de coisas~ capturado via estudo da variação 

s1ncr8nica e diacrônica em cada língua. 

!!.7.&~4. Nos casos limi~e: o rrancês e o Lrentino 

Por fim, quero tecer algumas considerações sobre as línguas que, 

a meu ver, se postam nos extremos da mudança aqui analisada. 

Por n~o ser língua de sujeito nulo, o franc@s n~o se subme~eu ao 

processo de r-e-análise a que as línguas irm'ãs "pro-drop" se submeteram, 

Ass>m, exist.em em francês soment..e construções com .§.2. apassivador, mas 

não com~ 1ndet.ermínador, como exe-mpliftcam C83) e (84), respectiva-

mente (apud C!NQUE Cop. cit., p. 566)): 

(83) Le cr1me s~est commis ce matin. 

(84) *11 se va beaucoup à Paris. 

Sentenças como (85): 

(85) 11 SE> mange souvent. de~ gât.eux dans ce bist.ro. 



que aparentemente constituem ínstâncias de se indeterminador, na ver-

dade até fornecem I? V i dênc i as para a- :atr t bu i ç'ão de acusativo a §..2 apas-

sivado:r. 

Conslder-e-se o cont-raste e-ntre (85) e <8&); 

<8&} * ll se mange souvent 1 es g:ãt.eux i c i . 

Assumindo que- (cf. CINQUE (op. c H .. , p.5E,9): 

"I!, like- Englísh it, to which it 
exactly, must either head no chain 
CHAIN with a clausal argument. (but 
nominal argument)" 

corresponds 
or head a 

not. wi th a 

e que, como indica o "efeito de definitude", o SN des g:ãteux em ( 85) 

r'ecebe caso inere-nte (seguindo Belett i ( 198ó; "Unaccusat i ves as Case-

Assigners", Lexicon Pro,je-c.t l'.Jo:rking Paper- 8, Ct-nt.er- for Cognit.ive-

Science, MIT, Cambridge, Massachessets; EPUd CINQUE (op. c i t. . ' p. 

5691), o contraste en~re (85) e (8b) é explicado em funç~o da atribui-

ç~o de caso. Em ambas as sentenças ~ absorve caso acusativo e i1 re-

cebe nom i nat.1 v o: assim, enquant.o o argumento i nt.erno recebe caso i ne-

rente em <85), o SN les gãteux em (8S) nâo dispõe de fonte de atribui-

ção de caso, fazendo com que a sentença seja asteriscada. 

No pólo oposto ao francês, situa-se o trent1no, que admite cons-

truçõe.s com~ 1ndet.erminador, mas n'ão com~ apassivador, como ilus-

tram, respectivamente, (87) e <88) (~ CINQUE (op. cit., p. 573 )) :· 

(87} Le castagne, se le magna cal vin caldo . 
... Cast.anhas, come-se {-as) com v i nho quent,e ... 



{88} *Le castagne se magna col vin caldo. 
~castanhas se comem com vinho quente~ 

i Si 

Ao que parece, no processo de reanálise o trentino foí além do 

que se verificou no português brasileiro. Enquant.o no português bras i-

leiro ainda sobrevive na escrita~ no trent.íno a for.ma arcaica (a cons-

truçâo cc)m se apasslvador) está categoricamente excluída do sistema. 
; 

Creio que essa passada de olhos por diversas lfnguas rom~nicas 

juntamente com os r€'SU!tados obt-idos no estudo diacrônico dos proces-

sos de mudança lingüística envolvendo as passivas pronominais no por-

t.uguês brasileiro trazem substanciais evidências que explicitem a ne-

cessidade e viabilidade da uni~o de um modelo formal a um modelo va-

rtacionista de análise com vistas a uma abordagem mais exaustiva dos 

fatos 1 i ngli f st i c os. 
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NOTAS 

(1) As passivas pronpm(nais com o argument-o interno no singular foram 

desconsideradas ,de v i do ao f ato de poderem ser a super f i<:;: i a 1 i zaç21o tan-

to de uma estrutura com~ apassivador , como em (i i), quanto de uma 

-estrutura com é2. indet-er-minador, como em (i i i) {çf, Capftulo I, seç'ào 

·!.5.4.3), 

Ci) Comprou-se o material. 

(íi} <Expl) comprou-sepe [o materialJpi 

(iíí) prope comprou-sepo [o materíalJpi 

(2) A distancia entre a concord~ncia defendida pelas gramáticas e a 

d:i.scof'dê.ncia, aceitável mesmo em regístro formal, é bem evidenciada 

pelo Manual de Redac~o \1'987) do jornal folha de S~o Paul_9. No verbet.e 

"vfmdem-se casas" (p. 133) encontra-se a segulnt.e prescriç~o: 

"Trata-se de um caso de apasstvação com o pro
nome se. Quando o verbo é transitivo direto, 
em tais casos, emprega-se a passiva pessoal, 
isto é, o verbo deve obriga~oriamente concor
dar em número e pessoa coro o sujeito da frase. 
No exemplo que serve de título a este verbete, 
o sujeito é casas. 
Exemplos: "Vendem-se casas~, ~fazem-se li-
vros'·, ~contam-se histórias-. 
Havendc; ma1s de um verbo, mantém-se a forma 
plural. 
Er:ernp 1 os: ·'Procuram-se vender casas~, "dese-



jam-se reivindicar todos os dir-eitos" .n 

À parte a inadequaç~o dos exemplos de locução verbal dados acima, en-

contra-se no verbete advérbios <p. G7)a seguinte recomendaç~o; 

"Deve-se evitar 0'5 advérbios qualificatil.-"as, 
como os de afirmaç~o ( ... ). De'l."e-se evitar em 
especial os advérbio::; ot·fgin3.dãs de adJetivos" 
(grifo adi~ionadoJ. 

(Esses fatos me r'oram gentilmente apont.ados por Renate de Assumpção.) 

Como visto, a concord§ncia em passivas pronominais no atual está-

gio do port.uguês brasileiro reflete mais um fenômeno de monitoração da 

escrita (que por vezes conduz a híper-cor-r-eções do tipo tratam-se àes-

ses assuntos) , que propriamente algo do domínio do vernáculo 

LABOV (1972)}. Repetindo as palavras de Ali <1957, p. 98); 

~·c ... ) Na llnguagem lit,erária ( ... )o verbo 
continua em parte prêso a uma terminaç~o já 
agora inúti 1; a forma acha-se em estr-anho 
atraso, comparada com a evoluç~o do sentído, e 
em flagrante kontradiç~o com o que regularmen
te se usa quando o objeto é preposicionado. 
Dí z-se corretamente: lotJva-s:e ao de1.1s Término; 
adora-se .~o::; /dolo~;, mas: adoram·-se o-s /dolos: 
<Uilt' i r.~~ ·~se ,\! Bfo"rn ;'lrd;2:'S e a outros· &;';c;r i t on:.~::; , 
mas: admir.'lm-se os escritores." 

Ccf. 

(31 A Figura 11.1 se refere a 18 passivas pronom1nais com o argumento 

lnt.erno no plural, subconjunto de um total de 97 construções com s<? 

apasivador ou índeterminador (cf. nota (1)), 

{4) N'ão !iguram na Tabela I!.8 e no Quadr-o ll.2 8 çasos em que a es-

trutura é coordenada a outra passiva pronominal. 
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{5) Obviamente não se encont~aram junto a esses autores referências 

aos verbos ergativos, entendidos como no modelo da Teoria da Regência 

e Ligaç~o <v.g. KEYSER e ROEPER <1984l). 

(b) Est~o ausentes na Tabela 11.7 verbos em construções passivas per-

f r ást i c as e ve-rbos trans i t l vos di ret;os usados i. ntrans i ti v.amente, Os 

por n'ao figurarem no co:rp.::!§. analisado; os se-gundos;·- porque 

a codificaç~o dop dados n'EI:o permitiu que fossem resgatados Jsoladamen-
' 

te, ficando registrados como transitivos com argumento interno elíp-

ti co. 

{7) ''Mas note-se uma frase e-omo, t.rat.a-se de um negócio muito impor 

onde n'ào se pensa em qualquer agente pessoal" (cf. MAURER JR. 

(1951. p. 51}). É bem procedente a observaç~o de Haurer Jr, Creio ter 

0 v;:;>rbo t.ratar sofrido uma mudança ainda posterior àquela aqui atesta-

da, podendo, excepcionalmente, ser empregado com ~ lndeterminador as-

sociado a sujeitos [±animJ. 

(8) Desconsiderou-se a possibilidade de construções com terceira pes-

soa do s 1 nguiar com referência indeterminada serem derivadas de cons-

truçOes com~ apassivador. É plausível conceber que o clft.ico ~ po~-

sa ser elidido somente quando houver um pronome nulo referencial na 

posiç'gío de sujeito; em havendo urn expletivo, a elis~o do clítico vio

lar1a 0 Princípio de- Projeç"êío <cf'. CHOMSKY 0982)). pois n'ão haveria 

real izaç'~o do papel temático do argumento externo. 



(9) Galves (1987, p, 39) atribui essa indetermínaç~o à idéia de que no 

português brasileiro "a flexâo de 3g pessoa é de-fet.iva em relaç'ão ao 

traço /+pessoa/ que é o que assegura a interpretaç~o determinada do 

<10) Os demais verbos n~o foram subdiyídidos segundo o tipo de sua 

construç~o devido ao reduzido número de dados. 

' ' 
(11) O clít.ico se só é associado a particípios em locuções verbais, 

raz'ão por que const.ruçêSes com parti c fp i o foram c 1 ass i f i cadas segundo a 

·flexão de seu auxi 1 i ar. 

(12) Agradeço Ricardo Nakamit.i por ter-me apontado esse texto. 

(13) N'ão houve Casos de locuç'ão com o verbo auxiliar no infinitlvo, 

r-az'ão por que na Figura II.4 os infinit-ivos aparecem exclusivamente em 

construções simples. 

(14) Pelos mesmos motivos expostos na seç~o 1!.5, n'ão procurei mapear 

a 1 nserção do clítico ~junto a infinitivos; esperava, entretanto, 

que a discordancia ver-bal, indiretamente, delineasse a avaliaç~o que 

esse fenômeno pudesse ter. 

{15) Da mesma forma Interpreta Galves (1987, p. 44): 

"0 caso do~ nas infinitivas é partit;ularmen
t.e revel<:ldor já que t-em um estatuto muito 
posit.ivo na norma brasileira apesar de se dis
tanciar do uso- e da gramática- das outras 



línguas românicas, em particular o PE (portu
guê>s europeu J," 
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Cló) Ative-me aqui à ~xemplificaçâo das classes de verbos abordadas 

neste capít-ulo. Cinque (op. cit., p, 522) alnda apresen'ta o padr~o de 

gramaticalidade de verbos de alçamento, como em (iv), e "psych-

movement verbs". como em (v}, que seguem o padr~o descrit_o em (c), {d) 

~(e/ de (38), (39) e (40) r 

(iv) Spesso s·i risult-a non essere in regola. (~) 

(v) Spesso :s·l preoccupa anche c h i non si vorrebbe. < "psych") 

{17} O padrão descrito em (40), junto a verbos de a!çament.o, também é 

observado em estruturas com movimento de auxiliar para COMP (cf. 

CINQUE (op. cit., p. 525): 

{v i ) Non essendos i ancora scopert.o i 1 ver o co l pevo l e, ... 

Ctrans.) 

(vl i) *Non essendosi mort.i in giovane et.à, ... 

(18) Cinque <op. cit .. , p. 533) apresenta também como gramatical (e 

1 nstãncia de .ê.§: (-argJ) a sent.ença {viii): 

(viíi} Ser·ia melhor result.ar-se- estar em ordem. 

cv1 11 > é, com efeito, agramatical, pois o por'tuguês n'ão admite que~ 

seja gerado sob o nódulo INFL de construções de- alçamer\t.o, ao contré-

r 10 do italiano, como se pode perceber em (ix}; 



(ix) Spesso si risulta non essere in regola. 

( 19) Ser i a í nt.eressante investigar- se os dialetos do português europeu 

que admitem um expletivo lexical na posiç~o de sujeito asteriscam, 

mo previsto pela minha anãl.il?..e, e-st~rut.uras intransitivas como (x) ~ 

~ 

Cx) *Ele~xpl trabalha-sepo muito. 

co-

(20) Analisando passivas pronominais do port.ugês europeu, Raposo 

(1989) segue, basicamente, as idétas de Cinque (1988) <também sendo, 

portanto, suscetfvel a objeções no que tange à atribuiç~o de nominati

vo a se e à sua classificaçâo como clftico inerentemente genérico), 

redimensionando-as numa represent.aç~o ~a,__;_l_,a Pollock (1'389; "Verb 

movement. grammar, and struct.ure of IP" in Linquíst.ic lnguiry, 20). 

Partindo do contraste existente ent.re estrut.uras como 

(x:íi): 

(xi} a. É preciso serem lidos os art1gos antes da aula. 

b. É preciso os artigos serem lidos antes da aula. 

{xii) a. É preciso lerem-se os artigos antes da aula. 

b. ?*É preciso os artigos lerem-se antes da aula. 

(X i ) e 

Roposo defende a idéia de quE no português europeu o argumento interno 

das passivas pronominais é alçado para uma posiç~o d~ adJunção a 1'', 

e n'ão par a 8 pos 1 ç'ão de especificador de l . No âmb 1 to da abordagem que 



j !:C~) 

~ ··-''-' 

aqui defendi, tal contraste é totalmente imprevisto. Parece-me, entre-

tanto, que- a inexistência em sentenças como (xíii) da entonaçâo carac-

terística de movimentos para a posição de tópico, bem como a agramati-

calidade de <xv), em contraste com (xiv), nos dialetos que admit-em ex-

pletivo lexical na posição de sujeito talvez possam constituir contra-

argum~ntos para a proposta de Raposo: 

' 
(xiii) Os bolos comeram-se. 

' 
txiv) Ele> comeram-se os bolos. 

(xv) *Os bolos ele comeram-se, 

(21) Sentenças do português com o argumento in·t.erno no singular como 

íxv i ) n'ão distinguem se médio de se apass i vador (nem de se i ndet.erm i-

nador!), pois os infinitivos podem admitir pro em sua posíç~o de su-

jeito; 

(xvi) Esta roupa tem a vantagem de se lavar facilmente. 

<22) Como visto na seç~o 11.7.3, a relaç~o propx· .. sepo desencadeta no 

português os traços de concordlncia [3ê p.l, [sing.J e [masc.J. Dessa 

forma, (43d) e ( 43e) devem ser adequadamente reescritos respect i vamen-

te como em (xvii) e (xviii): 

(xvíi) ?Seria melhor ser-se rico, 

<xviii) ?Seria melhor ser-se ajudado por alguém. 
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{23) Construções análogas a <43d) aparentemente s~o bem formadas em 

português angolano, como demonstram os exemplos esses exemplos encon

trados em PEPETELA <1982: Mayombe, São Paulo, Ática): 

<xix) "Para os homens que apreciam a vida humana, 

que lutam porque apreciam a vida humana, é 

muito diffci 1 ser-se voluntár-io para executar 

a p~halada um homem, mesmo que seja um traidor 

miserável." <p. 67) 

(xx) "t; o que dá querer ser--se mais papista que o Papal" 

(p. 96) 

txx} é bem intrigante pois, à primeira vista, ~ (indeterminador) est~ 

ligado por PRO, situaç~o prevista como agramatical. 



' 

CONCLUSXO 

''O tempo cura o queijo." 

(Provérbio mineiro) 
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ii.1. CONSIDERAÇôES FINAIS 

O presente e-studo pr-ocurou, com base em semelhanças entre o Cl!-

tico se e o afixo de particípio, prover argumentos para uma análise 

unificada das construções com ~ apassívador e se indetermínador no 

portugu§.s -·tposs i ve lmente aplicável também às demais t ínguas romêín 1...,. 

cas). A super-~icial izaçtio de uma ou outr·a constr-uç~o será r-esultado da 

inter-aç~o entre ,.as propriedades lexicais do cl í;tico ~, que podem ser 
' 

rrdnimament.e especificadas como em (1), e princípios independentemente 

mottvados: 

(1l se<clfLico> ->r-V, +Nl 
[+an, -proJ 
<r+pxll 

Sendo gerado sob lNFL, ~só pode absorver, o papel temático re-

servado ao argumento externo; enquanto clfttco, ~escapa ao FilLro 

dos Casos e só absorve caso (acusativo) para satisfazer o Princípio de 

Atribuiç~o de Papel Temático. Assim, (1) produz os segulntes desdobra-

mentos: 

[la) Se(clítico> 

(lb} se<clítico> 

-> r-v, +NJ 
[ +an, -pr-ol 
<r+pell 

-> [-V, +Nl 
[+an, -proJ 

( 12!) representa .§.§: apass i vador: o c 1 ít i co absorve pape 1 t-eroát i co de 

argument,o externo e caso acusattvo, e é ligado por um elo da CADEIA 

temática que envolve o argumento interno, indeterminanào a referência 



do argumento externo. Em {ib), o clítico, que só tem necessidade de 

satisfazer seus traços (+an. -proJ, é ligado por uma pronome referen-

cial nulo, configurando uma relaç~o anafóricopronominal de referência 

1ndeterm1nada. 

Como visto, a indet-erminação dessas construções é derlvada de mo~ 

do bem diverso. A indetermina~~o das construções com~ apassivador, 

·que encontra paralelo junto àS pãlss í'vas perifrásticas, provave 1 mente e 

derivada de algum princípio gramatical, que, especulativamente, pode 
' 

ser descrito da seguinte maneira: anáforas lexicals detentoras do pa~ 

pel temátíco de argumento externo quando ligadas por um elemento de-

tentor do pape 1 temático do argumento i nt,erno assumem r-eferência i nde-

terminada. Como~ apassivador detematiza a posiç~o de sujeito, satis-

faz seus traços anáfóricos sendo ligado por um expletivo em CADEIA com 

0 argumento interno, ou pelo próprio argumento interno alçado para a 

posiç~o de sujeito. 

Já a indeterminaç~o produzida em construções com~ indetermina-

dor é regida mais por rearranjos sintáticos provocados por processos 
. ' 

de mudança linglifstica do que propriamente por algum princfpio geral. 

Dessa forma, a relação que se estabelece entre o pronome nulo da posi~ 

ç.ão de sujeito e§..§: indet.erm1nador está SUJelLa a restr-1ções imprev:-

sfveis sob uma perspect-iva de cunho exclu>nvamente- formal, pois a 

atualizaç~o dos outputs previstos pela representação (1b) n~o se dá de 

mane 1 ra homogênea no horizonte das 1 ínguas romãntcas como um Lodo, ou 

no âmbito de línguas particulares. 

Grosso modo, pode-se dizer que (lb) gera um "excesso de produç'ão" 

de estruturas, incluindo indesejavelmente- aquelas que, em determinado 

est.ági o do si st.ema, s~o consideradas marg1nais ou categoricamente 



agramat i cais. Seguindo as propostas de Kato e Tarallo (1989), de-

fendi aqui a idéia de que o "controle" teórico da produç'ão pode e deve 

ser feito via t.eoria da variaç~o- e mudança. Em outras palavras, a 

agramaticalidade ou marginalidade de certas constr-uções com se inde-

terminador pode n~o estar associada à violaç~o de algum princípío uni

versal, mas, sim, a choques com a "harmoní a intrassist.êmica". Tor-na-se 

extremamente profícua, por~anto, a união de um mddelo formal a um mo

delo variacionis~,a de análise lingüística. 

De acordo com essa concepç~o. a análise formal provê, por assim 

dizer, os "limites negativos" do universo linglifst.ico, ou seja, define 

o que é agramatical numa determinada língua ou no conjunto das línguas 

naturais; e a análise da variaç~o intralingüística {sincrônica ou dia

crôntca) r-etrata a demarcaç~o dos "1 imites posit.ivos", isto é, estabe-

tece quals dentre as estru~uras potencialmente gramaticais Caquel as 

que n'ão se situam nos "limites negativos") se atualizam como tais num 

determinado estágio stncrônicor em harmonia com o sistema. 

Espero que a investigaç~o aqu1 realizada possa ter trazido alguma 

contribuiç"ão para a censo! ídaç"êío da pont-e entr-e os l imit.es negat.Jvos e 

positlVOS. 



i64 

11_2_ ALGUMAS PERSPECTIVAS DE PESQUISA 

Fruto do angustfant-e processo de delimitaç:"ão do objeto de estudo, 

inúmeras questões pertinentes às passivas pronominais ocuparam aqui 

pouco ou nenhum espaçç, mas constituem um manancial de desafios. Abai-

xo figuram alguns dl?les. 

a) Uma das ques~es se refere à variaç~o geográfica do apagamento de 

se indeterminador. A julgar pelas observações de Kliffer (1977) e 

d~Albuquerque <1984), este fenômeno, em conjunção com o apagamento dos 

demats clíticos anafóricos, é mais produtivo nas regi~es sudeste (em 

espec1al, em Minas Gerais) e centro-oeste do Brasil. 

b) Uma outra questão, que foi abordada no Capítulo II, diz respeito ao 

expto estabelecimento dos contextos infinitos em que se pode conside-

ra~ que está havendo inserção de ~ indeterminador. As est~uturas le-

vantadas por Galves (1987), parecem-me poder ser somadas sentenças in

finitivas que funcionam como complemento nominal e~construções tempo-

rats do t1po ao (se) + infinitivo. 

ç) Quest~o extremamente relevante compreende a tentativa de tratar de 

trroa forma unificada todos os empregos do clítico se. Em princípio, pa-

rece-me que a entrada lexical descrita em (1) pode perfeitamente se 

aplicar à descríç'ão dos "outros" ~"s, exempl i ficados abaixo: 

c 2) Jo'~o se machucou. <erqa'l i v o) 

(3) Jo'ão se arrependeu de seu crime. (inere-nte-) 

(4) Jo'ão atnda n'ão se foi. (enfático) 

" 
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(5) Esta calça se lava bem. (médio) 

Cb) Jo~o se Víu no espelho. (reflexivo) 

Em (1), ~está especificado como um clítíco anafórico que, op-

cionalmente, absorve papel temático. Diante disso, as diferenças bási-

cas que se podem arrolar para os vários .empregos de~ envolvem a ab-

sorç~o de papel temático e a posiç~o em que o clltico é gerado. Sendo 

resultado de op!':?raçõe$ lexicais, é possível que, enquanto ergativo, 

1nerente, enfático e médio, ~ seja gerado numa posíç~o de adjunção ao 

verbo, ero que n~o absorve papel temático e, portanto, n~o absorve ca-

so; ao passo que enquanto reflexivo, ~ absorve o papel temático re-

servado ao argumento interno, devendo estar obrigatoriamente associado 

a uma cadeia com caso. 

d) No Capítulo I I foi of.er-ecida uma expl icaç'ão de ordem histórica para 

a impossibilidade de o clítico se indeterminador ser ligado por ele-

mentos outros que não um pronome de 3ª pessoa foneticamente não reall-

zado: em virtude de um processo de reanálise sintática, o português 

como que gramat.ical ízou uma categoria anafórlco-pronominal descontí-

nua, equtvalente a PRO. Deriva desse processo o fato de o clítico in-

d>2'tel~mínBdor ser realizado exclusivamente sob a forma de 3ª pessoa. 

N~o se explicou, entretanto, por que o clítíco apassivador também só é 

reallzado sob a forma de 3ª pessoa, ou seja, por que uma sentença como 

(7) nâo pode ter a interpretaç~o passiva que é possível em (8): 

(7) Elogj amo-nos C nós). 

( 8) E l'og i aram-se os alunos. 
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Não divíso por ora qualquer resposta para essa questão. É possí-

vel que a impossibilidade de o clítico apassivador assumir a forma de 

12 ou 2ê pessoa seja derivada de algum processo de mudança por que os 

cl ít1cos passaram. Cinque 0988, p. 558) demonstra a estreita relaç~o 

entre se apassivador e se médio (que também não se realiza sob a forma 

de lê ou 22· pessoa). Cre1o que essa :relaç~o pode se estender 'também a. 

se e-rgat1vo. lias trés situações o cl ft1co detetnatiza a posiç"ão de su-

Jeito: 

médio, 

ou por um,proc.esso lexica1, como no casq de~ ergativo e .§..§: 

' 
ou por um processo sintático~ como no caso de se- apassívador. 

Uma pesquisa diacr-ônica pode tent.ar mapear o surgiment.o das constru-

ções com esses clítícos e verificar se houve aí algum tipo de reanáli-

se que tenha impedido que se apassivador e~ médio fossem realizados 

No Capítulo 1 defendi a idéia de um tratamento unificado para as 

construções com particípio. Da interaç~o de princípio independentes 

com uma entrada lexical especificando que _do é uru afixo nominal (e, 

portanto, requer caso) que, opcionalmente, absorve papel temático, re-

sultam const..r·uções pass1vas ou ativas. 

Quando absorve papel temático, o afixo de particípio concorda em 

gênero e numero com o ar-gument..o interno conforme demonstram as se-nt.e-n-

ças (9) e' (10}: 

(9} Maria tinha [compra+doJpo [os livrosJpi 

t10) [Os l xvrosJpi foram (compra+doeJpe tpi 



Com base no contraste de concordãncia observado acima, resta explicar 

a concordância do particípio quando n~o há absorç~o de papel tem~tico, 

como em (11) ou na sentença francesa <12): 

(11) É chegada a hora. 

(12} Nous sommes a-11-és à Par1s. 

; 

f) Ainda no querconcerne à abordagem que se deu ao particípio, serJa 
' 

interessante investigar se os afixos de gerUnd1o e ínfin1t1vo podem 

receber tratamento seme I h ante. 

g}A propósito ainda da anállse aqu1 proposta para o particípio 1 resta 

identificar a classe de verbos auxíliares que atribuem caso e descre-

ver formalmente como ocorre essa atribuição. 

Enfim, uma quest~o puxa a outra. 

Face às inúmeras perspect1vas de pesquisa que se apresen~am, vol-

t.,a à me-n~e a imagem do esfíngeo ~com seu infindável r-Decifra-me ou .. 

. ". Esperando não ter sido de todo devorado, paro por aqui retomando a 

Ult1ma frase de Galves (1986): 

"O~ ainda f'ar-á correr- muita tinta." 
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