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Resumo 

Este trabalho apresenta um estudo sintático da 

negação sentencia! no português brasileiro. o referen­

cial teórico para sua realização é fornecido pela Gra­

mática Gerativa em seus desenvolvimentos mais recentes. 

Uma sentença negativa é definida por meio de uma 

categoria funcional plena NegP que deve ter seu núcleo 

ou seu Spec preenchido por uma palavra negativa apro­

priada. NegP é gerado dominando outras categorias fle­

xionais que podem ser reduzidas a IP. 

o fato de a negação sentencia! fazer parte de um 

complexo indissolúvel Não+Clitico+verbo resulta do 

movimento obrigatório dos núcleos inferiores para Neg0
; 

se este núcleo é vazio, o movimento se efetua da mesma 

forma. 

É nesta configuração que os quantificadores e os 

lado, eles exigem que advérbios 

ou o Spec 

negativos atuam: 

de NegP OU Nego 

por um 

seja preenchido se se encon-

tram após o verbo; por outro, se estão antes do verbo, 

de acordo com nossa análise em Spec de NegP, Nego não é 

preenchido por não. 

A distribuição dos advérbios negativos é paralela 

à de outros advérbios. O contraste distribucional entre 

nunca e mais, que se traduz no fato de o primeiro poder 

preceder o verbo, deriva de a posição Spec de NegP 

estar disponível para nunca, mas não para mais em vir­

tude de este último não ser inerentemente negativo. 



Abstract 

This work proposes a syntactic approach to the 

sentential negation in Brazilian Portuguese. The 

theoretícal backgrounds of this thesis are provided by 

the recent developrnents of generative grammar. 

A negative sentence is defined by a full 

functional category NegP that must have either its head 

or its Spec fílled by a proper negative word. NegP 

dominates the other inflexional categories, that will 

be reduced to IP. 

The fact that the sentential negation is part of 

an indissoluble não+clitic+verb cornplex follows from 

the obligatory movement of the lower heads to 

Heg0
, which carries out even if Neg0 is empty. 

It is in this configuration that negative 

quantifiers and negative adverbs occur: if they are in 

posverbal position they require that either the Spec of 

NegP or Neg0 be filled;, i f they are in preverbal 

position ( according to our analysis in Spec of NegP) 

Neg 0 cannot be filled by não. 

The distribution of negative adverbs parallels to 

that of the other adverbs. That nunca (never) but not 

mais (more), can precede the verb is explained by the 

fact that spec of NegP is a position available for the 

former but not for the latter, because it is not 

inherently negative. 
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I - INTRODUÇAO 

Como muitas vezes acontece, um fenômeno se consti­

tui como fato para uma teoria na medida em que provoca 

debates que estimulam adversários a contestá-la e desa­

fiam discípulos a explicar os fenômenos e a defender a 

teoria. Em geral, o exercício da defesa, o único de que 

nos ocupamos aqui, se volta para realçar o poder heu­

rístico e explicativo da teoria. Deste exercício podem 

resulta r rearranj os cruciais que simultaneamente "de­

formam" e "reformam" a teoria. Desde que este procedi­

mento não produza uma nova síntese marcada pelo estigma 

da monstruosidade, o exercício é integrado ao conjunto 

dos estudos onde deve desempenhar seu papel, levantar 

discussões e oferecer alternativas de abordagem. 

Apesar de simplista, esta é uma maneira de enten­

der como um fato é extensamente discutido numa época 

para depois entrar em dormência e ressurgir logo adian­

te revigorado. No "ir e vir 11 de fatos, a negação sen­

tencial vem se constituindo, nos ú.l times tempos, em 

assunto de renovado interesse para vários estudiosos da 

Gramática Gerativa. Uma observação rápida da bibliogra­

fia é o bastante para avaliar o alcance deste interes­

se, tanto do ponto de vista de sua atualidade, como de 

sua extensão. 

Neste trabalho, será estudada a negação sentencia! 

no Português Brasileiro. De início, é necessário frisar 

que este é um estudo exclusivamente sintático da nega­

ção, o que não implica que seja incompatível com estu­

dos de outra natureza. Antes, deve ser entendido como 
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complementar. Considerações de caráter fonológico ou 

semântico serão tecidas se contribuírem, de alguma 

forma, para assentar a análise em bases mais claras e 

sólidas. Em especial, o trabalho lança mão de estudos 

desenvolvidos pela Semântica quando está em questão o 

escopo da negação e de quantificadores. 

Estudar sintaticamente a negação sentencial impli­

ca considerar as formas e os mecanismos que permitem 

combiná-las para explicar como uma língua a expressa. 

Do ponto de vista gerativo, significa explicar como as 

sentenças negativas interagem com os Princípios Sintá­

ticos e quais os Parâmetros que estão em jogo. 

Segundo Dahl (1979), os marcadores negativos são 

enquadrados em três classes tipológicas em vista de seu 

comportamento. Primeiro, eles podem aparecer afixados 

ao verbo: no turco o resultado disto é o complexo ver­

bal verbo+neq+tempo+concordância (Ouhalla,1990). De­

pois, eles podem funcionar como "auxiliares" e, então, 

eles é que recebem afixos: no árabe, o afixo de tempo é 

amalgamado ao marcador negativo (Benmamoun,1990). Além 

disso, eles podem ter caráter adverbial precedendo ou 

seguindo o verbo: no suíço alemão, uma língua V2, o 

marcador negativo vem depois do verbo nas sentenças 

matrizes e antes do verbo nas sentenças subordinadas 

(Ouhalla, 1990). 

Esta tipologia por si só já levanta uma série de 

questões a respeito do que deve ser um estudo sintático 

da negação, independente de o marcador negativo ter a 

mesma função nas línguas: aplicado às sentenças afirma-
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tivas, por exemplo, ele reverte o valor de verdade 

delas. Assim, é possível inquirir a respeito da nature­

za categoria! do marcador negativo, de suas proprieda­

des selecionais, das ordenações dos elementos, das 

relações de escopo e dos efeitos que resultam de seu 

posicionamento e assim por diante. 

Então, os fenômenos que uma análise sintática da 

negação sentencial tem que explicar no PB são, no mini­

mo, os seguintes: 

o fato de o não preceder o verbo flexiona­

do formando um complexo junto com ele (e 

os clíticos); 

o fato de o não ser proibido de coocorrer 

com um quantificador ou advérbio negativo 

pré-verbal (em uma configuração adequada); 

o fato de os quantificadores e advérbios 

negativos pós-verbais exigirem a presença 

de um item negativo precedendo o verbo; 

o fato de certos tipos de sentenças subor­

dinadas serem sensíveis à presença de uma 

negação na sentença subordinante, a ponto 

de um advérbio ou quantificador negativo 

ser liberado após o verbo por aquela 

negação. 

Como já anunciado, a dissertação se insere no 

modelo gerativo dos Princípios e Parâmetros, partindo 

de Lectures on Government and Binding e alcançando os 

seus desenvolvimentos mais recentes. Dentro desta pers­

pectiva, não é um estudo ocioso em vista de duas cons-
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tatações: a primeira diz respeito ao fato de que, até 

onde pudemos pesquisar, nenhuma análise mais geral 

sobre o assunto foi elaborada nesta linha, apesar de o 

PB apresentar particularidades que justificam tal estu­

do; a segunda decorre do fato de que as análises elabo­

radas para outras línguas, como as resenhadas no Capi­

tulo I, não se aplicam diretamente aos fatos do PB 

(embora muitas das idéias contidas nelas sejam aprovei­

tadas). 

Como não poderia deixar de ser, o estudo da nega­

ção sentencia! que será desenvolvido pressupõe as vá­

rias sub-teorias da Gramática: a Teoria da Regência, a 

Teoria X, a Teoria do Caso, a Teoria Temática, a Teoria 

do Movimento, a Teoria das Fronteiras, a Teoria da 

Vinculação. Obviamente, elas partilham um imbricamento 

tal que nenhuma delas pode ser ignorada na formulação 

de julgamentos acerca da gramaticalidade das sentenças. 

Isto é, uma sentença só pode ser considerada gramatical 

após ter passado pelo crivo de cada uma das subteorias. 

Entretanto, dada a natureza do assunto, apenas a atua­

ção de algumas delas serão realçadas. 

Uma das subteorias que vão intervir mais freqüen­

temente na discussão é a Teoria X. Em relação a este 

módulo, dois pontos são destacados. O primeiro envolve 

a representação estrutural das sentenças nos vários 

níveis em que são consideradas. Em especial, especula­

-se a respeito das posições dos advérbios e quantifica­

dores negativos na Estrutura s num sistema que leva a 

sério a Teoria X. 
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Além das questões relativas à posição em que os 

advérbios podem ser gerados, a hipótese menos usual a 

ser avaliada é a estruturação em que se joga com dois 

especificadores de NegP, um A outro A. A prior i, a 

Teoria X prevê um único Spec para cada categoria, no 

caso o Spec A para NegP. Mas, a partir da necessidade 

de atribuir nominativo ao sujeito em configuração de 

Spec-núcleo, postula-se um outro Spec A, resultado de 

Neg 0 ter se tornado um núcleo hibrido Neg0
ji

0 após 

alojar I. Apoio para este passo é buscado em Rizzi & 

Roberts(l989). 

o segundo ponto envolve a categoria NegP, seu 

estatuto como categoria, sua estruturação e sua relação 

com as outras categorias funcionais. É admitido que o 

PB realiza a negação sentencia! mediante a categoria 

funcional NegP. Seu núcleo Neg0 é nulo se o Spec de 

NegP é preenchido por um advérbio ou quantificador 

negativo; caso contrário, não preenche obrigatoriamente 

Neg0
• 

Além disto, tomando por verdade que as proprieda­

des de subcategorização dos núcleos funcionais estão 

sujeitas a variação pramétrica, como sugerido por Laka 

(1990), Ouhalla(l990) e Zanuttini(1991) postula-se que, 

no PB, NegP domina IP, em oposição ao que acontece com 

o inglês em que IP domina NegP. Isto é fundamental para 

explicar por que Nego deve ser vazio quando um quanti­

ficador ou advérbio negativo ocorre (na configuração 

adequada) em posição pré-verbal. 

Além da Teoria X, a Teoria do Movimento intervém 
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com muita freqüência. o que se discute neste particular 

é o movimento envolvendo os núcleos V0
, 1° e Neg0

• 

Postula-se que V0 se move obrigatoriamente para l 0 e o 

complexo aí formado deve se mover para Neg0
• Isto é, no 

PB o verbo deve se mover para o núcleo funcional mais 

alto (excluído o núcleo C0 )tanto nas sentenças finitas 

como nas infinitivas. o que é dado como fator revelador 

deste movimento é o fato de não, o núcleo de NegP, 

estar sempre adjacente ao verbo, formando um complexo 

cuja unidade só pode ser quebrada pelo pronome clítico 

objeto. 

A Teoria do Movimento traz à discussão a Restrição 

ao Movimento de Núcleos {Head Hovement Constraint- HMC) 

ejou o Princípio 

Principle- ECP). 

vazias do tipo 

das Categorias Vazias (Ernpty Category 

O enfoque recai sobre as categorias 

[Xo t], deixadas pelo movimento dos 

núcleos. Como não está em questão qual seja a formula­

ção mais adequada da Regência Própria, qualquer uma 

delas serve a nossos propósitos. Adotamos simplesmente 

a de Rizzi(1990), formulada nos termos da Minimalidade 

Relativizada. 

A dissertação é organizada em quatro capítulos. O 

Capitulo I é composto de duas partes. A primeira englo­

ba resenhas de análises elaboradas para as sentenças 

negativas. Nelas são realçados os pontos diretamente 

envolvidos na sintaxe das sentenças negativas. A segun­

da parte contém uma discussão acerca do estatuto sintá­

tico do marcador negativo. Procura-se embasamento para 

estabelecer que a negação sentencia! no PB se manifesta 

mediante a categoria funcional NegP. 
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o Capitulo II também se constitui de duas partes. 

A primeira discute a questão da estruturação, vale 

dizer, das propriedades de seleção das categorias fun­

cionais na Estrutura D. Admitindo que as propriedades 

de seleção das categorias funcionais podem estar sujei­

tas a variações paramétricas, postula-se que no PB NegP 

domina IP. Na segunda parte do capitulo, é oferecida 

uma análise para a sintaxe da negação sentencia! no PB. 

o Capitulo III estuda o comportamento sintático 

dos quantificadores e advérbios negativos, 

considerados itens de polaridade negativa. 

que são 

o que é 

enfocado é a interação destes itens com a negação sen­

tencia!. Buscamos explicar, através da relação Spec­

-núcleo, a ausência obrigatória do não em sentenças em 

que quantificadores e advérbios negativos precedem o 

verbo. Por sua vez, a presença obrigatória de uma nega­

ção pré-verbal, quando os quantificadores e advérbios 

negativos vêm depois do verbo, é atribuida ao fato de 

não se verificar a configuração Spec-núcleo. 

o Capitulo IV estuda a distribuição dos advérbios 

negativos. A questão de interesse em tal estudo envolve 

o fato de o PB permitir "uma distribuição francesa" e 

"uma distribuição inglesa" dos advérbios negativos. 

Isto é, o advérbio negativo tanto pode preceder o verbo 

flexionado (inglês) como vir depois dele (francês). 

7 



CAPÍTULO l 

ANÁLISES DA NEGAÇÃO SENTENCIAL E A CATEGORIA NEGP 

1. Análise~ da Negação Sentencia! 

O objetivo desta seção é expor várias análises que 

foram elaboradas recentemente para dar conta dos fenô­

menos relacionados com a negação sentencia!. A ex­

posição servirá de base para as discussões que se efe­

tuarão adiante. Em especial, serão realçados pontos que 

sustentam as análises e outros que fazem com que elas 

sejam ou não adequadas aos problemas da negação no PB. 

1.1. A Análise de Pollock{l9B9) 

De acordo com Pollock, a Estrutura D de uma sen­

tença negativa finita do inglês e do francês é: 

(1) TP 

T 0
/ "'-. _.NegP 

Spe{ '>eg' 
pas N o ~ P 
not eg o/_gr" 

ne Agr /VP 
v• 

em que são focalizados apenas os núcleos e o spec de 

NegP. Os princípios básicos que concorrem para que {1) 

resulte nas Estruturas S de cada uma das línguas são 

derivados da Teoria da Quantificação e da Teoria e. 
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A Teoria da Quantificação exige que um operador 

ligue uma variável. T[+finito] é um operador e o pro­

cesso de derivação deve ser capaz, a qualquer custo, de 

produzir uma variável para ele. Em vista de T ser um 

núcleo, somente uma posição nuclear é capaz de alojar 

sua variável. Se o próprio T não se move, outro núcleo 

deve se mover para produzir a variável para ele. Numa 

lingua em que o verbo se move, seu vestígio pode contar 

como uma variável para T. Caso contrário, alguma outra 

posição X0 deve se esvaziar para servir de variável 

para T. 

A Teoria a exige condições favoráveis para que um 

verbo munido de grade a seja capaz de descarregá-la. Um 

verbo in situ sempre tem esta capacidade. Porém, uma 

cadeia [V, tv], formada pelo deslocamento do verbo para 

Agr 0
, está sujeita a restrições de ordem paramétrica. o 

parâmetro em questão se relaciona com a natureza de 

Agr: um verbo em Agr 0 é capaz de cumprir as exigências 

da Teoria a somente se Agr é "forte" ou "transparente"; 

se Agr é "fraco" ou "opaco", um verbo em Agr0 não en­

contra condições para descarregar sua grade a. 

No francês, Agr é transparente. Então, o verbo 

deve mover-se para Agr 0
-- o que não viola a Teoria a --

e, daí, juntamente com 

bio, que é gerado em 

o Agr, para T (o fato de o advér-

posição pré-verbal, vir após o 

verbo no francês é apontado como evidência em favor do 

movimento). Por meio deste movimento, são criadas posi­

ções vazias que servem de variável para T, satisfazen­

do-se, desta forma, a Teoria da Quantificação. A deri­

vação de uma sentença negativa a partir de (1) seria 
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(2.a). 
o Para chegar a T , ne e [V+Agr]sofrem movimentos 

independentes, sem que isto seja motivo de preocupação 

para o autor no que diz respeito aos princípios que tal 

procedimento pode afetar. 

(2) a. TP 

T / "-)leg-\._ 
ne[V+Agr]T Sp{c /e~ 

pas t /AgrP 
no t "-vP 

A•F / 
t 

v 

b. Jean ne voit pas Marie 

No inglês, Agr é opaco. Então, a Teoria e impede o 

movimento de verbos munidos de grade e (evidência: os 

advérbios são gerados em posição pré-verbal onde figu­

ram nas sentenças}. Neste estágio, não se cria a variá­

vel para T. Postular um movimento abstrato na Forma 

Lógica é inoperante na medida em que T é operador já na 

Estrutura s. Assim, o fato de Agr ser opaco, no inglês, 

cria todo esse impasse. 

O impasse não se verifica para os verbos destituí­

dos de grade a, como os modais, be e have: a Teoria a 

não tem o poder de impedir seu movimento para Agr 0
• 

Movendo-se estes verbos, cria-se a variável necessária 

para satisfazer a Teoria da Quantificação. Assim, uma 

sentença contendo um desses verbos, como 

(3) a. John would see Mary 

b. John wouldn't see Mary 
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se explicam, naturalmente, mediante o movimento de 

would para T
0

• 

Porém, o impasse se mantém para os verbos munidos 

de grade a. Como é preciso criar, a qualquer custo, uma 

variável para T, o inglês lança mão da inserção de do 

ou de seu equivalente~ nulo sob Agr 0
• O movimento de 

do ou de~ para T0 providencia a variável para T
0

• 

Uma sentença afirmativa simples teria, no que diz 

respeito aos núcleos, uma derivação na Estrutura s como 

(4) 

Em algum momento da derivação, não estabelecido por 

Pollock, o conjunto [~+Agr+T] sofre affix hopping amal­

gamando-se ao verbo. 

Uma sentença negativa teria uma derivação como 

( 5) 

Agora, affix hopping não tem razão para operar pois do 

serve de suporte para os afixos verbais. 
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Tanto (4) como (5) são representações que se sub­

metem ao ECP. Em ( 4) , t 
1 

é propriamente regido pelo 

antecedente em T 0
; AgrP, não sendo barreira inerente, a 

regência apropriada entre [4'+Agr]
1 

e t 
1 

não é bloquea­

da. Em (5), o t
1 

interno a NegP também é propriamente 

regido: apesar de ser barreira inerente, NegP perde 

este estatuto por ser L-marcado por do. 

Se, em (5), do é substituido por~ , o resultado 

seria uma representação que não se submete ao ECP. NegP 

sendo uma barreira inerente e 4' não sendo lexical, o t
1 

interno a NegP não é propriamente regido. É desta forma 

que Pollock explica a inserção obrigatória de do nas 

sentenças negativas simples do inglês. 

Assim, a análise de Pollock dá conta das sentenças 

(6) a. John left 

b. John didn't leave 

c. *John not left 

Porém, como demonstra Laka(1989), esta análise não é 

capaz de explicar por que 

(7) *John did leave 

é rejeitada. Se do e 4' se alternam livremente, a repre­

sentação (4), com do em lugar de 4', não viola nenhum 

dos princípios em jogo: 

ela satisfaz a Teoria da Quantificação, 

pois T tem sua variável criada pelo movi-
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mente do complexo [do+Agr]; 

ela satisfaz a Teoria e, pois o verbo in 

situ é capaz de descarregar sua grade e; 

e ela satisfaz o ECP, pois t
1 

é propria­

mente regido pelo antecedente em T 0
• 

Consideremos, agora, as sentenças infinitivas para 

as quais a Teoria Quantificacional é irrelevante no que 

concerne à natureza de T: sendo [-finito], não ostenta 

as mesmas propriedades do T[+finito]. Como tal, 

T[-finito] é inoperante em relação à exigência de vari­

ável, não havendo necessidade de esvaziar uma posição 

X0 para criá-la. Em conseqüência, é desnecessário mover 

algum verbo para T 0
• Quanto à Teoria e, Pollock afirma 

que T[-finito] é opaco (fraco como Agr no inglês) e, 

invariavelmente, impede que um verbo em T 0 descarregue 

sua grade e. 

Aplicada ao francês, esta análise dá conta da 

assimetria envolvendo os verbos [+9] e [-e], assimetria 

esta que não se verifica nas sentenças finitas: sô os 

últimos podem mover-se para T0
• Vejam-se as sentenças 

abaixo: 

(8) a. N'être pas heureux est une condition pour 

écrire des romans 

b. Ne pas être heureux est une condition pour 

écrire des romans 

(9) a. *Ne regarder pas la télévision consolide 

l'esprit critique 
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b. Ne pas regarder la télévision consolide 

l'esprit critique 

(9.a) é agramatical em virtude de regarder, um verbo 
o [+e], situar-se (juntamente com ne) em T ; por sua vez, 

(S.a) é gramatical, pois, não tendo grade e para des­

carregar, être pode se mover para T
0

• 

Entretanto, um verbo (+e] é capaz de mover-se para 

fora de VP nas sentenças infinitivas, apesar de T 0 não 

estar disponível para alojá-lo: 

(10) a. Ne pas souvent reg arder la télévision 

consolide l'esprit critique 

b. Ne pas reg arder souvent la télévison 

consolide l'esprit critique 

A posição pós-verbal do advérbio souvent em (lO.b) 

atesta que o verbo moveu-se por cima dele; a posição 

pré-verbal de (ne)pas atesta que o movimento não envol­

veu T 0 como posição de chegada. É este movimento que 

Pollock chama de short verb movement~ isto é, movimento 

do verbo para Agr 0
, o estágio mais alto que um verbo 

[+a] pode alcançar nas sentenças infinitivas do fran­

cês. Por fim, o fato de o afixo de infinitivo amalga­

mar-se ao verbo se deve à descida deste para V0
• 

Aplicada ao inglês, a análise de Pollock explica a 

ausência de do nas infinitivas: como T[-finíto] não é 

um operador, nenhuma variável precisa ser criada medi­

ante o esvaziamento de uma posição X0 por movimento: 

14 



(11) a. Not to be happy is a prerequisite for 

writing noveis 

b. ?To be not happy is a prereguisite for 

writing novels 

A parte relevante da Estrutura D das sentenças de (11) 

é 

(12) 

Para derivar (ll.a), to desce adjungindo-se a V
0

; para 

derivar (11.b), be sobe para (Agr 0 e para} T 0
• 

A interveniência do advérbio ressalta a assimetria 

entre verbos [+9] e [-e], já verificada nas sentenças 

finitas do inglês: 

(13) a. I believe John to often be sarcastic 

b. (?)I believe John to be often sarcastic 

(14) a. I believe John to often sound sarcastic 

b. *I believe John to sound often sarcastic 

O verbo [-9] pode subir para Agro (e para T0
); o verbo 

[+e] sound não pode subir para Agro, que é opaco no 

inglês. 
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Iatridou(l990} constesta Pollock procurando de­

monstrar que é desnecessário postular núcleos autôno­

mos, TP e AgrP. Em especial, discorda da necessidade de 

postular AgrP e de movimentar o verbo para Agr 0
• 

Como são as únicas sentenças que evidenciam a 

necessidade de um movimento intermediário do verbo para 

Agr0
, a autora enfoca as sentenças infinitivas - nas 

finitas, se sobe, o verbo nunca se detém em Agr 0
• 

Para o inglês, afirma a autora, um advérbio após o 

verbo [ -s] não é suficiente para sustentar a conclusão 

de que houve movimento deste verbo para Agr 0
• A força 

de seu contra-argumento incide sobre o pressuposto de 

Pollock de que o advérbio é gerado como adjunto a VP. 

Iatridou abre a possibilidade de outras posições de 

base para o advérbio: adjunto a um predicado AP (de que 

resulta (13.b)} ou a um VP, como em 

(15) John is believed to frequently have critici­

zed Bill 

Neste processo, se alguma sentença resulta inaceitável, 

isto decorre de o advérbio ocupar uma posição em que 

não pode ser gerado, devido a incompatibilidades semân­

ticas, não ao movimento impróprio de um verbo [+a]1
• 

I 
Voe nota 2 •• Iatrldou(1990) onde 

semântica entre often e sarcast1c em 

• lncompatlbllldade 

{14.b) é atribuída 

ao íato de sarcastic ser um individual-level adjective 

incompatível semanticamente com a modificação de often. 
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Para o francês, no que concerne aos verbos [e], as 

criticas são as mesmas. O fato novo consiste na presen­

ça do advérbio após um verbo temático. Apontando que há 

outras formas de tratar esta ordenação2
, Iatridou mos­

tra a incapacidade de o sistema de Pollock dar conta de 

((16) Souvent faire mal ses devoirs, c'est stupide 

De fato, não há posição Agr 0 entre os dois advérbios 

para alojar o verbo faire movido por cima do advérbio 

mal. se o verbo se move, de alguma forma, certamente a 

posição de destino não poderia ser Agr 0
, posição que no 

sistema de Pollock deve se encontrar acima de souvent. 

1.2. A Análise de Chomsky(l989) 

Chomsky retoma a análise de Pollock(l989) reformu­

lando-a nos termos do Principio da Economia de Deriva­

ção e estende sua análise às construções interrogati­

vas. Este principio se resume numa condição de "mínimo 

esforço 11 que impera sobre as derivações, fazendo com 

que a lingua opte sempre pelo processo mais breve, 

menos custoso. 

2 
Iatridou 

tom • 
componente 

aponta DI 

posslbllldade 

fonol6glco, 

de verbo. Também 

adiante, sequndo • 

Sclullo 

de •e 
sem 

cita 

qual 

• Wllllams(19S7) 

gerar • ordem 

• necessidade 

Travis(1988), que 

há advérbios que 

sem projeção máxima que podem ser lr~nãos do verbo. 

17 

que aven-

V+Adv+KP 

de movl111ento 

abordaremos 

são núcleos 



Uma derivação de custo minimo é a que lança mão 
apenas de mecanismos gerais da Gramática Universal. Os 
mecanismos particulares, as idiossincrasias de cada 
lingua são recursos extremos que devem intervir somente 
para adequar uma derivação, que precisa ser mantida, 
aos principies universais de que ela não pode escapar. 

Desta perspectiva, o movimento é um mecanismo da 

Gramática Universal e a inserção de do um mecanismo 
particular do inglês que atua onde o movimento não pode 

atuar. A inserção de do reconcilia uma sentença negati­
va ou interrogativa com o ECP, principio que não é 

obedecido (nas sentenças com verbos [+9]) se está dis­
ponivel apenas o mecanismo universal do movimento. 

A derivação de uma sentença afirmativa simples do 
inglês pode ser representada por 

(17) a. TP 

t / "" Ag<;:P 
T t/ VP 

Agr / v o 

V+Agr+T 

b. 

onde AgrP corresponde a AgrP(O)-- distinto de AgrP(S), 
gerado acima de TP. Para derivar (17.a), a Estruturas, 
T desce para Agr 0 formando o complexo [Agr+T] que desce 
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para V0
• Estes movimentos se efetuam em virtude da 

necessidade de os afixos terem suporte e de o verbo 

-[+9] não ser capaz de subir. 

Para derivar (17.b), a Forma Lógica, efetuam-se os 

seguintes passos: 

apagamento de t e de AgrP, processo 
Agr 

disponível para os elementos sem função na 

Forma Lógica (Lasnik & Saito,1984); 

[V+Agr+T] sobe para T 0 (deixando um vestí­

gio intermediário dominado por e, indes­

trutível na Forma Lógica por ser vestígio 

de [V+Agr+T], um elemento com função, ao 

contrário de t ). 
Agr 

Ambas as operações são necessárias: a primeira para 

permitir a passagem de [V+Agr+T] na subida; a segunda 

para que seja satisfeito o ECP que é violado se tT não 

é propriamente regido. 

As sentenças negativas, porém, não são deriváveis 

por processo semelhante, pois a derivação não seria 

compatível com o ECP. A Forma Lógica da derivação im­

própria seria 

(18) .*TP 
T 0

/ "'-Ne P 

t [V+Agr+T] i n0e 
T / "-.. 
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em tudo semelhante a (17.b), exceto pela presença de 

NegP. Em (18), o movimento do complexo [V+Agr+T] para 

T0 não salva a derivação, já que not bloqueia, por 

minimalidade, a regência de t~ (na realidade um vesti-

gio de V, t[ ]' indestrutível na Forma Lógica). 
V V+Aqr+T 

Vemos, assim, que o mecanismo universal do movi­

mento não é suficiente para adequar a derivação ao ECP. 

Como Ultimo recurso para salvar a derivação, o inglês 

recorre à inserção de do. Chomsky afirma que do é inse­

rido na posição de Modal sem tornar preciso qual possa 

ser esta posição3
• De lá, [do+Agr] sobe para T 0 onde os 

afixos têm seu suporte. Oeste modo, T e Agr não descem 

para V
0 e não se faz necessária a subida do verbo [+e] 

na Forma Lógica. 

Quando está envolvido um auxiliar, este sobe para 

Agr0 e o complexo ai formado sobe para T0 pulando not. 

Como o vestígio sob Agr 0 
é, na 

de Agr, t[A Aux+Aqr]' gr 
ele pode 

realidade, um vestígio 

ser apagado na Forma 

Lógica. 

Note-se que tAux' deixado pelo movimento de Aux 

para Agr0
, é propriamente regido. o que faz com que as 

coisas sejam 

fato de este 

3 

assim, apesar do apagamento de t , 
Age 

antecedente "r-marcar" t antes de 
A= 

é o 

ser 

Esta posição pode estar abaixo de ReqP. Reste caso, o 

[do+Agr], 
o 

pulando Neg movimento de n• Estrutura s, não 

n• violação do ECP. •• Forma Lóqlca, t 
Age 

vai Implicar 

e AqrP são apagáveis por não terem função neste nível. 
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apagado4
• 

Nas sentenças interrogativas matrizes, a inserção 

de do é igualmente necessária, se o verbo é daqueles 

que não podem subir na Estrutura S. Chomsky pressupõe a 

presença de um morfema interrogativo Q em C
0

• Sobre Q 

pesa a exigência de que tenha suporte na Estrutura S. 

Assim, a descida de T e de Agr para V0 produziria um 

resultado inadequado em vista de Q ficar sem suporte. 

De novo, o inglês lança mão da inserção de do para 

contornar o problema. Este, junto com Agr e T, sobe 

para C0 e serve de suporte para Q. A configuração re­

sultante é (19.a) para uma sentença como (19.b): 

(19) a. 

' Chomsky sugere 

c'/ 
Q+T+do+Agr 

quo este processo 

do n• derivação d•s sentenças 

Nelas, pas funciona como not, 

própria do vestígio Imediatamente abaixo. 

• o quo está envolvi-

negativas do franc&s. 

bloqueando • req&nc la 

Nesta 1 íngua, Aqc • forte. Então, o vestígio Imediata-

mente abaixo do pas • = t • apesar do conter v. e 
Aqc 

pode soe apagado poc nio desempenhar nenhuma Cunção n• 

Forma Lógica. Deste modo, qualquer verbo pode subir 

para I • Independente de """ [•e] ou [-e] 
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b. Did John leave? 

Para a manutenção da análise de Chornsky é funda­

mental que Q e Neg não possam se mover. A imobilidade 

de Q em C0 permite justificar a impossibilidade de os 

afixos descerem para V0
, na EstruturaS, produzindo 

{20) *John left? 

A imobilidade de Neg, que é o bloqueador da regência 

apropriada de t: em (18), explica a agramaticalidade de 

(6.c), aqui repetido: 

(6.) c. *John not left 

Laka(1989) monta crítica à análise de Chornsky 

abordando justamente este ponto. Se rejeitamos a imobi­

lidade de Q e Neg supondo que eles descem junto com T e 

Agr na Estrutura s e, na Forma Lógica, o complexo for­

mado sob V0 sobe para T 0 e C0
, o ECP é satisfeito. Esta 

derivação seria menos custosa do que a que recorre à 

inserção de do, em virtude de apenas o movimento estar 

em jogo. Por que, então, o inglês não escolhe esta 

derivação? 

A resposta providenciada por Laka favorece a aná­

lise de Chomsky: Neg (e, por assunção, Q) é impedido de 

descer na Estrutura s por ser um operador de escopo. A 

descida deste operador altera as relações de escopo, o 

que Laka evidencia recorrendo a 

(21) Who doesn't anybody like? 

22 



Se not descesse para V0
, na Estrutura s, a presença do 

Item de Polaridade Negativa (IPN) anybody, que ocorre 

como tal sob o escopo da negação, ficaria inviabilizada 

em {21). 

Entretanto, como evidencia (21}, apesar de Neg não 

poder descer, ele pode subir para C0
• Portanto, nenhum 

principio impede uma derivação em que, na Estrutura s, 

T desce pulando Nego; e, na Forma Lógica, [V+Agr+T] 

sobe para Agr 0 (dominado por e), para Neg 0 e para T 0
• A 

configuração resultante seria 

(22) 

onde cada vestígio satisfaz o ECP. 

Assim, a análise proposta por Chomsky não é capaz 

de rejeitar, de fato, a sentença (6.c}, pois a imobili­

dade de Neg não se sustenta em vista de ele poder subir 

para C0
• A derivação (22), a partir do Principio da 

Economia, devia, mesmo, ser a opção menos custosa, o 

movimento sendo o único mecanismo em jogo. 

1.3. ~Análise de Laka(1990l 

Após mostrar que as análises de Pollock(l989) e de 

Chomsky(1989) falham por não rejeitarem as sentenças 

inglesas (7) e (6.c), respectivamente, Laka elabora uma 
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análise abrangendo as negativas do inglês, do basco e 

do espanhol. Sua análise se fundamenta numa condição 

que opera universalmente sobre os núcleos flexionais: 

(23) T deve c-comandar, na Estrutura S, todos 

os operadores proposicionais da sentença. 

O conjunto dos operadores proposicionais exclui c, um 

núcleo cuja função, segundo Laka, é relacionar eventos 

em lugar de modificá-los, como fazem os núcleos funcio­

nais. 

Além disso, Laka defende que as relações de subca­

tegorização envolvendo os núcleos funcionais em questão 

podem estar sujeitas a variações paramétricas. Estas 

variações se limitam às partes não substantivas do 

léxico (Borer,l984; Chomsky,l986). 

A novidade, em termos de parâmetros, é que estes 

não estão baseados na natureza do elemento, como o fato 

de Agr ser opaco ou transparente, numa determinada 

1 íngua e não em outra; nem concernem a questões de 

ordem linear, como o fato de uma língua ser de núcleo 

final ou ou inicial. A novidade provém do fato de a 

variação paramétrica envolver as propriedades de subca­

tegorização dos núcleos envolvidos. 

Assim, no inglês TP domina NegP enquanto no basco 

e no espanhol NegP domina TP. A relação de dominância, 

neste caso pode ser traduzida por: Neg subcategoriza TP 

no basco e no espanhol, ao passo que T subcategoriza 

NegP como complemento no inglês. Em apoio a esta hipó-

24 



tese, Laka considera o comportamento dos IPN no inglês 

e no basco. 

Em ambas as linguas, um IPN - que é distinto 

morfologicamente dos outros quantificadores - tem de 

ocorrer sob c-comando da negação. Em conseqüência, um 

IPN só pode ocorrer em posição Spec de IP se Neg é 

gerado acima desta categoria ou é movido por cima dela. 

Em sentenças que ativam o domínio CP (as interrogativas 

do inglês, por exemplo), Neg pode (deve) ser movido 

para C0 e um IPN pode aparecer como sujeito, como vemos 

em (21), aqui repetido: 

(21) Who doesn't anybody like? 

Porém, nas sentenças negativas simples, movimentar 

Neg para cima de IP produz resulta dos inaceitáveis, 

pois não há posição disponivel para alojar tal núcleo 

(jâ que o domínio CP não está envolvido): o movimento 

violaria HMC (Travis, 1984}. Logo, se ocorre um IPN no 

Spec de IP, nas negativas simples, Neg deve ser gerado 

acima de IP, uma vez que não pode estar lá por efeito 

de movimento. É o que atestam as sentenças do basco e 

do inglês em 

(24) a. Ez da inor etorri 
Neg tem IPN vindo 
'Ninguém veio' 

b. *Didn't anybody come 

em que apenas (24.a) é gramatical. 
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Limi tanto-nos ao inglês, vamos apresentar como a 

análise funciona. Para as sentenças afirmativas sim­

ples, Laka assume a análise de Chomsky{1989): na ausên­

cia de modal ou auxiliar, T e Agr descem para V0
, na 

Estrutura S, por meio de affix hopping; depois, o com­

plexo aí formado vai para T 0
, na Forma Lógica, para 

satisfazer o ECP. 

Abordemos, agora, as sentenças negativas. Se todos 

os núcleos funcionais descem para V0
, temos a seguinte 

representação: 

(2 5) *TP 
t/ ~egP 

T / "-ygrP 
Neg "-

t VP 
-'9 r / 

v• 
V+Agr+Neg+T 

O que faz (25) ser uma derivação imprópria é a descida 

de Neg para V0
• Se desce, Neg pode ocasionar uma alte­

ração nas relações de escopo, o que não pode acontecer 

na Estrutura S. 

Se T desce, pulando Neg, também teríamos a deriva­

ção (26) (na próxima página), que é imprópria. Nela, T 

não c-comandaria Neg implicando numa violação da 

Condição (23). A subida do complexo formado sob V0
, na 

Forma Lógica, não salva a derivação já comprometida 

pela condição (23) na Estrutura S. 
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(26) *TP 

t( "'-~e) 
N{g' gre 
not t "vP 

Ag; r / 

v' 
I 

V+Agr+T 

Como um verbo [+e] não sobe no inglês, na Estrutu­

ra s, a única forma de satisfazer a Condição (23) é a 

inserção de do que, em T 0
, serve de suporte para os 

afixos verbais. Os vestígios deixados por Agr e Neg são 

propriamente regidos, legitimando a representação re­

sultante 

(27) 

T'/ 
do+T+Neg+Agr 

TP 

""egP 

t/ "-.Agr\, 
Neq / 

t p 
Agr / 

v' 

Assim, a análise, afirma Laka, não incorre nas falhas 

notadas em Chomsky(1989) e Pollock(l989). 

Nas sentenças infinitivas, do não pode ser inseri­
do. Esta impossibilidade está relacionada ao fato de 

que as sentenças infinitivas não têm especificação 

temporal (Zagona, 1988). Neste caso, a Condição (23), 

que induz a inserção de do nas negativas finitas, não 

se aplica: 

(28) I told you not to go 
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Apesar de explicar por que do não é inserido, Laka 

não se detém em explicar o ordenamento not+to em (28). 

Se no inglês TP é gerado acima de NegP, como ela assu­

me, alguma explicação faz necessária para dar conta de 

(29) *I told you to not go 

onde a manutenção da ordem subjacente to+not produz uma 

sentença agramatical. 

1.4. A Análise de Belletti(1990l 

Em oposição às análises apresentadas nas três 

subseções anteriores, Belletti defende uma estruturação 

das categorias funcionais em que AgrP domina TP5
• o 

argumento mais importante em favor desta estruturação é 

que ela dá conta da ordem em que os elementos são afi­

xados ao verbo (outros argumentos são: Agr é o elemento 

que licencia pro nas sentenças com sujeito nulo e, 

portanto, deve reger a posição de sujeito em que pro se 

insere; Agr carrega os traços de concordância do NP 

sujeito e, portanto, ambos devem estar estruturados de 

modo a permitir a explicação deste fenômeno). 

5 
Chomsky ( 1989) refina • concepção sobre .. cateqorias 

flexionais. Su• proposta é que AqrP enqloba dois campo-

nentes distintos: é • concordância própria do sujei-

to (AqrS) e o outro • do objeto (AqrO), que .. manlfes-

,, no particípio passado do francês quando o objeto o 

precede). No resumo •• seção 2, o núcleo •• cateqoria 

esvaziada na Forma L6qica o! AqrO. 
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Quando intervém NegP, Belletti localiza esta cate­

goria entre AgrP e TP. A derivação de uma sentença 

negativa simples do italiano (e do francês, à parte o 

Spec de NegP) é representada em 

{30) 
0
~gr~ 

Agr 'Neg~ 
Neg (V+T].Agr / 'TP 

J 1 J t/ "vp 
I / 

t, 

Nas sentenças finitas do italiano, o verbo se move para 

T0 e o complexo resultante deste movimento se move para 

Agr0
; em virtude de sua natureza clítica, Neg deve 

mover-se para Agro. Assim, Agr recebe os elementos 

resultantes de dois movimentos independentes: o de Neg 

e o de [V+T]. 

Ocorre que o movimento de [V+T] transpõe uma 

posição nuclear, sem atender à localidade necessária 

para a regência apropriada de t~. Belletti resolve o 

problema adotando e implementando a proposta de 

Moritz (1989) que, na linha de Chomsky(1986), coloca o 

ônus de vali dar a estrutura sobre a representação em 

detrimento da derivação. A representação em (30) é, 

então, bem formada pois a cadeia [negJ .. t J] e a cadeia 

[[V+T]
1 

.. t~ .. t
1

) são iniciadas por elementos presentes 

na mesma posição 

índices e, como 

nuclear Agro. 

o índice de 

Esta incorpora os dois 

cada vestígio não é 

distinto do índice do elemento que encabeça a cadeia, o 

ECP é satisfeito. 
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Laenzlinger{l990) propõe uma outra solução para 

satisfazer a regência apropriada em (30), nos termos da 

Minimalidade Relativizada. Observa que as cadeias 1 e J 

são diferentes quanto à natureza, de acordo com as 

concepções de Rizzi & Roberts{1989) a respeito dos 

movimentos dos núcleos. A cadeia dos afixos verbais, 

indexada 1, é do tipo X- 1 (como veremos adiante); e a 

cadeia do clitico negativo, indexada J, é do tipo X0
• 

Assim, t J não figura em (30) como Regente Potencial 

Tipico para t~ e a Minimalidade Relativizada é 

respeitada. 

1.5. ~Análise de Ouhalla(l990l 

ouhalla é outro autor que trata das sentenças 

negativas dentro do modelo da Minimalidade Relativiza­

da. Sua análise vai contra a análise de Pollock{l989) e 

de Belletti (1990) que permitem, sob certas condições, 

que um núcleo suba pulando outro: e contra a análise de 

Chomsky(1989) em que é permitido que um núcleo desça na 

Estrutura s. 

Assim, o movimento dos núcleos fica restrito em 

dois sentidos: por um lado, deve ser para cima; por 

outro só pode ser para a posição núclear adjacente que 

m-comanda a posição de onde o núcleo se move. Além 

disso, o movimento deve se processar em qualquer con­

texto em que as condições são favoráveis para que ele 

se efetue. As condições favoráveis são definidas em 

termos de o núcleo superior estar vazio ou de conter um 

elemento afixal. 
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Ouhalla, de modo paralelo a Laka, afirma que as 

propriedades selecionais de Neg estão sujeitas a varia­

ções paramétricas. o parâmetro envolvido é formulado 

tendo em conta a categoria que Neg seleciona: 

(31) o Parâmetro de Neg 

a. Neg seleciona VP 

b. Neg seleciona TP 

Como o inglês escolhe o valor (31.a) do parâmetro, 

a parte relevante da Estrutura D de uma sentença nega­

tiva seria: 

(32) IP 

r'/ ""-_)'egP 
Spet' ~eg' 

Neg'/ "-vp 
I I 

not V 

Nesta língua, v não pode se mover para se juntar aos 

afixos flexionais porque not não é afixal. Se pulasse 

Neg na subida, V não contaria como regente potencial 

típico para seu vestígio, em vista da interveniência de 

not, o que conduziria a uma violação do ECP. 

Dai decorre a inserção de do que vai se amalgamar 

aos afixos verbais. Assim se explicam os fatos de 

(33) a. •John likes not Bill 

b. *John not likes Bill 

c. John doesn't like Bill 
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(33.a) é agramatical em vista de o verbo ter subido 

pulando not; (33.b) também, em vista de os afixos terem 

descido para V; e (33.c) é bem formada a partir da 

inserção de do. 

Nas sentenças contendo auxiliar, este é gerado 

acima de NegP, pois NegP seleciona VP e o auxiliar está 

fora de VP. Neste caso, do não precisa ser inserido em 

virtude de o auxiliar carregar os afixos verbais6
• 

Entretanto, nas sentenças afirmativas do inglês 

nada impede que o verbo suba para !
0 dado que ele é 

preenchido por um afixo. Imediatamente, surge a questão 

relacionada à impossibilidade de o advérbio posicionar­

-se entre o verbo e o complemento NP, resolvida direta­

mente por um modelo em que o verbo não sobe, mas pro­

blemática quando se admite que o verbo sobe. 

Para enfrentar este problema, Ouhalla recorre a 

Pesetsky(1989) cujos exemplos mostram que o advérbio 

pode opcionalmente interpor-se entre o verbo e um com-

6 
Ouhalla usa o suíço alemão como contraste com o lnqi-'s: 

(I) Jan kÕpte inte boken 

J•n comprou Nog livros 

~ quo o verbo passa poc cima do Neg. Porém, o lo assume 

in te o 
que não é o núcleo do Nog ... .ou especificador. 

Daí, o verbo kopte pode subir para 
o o 

I ' para c ' 
como 

acontece n .. sentenças matrizes do um• língua V2. o 
o 

autor aventa ' possibilidade de Neg se c um 11flxo .abs-

trato, o que responderia pela atração do verbo. 
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plemento PP: 

(34) a. Sue looked carefully at him 

b. Sue carefully looked at him 

o posicionamento de carefully em (34) é assim explica­

do: em (34.a), o advérbio é gerado adjunto a VP e o 

verbo o ultrapassa em seu movimento para T
0

; em (34.b), 

o advérbio é gerado como adjunto a TP em cujo núcleo o 

verbo se aloja. Note-se que o verbo não pode ir para 

Agr0 que, em virtude de seu caráter "fraco", é incapaz 

de atraí-lo. 

Em oposição ao inglês, o francês escolhe o valor 

(31.b) do parâmetro de Neg. Assim, uma sentença negati­

va apresentaria a seguinte Estrutura D: 

( 35) 

Para derivar a Estrutura S, o verbo sobe para T0
, para 

Nego (ne~ ao contrário de not, é de natureza afixa!) e 

para Agr0
• Assim se explicam as sentenças de 

(3 6) a. Mar i e n'aime pas Jean 

b. *Marie ne pas aime Jean 

c. *Marie aime pas ne Jean 

d. *Marie aime ne pas Jean 
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As sentenças agramaticais de (36) apresentam os seguin­

tes problemas: (36.b) decorre do rebaixamento dos afi­

xos flexionais para V0
; (36.c) e (36.d) envolvem a 

subida do verbo para T0 e para Agr0 pulando Neg. 

Para dar conta das sentenças infinitivas do fran­

cês (e do inglês), Ouhalla postula que elas não contêm 

AgrP7
• Assim, o verbo não se move por cima de ne (nem 

para Neg0
). Apesar de permitir a passagem do verbo 

quando Agr0 está presente, ne não é capaz de atraí-lo 

na ausência de Agr0
• Entretanto, pas deve se adjungir a 

ne para satisfazer as propriedades morfológicas deste 

último, que é um afixo, 

Enfim, a presença de um auxiliar entre ne e pas, 

como em (B.a), aqui repetido como 

( 3 7) N' être pas hereux est une condi tion pour 

écrire des romans 

se explica pelo fato de o auxiliar figurar em C
0

1 para 

onde foi movido após passar por Nego. Esta é a via de 

escape para explicar a gramaticalidade da sentença 

frente à ausência de Agr0 e de outra posição nuclear 

7 
Ao contrário d•• infinitivas 

vai alojar o verbo, como em 

{1) a. *(?)Spesso ridere 

b. Rldere spesso .... 

no italiano, 

(L b} reflete o falo de que ridere esli'í 

passando TP e que spesso é qerado como adjunto a TP. 
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para alojar o auxiliar8. 

Uma objeção que pode ser levantada para a análise 

de Ouhalla se refere ao fato de ela permitir a subida 

do verbo nas sentenças afirmativas do inglês. Se toma­

mos como evidência deste movimento a posição pós-verbal 

de carefully em (34.a), vamos encontrar dificuldade 

para admitir a gramaticalidade de 

(38) Sue didn't look carrefully to him 

Em (38), apesar da posição pós-verbal de carefully, a 

análise de Ouhalla prediz que o verbo não pode subir 

dada a presença do item not que não é afixo. 

1.6. A Análise de Zanuttini(l991) 

Zanuttini constrói sua análise com base no postu­

lado de que pode haver duas categorias NegP, NegP-1 e 

NegP-2. A distinção entre elas é traçada a partir das 

8 
Ouhalla 

quês 

e e 

europeu. 

vale do contraste 

Nestas duas 

oom o ltsllano e portu-

I ínquas, sujeito lexical 

pode vir após o auxlllar nas infinitlvas: 

(I) .. Rilengo esse r }oro In qrado dl paqare 11 

riscatto 

b. Acredl to serem eles capazes de paqar o 

resgate 

De acordo oom • análise de Raposo(1987), assumida po• 

Ouhalla, é pressuposta • presença de .,. para atribuir 

caso e o sujeito. 
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propriedades de seleção destas categorias: NegP-1 se 

distingue de NegP-2 por selecionar TP. Além disso, a 

autora sugere que os marcadores negativos são do tipo 

X0 para NegP-1 e do tipo )(l'ax para NegP-2. Através 

desta distinção, procura dar conta da distribuição do 

marcador negativo em várias línguas. 

As diferenças de estatuto do marcador negativo em 

termos da Teoria X responde por certas peculiaridades 

de comportamento, como o fato de um Neg X0 bloquear o 

pulo do clítico em certas construções (ver discussão na 

seção 2.4. Movimento do Clitico) do italiano, por exem­

plo. Já no piemontês, sendo do tipo xmax, o marcador 

negativo não tem a capacidade de bloquear o pulo do 

afixo. 

As diferentes propriedades de seleção permitem à 

autora explicar por que, em algumas línguas, Neg0 não 

ocorre em certos contextos, restrição que não se veri­

fica em outras línguas. Neste sentido é enfocado o fato 

de que Neg 0 não pode negar um imperativo "verdadeiro", 

nem um particípio em línguas como o italiano, o espa­

nhol (reservamos a discussão sobre este assunto para a 

próxima seção NegP). A impossibilidade resulta do fato 

de estas construções não conterem a projeção TP, condi­

ção necessária para o licenciamento de NegP-1. 

se em outras línguas, como o piemontês, tal res­

trição não se verifica, isto se deve ao fato de seu 

marcador negativo ser do tipo NegP-2 para o qual a 

ocorrência de TP é irrelevante em termos selecionais. o 

fato de o inglês, permitir a negação do particípio ao 
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mesmo tempo em que instancia a inserção de do no impe­

rativo (inserção esta que atesta o fato de o imperativo 

inglês conter TP) é encarado como uma decorrência de 

esta língua conter os dois tipos de NegP. NegP-1 tem 

n,t, que às vezes se manifesta como not em certos con­

textos (registros), como núcleo e NegP-2 tem not, que 

não é intercambiável por n,t. 

Zanuttini defende, ainda, que seu sistema dá conta 

do fenômeno chamado Concordância Negativa (ver Capitulo 

IV) . Em especial, a presença obrigatória de um non 

pré-verbal em sentenças do italiano que contém um item 

tipo nessuno pós-verbal 

(39) a. Gianni non ha contattato nessuno 

b. *Gianni ha contattato nessuno 

é assim explicada: 

como nessuno deve estar em relação Spec­

núcleo na Forma Lógica, para que resulte a 

leitura da sentença como uma nega ti v a sim­

ples, ele deve ser movido para Spec de NegP; 

no italiano, NegP é gerado acima de TP, que 

constitui uma barreira inerente para o vestí­

gio deixado pelo movimento; 

a fim de reconciliar a estrutura com o ECP, o 

non é inserido em Neg0
• Deste modo, TP é 

L-marcado, perdendo seu caráter de barreira, 

e é permitido que t seja propriamente 
nessuno 

regido. 
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Uma dificuldade que surge imediatamente para a 

análise de Zanuttini deriva da posição em que o 

argumento externo de um verbo é gerado. Sendo gerado em 

VP (Koopman & Sportiche,1988), ele deve ser movido para 

Spec de NegP. Agora, se admiti mos que nessuno deve 

ligar um vestígio na posição de argumento externo de 

VP, as condições estruturais são as mesmas que 

desencadeiam a inserção de non para L-marcar a barreira 

TP: a cadeia [nessuno
1

, t
1

] é interrompida pela presença 

de TP e t
1 

não vai poder ser propriamente regido. Oeste 

modo, também quando nessuno ocupa a posição de sujeito, 

o non deveria ser inserido e (40.b) devia ser 

gramatical, o que não condiz com os dados do italiano: 

(40) a. Nessuno ha contattato Gianni 

b. *Nessuno non ha contattato Gianni 

1.7. Resumo da Secão 

Para resumir, as principais idéias dos autores 

podem ser postas em vários quadros, na tentativa de 

facilitar uma visão de conjunto e de enfocar os pontos 

centrais envolvidos nas discussões preliminares. Consi­

deremos, primeiro, o quadro (41) que registra compara­

tivamente algumas idéias dos seis autores a respeito da 

constituição de NegP. Ele responde basicamente a três 

perguntas: 1. o preenchimento de Nego é vazio ou não? 

Se não é vazio, qual o item que o preenche? 2. Que tipo 

de palavra preenche ou pode preencher o Spec? 3. Qual 

categoria Nego toma como complemento? 
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( 41) SOBRE NEGP 

N E G p 

Pollock vazio ne - - -
N 
ú 

Chomsky not pas - - -

c Belletti - ne non - -
L Laka not - - no ez 
E 

Ouhalla not ne - - -o 
Zanuttini n't ne non no -

Pollock not pa sjAdv - - -
Chomsky - - - - -s 

p Belletti - pasjAdv Adv - -
E Laka - - - AdV/Q AdvjQ 
c 

Ouhalla vazio pasjAdv - - -

Zanuttini not7 pasjAdv Adv/Q AdV/Q -
Pollock AgrPs AgrPs - - -

Chomsky AgrPo AgrPo - - -c 
o Belletti - TP TP - -
M Laka AuxjVP - - TP TP 
p 

Ouhalla VP TP (TP) - -

Zanuttini TP/VP AuxjVP TP TP -

autores inglês francês italiano espanhol basco 

Em {41), o hífen responde pelo fato de não haver 
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referência explícita sobre o assunto; e adv = advérbio 

negativo e Q = quantificador negativo. 

O outro ponto que focalizamos envolve a questão a 

respeito do que desencadeia o movimento de núcleos. 

Para todos os autores o movimento deve se sujeitar ao 

ECP (e HMC). Veja-se o quadro abaixo: 

(42) MoviMENTO oo VERBO 

Autor Motivação Bloqueio 

Pollock Necessidade de criar va- Opacidade de Agr riável para T[+finito] 

Chomsky Necessidade de afixação Interpos~ção do 
núcleo not 

Belletti Necessidade de afixação -

Laka Necessidade de T c-coman- Interposição do 
dar os núcleos flexionais núcleo not 

Ouhalla o fato de o núcleo supe- Natureza não-
rio r ser vazio ou afixal afixal de not 

Apontamos, no quadro (43), quais são os principais 

parâmetros envolvidos nas análises propostas pelos 

autores. Basicamente, 

sáveis por permiti r, 

estes parâmetros vão ser respon­

bloquear ou obrigar o movimento 

dos núcleos (como é o caso da opacidade de Agr); por 

fazer com que resulte uma ou outra ordem dos núcleos 

(como é o caso da sucategorização dos núcleos) ; ou pelo 

fato de uma língua permitir ou não o fenômeno da Con­

cordância Negativa (como é o caso de NegP-1 e NegP-2). 
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( 4 3) PARÂMETROS 

Autor Parâmetro Envolvido 

Pollock Agr + (-transparente] 

Chomsky Agr + [-transparente] 

Laka Subcategorização dos 
núcleos funcionais 

Ouhalla Subcategor~zação do 
núcleo Neg 

Zanuttini Natureza de NegP: 
NegP-1 e NegP-2 

Os três quadros contêm os principais pontos que estarão 

relacionados de alguma forma com a discussão contida 

nesta dissertação. 
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2. NegP 

A discussão contida nesta seção repousa sobre o 

pressuposto de que o PB comporta uma categoria funcio­

nal plena NegP que responde pela negação sentencia!. 

Uma vez admitida esta pressuposição, o interesse se 

volta para saber qual ou quais dentre as palavras nega­
tivas são candidatas a preencher o núcleo Neg 0 e para 

quais se destina o Spec de NegP. 

De modo semelhante a Zanuttini(l990), será discu­

tido o que simplesmente é pressuposto em várias análi­

ses que abordam a negação sentencia!, dentre elas a de 

Pollock(l989), a de Chomsky(1989), a de Laka(1990) e a 

de Belletti(1990): que o ne francês, o non italiano, o 

ez basco, o no espanhol e tal vez o not inglês (para 

Pollock não é núcleo - ver quadro {41} da seção ante­

rior) preenchem o núcleo de NegP. 

Este modo de conceber as sentenças negativas le­

vanta imediatamente a questão de saber se o não do PB 

(e do português europeu) é um preenchimento adequado 

para Neg0
; e, além disso, se é o único dentre as outras 

palavras negativas disponíveis que tem esta capacida­

de. Espera-se que o comportamento dos itens negativos 

conduza a tomar uma decisão a respeito da questão. 

Observemos o seguinte paradigma: 

(44) a. Os adolescentes não visitam os parentes 

b. Os adolescentes nunca visitam os parentes 

c. Ninguém pôs os pés lâ 
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d. Nenhum ser humano pôs os pés lá 

e. Nada comove João 

f. Ele entrou sem cumprimentar os amigos 

As palavras destacadas em (44) apresentam proprie­

dades comuns: além de serem negativas, são, de algum 

modo, operadores. Isto é, operam sobre um domínio que 

constitui seu escopo. Porém, certas propriedades sintá­

ticas permitem distinguir, por um lado, ninguém, nenhum 

e nada e, por outro, não, sem e nunca. 

A característica sintática que identifica os 

operadores do primeiro grupo é que estão diretamente 

relacionados com uma posição argumental (A): ninguém e 

nada podem ocupar uma posição A na Estrutura S ou ligar 

uma variável em tal posição; por sua vez, nenhum é um 

especificador interno a NP (=DP) que quantifica sobre a 

extensão denotada pelo núcleo do NP. Direta ou 

indiretamente, estes itens são marcados por caso e 

recebem papel temático. 

Estes itens são descartados como preenchimentos 

possíveis para Neg0 por suas caraterísticas de projeção 

máxima. São incapazes de se incorporarem ao verbo e, se 

movidos, têm como percurso posições não nucleares, isto 

é, não se submetem à Restrição sobre o Movimento dos 

Núcleos (Travis,1984}. 

Em oposição aos quantificadores negativos, não, 

nunca e sem não estão relacionados a posições A. Como 

tal, não recebem papel temático, nem são marcados por 

caso. Entretanto, não constituem uma classe unitária. 
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Sem se distingue dos outros dois por ser tipicamente 

uma preposição que tem como complemento um NP ou um CP: 

(45) a. João saiu sem os documentos 

b. João saiu sem que Maria soubesse. 

Por fim resta decidir se não e nunca são candida­

tos a preencher Neg0
• Sua distribuição deixa ver que 

eles se comportam de forma distinta: 

(46) a. *Não o menino viu este filme 

b. Nunca o menino viu este filme 

Como revela (46), nunca pode posicionar-se, ao contrá­

rio de não, antes do sujeito. Além disso, apenas nunca 

pode coocorrer naturalmente com outra palavra negativa 

precedendo o verbo finito9 

(47) a. *?Ninguém não visita os parentes 

b. Ninguém nunca pisou naquelas paragens 

Estas distinções servem de indício para dissociar 

os dois elementos em classes disjuntas. A hipótese 

formulada a partir desta disjunção é que apenas não é 

•• marcação qu• responde pelos julqall)entos ., qramatl-

cal idade , . (4. a) pretende captar • oscilação leve 

quanto • aceitação do sentença, Alquns f"alantes aceitam 

JDarqlnalmente {lO. a); outros • r-ejeitam termlnantemen-

''· Fora ., coqilação .. sentenças prof"undamente af"eta-

das em que duas negativas valem por uma afir-mação. 
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candidato a preencher Neg0
• Trata-se, então, de apre­

sentar propriedades normalmente associadas aos núcleos 

vendo se na o se comporta como um deles. Se nunca é 

também um núcleo (da forma como os advérbios são nú-

cleos) estas propriedades devem 

item não é preenchimento adequado 

evidenciar 
o para Neg . 

que este 

Entretanto, é preciso ter em mente que a palavra 

não não apresenta um comportamento uniforme. Zanuttini 

(1990) explora a concepção de dois marcadores negati­

vos, variáveis no que concerne ao estatuto de núcleo. 

Esta variação se verifica, segundo a autora, interlin­

güísticamente (non no italiano é um núcleo, ao contrá­

rio do nen piemontês) e intralingüisticamente (o not 

inglês ora funciona como um núcleo - sempre que pode 

ser substituido por n~t -ora como elemento de nature­

za adverbial tipo ~ax. 

De modo semelhante, a discussão que se segue re­

quer que se distinga, entre as ocorrências de não~ 

aquela(s) que apresenta(m) propriedades de núcleo. Como 

marcadores negativos não-nucleares, devem constar: 

o nfio pós-verbal, reforço de negação, que 

coocorre com uma negação pré-verbal10
: 

!O 
Observem-se variações dlalet•ls 

d' negação pré-verbal. Em 

a negação pré-verbal é dispensada: 

{1) Raimundo viu Maria? 

Viu não. 
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(48) Não vou ao cinema não 

o não que opera sobre constituintes [+N] com 

função paralela a dos prefixos negativos11
: 

(49) o gênero masculino é não-marcado 

-- o não de sentenças que envolvem correlação: 

(50) a. Eu vi não a Maria mas a Joana 

b. Eu não só vi Maria mas também Joana 

c. Não só eu vi Maria mas também Joana 

12 

o estudo que estamos desenvolvendo não é capaz de 

propiciar um tratamento unificado para todas as ocor­

rências de não. 

11 
Carlos Franchi (conversa pessoal) alertou-me para • 

falta do equivalência semântica entre 

li vos des • o não 

não equivale desmarcado 

desmarcado pressupõe quo 

do. distinção torna-se 

' diferença semântica entre 

ponto Importante para nossa 

nesta função 

semanticamente 

algo estava 

ainda mais 

desfazer o 

discussão 

o• prefixos nega-

''prefixai", Do falo, 

• não-marcado: 

previamente marca-

clara •o 

quo o 

observamos 

fazer. 

não, 

o 

quo 

precede 1.m1 elemento [+N), não pode preencher 
o 

Neg , 

embora conserve o valor semântico usual; note-se, 

da, que ele não pode ser c! ítlco. 

12 
Diferente de 

(i) Eu não vl só a Maria mas também a Joana 

onde o não é o preenchimento de Neg 
0

. 
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Tendo em vista esses apontamentos, vamos averiguar 

se o não tem comportamento prototfpico de um núcleo no 

que concerne às propriedades selecionais, ao movimento, 

à interação com outros núcleos e à relação Spec-núcleo. 

2.1. As Propriedades de Seleção 

Admite-se, em geral, que as propriedades de sele­

ção se estabelecem entre núcleos: um núcleo X0 selecio­

na um núcleo Y0
• Para os núcleos lexicais, que selecio­

nam outros núcleos lexicais, esta relação é cristalina 

na medida em que a seleção engloba as propriedades 

categoriais, temáticas e argumentais. Assim, por exem­

plo, um determinado preenchimento de V0 pode selecionar 

um N que é núcleo de um NP com papel temático de tema. 

Neste particular não se põem dúvidas a respeito do que 

seleciona e do que é selecionado. 

Entre os núcleos funcionais, porém, as relações de 

seleção não são tão óbvias. Esta provavelmente é a 

causa das divergências que se verificam entre vários 

autores a este respeito: 

para Pollock(1989), o núcleo T seleciona Agr; 

se Neg intervém, ele ê selecionado por T e 

seleciona Agr; 

para Belletti (1990), ê Agr que seleciona T; 

se Neg está presente, ele é selecionado por 

Agr e seleciona T. Em comum com Pollock, o 

fato de Neg ser "ensanduichado" pelos dois 

núcleos flexionais; 

para Zanuttiní(l991), Neg (lexical ou nulo) 
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seleciona T ou é selecionado por ele; 

para Laka(l990) pode haver variação paramé­

trica envolvendo as propriedades selecionais 

dos núcleos funcionais: no inglês T seleciona 

Neg e no basco e no espanhol Neg seleciona T. 

para Ouhalla(1990) também pode haver variação 

paramétrica e a ordem em que os elementos 

funcionais se amalgamam a um núcleo, se forem 

afixos, reflete as propriedades selecionais. 

Zanuttini(1990,1991) argumenta em favor da hipóte­

se de que Neg seleciona T em certas línguas lançando 

mão de contextos em que o preenchimento de Neg0 
-- non 

no italiano e n't (ou um not que possa ser cliticizado) 

no inglês -- não pode ocorrer (a exposição aqui se 

limita ao italiano): 

(51) a. *Maria h a sempre non pagato le tas se 

b. *Non arrivata in tempo, Maria non h a piil 

trovato posto a sedere 

(52) a. *Non telefona 

b. Non telefonate 

Os exemplos (Sl.a) e (5l.b) mostram que non é 

incompatível com um particípio; (51. a) mostra a mesma 

incompatibilidade em relação à forma telefona do impe­

rativo. A autora atribui a agramaticalidade das senten­

ças a uma violação das propriedades selecionais de Neg. 

Se este seleciona T e se nas sentenças (51. a), (Sl.b) e 

(52 .a) o particípio e o imperativo não contêm tempo, 

então se explica a agramaticalidade destas sentenças. 
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No que concerne ao PB, os argumentos de Zanuttini 

parecem não ser decisivos para sustentar a conclusão. 

Para esta lingua vamos postular que Neg seleciona T e, 

apesar disso, as predições a respeito da agramaticali­

dade de algumas das sentenças não se confirmam. Comece­

mos a discussão pela sentença equivalente a (51.a), que 

é igualmente agramatical: 

(53) *Maria tem sempre não pagado os impostos 

Mas, a razão da agramaticalidade pode ser encontrada em 

outros fatores. 

Imaginemos que NegP seja gerado abaixo de TP e 

acima de ter: 

(54) TP 

T'/ )eg~ 
Neg "xP 

I I 
não ter pagado 

Neste caso, T selecionaria Neg. Ainda assim, a agrama­

ticalidade de (53) é explicável: ou não desceu para XP 

ou ter subiu para T0 pulando não. A descida de Neg é um 

movimento impróprio, na Estrutura S, uma vez que pode 

alterar as relações de escopo (ver Laka,l990). A subida 

de ter deixando para trás o não, caracteriza um caso de 

excorporação (Baker,1988) e não há como reconciliar a 

estrutura com o ECP. 

A alegação da falta de T para rejeitar sentenças 

como (5l.b) é igualmente problemática. Negar um parti-
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cipio absoluto no PB resulta em sentenças que não são 

de todo agramaticais, como vemos em (55.a). Ademais, 

negar um partipio absoluto com nunca resulta numa sen­

tença perfeitamente gramatical, como vemos em (55.b). 

(55) a. ??Não encontradas as páginas, ele desistiu 

b. Nunca lembrados no Jornal da Critica, os 
. 't d . t. 13 JOVens escr~ ores es~s ~ram . 

Observe-se as sentenças nitidamente melhores de 

(56) a. Não cumpridas as cláusulas, o contrato 

será desfeito 

b. Não atendidas as reivindicações, a greve 

continua 

O problema não parece estar na construção com particí­

pio absoluto. Esta oscilação pode ser atribuída a in­

compatibilidades semânticas presentes na sentença. 

Parafraseemos (55.a) e {56.a) como 

13 
Este 

Rodolfo 

(57) a. ??Depois que não foram 

páginas, ele desistiu 

b. Se não forem cumpridas 

contrato será desfeito 

exemplo '"' fornecido poc 

llarl (conversa pessoal) afl rma 

(9.b), embora estranho, não chega a ser agramatical. 
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O sabor estranho da sentença (55.a) permanece na pará­

frase (57.a), onde o que é negado é uma construção que 

nitidamente envolve T. É provável que o julgamento 

envolvendo (55.a) e (57.a) decorra de alguma restrição 

semântica sobre o ordenamento temporal de dois fatos: 

na ordenação deles, um fato realizado deve ocorrer após 

outro fato realizado; uma das implicações de não nessas 

duas sentenças é a negação de que o primeiro fato tenha 

se realizado. 

Por outro lado, nas sentenças de (56) estão envol­

vidos fatos hipotéticos e a restrição sobre o ordena­

mento não parece atuar. 

Além disso, outro problema para o argumento de 

Zanuttini pode ser posto tendo em vista que não é ime­

diato que um particícipio absoluto não englobe T. Ob­

servando o gerúndio e o infinitivo, que são as outras 

formas chamadas "nominais" pela tradição gramatical, 

vemos que é perfeitamente normal que coocorram com n~o: 

(58) a. Não esquecer as mágoas é desgastante. 

b. Não esquecendo as mágoas, você não pode 

ser feliz. 

Se concebemos que estas formas englobam T, o que justi­

ficaria a normalidade de (58), fica um tanto complicado 

negar que T esteja presente no particípio absoluto. 

Ademais, na presença de um auxiliar que rege infi­

nitivo ou gerúndio, os efeitos da presença de niío são 

idênticos aos observados em (53}: 
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(59) a. *Ele vai não pagar os impostos14 

b. *Ele está não esquecendo as mágoas 

Explicar a agramaticalidade de (53) com base no fato de 

que falta T no particípio, deveria levar à conclusão de 

que o mesmo acontece em (59) com o infinitivo e o ge­

rúndio. Mas este procedimento complicaria explicar a 

gramatical idade de (58). Assim, parece ser preferível 

dar conta das sentenças agramaticais de (59) do mesmo 

modo que foi feito para (53}: mesmo que T selecionasse 

NegP, estas sentenças violariam o ECP. 

Para Zanuttini, é também a falta de tempo no impe­

rativo que explica o fato de ele não poder ser negado 

por não. As formas do imperativo se dissociam em duas 

classes segundo sejam [+TL as formas supletivas, em­

prestadas do subjuntivo ou de outros paradigmas de 

conjugação; e segundo sejam (-T], como é a 2! pessoa do 

singular telefonai do italiano. Esta última não pode 

coocorrer com non. 

No PB, as duas formas do imperativo podem ser 

14 
Segundo 

Infinitivo 

como 

observou 

pode 

Rodolío I! ar! 

períeitament.e 

( 1) a. João parece não estar à vontade 

b. Ele pode não ver as coisas 

Independente do motl vo que distingue 

(conversa 

negado 

(I) de 

este apontamento como evidência adicional de 

T que está em jogo para licenciar o não, 
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negadas por não, assim como o infinitivo: 

(60) a. Não vem com essa! 

b. Não venha com essa! 

c. Não telefonar antes das 7. 

Em (60.a) temos a forma emprestada do indicativo; em 

(60.b) 

(60.c) 

temos a forma emprestada do subjuntivo; e em 

temos a forma emprestada do infinitivo. Apesar 

disto, 

nenhuma 

nada bloqueia a presença do marcador negativo em 

das sentenças de (60): todas as formas de-

veriam englobar T. Deste modo, eleger uma das formas do 

imperativo como sendo [+T] não parece se sustentar no 

PB, dado que não pode negar todas. 

Ademais, como apontou Carlos Franchi (conversa 

pessoal), o imperativo "verdadeiro" não pode ser negado 

por nunca: 

(61) a. *Nunca dirige bêbado! 

b. Nunca dirija bêbado! 

o interesse deste apontamento é realçado quando obser­

vamos que sempre15 também não coocorre com imperativo 

"verdadeiro": 

observação do quo o mesmo comportamento relação 

000 advérbios verifica no port. uguês europeu deve 

propiciar quo conceba • agramat I ca lldade do {62. a) • 
partir do outros fundamentos quo não sejam • obrlgato-

riedade de Neg-1 selecionar TP. 
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(62) a. *Sempre dirige sóbrio! 

b. Sempre dirija sóbrio! 

........ - -· .. ''"·-. - -.. . ~ . ' -

se a agramaticalidade de uma sentença imperativa é 

atribuída ao fato de Neg selecionar T, talvez o mesmo 

devesse ser estendida ao fato de sempre ser incompatí­

vel com um imperativo. 

Se a hipótese de que Neg não seleciona obrigato­

riamente T realmente não se sustenta, é possível deixar 

aberto a especulações o que há de imponderável nas 

relações selecionais entre os núcleos funcionais. Esta 

situação proporciona, mesmo, abertura a postulação de 

variações paramétricas envolvendo as propriedades de 

seleção dos núcleos funcionais. Isto é, a questão para­

métrica não se reduziria a uma questão de ordem dos 

núcleos funcionais, mas abrangeria a relação núcleo­

-complemento na Estrutura D. 

O que queremos preservar para a análise do PB é 

que Neg seleciona T, nos termos de Zanuttini é do tipo 

NegP-1, e que, apesar disso, é capaz de negar um impe­

rativo "verdadeiro" ou um particípio absoluto. se assim 

não fosse, teríamos de admiti r que no PB estamos às 

voltas com um NegP-2, o que traria sérias complicações 

para justificar a posição verbal (ou pré-I) de não. 

2.2. A Relação Spec-núcleo 

Um núcleo, uma vez admitida sua existência, deve 

submeter-se à Teoria X que lhe impõe a seguinte estru­

turação (sem discutir questões de ordem): 
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(63) XP 
I \ 

spec X' 
I. \ 

X Compl 

Por um lado, X0 rege Compl de que resulta a atribuição 

de caso e de papel temático a este úl timo16
• Na seção 

anterior, foi discutida uma outra relação entre X0 e 

Compl: o fato de X0 selecionar (o núcleo de) seu com­

plemento. 

Por outro lado, spec e XO mantêm relações de outro 

tipo que se traduzem na Concordância Spec-núcleo (den­

tre outros, Chomsky,l986). A conseqüência mais notável 

deste relacionamento é a atribuição de caso nominativo 

ao sujeito (por concordância) por I. Além deste, outros 

fenômenos são, direta ou indiretamente, apontados como 

resultado desta relação: a impossibilidade de C 0 ser 

preenchido, em certas linguas, se Spec de CP contém uma 

expressão interrogativa WH. 

Os fenômenos derivados da relação Spec-núcleo 

arrolados acima referem-se às categorias IP e CP, cate­

gorias largamente admitidas desde Chomsky(1986). A 

questão, agora, é saber se é possivel detectar algum 

efeito deste tipo de relacionamento que corrobore as 

16 
Conforme 

soall, ,, 
chamou 

" 
para descarregar. 

respeito. 

• atenção Mary 

categorias lexlcals 

Vec no capitulo 
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duas hipóteses que temos em mente: que o PB engloba 

NegP no rol de suas categorias funcionais e que não, e 

apenas ele, é a palavra que preenche Neg 0
• 

Observemos 

(64) a. Ninguém nunca pôs os pés aqui 

b. *?Ninguém não pôs os pés aqui 

c. *João nunca não visita os parentes 

A questão principal se resume em explicar a agramatica­

lidade de (64.b) e (64.c); ou seja, explicar por que a 

presença de uma palavra negativa antecedendo o verbo 

finito acarreta a ausência do não, mas não a de nunca. 

A agramaticalidade de (64.b) e (64.c) pode ser 

explicada se lançamos mão da relação Spec-núcleo17
• As­

sim, quando Spec de NegP é ocupado por uma palavra 

negativa (como veremos adiante), o não fica impedido de 

se manifestar como preenchimento de Nego. Esta é uma 

tentativa do trazer • questão para • relação Spec-

-núcleo levanta imediatamente • questão do saber poc 

quo especificadores nega ti vos "eliminam" o não en-

quanto lnterrogat I vos coexistem normalmente eom o 

que. Como entender essa incoerência do sistema? A con-

slderação quo gostaria do fazer leva conta quo o 

comportamento pode diferente do acordo eom • cate-

qoria que está envolvida. Se •• trata de Infl, notamos, 

no PB, tendência • eliminar pelo menos • presença 

de suas 111anlfestações morfológicas. 
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tentativa de recuperar para a negação o mesmo processo 

Spec-núcleo que, no dominio de CP, bloqueia a seqüência 

[WH that] no inglês, por exemplo18 (ver Capitulo III). 

Assim procedendo, é possivel dar conta de 

(65) a.*João visita nunca os parentes 

b. João não visita nunca os parentes 

Admitamos que uma sentença é definida como negativa 

pela presença da categoria NegP que é gerada acima de 

IP. Como nunca não chega a atingir a posição Spec de 

NegP em (65.b), o não deve aparecer obrigatoriamente 

antecedendo o verbo finito para marcar o escopo da 

18 
No espírl to d• nota anterior, • concord!incia verbo-

sujeito • • relação não-palavra negativa, quando o 

núcleo c-comanda o Spec, de novo trilham direçê>es opos-

tas. Enquanto • presença do não - posição pré-verbal é 

exigida para licenciar 
~· 

palavra negativa pós-verba 1 1 

• concordânc 1 a verbo-sujei to tende • não • • manifestar 

(o. "erros" de concordânc 1 a são multo mais freqüentes 

<OO sujeito pós-verba 1. No que diz respeito • categoria 

CP. "" Interrogativas •atrizes, • ocorrência de WH in 

si tu proíbe terminantemente o aparecimento do Comp que 

(i) a. O que que voc.S vlu'l 

b. *Que voc.S vlu o qu.S? 

c. Voc.S viu o qu.S? 

Assim, apesar ,, assimetria verificada em setores d• 

relação Spec-núcleo, quadro geral •e verifica, a In-

da, algWIIa simetria sistemática. 
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negação sentencia!, ou seja, para a sentença seja con­

siderada negativa. Por sua vez, (65.a) é agramatical 

porque nada justifica a ausência de não: nenhuma outra 

palavra negativa atinge Spec de NegP, deflagrando o 

processo de "concordância" que impede o não de estar 

presente. 

Ao mesmo tempo, a proposta permite traçar uma 

distinção nitida entre não e nunca, no sentido de que 

apenas o primeiro é capaz de preencher Neg0
• As senten­

ças de (64) servem de suporte para a distinção: por que 

o nunca pré-verbal, ao contrário de não, pode coocorrer 

com outra palavra negativa pré-verbal? A resposta: 

porque a relação Spec-núcleo, que "elimina" o preenchi­

mento não de Neg 0
, não se aplica a nunca, por hipótese, 

um elemento de natureza adverbial. 

Em sentido paralelo, outros autores lançam mão da 

relação Spec-núcleo para tratar da negação. Haegeman & 
Zanuttini(l991) e Zanuttini(l991) explicam por meio 

desta relação o fenômeno da Concordância Negativa19
• 

Este tipo de concordância é desencadeado mediante o 

(9 
Haegeman(1991) 

envolvendo • 
negativo "fraco" 

associada • 
guas quo não 

postula 

"força" 

• 
outro 

instanclam 

Concordância Negativa • 

quo há variação paramétrica 

do núcleo negativo: núcleo 

licenciado como especlflcac;ão 

núcleo <T, exemplo) ... lln-

• Concordância Negativa, Como • 
derivada d• relação Spec-

-núcleo, •• línguas quo lnstanclam este fenômeno pres-

supõem uma categoria NegP plena. 
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movimento do quantificador (e do advérbio) negativo 

para Spec de NegP, ou na Estrutura S ou na Forma Lógi­

ca. Deste processo resulta a configuração Spec-núcleo e 

a interpretação da sentença como uma negativa simples. 

A relação Spec-núcleo também desempenha papel 

central para a negação no sistema de Laka(1990). Para 

esta autora, certas línguas licenciam um Item de Pola­

ridade Negativa se tal item ocupa a posição Spec de 

NegP (além do licenciamento tradicional por c-comando), 

na Estrutura S. 

Veja-se, ainda, a proposta de Ouhalla(1990), para 

o qual o Spec de NegP é imprescindível para que se 

mantenha a capacidade de uma negação bloquear a ligação 

entre um adjunto lexical e seu vestígio nas construções 

de inner íslands de Ross(1984). 

Estas análises contribuem para os propósitos desta 

seção na medida em que pressupõem a existência de NegP 

e em que seu núcleo Neg 0 pode ser preenchido por um 

marcador negativo como o n~o (ver Capitulo III). 

2.3.Movimento 

Outro ponto potencialmente capaz de explicitar se 

não tem estatuto de núcleo é o modo como interage com 

outros núcleos a propósito do movimento. Segundo o 

principio HMC (Travis,1984), que regula o movimento dos 

núcleos, um núcleo só pode transitar por posições nu­

cleares. A tarefa, então, é averiguar se não exibe um 

comportamento que seja compatível com nossa hipótese. 
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Vamos capitalizar, em favor dela, o fato de o não, 

operador da negação sentencia!, ser sempre pré-verbal, 

imediatamente adjacente ao verbo (ou ao conjunto cliti­

co-verbo)200. Se os dois são gerados em posições nuclea­

res distintas, a contigüidade necessária entre não e o 

verbo pode ser concebida como resultado de uma operação 

de movimento que, posicionando ambos sob o mesmo X0
, 

torna impossível interpor entre eles algum outro ele­

mento. 

Ignorando, por enquanto, os afixos verbais, obser-

vemos 

(66) a. NegP b. NegP c. XP 
I \ I o \ ~ \ 

Nego VP Neg VP X NegP 

Lf L/ E' 0 VP 

~ v 

Essa discussão será retomada no Capitulo II. 

20 
Como 

ele 

principal 

permite 

característIca 

ldentl!'icar 

deste não 

sentença como 

toda ocorrência de nlio tem esta capacidade: 

(1) a. A não-absorção dos gazes preocupa João 

b. Eu o julgo não-adequado a meus prop6s 1 tos 

c. João gosta não de Maria, mas de Joana 

apontamos 

negativa, 

que 

Nem 

Essas sentenças devem caracterizadas como a!'lrmati-

vas. Outra característica • que este não licencia um 

Item de polaridade negativa. esse respeito, vec 

Capitulo II e o Capitulo III. 
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A decisão sobre qual processo é operante no PB 

será tomada adiante.Teoricamente, qualquer das três 

alternativas de (66) pode ser viabilizada, (66.a) sendo 

a que dispensa considerações adicionais: para o rebai­

xamento de um núcleo ver Chomsky(1989); para o movimen­

to independente de cada núcleo para X0 ver a análise de 

Belletti(l990) na Seção 1.5 deste capítulo. 

Que não e o verbo sofrem um processo de incorpora­

ção, formando um complexo indissolúvel é atestado por: 

(67) a. *Ele não, provavelmente, conhecerá Itu 

b. Ele nunca, provavelmente, conhecerá Itu 

Como vemos em (67), a interposição de provavelmente 

entre não e conhecerá rompe a unicidade constituída por 

incorporação, tornando a sentença agramatical21
• Por sua 

vez, nunca, que presumimos ser um elemento de natureza 

adverbial, não reage ao teste da interposição de pala­

vras e (67.b) é aceitável. 

21 
Note-se 

claro quo 

verbo o 

quo .. 
não 

' pausa 

trata 

qualquer 

a negação de constituinte: 

(vírgula) ' 
do Interposição 

outro processo, como 

(1) Ele [não[mals)] voltou aqui 

om quo nl!lo não • considerado o núcleo 

função do 

entre nl!lo 

o quo 

do NegP. 

-se, ainda, quo [não[mais]] pode ocorrer após o 

finito, acarretando a presença pré-verbal do não: 

(11) Ele não voltou [não[malsll aqui 
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Reconsideremos, ainda, (46): 

(46) a. *Não o menino viu este filme 

b. Nunca o menino viu este filme. 

Um corolário da HMC é que um núcleo não pode ocupar uma 

posição periférica à sentença, não pode ser topicaliza­

do , pois estas posições não correspondem a uma posição 

X0
• Se não é um núcleo, a previsão é que sua topicali­

zação, mediante processo de deslocamento, é impossível. 

Assim, a HMC se encarrega de rejeitar (46.a} que envol­

ve movimento impróprio de um núcleo. Por outro lado, 

nenhuma restrição se verifica quanto ao aparecimento de 

nunca numa posição periférica, como em (46.b). Este 

elemento não se submete à HMC, não devendo, portanto, 

ser um núcleo. 

2.4. Movimento de Clítico 

o PB permite, com certo grau de marginalidade, o 

fenômeno conhecido como clitic climbing (Kayne,l9S9): 

(68) a. Maria pode [XP te ajudar] 

b. ?Maria te
1 

pode [XP t
1
ajudar) 

Em (68.a), o pronome te está cliticizado ao verbo 

ajudar de que recebe papel temático; em (68.b), ele 

aparece cliticizado a pode mediante um movimento desde 

sua posição de origem, interna a XP (irrelevante qual 

venha a ser o núcleo X) • Como ( 68. b) é gramatical, 

deduz-se que nada bloqueia o movimento de te e a 

regência apropriada de t
1

• 
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A inexistência de bloqueio em (6B.b) seria tratada 

por Kayne em termos de L-marcação., isto é, XP é L­

marcado por pode e não conta como barreira para o ves­

tigio. Moritz(1989) coloca o problema em termos da 

Minimalidade Relativizada {Rizzi, 1990): não há outro 

núcleo entre te e t
1 

que bloqueie a regência. 

Observemos, agora, as sentenças negativas do PB: 

(69) a. Maria não pode te ajudar 

b. Maria pode não te ajudar 

onde não tem escopo sobre pode te ajudar ou sobre te 

ajudar e o pronome aparece cliticizado ao verbo que lhe 

atribui papel e. o clítico pode subir em (69.a), produ­

zindo uma sentença marginal; porém, se sobe em (69.b) 22
, 

estágio anterior d• língua, o clítico podia prece-

de c não, resultando o complexo cl+não+V. Aparecida 

Torres (conversa pessoal) aponta quo não encontrou ··-
•o• do c! Ítico precedendo nunca •• corpus do século 

XVIII • XIX. Poc outro lado, Carlos Franchi (conversa 

pessoal) aponta que em esUigio anterior {séc XV! o 

cl ftico linha I i berdade maior de .. posicionar, antece-

dendo mesmo os advérbios. Então, grosso modo, podemos 

conceber a seguinte escala evolutiva: 1) 11 berdade de 

preceder nunca e não = 2) li herdade de preceder 

apenas não = 3) perda do mobilidade. Desde o estágio 

2), • possível observar nunca e não v•• .. constituindo - entidades distintas. Umo sentença como (26. b) tem o 

sabor de português antigo. 
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o resultado é uma sentença muito pior: 

(70) a. ?Maria não te pode ajudar 

b. *?Maria te
1 

pode não [XP t
1 

ajudar) 

É a interveniência de não em (70 .b) que bloqueia a 

escalada do clitico. 

Kayne diria que não é um núcleo, nos termos da 

Teoria X, que impediria pode de L-marcar XP, bloquean­

do-se, assim, a regência apropriada de t
1

• Nos termos 

da Minimalidade Relativizada, não seria um núcleo que 

impede te
1 

de reger seu vestigio t
1

• O que nos interes­

sa, aqui, é que ambas as abordagens dependem crucial­

mente de não ter estatuto de núcleo23
• 

23 
concepção não Ums v e• mantida, • de como núcleo choca-

•• oom • análise d .. Inner Islands (Ross,1984) elabora-

ds poc Rlzzi (1990) nos termos ds Minimalidade Relatlvl-

zada. Sendo = núcleo, não • l111edlato como não • capaz 

• t •• (1. b): 
l 

de bloquear o relacionamento entre como 

(I) .. Cristina chegou, o que eles não sabem t 
( l 

b. •Cristina chegou, como 
( 

eles não sabem t 
l 

Isto é, não não seria = regente potencial típico (di-

ferenle do not lngl!s • do pas irancês, especificadores 

A de NegP} para ti, em (1. b}, poc se c de natureza X
0 

Entretanto, de acordo oom Ouhalla(1990), ainda • possí-

vel reconciliar esta concepçiio oom • Minimalidade Rela-

tlvlzada postulando a presença ds operador abstrato 

presente no Spec ds NegP. Este seria elemento 

capaz de bloquear a relação relevante em (l.b}. 
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Ao mesmo tempo, o fenômeno da subida dos cliticos 

permite conceber nunca como um elemento de natureza 

diferente, dada sua incapacidade de bloquear a subida 

do clítico: 

(71) ?Maria não te pode nunca ajudar 

Em (71), o clitico transpõe a posição ocupada por nunca 

sem que isto acarrete a agramaticalidade da sentença. 

A interação dos cliticos pronominais com o não e 

nunca resulta em um quadro um pouco mais complicado24
• 

Primeiro porque uma sentença como (71) é ambígua: ela 

pode envolver negação dupla (72.a) ou uma negação sim­

ples (72.b): 

(72) a. 'Maria não pode não te ajudar nuncã' 

b. 'Maria nunca pode te ajudar' 

A ambigüidade é latente em (72) dada a transportabili­

dade (Keyser,1976) do advérbio nunca que acaba por 

neutralizar as indicações sobre qual é seu escopo. 

24 
Cerque ira • Ribeiro(1991) julqam aceitável • seguinte 

sentença 

(I) Maria não me deve não oferecer nada 

onde • posição do me, arqumento de oferecer, poderia 

encarada como resul lado do movimento poc cima do 

não mais baixo. o. autores resolvem esta questão post.u-

!ando que o me figura como "dativo de interesse", 

que não deve ser concebido como arqumento de oferecer. 
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Além disso, temos as possibilidades: 

(73) a. *?Maria te pode nunca ajudar 

b. *?Maria não te podia não dar o livro 

Em (73.b) o te transpôs claramente um não; em (73.a) 

nunca só pode ter escopo sobre (te)ajudar). De acordo 

com a análise que desenvolveremos, neste nunca está 

envolvido, de alguma maneira, o núcleo NegP. 

2.5. Resumo da Seção 

Esta seção procurou pôr em realce as qualidades de 

núcleo funcional de não em oposição às de nunca que, 

procuramos mostrar, não constitui um núcleo da mesma 

natureza. Esta distinção pode ser traçada com base no 

comportamento dos dois itens. Na seção 1, foram discu­

tidas as propriedades selecionais do não e adotada a 

posição de Laka ( 1990) segundo a qual as propriedades 

de seleção podem sofrer variação paramétrica se estão 

em jogo categorias funcionais como Neg e I (Te Agr). 

A seção 2 tentou mostrar que há características na 

negação sentencia! que podem ser explicadas se levarmos 

em consideração a relação Spec-núcleo. Em especial, o 

fato de o não ficar impedido de coocorrer com outra 

negação pré-verbal foi relacionado com suas proprieda­

des de núcleo e com o fato de aparecer em configuração 

Spec-núcleo com outra palavra negativa. 

A seção 3 procurou extrair das posições que o não 

ocupa (e das que ele não pode ocupar) indicias para 
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corroborar a hipótese de que é núcleo. Além disso, 

contou como importante o fato de ele e o verbo (ou o 

conjunto verbo clitico) formarem um complexo que não 

pode ser desfeito pela interposição de outros elementos 

como o advérbio. 

Por fim, a seção 4 se voltou para derivar as pro­

priedades de núcleo de não de sua interação com os 

clíticos. O principal fenômeno destacado foi que o não 

(ao contrário de nunca) tem a capacidade de bloquear o 

pulo do clitico. Embora o fenômeno seja um tanto margi­

nal no PB, o decréscimo da aceitabilidade das sentenças 

quando o clitico transpõe o não é bastante claro. 

67 



CAPlTULO Il 

A NEGAÇÃO SENTENCIAL NO ~ 

1. A Posição de NegP na Estrutura D 

A tarefa desta seção é definir o lugar em que NegP 

é gerado e o modo como interage com os outros núcleos. 

Admitindo que IP se bifurca em duas categorias autôno­

mas, AgrP e IP, e que AgrP domina TP (Belletti,1990), 

três possibilidades estão disponíveis: 

( 1) a. CP b. CP c. 
À ~ ~ 

~ ~ ~ 
~ ~ À 
À 

'fP 
~ ~ 

---vi> ---vi> ---vi> 

A possibilidade que tentarei implementar para o PB é 
1 ( 1. a) • 

Quanto à escolha de uma das possibilidades de (2) 

a primeira questão que 

nível de Estrutura D 

se põe é saber se há elementos a 

que determinem univocamente a 

ordem estrutural das categorias funcionais em foco. Se 

1 •• realidade, 

decomposição de 

" opções 

IP .. 
menos no que diz respeito a NeqP. 

(1. a) • {1. c) não Implicam • 
dois núcleos Independentes 1 pelo 
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existentes, tais elementos são independentes de fatores 

relevantes para a Estrutura S, como a ordem linear das 

categorias, a atribuição de caso abstrato. 

De imediato, somos levados a pensar nas proprieda­

des de subcategorização dos núcleos. Como vimos na 

Seção 2 do Capitulo I, os núcleos funcionais são defec­

tivos quanto às propriedades selecionais: estas se 

reduzem ao fato de eles serem subcategorizados por um 

complemento, relação que se sustenta sob irmandade (ver 

Chomsky,1986). As outras propriedades que derivam da 

natureza lexical do núcleo (corno selecionar um lugar de 

argumento cujo preenchimento deve ter um determinado 

papel temático, ou selecionar um CP (+WH) etc.) não 

devem contar como definidoras de um núcleo funcional. 

Em decorrência disto, talvez, o fato de um núcleo 

funcional selecionar outro e a decorrente ordem em que 

as categorias funcionais são geradas estão sujeitos a 

larga margem de manobra. Isto aparece refletido em 

trabalhos recentes envolvendo, em especial, a posição 

de NegP na Estrutura o. 

Assim, as propriedades de subcategorizaçao, um 

fator de Estrutura O, não são determinantes para esta­

belecer a ordenação das categorias funcionais. Entre­

tanto, há limites condicionando a margem de manobra: as 

três categorias devem 

(Aux)VP. Acima de CP ou 

estar confinadas entre CP e 

abaixo de VP, estas categorias 

perder iam a capacidade de operar sobre a sentença em 

que estão inseridas. Nas línguas referidas neste traba­

lho, a negação sentencia! se manifesta mediante um 
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marcador negativo adjacente à direita ou à esquerda do 

verbo finito 2
• 

Outro fator que poderia ser tomado como determi­

nante da ordenação entre as categorias funcionais na 

Estrutura D são as relações de escopo. Sabemos que, 

quando estão em jogo duas ou mais sentenças, a negação 

deve ser gerada em posição tal que as relações de esco­

po possam ser estabelecidas: 

(2) a. João não disse que Maria viria 

b. João disse que Maria não viria 

Isto é, se não tem escopo apenas sobre a sentença en-

2 
Charlotte Galves (conversa pessoal) levanta • questão 

•• quo pode o caso do ••• • T •o encontrarem -
condição do c-comando mútuo (escopo mútuo), Jiqurando 

representação idêntica • que mui tas vezes • 
postulada para os ciíticos: 

(I) bA 
••• T 

Então, cl • Neg seriam núcleos projeção máxima, A 

proposta qanha plauslbllldade .. temos om conta que, no 

PB, não pode considerado c i ítico • quo ele não 

coocorre obrlqatorlamente oom elemento como o pas 

Jrancês, concebido, mui tas vezes, como Spec •• NeqP. 

Assim, o elemento .. correlação oom ••• nunca, 
jamais podem tratados como meros advérbios. 

Porém, este caminho não será trilhado aqui. 
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caixada, como em (2.b), ou sobre toda a sentença, como 

em (2.a), a Estrutura D de cada uma delas deve refletir 

este fato. 

Agora, quando a questão se restringe ao dominio 

intra-sentencial, não há elementos suficientes para 

concluir que NegP deva dominar as outras categorias 

funcionais ou ser dominado por elas. Neste domínio, se 

alguma relação de escopo precisa ser explicitamente 

marcada, é possível recuperá-la em outros níveis como o 

da Estrutura S (onde os núcleos envolvidos vão estar em 

relação de c-comando mútuo) ou da Forma Lógica. Assim, 

as relações de escopo não contribuem para determinar 

com segurança a ordem estrutural das categorias funcio­

nais na Estrutura D. 

A conclusão a que quero chegar é que os critérios 

invocados para avaliar qualquer das possibilidades de 

(1) podem, em última análise, ser sintáticos3
• Em ge­

ral, fatores de Estrutura D devem ser necessários, mas 

provavelmente insuficientes, para sustentar uma única 

ordenação estrutural das categorias funcionais para as 

línguas. Note-se que nem mesmo é necessário postular a 

existência de determinada categoria, com o mesmo esta-

3 
Como 

do 

apontou 

mal s 

Mary J::ato 

v o• lo c •• 

(conversa pessoal), • necessá-

mente ' negação sentencia! • • 
•• constituinte. Esta úl thna deve ocorrer adjacente ao 

const I tulnte sobre o qual tom escopo, independente 

posição deste constituinte. A negação sentencia!, pre-

sumimos, deve estar adjacente a TP. 
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tuto, para todas as linguas (Iatridou, 1990). 

Como revelam várias análises, o que determina a 

estruturação destas categorias são pressupostos de 

natureza variada que realçam características especifi­

cas dos núcleos: 

o fato de T ser um operador (Pollock,l989; 

Laka, 1990); 

a ordenação de afixos verbais (Belletti, 

1990; Roberts,l990; Ouhalla,1990); 

a capacidade 

a regência 

de bloquear uma relação, como 

apropriada (Pollock,l989; 

Chomsky,l989); 

a natureza da categoria NegP ( Zanuttini, 

1991) 

Em suma, a natureza das categorias funcionais permite 

postular uma estruturação em detrimento de outra de 

acordo com os problemas sintáticos que as várias lín­

guas apresentam. 

Esta concepção é compatível com a variedade de 

postulações correntes na literatura acerca da ordenação 

estrutural das categorias funcionais. Ela é compatível 

até com a postulação de variação paramétrica de uma 

língua para outra (Laka,1990), envolvendo as proprieda­

des de subcategorização destas categorias. 

A isto não devem obstar as afirmações de Iatridou 

(1990) de que, na questão da ordem dos constituintes, o 

que é passível de variação é a ordem seqüencial (núcleo 
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final versus núcleo inicial). Para esta autora, a orde­

nação estrutural que reflete as propriedades de subca­

tegorização não estão sujeitas a variação. Assim, em 

toda língua, o verbo seleciona -- categoria!, temática 

e argumentalmente 

inverso. 

seu objeto, não sendo possivel o 

As objeções desta autora, entretanto, parecem 

menos definitivas quando se trata de partes não subs­

tantivas do léxico (Laka,l990). Como as propriedades de 

subcategorização entre os núcleos funcionais se res­

tringem ao fato de que um toma o outro como compl.emento 

sob irmandade, não é imediato qual núcleo deve tomar 

qual categoria como complemento. Certamente, a variação 

não pode ser estendida às propriedades selecionais dos 

núcleos lexicais. 

A seguir, vamos discutir, a partir destes aponta­

mentos, cada uma das possibilidades de (1), buscando 

fatos sintáticos que determinem ou favoreçam a adoção 

de uma delas irrelevante a ordem relativa de TP e 

AgrP. Ao ser feita referência à análise de um autor, 

automaticamente estará sendo pressuposta a ordenação 

adotada por ele. 

1.1. IP Domina Neqp gyg Domina VP 

Consideremos (1), representada como (3) na próxima 

página, com as modificações relevantes. Esta represen­

tação foi explorada, de certa forma, por Chomsky(1989): 

o nódulo AgrP (apagado na Forma Lógica por não desempe­

nhar nenhuma função) que apareceria abaixo de NegP é 
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AgrPo e não AgrPs. Também Belletti (1991) explora a 

representação (3): NegP é equivalente a NegP-2 e é 

próprio de línguas como o francês 4
• 

( 3) 

Como no francês o verbo finito se move para Agr0
, 

é preciso dar conta do fato de ne preceder o verbo nas 

sentenças negativas. Imediatamente ocorre lançar mão da 

idéia de que este fato é conseqüência do caráter clíti­

co de ne. Então, de um modo ou de outro, ne deve estar 

sob Agr0
• 

O problema é estabelecer com base em princípios 

como o ne atinge Neg0
• A representação em Estrutura s 

de uma sentença negativa a partir de (3) seria 

4 
Sem levar 

estrutura 

tella(1987). 

em conta ' 
como (3) • 

ordem relativa de AqrP e TP, 

proposta para o inglês poc Battis-
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( 4) 

que registra 

em mente a 

a subida direta de ne para Agr0
• Se temos 

solução de Laenslinger(1990), (4) é uma 

representação bem formada. Em particular, ela não viola 
o ECP como concebido por Rizzi (1990), em vista de as 

cadeias 1 e J serem de natureza distinta: pertencendo a 

uma cadeia X
0

, t J não funciona como Regente Potencial 
-1 

Típico para t 
1

; pertencendo a uma cadeia X , 

funciona como Regente Potencial Típico para tJ. 

t' 
I 

não 

Porém, (4) contém uma cadeia mal formada, de acor­

do com a solução de Belletti(l990): T0 (preenchido por 

t~, antecedente de t
1

) não é duplamente indexado, o que 

deveria impedir a regência apropriada por cima de t J. 

Apesar disto, ainda é possível salvar (4): basta esti­

pular que ne se cliticiza em To; esta posição também 

recebe o complexo [V+TJ, formando o complexo [ne+V+TJ 

que, posteriormente, sobe para a posição nuclear mais 

alta. Assim, T0 comportaria a dupla indexação t e J que 

permitiria a regência apropriada por cima de tJ. 

Em que pese a questão da economia, (4) (=(l.c)) 

perde pontos para (l.b): aquela requer movimento adi­

cional de T0 para Agr0 (se ne passa por T0
} ou apresenta 

cruzamento excessivo de cadeias (se ne vai direto para 

Agr0
), ambas as alternativas indesejáveis em principio. 
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Mas, o que realmente conflui para rejeitar (4) como 

Estrutura O de uma sentença negativa do francês é que 

gerar NegP tão baixo fecha as portas para explicar 

(exemplos emprestados de Moritz,l989) 

(5) a. Ne pas souvent lire Joyce est compréhensible 

b. Ne pas lire souvent Joyce est compréhen­

sible 

Se a posição pós-verbal de souvent em (5.b) é 

concebida como resultado do movimento do verbo por cima 

dele, não há posição nuclear disponível para receber o 

verbo e o movimento não 

verbo se move para Neg0 

se ajusta à HMC5
• Supondo que o 

gio sob Neg 0 

seria (6) -

( 6) 

a 

e ne para T0 deixando um vesti­

parte relevante da representação 

fica caracterizado um caso ilícito de Excorporação 

(Baker, 1988). Portanto, (S.b) deveria ser considerada 

5 
Entretanto, (1. c) func: 1 o na r 1 a COIIIO Estrutura 

sentença negativa do francês supondo-se que 

sobe "" lnflnltlvas (latrldou, 1990): o 

posição para alojar o verbo movido não surqlrlil. 
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agramatical, o que se contrapõe aos dados do francês. 

Vejamos, agora, como (3) interagiria com as aná­

lises propostas para o inglês. Esta estruturação é 

compatível com a análise de Pollock(1989), em relação à 

inserção de do, se este é inserido acima de NegP. Seu 

movimento para T
0 

cria a variável requerida pelo opera­

dor T[+finito]. Porém, haveria problemas envolvendo 

verbos que devem ser gerados abaixo de NegP e que, por 

serem [-8), be por exemplo, devem se mover para T 0
: 

( 7) TP 

T0
/ "'-.A<Jr~ 

(be+Agr]+T t/' 'NegP 
Aq, ~ ' 

not 'Neg' 
t/ '-vp 

be / 
t 

be 

o vestígio de be dominado por Neg' não é propria­

mente regido se um vestígio como t não é capaz de 
Aqc 

L-marcar a barreira inerente NegP. Na estruturação 

proposta por Pollock, sendo imediatamente dominado por 

TP, NegP vai ser diretamente L-marcado pelo preenchi­

mento de T0
• 

No que concerne à análise de Chomsky{l989), {3) 

poderia funcionar como Estrutura D de uma sentença 

negativa do inglês. A capacidade de not (=Neg0
) bloque­

ar, por minimalidade, a regência apropriada de um ves­

tígio inferior a ele, na Forma Lógica, é mantida e a 

inserção de do é induzida. 

Transpondo a discussão para o PB, o comportamento 
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da negação sentencia! não contribui decisivamente para 

rejeitar (3) como Estrutura D de uma sentença negativa. 

As sentenças finitas são deriváveis de (3) (à parte a 

questão do Spec de NegP), o verbo podendo transitar por 

cada posição nuclear sem ferir qualquer princípio gra­

matical. 

Para as sentenças infinitivas, consideremos 

(8) a. *Não sempre ler Joyce é compreensível6 

b. Não ler sempre Joyce [VP t Joyce] 
!e• 

é 

compreensível 

onde vemos queJ na presença de não, o verbo deve mover­

-se por cima do advérbio (se este é gerado à esquerda 

de VP). A impossibilidade de um advérbio como sempre 

entre não e ler, ao mesmo tempo em que permite uma 

distinção nítida entre o francês e o PB (a distinção é 

mais clara ainda se temos nunca em lugar de sempre) , 

6 
Note-se que 

(1) Nem sempre ler Joyce é compreensível 

com nem em lugar do não no seqüência, é gramatical. A 

análise •• desenvolvimento neste trabalho requer que 

nem seja d! st in to de não: apenas este último tem • 
capacidade de figurar como núcleo de NegP. Nem pode 

concebido como um operador que atua sobre o constituin-

te sempre. Podemos, ainda, retirar d• (l) suporte para 

• afirmação de que não+verbo formam complexo lndes-

trutfvel pela !nterveniência de outro elemento {que não 

seja um cl fticol. 
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não deixa claro o alcance do movimento de cada item. 

Suponhamos que ler se move para Neg0 formando lá o 

complexo [não+ler), que pode ir além. A representação 

resultante -- que, mutatls mutandls, pode ser superpos­

ta sobre (7) -- é licita, submetendo-se, em especial ao 

ECP. Por outro lado, suponhamos que não e ler se movem 

independentemente para T0
• Neste caso, os efeitos da 

dupla indexação validariam, de acordo com Belletti 

(1990), a representação resultante. 

Na ausência de não, o movimento do verbo por cima 

do advérbio seria opcional: 

(9) a. Sempre ler Joyce é incompreensível 

b. Ler sempre Joyce é incompreensível 

A comparação das sentenças de (8) e (9) contribui para 

a conclusão de que, no PB, é a interação entre o não e 

o verbo que determina o movimento deste último e não a 

interação entre o verbo e T[-finito]. T0 funciona, 

então, como uma posição disponível para alojar o verbo 

movido (mas, ver adiante a discussão sobre sentenças 

finitas e infinitivas). 

Em resumo, a adoção de ( 1. c) como Estrutura D de 

uma sentença negativa simples cria problemas reais para 

o francês (se a posição pós-verbal do advérbio indica 

que o verbo se moveu por cima dele), como vimos a par­

tir de (5). Para o inglês e para o PB (e, talvez, para 

o italiano e para o espanhol) é possível validar (l.c} 

tendo como base alguma das análises expostas na Seção 1 
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do Capitulo I. 

Por que, então, poucos dos autores abordados ado­

tam (l.c)? Uma resposta possível abrange dois tipos de 

considerações. O primeiro envolve o fato de que a ado­

ção de (l.c) não traz ganhos adicionais para o poder 

explicativo das análises, se comparado com (l.b). 

o segundo tipo de consideração se relaciona com 

uma concepção de economia operando sobre o número de 

parâmetros para mantê-lo restrito a um minimum: se 

(l.b) ê compatível com o francês e com outras línguas 

consideradas, não se justifica que seja postulada uma 

outra Estrutura D que não explica satisfatoriamente os 

fenômenos de uma das línguas do conjunto considerado. 

1.2. AqrP Domina NegP ~ Domina TP 

No que concerne ao inglês, embora haja desacordo 

quanto às propriedades categoriais de not - Spec de 

NegP para Pollock, mas núcleo de NegP para Chomsky e 

Laka - a localização de NegP entre AgrP e TP (ou sim­

plesmente abaixo de TP) cumpre as funções de bloqueio 

que desencadeiam a inserção de do, 

Para Pollock, a regência apropriada da variável 

ligada por T [+finito] é bloqueada por NegP, uma proje­

ção máxima concebida como barreira inerente. Entretan­

to, se do (em vez de f/1) é inserido abaixo de NegP e 

movido para T0
, NegP vai ser L-marcado por [do+T] e o 

vestígio em Nego vai ser propriamente regido (ver Seção 

1.1. do Capitulo I). 
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Para Chomsky, a noção de barreira em jogo é a que 

se define por minimalidade. A subida do verbo na Forma 

Lógica deixa um vestígio em AgrP (=~} que, sendo regido 

por Neg0 
(=not)~ não é propriamente regido pelo verbo 

alçado. A inserção de do (ou a subida dos verbos (-9]) 

dispensa o verbo de subir na Forma Lógica e, assim, o 

vestígio deixado na posição de onde do é movido satis­

faz o ECP (ver seção 1.2 so Capitulo I). 

Para Laka, a descida de T(+finito] para V0
, pulan­

do Neg0
, viola a Condição de c-comando de T, resultando 

• o que T não c-comanda ma1s Neg (=not), na Estrutura S. A 

inserção de do vai permiti r que ele sirva de suporte 

para os afixos verbais e que se cumpra a Condição de 

c-comando de T: ficando in situ, T c-comanda os outros 

núcleos funcionais "modificadores" do evento (ver Seção 

1.3 do Capitulo I). 

Voltemos, agora, a atenção para as línguas em que 

verbos munidos de grade temática se movem. As peculia­

ridades das sentenças negativas do francês são explica­

das diretamente a partir de (l.b). Em especial, esta 

estruturação possibilita um tratamento adequado das 

sentenças como as de (5), ficando disponível a posição 

Agr0 para alojar um verbo movido por cima do advérbio 

(apesar de ainda restarem problemas sérios quando in­

tervêm dois advérbios (Iatridou,1990)). 

Quanto ao PB, não parece haver razões definitivas 

que sustentem (l.b) como Estrutura D de uma sentença 

negativa. Como foi apontado na seção anterior, (l.c) 
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pode igualmente ser aceita como tal, desde que seja 

possível o verbo se incorporar em Neg0 (de outra forma 

teríamos dificuldades para das conta das sentenças 

infinitivas). 

Porém, para alcançar nosso objetivo de implementar 

(l.a), não é o bastante mostrar que (l.b) não é neces­

sária: é preciso mostrar que ela também não é suficien­

te, apontando fenômenos, relacionados com a negação 

sentencia!, para os quais esta estrutura não fornece 

explicação. Se não existirem tais fenômenos, o simples 

fato de (l.b) funcionar para o inglês, o francês, o 

italiano, já serve de argumento em favor de sua adoção 

no PB. 

Neste sentido podem ser discutidos dois fatos 

potencialmente criadores de dificuldades para a adoção 

de (l.b) no PB: o estatuto clítico de não e sua intera­

ção com os advérbios e quantificadores negativos. 

o fato de não ser um clitico é perfeitamente com­

patível com (l.b). De sua natureza clítica é possível 

deduzir a necessidade de o verbo incorporar-se em Neg0 

e de o não acompanhar o verbo para onde quer que ele 

vá. Um ponto importante, então, é averiguar se o com­

portamento de não permite enquadrá-lo na classe dos 

clíticos. 

Do ponto de vista fonológico, nenhum empecilho se 

coloca: na sequência fonológica [não+verbo], não é 

átono e tem grau de tonicidade correspondente ao de uma 

sílaba pré-tônica. Do ponto de vista sintático, o cará-
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ter de clitico pode ser sustentado a partir de sua 

incorporação ao verbo. 

Apesar disto, há indicies contrários a conceber o 

não como clitico em qualquer situação em que ele fun­

ciona como o núcleo de NegP, tomando escopo sobre a 

sentença. Consideremos {10), na próxima página: 

{10) a. Pedro agrediu João, mas Paulo não 

b. Pedro não agrediu João e Paulo também não 

Se, em (10), não é o núcleo de NegP (que rege um 

IP vazio, correspondente a agrediu João), certamente 

ele não é um clitico7
• Como explicar isto tendo por 

base (1.b)? Além disso, se NegP é gerado entre AgrP e 

TP, como explicar o vazio em (10)? Voltamos a estas 

questões na próxima seção. 

O segundo ponto que desfavorece (l.b) envolve o 

posicionamento dos advérbios negativos e a interação 

deles e dos quantificadores negativos com o núcleo de 

NegP. 

Em posição pós-verbal, os advérbios e os quantifi-

7 
Col'llpare-se (10.a) com 

(1) Pedro agrediu Joio, 111as não Paulo 

quo Paulo • Interpretado como paciente, ao passo quo 

om {lO. a) • agente/Spec do IP. propriedades do nú-

cleo são deduzidas do fato de não ocupar • posição após 

o Spec de IP, típica do núcleo de NeqP. 
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cadores negativos coocorrem, necessariamente, com uma 

palavra negativa, que pode ser o não, em posição pré­

-verbal. Porém, o nSo (mas nenhuma outra palavra nega­

tiva) é impedido de coocorrer com um advérbio ou quan­

tificador negativo que esteja em posição pré-verbal. 

Se a ausência de não resulta do fato de ele ser um 

núcleo em relação spec-núcleo com um especificador 

negativo na Estrutura s, a posição entre AgrP e TP é 

baixa demais para gerar NegP. Esta posição também é 

muito baixa para explicar a presença de um advérbio 

negativo entre o sujeito e o verbo, como será discutido 

adiante. Por enquanto, basta notar que esta posição não 

está disponível para os advérbios negativos no francês, 

língua em que eles ocorrem após o verbo. 

1.3. NeqP Domina IP CAgrP gyg Domina TPl 

Laka(1990) mostra que, no inglês, IP não pode ser 

omitido em construções que envolvem coordenação como 

(11) a. Mary bought a book and Peter didn't 

b. Mary has bought a book and Peter hasn't 

c. *Mary (has) bought a book and Peter not 

A agramaticalidade de (ll.c), onde é impossível omitir 

os afixos verbais deixando not intocado, evidencia, 

que NegP é dominado por IP(=TP) na Estrutura O. Isto é, 

segundo esta autora, a Estrutura D de uma sentença 

negativa do inglês não pode ser como (l.a). 

No basco e no espanhol, a sentença correspondente 
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a (11.c) é gramatical. No PB, o comportamento da nega­

ção, neste particular, é mais afinado com estas duas 

linguas do que com o inglês. Isto é, sentenças como as 

de (10) atestam que todo o conjunto agrediu João pode 

ser omitido deixando o não para trás. A sentença agra­

matical {ll.c) atesta que, no inglês, I deve ser pre­

servado junto com not na sentença coordenada. 

De acordo com a argumentação de Laka, (10) é prova 

de que IP é dominado integralmente por NegP, o que 

favorece (1.a) como Estrutura D de uma sentença negati­

va. Se a estrutura fosse (1.c) ou (1.b), seria difícil 

explicar uma operação descontínua, a saber, um processo 

que afetasse um domínio, digamos AgrP, omitindo seu 

núcleo, preservando Neg e omitindo o que é dominado por 

TP, como representado por 

(12) /'grP 
N~ ').gr' 

Paulo Agr• ~eg~ 
~ Neg 0 P 

not 

Por outro lado, se NegP domina IP, a explicação de (10) 

se segue naturalmente: o que é omitido é todo o comple­

mento de Neg. 

outra vantagem em favor de (1.a) é que, das três 

estruturações de (1), ela é a única que faculta captar 
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a duplicidade acerca da natureza clitica de nãoa. Con­

forme foi sugerido na Seção 1.1, nSo é clitico em (2} 

mas certamente não é em (10). 

Sob a hipótese de que (l.b) é a Estrutura D de uma 

sentença negativa, é difícil conceber o não como poden­

do não ser um clitico em (10}, dado que está intercala­

do entre os núcleos flexionais. Se ele domina IP, tanto 

seu estatuto clitico (mediante a incorporação em Neg0 

dos núcleos inferiores) quanto seu estatuto de elemento 

que não é clítico (mediante a omissão do conjunto por 

ele dominado) podem ser diretamente derivados. 

Uma terceira vantagem em favor de (l.a) envolve a 

posição pré-verbal dos advérbios nega ti vos. Para uma 

língua como o PB em que, presume-se, o verbo sobe obri­

gatoriamente para !
0

, a estruturação que tem IP como 

categoria funcional mais alta encontra sérias dificul­

dades para explicar a posição daqueles advérbios. A 

análise envolvendo os advérbios negativos será desen­

volvida no Capitulo IV. 

8 
Se 

Observe-se 

Zanuttinl (1990a) tem razão quanto 

dois marcadores negativos no Inglês 

nuclear, outro de natureza adverbial 

(11) evidenciam que o preenchimento de 

eo, Independente de •e manifestar 

n~ t ou not. 
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(13) João nunca chora 

Como se explica a posição de nunca em (13), tendo (1.b) 

como Estrutura D da sentença? Uma explicação nos termos 

de Belletti{l990), segundo a qual o sujeito é movido 

por cima do advérbio gerado como adjunto a AgrP (ela 

usa este processo para explicar o posicionamento de 

advérbios como provavelmente entre o sujeito e o ver­

bo), não está disponível. De fato, (13) não ostenta 

nenhuma interpretação de tópico ou foco normalmente 

associada aos constituintes em posição periférica a IP. 

outra explicação possível recorre à adjunção de 

nunca a Agr'. Mas esta solução exige rearranjos envol­

vendo as condições que atuam sobre o processo de adjun­

ção (Chomsky,l986). A adjunção a X' deve ser permitida, 

pelo menos, como fato de Estrutura D. 

Além disso, resta um outro fenômeno a explicar: a 

impossibilidade de não cooco·rrer com outra palavra 

negativa em posição pré-verbal. Nossa pretensão é deri­

var esta impossibilidade da relação Spec-núcleo. Para 

tanto, a estruturação (l.a) é mais adequada que as 

outras estruturações de (1). No Capitulo III será de­

fendido que estes fenômenos são tratados adequadamente 

se NegP é gerado acima de IP. 

Apesar destas vantagens potenciais, a adoção de 

(l.a} traz complicações, no que concerne aos especifi­

cadores, que exigem soluções não triviais. Para apenas 

levantar o problema, é amplamente aceito que caso nomi­

nativo é atribuído, em muitas línguas, por I ao Spec de 
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IP, pelo processo de concordância Spec-núcleo. Ocorre 

que, se NegP domina IP, o sujeito recebe seu caso numa 

posição que não pode ser Spec de IP. Digamos que tal 

posição é Spec de NegP. Assim sendo, devemos abrir a 

possibilidade de NegP ter disponível uma posição A de 

Spec, o que entra em choque direto com várias análises 

envolvendo o assunto. Esta dificuldade, que não se 

manifesta numa lingua que atribui nominativo ao sujeito 

por regência, como é o caso do basco, será abordada 

na próxima seção. 

1.4. Resumo da Secão 

Esta seção procurou discutir a estruturação das 

categorias funcionais NegP, TP e AgrP na Estrutura D. 

Abordou as divergências contidas em várias análises 

a este respeito realçando aspectos que as motivam. Em 

especial, defendeu que os fatores de Estrutura D, tais 

como subcategorização e escopo, não são suficientes 

para determinar uma única estruturação para as linguas, 

que ficam sujeitas a variações paramétricas. 

Na Seção 1. 1, foram abordados os mecanismos para 

implementar uma estruturação em que IP (AgrP e TP) 

dominam NegP, ou seja, (l.c). Ela traz dificuldades 

para qualquer análise que depende de posição intermedi­

ária para alojar o verbo que é movido sem alcançar a 

posição flexional mais alta, como é o caso das infini­

tivas do francês segundo a análise de Pollock(1989). 

A Seção 1.2. tratou da estruturação (l.b) em que 
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NegP é ensanduichado por AgrP e TP. Esta resolve o 

problema da posição para alojar o verbo que sofre movi­

mento curto. 

Como dificuldade para a adoção de (l.b) foi colo­

cado o fato de o PB permitir sentenças as como (lO), 

aqui repetidas: 

(10) a. Pedro agrediu João, mas Paulo não 

b. Pedro não agrediu João e Paulo também não 

Nestas sentenças, seria dificil explicar uma operação 

descontínua que atuasse para omitir agrediu João na 

sentença coordenada. Além disso, tanto (l.b) como (l.c) 

seriam impróprias para tratar os advérbios e quantifi­

cadores negativos numa concepção que retira efeitos da 

relação Spec-núcleo. Para tanto, NegP estaria mais 

baixo que o desejado. 

A Seção 1.3. colocou a estruturação (l.a), em que 

NegP domina IP, como a que melhor atende às peculiari­

dades do PB. Ela é adequada para explicar os fenômenos 

observados a partir de (10), o fato de o advérbio nega­

tivo nunca aparecer entre o sujeito e o verbo e para 

concepções que lançam mão da relação Spec-Neg0
• 
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2. A Sentenca Negativa DQ ~ 

o objetivo desta seção, um dos principais da dis­

sertação, é elaborar uma análise para as sentenças 

negativas simples que seja compativel com os problemas 

relativos à negação sentencia! no PB. A pretensão é que 

a análise seja, no minimo, capaz de explicar fenômenos 

como os seguintes: 

o fato de o não} como operador sentencia! 

da negação, amalgamar-se ao verbo finito: 

(14) a. Freqüentemente João não chega às 7 

b. João freqüentemente não chega às 7 

c. *João não freqüentemente chega às 7 

d. João não chega às 7, freqüentemente 

o fato de este não ter um comportamento 

sintático peculiar, diferente do das ou­

tras palavras negativas relacionadas com a 

negação sentencia!: 

(15) a. Nunca o João visita os parentes 

b. *Não o João visita os parentes 

o fato de o não ser incompativel com quan­

tificadores e advérbios negativos pré­

-verbais: 

(16) a. Ninguém pôs os pés aqui 

b. *?Ninguém não pôs os pés aqui 
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o fato de o quantificador e o advérbio 

negativos pós-verbais exigirem a presença 

de um item negativo precedendo o verbo: 

(17) a. Não vi ninguém 

b. *Vi ninguém9 

o fato de o PB, como outras línguas româ­

nicas, exigir Concordância Negativa: 

{18) a. Ninguém disse nada 

b. *?Ninguém disse algo 

o fato de os advérbios nega ti vos poderem 

ocupar várias posições na sentença: 

{19) a. Nunca o João visita a Maria 

b. O João nunca visita a Maria 

c. o João não visita nunca a Maria 

d. o João não visita a Maria nunca 

9 
Charlotte Galves indicou-me seguintes exemplos 

retirados de Brandão (1963: 259-60): 

(l) a. Nenhum não respondeu (Fernão Lopes) 

b. ninguém não entende (Sá de Miranda) 

(i!) .. E pu c que há de 1nalar ninguém esta velha? 

(Sá de Miranda) 

b. Disse que antes de doe nenhuma resposta ••. 

(Zurara) 

Em esUiglo anterior de língua, •• exigências relativas 

a (16) e (17) não se verificavam. 
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A esta altura, cumpre estabelecer o que deve ser 

entendido por sentença negativa. Nos termos de nossa 

análise, uma sentença é negativa quando engloba a cate­

goria funcional NegP. É esta categoria, que pode ser 

caracterizada como de tipo [+I] por estar estreitamente 

relacionada com IP, que cumpre a função de reverter o 

valor de verdade de uma sentença afirmativa. 

Obviamente, a simples presença de uma palavra 

negativa não é suficiente para determinar que temos uma 

sentença negativa no PB. A exigência é que o Spec de 
o • • 

NegP ou o núcleo Neg esteJa preenchldo (ver Capitulo 

III sobre o caso de sem). Em outros termos, a negação 

sentencia! no PB não se constrói lexicalmente mas fun­

cionalmente através de NegP. Assim, à diferença do 

inglês, itens negativos de natureza lexical não induzem 

fenômenos normalmente associados a negação, como o 

licenciamento de um Item de Polaridade Negativa em 

(20) a. John denied that Mary saw anything 

b. *João negou que Maria viu nada 

Um teste útil para estabelecer quando uma sentença 

é negativa pode ser construido pelo acréscimo de nem XP 

a uma sentença (Brenner,l977). Só as sentenças negati­

vas toleram tal acréscimo: 

(21) a. Este fato não é passado nem presente 

b. *Este fato é não-passado nem presente 

Por outro lado, como é largamente assentado na 

tradição gramatical, pode ser o caso em que apenas um 
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constituinte é negado. Este trabalho só tem a ver com 

esta modalidade de negação se o constituinte negado 

toma escopo sentencia! e desencadeia algum dos efeitos 

apontados. 

2.1. A Derivação de uma Sentenca Afirmativa 

Comecemos a análise observando como pode ser deri­

vada umas sentença afirmativa simples. Consideremos 

(22) Maria sorriu 

De acordo com a Teoria X {Chornsky,l986) e com concep­

ções envolvendo os especificadores de IP e VP (Koopman 

& Sportiche(l988); Kuroda(l986), não levando em conta 

as diferenças envolvendo o fato de Haria ser interno ou 

externo a VP), a estrutura D desta sentença poderia ser 

representada corno 

( 2 3) 

Mar la 
VP 
I o v 
I 

sorr-

Enfocando os núcleos, há duas alternativas dispo­

níveis para dar conta do amalgamamento da raiz verbal 

com os afixos verbais que preenchem I 0
, de que resulta 

a forma sorriu em (22): ou sorr- sobe para a posição !
0 

ou os afixos que preechem ! 0 descem para a posição V0
• 
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Sob uma concepção teórica que aborda este fenômeno 

nos domínios da sintaxe (Rizzi & Roberts(l989); Baker 

(1988) e outros) 10
, a descida dos afixos traz conseqüên­

cias indesejáveis. Se a Estrutura S é o nível em que o 

ECP deve ser satisfeito, o vestígio resultante do movi­

mento dos afixos para o núcleo V0 não é apropriadamente 

regido. 

Numa língua em que os afixos se amalgamam ao verbo 

e este não sobe (o exemplo típico é o inglês), é neces­

sário assegurar que o vestígio satisfaz o ECP. Para 

tanto, Chomsky(1989) postula um movimento abstrato que, 

na Forma Lógica, leva o complexo formado embaixo de V0 

para !
0

• Este artifício propicia a regência apropriada 

do vestígio em questão: por um lado, recupera a condi­

ção que determina que o elemento com conteúdo fonológi­

co c-comande o vestígio que é fundamental na definição 

de regência; por outro, estipula o nível da Forma Lógi­

ca como o relevante para que se verifique o ECP11
• 

o fato de o advérbio não se localizar entre o 

verbo e o objeto, muitas vezes, é tido como evidência 

lO Em Chomsky(1981) o nível d• gramática quo so pro-

cessava o ama I gamamento destes núcleos variável o 

condicionava o valor do Parâmetro Pro-drop quo 

determinada I íngua ostentava. 

Inconveniente deste movimento abstrato • quo ele 

beira ' Inconsistência no sentido do poder tornar jus-

tlflcável qualquer rebaixamento na Estrutura S. 
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contra o movimento do verbo no inglês (Pollock,l989) 12 : 

(24) a. *John kisses often Mary 

b. John often kisses Mary 

se o advérbio é gerado como adjunto à esquerda de VP 

(onde permanece imóvel), a agramaticalidade de (24. a) 

se explica como conseqüência da incapacidade de o verbo 

mover-se, por cima do advérbio, para 1°. 

Por sua vez, um processo que envolve a subida de 

qualquer elemento, se ajusta perfeitamente ao ECP e tem 

a inegável vantagem de criar um vestígio que é apro­

priadamente regido no momento mesmo de sua criação. 

Este processo dispensa a elaboração de mecanismos adi­

cionais - como a subida do verbo na Forma Lógica -

para que se cumpra o ECP. 

Uma vez que se conceba que o amalgamamento dos 

afixos com a raiz verbal pode ser um fato de sintaxe, a 

subida do verbo, em vez da descida dos afixos, deve ser 

a operação preferível. Se nenhum outro fator conspira 

contra a subida do verbo, esta deve ser a operação 

adotada. 

12 
Outro modo de explicar esse 

aleito • atribuição de caso 

' condicionada poc adjacência 

saber poc que ' adjacência não 

bulção de caso ao sujelto/Spec de IP. 
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É assim que funciona o italiano (Belletti,l990), o 

francês (Pollock,19B9), o espanhol (Lois,1989), o espa­

nhol e o basco (Laka, 1990). Compare-se, a titulo de 

ilustração, as sentenças de (24) com as sentenças cor­

respondentes do francês: 

(25) a. Jean embrasse souvent Marie 

b. *Jean souvent embrasse Marie 

De acordo com uma análise que lança mão do movimento do 

verbo e o aplica ao francês, (25.b) é agramatical em 

virtude de o verbo não ter sido movido, por cima de 

souvent, para !
0

• 

A pergunta que se põe, tendo em vista o comporta­

mento do PB, é a seguinte: o processo de afixação dos 

núcleos flexionais ao verbo resulta da subida deste ou 

da descida de I? Como parece não haver evidência em 

contrário, a resposta deve ser a que afirma que a afi­

xação resulta da subida do verbo. 

Para avaliar o alcance do "teste dos advérbios" no 

PB, consideremos 

(26) a. João freqüentemente beija Maria 

b. João beija freqüentemente Maria 

Suponhamos que freqüentemente é gerado como adjunto à 

esquerda de VP e que o advérbio não tem a capacidade de 

se movimentar (suposições de Pollock,1989). 

Sob estas suposições, é necessário admiti r que o 
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movimento do verbo por cima de freqüentemente é opcio­

nal13. Isto é, temos de admitir que o processo de subida 

do verbo (26.b) e o de descida dos núcleos flexionais 

(26.a) são ambos possíveis. 

Esta é, certamente, uma solução indesejável teóri­

ca e empiricamente. Do ponto de vista teórico, há pesa­

das restrições sobre a opcional idade: não há razões 

para postular dois processos quando um só é capaz de 

dar conta dos fatos; ainda mais, quando um deles -- a 

descida dos afixos na Estrutura s -- contraria o ECP, 

exigindo mecanismos adicionais para validar a estrutura 

resultante. 

Do ponto de vista empírico, não parece haver fenô­

menos visíveis -- como a inserção de do e o fato de o 

advérbio não se posicionar entre o verbo e o objeto, no 

inglês -- cuja explicação é associada à impossibilidade 

de o verbo subir. Então, o verbo pode subir. 

Ademais, há fenômenos que ficam inexplicados se 

não se admite a subida do verbo (como é o caso, sob as 

suposições correntes, dos advérbios que não ocorrem 

antes do verbo). Então, o verbo deve subir. De outro 

modo, ficaria difícil explicar a agramaticalidade de 

(27.a): 

13 
Estas 

cussão. 

suposições são 

•• verdade, 

tomadas como artifício 

advérbios envolvem 

de complicações que serão discutidas no Capitulo IV. 
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(27) a. *João completamente leu o livro 

b. João leu completamente o livro 

Desde que completamente seja gerado como adjunto à 

esquerda de VP, o movimento obrigatório do verbo (in­

clusive nas formas não finitas) dá conta de (27). 

Reservamos a discussão envolvendo os advérbios para o 

Capitulo IV. 

Em vista destes apontamentos, a análise a ser 

desenvolvida se fundamenta no fato de que o verbo sobe 
14 no PB, na Estrutura s . 

2.2. A Derivação de uma sentença Negativa 

Tendo sido fixado, na seção anterior, que NegP é 

gerado acima de IP no PB, uma sentença negativa sim­

ples, como (28 .a), seria representada na Estrutura S 

como (28.b). Para melhor expor os mecanismos afeitos à 

derivação da sentença, ela será exposta em duas partes: 

a primeira engloba o movimento dos núcleos: a segunda 

14 o comportamento 

contado como 

verbo (Galves, 1991): 

do o 

evidência 

"quant 1 fi cadores flutuantes" 

favor do movimento 

(1) Os meninos deram todos rosas para a professora 

o. acordo oom Sportlche {1988), todos os meninos é 

nado poc v"" n• Estrutura o. Os meninos • movido 

podo 

do 

dom i-

para 

Spec do IP • todos pode permanecer in si tu. • ocorren-

••• do todos 

do movimento do verbo 

entre 

o 
para I . 

o verbo o o objeto resulta, entio, 
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se dedica ao movimento do NP. Mas antes será aberta uma 

pequena seção para discutir a natureza de nSo tendo em 

vista seu caráter clitico. 

(28) a. Maria não sorriu 

b. NegP 
NP / '/'eg' 
I o "-.._ 

Mar~a Neg /IP 
I . t 

não sorr~u HP 

2.2.1 Sobre Q Caráter Clítico de Não 

A esta altura, devemos abrir parênteses para con­

siderar o não, marcador da negação sentencia!, à luz de 

postulações acerca de seu caráter clítico. Pollock 

(1989) afirma que o ne francês é um clítico; Belletti 

(1990) estende esta idéia ao non do italiano. A análise 

que vai ser desenvolvida depende crucialmente de ser 

aceito que o não que faz parte do complexo [não(+cl)+V] 

seja um clítico. 

Aqueles dois autores postulam que o complexo for­

mado sob a categoria flexionai mais alta resulta de 

dois movimentos independentes: o do complexo verbal, 

que pula Neg0
, e o do clítico negativo. Porém, em nossa 

proposta, não é possivel proceder desta forma em vista 

de NegP ser gerado acima das categorias flexionais. Se 

queremos preservar o movimento do clítico para !
0

, 

temos de fazê-lo descer. Como a descida desmontaria 

nosso sistema, postulamos o movimento do complexo ver-
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bal para o clitico. 

Tendo em vista as concepções correntes a respeito 

do que seja um clitico, esta idéia é problemática em 

vários sentidos. Em primeiro lugar, é admitido geral­

mente que o processo de cliticização, mesmo o que en­

volve os cliticos negativos, resulta do movimento do 

clítico. Nesta análise, postula-se que é o complexo 

verbal que se move para a direita do clitico. Presume­

se que isto seja possível em decorrência de o clitico 

encontrar-se acima de IP. A 11 inovação" encontra parale­

lo no processo que move o verbo para que os afixos se 

amalgamem a ele, em vez de fazer os afixos descerem 

para o verbo. 

Outro problema deriva do posicionamento de nHo em 

relação ao complexo verbal. Enquanto os clíticos prono­

minais desfrutam de relativa mobilidade no PB (embora a 

posição canônica seja a posição pré-verbal), o clítico 

negativo é fixo, precedendo invariavelmente o verbo. 

Por que as coisas devem ser assim? A resposta passa 

pela observação de que o não é o núcleo funcional mais 

alto, o que deve estar refletido na Estrutura S: ele é 

o elemento mais à esquerda do complexo verbal. 

Por outro lado, tendo em vista, ainda, as concep­

ções correntes acerca do que seja um clitico, há pro­

priedades que aproximam o não desta classe de i tens. 

Certos fenômenos são explicados diretamente a partir da 

concepção de que ele é um clítico. Primeiro, realçamos 

o fato de o não pré-verbal, adjacente ao verbo, não ter 

tonicidade independente, exatamente como ocorre com os 
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cliticos. Então, do ponto de vista fonológico ele 

poderia ser concebido como clitico. 

Além disto, a interação do nao com os cliticos 

pronominais (ver Seçlo 2. 4 do Capitulo I) permite re­

forçar a idéia de que ele é um clitico. Como vimos, o 

clítico pronominal pode subir agregando-se a um verbo 

superior do qual ele não representa um papel temático, 

mas é impedido de fazê-lo se o não está presente. 

(29) a. ?Maria te pode ajudar 

b. *Maria te pode não ajudar 

Em vez de atribuir esta impossibilidade apenas ao 

fato de não e clíticos partilharem as propried~des de 

núcleo, podemos atribui-la ao fato de eles partilharem 

adicionalmente as propriedades de clítico. De fato, não 

basta que um elemento seja núcleo para barrar a subida 

do clítico: 

(30) a. ?Maria te podia ter ajudado 

b. *Maria te podia não ter ajudado 

Ê largamente admitido que ter é um núcleo; apesar dis­

to, o te sobe para podia em (30.a) ultrapassando ter, o 

que não pode acontecer, de novo, em (30.b). 

Assim, atribuindo a não qualidades de clítico, é 

possível captar mais acuradamente sua capacidade de 

bloquear a subida de outros elementos da mesma nature­

za. Uma abordagem em termos da Minimalidade Relativiza-
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da (Rizzi,l990) captaria com facilidade esta solução: o 

clitico negativo seria um Regente Potencial Tipico para 

o vestígio do clitico pronominal, o que bloquearia a 

regência apropriada do vestígio. 

Outra questão surge quando se admite que o não e o 

verbo formam um complexo resultante do processo de 

incorporação (Baker,l988). Neste caso, surge a pergunta 

acerca do que permite o preenchimento de um núcleo 

inferior incorporar-se em uma posição nuclear superior 

já preenchida por algum elemento. 

Certamente, a incorporação é obrigatória se um dos 

elementos é um afixo: todo afixo procura por um radical 

ou vice-versa. Por outro lado, algum tipo de restrição 

deve ser posto quando os núcleos adjacentes são elemen­

tos lexicais plenos como o verbo ter e o particípio em 

(31) a. Maria tem visitado os amigos 

b. Maria tem sempre visitado os amigos 

A interveniência de sempre entre tem e visitado atesta 

que os dois núcleos não devem ter sofrido incorporação. 

Por que, então, a incorporação do não e do verbo 

deve ser permitida (ou melhor, obrigatória)? É difícil 

construir uma resposta encarando o não como um afixo. 

Então, recorremos à idéia de que este item é um clíti­

co. Desta propriedade é que deduzimos a capacidade de 

sofrer um processo de incorporação, isto é, de atrair o 

complexo verbal formado abaixo dele. 
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Cumpre, ainda, apontar que o preenchimento do Neg0 

pode também não ser um clitico. Esta abertura é neces­

sária para incluir certas construções no conjunto das 

sentenças negativas, tais como {32.a), em que se postu­

la um IP vazio na sentença coordenada (ver Laka,1990), 

e (32.b) em que o não vale por uma resposta negativa: 

(32) a. João agrediu Pedro mas Paulo não 

b. João agrediu Pedro? 

Não. 

Em (32.b), presumimos que o não instancia uma negação 

sentencia! em vista de dois motivos: por um lado, a 

resposta pode ser Não agrediu; por outro, para respon­

der afirmativamente, o PB lança mão, sistematicamente, 

do recurso de repetir o verbo finito. Assim, uma res­

posta afirmativa à pergunta de (32.b) seria Agrediu em 

vez de Sim, o que deixa claro o caráter sentencia! da 

resposta. 

O fato é que tanto em (32 .a) como em (32 .b) é 

impossível atribuir ao não propriedades de clítico. 

Esta impossibilidade decorre de ele desfrutar de auto­

nomia fonológica (pois é tônico) e sintática (pois é um 

núcleo independente). 

Estes apontamentos nos levam a concluir que o não 

que responde pela negação sentencia! é ambíguo quanto a 

seu estatuto de clítico. Apesar de ser grafado de uma 

única forma, o léxico deve conter a informação acerca 

desta ambigüidade. Assim, do mesmo modo que o pronome 

tem uma forma clítica (/o/) e outra não-clítica 
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(/ele/), o clitico (/nuM/) deve ser marcado, de alguma 

forma, com um traço [+incorporação] de que resulta a 

necessidade de selecionar um IP que não pode ser vazio: 

e o item (/nawM/} com o traço [-incorporação]. 

2.2.2. Q Movimento dos Núcleos 

No que concerne aos núcleos, (28.b) é bem formada, 

(28) b. 
NP 

Maria 

NegP 
/ ' Neg' 

Neg/ ""--rP 
I • t/ 

não sorr1u HP 
'- I' 

t / 'vP 
I t/ '-yp 

NP 

em especial, quanto ao movimento e ao ECP. O movimento 

é legitimo, pois os núcleos transitam por posições 

nucleares. Além disso, (28.b) se submete ao ECP: cada 

vestígio é apropriadamente regido pelo preenchimento do 

núcleo imediatamente superior, verificando-se a locali­

dade necessária entre ele e seu antecedente. 

Em (2B.b), o verbo é movido para ! 0
, de que resul­

ta o complexo [V+ I], e este complexo sobe para Neg 0
• 

Apesar de obrigatórios, estes dois movimentos apresen­

tam diferenças. A ordenação que resulta destes proces­

sos pode ser considerada como reflexo desta diferença. 

Quanto à subida do verbo para I 0
, ela é desenca­

deada pela natureza afixal do preenchimento de I 0
• 

Este tipo de movimento é estudado por Rizzi & Roberts 

(1989} e Roberts(l990}. Estes autores afirmam que os 
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núcleos afixais subcategorizam morfologicamente o nú­

cleo verbal, o que pode ser representado mediante 

(33) 

/ 

T 
A notação x- 1 marca o caráter "sub-sintático" da 

operação. As lacunas sob Agr 0 e T 0
, criadas na Estrutu­

ra D como função de propriedades do núcleo incorpora­

dor, são o lugar de destino para o preenchimento do 

núcleo subcategorizado. Assim, o verbo sobe para (a 

lacuna em) T 0
• Este movimento é obrigatório e é regula­

do pelo processo de substituição selecionada (selected 

substitution). 

A mesma operação dá conta do movimento do complexo 

sob T0 para Agr 0
• Em virtude do Corolário de Transpa­

rência da Regência (Baker,1988) -- um Xo que incorpora 

um Y rege tudo o que Y era capaz de reger estando em 

sua posição original -- os vestigios que resultam dos 

movimentos em (33) são apropriadamente regidos. 

Nos dominios desta dissertação, {33) pode se apre­

sentar de forma mais resumida. Os dois movimentos podem 

ser reduzidos a um em virtude de não ser necessária a 

bifurcação de I em dois núcleos autônomos. A represen­

tação seria (34) na próxima página: 
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(34) IP 

~ 1 1: 
o outro movimento envolve o complexo formado sob 

! 0 para Nego. Este não deve ser da mesma natureza do 
o movimento que leva o verbo para I • O preenchimento de 

Neg0 não é um afixo e não deve selecionar da mesma 

maneira o núcleo inferior. A posição pós-verbal dos 

afixos e a posição pré-verbal do não refletem esta 

diferença. 

Como dar conta deste segundo tipo de movimento? 

Uma tentativa de resposta poderia incorporar a idéia de 

Laka(1989) (retomada em Rouveret,1989) segundo a qual o 

movimento para Neg0 decorre da Condição de C-comando do 

T 
15 

' t'd empo , aqu1 repe 1 a como: 

(35) T deve c-comandar, na Estrutura s, todos 

os operadores proposicionais da sentença. 

Assim, o complexo verbal não pode ficar estaciona­

do em !
0 devendo subir para Neg 0

• De outro modo, Neg 

15 
Observe-se quo 

outra qualidade do 

bal: • qual idade 

adotar esta 

tempo quo 

do operador, 

condição implica realçar 

não seja • do afixo ver-

elemento quo confere • ....... 
v (nos termos do ~oopman & Sportlche) o estatuto do 

sentença. A não '" que estatuto de operador seja 

plicitado no dissertação, " reíer!ncias • tempo rer:ne-

tem à qualidade de afixo verbal. 

106 



escaparia ao domínio de c-comando de T. Como acentua 

Laka, (35) deve ser concebido como um principio da 

Gramática Universal. 

As sentenças negativas do PB não falseiam (35). 

Entretanto, esta condição não é suficiente para lidar 

com elas. A sentença infinitiva de (36) mostra isso. 

(36) a. *Não sempre ler Joyce é compreensível 

b. Não ler sempre lvp t
1
er Joyce] é compreen­

sivel 

Em (36.b), se sempre pode ser gerado em alguma posição 

entre não e ler, fica claro que o movimento de ler para 

junto de não é obrigatório. Caso contrário, teríamos a 

sentença agramatical de (36.a). 

A Condição (35) não explica (36) em virtude de não 

se aplicar a T[-finito]. Assim sendo, devemos assentar 

a razão do movimento obrigatório do verbo para junto de 

não em outras bases. certamente, não basta estender a 

Condição (35) a T[-finito]. o efeito indesejável deste 

procedimento seria ter de explicar por que o mesmo não 

ocorre no inglês, por exemplo. Isto é, teríamos de 

explicar por que {37) é gramatical, apesar de o not 

c-comandar to (se to desce para V0
} 

16
: 

16 
No 

Laka. 

inglês, 

So 

TP domina 

T[ -fini t.o] deve 

NegP •• acordo 

c-comandar Neg, 

do por que not aparece acima de to. 
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{37) Not to be happy is a prerequisite for writ­

ting novels 

Em vez de explicar o movimento do complexo verbal 

para Nego nos termos da Condição {35), vamos elaborar 

outra explicação apoiada no fato de que o preenchimento 

de Nego pode ser um clítico. 

Suponhamos que, numa determinada configuração, um 

núcleo seleciona outro e o primeiro é um clítico. Neste 

caso, o núcleo selecionado deve se incorporar à direita 

do núcleo que o seleciona. 

Fazer o clítico atrair o núcleo selecionado é uma 

tentativa de reeditar no nível sintático a substituição 

selecionada de Rizzi & Roberts{l989): assim como o 

afixo seleciona a raiz à qual ele vai se amalgamar, 

assim um núcleo clitico seleciona o elemento a que ele 
• 17 

va~ se agregar Oeste modo, é possivel dar conta do 

movimento do complexo verbal seja finito ou não­

-f in i to - para Neg 0
• 

17 
F'rl samos quo esta aborda9em não invalida o 

Independente do cl ftlco 

To 

ne no francês para 

nuclear super lor, nos termos do Pollock 

diferença d• comportamento do clítico pode 

• diferente estruturação doo núcleos funcionais: 

não há posição nuclear superior para alojar 

não, •• oposição que ocorre no francês em 

não seria o núcleo funcional mais alto. 
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O movimento dos núcleos produz, então, a seguinte 

Estrutura S: 

(38) ;<egP 

N ' ";z 
Ne~ e1v+I) t/ 'vP 

I / 
t 

v 

Em resumo, para os núcleos há dois tipos de movimento, 

duas razões para que eles se processem e dois posicio­

namentos resultantes. O movimento de V para I 0 decorre 

das qualidades de afixo do preenchimento de I 0 e posi­

ciona o verbo à esquerda de I, a posição canônica dos 

radicais em relação aos afixos flexionais. O movimento 

do complexo [V+I] para Neg0 decorre das qualidades do 

clítico e posiciona o complexo à direita de não, a 

posição canônica dos elementos que dão suporte ao clí­

tico no PB. 

o ponto que a proposta permite reforçar é que a 

exigência de um elemento de apoio fonológico para o 

clítico (assim como a exigência de um radical para o 

afixo) corresponde à direção em que o movimento se 

processa. Em comum, ainda, o fato de os elementos serem 

núcleos e de o movimento ser obrigatório. 

Além disso, a análise traz embutida uma restrição 

que opera sobre o processo de incorporação de núcleos e 

que responde à seguinte pergunta: Quando um núcleo pode 

se incorporar em outra posição nuclear já preenchida 

por elementos de conteúdo fonológico? A resposta: quan-
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do pelo menos um dos núcleos envolvidos é afixo ou 

clitico18
• 

Não basta como resposta que um dos núcleos seja de 

natureza funcional, se consideramos, por exemplo, o ir 

que significa futuro como funcional. Assim, o infiniti­

vo não é incorporado a vou em 

(39) a. Não vou ler o livro 

b. Não vou mais ler o livro 

A interveniência do advérbio serve de evidência contra 

a concepção de que há incorporação em (39) na medida em 

que destrói a unicidade resultante da incorporação. 

18 
Nunes ( 1991) afirma que AgrO é posição disponível 

para alojar pronome cl ítlco objeto. E que • ordem 

cl+V, resulta do verbo manter-se in situ. 

acordo com • proposta desta dissertação, • ordenação 

cl+V resultar la do movimento do verbo para AgrO. De-

pois, o verbo subiria para •• outras posições nucleares 

super I ores. o primeiro movimento explicaria o fato de o 

verbo e o clítlco formarem complexo Indissolúvel e o 

fato de nenhum advérbio (mesmo que gerado • esquerda de 

VPJ poder se Interpor entre eles. 

Se, de fato, AgrO é posição disponível para o e 

çlftlcos, então é pos:dvel estender • análise ooe clf-

tlcos pronominais: • posição p6s-c I í ti co do verbo r e-

sulta do movimento deste para a i~ direita do clítlco. 
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2.2.3 Q Movimento do Sujeito 

A segunda questão importante desta seção está 

relacionada com o NP sujeito. Ele é gerado adjacente a 

VP, irrelevante se como Spec de VP (Kuroda,l986) ou 

como nódulo irmão de VP dominado por VPmax (Koopman & 

Sportiche (1988)). Nesta posição ele recebe seu papel 

temático. Depois, ele acaba por figurar na posição Spec 

de IP (ou de AgrP, conforme Belletti (1990): ou de TP, 

conforme Pollock(1989)). 

Atribuir nominativo é tarefa exclusiva de I, os 

modos de atribuição sofrendo 

-lingüística (Roberts,1990). 

variação intra- e inter­

Um NP recebe caso por 

estar numa configuração em que é regido por I ou em que 

está em relação Spec-nUcleo com I. No PB, a atribuição 

de nominativo por regência é marginal, sendo a concor­

dância Spec-núcleo a fonte de caso para o sujeito19
• 

19 
Esta, claramente, ' redução 

PB. EI• não sustenta •• não 

bui ção de nominativo para o 

predIcados "erga ti vos" como em 

(i) Não apareceu ninguém na festa 

Também, precisamos põe do lado 

vem "posposição" do sujei to, como 

(11) Não telefonou ninguém 

A redução atende •• sentenças 

do problema do caso 

deixamos do lado • 
sujei to pós-verbal 

.. sentenças qu• 

eom verbo transitivo 

que o sujeito deve estar antes do verbo finito: 

(111) a. João ama Maria 

b. *Ama Harla João 
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Isto posto, retomemos as sentenças de (22) e de 

(28.a) representando-as respectivamente como 

(40) a. [1 p Maria [Agr' [Agr• sorriu] ... ]] 

b. [N P Maria [N , [N • não sorriu] .•• ]] eg eg eg 

onde usamos os colchetes por efeito de clareza. A atri­

buição de caso ao sujeito em (40.a) não apresenta pro­

blemas, pois Haria está em Spec de IP, posição A preto­

típica para ser marcada por caso nominativo. 

Já em (40.b), a situação se complica tendo em 

vista pelo menos dois fatores: primeiro, Maria ocupa 

provavelmente a posição Spec de NegP cujo núcleo não é 

um atribuidor natural de caso nominativo: além disso, 

presume-se que Spec de NegP seja uma posição A (Pol­

lock,l989; Belletti,1990), por definição, fora do al­

cance da atribuição direta de caso. 

Se a Estrutura D de (2B.a) fosse aquela em que IP 

dominasse NegP, a complicação não surgiria, uma vez que 

o sujeito estaria ocupando a posição de Spec de IP, 

para a qual o nominativo está trivialmente disponível. 

Entretanto, será mantida a estruturação em que NegP 

domina IP em vista de certos fenômenos que podemos 

explicar através dela. 

o centro do problema se resume, então, na 

pergunta: como o sujeito recebe caso numa 

negativa como (28.a)? 
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Para responder a questão, vamos reconsiderar o 

movimento dos núcleos. Segundo Rizzi & Roberts{l989) e 

Roberts(1990), há três tipos de movimento de núcleo: 

substituição selecionada (4l.a), em que Y vai preencher 

uma lacuna sob X0
, prevista pelos traços de seleção 

morfológica de X; a adjunção de Y a X
0 

(41.b); e a 

substituição livre (41.c) em que Y vai preencher a 

posição X0 que se encontra totalmente vazia. 

(41) a. b. c. 

Em qual das três possibilidades de (41) se encaixa 

o movimento do complexo verbal para Neg0 ? A rigor, 

nenhuma das três parece capaz de traduzir o fenômeno em 

questão. 

A exclusão de (41.c) pode ser atribuída ao fato de 

que Neg 0 (=X 0
) não está vazio, condição necessária para 

que se processe a substituição livre. 

A exclusão de (4l.b) pode decorrer da conjunção de 

dois fatores: o primeiro leva em conta que a ordem 

relativa entre Neg e o complexo verbal não corresponde 

à que resulta da adjunção de Y a X0
; o segundo fator 

relaciona-se com a incapacidade de (4l.b) explicar a 

obrigatoriedade do movimento do complexo verbal para 
o Neg . 

E (41.a) deve ser excluída por dois motivos: pri­

meiro porque não dá conta da ordenação dos elementos 
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incorporados sob Neg 0
; depois porque sugere equivocada-

- 1 mente um nivel X , condizente com o dos afixos, não 

equivalente ao nivel X0
, que presumimos ser o do fenô­

meno da cliticização. 

Talvez, com alguns ajustes seja possivel enquadrar 

o fenômeno em foco numa das possibilidades de ( 41) . 

Porém, interessa abrir uma quarta possibilidade: 

(42) 

(42) procura traduzir o que as possibilidades de (41) 

isoladamente não parecem ser capazes de captar: a idéia 

de que se trata de uma operação sintática, de nivel X0
; 

e a idéia de que um núcleo, se clitico, seleciona uma 

lacuna à direita a ser compulsoriamente preenchida pelo 

elemento (selecionado por ele) que lhe fornece suporte 

fonológico, ou seja, o complexo verbal. 

Rizzi & Roberts(1989} defendem que o movimento de 

y para X0
, quando se processa por substituição livre 

(41.c), cria um núcleo hibrido cuja duplicidade "conta­

mina" as projeções e permite duas posições de especifi­

cador. A fim de dar conta, entre outras coisas, da 

posição de sujeito nas construções de Inversão Complexa 

do francês, postulam, no Apêndice II, que o movimento 

de I para C0 cria uma posição extra de especificador, a 

posição ocupada por Jean em 
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(43) [CP Oú Jean [c• est-il) allé) 

Assim, a projeção hibrida CP/IP comporta um Spec A, 

preenchido por oU~ e um Spec A, preenchido por Jean. 

Com modificações que atendem nossas conveniências, 
vamos lançar mão da idéia destes autores para resolver 

a questão levantada pela pergunta acerca da atribuição 

de caso nominativo ao sujeito em (28.a). 

A primeira observação deve levar em conta que, nas 

sentenças negativas simples, não está diretamente en­

volvido o nivel CP, ficando a questão restrita aos 

núcleos funcionais mais baixos. 

No que concerne ao Spec de NegP, ele corresponde 

a uma posição A de acordo com Pollock(l989) e Belletti 

(1990}. Esta posição pode ser preenchida com uma pala­

vra negativa como nuncaJ jamais. 

Agora, vamos supor que a operação representada em 

(42) tem a capacidade de produzir efeitos semelhantes 

aos da substituição livre (41.c): este movimento cria 

uma posição SpeciP, o que é representado por 

(44) NegP/IP 

Specip' 'NegP/IP 

~pecNe~ 'Neg'/I' 
Nego(ro }p 

<}· 
t, 

115 



Se, de fato, o movimento de (V+) I para Neg 0 é 

capaz de reproduzir a posição Spec de IP acima de Neg 0
, 

o problema da atribuição de nominativo para Haria em 

uma sentença como 

(45) Maria não subiu a rampa 

encontra uma solução plausível: estando em Nego, I é 

capaz de atribuir caso; estando em posição A, Haria é 

capaz de recebê-lo. A configuração resultante do movi­

mento de Haria é prototípica de atribuição de caso por 

Concordância Spec-núcleo~. 

Consideremos a questão de uma perspectiva mais 

técnica. o movimento do complexo [V+ I] para Neg0
, nos 

termos da proposta desta dissertação, é obrigatório 

para satisfazer as propriedades de clitico do não. Se, 

depois disto, o sujeito permanece na posição do NP em 

(46), o resultado é a sentença (47) que é agramatical, 

ambos na próxima página. 

20 
Cumpre observar quo o caso nominativo atribuído 

NP pós-verbal "" construções chamadas 

{i.a) e nas de "posposição" {i.b) 

(I) a. Apareceu a margarida 

b. Telefonou um cliente 

Qualquer quo seja • explicação dada para estes 

no• (Rizzl (1982) ou ~oopman & Sporllche (1988) 

• 
"ergatlvas" 

fenôme-

para • 
posposlção; Burzlo (1981)' Bellettl (1988) para •• ver-

"ergatlvos"), • proposta desta dissertação pres.su-

põe que a posição ocupada pelo NP não é Spec de IP. 
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( 46) 

(47) *Não subiu Maria a rampa 

A causa da agramaticalidade de (47) pode ser en­

contrada no fato de I em Neg 0 não ser mais fonte de 

nominativo para Maria: canonicamente, o nominativo não 

pode ser atribuído em configuração de regência no PB. 

Se pudesse, não haveria necessidade de o Spec de VP 

mover-se para Spec de IP para receber nominativo. 

Uma vez que admi times que I não atribui caso em 

configuração de regência, temos de admitir que t
1 

não 

é capaz de atribuir caso ao Spec de IP em (46), apesar 

de ambos se encontrarem em configuração de Spec-núcleo. 

Se o NP em (46} fosse marcado por caso, também deveria 

ser o vestígio deixado pelo movimento do NP. Assim em 

(48), na próxima página, tNP seria uma variável e a 

posição Spec{A) do NP não poderia ser argumental 21
• 

21 
No PB, ' atribuição de nominativo poc regência (que é 

necessária para " sentenças interrogativas matrizes •• 
várias I fnquas como o inglês (IHz:d, 19911, • português 

europeu (Âmbar, 1988), o Italiano (Rizzl,1991l, o espa-

espanhol (Torrego, 1984), o rumeno (Dobrovle-Sorln,1987)) 

não é operante nem para as sentenças Interrogativas: 

(1) ??Quem
1 

encontrou Karla j tj \ 
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(48) /egP 
Spec )Neg'/I' 

NP Neg 0 /l 0 'rp 

t/ ""-r· 
NP / 

t, 

Nossa análise22 requer que tHP seja uma categoria vazia 

anáforica para a qual caso não está disponível. 

22 
A questão do descaracterl2:ar vestígio do núcleo 

como alrlbuldor de caso exige qualiflcação envol-

vendo ou o tipo do vest[qlo (ou do cadela •• quo o 

vestígio se Insere) ou • configuração ~ quo caso • 
atribuído. Esta necessidade der! va do fato de ~ vestí-

qlo de um verbo ser capaz de atribuir caso ao objeto. 

dlstlnçio pode encontrada n• f'orma de o veslí<jlo 

atribuir caso: regência ou concord.!inc la; ou pode 

.., estabelecida levando-se conta • projeção que 

contém o atrlbuldor e o receptor do caso (Minimalidade 

Relativizada (Rizzl,1990) para a regência canônica): 

0) XP 
/-""-

Spec X' 

LJ
o/-""- yp 

t ~ J 
No primeiro caso, o que seria explorado • • direção d• 

atribuição como Indicam " setas; no segundo caso, o 

fato de e yp serem dominados pela projeção lnterme-

dlárla X' • contr,rlo do quo acontece oom Spec e 'r 
que são dominados pela projeção máxima XP. 
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A manutenção de (48) (ou de qualquer outra estru­

turação em que o sujeito ocupa a posição A de Spec de 

IP) implica que a adjacência entre o atribuidor e o 

receptor do caso (Stowell,1981) não é uma condição 

necessária do português. Entretanto, nem todos os tipos 

de constituinte são permeâveis à atribuição de caso: 

(49) a. ??João não come em nenhum restaurante ver­

duras cruas 

b. João não come nunca verduras cruas 

c. ??João em nenhum restaurante come verduras 

cruas 

d. João nunca come verduras cruas 

As sentenças ruins de (49) mostram os efeitos 

produzidos por um constituinte como em nenhum restau­

rante entre o verbo e o objeto e entre o sujeito e o 

verbo23
• Por outro lado, um advérbio como nunca é per­

feitamente tolerável nestas duas posições. 

Segundo sugestão de Nakajima(l987), este comporta­

mento diverso pode ser explicado levando-se em conta a 

natureza dos dois elementos. Assim, um elemento como 

23É necessário distinguir (23. a) de 
~· 

sentença •• que 

~ constituinte aparece Intercalado, o que é marcado 

pelas vírgulas •• 
(i) .. João não come, em nenhum restaurante, 

verduras cruas 

b. Joio, nenhum restaurante, come verdu-

ras cruas 
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nunca não é uma categoria maior do mesmo tipo que em 

nenhum restaurante: apenas esta última é definida em 

termos dos traços [a::N,/3V), o que a torna impermeável à 

atribuição de caso. Então, em nenhum restaurante é uma 

categoria máxima definida como (-N,-V) e, por isso, 

verduras cruas em (23.a) e João em (23.c) não têm aces­

so ao caso. 

Pode-se também recorrer a um "relaxamento" menor 

da Condição de Adjacência admitindo, a partir de Travis 

(1988), que o advérbio não corresponde a uma projeção 

máxima. Deste modo, a impermeabilidade para a atribui­

ção de caso seria uma propriedade de qualquer projeção 

máxima interveniente, independente de ser definida em 

termos de [aN,~V]. 

2.3.Resumo da Secão 

Em resumo, a derivação proposta para uma sentença 

negativa envolve os seguintes passos: 

NegP é gerado dominando IP; 

as propriedades de clítico de não em Neg 0 

determinam que o complexo [V+I] seja movi­

do para Neg0
; 

a presença de I em Neg 0 acarreta a presen­

ça do Spec de IP acima do Spec de NegP, 

posição em que vai receber nominativo; 

a interferência de Spec de NegP entre I e 

o Spec de IP não bloqueia a atribuição de 

caso ao NP que preenche o Spec de IP. 
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Nos capitules III e IV será avaliado o poder ex­

plicativo de uma análise construida nestes termos. 
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CAPiTULO III 

~ INTERAÇÃO DAS PALAVRAS NEGATIVAS 

1. Q Problema 

Como muitas outras línguas, o PB dispõe de um 

conjunto de palavras negativas que são operadores de 

escopo: ninguém~ nada~ nenhum~ nuncaJ jamais. Estas se 

caracterizam por incorporarem em sua constituição lexi­

cal dois primitivos semânticos distintos: a negação e a 

quantificação. 

Umas das questões envolvendo a interpretação de 

uma sentença que contém tais palavras é estabelecer 

como se inter-relacionam a negação e a quantificação. 

Uma sentença como (1), pode ter sua interpretação re­

presentada por duas fórmulas, (2 .a) e (2 .b), que são 

equivalentes semanticamente: 

(1) Maria não conhece nenhum francês 

(2) a. Yx [Fx ~ , [C..x)] 

b. ., 3x [Fx & Cm,x) 

onde [F=francês], [C=conhece] e [m=Haria]. Em (2.a) ,es­

tá em jogo quantificador universal 'r/ que tem escopo 

sobre a negação (que tem escopo sobre a variável x); em 

(2.b), o quantificador é o existencial 3 que deve reca­

ir sob o escopo da negação. Em termos de valor-verdade, 

as duas fórmulas sustentam que (1) só é verdadeira se Q 

número de franceses gyg Maria conhece ª igual ª zero. 
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No que diz respeito ao termo inglês any (corres­

pondente a nenhum pelo menos em contextos semelhantes 

ao de (1)), Carlson (1980) afirma que há duas princi­

pais correntes envolvendo sua interpretação. Uma, o 

considera essencialmente como 'ri, segundo sugestão de 

Quine(l960}. Outra o concebe ora como 'ri, ora como 3, 

esta última concepção sendo a que se sustenta em con­

textos em que any é c-comandado pela negação, de acordo 

com a sugestão de Klima(l964); a interpretação de any 

como 'ri é própria dos contextos modais. Carlson vai mais 

longe defendendo que, se se trata de elaborar uma aná­

lise unificada de any, ele deve ser 3, mas não 'r/. 

Esta discussão ultrapassa os 1 imites desta seção 

que se destina, tão somente, a estudar a interação de 

não com outras palavras negativas. Entretanto, a polê­

mica foi levantada em virtude de sub jazer às análises 

sintáticas do fenômeno da negação elaboradas pelos 

autores gerativistas abordados adiante. 

Rizzi(1982), estudando o italiano, afirma que a 

quantificação envolvida em nessuno é do tipo 3. Sua 

análise implica que está envolvida nesta palavra uma 

espécie de homonímia, regulada pelo seu contexto de 

ocorrência. Por um lado, nessuno é licenciado sob o 

domínio de elemento negativo ou interrogativo quando se 

encontra em posição pós-verbal: 

(3) a. Gianni non ha contattato nessuno 

b. Mi chiedo se Gianni abbia contattato 

nessuno 

c. *Gianni ha contattato nessuno 
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Descontadas as condições de licenciamento, nas senten­

ças gramaticais de (3) nessuno corresponde puramente a 

3 e responde apenas pela quantificação. 

Por outro lado, em posição pré-verbal.. nessuno 

responde pela negação e pela quantificação constituin­

do-se no existencial negado ~ 3. Para explicar o fenô­

meno, o autor elabora um processo de Estrutura s, com 

base em Klima(1964), que prevê a incorporação de Neg em 

nessuno , quando este se situa antes do verbo: 

(4) Nessuno ha contattato Gianni 

Estudando nadie ( e outras palavras negativas) no 

espanhol, Laka(l990) afirma que é um Item de Polaridade 

Negativa (IPN) com importe existencial. Sua condição de 

IPN deriva de poder ser licenciado em dois contextos: 

ou sob c-comando de uma negação ou por ocupar a posição 

Spec de NegP: 

(5) a. Nadie ha venido 

b. No ha venido nadie 

c. *Ha venido nadie 

(5.c) é agramatical porque nenhum dos dois contextos se 

verifica. 

zanuttini(l990), estudando o italiano, defende que 

a interpretação de nessuno como 3 ou como V está na 

dependência do tipo de sentença em que ocorre. Em sen­

tenças declarativas como (3.a) e (4}, nessuno é um 

quantificador universal; em sentenças interrogativas 
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como (J.b) e 

(6) Ha telefonato nessuno? 

é simplesmente um 3. De modo paralelo a Rizzi(l982), 

esta autora afirma que nessuno envolve homonímia. Po­

rém, afirma que ela se manifesta a partir do tipo de 

sentença em que o quantificador ocorre1
• 

zanuttini sustenta seu ponto de vista com base no 

fato de que somente um quantificador universal pode ser 

modificado por quasi. Daí, os julgamentos de gramatica­

lidade de 

(7) a. *Gianni há contattato quasi nessuno? 

b. Gianni non ha contattato quasi nessumo 

Apesar de a agramaticalidade de (7. a) poder ser 

imputada ao fato de quasi modificar nessuno, um 3, o 

teste pode ser neutralizado quando se trata de optar 

por (2.a} ou (2.b) como interpretação adequada de (1). 

A neutralização deriva de estabelecer o que recai sobre 

1 
Rodolf'o 

interpretar 

llari 

(6) 

lização, lsto é, como 

(conversa 

como 

pessoal) aponta que 

lnterroqac;ão sobre 

(i) Estabeleça o valor de verdade de [Vx -,Tx] 

Isto põe •• questão • concepção do nessuno 

3 ••• interroga t 1 v as. disso, nessuno 

modlf'lcado por quasi em sentenças interrogativas: 

(11) Ê pol vero che non à V<mutto quasl nessuno? 
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o escopo de quasi, o que é modificado por este item. De 

fato, uma incompatibilidade deve resulta r se o que é 

modificado é apenas 3, como em (7.a); porém, nada obsta 

a que quasi tenha um 3 negado sob seu escopo. Esta 

relação de escopo é representada mediante o movimento 

de quasi e, 3 na Forma Lógica (May,l985). 

A análise que estamos desenvolvendo é diretamente 

compatível com a concepção de que 3 responde pela in­

terpretação de ninguém e das outras palavras negativas 

em foco. O fato de este item ocorrer exclusivamente em 

contextos negativos -- o que na análise vai ser marcado 

pela presença de NegP -- é responsável pelo operador da 

negação , que compõe, junto com 3, sua interpretação 

independente da ocorrência de não na sentença. Assim, 

ninguém não engloba homonímia e a presença ou a ausên­

cia de não é explicada a partir da configuração em que 

ele ocorre. 

A questão principal refere-se ã interação destas 

palavras com o não no nível da Estrutura S: Como expli­

car a presença ou ausência obrigatória do não em coo­

corrência com os advérbios e quantificadores negativos? 

2. A Questão dQ Licenciamento 

Os advérbios e quantificadores negativos apresen­

tam comportamento idêntico no que diz respeito à inte­

ração com outros elementos negativos. Neste particular, 

as línguas estão sujeitas à variação de acordo com a 

capacidade de apresentar ou não o fenômeno referido por 

zanuttini (1989) como Concordância Negativa (CN). Uma 
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lingua apresenta CN quando, apesar de ocorrerem dois ou 

mais itens negativos na mesma sentença, ela é interpre­

tada como uma negativa simples. Um mecanismo de Forma 

Lógica se encarrega de reduzir todas as negativas a uma 

única, evitando que a sentença seja interpretada como 

uma negação dupla. 

2.1. Haegemann i Zanuttini(1991) ª HaegemanC1991l 

A capacidade de apresentar CN é relacionada por 

Haegeman(l991) à "força" do marcador negativo. Um mar­

cador negativo é "forte" se é capaz de sustentar uma 

projeção NegP da qual ele vai ser o núcleo; uma lingua 

que tem um Neg deste tipo instancia a CN. Em contraste, 

um marcador negativo "fraco" não é um núcleo autônomo 

capaz de encabeçar a projeção NegP e é concebido como 

uma especificação de um outro núcleo (T, por exemplo); 

uma 1 ingua com tal marcador não apresenta CN. A este 

último grupo pertencem o inglês, o latim2
; ao primeiro 

pertencem linguas como o italiano, o espanhol, o fla-

2 
Linquas 

itens 

neqação. 

quo não 

específicas 

Assim, o 

instanciam CN 

para ocorrerem •oh 

!nqlês apresenta 

apresentam classes do 

o domínio do 

• classe do• Itens 

contra • Itens sendo que 11.penas •• pri-

melros ocorrem o oh c-comando de negação; o latim, 

como apontado poc Rodolfo I lar! (conversa pessoal), 

apresenta os itens ullus, unquam, contra o• itens nul-

lus, nunquam. Estes últimos não são apropriados para 

ocorrer •oh o domínio do neqação, • não soe quo .. 
Interprete 11. sentença com negação dupla. 
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mengo (do oeste) e o PB. 

se, numa língua do segundo grupo, ocorrem duas 

palavras negativas numa sentença, esta é interpretada 

como uma negação dupla, equivalente semântico de uma 

afirmação. 

Alguns autores invocam a relação Spec-núcleo para 

tratar das questões afeitas à dupla negação com inter­

pretação de uma negativa simples, como Haegeman(l991) e 

Haegeman & zanuttini(l991), por um lado, e Laka(l990), 

por outro. Os problemas centrais consistem em explicar: 

por que um advérbio ou um quantificador negativo pós­

-verbal exige a presença de uma negação pré-verbal; e 

por que o marcador negativo, não no PB, não pode eco­

correr com outra negação pré-verbal. 

Haegeman & Zanuttini(l991) e Haegeman(l991) recor­

rem â relação Spec-núcleo para explicar as questões 

relacionadas com a interpretação das sentenças que 

envolvem CN e o licenciamento de itens negativos. Para 

estas autoras, os advérbios e quantificadores negativos 

devem ser capazes, pelo menos na Forma Lógica, de ocu­

par a posição Spec de NegP. Da possibilidade de se 

obter esta configuração resulta a eliminação de negati­

vas para que a sentença seja interpretada como contendo 

apenas uma negação, nos termos das autoras, para que se 

verifique a CN. 

Apresentar NegP é, então, imprescindível para que 

uma língua instancie CN. Este fenômeno depende de uma 

posição Spec, para alojar o quantificador negativo e de 
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núcleo para o marcador negativo. Assim, é possivel que 

se verifique o critério Neg: 

(8) Critério Neg (Traduzido de Haegeman & 

Zanuttini(l991:25) 

" .. um quantificador negativo pode tomar 

escopo sentencia! somente se está em 

configuração de Concordância Spec-núcleo 

com o núcleo Neg
0
." 

Esta condição é paralela ao critério Wh de Rizzi(1990) 3 

que regula o funcionamento dos operadores WH e a forma 

como eles atribuem escopo. o ponto principal é que os 

operadores [+WH] devem, pelo menos na Forma Lógica, 

3 
Rlzzi (1990) formula, IISSim 1 o critério WH' 

(l) •• Um oper11dor WH deve estar em contlquração 

o [ •WH]. Spec-núc l e o oom = X 
o [•wH] B Um X deve estar .. configuração 

Spec -núcleo com um operador WH. 
(!) explica, dentre outras coisas, poc quo o verbo 

flexionado deve subir para c• interrogativas 111atrt-

zes do lnqll:s: 1 é [•WH] nesta línqua. 

Rizzl (1991l estende • Condição (!) de modo • abranger 

sentenças como as de 

(i!) .. •In no case I would do that 

b. In no case would I do that .. que in no case é um operador negativo em Spec do CP 

o 
que exlqe • subida de I para c para satisfazer • eon-

figuração Spec-núcleo necessária. 

129 



ocupar o Spec de CP, donde são capazes de ter escopo 

sobre a sentença. 

Haegeman & zanuttini(l991) postulam que, no itali­

ano, a configuração Spec-núcleo, necessâria para licen­

ciar os quantificadores negativos, resulta do movimento 

deles, na Forma Lógica4
, para Spec de NegP. o recurso 

do movimento permite explicar o contraste entre senten­

ças como (exemplos de Longobardi(l988), citados pelas 

autoras): 

(9) a. Non approverei [CP que tu gli consentissi 

di [CP vedere nessuno]) 

b. *Non approverei [NP la tua proposta di 

[CP vede r e nessuno ]] 

A agramaticalidade de (9.b) decorre do fato de 

nessuno encontrar-se em uma ilha: CP, por não ser L­

-marcado pelo nome proposta e NP, por herança, consti-

• No flamengo 

obrigatório na 

(I) 

Assim, os 

do oeste, o movimento para Spec de NegP 

Estrutura S (Haegeman,l991 l. 

da Valere[ niemand nie t
1

] [ en- kent] 
Ne9P A9r 1 

que Valere ninguém não Neg conhece 

que Valere não conhece ninguém 

quantificadores negativos devem •• mover 

Spec de NegP (ou para posição adjunta s NegP, 

Spec de NegP já estiver preenchido) para atender 

é 

para 

se 

o 

Critério Neg. Ha Forma Lógica, •• negações são fatoradas 

para permitir que • sentença seja Interpretada como 

negativa simples. 
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tuem barreiras que bloqueiam o movimento de nessuno 

para o Spec de NegP encabeçado por non. Como o movimen­

to não deve transpor duas barreiras, o quantificador 

negativo não vai poder figurar em Concordância Spec­

-núcleo com non, uma condição necessária para seu li­

cenciamento e sua interpretação. 

A inserção de non imediatamente antes de vedere em 

(9.b) resulta na sentença gramatical 

(10) Non approverei la tua proposta de non vedere 

nessuno 

Mas, neste caso, a sentença é interpretada como conten­

do dois domínios negativos: o da sentença matriz e o da 

sentença subordinada. Como vimos, um quantificador 

negativo pós-verbal deve ser licenciado, nas sentenças 

declarativas, por uma negação que precede o verbo. 

Deste modo, o non da sentença subordinada em (10) cria 

um domínio em cujos limites é permitido o movimento de 

nessuno para um Spec de NegP acessível. Por outro lado, 

a única posição de Spec de NegP disponível para receber 

o quantificador negativo em (9.b) é inacessível em 

vista da interveniência das barreiras NP e CP. 

2.2. Laka(1990) 

Laka concebe os quantificadores e advérbios nega­

tivos exclusivamente como IPN (ao contrário de Rizzi 

(1982) para quem só são IPN se ocorrem sob c-comando de 

uma negação) que precisam de um contexto negativo para 

serem licenciados. Há duas formas pelas quais o contex-
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to negativo atua para licenciar um IPN: a forma usual, 

em que um elemento c-comanda o IPN; e, a novidade da 

proposta de Laka, o licenciamento mediante a relação 

Spec-núcleo. 

Nas sentenças declarativas simples, um elemento 

negativo em condições de c-comandar o IPN é necessário 

para licenciá-lo em posição pós-verbal: 

(11) a. John doesn't know any French 

b. João não conhece nenhum francês 

c. Gianni non ha contattato nessuno 

d. No vino nadie 

(1l)'a. *John knows any French 

b. *João conhece nenhum francês 

c. *Gianni ha contattato nessuno 

d. *Vino nadie 

A questão que a análise de Laka suscita, em segui­

da, é: Como um IPN pode ser licenciado antes do verbo 

finito? Isto é, como explicar a agramaticalidade da 

sentença (12.a), do inglês, e a gramaticalidade das 

outras sentenças de (12)? 

(12) a. *Anybody has 1eft 

b. Ninguém saiu 

c. Nessuno ha contattato Gianni 

d. Nadie ha venido 

A resposta fornecida pelo sistema de Laka lança 

mão da relação Spec-núcleo. Como vimos na Seção 1.3 do 
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Capitulo I, a ordenação estrutural entre NegP e IP está 

sujeita à variação paramétrica: há línguas em que Neg 

subcategoriza IP e outras em que I subcategoriza NegP. 

No espanhol, NegP é gerado acima de IP. Seu núcleo 

pode estar vazio ou preenchido por no; seu Spec está 

disponível para abrigar itens negativos. Assim, em 

(12.d), nadie preenche Spec de NegP, estando em relação 

Spec-núcleo com Neg0 (que deve estar vazio): 

(13) 

. . . venido 

Dai é que Laka deduz as propriedades de IPN do nadie em 

posição pré-verbal. A análise pode ser, mutatis mutan­

dis, estendida a ninguém e a nessuno. 

Por que o mesmo não acontece no inglês em que 

anybody (como IPN) não é licenciado antes do verbo 

finito nas sentenças declarativas simples como (12.a)? 

A resposta: como IP é gerado acima de NegP nesta lín­

gua, anybody não é licenciado em (10) em virtude de a 

posição que ocupa ser o Spec de IPJ conforme registra 

(14), na próxima página. Esta posição não é capaz de 

licenciar um IPN, a não ser que not suba com I para co: 
um elemento negativo em tal pos1çao c-comanda a posição 

Spec de IP onde, então, um IPN vai poder ser normalmen­

te licenciado. 
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(14) 

I 
anybody 

o o o left 

Laka, citando Progovac(1988), aponta que verbos 

inerentemente negativos, tipo deny, doubt, licenciam 

assimetricamente IPN em complementos sentenciais, mas 

não em (como} complementos nominais: 

(15) a. The witnesses denied [cp that anybody left 

the roam before dinner] 
b. *The witnesses denied anything 

Esta assimetria não se verifica quando está em 

jogo um marcador negativo explícito: 

(16) a. The wítnesses didn't say [CP that anybody 

left the roam before dinner] 

b. The witnesses didn't say anything 

Para dar conta destes fatos, Laka postula que o comple­

mentizador subcategorizado por deny ou por um verbo 

negado por um marcador negativo explícito incorpora a 

especificação [+neg]. 

A autora observa que certas línguas apresentam 

complementizadores apropriados para ocorrerem em con­

textos específicos. Assim, o basco apresenta o comple­

mentizador negativo enik, que ocorre opcionalmente nos 
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complementos sentenciais de predicados que incorporam , 

de alguma forma a negação. Além de enik, há dois outros 

complementizadores: en que se caracteriza por ser [+WH] 

e ela que é o complementizador declarativo. 

O complementizador [+neg] enik marca o domínio em 

que um IPN pode ser licenciado sem que seja necessária 

a coocorrência de uma negação explícita. Como ele está 

disponível apenas em domínios sentenciais, fica 

explicada a assimetria observada em (15): um NP, como 

anything em (15.b), não é introduzido por um C [+neg] 

que o licencie. Ao mesmo tempo, a análise de Laka dá 

conta da presença de IPN em sentenças subordinadas 

subcategorizadas por predicados negativos. 

A principal diferença ressaltada por um confronto 

entre as análises de Haegeman & Zanuttini(l991) e a de 

Laka(1990) coloca em evidência que, enquanto esta últi­

ma procura construir um domínio em que um IPN pode ser 

licenciado, as duas primeiras recorrem ao movimento 

para explicar a CN. 

Abstraindo a questão de tratar o problema como 

manifestação de CN ou de IPN, para Haegeman e Zanuttini 

um quantificador negativo é licenciado se tem acesso a 
Spec de NegP, para onde deve ser movido (pelo menos) na 

Forma Lógica. Então, o peso de rejeita r uma sentença 

que contém um quantificador negativo recai sobre a 

interveniência de barreiras (Chomsky,l986) entre a 

posição de origem e a posição de destino do movimento. 

Assim, se o item em questão ocupa uma posição que 
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antecede o verbo finito, seu licenciamento é explicado 

diretamente uma vez que as autoras presumem que tal 

posição é o Spec de NegP: o quantificador negativo já 

ocupa tal posição desde a Estrutura S. Porém, se a 

posição ocupada é pós-verbal, o movimento para Spec de 

NegP na Forma Lógica é exigido para que se verifique a 

configuração Spec-núcleo. 

3. A Interacão das Palavras Negativas DQ PB 

O ponto principal desta seção é descrever a inte­

ração dos quantificadores e advérbios negativos com o 

núcleo de NegP. Por apresentar particularidades de 

comportamento de interesse para o trabalho, o item 

negativo sem também será abordado, ainda que de forma 

menos aprofundada. 

As palavras negativas do PB podem ser enquadradas 

em três classes de acordo com suas peculiaridades de 

comportamento. A primeira é a classe unitária que con­

tém o núcleo de NegP não, que se caracteriza por ser de 

natureza [+I)5
• A segunda é outra classe unitária cujo 

membro sem apresenta caraterísticas de um núcleo prepo­

sicional [ -N, -V]. E a terceira engloba os advérbios e 

os quantificadores negativos. Vamos descrever em subse­

ções separadas como os quantificadores e os advérbios 

negativos interagem com cada um destes dois núcleos. 

5 
Ver per exemplo Aoun(l985) 

presentes em I são ['1-1-tense], ["~-/-Agr) e [+1-Neg). 
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3.1. A Interacão gg Não com~ Palavras Negativas 

gm Sentencas Simples 

A posição dos quantificadores e dos advérbios 

negativos em relação ao verbo determina alguns aspectos 

de seu comportamento quando está em jogo o núcleo de 

NegP. Antecedendo o verbo (ou melhor, o complexo forma­

do pelo verbo e os afixos flexionais, mas por brevidade 

continuamos nos referindo ao complexo como apenas o 

verbo), estes itens independem de um elemento negativo 

que os licencie. Após o verbo, eles exigem explicita­

mente a presença de uma palavra negativa 6 que conte 

como elemento licenciador. Este pode ser o não, o sem, 

ou um outro quantificador ou advérbio negativo. 

Por sua vez, o núcleo de NegP nao tem sua presença 

6 
Cumpre 

o e .. 
nessuno. 

apontar 

pretende 

Poc 

diferença entre o 

construir paralelismo 

lado, nessuno pode 

PB e o italiano 

entre ninguém e 

licenciado em 

contextos Interrogativos .. posição pós-verbal (isto 

possível também no português antigo, vec nota 1 do 

capitulo 1!): 

(i) a. Ha telefonato nessuno'? 

b. Ml chledo se ha telefonato nessuno 

o em ' presença de negação explícita pré-verba 1. Poc 

outro lado, ' presença de negação pré-verbal para 

licenciar ninguém • condição necessária e suficiente 

vale mesmo para as sentenças Interrogativas: 

(11) a. Não telefonou ninguém? 

b. •Telefonou ninguém? 

137 



condicionada pela posição em que ocorrem os quantifica­

dores e advérbios negativos. Se estes antecedem o ver­

bo, o não fica impedido de ocorrer; se vêm depois do 

verbo, a ocorrência de não é obrigatória: 

(17) a. Ninguém viu Maria 

(18) 

b. *Ninguém não viu Maria 

b. *Maria viu ninguém 

d. Maria não viu ninguém 

a. Ele nunca respeitou os mais velhos 

b. *Ele nunca não respeitou os mais velhos 

c. *Ele respeitou nunca os mais velhos 

d. Ele não respeitou nunca os mais velhos 

Apesar de (17.d) e (24.d) conterem duas palavras 

negativas, estas sentenças são interpretadas como uma 

negativa simples; nos termos de zanuttini(1990) o PB 

instancia a Concordância Negativa. Em (17.a) e (lS.a), 

que contêm apenas o quantificador ou o advérbio negati­

vo, estes itens sozinhos respondem pela interpretação 

da sentença como negativa. 

3.1.1 Quantificadores g Advérbios Negativos 

em Posição Pré-verbal 

São duas as questões principais relacionadas à 

posição pré-verbal dos quantificadores e advérbios 

negativos. A primeira diz respeito à definição das 

posições que eles ocupam na Estrutura S em termos da 

Teoria X. A segunda refere-se ao que permite explicar a 

ausência obrigatória do não nestes contextos. 
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o pressuposto que subjaz à análise em desenvolvi­

mento é que a negação sentencia! no PB é sustentada 

pela existência de uma categoria funcional NegP cujo 

núcleo deve ser vazio ou preenchido por não na Estrutu­

ra s. Nego é vazio quando o Spec de Neg é preenchido 

(por um elemento negativo) na Estrutura S. Caso contrá­

rio, deve ser preenchido pelo não. Consideremos 

(19) a. João nunca visitou a Bahia 

b. *João nunca não visitou a Bahia 

Segundo nossa análise, a Estrutura s de (19) é 

(20) NegP/I'\_ 

~~ ~egP/IP 
João Spec ~Neg'/J' 

I o o/ "" nunca Neg /I IP" 

vi~itou 1 t~ /I~ 
t, /v~ 

t
1 

a Bahia 

O movimento do complexo sob ! 0 para Neg0
, quando este é 

preenchido por não, é atribuído às qualidades de clíti­

co deste último. Em (20), como me alertou Cristina 

Figueiredo (conversa pessoal) esta razão não pode ser 

invocada em virtude da ausência de não. Entretanto, 

ainda assim, o movimento deve ser concebido como obri­

gatório: a análise aqui desenvolvida depende de que a 

configuração Spec-núcleo se sustente na Estrutura S. 

Para que para que a configuração Spec-núcleo se 
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verifique, lançamos mão de uma sugestão de Ouhalla 

(1990) segundo a qual é possível postular um afixo nulo 

para dar conta do movimento do obrigatório do verbo 

para a posição nuclear superior. Assim, concebemos que 

Nego deve ser preenchido por um clitico nulo que atrai 

obrigatoriamente o complexo formado sob 1°. Desta for­

ma, fica garantida a relação Spec-núcleo responsável 

pela ausência não em (19.a) e (20). 

O movimento do complexo sob !
0 para Neg0 motiva a 

criação de uma nova posição Spec para que o NP Joao 

possa ser marcado por caso nominativo, em geral não 

disponível em configuração de regência no PB. 

Consideremos, ainda, 

(21) a. João nada viu7 

b. *João nada não viu 

em que, novamente, podemos postular que o elemento 

negativo nada ocupa a posição A Spec de NegP após ser 

movido da posição de objeto de viu. Assim a análise 

Interessante observar • sentença correspondente • 
(21. a) no francês: 

(I) a. Jean n'a rlen vu 

b. •Jean n' a vu rlen 

Postulando quo Neg-P gerado abaixo do IP (ou ensandul-

chado entre 00 dois outros núcleos ftmclonals {Pollock, 

1990)) o quo rien deve ocupar • posição Spec, dá-se 

conta imediatamente desse fato. 
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fornece uma explicação plausivel para a posição de nada 

(e para a ausência de não) em (21). Se levamos a sério 

a manutenção da Teoria X e as restrições que operam 

sobre a adjunção (Chomsky,l986), (2l.a) se constitui 

num exemplo de explicação extremamente complicada. 

A sentença (2l.a) envolve ainda outra complicação 

relativa ao fato de que uma projeção máxima definida em 

termos dos traços lexicais [cxN,13V] deve interromper a 

atribuição de nominativo a João. De fato, é uma restri­

ção deste tipo (Nakajima,l987) que concorre para rejei­

tar as sentenças (intercalação à parte): 

(22) a. *João ninguém viu 

b. João para ninguém contou o fato 

Para este caso, não temos a oferecer explicação 

melhor do que associar a gramaticalidade de (2l.a) a 

propriedades do item nada. Observe-se que este item tem 

um comportamento peculiar Por um lado, pode estar 

funcionando como um advérbio no sentido de que a 

variável ligada por ele é incompatível com uma posição 

A: 

{23) o silêncio não durou nada8 

Em (23), nada é selecionado por durou da forma como os 

advérbios são selecionados por certos verbos. 

8 
Exemplo fornecido por Rodollo Jlari. 
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Por outro lado, nada pode funcionar como "reforço" 

de negação (à parte as variações dialetais) em senten­

ças declarativas, como ( 24. a), ou como uma resposta 

negativa a perguntas, como em (24.b}: 

(24) a. Ela não telefonou nada 

b. Ele telefonou? 

Telefonou nada. 

Estes apontamentos permitem traçar uma distinção entre 

nada e ninguém/nenhum de modo a ficar aberta a explica­

ção para (21.a): nada pode funcionar como um elemento 

de natureza adverbial, mas ninguém não. 

Nossa análise das sentenças negativas permite 

também conceber o Spec de NegP como uma posição A de 

passagem. Esta possibilidade está disponível para os 

consituintes negativos deslocados à esquerda: 

(25) a. Para ninguém eu contaria uma coisa dessas 

b. *Eu para ninguém contaria uma coisa dessas 

(25.a) é explicada postulando-se que para ninguém, para 

atingir a posição que ocupa, passa pelo Spec de NegP: 

( 2 6) [Para ninguém1 [ eu[NegP[Spec t, ] .... 
. . . [vp· .. t, ... ]]]] 

A cadeia com o índice 1 em (26) é legítima , a posição 

de origem sendo A e as outras duas sendo A. O fato de o 

PP para ninguém não poder estacionar na posição Spec 
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deriva de ele ser uma projeção máxima lexical [-N,-V], 

que bloquearia a atribuição de nominativo ao sujeito. 

Note-se que uma forma natural de explicar a 

posição ocupada por para ninguém em (25) é o movimento. 

o recurso à estratégia do pronome resumptivo não está 

disponível se um quantificador não é capaz de ligar um 

pronome. 

Se, de fato, o movimento está disponível, então é 

possível explicar: 

(27) a. Eu nunca contaria isto para ninguém 

b. ??Para ninguém eu nunca contaria isto 

Comparando (27.b) com (25.a), a explicação para a agra­

maticalidade de (27.b) reside no fato de a posição Spec 

de NegP já estar preenchida por nunca, impedindo a 

passagem de para ninguém por ali. Fazendo para ninguém 

passar pelo Spec de NegP, como em (26), obtém-se a 

configuração Spec-núcleo responsável pela ausência 

obrigatória de não: 

(28) *?Para ninguém eu não contaria uma coisa dessas 

Assim, temos de admitir que um vestígio em Spec de NegP 

tem o mesmo efeito que um elemento lexical pleno no que 

concerne à impossibilidade de ocorrer o não. 

Cumpre analisar, ainda, sentenças como 

(29) a. Ninguém pôs os pés aqui 
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b. *?Ninguém não pôs os pés aqui 

com o intuito de estabelecer qual a posição ocupada por 

ninguém: é o Spec de NegP? 

Em sentenças semelhantes do espanhol, Laka ( 1990) 

afirma que o quantificador (e o advérbio) negativo 

ocupa a posição Spec de NegP. O problema do nominativo 

para o sujeito não é levantado por esta autora, prova­

velmente em função das linguas que ela enfoca: o basco 

e o espanhol. Nestas linguas, a presença de uma palavra 

nega ti v a pré-verbal favorece fortemente a 

do sujeito em posição pós-verbal. Este 

localização 

fato leva a 

conclusão que a atribuição de caso por regência não 

encontra tantas restrições nestas duas línguas. 

Porém, esta forma de atribuição de caso é muito 

restrita no PB. Isto é, o sujeito (de verbos transiti­

vos) deve aparecer em posição pré-verbal. A presença de 

um advérbio ou quantificador negativo antes do verbo 

não facilita que o sujeito se posicione depois do ver­

bo, como ocorre no espanhol. Este foi um dos mo ti vos 

que nos levou a postular a posição de Spec à esquerda 

para alojar o sujeito. 

Além disso, postular que ninguém ocupa a posição 

Spec de NegP na Estrutura s cria dificuldades para 

explicar sentenças como 

(30) a. Nunca ninguém pôs os pés aqui 

b. Ninguém nunca pôs os pés aqui 
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Como dois constituintes diferentes podem ocupar a mesma 

posição na Estrutura 5? 

A solução oferecida pelo nosso sistema abre uma 

posição para cada um dos dois itens negativos. A pri­

meira é a posição A ocupada pelo advérbio nunca; a 

segunda é a posição A ocupada por ninguém. Contando com 

estas duas posições, sentenças como as de (30) recebem 

uma análise adequada. 

Mas, agora, resta a questão de explicar como nin­

guém, da mesma forma que nunca, é capaz de provocar a 

ausência de não na sentença ocupando uma posição que 

não é o Spec de NegP. A solução é fornecida pelo modo 

como é criada a posição de Spec ocupada por ninguém. 

Como vimos, o movimento do complexo sob 1° para 

Neg0 cria um tipo de categoria híbrida que "contamina'' 

as projeções. Em (20), este hibridismo é representado 

mediante as notações Neg
0
/I

0
, Neg~ /I~ e NegP/IP. Uma 

que se aceita esta possibilidade, explica-se diretamen­

te as sentenças de (29) no que concerne a não. O Spec 

de IP acima de Neg0 pode fazer as vezes de Spec de 

NegP, o que se encarrega de explicar a ausência de não 

em sentenças como (29.a). 

Além da ausência do não, a presença de um quanti­

ficador ou advérbio negativo pré-verbal instiga que se 

considerem estes itens à luz de seu licenciamento. Como 

veremos na próxima seção, em posição pôs-verbal estes 

itens exigem uma negação pré-verbal que os licencie, 

digamos um NegP com o núcleo ou o Spec (A ou A) preen-
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chido (ou ainda a preposição sem): 

(31) a. •João ofendeu ninguém 

b. •João visitou nunca a Bahia 

As questões que se põem a partir daí são: Deve-se 

encarar ninguém como envolvendo algum tipo de homonímia 

em vista de ele se comportar distintamente de acordo 

com sua posição na sentença? Como se explica esta assi­

metria de comportamento? Se não está envolvida nenhum 

tipo de homonímia, corno se explica seu licenciamento em 

posição pré-verbal sem uma negação que o c-comande? 

A resposta à última pergunta (em que estão impli­

cadas as duas outras) é a que concerne mais diretamen­

te a esta seção. Para tanto, adotamos a sugestão de 

Laka(1990) segundo a qual há duas maneiras pelas quais 

um IPN é licenciado: por ser c-comandado por uma nega­

ção ou por ocupar a posição Spec de NegP. Ambas são 

condições que se cumprem na Estrutura s. 

Note-se que, para ser licenciado em Spec de NegP, 

um IPN deve ser inerentemente negativo ou fazer parte 

de um constituinte negativo. se este não é o caso, o 

IPN ocorre apenas depois do verbo, licenciado por uma 

negação pré-verbal. No Capitulo IV tratamos do caso de 

mais: este advérbio, como IPN, ocorre após o verbo 

finito e só pode precedê-lo se faz parte de um complexo 

em que é modificado pela negação: 

(32) a. *João mais (não) viu a Maria 

b. João nunca mais viu a Maria 
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Para outros exemplos de IPN, veja-se Ilari(1984). A 

explicação que o sistema desta dissertação oferece é 

afirmar que o spec A de NegP é posição exclusiva de 

elementos negativos. 

À luz de nosso sistema, a proposta de Laka(l990) 

deve ser adaptada de modo a conviver com os dois espe­

cificadores propostos em (20). Então, em posição pré­

verbal, um advérbio ou quantificador negativo é licen­

ciado se ocupa o Spec (A ou A) de NegP. Como defendemos 

que NegP é gerado acima de IP no PB, semelhante ao que 

Laka postula para o espanhol, os Specs estão sempre 

disponíveis para os quantificadores e advérbios negati­

vos (=IPN) pré-verbais. 

Por outro lado, esta análise dá conta da agramati­

calidade de: 

(33) *A fotografia de ninguém estâ em cima da mesa 

Esta sentença (que é emprestada de Milner(l979)} é 

agramatical em virtude de ninguém, um IPN, figurar num 

contexto em que não se observam as condições necessá­

rias para seu licenciamento. Além de não estar sob 

c-comando de uma negação, ele não ocupa a posição Spec 

de NegP de modo relevante: de ninguém é encaixado sob 

um NP que ocupa a posição Spec A de NegP/IP. 

Observe-se que a presença do não antes do verbo 

não torna a sentença melhor: 

(34) *A fotografia de ninguém não está sobre a mesa 
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Em (34), as condições que concorrem para licenciar um 

IPN também não se verificam: ninguém nem ocupa o Spec 

de NegP, nem é c-comandado por uma negação. 

Concebamos, a partir de Aoun{l985), que há uma 

coindexação entre o Spec e o núcleo de um constituinte. 

A partir desta concepção, o NP a fotografia de ninguém 

deve ter o mesmo índice de 1°. Agora, um i tem como 

ninguém tem caráter anafórico e deve ser indexado em 

sua categoria de regência. o elemento que lhe fornece o 

índice é a especificação [+Neg] presente em !
0

• Então, 

ninguém também deve estar indexado a I
0

, compartilhando 

o mesmo índice do NP inteiro e dando ensejo a uma vio­

lação da Condição 1 dentro de 1. 

Em contrapartida, não se verifica qualquer restri­

ção a uma sentença como 

(35) Nenhuma fotografia está em cima da mesa 

Em (35), os constituintes nenhuma e fotografia, por 

efeito da concordância verificada entre eles, comparti­

lham naturalmente o mesmo índice. 

Em resumo, para explicar a ausência obrigatória do 

não, nosso sistema funciona com duas posições de Spec 

pré-verbais que podem ser ocupadas por um advérbio ou 

um (constituinte com um) quantificador negativo. Uma é 

a posição A de Spec de NegP, prevista pela Teoria X, 

disponível para alojar os advérbios negativos e para 

servir de posição de passagem para constituintes nega­

tivos deslocados. outra é a posição A de Spec de IP, 
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reproduzida no processo de derivação, à semelhança de 

Rizzi & Roberts(l989), como uma necessidade para alojar 

elementos (negativos) marcados por caso nominativo. 

3.1.2. Quantificadores~ Advérbios Negativos 

em Posição Pós-verbal 

A análise desenvolvida nesta dissertação se assen­

ta no pressuposto de que toda sentença negativa do PB 

engloba uma categoria funcional plena NegP. O escopo 

sentencia! da negação é obtido por meio desta catego­

ria. Seu núcleo se manifesta de duas formas complemen­

tares: pode ser um elemento nulo exclusivo de contextos 

em que o Spec (A ou A) de NegP é preenchido; e pode ser 

o não que ocorre nos outros contextos. 

Este pressuposto dá conta da generalização de que 

o PB marca explicitamente a negação sentencia! através 

de um elemento negativo pré-verbal na Estrutura S. Se 

temos em mente que, para 

tificadores e advérbios 

serem interpretados, os quan­

negativos devem tomar escopo 

sentencia! e que isto só se verifica se Neg0 ou Spec de 

NegP é preenchido, fica clara a exigência de uma nega­

ção pré-verbal explícita. No nosso sistema, esta nega­

ção será o preenchimento de Neg0 ou do Spec de NegP9
• 

Spec do HegP pode ooc preenchido, a inda, 

vestígio, como no caso do deslocamento do constitu-

-
inte negativo para posição • • esquerda. Neste 

caso, • cadela f'ormada ' parllr do deslocamento susten-

ta a configuração necessária. 
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Em contrapartida, qualquer constituinte negativo 

que não pressupõe escopo sentencia! dispensa a ocorrên­

cia de NegP. Tal é o caso de um adjunto introduzido por 

sem. O escopo dos quantificadores e advérbios negativos 

contidos neste adjunto se limita ao constituinte, não 

atingindo o nível sentencia!. Os efeitos disto podem 

ser observados em duas direções. 

Por um lado, se tal constituinte ocorre antes do 

verbo, nenhum efeito se manifesta quanto à necessidade 

de o núcleo de NegP ser vazio. Isto é, desconsiderando 

que (36.a) é uma sentença negativa e que (36.b) é uma 

afirmativa, as duas sentenças são gramaticais: 

(36) a. Sem nenhuma companhia, João não viaja com 

freqüência 

b. Sem nenhuma companhia, João viaja com 

freqüência 

Em confronto com (36), (2S.a) e (28), aqui repetidos, 

se distinguem pela agramatical idade a última contra a 

gramaticalidade da primeira: 

(25) a. Para ninguém eu contaria uma coisa dessas 

(28) *Para ninguém eu não contaria uma coisa 

dessas 

A agramaticalidade de (28) decorre da presença do não. 

Em vista de o Spec A ser preenchido por um vestígio de 

para ninguém que produz a configuração Spec-núcleo, 

Neg0 deve ser nulo. 
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Por outro lado, ocorrendo em posição pós-verbal, 

os constituintes negativos que não tem escopo senten­

cia! dispensam a presença de uma negação pré-verbal: 

(37) João viaja freqüentemente sem nenhuma 

companhia 

Em (37), o escopo da negação está confinado ao adjunto 

introduzido por sem. 

Observemos, a partir destas considerações 

(38) a. João não visitou nunca a Bahia 

b. João não viu ninguém 

c. João não viu a foto de ninguém 

d. João não viu a foto da irmã de ninguém 

Em (38), a ausência do não antes do verbo torna todas 

as sentenças agramaticais. (38. a} contém um advérbio 

negativo e as outras sentenças de (38) contêm quantifi­

cadores negativos. o alcance da capacidade que não tem 

de licenciar um IPN pode ser avaliada pelo nível de 

encaixe em que ninguém se encontra: em (38.b), ele 

ocupa a posição de objeto do verbo; em (38.c) é um PP 

encaixado no NP encabeçado por foto; em (38.d) é um PP 

encaixado em outro PP que é dominado por um NP. 

Por fim, reconsideremos (34) comparando-a com (39): 

(34) *A fotografia de ninguém está em cima da mesa 

(39} a.*Está em cima da mesa a foto de ninguém 

b. Não está em cima da mesa a foto de ninguém 
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Aoun{l985) focaliza um dialeto do espanhol em que a 

sentença correspondente a (39.b) é agramatical. Ele 

atribui a agramaticalidade, como o faria para (34), à 

violação da Condição 1 dentro de 1: ninguém deve estar 

coindexado com Neg (que faz parte, junto com tense e 

Agr, de I); mas esta coindexação é impossível em (39.b) 

em vista de I já estar coindexado com o NP a fotografia 

de ninguém. 

No PB, entretanto, (39.b) é gramatical. o sistema 

de Aoun não explica este fato. Nem por isso precisamos 

abandonar a idéia de que é a coindexação entre o Spec e 

o núcleo, por ensejar uma violação da Condição 1 dentro 

de 1, que permite rejeitar (34). 

Vamos reassentar a questão nos termos de nosso 

sistema. Um IPN pode ser licenciado por ocupar a posi­

ção Spec de NegP. Se algum tipo de coindexação tem seu 

papel, ela aparece como resulta do ou como reflexo da 

relação Spec-núcleo. Neste caso, (34) é agramatical por 

ninguém não ocupar a posição Spec de NegP e, portanto, 

não estar coindexado com Neg0
• Se estivesse, ensejaria 

uma violação da Condição i dentro de i. 

Agora, como se explica a gramaticalidade de (39.b) 

com o sujeito posposto. A saida é conceber que o sujei­

to posposto não está coindexado com Neg0 por não estar 

na posição Spec de NegP e por não ter transitado por 

ela. Isto é possível se adotamos a idéia de Koopman & 

sportiche(1988} segundo a qual o sujeito posposto é 

gerado na posição em que se encontra: à direi ta do VP 

dominado por v-ax. Assim, ninguém é licenciado em posi-
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ção pós-verbal da mesma forma que é licenciado em posi­

ção de objeto: por ser c-comandado por NegP. 

No Seção 3.3, será discutido até que ponto a con­

dição de c-comando atua para licenciar um IPN em posi­

ção pós-verbal. 

3.2. A Interação de Sem QQm ªªPalavras Negativas 

em Sentenças Simples 

Na seção anterior, foi proposto que a negação toma 

escopo sentencia! através da categoria funcional NegP 

que é gerada acima de IP. Para que a sentença seja 

considerada negativa, o núcleo ou o Spec de NegP deve 

estar preenchido por um elemento negativo apropriado. 

Nesta seção vamos tratar do núcleo sem, que se 

caracteriza por constituir um domínio negativo próprio. 

Definido lexicalmente como [-N,-V], este núcleo encabe­

ça um PP, um adjunto sintaticamente impermeável à ação 

da negação sentencia!. Neste domínio, sem regula todo o 

processo sintático da negação. Se a ocorrência de um 

NegP dentro do adjunto produz uma sentença aceitável, 

ela é interpretada como uma negação dupla: 

(40) ??João saiu sem não olhar Maria 

Assim, na medida em que excluímos de consideração as 

sentenças "afetadas" com duas negativas valendo por uma 

afirmativa, podemos dizer que NegP não é licenciado nos 

domínios de sem. 

153 



Assim, os elementos nucleares não e sem se carac-

terizam por constituirem dominios negativos próprios: o 

dom in i o do primeiro é uma sentença finita ou não-

-finita, dependendo do preenchimento de Io; o dominio 

do segundo é um adjunto e seu complemento pode ser de 

natureza nominal ou sentencia!: 

( 41) a. João saiu sem nenhum dinheiro 

b. João saiu sem avisar sua mãe 

c. João saiu sem que sua mãe percebesse 

Como vimos na seção anterior, o adjunto encabeçado 

por sem, embora de natureza negativa, não interage com 

a negação sentencia!, como os outros constituintes 

negativos. Por um lado, se ocorre antes do verbo, ele 

não acarreta a ausência do não. Por outro, se ocorre 

após o verbo, ele não pressupõe um elemento negativo 

pré-verbal como licenciador. Isto é mostrado por (36) e 

(37), aqui repetidos: 

{36) a. Sem nenhuma companhia João não viaja com 

freqüência 

b. Sem nenhuma companhia João viaja com fre-

qüência 

(37) João viaja freqüentemente sem nenhuma compa­

nhia 

As sentenças de (36) e (37) são gramaticais inde­

pendente da presença ou ausência de um elemento negati­

vo como não. Entretanto, se se trata de classificar as 

sentenças no que concerne à negação, apenas (36.a) deve 
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ser considerada uma sentença negativa. 

Outra caracteristica de interesse que concorre 

para distinguir o dominio encabeçado por sem daquele 

encabeçado por não é o fato de o primeiro ser o elemen­

to mais alto do constituinte. Assim, sempre será o caso 

em que ele dominará os elementos negativos internos ao 

PP. A extração de qualquer elemento negativo do PP, 

que se constitui numa ilha, produzirá uma sentença 

agramatical: 

(42) a. *Para ninguém João entrou sem dar bom dia 

b. *João entrou para ninguém sem dar bom dia 

A conseqüência deste apontamento é que no PP introduzi­

do por sem, qualquer IPN está sujeito à sua ação. 

Para descrever a interação entre os quantificado­

res e advérbios nega ti vos e sem, vamos considerar a 

natureza do complemento deste último. se o complemento 

é um NP que engloba um IPN, este é diretamente licen­

ciado (sem a necessidade de que outro elemento negativo 

intervenha) : 

(43) a. João partiu sem nada no bolso 

b. João se levantou sem nenhuma ajuda 

c. João se levantou sem a ajuda de ninguém 

d. João viajou sem os documentos de nenhmn 

dos filhos 

Quando o complemento de sem é de natureza senten­

cia!, um IPN é licenciado antes e depois do verbo: 
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(44) a. João partiu sem dizer nada 

b. João partiu sem que ela dissesse nada 

c. João partiu sem ninguém se despedir dele 

d. João partiu sem que ninguém se despedisse 

dele 

e. Ela presidiu a LBA sem nunca ter ajudado 

os pobres 

f. Ela presidiu a LBA sem ter nunca ajudado 

os pobres 

Deve-se notar que os adjuntos são interpretados 

como envolvendo uma negativa simples. As ocorrências de 

quantificadores e advérbios negativos internamente ao 

PP não constituem instância de negação autônoma. Assim, 

por exemplo, se a (44.c) acrescentamos uma sentença 

como A Maria se despediu dele 

(43) *João partiu sem ninguém se despedir dele; a 

Maria se despediu dele 

estaremos às voltas com uma contradição. Isto não acon­

teceria se os advérbios e quantificadores negativos 

valessem por uma outra instância da negação, induzindo 

a uma leitura com negação dupla. 

Por fim, a posição de um IPN antes do verbo em 

complementos sentenciais de sem levanta a questão de 

saber qual a posição, em termos da Teoria X, que ele 

ocupa. Esta não deve poder ser Spec (A ou A) de NegP, 

dado que esta categoria não ocorre no domínio de sem. 

Então, os quantificadores e advérbios negativos devem 

estar relacionados a IP: se for um quantificador nega-
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tivo, deve estar em Spec de IP; se for um advérbio, 

deve estar adjunto a I 0 ou a IP (para os advérbios, ver 

Capitulo IV). Nesta posição, eles não licenciados por 

estarem em configuração Spec-núcleo, mas por serem 

c-comandados por sem. 

3.3. A Interação das Palavras Negativas 

~ Sentenças Complexas 

Ao longo do trabalho, a noção de dominio de NegP 

e de sem foi usada de maneira informal. Agora, faz-se 

necessário tornar preciso o que deve ser entendido por 

esta noção. A preocupação principal é estabelecer qual 

o alcance de NegP ou de sem para licenciar um advérbio 

ou um quantificador negativo. 

Quando o problema se limita a sentenças simples, a 

capacidade licenciadora de NegP e sem, em termos de 

c-comando, não encontra restrições: um IPN ê licenciado 

em posição pós-verbal independente da profundidade com 

que é encaixado. Isto é ilustrado pelo exemplo (38.d), 

aqui repetido, e (44): 

(38) d. João não viu a foto da irmã de ninguém 

(44) João saiu sem ver a foto da irmã de ninguém 

Porém, quando estão em questão sentenças comple­

xas, alguns aspectos devem ser frisados. Consideremos 

(45) a. Eu não desejo que ele prejudique ninguém 

b. Não é meu desejo que ele prejudique ninguém 

c. Não é desejável que ele prejudique ninguém 
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(46) a. Não desejo que nenhum politico ajude João 

b. Não é meu desejo que ninguém prejudique João 

c. Não é desejável que ninguém prejudique João 

os pontos que suscitam interesse em ( 4 5) e ( 4 6) 

são dois: o primeiro é que um quantificador (o mesmo 

para o advérbio) negativo é licenciado após o verbo 

encaixado sem que seja necessária a coocorréncia de uma 

negação antes deste verbo; o segundo é que as sentenças 

de (45) devem e as de (46) podem ser interpretadas como 

envolvendo uma negação simples (sendo esta a interpre­

tação preferencial, ao contrário do que acontece no 

italiano (Rizzi, 1982) e em (um dialeto do) espanhol 

(Aoun,1985)). Assim, por exemplo, (46.a) deve ser ambi­

gua entre as duas leituras seguintes: 

(47) a. Eu não desejo que 3x [Px & A(x,j)) 

b. Eu não desejo que ., 3x [Px & A(x,j)] 

onde [j=João], [P=polftico] e [A=ajudar]. A leitura 

( 4 7. b) é possivel, mas a sentença é 11 afetada 11 por 

apresentar duas negativas com valor de uma afirmativa. 

Deve ser ressaltado que os predicados que instan­

ciam tais fenômenos são de um tipo especial. De acordo 

com Raposo(l985), eles selecionam um complemento sen­

tencia! com verbo no subjuntivo que está sujeito à 

concordantia temporum e que implica orientação para o 

futuro: querer, exigir, temer, precisar. 

Observe-se que os predicados factivos como lamen­

tar, mesmo selecionando um complemento com verbo no 
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subjuntivo, não se encaixam nesta classe: 

(48) a. *Eu não lamento que venha ninguém 

b. *Não me agrada que venha ninguém 

Além disso, para que os efeitos apontados se veri­

fiquem, o predicado deve ser negado explicitamente por 

um NegP, como mostram (46) ou (47), ou por sem como 

vemos em 

(49) a. Maria disse isso sem desejar que ninguém 

se sentisse ofendido 

b. Maria disse isso sem desejar que as pala­

vras ofendessem ninguém 

Observe-se que predicados que envolvem outro tipo de 

negação não desencadeiam os efeitos apontados: 

(50) a. *É indesejável que ele prejudique ninguém 

b. *Ele duvida que ela encontre ninguém 

(SO.a) não é uma sentença gramatical apesar de a nega­

ção estar presente através do prefixo in-. O mesmo para 
(50.b) com a negação está embutida lexicalmente em 
duvida. Doravante, usamos exemplos apenas com NegP, 

tendo em mente que o mesmo comportamento se repete se 

sem está em questão. 

Em oposição aos predicados que incluem a sentença 

subordinada em seu domínio de licenciamento, há outros 

que se comportam de modo diferente: 
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(51) a. *Eu não disse que João ajudou nenhum 

político 

b. Eu não disse que nenhum político ajudou 

João 

(51.a) revela que um predicado como não disse não é 

capaz de licenciar nenhum após o verbo do complemento 

sentencia!. Para que a sentença seja gramatical um nao 
deve ser inserido antes de ajudou. 

Mas, procedendo assim, criamos um novo domínio 

negativo e a sentença deve ser interpretada com dupla 

negação. De modo paralelo, (Sl.b) deve ser interpretado 

como envolvendo dupla negação: 

(52) Eu não disse que , 3x [Px & A(x,j)] 

Uma forma de tornar transparente que a interpreta­

ção de (51.b) deve ser (52) é observar que o acréscimo 

de uma sentença como Eu disse que o deputado Jabes o 

ajudou não produz uma contradição: 

(53) Eu não disse que nenhum político ajudou João; 

eu disse que o deputado Jabes o ajudou 

o fato de (53) não ensejar uma contradição demonstra 

que em (Sl.b) estão envolvidos dois domínios negativos, 

um para a sentença matriz, outro para a sentença 

subordinada. 

Aplicando o mesmo teste para predicados que se 

comportam como querer, vemos que a contradição se mani-
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festa: 

(54) ??Eu não quero que ninguém ajude João; eu 

quero que a Maria o ajude 

(54) só não é marcado como inteiramente contraditório 

em vista de podermos, 

forço, interpretar a 

dupla 

dispendendo um considerável es­

sentença como contendo negação 

Observe-se que os predicados tipo dizer selecionam 

um complemento sentencia! cujo tempo se constitui num 

domínio autônomo: 

(55) a. Ele diz que Maria veio 

b. Ele disse que Maria vem 

Ao contrário do que acontece com predicados como que­

rer, em (55) as formas do presente e do passado se 

combinam sem restrições, não sendo necessária a concor­

dantia temporum. 

Como dar conta destes fenômenos? A análise de 

Haegeman & Zanuttini(l991) não parece capaz de explicar 

diretamente estes fenômenos. De fato, trabalhar com o 

movimento dos quantificadores e advérbios negativos 

para Spec de NegP exige que se faça distinção entre CPs 

no que concerne a sua capacidade de bloquear o movimen­

to. Assim, seria exigida uma qualificação com o fim de 

explicar por que o CP selecionado por querer não deve 

contar como barreira, ao contrário do que acontece com 

o CP selecionado por confirmar: 
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(56) a. Maria não quer [cp que João compre nada] 

b. *Maria não confirmou [CP que João comprou 

nada] 

Esta distinção seria difícil de ser traçada, ainda mais 

se consideramos ambos os CPs são L-marcados pelo verbo 

que os rege. 

Por sua vez, o sistema de Laka(1990) é muito pouco 

restritivo para dar conta de (56). Segundo esta autora, 

um predicado negado deveria ser suficiente para garan­

tir um complementizador [+Neg] em cujos domínios um IPN 

pode ser liberado. A aplicação desta análise não deixa 

ver como é possível aceitar (56.a} e rejeitar (56.b}, 

já que ambos os complementizadores seriam [+Neg]. 

A solução deste trabalho lança mão da distinção, 

efetuada por Raposo(l985), com base nas propriedades do 

l t t . 110 comp emen o sen encJ.a . Predicados como confirmar 

selecionam um CP cujo núcleo 

abstrato [+TEMPO] que marca um 

C0 contém um operador 

domínio independente em 

10 

' constituição do complemento determina 

de regência, o domínio onde o pronome deve ser livre: 

(l) •• 
b. 

Um predicado 

determina qu< 

seJa toda • 
seleciona 

*João 
1 

João 
1 

quo 

• 

quer que e I e venha 
l 

conn rma que e I e vem 
I 

seleciona co 
categoria •• regência 

[-TEMPO] 
para 

sentença. Poc outro lado, 

co [ •TEIIPD] (como confirmar> 

a categoria de regência seja a sentença encaixada. 
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relação ao tempo da sentença principal. Por sua vez, o 

CP selecionado por predicados como querer tem seu C0 

marcado por [-TEMPO] e não constitui um domínio tempo­

ral autônomo em relação ao tempo da sentença principal. 

Retomemos a idéia de que quantificadores e advér­

bios negativos são licenciados em um domínio local pela 

presença da categoria funcional NegP (ou de sem). Ti­

rando provei to da idéia de Raposo, estabeleçamos que 

este domínio coincide com o de [+TEMPO]. Assim, um 

único domínio negativo sentencia! não pode estar sinta­

ticamente associado a mais de um domínio [+TEMPO]. 

Em termos de sentença complexa, um NegP (ou um 

sem) negando a sentença matriz não tem alcance para 

licenciar quantificadores e advérbios negativos na 

sentença subordinada, se esta corresponde a um domínio 

[+TEMPO]. A ocorrência destes está condicionada ao fato 

de a sentença subordinada constituir um outro domínio 

negativo mediante a presença de NegP: se o IPN é 

pôs-verbal, é necessária uma negação pré-verbal; se o 

IPN é pré-verbal, postulamos que ele ocupa a posição de 

Spec de NegP. 

Este arranjo sintático acarreta que a sentença 

seja interpretada como envolvendo um NegP na sentença 

matriz e outro na subordinada. o teste (53), que busca 

detectar contradição, serve para diagnosticar que dois 

domínios negativos estão envolvidos. Apesar disso, as 

sentenças são bastante naturais. 

Porém, se a sentença complexa engloba apenas um 
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domínio [+TEMPO], como é o caso de (45) e (46), a su­

bordinada dificilmente constitui um domínio negativo 

independente do NegP da matriz. o esforço para constru­

ir a subordinada como um domínio negativo independente 

produz sentenças "afetadas" em que duas negações vão 

valer por uma afirmação11
• A aplicação do "teste da 

contradição" (54) atesta estas afirmações. 

Consideremos, por fim, algumas conseqüências da 

análise. A primeira envolve saber como é respondida a 

seguinte pergunta e quais as implicações da resposta: 

Qual é a posição, em termos da Teoria X, de um IPN 

pré-verbal em uma sentença subordinada? A resposta 

depende de a sentença subordinada envolver ou não um 

domínio [+TEMPO] autônomo. Em caso afirmativo, a posi­

ção é o Spec (A ou Ã) de NegP e a sentença subordinada 

corresponde a uma outra negação. Um IPN é licenciado 

neste contexto por ocupar a posição Spec de NegP e não 

por influência do NegP da sentença matriz. E mais: um 

IPN pós-verbal exige a presença de uma negação pré­

-verbal. o domínio [+TEMPO] é impermeável à ação 

licenciadora de um NegP (ou de sem) da sentença matriz. 

" Parece 

nlo 

que 

negativo 

•• condições 

Independente 

são mais favoráveis do 

sentença simples: 

sintáticas 

n•• 
que produzir 

(1) a. •?Ninguém não viu Isto 

para criar dom f-

sentenças subordinadas 

dupla negação 

b. ??Não quero que ele não prejudique ninguém 

Entretanto, em ambos casos, sentenças resultan-

tes serão claramente "afetadas". 
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Se a sentença subordinada não constitui um domínio 

[+TEMPO] autônomo, o advérbio negativo deve estar ad­

junto a IP e o quantificador negativo deve preencher o 

spec de IP, pois a sentença subordinada não envolve 

outra negação. Se existir uma, teremos um caso "afeta­

do" de dupla negação. Como não existe um NegP na sen­

tença subordinada, o licenciamento de um IPN interno a 

ela é obtido por influência do NegP da sentença matriz. 

E mais: um IPN pós-verbal não exige uma negação pré­

verbal, já que o domínio [-TEMPO] subordinado é permeá­

vel à ação do NegP (ou do sem) da sentença matriz. 

Outra conseqüência da análise é a explicação dos 

fenômenos de 

(55} a. João não quer que a fotografia de ninguém 

seja danificada 

b. *João não confirmou que a fotografia de 

ninguém foi danificada 

A análise prediz adequadamente que há uma única confi­

guração em que ninguém pode ser licenciado nesta posi­

ção: quando está contido em um domínio [-TEMPO] sensí­

vel ao NegP (ou ao sem) da sentença matriz 

Uma última conseqüência da análise provém do fato 

de ninguém ser concebido unicamente como IPN. Esta 

hipótese prediz que alguém, que não apresenta as pro­

priedades da polaridade negativa, está excluído dos 

contextos em que ninguém ocorre: no Spec de NegP e sob 

c-comando de um NegP ou de sem. 
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Esta predição pode ser confirmada em dois senti­

dos: ou a ocorrência de alguém nos contextos próprios 

de ninguém produz uma sentença agramatical, ou induz a 

uma leitura pragmática. Consideremos 

(56) a. ??Alguém não viu Maria no cinema 

b. ?João não quer que alguém prejudique Maria 

c. João não disse que alguém prejudicou Maria 

(57) a. ??Maria não viu alguém no cinema 

b. ? João não quer que Maria prejudique alguém 

c. João não disse que Maria prejudicou alguém 

Nas sentenças de (56), alguém está na posição de Spec e 

nas de (57) em posição de complemento. 

Em (56.a), alguém ocupa, de acordo com nosso sis­

tema, a posição de Spec de NegP; em (56.b), ele ocupa a 

posição Spec de IP, mas não escapa aos efeitos do c­

-comando da negação, pois está dentro de um domínio 

[-TEMPO]. Estas duas sentenças ganham em aceitabilidade 

na medida em que se atribui a alguém uma interpretação 

de 11 cumplicidade" do tipo Alguém que nós sabemos gyg_m 

~~ mediante uma entonação especial. 

A sentença (56.c) e (57.c) são gramaticais. Nelas 

alguém ocupa a posição Spec de IP ou de complemento do 

verbo, mas está protegido dos efeitos do c-comando do 

NegP da sentença principal por fazer parte de um domí­

nio [+TEMPO] independente. Nas outras sentenças de (57) 

alguém está sujeito aos efeitos do c-comando do negP da 

sentença matriz. 
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4. Resumo QQ Capitulo 

Este capitulo procurou estudar a interação das 

palavras negativas voltando-se, em especial, para duas 

questões. A primeira deriva do fato de o não ser impe­

dido de coocorrer com uma quantificador ou advérbio 

negativo em posição pré-verbal. A segunda questão se 

voltou para o fato de um quantificador ou um advérbio 

negativo pós-verbal exigir uma palavra negativa, que 

eventualmente pode ser o não, em posição pré-verbal. 

Ressaltamos duas 1 inhas principais que tratam do 

fenômeno. A primeira (Zanuttini,1991; Haegeman,l991) 

parte do pressuposto de que os quantificadores e advér­

bios negativos devem estar em configuração Spec-núcleo 

com Nego. Quando esta configuração não se verifica na 

Estrutura S, postula-se um movimento na Forma Lógica 

para cumprir a exigência. Ocorre que, às vezes, este 

movimento não pode se efetivar, como quando barreiras 

intervêm entre a posição de origem do movimento e o 

Spec de NegP. Como esta última posição é inacessível 

aos itens negativos, a sentença resultante vai ser 

agramatical. 

A segunda linha (Aoun,l985; Progovac(l998); Laka, 

1990), sem lançar mão de movimento, procura estabelecer 

um domínio em que os quantificadores e advérbios nega­

tivos são licenciados. o domínio é definido a partir 

das categorias IP e CP. 

A análise desenvolvida neste capítulo é compatível 

com a segunda linha. Os quantificadores e os advérbios 
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negativos, vindo antes ou depois do verbo, são concebi­

dos como IPN que precisam de um contexto negativo para 

serem licenciados. Este contexto é providenciado pela 

categoria NegP ou pela preposicão sem, cada uma das 

duas criando seu próprio dominio de licenciamento. 

A categoria NegP é o elemento definidor de uma 

sentença negativa e deve ter seu núcleo ou seu Spec 

preenchido por uma palavra negativa para marcar a nega­

ção sentencia!. Se temos em mente que os advérbios e 

quantificadores tornam escopo sentencia!, isto explica a 

necessidade de uma negação pré-verbal (em Spec ou em 

Neg0
) quando aqueles itens ocorrem em posição pós­

-verbal. 

Por outro lado, se um advérbio ou quantificador 

negativo ocorre em posição pré-verbal, vale dizer, em 

Spec de NegP, o núcleo Neg0 é vazio. Este fenômeno é 

interpretado como efeito da relação Spec-núcleo. 

Por fim, o capitulo tratou da interação das pala­

vras negativas em sentenças complexas observando que o 

NegP (ou o sem) da sentença matriz é capaz de licenciar 

um IPN em certas subordinadas. Fazendo eco ao fato de a 

negação estar estreitamente relacionada com o tempo, a 

solução foi construída a partir da hipótese de que 

aquelas sentenças subordinadas não se constituem em um 

dominio temporal autônomo. Isto é posto como explicação 

para o licenciamento de um IPN em posição pós-verbal 

sem a coocorrência de uma negação pré-verbal e para a 

interpretação da sentença como uma negativa simples. 
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CAPiTULO IV 

ADVÉRBIOS NEGATIVOS 

l.Q Problema 

o objetivo desta seção é estudar os advérbios 

negativos tendo por base a análise que vem sendo desen­

volvida para as sentenças negativas. Os dois fenômenos 

de interesse relacionados com estes itens concernem às 

posições que eles podem ocupar na sentença (que, de 

resto, é uma questão afeita a todas as classes de ad­

vérbios) e à interação deles com o núcleo de NegP. 

Ambos os fenômenos estão refletidos em 

(1) a. Nunca o João visitou a Bahia 

b. o João nunca visitou a Bahia 

c. •o João visitou nunca a Bahia 

d. •o João visitou a Bahia nunca 

(2) a. *Nunca o João não visitou a Bahia 

b. *O João nunca não visitou a Bahia 

c. o João não visitou nunca a Bahia 
d. o João não visitou a Bahia nunca 

Como vimos no Capitulo III, (1) e ( 2) mostram que nunca 

interage com o núcleo de NegP nilo em dois sentidos 

diversos, dependendo de sua posição em relação ao ver-

bo: em um sentido, o nilo é proibido de coocorrer com o 

nunca se este precede o verbo; em sentido oposto, o 
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nunca em posição pós-verbal depende da ocorrência de 

n!o precedendo o verbo 

Adicionando à discussão os exemplos de 

(3) a. Ninguém pôs nunca os pés aqui 

b. Ninguém nunca pôs os pés aqui 

aumentamos o quadro descritivo com duas outras observa­

ções a respeito dos advérbios negativos. A primeira 

mostra que além do não, outras palavras negativas li­

cenciam sua ocorrência pós-verbal: isto decorre da 

necessidade de a negação sentencia! ser marcada expli­

citamente por um preenchimento de Spec de NegP ou pelo 

preenchimento de Neg0
• A outra aponta que, excluindo o 

não, outras palavras negativas -- como os quantificado­

res -- coocorrem com os advérbios negativos em posição 

pré-verbal: a ausência de não é efeito da relação Spec­

núcleo; como um advérbio negativo não é núcleo de NegP, 

esta relação não induz à ausência de nunca. 

o outro fenômeno que (1) e (2) revelam é que os 

advérbios negativos desfrutam de grande liberdade de 

posicionamento. Excetuando a posição entre não e viu 

(4) *João não nunca visitou a Bahia 

o nunca pode ocupar as outras posições disponíveis na 

sentença. 

Uma análise sintática da negação no PB deve ser 

170 



capaz de fornecer uma explicação para 

o Capitulo III abordou o problema 

estes dois fatos. 

da interação dos 

advérbios negativos com as outras palavras negativas. 

Nas seções que se seguem vamos mostrar como a análise 

desenvolvida neste trabalho trata da distribuição dos 

advérbios. 

2. A Posicão dos Advérbios 

A discussão envolvendo o posicionamento dos advér­

bios negativos deve cobrir um amplo espectro que abran­

ge pelo menos: o lugar em que estes advérbios são gera­

dos; os processos pelos quais se explicam as várias 

posições que eles podem ocupar na Estrutura S; as par­

ticularidades semânticas (de escopo), se existem, que 

decorrem das posições ocupadas; a (in)capacidade de os 

advérbios se moverem e o alcance do movimento; a inte­

ração com os outros elementos que se movem na sentença. 

Tradicionalmente, os advérbios são enquadrados em 

classes segundo sejam advérbios de sentença (e de dis­

curso) e de constituinte1
• Isto é, segundo atuem para 

"modificar" toda a sentença ou apenas um de seus cons-

1 
Neste trabalho, o 

irrelevante dado que, 

não all.nge escopo 

coocorrência de 

advérbio 

•e 

sentenclal, 

negação 

bllldade de um não pré-verbal: 

{!) •• Ele demoliu 

de adjetivo • 
adjetivo, 

Isto '· não 

pré-verba 1, neo 

aquela ponte nunca 

b. A ponte nunca terll>lnada não foi demolida 
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tituintes tais como o verbo, o adjetivo (ou outro ad­

vérbio). Nos termos da Teoria X, esta classificação 

pode ser traduzida como a capacidade de o advérbio ser 

gerado, com estatuto de XP, como especificador, adjunto 

de alguma categoria ou de alguma de suas projeções; ou 

com estatuto de X
0 com capacidade de encabeçar ou não 

uma projeção máxima. 

2.1. A Análise de TravisC198Bl 

Travis(1988) concebe os advérbios como núcleos 

defectivos, incapazes de encabeçar uma projeção máxi­

ma. Eles são gerados como irmãos de núcleos cujas espe­

cificações são responsáveis pelo seu licenciamento. O 

processo responsável pelo licenciamento é a Marcação e 

Autônoma (a mesma que licencia os adjetivos nos sintaq­

mas nominais-- ver Higginbotham (1985)). 

Os núcleos e as respectivas especificações são 

dados no quadro (5): 

( 5) NúCLEOS E EsPECIFICAC6ES QUE LICENCIAM OS 

ADV~RBIOS 

núcleo espec1f1cação advérb1o 

v Manner completely 

Agr reluctantly 
I event probably 

c speaker s1ncer11y 

Dada a propriedade da transportabilidade (Keyser,1968), 
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assumida por Travis, a mobilidade de cada classe de 

advérbio fica restrita à projeção máxima do núcleo que 

a licencia. Assim, um advérbio de V pode se transportar 

nos domínios estritos do VP; no limite, estes advérbios 

podem ser adjuntos a VP. 

Para dar conta das variações a respeito das posi­

ções que os advérbios podem ocupar nas várias linguas, 

Travis elabora um mecanismo que permite os traços per­

colarem para cima, de X para XP, e para baixo do núcleo 

superior para o núcleo inferior. O inglês permite o 

primeiro tipo de percolação, como é mostrado por 

(6) IP 

# N~ """ 

L #I~ VP 

Adli___j V'~ """ XP # 

# v ~ """ yp # i 

I' 

""" 
L_Ad~V7------'! __ j 

onde # marca as posições para as quais os advérbios de 

I e os advérbios de V podem se transportar. 

Esta análise dá conta do comportamento dos advér­

bios de I como probably e dos advérbios de V, como 

exemplificado por completely: 

(7) a. ProbablY/*completely George has read the book 

b. George probably/*completely has read the book 

c. George has probablyjcompletely read the book 

d. George has read the book *probablyjcompletely 
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A agramaticalidade de (7 .d) com probably (leitura sem 

pausa; com pausa, a leitura pode ser derivada de uma 

adjunção à direita de IP) decorre de o advérbio ter 

extrapolado a projeção máxima do núcleo que o licencia. 

A de (7.a) e (7.b) com completely se explica pelo fato 

de um advérbio de V estar localizado fora da projeção 

de VP. A gramaticalidade de {7.c) com qualquer dos dois 

advérbios deriva do fato de a posição ocupada por eles 

ser ambígua: tanto pode ser concebida como uma posição 

adjunta ao VP como uma posição externa ao VP. 

o sistema de Travis dá conta dos problemas envol­

vendo os passive sensitive adverbs, advérbios que são 

interpretados como sendo atribuídos ao agente e ao 

sujeito (abordados por Me Connell-Ginet (1982)), depen­

dendo da posição que ocupam na sentença: 

(8) a. Joan reluctantly was instructed by Mary 

b. Jean was instructed reluctantly by Mary 

Em (B.a), reluctantly é licenciado pelo traço Agr 

de I, o que faz com que propriedade semântica da relu­

tância seja atribuída a Joan, o elemento que concorda 

(está coindexado ) com Agr. Em (B.b), a relutância é 

atribuída a Mary em virtude de o advérbio ser licencia­

do por uma especificação de V. Em decorrência prevê-se 

que uma sentença como 

(9) *The rock unwillingly will be thrown by the 

hostage 

é inaceitável em virtude de the rock não ser compatível 
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com a propriedade denotada por unvillingness que lhe 

deve ser atribuida2
• 

Além disso, a proposta de Travis concebe o sequen­

ciamento dos advérbios como decorrência dos lugares em 

que eles são gerados e da incapacidade de eles extrapo­

larem a projeção máxima dos núcleos que os licenciam. 

Desta forma, um advérbio de I deve preceder um advérbio 

de V. Tal procedimento mantém fixas as propriedades de 

escopo dos advérbios. 

Para dar conta da posição dos advérbios em línguas 

que não se comportam como o inglês, Travis lança mão de 

um mecanismo mediante o qual as especificações do nú­

cleo superior são capazes de percolar para um núcleo 

inferior. Por meio deste processo, um advérbio de I 

pode aparecer na projeção de V. Mas este mecanismo só 

está disponível quando o núcleo inferior se move para a 

posição nuclear superior. 

Travis discute duas línguas em que a percolação 

funciona, o alemão e o islandês. Limito-me a abordar a 

segunda em vista de o exemplo usado ser com o advérbio 

2 
flochette(1990) 

oom 

retoma 

estrutura 

estes 

•• dois ., IP), no caso the rock 

autora deíende ' necessidade 

categorias semânticas tipo 

"ação" qu< são realizadas 

rias sintáticas CP, IP, VP. 
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correspondente a nunca no PB: 

(10) a. *Hann mun stinga smjorinu aldrei i vasann 

'Ele deve pôr manteiga nunca no bolso' 

Ele não deve pôr manteiga nunca no bolso 

b. Hann stingur smjorinu aldrei i vasann 

'Ele põe manteiga nunca no bolso' 

Ele não põe manteiga nunca no bolso 

Aldrei (nunca) é considerado um advérbio de I embora 

possa aparecer 

Travis: aldrei 

agregado a VP em (lO.b). A explicação de 

(nunca) pode 

(lO.b) em virtude de o verbo 

aparecer onde aparece em 

stingur (põe) ter-se movi-

do para I. O mesmo não pode acontecer em (lO.a) em 

vista de stinga (pór) não sofrer movimento; o que se 

move é o modal mun (deve). 

Em resumo, a sintaxe dos advérbios está estreita­

mente relacionada com o processo de licenciamento a que 

se subordina todo o seu comportamento. Um advérbio é 

licenciado por uma especificação presente em um deter­

minado núcleo. São elementos transportáveis, mas a 

transportabilidade está sujeito a variações paramétri­

cas: ou é regulada pela forma como as especificações de 

um núcleo passam para outro núcleo; ou pela projeção 

máxima do núcleo licenciador. O escopo do advérbio é 

satisfeito a partir do núcleo em que é gerado de modo 

que o ordenamento linear reproduz o estrutural, expli­

cando-se, assim, por que um advérbio deve vir antes ou 

depois de outro. 

A análise de Travis será retomada por ocasião do 
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estudo dos advérbios no PB. 

2.2. b Análise de Belletti(l990) 

A análise de Travis(l988) se assenta no pressupos­

to de que os advérbios podem se mover, embora o movi­

mento seja bastante restrito. Em oposição, Belletti 

elabora uma análise em que os advérbios não se movem 

(não são transportáveis). 

De acordo com o sistema de Belletti, as várias 

posições que os advérbios ocupam resultam basicamente 

de dois fatores em interação: dos lugares em que são 

gerados na Estrutura D (o que é regulado pela classe a 

que o advérbio pertence); e do movimento dos outros 

constituintes. 

Os advérbios podem ser engendrados como adjuntos 

ou como especificadores. No primeiro caso, os advérbios 

são dominados por uma projeção máxima que vai ser 11 mo­

dificada" por eles (no sentido de Sportiche,l988). São 

adjungidos à esquerda destas categorias3
, embora também 

seja considerada possível a adjunção à direita de VP e 

3 
Certos advérbios como probabilmente podem .. , adjungl-

doe • NP, PP, categorias sobre •• quais eles ... escopo 

(embora conservem escopo sentenclal): 

(1) a. In vlta ••• Glannl leggerà probabllment.e 

moi t1 raccontl d' avventura 

b. Maria dlscutlrà le cosa probabllmente con 

molte persone 
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de IP. o quadro (11) apresenta as possibilidades e re­

presentantes das classes 

(11) CATEGORIAS ÀS QUAIS OS ÀDV~RBIOS SE ÀDJUNGEM 

categor~a exemplo 

VP completamente,spesso, p~il, pu r 

AuxP meramente 

TP completamente 

AgrP probab~lmente 

No segundo caso, os advérbios são especificadores 

de NegP e PosP (contraparte positiva de NegP, cujo 

núcleo não é lexicalmente preenchido). O Spec de NegP 

pode ser preenchido pelos advérbios negativos: piUi 

maii ancora. o Spec de PosP é a posição disponível para 

os advérbios afirmativos pur~ ben~ gí9 sempre. 

o sistema de Belletti prevê as seguintes pos~çoes 

para os advérbios "adjuntos" nas sentenças finitas com 

tempo simples: 

(12) .,AgrP 

a/ >gr~ 
Spec /'gr' 

Agr" ~egPjPosP) 
I 
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A posição ~ é a posição tipica de um lower adverb 

(para a autora os advérbios mais baixos que a negação) 

que deve resulta r sempre em posição pós-verbal nas 

sentenças finitas com verbos simples: 

(13) a. Quel medico risolverà completamente i tuoi 

problemi 

b. *Quel medico completamente risolverà i 

tuoi problemi 

Como o verbo sobe obrigatoriamente para (T[+finito] e 

para) Agr 0 no italiano, um lower adverb não pode prece­

dê-lo. 

Da observação de que advérbios desta classe podem 

aparecer no final das sentenças' 

(14) Quel medico risolverà i tuoi problemi comple­

tamente 

4 
Bel lettl aponta quo o advérbio •• VP spesso pode apa-

recer também entre o sujeito • o verbo (L c) • antes do 

sujeito ( l. d): 

(I) .. Que! médico rlsolverà l tuol probleml spesso 

b. Que I médico rlsolverá spesso l tuol probleml 

c. Que! 111édlco spesso riso! verá l tuol probleml 

•• Spesso que! médico rlsolverá l tuol probleml 

A solução •• autora: spesso, 00 contrário •• completa-

mente, é toplcallzado e, depois, o sujeito é deslocado 

à esquerda por cima dele. 
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Belletti deduz que eles podem ser gerados como adjuntos 

também à direita de VP. 

Quando a sentença engloba tempo composto, além de 

figurar após o participio, completamente (ao contrário 

de spesso) pode se localizar também entre o auxiliar e 

o particípio: 

(15) (In quelle circonstanze) Gianni ha completa­

mente sbagliato 

A posição de completamente em (15) torna necessá­

rio postular uma nova posição para gerá-lo e Belletti 

admite que se trata de uma adjunção à categoria TP. A 

subida do auxiliar para (T0 e para) Agr0 e a do verbo 

"principal" para Agr0 (objeto) - preenchido pelo afixo 

do particípio -to - ambos movimentos obrigatórios, 

permitem dar conta da ordem aux+adv+part. 

A posição " em (12) é própria para gerar os advér­

bios de sentença como probabilmente. Assim, fica expli­

cado diretamente a ordem de (16.a): 

(16) a. Probabilmente Gianni telefonerà alle 5 

b. Gianni probabilmente telefonerà alle 5 

c. Gianni telefonerà probabilmente alle 5 

d. Gianni telefonerà alle 5, probabilmente 

O sistema de Belletti dá conta de (16.b) 

mediante o deslocamento do NP sujeito para esquerda, 

passando por cima do advérbio (por um processo de topi­

calização ou de deslocamento à esquerda). O mesmo movi-
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mente é responsável pela posição que o advérbio ocupa 

em (17.b) 

(17) a. Probabilmente Gianni ha sbagliato 

b. Gianni probabilmente ha sbagliato5 

c. Gianni ha probabilmente sbagliato 

Como o verbo finito estaciona em Agr0
, abaixo da 

posição em que probabilmente é gerado, seu movimento 

não contribui para explicar a posição do advérbio em 

(16.c) e (16.d). Belletti recorre, então, a um processo 

que permite que probabilmente seja gerado como adjunto 

ao PP alle 5 (ou a um NP interno a VP), o que dá conta 

de (16.c): e ao processo que é responsável pelos sin­

tagmas deslocados à direita, o que explica (16.d). 

Por fim, para dar conta da posição de probabilmen­

te entre o auxiliar e o particípio, Belletti propõe que 

um AgrP nulo pode recursivamente ser gerado acima do 

AgrP (sujeito) preenchido pelas especificações de con­

cordância. Esta possibilidade é restrita às sentenças 

defesa de eu• proposta Belletti tece consideraçõ:es 

comparativas envolvendo o ltalillno, o francês e o In-

glês: 

(i) a. John probably l1kes linqulstics 

b. •Jean probablement alme la l!nguistlque 

o quo foz com quo (l.b) seja agramatlcal, o o contrário 

de (La) do lnqlês e de (17. b) do italiano, ' o fato de 

o francês não tolerar o deslocal!lento • esquerda cleft 

deslocation) do sujeito. 
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que contêm um auxiliar. Como probabilmente pode ser 

gerado como adjunto a qualquer AgrP, temos 

(18) 
Ad/gr~Agr~ 

a N~ )gr' 

Agr' ').gr~ 
Aux Ad~ / Agr~ 

P NF' )gr' 
Agr' ""-AuxP 

I 
t t 

Aux Aux 

o auxiliar pode subir para o Agro mais alto em {18). Se 

o advérbio é gerado na posição ff, então é diretamente 

explicada a ordem aux+adv+part {ver pág. 59 de Belletti 

e seguintes para a discussão deste caso). 

Além das posições de adjunção apresentadas acima, 

Belletti considera que certos advérbios podem ser gera­

dos como especificadores. Assim, os advérbios negativos 

podem ser gerados em Spec de NegP; e os advérbios que 

"reforçam a asserção" {Lonzi,1989) são gerados em Spec 

de PosP. A parte relevante da Estrutura S é 

(19) )grP',_ 
Spec }gr' 

Agro ~egP (ou PosP) 

Spec ~eg' 
Adv Neg'~ ~P 

I 
t 

Aux 
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Desta forma, Belletti dá conta da posição do ad­

vérbio em questão entre o auxiliar e o participio6
: 

(20) a. Gianni avrà ben risposto 

b. Gianni non há piü risposto 

Se, em vez de auxiliar sob TP, temos um verbo que deve 

subir para Agr 0
, estes advérbios devem ocupar a posição 

após o verbo finito: 

(21) a. Maria parlava pur di lui 

b. Maria non parlava piü di lui 

Por fim, as infinitivas não apresentam problemas 

adicionais, comportando-se da mesma maneira que as 

sentenças finitas. O ponto a realçar é que o verbo sobe 

para a posição nuclear mais alta nas infinitivas, ou 

seja, Agr0 no italiano (em oposição ao que acontece com 

6 
Enquanto o• advérbios negativos 

alternativamente como adjunto • VP, 

podem Spec •• PosP. Isto dá 

de de (1.a) e da ag;ramaticalldade de (l,b): 

(I) a. Glanni non ha parlato p!U 

b. *Glannl avrà rlsposto ben{e) 

podem 

o• 

conta 

(deve-se ''" •• mente qu• este ben(e) 

no PB e não ao que é Interpretado 1 como beml. 

Para uma sentença como 

(11) Glannl avrà parlato ben di lul 

gerados 

"afirmativos" ,, 
•• qramatlcallda-

cor-responde • já 

• autora assume qu• •• trata de uma adjunção de ben 

PP di lui. 
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as infinitivas do francês). 

3. Os Advérbios n2 EH 

A breve discussão desta seção deixa de lado os 

advérbios de "discurso", nos termos de Travis ( 1988) , 

aqueles licenciados pela especificação [speaker] em c. 

o enfoque principal incide sobre os advérbios de sen­

tença (IP) e os advérbios de verbo (de VP). Dos outros 

advérbios de constituinte (ver Ilari et alii(l990) para 

uma classificação ampla), aborda apenas indiretamente 

advérbios de adjetivo e de advérbio. Finalmente, faz 

referência aos advérbios em relação de modificação com 

um NP ou PP (Belletti,l990) 

Pressupondo um conceito amplo de advérbio capaz de 

englobar todos os tipos abordados nesta seção, o PB 

permite separar distribucionalmente os advérbios enfo­

cados em classes distintas. A primeira classe contém os 

advérbios que só podem ocorrer após o verbo (núcleo do 

VP que o licencia). Completamente é o representante 

típico desta classe de advérbios: 

(22) a. *João completamente leu várias enciclopé­

dias 

b. *João tem completamente lido várias enci­

clopédias 

c. *Completamente ler enciclopédias é a di­

versão de João 

d. *João vai completamente ler várias enci­

clopédias 
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e. •completamente lendo várias enciclopédias, 

João se sente realizado 

f. *João está completamente lendo várias en­

ciclopédias 

Se completamente se posiciona após o verbo ler ou apôs 

o objeto, sentenças como as de (22) tornam-se grama-

t
. . 7 lCalS . 

Complementarmente, há um conjunto muito restrito 

de itens, muitas vezes classificados como advérbios, 

que são incapazes de aparecer em posição pós-verbal. O 

representante típico deste conjunto é mal em sentenças 

como (21. a): 

(23) a. o bebê mal fala 

b. *O bebê fala mal (no sentido de (23.a)) 

7 
Note-se, entretanto, 

em sentenças passivas co!llo: 

(l) a. Várias 

• distribuição 

enciclopédias 

te lidas por João 

b. *Várias enciclopédias 

sido lidas por João 

So consideramos o particípio como 

clpal (o que deve feito 

de explicar poc que o advérbio 

do completamente 

Um sido completamen-

, .. completamente 

forllla do verbo prin-

(22.b)), temos • questão 

o precede. o modo de 

evi lar esta complicação conceber que, sentenças 

como (I. a) • completamente advérbio de adjetivo e 

modifica lidas, mas não o VP. 
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Entre os extremos representados por completamente 

e ma1
8 estão os outros advérbios. À semelhança de mal, 

há advérbios que aparecem antes do verbo finito; porém, 

também podem aparecer depois do verbo. Por outro lado, 

à semelhança de completamente há advérbios que não 

precedem o verbo finito; entretanto, eles podem ocupar 

posições que aquele advérbio não pode ocupar. Vamos 

tratar destes advérbios em seções específicas, tomando 

por representantes de cada classe os chamados "quase­

modais" e o advérbio mais, classificado como "aspec­

tual11, nos casos em que envolve polaridade negativa. 

3.1. Os Advérbios Quase-Modais 

Os advérbios evidentementeJ provavelmente, possi­

velmente são classificados como 11 quase-modais" porque 

"modalizam a asserção" (Ilari et ali i (1990}). Sua 

distribuição é mostrada pelo seguinte paradigma: 

8 
I r rei evantemente (23. b) • sentença perlelta oom 

mal luncionando como advérbio de "modo", caso •• que 

se comporta como completamente. Observe-se que o mal 

em questão também não pode ocorrer após o auxll lar: 

{1) a. O bebê mal tem experimentado a comida 

b, •o bebê tem mal experimentado a comida 

Isto pode se; tomado como prova que estes Itens não 

ocorrem, n• realidade, após r. Poc outro lado, n[o •• 
transportam à esquerda de IP: 

(ll) •Hal o bebê laia 

Assim, este mal pertence • classe 11lípica de advér-

blos, se pode ser considerado advérbio. 
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(24) a. Provavelmente os moradores tinham abando­

nado a fazenda 

b. Os moradores provavelmente tinham abando­

nado a fazenda 

c. Os moradores tinham provavelmente abando­

nado a fazenda 

d. Os moradores tinham abandonado provavel­

mente a fazenda 

e. *Os moradores tinham abandonado a fazenda 

provavelmente 

A agramaticalidade de (24.e) exige qualificações. 

Esta sentença é gramatical com uma pausa acentuada após 

o complemento a fazenda. Como é apontado desde o traba­

lho de Jackendoff(l972) (ver também Belletti(l990) para 

o italiano e Travis(1988) para o inglês), provavelmente 

deve ocupar uma posição periférica à direita (possivel­

mente de adjunto a IP). Sem a virgula (pausa), a sen­

tença é, então, considerada agramatical. Nos termos da 

Teoria X, não é permitido que provavelmente seja adjun­

gido à direita de VP. 

As outras sentenças de (24) são gramaticais, embo­

ra o advérbio ocupe mais posições do que seria de espe­

rar de um elemento que não se move (Belletti,1990) ou 

que se move de forma muito restrita (Travis,1988). A 

questão é, então: Como dar conta das posições ocupadas 

por provavelmente nas sentenças gramaticais de (24)? 

De acordo com o sistema de Travis, se ele é licen­

ciado por I, fica difícil explicar sua posição após o 

particípio em (24. d). As outras posições podem ser 
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explicadas a partir da transportabilidade e do movimen­

to dos outros itens. Consideremos (25) em que as setas 

mostram os lugares para onde o advérbio pode se trans­

portar: se ele permanece onde é gerado, temos (24.b); 

se ele é transportado para a esquerda de IP, temos 

(24.a); e se ele se transporta para a direita de I, 

temos (24 .c). 

(25) 

Mas, permanece a impossibilidade de explicar a 

localização do advérbio entre o verbo e o objeto em 

(24.d). Isto, mesmo que se concebesse a percolação de 

traços do núcleo superior para o núcleo inferior: ela 

não atingiria o VP uma vez que V não se move para 1°, 

mas apenas o Aux. 

Observe-se, adicionalmente, que os traços de I não 

devem poder percolar para V na ausência de Aux ou que 

Adv não deve poder se adjungir à direita de I 0
• Ao 

mesmo tempo em que estes mecanismos permitiriam expli­

car uma sentença como (26.a), eles fechariam as portas 

para explicar a agramaticalidade de (26.b). Como evitar 

que o movimento de fugir para I produzisse (26.b)? 

( 2 6) a. Os moradores abandonaram provavelmente a 

fazenda 
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bo *?Os moradores fugiram provavelmente 

Em (26ob), o advérbio ocupa a posição final em 

virtude de fugiram não apresentar complemento9 o Se a­

crescentamos um complemento ou um adjunto a (26ob), as 

sentenças resultantes são gramaticais (sem pausa): 

{27) a. Os moradores fugiram provavelmente da 

fazenda 

b o Os moradores fugiram provavelmente pela 

manhã 

A comparação das sentenças de (27) com (26ob) favorece 

a proposta de Belletti(l990) segundo a qual provavel­

mente é adjunto ao complemento NP ou ao PPo 

Uma forma de preservar o sistema de Travis é esti­

pular que os advérbios são gerados como núcleos adjun-

• Para du conta d• agramatlcalldade de sentenças que 

cont&m provavelmente flnal, como (24. e) • (26.b), 

existe o recurso de verbo não sobe no PB 

d• mesma f'orma que no lngl!s. Esta seria • explicação 

direta para outra sentença como (L a), já que ter não 

impedido de subir por ser [ -9]: 

(l) a Os moradores tinham provavelmente fugido 

b. *Os moradores tinham f'ugldo provavelmente 

Entretanto, •• evidências para supor que o verbo sobe 

no PB são mais f'ortes. Ademais, sentenças como {i.b), 

(24. e) • (26. b) são igualmente agramallcals .. l fnquas 

nas quais a subida do verbo é senso bastante comum. 
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tos à esquerda do núcleo licenciador (esta estipulação 

deve ser mudada adiante para adjunção à projeção máxima 

do núcleo que o licencia). Dali, eles não podem se 

adjungir à direita do mesmo núcleo: esta é uma adjunção 

derivada e, ao contrário da adjunção na Estrutura D, 

pode impedir alguma relação que deve se manter entre o 

núcleo e seu complemento. 

Na esteira de Stowell(1981), ocorre que é a atri­

buição de caso que fica prejudicada pela interposição 

do advérbio. Porém, como atestam Tarallo Kato et 

alii(1990), a ruptura da adjacência entre o atribuidor 

e o receptor do caso é muito freqüente no PB. Então, no 

caso de I e de V, podemos dizer que a relação é a de 

subcategorização. 

Vamos buscar sustentação para a hipótese de que os 

advérbios são gerados como núcleo à esquerda do núcleo 

que os licencia. Observando, inicialmente, que os ad­

vérbios precedem os adjetivos e os advérbios que os 

licenciam, é possivel retirar uma generalização quanto 

à posição em que são gerados: são adjuntos à esquerda 

do núcleo. Assim se explica por que eles não podem 

aparecer (como adjuntos) à direita do adjetivo: 

(28) a. Ele é um homem bem apessoado 

b. *Ele é um homem apessoado bem 

c. Ele fala muito mal 

d. *Ele fala mal muito 

Por que o mesmo não acontece com os advérbios de 

verbo? A resposta: como o verbo se move obrigatoriamen-
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te no PB, eles nunca podem precedê-lo. Mesmo concebendo 

que os advérbios são transportáveis dentro da projeção 

máxima do núcleo que os licencia, o movimento do verbo 

prediz que ele vai resulta r sempre em posição pós­

-verbal. Isto apesar de ser gerado à esquerda do verbo 

ou de poder adjungir-se à esquerda de VP. A partir 

destas considerações, fazer o verbo subir resulta numa 

explicação imediata para este fenômeno no PB. Se o 

adjetivo não sobe temos explicação também para o fato 

de o advérbio precedê-lo sistematicamente
10

• 

Resta, ainda, outra pergunta por responder se são 

aceitas estas ponderações: por que as relações que o 

núcleo mantém com seu complemento não são bloqueadas em 

uma sentença como 

(29) João leu completamente várias enciclopédias 

10 
Note-se 

AP, 00 

• direita. 

posição • 

quo •• 
chamados 

Neste 

direita 

after thoughtl: 

casos do 

predicativos, 

caso, resta 

do VP ou 

adjetivos quo encabeçam 

o advérbio pode aparecer 

o recurso •• pensar .. AP (como numo construção 

(1) a. A população está completamente revoltada 

b. A população está revoltada, completamente 

Note-se, ainda, o comportamento ... advérbios do adje-

tlvos nas small clauses: 

{11) .. El• encontrou qaveta co~letamente 

revirada) 

b. Elo encontrou • qaveta revirada, 

lamente 
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dada a interposição de completamente entre leu e várias 

enciclopédias? 

A resposta passa pela observação de que não houve 

uma interposição entre o verbo e o objeto e que não é 

quebrada a adjacência entre o núcleo e o complemento. A 

parte relevante da Estrutura S de (29) seria: 

(30) [IP João [1 , leu 

enciclopédias]]] 

[vp completamente t várias .. , 
A adjacência entre leu e várias enciclopédias é recupe­

rada mediante a cadeia [leu, t ] Com efeito, apesar .. , 
de o verbo, atribuidor de caso e papel temático, ser 

movido para Agr0
, não se pode negar que a atribuição se 

efetiva. Caso contrário, a sentença não se submeteria 

ao Principio de Projeção (Chomsky,l981). 

Das sentenças de (24) resta explicar a posição de 

provavelmente entre o verbo e participio em (24.c): 

(24) c. Os moradores tinham provavelmente abando­

nado a fazenda 

Lembremo-nos de que a adjunção do Adv à direita de I e 

a percolação dos traços de I para Aux (ou, na ausência 

deste, para V) foram descartadas. Uma saida que lança 

mão de uma adjunção a VP (da mesma forma que se adjunge 

a NP ou PP) seria igualmente problemática: um verbo 

intransitivo movendo-se por cima de provavelmente, este 

fatalmente resultaria na posição final da sentença que 
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enfrentaria os mesmos problemas de (26.b). 

o modo que ocorre de compatibilizar (24.c) com a 

análise de Travis é levar a sério a idéia, veiculada 

por vários autores, de que o particípio tem proprieda­

des flexionais (Belletti(1990) o chama de Agr). Se 

esses núcleos são substantivamente flexionais e a ques­

tão não se reduz a um truque de designação, então pode­

mos conceber o particípio como um núcleo que tolera a 

adjunção à esquerda de um advérbio como provavelmente. 

Como o verbo inferior se move para o particípio sem 

nunca ir além dele, a ordem Aux+Adv+part é explicada. 

Esta abertura torna obrigatório que qualquer ele­

mento com propriedades flexionais, chamemo-los elemen­

tos (+I], tolere a adjunção à esquerda de um advérbio 

quase-modal. Na medida em que temos sentença como as de 

( 31) a. A fazenda tinha provavelmente sido abando-

nada 

b. A fazenda tinha sido provavelmente abando-

nada 

a adjunção dos quase-modais a qualquer núcleo [+I) 
fornece uma explicação direta para tais sentenças. 

O sistema de Belletti(1990) dá conta da distribui­

ção de provavelmente na medida em que probabilment.e 

desfruta da mesma distribuição. Em particular, o PB, 

como o italiano e diferentemente do francês, permite o 

deslocamento à esquerda (topicalização) do sujeito. 
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Porém, a extensão direta da análise ao PB encontra 

uma séria objeção. Retomemos (24.b), aqui repetido: 

(24) b. Os moradores provavelmente tinham abando­

nado a fazenda 

Segundo Belletti, esta sentença resulta do deslocamento 

à esquerda de os moradores, que passa por cima de pro-

vavelmente. Assim, 

tação semântica ou 

a sentença deve ostentar a interpre-

fonológica 

construções. Não parece haver 

(pausa) associada a estas 

indícios de que alguma 

das duas coisas ocorra no PB. 

Além do mais, se os efeitos semânticos e fonológi­

cos não são necessários, outra objeção, esta de caráter 

distribucional, tende a criar problemas para a análise 

de Belletti. Isto pode ser observado em 

(32) Os moradores, eles provavelmente tinham aban­

donado a fazenda 

A partir de (32), não parece haver mais como argumentar 

em favor do deslocamento à esquerda (topicalização) 11 

para dar conta da posição de provavelmente entre o 

sujeito e o verbo. De fato, é difícil sustentar que os 

11 
••• o mecanismo d• recursão do AqrP(s) pode doe conta 

do (32). desde quo ele •• localize no Spec do AqrP(s) 

mais alto. Aliás, este mecanismo permite que 1 no deste-

camento do sujeito para • esquerda 1 n>o esteja envolvi-

da nenhuma posição A. 
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dois itens co-referenciais ocupam conjuntamente posi­

ções deslocadas à esquerda. 

Em suma, nesta seção procuramos resolver o proble­

ma da distribuição dos advérbios quase-modais misturan­

do a análise de Travis(l988) e a de Belletti(1990). A 

síntese desta mistura proporciona uma análise adequada 

que pode ser resumida nos seguintes pontos: 

os advérbios quase-modais são licenciados 

por núcleos [+I) (ver logo adiante a pe­

quena discussão sobre seu estatuto de 

núcleo); 

embora transportáveis dentro da projeção 

do núcleo que os licencia, eles são impe­

didos de adjungir-se à direita deste nú­

cleo; além disso, a subida dos núcleos 

inferiores não acarreta a percolação dos 

traços de I para as categorias inferiores; 

é permitido aos quase-modais adjungir-se a 

complementos NP ou PP, e a adjuntos pós­

-verbais, dos quais vão ser modificadores. 

Além disso, adiantamos um outro ajuste necessário 

para que o sistema aqui elaborado funcione adequadamen­

te. Ele tem a ver com a propriedade de o advérbio ser 

um núcleo gerado adjunto a um outro núcleo. Esta con­

cepção é problemática na medida em que se choca com as 

restrições que operam sobre os movimentos dos núcleos, 

tanto do próprio núcleo adverbial, quanto do núcleo 

licenciador. 
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Observe-se que cada um deles tem um percurso dife­

rente e independente. Além disso, parece claro que a 

transportabilidade, que regula o movimento dos advér­

bios, não deve ser confundida com a regra geral Mova a, 

que se pressupõe atuar no movimento dos núcleos usuais. 

Quanto às posições que os advérbios podem ocupar 

após serem transportados, elas não são tipicas de nú­

cleos. Crucialmente, um advérbio pode estar adjungido a 

categorias XP, como VP e IP, capacidade que não é pró­

pria de um núcleo usual. 

Embora possam ser concebidos 

advérbios devem compor sua própria 

advérbio é ao mesmo tempo AdV 0 
(, 

como núcleos12
, os 

projeção. Isto é, o 

Adv') e Adv'', no 

sentido de que não há especificador fechando sua proje­

ção máxima. Porém, dentro deste constituinte, é permi­

tida a formação de complexos advérbiais tipo nunca mais 

(ver a próxima seção). 

12 
Rochette(1990) 

estrutura 

poc exemplo, 

postula quo 

argumenta 1. 

subca tegor I za 

o• advérbios desírutam do 

advérbio COIIO relutanctly, 

dois arqumentos: • o 

sujeito (Spec de IP) e o outro é a sentença na qual ele 

ocorre. sentido, o Spec de IP poderia íunclonar 

também como especlílcador deste advérbio. 

' questão envolve mesmo estruturações mais sutis quo 

envolvem • decomposição do eventos do lllOdO • permitir 

quo o advérbio "mod1C1que" apenas parte deles (ver 

Pustejovsky(1988) • respeito d• amblqüldade do =· 
sentença como Lisa rudely departedl. 
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o que se pretende com estas ponderações é abrir 

possibilidades para que os advérbios possam ser gerados 

como adjunto a projeções máximas ou especificador de 

projeções como NegP. Se dentro do constituinte lhe está 

reservada apenas uma posição de base, então a transpor­

tabilidade é necessária para que ele ocupe outras posi­

ções dentro deste constituinte. Se não, então ele pode 

ser gerado em várias posições dentro do constituinte, o 

que torna desnecessária a transportabilidade. 

Aqui, adotamos a concepção de que o advérbio é 

gerado corno adjunto a projeções máximas (ou como espe­

cificador) e que pode se transportar para outras posi­

ções dentro de tais projeções, a transportabilidade 

sendo impedida por fatores como o bloqueio de certas 

relações como atribuição de papel temático e escopo. 

3.2. Advérbio mais QQmQ Item de Polaridade Negativa 

A discussão desta seção envolve o advérbio mais 

que se encaixa na classe dos "aspectuais", de acordo 

com Ilari(1990). Ela trata diretamente dos casos em que 

este advérbio manifesta polaridade negativa (33 .b) 13
, 

abordando apenas indiretamente outros usos como (33.a): 

13 
Esta 

polaridade 

com o 

sentença 

sentença é 

negativa, há 

mesmo sentido 

continua 

ambígua. Além 

outra em 

que tem em 

verdadeira •• 
entre ele e a Karla é o mesmo do mês passado. 
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(33} a. Neste mês ele encontrou mais a Maria 

b. Neste mês ele não encontrou mais a Maria 

A particularidade mais notável deste advérbio é 

que como IPN, ele foge à distribuição normal dos advér­

bios de V, podendo preceder o verbo principal: 

(34) a. Ele não tem mais encontrado a Maria 

b. Ninguém tem mais encontrado a Maria 

c. Ele nunca tinha mais encontrado a Maria 

Como revela (34), mais pode preceder o particípio. 

Porém, esta posição não está disponível se não se 

trata de um IPN: 

(35) a. Neste mês ele tem encontrado mais a Maria 

b. *Neste mês ele tem mais encontrado a 

Maria14 

Ê o que revela (35.b), onde mais impropriamente precede 

o particípio. 

Na real idade, sob o domínio de uma negação (como 

IPN) , este advérbio pode ocupar outras posições que 

ultrapassam o próprio verbo finito: 

14 
Note-se que a negativa de (35.b) continua agramatlcal: 

(1) *Neste mês ele não tem mais encontrado a Maria 

Isto é, esta sentença é Incompatível com o mais que não 

manif'esta polaridade negativa {ver a nota anterior). 
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(36) a. Ele nunca mais encontrou a Maria 

b. Nunca mais ele encontrou a Maria 

Neste caso, seu comportamento permite concebê-lo como 

formando um complexo com o advérbio nunca. 

De fato, mais não pode ocorrer sozinho entre o 

verbo e o sujeito15
: 

(37) *Nunca ele mais encontrou Maria 

Note-se, porém, que mais pode ocorrer sozinho em posi­

ção pós-verbal, o que é revelado por (34) e (38.a): 

(38) a. Ele não encontrou a Maria mais 

15 
Este tato traz • discussão o paradigma 

(l) .. Elo nio ma ls encontrou • Maria 

b. Não mais o lo encontrou • Mar la 

e. Ele não encontrou não mais • Mar la 

A questão dlz respeito, de novo, propriedades do não 

que ocorre em (i l: trata-se do núcleo de MeqP? Se res-

pendemos af'irmativamenle • esta pergWlla, lemos o pro-

blema de lidar eom • inlerf'erêncla do mais entre o não 

• o verbo. Esta interfer!ncla põe poe terra • hipótese 

do incorporação do verbo •o cl ítlco negativo. f'orma 

de contornar o problema é conceber o não adjunto a 

mais, ambos f'ormando Ull'l complexo (Ad)não]mais] om que 

o primeiro tem escopo sobre o SC<JWldO. Este termo com-

partilha o mesmo padrão distribucional do nunca • nunca 

mais. 

199 



b. Ele não encontrou nunca mais a Maria 

c. Ele não encontrou a Maria nunca mais 

Ou, ainda, pode formar um complexo com nunca, o que é 

observado em (JB.b) e (3B.c). 

Ao complexo formado com o advérbio mais será 

aplicada uma análise semelhante a que desenvolveremos 

para nunca
16 

O problema importante da seção é, então, o 

fato de mais preceder o verbo, como em (34). Esta 

posição não está disponível para os advérbios de V; por 

outro lado, mais não se comporta como um advérbio de I: 

ele não é capaz de ocorrer (sozinho) antes do verbo 

finito. 

Belletti(1990) resolve esta questão no italiano 

postulando que piU, mai, são gerados em Spec de NegP ou 

são adjungidos a VP, como mostra (39.a). Para dar conta 

da posição de piU em (39 .b), ele é gerado em Spec de 

NegP; já a posição pós-particípio resulta de piU ser 

gerado como adjunto de VP. 

16 
Se fosse possível aplicar Kova a • advérbios, =· 

análise para o complexo nunca mais poderia "" constru-

!d• •• termos paralelos • que Sportiche{198B) elabora 

para o• quantificadores fi utuantes: o nunca pode ••c 
IIIOVidO independente de mais desde que este úl ti•o venha 

depois do verbo flnl to. Apesar de atraente, esta Idéia 

não será seguida neste trabalho. 
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(39} a. /'gr~ 

Spec )gr' 

Agr• ~eg> 
Spec/ eg' 

(piú} t ">.ux;p 
Neq / """' 

'-------'tAux /gr~ 
-to ~P 

t/ 
v 

b. Gianni non ha piU parlato 

c. Gianni non há parlato piU 

Esta solução não resolve inteiramente o problema 

no PB. Ela dá conta dos posicionamentos de mais entre o 

auxiliar e o particípio em (34) e após o particípio em 

(40) Ele não tem encontrado mais a Maria 

Porém, ela é incapaz de explicar a posição de mais em 

(41) Ele não tem sido mais procurado pelos amigos 

Claramente, esta posição não deriva do fato de mais ser 

gerado como adjunto à esquerda de VP ou como Spec de 

NegP. Estas duas posições de base são responsáveis, 

respectivamente, por: 

(42) a. Ele não tem sido procurado mais pelos amigos 

b. Ele não tem mais sido procurado pelos amigos 
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A se manter a análise de Belletti para o PB, seria 

necessária outra posição de base para este advérbio de 

modo que ele resultasse entre sido e procurado. 

No sistema que vem sendo desenvolvido neste traba­

lho, a posição Spec de NegP não está disponível para o 

advérbio mais. Primeiro porque este advérbio não é 

inerentemente negativo e presumimos que o Spec de NegP 

é uma posição A que se destina apenas a palavras (ou 

expressões) negativas. Depois porque NegP é gerado como 

a categoria funcional mais alta; se mais preenchesse o 

Spec de NegP, ele deveria aparecer antes do verbo fini­

to, que estaciona em Neg0
, o que não condiz com o PB: 

(43) *Ele mais (não) tem encontrado os amigos 

A solução adotada aqui implica que o mais IPN seja 

considerado ambiguamente como advérbio de V e como 

advérbio de I. Esta ambigüidade classificatória explica 

sua distribuição. Em particular, sendo advérbio de I, 

permite explicar porque este advérbio, apesar de não 

preceder o verbo finito, é capaz de preceder o particí­

pio. o mesmo para um infinitivo ou um gerúndio: 

(44) a. Ele não tem mais estudado piano 

b. Ele não vai mais estudar piano 

c. Ele não está mais estudando piano 

Se a sentença envolve mais de um auxiliar, a posi­

ção entre eles deriva da capacidade de um advérbio de I 

ser gerado como adjunto a qualquer categoria [+I], como 

o afixo participial. Assim, se explica a posição de 
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1 t id d (41) 17. ma s en re s o e procura o em 

Ao mesmo tempo, sendo advérbio de v, é permitido 

explicar por que mais se posiciona após o verbo princi­
pal, como em (40): sendo adjunto à esquerda de VP, o 

verbo o ultrapassa em seu movimento para afixar-se ao 

participio. 

Quando o verbo principal é finito, é indiferente 

17 
Há contextos = quo mesmo advérbio é considerado do 

I o do v. Esta classlílcação dupla dá conta d .. lei tu-

semânticas distintas .. decorr@ncla d• poslçio 

advérbios n• sentença (Jackendoff ,1972; Travls,1988). 

Tal ocorre, por exemplo, como hesitantemente em 

(1) a. Maria hesitantemente foi treinada por João 

b. Maria foi treinada hesitantemente por João 

Estudado •• Connell-Cinet(1982), este tlpo do •d-

vérblo, n• passiva, pode atribuído •o sujeito 

que é o paciente em (I. a))' ora ao aqente. Ho primeiro 

caso é advérbio do I (licenciado pela especificação 

do I' conforme Travls(1988)); no segundo, é 

advérbio de v. Em ambos casos, advérbios não 

podem extrapolar • projeção 111áxima do núcleo quo o 

licencia. o fato do qerado contíguo • ou • outro 

núcleo explica • ambigüidade, problema do escopo, 

sequndo Rochette (1990). 

Aqui, lançamos mão desta possibilidade para co-nta 

também d• "ambigüidade dI str 1 buc I o na l" ·= que est-eja 

necessariamente Implicada • ambigüidade semli.ntlca, como 

o faz Jackendoff(1972), 
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que o advérbio seja adjunto a VP ou a IP, pois, em seu 

movimento para Neg0
, o verbo vai fatalmente ultrapassar 

o advérbio, como está refletido em (33). 

outro fator que mostra que mais deve ser gerado 

como adjunto a VP (ou gerado como adjunto à direita de 

VP ou, ainda, ser transportável para esta posição) ê o 

fato de ele poder aparecer em posição final da senten­

ça, sem pausa. Esta possibilidade não está disponivel 

para os advérbios de I, como provavelmente: 

(45) a. Ela não dança mais 

b. *Ela dança provavelmente 

c. Ela não dança esta música mais 

d. *Ela não dança esta música provavelmente 

Enfim, por ser um IPN que é licenciado apenas sob 

c-comando de uma negação, mais não é capaz de preceder 

Neg nem o verbo finito. 

3.3. Os Advérbios Negativos Nunca g Jamais 

Retomemos as sentenças gramaticais dos paradigmas 

(1) e (2), aqui repetidas como (46): 

(46) a. Nunca o João visitou a Bahia 

b. o João nunca visitou a Bahia 

c. o João não visitou nunca a Bahia 

d. o João não visitou a Bahia nunca 

o problema de interesse na distribuição de nunca é que 

ele assimila ao mesmo tempo os comportamentos antagôni-
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cos do advérbio correspondente no inglês e no francês. 

No francês, a ocorrência obrigatória de jamais 

após o verbo finito é associada com a subida obrigató­

ria do verbo para a categoria flexional mais alta: 

(47) a. Jean ne rencontrera jamais Marie 

b. *Jean jamais (ne) rencontrera Marie 

Supondo que a posição mais alta em que jamais pode ser 

gerado é o Spec de NegP ( ensanduichado entre AgrP e 

TP), o movimento do verbo, que deve atingir a categoria 

flexional mais alta, explica os fatos de (47). 

No inglês, o fato de never preceder o verbo 

(48) a. John never met Mary 

b. *John met never Mary 

é associado à incapacidade de um verbo [+e] se mover. 

Supondo que o advérbio é gerado como Spec de NegP (se 

for adjunto a VP, teremos o mesmo resultado), os fatos 

de (48) também são diretamente explicados. 

Agora, retomando o paradigma (46), como se expli­

cam os fatos do PB? Certamente, recorrer à opcionalida­

de do movimento do verbo resolve a questão. Mas esta 

solução implicaria, de acordo com a análise aqui desen­

volvida, que um advérbio de V deve poder preceder o 

verbo. Isto é, uma sentença como (22.a), aqui repetida, 
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(22) a. *João completamente leu várias enciclopé­

dias 

deveria ser gramatical. Por isso não seguimos este 

caminho. 

outra solução disponível implica lançar mão do 

movimento de nunca desde a posição em que é gerado 

(adjunto a VP), assumindo ser este movimento opcional. 

Da interação deste com o movimento obrigatório do verbo 

deveriam resultar as várias posições de nunca em (46). 

O inconveniente desta proposta é que movimentar o 

advérbio pode acabar por alterar as relações de escopo 

na sentença. Além disso, o sentido da sentença pode 

estar na dependência da posição que o advérbio ocupa, 

como é o caso dos advérbios "sensíveis à passiva" exem­

plificados por hesitantemente (ver nota 17 e páginas 

174 e 175, deste capitulo). 

Tal vez isto explique que eu não tenha encontrado 

na bibliografia consultada nenhum autor que derivasse 

as várias posições do advérbio por Mova a: o advérbio 

não faz entrar em jogo o Princípio de Projeção que 

torna necessária a presença de um vestígio. Quando se 

admite o movimento do advérbio, o que o regula é a 

transportabilidade (Keyser,1968), que nos termos atuais 

da Teoria Gerativa não deve ser confundida com Mova a. 

Travis(1988) é a autora que permite maior alcance da 

transportabilidade, o advérbio podendo extrapolar, por 

meio do mecanismo da percolação, a categoria em que é 

gerado. 

206 



Descartados estas vias de pesquisa, vamos ver como 

a análise de Belletti(1990) interage com a distribuição 

de nunca. Certamente, a análise aplicada aos advérbios 

italianos que a autora chama de negativos -- piU, mai e 

outros; no PB mais -- não funciona adequadamente. Como 

a posição de Spec de NegP é a mais alta em que podem 

ser gerados, eles não podem preceder o verbo finito que 

ultrapassa esta posição em seu movimento. Assim, (46.a) 

e (46.b) não seriam diretamente explicadas. 

Entretanto, outra saida pode ser buscada dentro do 

próprio sistema de Belletti. Para tanto, basta conside­

rar nunca um advérbio, como os quase-moda is, que é 

gerado como adjunto à esquerda de IP. Se o sujeito é 

deslocado à esquerda, temos (46.b); caso contrário, 

temos (46.a). 

Esta forma de tratar nunca, além de incorrer nos 

problemas já apontados -- 1. a sentença (46.b) não 

acusa nenhum dos efeitos normalmente associados aos 

constituintes deslocados (topicalizados); 2. a dificul­

dade de conceber que numa sentença como 

(49) o João, ele nunca visitou a Bahia 

João e ele devem ambos ser deslocados à 

enfrenta um problema adicional. Em (46), 

esquerda -­

se há alguma 

leitura de elemento deslocado à esquerda, ele está 

presente em (46.a) e é decorrente da posição de nunca. 

Isto é, enquanto (46.a) manifesta os efeitos de um 

possível deslocamento de nunca, (24.a), aqui repetida, 

207 



(24) a. Provavelmente os moradores tinham abando­

nado a fazenda 

é uma sentença totalmente neutra neste particular, 

refletindo o fato de provavelmente ocupar, na Estrutura 

s, a mesma posição em que é gerado. 

A solução oferecida por este trabalho mantém a 

idéia de Belletti de que o Spec de NegP está disponivel 

para gera.r os advérbios negativos. Porém, dos advérbios 

só os inerentemente negativos como nunca~ jamais (nunca 

mais) podem ser gerados nesta posição, mas não os que 

manifestam polaridade negativa como mais. Assim, tería­

mos a seguinte EstruturaS para (46.b): 

(50) 

Recapitulando, a derivação de (48) envolveria os se­

guintes passos: 

o complexo verbal é movido para Neg0
; 

o NP é movido para uma posição A, criada 

acima de NegP, onde vai receber o caso. 

Para derivar (46.a), lançamos mão do fato de que o 

advérbio pode se transportar adjungindo-se à esquerda 
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de NegP. Disto resulta a leitura enfática que o nunca 

ganha ocupando esta posição (ao contrário do que ocor­

reria com provavelmente em posição semelhante) 18
• 

Assim, gerando o advérbio no Spec de NegP, com a 

opção de transportá-lo por cima do sujeito para a posi­

ção de adjunção a NegP, o sistema aqui desenvolvido dá 

conta da distribuição de nunca quando ele antecede o 

verbo finito (e da impossibilidade de mais preceder o 

verbo finito). A questão se volta, agora, para explicar 

as posições que nunca pode ocupar após o verbo. 

Comecemos reconsiderando (46.c) e (46.d) 

(46) c. João não visitou nunca a Bahia 

d. João não visitou a Bahia nunca 

Ampliando o quadro com a distribuição de nunca em sen-

18 
Para " falantes que não vêem ênfase em (46. a), 

há ainda o recur&o de conceber que •• duas 

ções Spec 

acima de 

o 
Neg pode 

o 
Neg como 

Rlzzi • 

de 
o 

Neq • 

NeqP 

Isto 

e Spec 

•• o 

tanto alojar-se 

acima do Spec de 

Roberts(1989) para 

o MP que recebe o nominativo 

adjacência 

mento [ +WH]: 

que não pode 

(I) a. *Jean oà va-t-il? 
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NP movido cima de 

entre Spec de NeqP e 

NeqP. t o que suqerem 

criar adjacência entre 

e o I que o atribui, 
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tenças com auxiliares, temos: 

(51) a. Esta empresa não tinha nunca sido contra-

ta da pelo governo 

b. Esta empresa não tinha sido nunca contra-

ta da pelo governo 

c. Esta empresa não tinha sido contratada 

nunca pelo governo 

d. Esta empresa não tinha sido contratada 

pelo governo nunca 

Os paradigmas (51) e (46.c) e (46.d) mostram que o 

nunca pós-verbal se distribui da mesma forma que mais. 

Isto nos permite aplicar a ele a mesma análise desen­

volvida para mais na seção anterior, que resumimos nos 

seguintes passos: 

o fato de ser advérbio de I explica as 

posições entre os auxiliares e antes do 

verbo principal, já que pode ser gerado 

como adjunto a qualquer categoria (+I] ; 

o fato de ser também advérbio de V explica 

as posições que ocupa após o verbo princi­

pal: entre o verbo e o objeto após o movi­

mento do verbo; após o objeto, como adjun­

to à direi ta de VP, por ser uma posição 

para onde pode ser transportado. 

Retomemos comparativamente o francês, o inglês e o 

PB no que diz respeito à distribuição do advérbio nega­

tivo: no inglês, ele deve preceder o verbo (+a] finito, 

o que é associado à incapacidade de tal verbo se mover; 
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no francês, ele deve vir após o verbo [+e] finito, o 

que decorre do movimento necessário de tal verbo para a 

posição do núcleo funcional mais alto; no PB, ele ocor­

re antes ou depois do verbo finito e, agora, o movimen­

to do verbo não funciona como um recurso explicativo (a 

não ser que se conceba que tanto a subida do verbo como 

a descida dos afixos estão à disposição). 

Nosso sistema lida com a possibilidade única da 

subida do verbo. Isto resolve o problema de nunca poder 

ocorrer após o verbo [+a] e distingue o PB e o francês 

do inglês: 

(52) a. *John meets never Mary 

b. João não encontra nunca Maria 

c. Jean ne rencontre jamais Marie 

O restante do problema é explicar por que, apesar 

de o verbo se mover no PB e no francês, nunca, mas não 

jamaisJ é capaz de preceder o verbo: 

(53) a. *Jean jamais (ne) recontre Marie 

b. João nunca encontra Maria 

A solução fornecida por este estudo depende da 

ordenação estrutural envolvendo NegP e TP, isto é, da 

variação paramétrica associada às propriedades de sub­

categorização de núcleos funcionais. Assim, a posição 

de jamais depois do verbo em (52.c) decorre do fato de 

NegP ser gerado abaixo de IP (ou entre AgrP e TP) no 

francês. 
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Se este advérbio preenche o Spec de NegP e se esta 

posição é a mais alta em que ele pode ser gerado, ja­

mais fatalmente resultará após o verbo finito. É que o 

verbo, movendo-se para o núcleo flexionai mais alto, 

deverá ultrapassar NegP. Dai a impossibilidade de o 

advérbio figurar entre o sujeito e o verbo finito. 

Por outro lado, se NegP é gerado acima de IP, a 

última posição flexionai que o verbo atinge em seu 

movimento é Neg0
• Em Spec de NegP, o advérbio negativo 

deverá preceder o verbo finito. Este é um dos motivos 

que nos conduziu a postular que NegP é gerado acima de 

IP no PB. Assim, é possível trabalhar com o movimento 

do verbo para a categoria funcional mais alta sem que a 

posição pré-verbal de nunca constitua um problema. 

4. Resumo do Capitulo 

Este capitulo estudou a distribuição dos advérbios 

negativos. A questão principal que esteve em foco é o 

fato de os advérbios negativos nunca, jamais (nunca 

mais, nao mais) poderem aparecer em várias posições na 

sentença. Por outro lado, o advérbio mais, que manifes­

ta polaridade negativa deve estar sempre após o verbo 

finito. 

A discussão foi montada a partir da observação de 

duas classes de advérbios que se distribuem complemen­

tarmente: os que sempre antecedem I ( como mal) e os 

que vêm sempre após o verbo temático (como completamen­

te). Entre estes extremos, há os advérbios que nunca 

aparecem em final de sentença (como os quase-modais), 
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os que nunca antecedem o verbo finito (mais, que mani­

festa polaridade negativa) e os que podem aparecer 

antes ou depois do verbo finito (como nunca). 

A posição do advérbio mais após o verbo finito foi 

explicada tendo por base que ele não ocupa a posição 

Spec de NegP (a não ser que forme um complexo com uma 

palavra negativa), por não ser inerentemente negativo. 

Sendo um IPN, depende de NegP para ocorrer, mas a posi­

ção mais alta em que é gerado é a de adjunto a IP. Como 

o verbo finito vai para Neg0
, mais deve vir após ele. 

Por sua vez, os advérbios negativos nunca, jamais 

(nunca mais, não mais) podem ocupar a posição Spec de 

NegP. Desta posição, eles podem ser transportados para 

cima do sujeito. Assim se explicam as posições que 

estes advérbios podem ocupar antecedendo o verbo fini­

to, o que não é permitido ao advérbio mais. 
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APtH'DICE 

A TEORIA GERATIVA: CONCEITOS 

o objetivo desta seção é montar um conjunto de 

referências com as definições usadas mais freqüentemen­

te na dissertação. A exposição procurará ser didática 

sem se voltar para polêmicas e os constantes refinamen­

tos envolvidos nas várias formulações das definições. O 

que motivou a concentração destas informações em uma 

única seção foi a tentativa tornar mais fácil uma even­

tual consulta. 

1. Q Modelo Modular da Gramática 

O modelo da gramática pode ser representado atra­

vés do quadro (1): 

(1) 

~/ ~.----->-----
!Forma Fonológica! !Forma Lógica! 

Nesta representação, cada retângulo deve ser concebido 

como um módulo completo e autônomo. As linhas que ligam 

um retângulo a outro evidenciam as relações estabeleci-
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das entre eles. 

A Estrutura D se relaciona com a Estrutura s por 

meio de transformações que se reduzem a Mova o:. A Es­

trutura S se relaciona com dois componentes de caráter 

interpretativo: a Forma Fonológica e a Forma Lógica. 

A Estrutura D é o nível de representação que de­

termina as relações gramaticais e reflete as proprieda­

des do Léxico. É neste nível que são satisfeitos os 

requisitos da Teoria X e a Teoria a, os desta última 

devendo .se manter nos outros níveis da gramática. 

A Estrutura s corresponde à Sintaxe propriamente 

.dita. Neste nivel, são relevantes a Teoria a, Teoria do 

Movimento, Teoria do Caso, Teoria da Regência, Teoria 

da Vinculação, Teoria das Fronteiras e outras que não 

são relevantes para o presente trabalho. 

A Forma Lógica atribui à Estrutura s uma interpre­

tação semântica, a contribuição da sintaxe para o sig­

nificado da sentença. Este módulo desenvolve uma "sin­

taxe" particular com movimentos abstratos, como os que 

determinam o escopo dos quantificadores e da negação. 

Há autores (Lasnik & Saito(1984), Chomsky(l986 e 1989), 

e outros) que afirmam que, em última instância, é na 

Forma Lógica que deve ser satisfeito o ECP. Em particu­

lar, há vestígios que, sendo criados por movimentos na 

Forma Lógica, devem satisfazer o ECP neste nível. 

A Forma Fonológica atribui a Estrutura s uma in­

terpretação fonológica e instancia, pelo menos, fenôme-
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nos fonéticos tais como contrações, apagamentos. 

2. As Subteorias ~Gramática 

As subteorias da gramática são marcadas por prin­

cipias extremamente gerais, válidos para qualquer lin­

gua. Da interação dos principios com os parâmetros, 

(conjuntos de) propriedades que variam de acordo com as 

línguas, resultam: os julgamentos a respeito das sen­

tenças que pertencem ou não a determinada língua; a 

descrição estrutural que se associa a tais sentenças; e 

a explicação delas tendo em vista o modo como as crian­

ças adquirem uma língua. 

Da perspectiva da aquisição da língua pela crian­

ça, os principias são tidos como inatos, fazendo parte 

da bagagem biológica do ser humano. Por sua vez, os 

parâmetros, responsáveis pelas diferenças entre as 

linguas são formulados binariamente: ou uma língua 

apresenta determinado valor do parâmetro ou não. Para 

que a criança fixe um dos dois valores, é necessária a 

ação de fatores externos, as evidências empíricas que 

sinalizam esta fixação. 

2.1. A Teoria X 

A Teoria X distingue entre dois tipos de núcleos: 

os núcleos funcionais e os lexicais. Estes últimos são 

definidos em termos dos traços (~N, !v] da seguinte 

maneira: 
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(2) (+N,-V] - nome 

( -N, +V] -verbo 

(+N,+V] -adjetivo 

(-N,-V] - preposição (posposição) 

Os núcleos funcionais admitidos, sem grandes controvér­

sias, são I (=inf lexion) e C (=complementizador) • Há 

autores, porém, que propõem alargar o conjunto dos 

núcleos funcionais bifurcando I em Agr (=Agreement) e T 

(=tense) e adicionando outros como Asp (=aspecto), Neg 

(=negação) (Belletti(l990), dentre vários outros). 

Em torno dos núcleos são constituídas as catego­

rias plenas (as projeções máximas) com especificador e 

complemento. Assim, uma categoria plena XP é represen­

tada como a projeção máxima de X0 em 

( 3) 

Ignorando as questões de ordem, as noções relacionais 

(ou funcionais) de especificador e complemento são 

representadas respectivamente pelas categorias YP e ZP. 

2.2. A Teoria dos Papéis Temáticos J!l 

As propriedades de seleção de um núcleo abarcam 

informações que se referem ao estatuto argumentai (A) 

das posições, ao papéis a atribuídos a elas e a seu 

preenchimento, ao tipo de categoria que ocupam tais 

posições, como é exemplificado em (4) (semelhante a 
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Rouveret,l987): 

(4) a. verbo pOr 

seleção argumentai: interno e externo 

seleção categoria!: (-- NP PP] 

seleção e: agente, tema, localização 

Os papéis e são função de propriedades exclusivas 

de elementos lexicais. Eles são atribuídos a uma posi­

ção 9 diretamente, por um núcleo lexical, ou indireta­

mente, por VP. A Teoria dos Papéis e articula a atri­

buição e a recepção dos papéis e. 

O princípio que regula a atribuição de papel e é 

estabelecido em (Lobato,l986:445): 

(5) Critério e 

"Todo argumento tem que ser membro de uma 

cadeia e e cada cadeia não pode ter mais 

de um argumento. 11 

Cadeia, como veremos, deve ser entendido como o conjun­

to formado por um elemento deslocado e seu(s) vesti­

gio(s). o efeito deste princípio é que não pode sobrar 

NP sem papel e e nem papel e sem ser atribuído. Assim, 

devem ser excluídas sentenças como 

(6) a. *Quem Maria agrediu João? 

b. *Joana agrediu. 

Em (6.a), temos três NP, Quem, Haria e João~ candidatos 

a dois papéis e do verbo agredir: agente e paciente; em 
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(6.b), temos apenas um NP, Joana, para os dois papéis e 

(se associamos a (6.b) uma categoria vazia capaz de 

receber o papel e paciente que está sobrando, a senten­

ça torna-se gramatical). 

2.3. A Teoria do Caso 

A Teoria do Caso está volta da para os elementos 

que atribuem e para os que recebem caso abstrato, como 

o nominativo, acusativo, dativo, obliquo. Ela é rele­

vante tanto para línguas que têm marcas morfológicas de 

caso como para as línguas que, como o PB, não as apre­

senta ou as apresenta de forma muito restrita. 

o caso só pode ser atribuído por núcleos. Dentre 

os núcleos lexicais, os atribuidores de caso são o 

verbo, que atribui acusativo e dativo, e as preposi­

ções, que atribuem o caso obliquo. 

Os elementos que recebem caso são os NP. Um NP o 

recebe de um núcleo lexical por ser regido por ele: em 

geral, o verbo transitivo e a preposição são os atri­

buidores de caso em configuração de regência no PB. 

Por sua vez, I é o núcleo funcional que atribui 

nominativo e, em geral, esta atribuição se faz em con­

figuração Spec-nOcleo no PB. É assim que um NP em Spec 

de IP recebe nominativo de I. 

A Teoria do Caso engloba o seguinte principio 
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(7) Principio da Visibilidade 

Na Estrutura s, todo NP com conteúdo fonético 
precisa ter caso 

Este principio permite explicar por que uma sentença 

como (B.b) é rejeitada: 

(8) a. João parece cv estar feliz 
1 1 

b. *Parece João estar feliz 

A agramaticalidade de (B.b) resulta do fato de caso não 

estar disponivel para Jo!o: nem parece nem o infinitivo 
estar são capazes de atribuí-lo. Porém, em (S.a) João 

recebe nominativo do I afixado a parece. 

2.4. A Teoria do Movimento 

Quando se move um elemento, as questões pertinen­

tes dizem respeito à natureza do movimento e do elemen­

to movido e às posições de origem e de destino. Dentro 

deste universo é que se descrevem e explicam os fenôme­

nos afeitos ao movimento. 

No que concerne à natureza dos elementos, somente 

as projeções máximas XP e as projeções minimas X0 podem 

ser movidas. O fato de ser XP ou X0 determina o percur­

so do elemento movido. Assim, um núcleo deve transitar 

por posições nucleares enquanto as projeções máximas 

têm seu percurso definido por certas categorias XP. Em 

termos informais, esta pode ser a leitura da Restrição 

a Movimento de Hdcleos (Head Hovement Constraint - HMC) 

de Travis(1984). 
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Quanto à natureza, o movimento pode ser de dois 

tipos conforme se trate de adjunção ou de substituiçao. 

Grosso modo, a substituição permite mover um elemento 

para uma posição (vazia) já prevista pela Teoria X. A 

adjunção, pelo menos a que resulta de movimento -- que 

não inclui a adjunção na base, como a do argumento 

externo e a dos adjuntos -- cria posições não previstas 

pela Teoria X. 

O Critério a se encarrega de validar a afirmação 

de que a posição de destino de um movimento nunca pode 

ser uma posição a. Se tal acontecesse, um XP poderia 

estar relacionado com mais de um papel a. Em conseqüên­

cia, apenas as posições de Spec [-a], mas nenhuma posi­

ção de complemento, estão à disposição de um XP movido 

por substituição. 

Toda vez que um elemento é movido, ele deixa em 

sua posição de origem uma categoria vazia (cv). Isto é 

uma decorrência do Principio de Projeção que estabelece 

que as propriedades de subcategorização dos itens lexi­

cais são constantes em todos os niveis da derivação. A 

c v forma, em conjunto com o elemento deslocado, uma 

cadeia que obedece a condições estritas de boa forma­

ção. Em (B.a), (Joã'?,cv
1

) constitui uma cadeia. 

As cadeias podem ser de três tipos. Se a cabeça da 

cadeia (o elemento lexical) ocupa uma posição A, temos 

uma cadeia A: é o tipo de cadeia que temos em (S.a) em 

vista de João ocupar a posição A de Spec de IP. Se 

a cabeça da cadeia ocupa uma posição A temos uma cadeia 

A: 
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(9) o quei João viu cv
1 

Em (9), o que ocupa a posiçlo A de Spec de CP. Se, por 

fim, a cabeça da cadeia ocupa uma posiçAo X0
, temos uma 

cadeia X0
: 

(10) [IP João [1• viu
1

] [yp cv
1 

Maria]] 

2.5. A Teoria da Regência 

A Teoria da Regência vai ser exposta de uma pers­

pectiva mais técnica. Devemos distinguir dois tipos de 

regência: a regência por nacleo e a regência por ante­

cedente. o primeiro tipo é definido em (11) e o segundo 

em (12), de Rizzi(1990:13) com pequenas adaptações 

( 11) Regência por núcleo 

"o: rege f3 se e somente se: 

(1) 0: E (A,N,P,V,I} 

(ll) o: M-comanda (3 

(lll} nenhuma barreira intervém 

(1v) a Minimalidade Relativizada é 

respeitada. 

(12) Regência por antecedente 

"o: rege /3 se e somente se 

( 1) o: e f3 são co indexados 

( ll) ex c-comanda f3 

(111) nenhuma barreira intervém 

(1v) a Minimalidade Relativizada é 

respeitada. 
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começando por (11), é preciso apontar que A, P, V e N 

respondem pelos núcleos lexicais e I pelo núcleo fun­

cional flexao. A noção de c-comando é definida em 

(13) c-comando 

"a c-comanda tJ se e somente se a não 

domina tJ e cada ; que domina a domina 

também f3"· 

Para exemplificar, observemos 

( 14) a. b. 

Em (14.a) a c-comanda f3 e f3 c-comanda o:; em (14.b) a 

c-comanda {3, mas não o inverso: 7 domina o: e (3, mas a 

categoria a que domina f3 não domina a. Para a noção de 

m-comando, devemos entender 7 como projeção máxima. 

A noção de barreira pressuposta no item (111) de 

(11) e (12) é a noção de L-barreira que se constrói por 

L-marcação (definições de Chomsky(l986:14-15), com 

pequenas adaptações): 

(15) L-barreira 

"7 é uma barreira para f3 se e somente se 

( t) 7 domina imediatamente a, a uma 

categoria bloqueadora (CB) para {3; 

ou 

(tl) 7 é uma CB para /3, 7 * IP" 

(; = projeção máxima). 
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(16) 

(17) 

(18) 

CB 

"r é uma CB para (3 se e somente se 7 não 

é L-marcada e 7 domina (3". 

L-marcaçlo 
11 cx L-marca (3 se e somente se o: é uma 

categoria lexical que e-rege (3". 

e-regência 

"o: a-rege f3 se e somente se o: é uma 

categoria X
0 que e-marca f3 e o: e f3 são 

irmãs" 

Apliquemos as definições a (19) (ignorando compli­

cações irrelevantes no momento): 

(19) *Como
1 

você não sabe [cpquem [ 1pconsertou o 

carro cv
1
]] 

(19) é uma sentença mal-formada porque CP é barreira 

para cv
1

• Embora não seja uma barreira, IP é uma CB 

para cv 
1 

pois é uma projeção máxima r que não é L­

-marcada. Por sua vez, CP é L-marcado por sabe e desta 

perspectiva não constitui uma barreira para cv
1

; porém, 
CP domina IP que é uma CB e desta outra perspectiva é 

uma barreira. Assim, por exemplo, se cv
1 

precisa ser 

apropriadamente regida pelo antecedente como
1 

CP 

constitui uma barreira para esta relação. 

o item (tv) contém o conceito de minimalidade 

relativizada que estabelece um outro tipo de bloqueio 

da relação entre dois elementos. Este conceito procura 
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captar a intuição que um regente não pode operar nos 

domínios de outro regente. A definição se constrói em 

( 20) Minimalidade Relativizada 

"X o::-rege Y somente se não existe Z tal 

que 

( 1) Z é um a-regente potencial típico 

para Y; e 

(ii) Z c-comanda Y e não c-comanda X". 

O que falta definir ainda é a noção de ex-regente 

potencial tipico, o:: valendo por regência por ndcleo ou 

por antecedência: 

(21) Regente potencial tipico (Ntlcleo) 

"Z é um regente potencial típico para Y 

se e somente se Z é um núcleo que m­

-comanda Y11 

(22) Regente Potencial tipico (antecedente) 

"Z é um regente potencial típico para Y 

por antecedência se e somente se 

(1) numa cadeia A, Z é um especifica­

dor A que c-comanda Y; 

(11) numa cadeia A, Z é um especifica­

dor A que c-comanda Y; 

(111) numa cadeia X0
, Z é um núcleo que 

c-comanda Y. 

Para exemplificar os efeitos da Minimalidade Rela­

tivizada, observemos a seguinte representação: 
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(23) 

Em (23), t
1 

não é regido pelo seu antecedente, o V em 

!
0

• O requisito (lv) da definição (12) não é atendido 

em vista de a Mininmalidade Relativizada não ser res­

peitada: neg é um regente potencial tipico para t
1 

pois 

neg é um núcleo que c-comanda t
1

• 

Por sua vez, NP é regido pelo núcleo I: este o 

m-comanda. Porém, neg não rege NP já que, para tanto, a 

condição do rn-comando não se verifica. 

O principio das categorias vazias (ECP) que requer 

regência apropriada é definido em 

(24) ECP 

Um vestígio deve ser regido apropriada­

mente por um núcleo 

Para um núcleo ser capaz de reger apropriadamente é 

necessário, além dos requisitos da Minimalidade Relati­

vizada, que ele e o vestigio sejam dominados pela mesma 

projeção imediata. 

Consideremos, a título de exemplo, a seguinte 

representação em Estrutura S para ilustrar o funciona­

mento do ECP: 
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(25) 

t é apropriadamente regido por t ; t é apropriada-
~ v ~ 

mente regido por [V+I]; e tv é apropriadamente regido 

por (V+I). Cada vestígio e cada núcleo regente são 

dominados pela mesma projeção imediata sem que a Mini­

malidade Relativizada seja violada. 

Um vestígio na posição do NP dominado imediatamen­

te por IP não é apropriadamente regido (a não ser que 

haja um outro núcleo-regente acima de IP, ou seja, em 

C0
): neste caso, o núcleo 1° e o NP não se encontram na 

mesma projeção imediata, a de NP sendo IP e a de 1° 

sendo I'. 

Evidentemente, uma sentença ou uma estrutura pode 

ter um vestígio na posição XP (adjunto) e ser agramati­

cal. Neste caso, a Minimalidade Relativizada aponta que 

o problema pode derivar das relações de ligação: o 

antecedente pode se encontrar longe demais para ligar 

seu vestígio. 

Nossa exposição se limita a estes módulos porque 

são eles que estão mais diretamente implicados no estu­

do contido nesta dissertação. Ocioso alertar que um 

estudo menos superficial que este exige que sejam con-
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sultados vários manuais sobre a Teoria Gerativa consti­
tuida sobretudo a partir de Lectures on Government and 

Binding. 
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