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Resumo

Este trabalho apresenta um estudo sintatico da
negacdo sentencial no portugués brasileiro. O referen-
cial tedrico para sua realizagdo é& fornecido pela Gra-

matica Gerativa em seus desenvolvimentos mais recentes.

Uma sentenca negativa é definida por meio de uma
categoria funcional plena NegP que deve ter seu nicleo
ou seu Spec preenchido por uma palavra negativa apro-
priada. NegP & gerado dominando outras categorias fle-
xionais que podem ser reduzidas a IP.

0 fato de a negagdo sentencial fazer parte de unm

complexo indissoluvel Nio+Clitico+verbo resulta do

movimento obrigatério dos micleos inferiores para Neg';
se este micleo é vazio, o movimento se efetua da mesnma

forma.

E nesta configuragdo que os quantificadores e os
advérbios negativos atuam: por um lado, eles exigem que
ou o Spec de NegP ou Neg®’ seja preenchido se se encon-
tram apds o verbo; por outro, se estdoc antes do verbo,
de acordo com nossa anilise em Spec de NegP, Neg® nao é
preenchido por néo.

A distribuigdo dos advérbios negativos €& paralela
a de outros advérbios. O contraste distribucional entre
nunca e mais, que se traduz no fato de o primeiro poder
preceder o verbo, deriva de a posigac Spec de NegP
estar disponivel para nunca, mas hdaoc para mais em vir-

tude de este ultimo nao ser inerentemente negativo.



Abstract

This work proposes a syntactic approach to the
sentential negation in Brazilian Portuguese. The
theoretical backgrounds of this thesis are provided by

the recent developments of generative grammar.

A negative sentence is defined by a full
functional category NegP that must have either its head
or its Spec filled by a proper negative word. NegP
dominates the other inflexional categories, that will
be reduced to IP,.

The fact that the sentential negation is part of
an indissoluble ndo+clitic+verb complex follows from
the obligatory movement of the lower heads to

Neqg®’, which carries out even if Neg® is empty.

It is in this configuration that negative
quantifiers and negative adverbs occur: if they are in
posverbal position they require that either the Spec of
NegP or Neg’ be filled;, if they are in preverbal
position ( according to our analysis in Spec of NegP)
Neg® cannot be filled by néo.

The distribution of negative adverbs parallels to
that of the other adverbs. That nunca (never) but not
mais (more), can precede the verb is explained by the
fact that Spec of NegP is a position available for the
former but not for the latter, because it 1is not

inherently negative.
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I - INTRODUGKO

Como muitas vezes acontece, um fendmeno se consti-
tui como fato para uma teoria na medida em gue provoca
debates que estimulam adversdrios a contestéa-la e desa-
fiam discipulos a explicar os fendmenos e a defender a
teoria. Em geral, o exercicio da defesa, o dnico de que
nos ocupamos agqui, se volta para realgar o poder heu-
ristico e explicativo da teoria. Deste exercicio podem
resultar rearranjos cruciais gque simultaneamente "“de-
formam" e "reformam" a teoria. Desde que este procedi-
mento n&o produza uma nova sintese marcada pelo estigma
da monstruosidade, o exercicio é integrado ao conjunto
dos estudos onde deve desempenhar seu papel, levantar

discussdes e oferecer alternativas de abordagem.

Apesar de simplista, esta é uma maneira de enten-
der como um fato é extensamente discutido numa época
para depois entrar em dorméncia e ressurgir logo adian-~
te revigorado. No "ir e vir" de fatos, a negagdo sen-
tencial vem se constituindo, nos ultimos tempos, em
assunto de renovado interesse para varios estudiosos da
Gramdtica Gerativa. Uma observacgdo rapida da bibliogra-
fia é o bastante para avaliar o alcance deste interes-
se, tanto do ponto de vista de sua atualidade, como de

sua extensao.

Neste trabalho, sera estudada a negagdao sentencial
no Portugués Brasileiro. De inicio, é necessario frisar
que este & um estudo exclusivamente sintatico da nega-
¢d0, o que ndo implica que seja incompativel com estu-

dos de outra natureza. Antes, deve ser entendido como



complementar. Consideracgdes de carater fonoldgico ou
semantico serdo tecidas se contribuirem, de alguma
forma, para assentar a andlise em bases mais claras e
s6lidas. Em especial, o trabalho langa mdo de estudos
desenvolvidos pela Semantica guando estia em questdo o
escopo da negagdo e de guantificadores.

Estudar sintaticamente a negagdo sentencial impli-
ca considerar as formas e os mecanismos dque permitem
combind-las para explicar come uma lingua a expressa.
Do ponto de vista gerativo, significa explicar como as
sentencas negativas interagem com os Principios Sinta-

ticos e guals os Pardmetros que estdo em jogo.

Segundo Dahl(1979), os marcadores negativos séo
enquadrados em trés classes tipoldgicas em vista de seu
comportamento. Primeiro, eles podem aparecer afixados
ao verbo: no turco o resultadeo disto é o complexo ver-
bal verbot+neg+tempo+concordancia (Ouhalla,1990). De-

pois, eles podem funcionar como "auxiliares" e, entéio,
eles € que recebem afixos: no arabe, o afixo de tempo é
amalgamado ao marcador negativo (Benmamoun,l1990). Além
disso, eles podem ter carater adverbial precedendo ou
seguindo o verbo: no suigo alemdo, uma lingua Vz, o
marcador negativeo vem depois do verbo nas sentengas
matrizes e antes do verbo nas sentengas subordinadas
(Ouhalla, 1990).

Esta tipologia por si sé ja levanta uma série de
questdes a respeito do que deve ser um estudo sintdtico
da negag¢do, independente de ¢ marcador negativo ter a

mesma funcdo nas linguas: aplicado as sentengas afirma-



tivas, por exemplo, ele reverte o© valor de verdade
delas. Assim, & possivel inquirir a respeito da nature-
za categorial do marcador negativo, de suas proprieda-
des selecionais, das ordenagées dos elementos, das
relagdes de escopo e dos efeitos que resultam de seu
posicionamento e assim por diante.

Entao, os fenémenos gue uma analise sintatica da
negagado sentencial tem gque explicar no PB s&o, no mini-
mo, os seguintes:

— o fato de o ndo preceder o verbo flexiona-
do formande um complexo junto com ele (e
os cliticos):

— o fato de o nfo ser proibido de coocorrer
com um quantificador ou advérbio negativo
pré-verbal (em uma configuracao adequada);

— o fato de os quantificadores e advérbios
negativos poés-verbais exigirem a presencga
de um item negativo precedendo o verbo;

— o fato de certos tipos de sentengas subor-
dinadas serem sensiveis a presenga de uma
negacgdo na sentenga subordinante, a ponto
de um advérbio ou gquantificador negativo
ser liberado apdés o verbo por adquela

negagao.

Como Jj& anunciado, a dissertagdo se insere no
modelo gerativo dos Principios e Pardmetros, partindo
de Lectures on Government and Binding e alcancgando os
seus desenvolvimentos mais recentes. Dentro desta pers-

pectiva, nac é um estudo ocioso em vista de duas cons-



tatagdes: a primeira diz respeito ao fato de que, até
onde pudemos pesquisar, nenhuma an&lise mais geral
sobre o assunto foi elaborada nesta linha, apesar de o
PB apresentar particularidades que justificam tal estu-
do; a segunda decorre do fato de que as andlises elabo-
radas para outras linguas, com¢o as resenhadas no Capi-
tulo I, ndc se aplicam diretamente acs fatos do PB
(embora muitas das idéias contidas nelas sejam aprovei-
tadas).

Como ndoc poderia deixar de ser, o estudo da nega-
cado sentencial gue serd desenvolvido pressupde as va-
rias sub-teorias da Gramatica: a Teoria da Regéncia, a
Teoria X, a Teoria do Caso, a Teoria Temética, a Teoria
do Movimento, a Teoria das Fronteiras, a Teoria da
Vinculagao. Obviamente, elas partilham um imbricamento
tal gue nenhuma delas pode ser ignorada na formulacgdo
de julgamentos acerca da gramaticalidade das sentengas.
Isto é, uma sentenca sé pode ser considerada gramatical
ap6s ter passado pelo crivo de cada uma das subteorias.
Entretanto, dada a natureza do assunto, apenas a atua-

cao de algumas delas serac realgadas.

Uma dags subteorias que vao intervir mais freqien-
temente na discussdo € a Teoria X. Em relagdo a este
médulo, dois pontos sdo destacados. O primeiro envolve
a representagao estrutural das sentengas nos varios
niveis em que séoc consideradas. Em especial, especula-
-se a regspeito das posigdes dos advérbios e gquantifica-
dores negativos na Estrutura S num sistema que leva a

sério a Teoria X.



Além das guestdes relativas & posigio em gque os
advérbios podem ser gerados, a hipdétese menos usual a
ser avaliada é a estruturagdo em gue se joga com dois
especificadores de NegP, um A outro A. 2 priori, a
Teoria X prevé um unico Spec para cada categoria, no
caso o Spec A para NegP. Mas, a partir da necessidade
de atribuir nominativo ao sujeito em configuragdo de
Spec-miclec, postula-se um outro Spec A, resultado de
Neg® ter se tornado um nuclec hibrido Neg®/I° apés
alojar 1. Apoio para este passo € buscado em Rizzi &
Roberts(1989).

0 segundo ponto envolve a categoria NegP, seu
estatuto como categoria, sua estruturagaoc e sua relagdo
com as outras categorias funcionais. E admitido que o
PB realiza a negacdo sentencial mediante a categoria
funcional NegP. Seu nucleo Neg® é nulo se o Spec de
NegP ¢é preenchido por um advérbic ou gquantificador
negativo; caso contrario, ndo preenche obrigatoriamente

a

Neg .

Além disto, tomando por verdade que as proprieda-
des de subcategorizacgdo dos nucleos funcionais estao
sujeitas a variac¢do pramétrica, como sugerido por Laka
(1990), Ouhalla(1990) e Zanuttini(1991l) postula-se que,
no PB, NegP domina IP, em oposigdo ao dque acontece com
© inglés em que IP domina NegP. Isto é fundamental para
explicar por que Neg®’ deve ser vazio gquando um quanti-
ficador ou advérbio negativo ocorre (na configuragao

adequada) em posigdc pré-verbal.

Além da Teoria X, a Teoria do Movimento intervém



com muita frequéncia. O gue se discute neste particular
Q

é o movimento envolvendo os nucleos V°, I° e Neg®.
Postula-se que V° se move obrigatoriamente para I° e o
complexo ai formado deve se mover para Neg®’. Isto €, no
PB o verbo deve se mover para o nucleo funcional mais
alto (excluido o nicleo C°)tanto nas sentengas finitas
como nas infinitivas. O que é dado como fator revelador
deste movimento é o fato de ndo, o nucleo de NegP,
estar sempre adjacente ao verbo, formando um complexo
cuja unidade s6 pode ser quebrada pelo pronome clitico

objeto.

A Teoria do Movimento traz & discusséo a Restrigao
aoc Movimento de Nicleos (Head Movement Constraint- HMC)
e/ou o Principio das Categorias Vazias (Empty Category
Principle- ECP). O enfoque recai sobre as categorias
vazias do tipo [yo t], deixadas pelo movimento dos
nicleos. Como ndo estd em questdo qual seja a formula-
¢do mais adequada da Regéncia Prépria, qualgquer uma
delas serve a nossos propoésitos. Adotamos simplesmente
a de Rizzi(1990), formulada nos termos da Minimalidade
Relativizada.

A dissertagdo é organizada em gquatro capitulos. ©
Capitulo I é composto de duas partes. A primeira englo-
ba resenhas de analises elaboradas para as sentengas
negativas. Nelas sdo realgados os pontos diretamente
envolvidos na sintaxe das sentengas negativas. A segun-
da parte contém uma discussdo acerca do estatuto sinta-
tico do marcador negativo. Procura-se embasamento para
estabelecer que a hegagido sentencial no PB se manifesta

mediante a categoria funcional NegP.



0 Capitulo II também se constitul de duas partes.
A primeira discute a gquestdo da estruturagao, vale
dizer, das propriedades de selegdo das categorias fun-
cionais na Estrutura D. Admitindo que as propriedades
de selecdo das categorias funcionais podem estar sujei-
tas a variagdes paramétricas, postula-se que no PB NegP
domina IP. Na segunda parte do capitulo, & oferecida
uma analise para a sintaxe da negacdo sentencial no PB.

0 Capfitulo III estuda o comportamento sintatico
dos quantificadores e advérbios negativos, gque séo
considerados itens de polaridade negativa. O que &
enfocado é a intera¢do destes itens com a negacgao sen-
tencial. Buscamos explicar, através da relagac Spec-
-micleo, a auséncia obrigatéria do ndo em sentengas em
que gquantificadores e advérbios negativos precedem o
verbo. Por sua vez, a presenga obrigatdria de uma nega-
gao pré-verbal, gquande os quantificadores e advérbios
negativos vém depois do verbo, é atribuida ao fato de
ndo se verificar a configuragdo Spec-nucleo.

O Capitulo IV estuda a distribuigaoc dos advérbios
negativos. A questdo de interesse em tal estudo envolve
o fato de o PB permitir "uma distribuicao francesa" e
"uma distribuigdo inglesa®™ dos advérbios negativos.
Isto é, o advérbio negativo tanto pode preceder o verbo

flexionado {inglés) como vir depois dele (francés).



CAPITULO I

ANALISES DA NEGACAO SENTENCIAL E A CATEGORIA NEGP

1. Analiseg da Negagao Sentencial

0 objetivo desta segdo é expor varias analises que
foram elaboradas recentemente para dar conta dos fend-
menos relacionados com a negagdo sentencial. A ex-
posicdo servira de base para as discussdes que se efe-
tuardao adiante. Em especial, serdo realgados pontos que
sustentam as andlises e outros gue fazem com que elas
sejam ou ndoc adequadas aos problemas da nega¢io no PB.

1.1. A Andlise de Pollock(1989}

De acorde com Pollock, a Estrutura D de uma sen-
tenga negativa finita do inglés e do francés é:

(1) TP,
=N\

//NegP
Spet \>Neg

r
pas 0 \
not ﬁgg /AgrP
- Agr® ) P
VO

em que sdo focalizados apenas os nicleos e o Spec de
NegP. Os principios bésicos gue concorrem para que (1)
resulte nas Estruturas 5 de cada uma das linguas séo
derivados da Teoria da Quantificacdoc e da Teoria o.



A Teoria da Quantificacdo exige gue um operador
ligue uma variavel. T[+finito} é um operador e o pro-
cesso de derivacdo deve ser capaz, a qualquer custo, de
produzir uma variavel para ele. Em vista de T ser um
nicleco, somente uma posig¢do nuclear & capaz de alojar
sua varidvel. Se o préprio T ndo se move, outro nicleo
deve se mover para produzir a varidvel para ele. Numa
lingua em gue o verbo se move, seu vestigio pode contar
como uma variavel para T. Caso contrario, alguma outra
posicdo X° deve se esvaziar para servir de variavel

para T.

A Teoria 6 exige condigdes favoraveis para que um
verbe munido de grade 6 seja capaz de descarrega-la. Um
verbo in situ sempre tem esta capacidade. Porém, uma
cadeia [V,tv], formada pelo deslocamento do verbo para
Agr’®, esta sujeita a restricgdées de ordem paramétrica. O
parametro em qguestdo se relaciona com a natureza de
Agr: um verbo em Agr® & capaz de cumprir as exigéncias
da Teoria & somente se Agr & "forte" ou "transparente";

se Agr é "fraco" ou "opaco", um verbo em Agr’ ndo en-

contra condigdes para descarregar sua grade 6.

No francés, Agr € transparente. Entdo, o verbo
deve mover-se para Agr’— o que ndo viocla a Teoria 8 —
e, dai, juntamente com Agr, para T (o fato de o advér-
bio, gque € gerado em posigdo pré-verbal, vir apés o
verbo no francés €& apontado como evidéncia em favor do
movimento). Por meio deste movimento, s&o criadas posi-
¢Oes vazias que servem de variével para T, satisfazen-
do-se, desta forma, a Teoria da Quantificacdo. A deri-
vagdo de uma sentenga negativa a partir de (1) seria



(2.a). Para chegar a T°, ne e [V+Agr]sofrem movimentos
independentes, sem que isto seja motivo de preocupagdo
para o autor no que diz respeito acs principios que tal

procedimento pode afetar.

{N ”
ne[V+Agr]T spéc
pas A
grp
o \V

Agr‘

(2)y a.

P

b. Jean ne voit pas Marie

No inglés, Agr € opaco. Entac, a Teoria € impede o
movimento de verbos munidos de grade o (evidéncia: os
advérbios sdo gerados em posic¢io pré-verbal onde figu-
ram nas senten¢as). Neste estigio, ndo se cria a varia-
vel para T. Postular um movimento abstrato na Forma
Légica é inoperante na medida em gque T é operador ja na
Estrutura S. Assim, o fato de Agr ser opaco, no inglés,

cria todo esse impasse.

O impasse ndo se verifica para os verbos destitui-
dos de grade 68, como os modais, be e have: a Teoria 8
ndo tem o poder de impedir seu movimento para Agr°.
Movendo-se estes verbos, cria-se a varidvel necesséria
para satisfazer a Teoria da Quantificacao. Assim, unma

sentenga contendo um desses verbos, como

(3) a. John would see Mary
b. John wouldn’t see Mary

10



se explicam, naturalmente, mediante o movimento de

would para T°.

Porém, o impasse se mantém para os verbos munidos
de grade 8. Como é preciso criar, a qualquer custo, uma
variavel para T, o inglés langa mio da insercdo de do
ou de seu equivalente ¢ nulo sob Agr’. O movimento de
do ou de ¢ para T° providencia a variavel para T°.

Uma senteng¢a afirmativa simples teria, no que diz

respeito aos nicleos, uma derivacgdo na Estrutura S como

(4)

[¢+Agr] T //AgrELV

Em algum momento da derivacgado, ndo estabelecido por
Pollock, o conjunto {¢+Agr+T] sofre affix hopping amal-

gamando-se ao verbo.
Uma sentenca negativa teria uma derivagao como

{5) P TP

o]

[dotAgr] T

gP

o
e N

VO

Agora, affix hopping ndoc tem razdo para operar pois do

serve de suporte para os afixos verbais.

11



Tanto (4) como (5) s&o representagdes que se sub-
metem ac ECP. Em (4}, t, ¢ propriamente regido pelo
antecedente em T°; AgrP, ndo sendo barreira inerente, a
regéncia apropriada entre [q&-{—ﬂgrr]1 e t, nido é bloquea-
da. Em (5), o t interno a NegP também € propriamente
regido: apesar de ser barreira inerente, NegP perde
este estatuto por ser L-marcado por do.

Se, em (5), do & substituido por ¢ , o resultado
seria uma representagdoc que nao se submete aoc ECP. NegP
sendo uma barreira inerente e ¢ ndo sendo lexical, o t1
interno a NegP ndo é propriamente regido. E desta forma
que Pollock explica a insergidc obrigatéria de do nas

sentencas negativas simples do inglés.
Assim, a analise de Pollock da conta das sentengas
(6) a. John left
b. John didn’t leave

c. *John not left

Porém, como demonstra Laka(1989), esta analise nao é

capaz de explicar por dque

(7) *John did leave
é rejeitada. Se do e ¢ se alternam livremente, a repre-
sentagdo (4), com do em lugar de ¢, ndo vieola nenhunm

dos principios em jogo:

— ela satisfaz a Teoria da Quantificacao,

pois T tem sua variavel criada pelo movi=-

12



mento do complexo [do+Agr]:
— ela satisfaz a Teoria e, pois o verbo In
situ € capaz de descarregar sua grade 0;
— e ela satisfaz o ECP, pois t, é propria-
mente regido pelo antecedente em T°.

Consideremos, agora, as senten¢as infinitivas para
as quais a Teoria Quantificacional é irrelevante no que
concerne a natureza de T: sendo [-finito], ndo ostenta
as mesmas propriedades do T[+finite]. <Como tal,
T[-finito] é inoperante em relagdo & exigéncia de vari-
avel, ndo havendo necessidade de esvaziar uma posicdo
X° para crii-la. Em conseqiéncia, é desnecessario mover
algum verbo para T°. Quanto & Teoria @, Pollock afirma
que T[-finito] & opaco (fraco comce Agr no inglés) e,
invariavelmente, impede que um verbo em T° descarregue
sua grade 9.

Aplicada ao francés, esta analise da conta da
assimetria envolvendo os verbos [+6] e [-8], assimetria
esta gue ndo se verifica nas sentengas finitas: sé os
ultimos podem mover-se para T°. Vejam-se as sentencas

abaixo:

(8) a. N’étre pas heureux est une condition pour
écrire des romans
b. Ne pas étre heureux est une condition pour

écrire des romans

{(9) a. #*Ne regarder pas la télévision consolide
l’esprit critique

13



b. Ne pas regarder la télévision consolide
l’esprit critique

(9.a) ¢é agramatical em virtude de regarder, um verbo
{+6], situar-se (juntamente com npe) em T°; por sua vez,
(8.a) € gramatical, pois, néc tendo grade e para des-

[+
carregar, étre pode se mover para T .

Entretanto, um verbo [+6] é capaz de mover-se para
fora de VP nas sentengas infinitivas, apesar de T° nio

estar disponivel para aloja-lo:

(10) a. Ne pas souvent regarder la télévision
consolide l’esprit critique
b. Ne pas regarder souvent la télévison
consolide l’esprit critique

A posigao poés-verbal do advérbio souvent em (10.b)
atesta que o verbo moveu-se por cima dele; a posicdo
pré-verbal de (ne)pas atesta que o movimento nao envol-
veu T° como posigdo de chegada. E este movimento que
Pollock chama de short verb movement, isto &, movimento
do verbo para Agr , o estagio mais alto que um verbo
[+é] pode alcangar nas sentengas infinitivas do fran-
cég. Por fim, o fato de o afixo de infinitivo amalga-

mar-se ao verbo se deve a descida deste para V°.

Aplicada ao inglés, a andlise de Pollock explica a
auséncia de do nas infinitivas: como T[-finito] naoc é
un operador, nenhuma varidvel precisa ser criada medi-
ante o esvaziamento de uma posigido X° por movimento:

14



{11) a. Not to be happy is a prerequisite for
writing novels

b. ?To be not happy is a prerequisite for
writing novels

A parte relevante da Estrutura D das sentengas de (11)

é

(12) /TP
T° eq
to //N E\
not r
AN
Adr P
VO
b

e

Para derivar (11.a), to desce adjungindo-se a V°; para

derivar (11.b), be sobe para (Agr° e para) T°.

A interveniéncia do advérbio ressalta a assimetria
entre verbos [+6] e [-¢], ja verificada nas sentengas

finitas do inglés:

(13) a. I believe John to often be sarcastic
b. (?)I believe John to be coften sarcastic

(14) a. I believe John to often sound sarcastic
b. *I believe John to sound often sarcastic

0 verbo [-8] pode subir para Agr®’ (e para T°); o verbo

{+8] sound nao pode subir para Agr’, gque € opacc no
inglés.

15



Tatridou(1990) constesta Pollock procurando de-
monstrar que é desnecessirio postular micleos autdno-
mos, TP e AgrP. Em especial, discorda da necessidade de
postular AgrP e de movimentar o verbo para Agr°.

Como sdo as lnicas sentengas que evidenciam a
necessidade de um movimento intermediario do verbo para
Agr’, a autora enfoca as sentencgas infinitivas — nas

finitas, se sobe, o0 verbo nunca se detém enm Agr°.

Para o inglés, afirma a autora, um advérbio apéds o
verbo [-6] ndoc é suficiente para sustentar a conclusao
de que houve movimento deste verbo para Agr°. A forga
de seu contra-argumento incide sobre o pressuposto de
Pollock de que o advérbio é gerado como adjunto a VP,
Tatridou abre a possibilidade de outras posicdoes de
base para o advérbio: adjunto a um predicadoc AP (de gque
resulta (13.b)) ou a um VP, como em

(15) John is believed to frequently have critici-
zed Bill

Neste processo, se alguma sentenca resulta inaceitavel,
isto decorre de o advérbio ocupar uma posigdo em que
nao pode ser gerado, devido a incompatibilidades semin-

- - ] L] ) L] 1
ticas, nao aoc movimento impréprio de um verbo [+8].

1
Yer nota 2 de latridou(19%0) ande a8 Incompatibilidade

semintica entre often e sarcastic emn {14.b} é atribufida
as fato de sarcastic see w individual-level adjective

incompatf{vel semanticamente com a modificacic de often.
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Para o francés, no que concerne aos verbos [8], as
criticas sdo as mesmas. O fato novo consiste na presen-
¢a do advérbio apdés um verbo temiatico. Apontando que ha
outras formas de tratar esta ordenaqéoz, Iatridou mos-
tra a incapacidade de ¢ sistema de Pollock dar conta de

({16) Souvent faire mal ses devoirs, c’est stupide

De fato, ndo ha posigao Agr° entre os dois advérbios
para alojar o verbo faire movido por cima do advérbio
mal, Se o verbo se move, de alguma forma, certamente a
posigdo de destino ndo poderia ser Agr®, posicdo que no
sistema de Pollock deve se encontrar acima de souvent.

1.2. A Andlise de Chomsky(1989)

Chomsky retoma a andlise de Pollock(1989) reformu-
lando~a nos termos do Principio da Economia de Deriva-
¢do e estende sua andlise as construgdes interrogati-
vas. Este principio se resume numa condigdao de "minimo
esforgo" gue impera sobre as derivagdes, fazendo con
que a lingua opte sempre pelo processo mais breve,

menos custoso.

2Iatridou aponta Di Sclullo & Williams {(1987) que aven-
tam a possibllidade de se gerar a ardem Y+Adv+NP no
componente fonoléglco, sem a necessidade de wovimento
de verbo. Também cita Travis(1988), que abordaremocs
adlante, sequndo a qual hé advérblos que -F1) nicleos

sem projegdio méxima que podem Ser irmios do verbo.
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Uma derivacdo de custo minimo é a que langa méo
apenas de mecanismos gerais da Gramatica Universal. Os
mecanismos particulares, as 1idiossincrasias de cada
lingua sdo recursos extremos que devem intervir somente
para adequar uma derivagdo, gque precisa ser mantida,
aos principios universais de que ela nidc pode escapar.

Desta perspectiva, © movimento € um mecanismo da
Gramatica Universal e a insergdo de do um mecanismo
particular do inglés que atua onde o movimento ndo pode
atuar. A insercdo de do reconcilia uma sentenca negati-
va ou interrogativa com © ECP, principio que naoc é
obedecido (nas sentengas com verbos [+8]) se estd dis-

ponivel apenas o mecanismo universal do movimento.

A derivacdo de uma sentenga afirmativa simples do
inglés pode ser representada por

(17) a. TP
t/ N AqrP
T / g%
taqr P
v°/

V+AgTr+T

° /’ \\
t [V+agr+T], e

Ny
«

onde AgrP corresponde a AgrP(0) — distinto de AgrP(Ss),
gerado acima de TP. Para derivar (l17.a), a Estrutura S,
T desce para Agr’ formando o complexo [Agr+T] gue desce
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para V°. Estes movimentos se efetuam em virtude da
necessidade de os afixos terem suporte e de o verbo
-[+6] néo ser capaz de subir.

Para derivar (17.b), a Forma Ldégica, efetuam-se os
seguintes passos:

— apagamento de tAgr e de AgrP, processo
disponivel para os elementos sem fungao na
Forma Légica (Lasnik & Saito,1984):;
— [V+Agr+T] sobe para T° (deixando um vesti-
gio intermediario dominado por e, indes-
trutivel na Forma Ldégica por ser vestigio
de [V+Agr+T], um elemento com fungdo, ao
contrario de tMF).
Ambas as operagdes sao necessarias: a primeira para
permitir a péssagem de [V+Agr+T] na subida; a segunda
para que seja satisfeito o ECP que é violado se t_ néao
é propriamente regido.

As sentencas negativas, porém, nédo sdo derivaveis
por processo semelhante, pois a derivagdo nao seria
compativel com o ECP. A Forma Légica da derivacao im-
prépria seria

(18) *TP

o \Nyp\
tT[V+Agr+T]i

not /e\\V
t’ P
v

t

i
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em tudo semelhante a (17.b), exceto pela presenga de
NegP. Em (18), o movimento do complexo [V+Agr+T] para
T° nac salva a derivacdo, j4& gue not blogueia, por
minimalidade, a regéncia de tl (na realidade um vesti-

gio de V, t indestrutivel na Forma Loégica).

[ v V+Agr+T] !

Vemos, assim, que o mecanismo universal do movi-
mento nao é suficiente para adegquar a derivagdo ao ECP.
Como ultimo recurso para salvar a derivagdo, o inglés
recorre a inserc¢do de do. Chomsky afirma que do € inse-
rido na posigdo de Modal sem tornar preciso gual possa
ser esta posicao’. De 14, [do+Agr] sobe para T° onde os
afixos tém seu suporte. Deste modo, T e Agr nao descen
para V’ e ndo se faz necessaria a subida do verbo [+6]

na Forma Ldégica.

Quando estd envolvido um auxiliar, este sobe para
Agr’ e o complexo ai formado sobe para T  pulando not.
Como o vestigio sob Agr’ é, na realidade, um vestigio

de Agr, t ele pode ser apagado na Forma

[Ag rAux+Aqr] f

Légica.

Note-se que t ., deixado pelo movimento de Aux
para Agr’, é propriamente regido. O que faz com gque as
coisas sejam assim, apesar do apagamento de th, € o
fato de este antecedente "y-marcar" tnm antes de ser

3
Esta posigio pode estar abaixo de Keg?P. Reste caso, [
©
movimento de [do+}l.gr], pulando Neg na Estrutura 5, nio
vai implicar na violagdo do ECP. Ka Forma Légica, t‘
gr

e AgrP sfo apagédveis por nfoc terem fungio neste nivel,
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apagado4.

Nas sentengas interrogativas matrizes, a insergao
de do é igualmente necesséria, se o verbo é daqueles
gue nado podem subir na Estrutura S. Chomsky pressupde a
presenca de um morfema interrogativo Q em C°. Sobre @
pesa a exigéncia de gue tenha suporte na Estrutura S.
Assim, a descida de T e de Agr para V° produziria um
resultado inadequado em vista de Q ficar sem suporte.
De novo, o inglés lanca mdo da insercdo de do para
contornar o problema. Este, Jjunto com Agr e T, sobe
para Cc® e serve de suporte para Q. A configuracdo re-
sultante é (19.a) para uma sentenca como (19.b):

(19) a. CF
YN
Q+T+do+Agr // :>ModP(7)
D
Agr o
v
4Chomsky sugere que este processo é [ que estd envolvi~
do na derivagio das sentengas negatlvas do francés.
Melas, pas funciona como not, bloqueando a regéncia
prépria do vestiglo imedlatamente abaixo.
Nesta 1{ngua, Agr é forte, Entfo, o vestigio imediata=-
mente  abaixo de pas €& um tagr' apesar  de contar v, e
pode ser apagado por nic desempenhar nenhuma fungio na
Forma Léglce. Deste modo, qualquer verbe pode subir

para I, independente de ser [+9] ou [-9]
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b. Did John leave?

Para a manutengdc da andlise de Chomsky é funda-
mental que Q e Neg ndo possam se mover. A imobilidade
de Q em C° permite justificar a impossibilidade de os
afixos descerem para V°, na Estrutura S, produzindo

{(20) *John left?

A imcbilidade de Neg, gque € o blogueador da regéncia
apropriada de t; em (18), explica a agramaticalidade de

(6.c), agqui repetido:
(6.) c¢. *John not left

Laka(1989) monta critica a andlise de Chomsky
abordando justamente este ponto. Se rejeitamos a imobi-
lidade de Q e Neg supondo que eles descem junto com T e
Agr na Estrutura S e, na Forma Ldégica, o complexo for-
mado sob V° sobe para T° e C°, o ECP & satisfeito. Esta
derivacdo seria menos custosa do que a gue recorre a
insercido de do, em virtude de apenas o movimento estar
em jogo. Por que, entdo, o inglés naoc escolhe esta

derivacgao?

A resposta providenciada por Laka favorece a ana-
lise de Chomsky: Neg (e, por assungdo, Q) é impedido de
descer na Estrutura S por ser um operador de escopo. A
descida deste operador altera as relagdes de escopo, ©
que Laka evidencia recorrendo a

(21) Who doesn’t anybody like?

22



Se not descesse para v°, na Estrutura S, a presenga do
Item de Polaridade Negativa (IPN) anybody, que ocorre
como tal sob o escopo da negagdo, ficaria inviabilizada
em (21).

Entretanto, como evidencia (21), apesar de Neg ndo
poder descer, ele pode subir para c°. Portanto, nenhum
principio impede uma derivag¢i&o em que, na Estrutura S,
T desce pulando Neg®; e, na Forma Légica, [V+Agr+T]
sobe para Agr’ (dominado por e), para Neg® e para T°. A
configuragdo resultante seria

(22)

°// \\Ne

t[V+Agr+T+Neg] t \\
1/ \VP
v

onde cada vestigio satisfaz o ECP.

Assim, a analise proposta por Chomsky ndo é capaz
de rejeitar, de fato, a sentenga (6.c), pois a imobili-
dade de Neg nhao se sustenta em vista de ele poder subir
para C°. A derivagdo (22), a partir do Principio da
Econcmia, devia, mesmo, ser a opgdo menos custosa, o

movimento sendo o Unico mecanismo em jogo.

1.3. A Andlise de Laka(1990)

Apés mostrar que as analises de Pollock(1989) e de
Chomsky(1989) falham por ndo rejeitarem as sentencgas
inglesas (7} e (6.c), respectivamente, Laka elabora uma
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analise abrangendo as negativas do inglés, do basco e
do espanhol. Sua andlise se fundamenta numa condig&o

gue opera universalmente sobre os nicleos flexionais:

(23) T deve c-comandar, na Estrutura §, todos

os operadores proposicionais da sentenca.

0 conjunto dos operadores proposicionais exclui C, un
nicleo cuja funcdo, segundo Laka, €& relacionar eventos
em lugar de modificd-los, como fazem os micleos funcio-

nais.

Além disso, Laka defende que as relagdes de subca-
tegorizacgéo envolvendo os nucleos funcionais em guestao
podem estar sujeitas a varia¢des paramétricas. Estas
variagdes se limitam &as partes ndo substantivas do
léxico (Borer,1%84; Chomsky,1986).

A novidade, em termos de pardmetros, é que estes
nao estao baseados na natureza do elemento, como o fato
de Agr ser opaco ou transparente, numa determinada
lingua e néo em outra; nem concernem a gquestdes de
ordem linear, como o fato de uma lingua ser de nucleo
final ou ou inicial. A novidade provém do fato de a
variacdo paramétrica envolver as propriedades de subca-

tegorizacgdo dos nicleos envolvidos.

Assim, no inglés TP domina NegP enguanto no basco
e no espanhol NegP domina TP. A relag¢do de dominéncia,
neste caso pode ser traduzida por: Neg subcategoriza TP
no basco e no espanhol, ao passo que T subcategoriza

NegP como complemento no inglés. Em apoio a esta hipd-
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tese, Laka considera © comportamento dos IPN no inglés

e nc basco,

Em ambas as linguas, um IPN -— gue ¢ distinto
morfologicamente dos outros quantificadores — tem de
ocorrer sob c¢-comando da negagd3oc. Em conseqiéncia, um
IPN s6é pode ocorrer em posi¢do Spec de IP se Neg é
gerado acima desta categoria ou é movido por cima dela.
Em senten¢as que ativam o dominio CP (as interrogativas
do inglés, por exemplo), Neg pode (deve) ser movido
para C° e um IPN pode aparecer como sujeito, como vemos
em (21), agui repetido:

(21) Who doesn’t anybedy like?

Porém, nas sentengas negativas simples, movimentar
Neg para cima de IP produz resultados inaceitaveis,
peis ndao ha posigdo disponivel para alojar tal micleo
(34 gque o dominio CP nao estda envolvido): o movimento
vieclaria HMC (Travis,1984). Logo, se ocorre um IPN no
Spec de IP, nas negativas simples, Neg deve ser gerado
acima de IP, uma vez que ndo pode estar la por efeito
de movimento. E o gue atestam as sentencas do basco e
do inglés em

(24) a. Ez da inor etorri
Neg tem IPN wvindo
‘Ninguém veio’

b. *Didn’t anybody come

em gque apenas (24.a) € gramatical.
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Limitanto-nos ac inglés, vamos apresentar como a
andlise funciona. Para as sentencas afirmativas sim-
ples, Laka assume a andlise de Chomsky(1989): na ausén-
cia de modal ou auxiliar, T e Agr descem para V°, na
Estrutura S, por meio de arffix hopping; depois, o com-
plexo ai formado vai para T°, na Forma Légica, para

satisfazer o ECP.

Abordemos, agora, as sentengas negativas. Se todos
os nicleos funcionais descem para V°, temos a seguinte

representagdo:

(25) *TP
t?/ \\NeggL
t/ }grP
Neg \,
t
Agr rd
VD

V+A§r+Neg+T

P

0 que faz (25) ser uma derivagdo imprépria é a descida
de Neg para v°. Se desce, Neg pode ocasionar uma alte-
ragdo nas relagdes de escopo, 0 gque ndo pode acontecer

na Estrutura 8.

Se T desce, pulando Neg, também teriamos a deriva-
¢do (26) (na proxima pagina), que & imprépria. Nela, T
nao c-comandaria Neg implicando numa violagdo da
Condigdc (23). A subida do complexo formado sob V°, na
Forma Loégica, ndo salva a derivagdo ja comprometida

pela condigao (23) na Estrutura S.
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(26) *TP

i
V+AQr+T

Como um verbo [+8] ndo sobe no inglés, na Estrutu-
ra S, a unica forma de satisfazer a Condig&o (23) ¢é a
insercidoc de do que, em T°, serve de suporte para os
afixos verbais. 0s vestigios deixados por Agr e Neg sao
propriamente regidos, legitimando a representagdo re-

sultante

(27) TP
T°// \\N

egp
do+T+NegtAgr .~ "\
Neq A r

Agr D/
v

Assim, a analise, afirma Laka, ndo incorre nas falhas
notadas em Chomsky(1989) e Pollock(1989).

Nas sentencg¢as infinitivas, do nao pode ser inseri-
do. Esta impossibilidade estd relacionada ao fato de
que as sentengas infinitivas ndo tém especificacgdo
temporal (Zagona,1988)}. Neste caso, a Condigao (23),
que induz a insercdo de do nas negativas finitas, nio
se aplica:

(28) I teld you not to geo
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Apesar de explicar por que do ndo é inserido, Laka
ndo se detém em explicar o ordenamento not+to em (28).
Se no inglés TP é gerado acima de NegP, como ela assu-
me, alguma explicagdo faz necessaria para dar conta de

(29) *I told you to not go

onde a manutencdo da ordem subjacente to+not produz uma

sentenga agramatical.

1.4. A Andlise de Belletti(1990)

Em oposicdo as analises apresentadas nas trés
subse¢bes anteriores, Belletti defende uma estruturagéo
das categorias funcionais em que AgrP domina TP®, ©
argumento mais importante em favor desta estruturagio é
que ela dd conta da ordem em que os elementos sdo afi-
xados ao verbo (outros argumentos sdo: Agr € o elemento
gue licencia pro nas sentengas com sujeito nulo e,
portanto, deve reger a posig8o de sujeito em que pro se
insere; Agr carrega os tragos de concorddncia do NP
sujeito e, portanto, ambos devem estar estruturados de

modo a permitir a explicacgdo deste fenbmeno).

5Chomsky(1989) refina a concepgio sobre as categorias
flexionais. Sua proposta & gue AgrP engloba dois compo-
nentes distintos: um & E concordénclia prépria do gulel-
te (Agrs) e o outro a de objeto (Agro}, que se manifes-
ta no participlo passado do francés quando o objeta o
precedel}. No resumo da secio 2, o nicleo da categoria

esvazlada na Formz Ldégica & AgrO.
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Quando intervém NegP, Belletti localiza esta cate-
goria entre AgrP e TP. A derivagao de uma sentenga
negativa simples do italiano (e do francés, a parte o
Spec de NegP) é representada em

(30) Agr
Agr® RNeg
Negj[V+T] jAgT t/ il’P
i
t \VP
«

i

Nas sentencgas finitas do italiano, o verbo se move para
T° e o complexo resultante deste movimento se move para
Agr’; em virtude de sua natureza clitica, Neg deve
mover-se para Agr . Assim, Agr recebe os elementos
resultantes de dois movimentos independentes: o de Neg
e o de [V+T}.

Ocorre que o movimento de [V+T] transpde uma
posigdo nuclear, sem atender a localidade necessaria
para a regéncia apropriada de t]. Belletti resclve o
problema adotando e implementando a proposta de
Moritz (1989) gque, na linha de Chomsky(1986), coloca o
énus de validar a estrutura sobre a representagido em
detrimento da derivacg&o. A representagao em (30) &,
entdo, bem formada pols a cadeia [negj,tj] e a cadeia
[[v+T],.t’,t ] sdo iniciadas por elementos presentes
na mesma posigdo nuclear Agr°. Esta incorpora os dois
indices e, como o© indice de cada vestigio ndoc ¢é
distinto do indice do elemento que encabe¢a a cadeia, o
ECP é satisfeito.
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Laenzlinger(1990) propde uma outra solugdo para
satisfazer a regéncia apropriada em (30), nos termos da
Minimalidade Relativizada. Observa que as cadeias 1 e }
sao diferentes quanto & natureza, de acordo com as
concepgbdes de Rizzi & Roberts(1983) a respeito dos
movimentos dos nucleos. A cadeia dos afixos verbais,
indexada 1, é do tipo X ' (como veremos adiante); e a
cadeia do clitico negativo, indexada 3, é do tipo X°.
Assim, tj ndoe figura em (30) como Regente Potencial
Tipico para t]; e a Minimalidade Relativizada é
respeitada.

1.5. A Andlise de Ouhalla{1990)

Ouhalla & outro autor gque trata das sentencgas
negativas dentro do modelo da Minimalidade Relativiza-
da. Sua analise val contra a analise de Pollock(1989) e
de Belletti(1990) gque permitem, sob certas condigdes,
que um nucleo suba pulando outro; e contra a andlise de
Chomsky (1989) em que é permitido que um niicleo des¢a na
Estrutura S.

Assim, o movimento dos nicleos fica restrito em
dois sentidos: por um lado, deve ser para cima; por
outro so pode ser para a posigdo niuclear adjacente que
m-comanda a posigdoc de onde o nicleo se move. Além
disso, o movimento deve se processar em qualquer con-
texto em que as condigdes sao favoraveis para gue ele
se efetue. As condig¢des favoravels sdc definidas em
termos de o niclec superior estar vazio ou de conter um

elemento afixal.
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Ouhalla, de modo paralelo a Laka, afirma gque as
propriedades selecionais de Neg estdo sujeitas a varia-
¢bes paramétricas. O parédmetro envelvido €& formulado
tendo em conta a categoria que Neg seleciona:

(31) O Pardmetro de Neg
a. Neg seleciona VP
b. Neg seleciona TP

Como o inglés escolhe o valor (31.a) do paréametro,
a parte relevante da Estrutura D de uma sentenga nega-
tiva seria:

(32)

IP
1 ™ Negp

Spe \\Neg'
N?g°// \\VP

|
not v

Nesta lingua, V ndo pode se mover para se juntar aos
afixos flexionais porque not ndo é afixal. Se pulasse
Neg na subida, V ndo contaria como regente potencial
tipico para seu vestigio, em vista da interveniéncia de
not, o que conduziria a uma violagdo do ECP.

Dai decorre a insergdo de do gue vai se amalgamar

aos afixos verbais. Assim se explicam os fatos de
(33) a. *John likes not Bill

b. *John not likes Bill
c. John doesn’t like Bill
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(33.a) & agramatical em vista de o verbo ter subido
pulando not; (33.b) também, em vista de os afixos terem
descido para V; e (33.¢) é& bem formada a partir da

insercidc de do.

Nas sentencas contendo auxiliar, este é gerado
acima de NegP, pols NegP seleciona VP e o auxiliar esté
fora de VP. Neste caso, do ndo precisa ser inserido em

L] L i L) L3 6
virtude de o auxiliar carregar os afixos verbais .

Entretanto, nas sentengas afirmativas do inglés
nada impede que o verbo suba para I° dado que ele é
preenchido por um afixo. Imediatamente, surge a questao
relacionada & impossibilidade de o advérbio posicionar-
-se entre o verbo e o complemento NP, resolvida direta-
mente por um modelo em que o verbo nao sobe, mas pro-
blematica gquando se adnmite que o verbo sobe.

Para enfrentar este problema, Ouhalla recorre a
Pesetsky(1989) cujos exemplos mostram que o© advérbio
pode opcionalmente interpor-se entre o verbo e um com-

&
Ouhatla usa o suico alemSo como contraste cow o Inglés:

(1) Jan kOpte inte boken
Jan comprou Neg livros
em que ) verbo passa por cima de Neg. Porém, ele assume
. o
que Inte nio é 0 nticlec de Neg mas seu especificador.
. o o
Daf, <] verbo kopt e pede subir para I e para c, Como
acontece nas sentengas matrizes de wna iingua va. a
o
autor aventa a possibilidade de Neg ser um afixo abs—

trato, o que responderia pela atragfo do verbo,
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plemento PP:

(34) a. Sue.looked carefully at him
b. Sue carefully looked at him

0 posicionamento de carefully em (34) é assim explica-
do: em (34.a), © advérbio é gerado adjunto a VP e o
verbo o ultrapassa em seu movimento para T°; em (34.b),
o advérbio é gerado como adjunto a TP em Cujo nucleo o
verbo se aloja. Note-se gue o verbo nido pode ir para
Agr’ gque, em virtude de seu carater "fraco", é incapaz
de atrai-lio.

Em oposigao ao inglés, o francés escolhe o valor
(31.b) do parametro de Neg. Assim, uma sentenga negati-
va apresentaria a seguinte Estrutura D:

(35) }gr{u
Agr’® egpP
< y \\N ,
?ec //eg
pas Neg° \\TP
!
ne T°//' \\VP
|
v

Para derivar a Estrutura S, o verbo sobe para T°, para
Neg” (ne, ao contrério de not, ¢ de natureza afixal) e
para Agr’. Assim se explicam as sentencgas de

(36) a. Marie n’aime pas Jean
b. *Marie ne pas aime Jean
c. *Marie aime pas ne Jean
d. *Marie aime ne pas Jean
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As sentengas agramaticais de {36) apresentam os seguin-
tes problemas: (36.b) decorre do rebaixamento dos afi-
xos flexionais para V°; (36.c) e (36.d) envolvem a

subida do verbo para T° e para Agrp pulando Neg.

Para dar conta das sentengas infinitivas do fran-
cés (e do inglés), Ouhalla postula que elas ndo contém
AgrP7. Assim, o verbo ndo se move por cima de ne (nen
para Neg®). Apesar de permitir a passagem do verbo
quando Agro esta presente, ne n&o €& capaz de atrai-lo
na auséncia de Agr°. Entretanto, pas deve se adjungir a
ne para satisfazer as propriedades morfolégicas deste

ultimo, que & um afixo.

Enfim, a presenga de um auxiliar entre ne e pas,

como em (8.a), aqui repetido como

(37) N’étre pas hereux est une condition pour
écrire des romans

se explica pelo fato de o auxiliar figurar em C°, para
onde foi movido apés passar por Neg’. Esta é a via de
escape para explicar a gramaticalidade da sentenga

frente & auséncia de Agr’ e de outra posicdo nuclear

7 4]
Ao contréric das infinitivas no italiano, em que Agr

vai alcjar o verbo, como em
{1} a. *(7)Spesso ridere ....
t. Ridere spesso ....
{i.b} reflete ¢ fato de que ridere esté em Agro, ultra—

passando TP e que SPDESS0 €& gerade come adjunte a TP.
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L] L] . B
para alojar o auxiliar .

Uma objegdo que pode ser levantada para a andlise
de Ouhalla se refere ao fato de ela permitir a subida
do verbo nas sentengas afirmativas do inglés. Se toma-
mos como evidéncia deste movimento a posigdo pés-verbal
de carefully em (34.a), vamos encontrar dificuldade
para admitir a gramaticalidade de

(38) Sue didn’t look carrefully to him
Em (38), apesar da posiglo pés-verbal de carefully, a

andlise de Ouhalla prediz que o verbo ndo pode subir

dada a presenca do item not gue nao é afixo.

1.6. A Andlise de Zanuttini (1991}

Zanuttini constréi sua analise com base no postu-
lado de que pode haver duas categorias NegP, NegP-1 e
NegP-2. A distingdo entre elas & tragada a partir das

B
Ouhalla se vale de contraste com o 1taliano e portu-
gués europeu. Hestas duas linguas, um sujeito lexical

pode vir apés o auxiliar nas infinltivas:

(i) a. Ritengo esser iore in grado di pagare il
riscatto
b. Acredito seremn eles capazes de pagar o
resgate
De acordo com a andllse de Raposo (1987}, assumida por
Duﬁalla, & pressupcsta a presenga de Agr para atribulir

casc ao sujeito.
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propriedades de selegdo destas categorias: NegP-1 se
distingue de NegP-2 por selecionar TP. Além disso, a
autora sugere que oS marcadores hnegativos sdo do tipo
X° para NegP-1 e do tipo X° para NegP-2. Através
desta distingdo, procura dar conta da distribuigao do
marcador negativo em varias linguas.

As diferengas de estatuto do marcador negativo em
termos da Teoria X responde por certas peculiaridades
de comportamento, como o fato de um Neg X° bloguear o
pulo do clitico em certas constru¢des (ver discussio ha
segao 2.4. Movimento do Clitico) do italiano, por exem-
plo. J4 no piemontés, sende do tipo X™*, o marcador
negativo ndoc tem a capacidade de bloguear o pulo do

afixo.

As diferentes propriedades de selegdo permitem a
autora explicar por que, em algumas linguas, Neg® néo
ocorre em certos contextos, restricdoc que ndo se veri-
fica em outras linguas. Neste sentido é enfocado o fato
de que Neg’ ndo pode negar um imperativeo "verdadeiro",
nem um participio em linguas como o© italiano, o espa-
nhol (reservamos a discussdo sobre este assunto para a
proxima secdo NRegP). A impossibilidade resulta do fato
de estas constru¢gdes nao conterem a projecaoc TP, condi-

¢Ao necessiaria para o licenciamento de NegP-1.

Se em outras linguas, como o piemontés, tal res-
trigdo ndo se verifica, isto se deve ao fato de seu
marcador negativo ser do tipo NegP-2 para o qual a
ocorréncia de TP é irrelevante em termos selecionais. O

fato de o inglés, permitir a negag¢ao do participio ac
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mesmo tempo em gque instancia a insergdo de do no impe-
rativo (insercdo esta que atesta o fato de o imperativo
inglés conter TP) €& encarade como uma decorréncia de
esta lingua conter os dois tipos de NegP. NegP-1 tem
n’t, que as vezes se manifesta como not em certos con-
textos (registros), como nucleo e NegP-2 tem not, gue
ndo €& intercambiavel por n’t.

Zanuttini defende, ainda, que seu sistema d& conta
do fenémeno chamado Concordéncia Negativa (ver Capitulo
iv). Em especial, a presengca obrigatéria de um non
pré~verbal em sentengas do italiano que contém um itenm

tipo nessuno pés-verbal

(39) a. Gianni non ha contattato nessuno
b. *Gianni ha contattato nessuno

é assim explicada:

— como nessuno deve estar em relagdo Spec-—
nicleo na Forma Légica, para que resulte a
leitura da sentenca como uma negativa sim-
ples, ele deve ser movido para Spec de NegP;

— no italiano, NegP é gerado acima de TP, que
constitui uma barreira inerente para o vesti-
gio deixado pelo movimento;

— a fim de reconciliar a estrutura com o ECP, ©
non € inserido em Neg’. Deste modo, TP &
L-marcado, perdendo seu carater de barreira,
e é permitido que t seja propriamente

nessuno

regido.
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Uma dificuldade gque surge imediatamente para a
andlise de Zanuttini deriva da posicido em que o
argumento externoc de um verbo é gerado. Sendo gerado em
VP (Koopman & Sportiche,1988), ele deve ser movido para
Spec de NegP. Agora, se admitimos que nessuno deve
ligar um vestigio na posi¢dco de argunmento externo de
VP, as condigdes estruturais sdc as mesmas que
desencadeiam a inser¢do de non para L-marcar a barreira
TP: a cadeia [nessunoi;tJ ¢ interrompida pela presenga
de TP e t, nado vai poder ser propriamente regido. Deste
mode, também quando nessuno ocupa a posicdo de sujeito,
o non deveria ser inserido e (40.b) devia ser

gramatical, o que ndo condiz com os dados do italiano:

(40) a. Nessuno ha contattato Gianni
b. *Nessuno non ha contattato Gianni

1.7. Resumo da Secéo

Para resumir, as principais idélas dos autores
podem ser postas em varios gquadros, na tentativa de
facilitar uma visdo de conjunto e de enfocar os pontos
centrais envolvidos nas discussdes preliminares. Consi-
deremos, primeiro, o quadro (41) que registra compara-
tivamente algumas idéias dos seis autores a respeito da
constituigido de NegP. Ele responde basicamente a trés
perguntas: 1. O preenchimento de Neg® é vazio ou n&o?
Se ndo é vazio, gqual o item que ¢ preenche? 2. Que tipo
de palavra preenche ou pode preencher ¢ Spec? 3. Qual
categoria Neqg® toma como complemento?
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(41) SoBRE NEGP
NEGP

Pollock (vazio ne - - -
:j Chomsky not pas - - -
C |Belletti - ne non - -
L Laka not - - no ez
g Ouhalla not ne - - -
Zanuttini| n’t ne non no -
Pollock not pas/Adv - - -
s Chonsky - - - - -
P |[Belletti - pas/Adv Adv - -
E |raka - - - Adv/Q |Adv/Q
¢ Ouhalla (vazio |pas/Adv - - -
Zanuttini| not? |pas/Adv | Adv/Q Adv/Q -
Pollock |AgrPs AgrPs - - -
c Chomsky [AgrPe AgrPo - - -
O |Belletti - TP TP - -
M Laka Aux/Vp - - TP TP
P Ouhalla VP TP (TP) - -
Zanuttini |TP/VP (Aux/VP TP TP -
autores |inglés|francés | italianolespanholbasco
Em (41), o hifen respcnde pelo fato de ndo haver




referéncia explicita sobre o assunto; e adv = advérbio
negativo e Q@ = quantificador negativo.

0 outro ponto que focalizamos envolve a questdo a
respeito do que desencadeia © movimento de niclecos,
Para todos os autcres o movimento deve se sujeitar ao
ECP (e HMC). Veja-se o quadro abaixo:

(42) MoviMENTO DO VERBO

Autor Motivagao Blogueio

Necessidade de criar va-

Pollock ridvel para T[+finito]

Opacidade de Agr

Interposicao do

Chomsky |[Necessidade de afixacgdo nicleo not

Belletti|[Necessidade de afixagéo -

Necessidade de T c¢-coman-| Interposicdo do

ka A . . .
La dar os nicleos flexionais| nicleo not

0 fato de © nucleoc supe- Natureza ndo-

Ouhalla | ior ser vazio ou afixal | afixal de not

Apontamos, no quadre (43), quais s3o os principais
pardmetros envolvidos nas andlises propostas pelos
autores. Basicamente, estes pardmetros vdo ser respon-
saveis por permitir, bloguear ou obrigar o movimento
dos nucleos (como é © caso da opacidade de Agr); por
fazer com gue resulte uma ou outra ordem dos nicleos
(como é o caso da sucategorizagdo dos nticleos); ou pelo
fato de uma lingua permitir ou ndo o fendmeno da Con-
cordédncia Negativa (como é o caso de NegP-l e NegP-2).
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(43) PARAMETROS

Autor Pardmetro Envolvido

Pollock Agr [itransparente]

Chomsky Agr [itransparente]

Subcategorizagdo dos

Laka nicleos funcionais
Subcategorizagao do
Ouhalla nucleo Neg
zanuttini Natureza de NegP:

NegP-1 e NegP-2

0s trés guadros contém os principais pontos que estardo
relacionados de alguma forma com a discussdo contida
nesta dissertacgio.
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2. HegP

A discuss&o contida nesta sec¢ado repousa sobre o
pressuposto de que o PB comporta uma categoria funcio-
nal plena NegP que responde pela negac¢dc sentencial.
Uma vez admitida esta pressuposigao, o0 interesse se
volta para saber qual ou quais dentre as palavras nega-
tivas s&o candidatas a preencher o nicleo Neg’ e para

quais se destina o Spec de NegP.

De modo semelhante a Zanuttini(199%0), sera discu-
tido o gue simplesmente é pressuposto em varias andli-
ses gue abordam a negag¢do sentencial, dentre elas a de
Pollock(198%), a de Chomsky(1989), a de Laka{l9%9%0) e a
de Belletti(1990): que o ne francés, © non italiano, o
ez basco, © po espanhel e talvez © not inglés (para
Pollock ndo € micleo - ver quadro (41) da segac ante-

rior) preenchem o nicleoc de NegP.

Este modo de conceber as sentengas negativas le-
vanta imediatamente a questdoc de saber se o n3o do PB
(e do portugués europeu) € um preenchimento adequado
para Neg®; e, além disso, se & o uUnico dentre as outras
palavras negativas disponiveis gque tem esta capacida-
de. Espera-se que o comportamento dos itens negativos
conduza a tomar uma decisdo a respeito da questao.

Observemos o seguinte paradigma:
(44) a. Os adolescentes nido visitam os parentes

b. 0s adolescentes nunca visitam os parentes

C. Ninguém pds os pés 1la
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d. Nenhum ser humano pds os pés la
e. Nada comove Joao

f. Ele entrou sem cumprimentar os amigos

As palavras destacadas em (44) apresentam proprie-
dades comuns: além de serem negativas, sdo, de algum
modo, operadores. Isto &, operam sobre um dominio gque
constitui seu escopo. Porém, certas propriedades sinta-
ticas permitem distinguir, por um lado, ninguém, nenhum
e nada e, por outro, n#o, sem e nunca.

A caracteristica sintatica que identifica os
operadores do primeiro grupo € que estdo diretamente
relacionados com uma posicdo argumental (A): ninguém e
nada podem ocupar uma posicdo A na Estrutura S ou ligar
uma variavel em tal posigdo; por sua vez, nenhum é um
especificador interno a NP {=DP) que quantifica sobre a
extens8o denotada pelo micleo do NP. Direta ou
indiretamente, estes itens sdc marcados por caso e
recebem papel tematico.

Estes itens s&o descartados como preenchimentos
possiveis para Neg®’ por suas carateristicas de projegdo
maxima. S&o incapazes de se incorporarem ao verbo e, se
movidos, tém como percurso posigdes nao nucleares, isto
é, nao se submetem a Restrigao sobre o Movimento dos
Nucleos (Travis,1984).

Em oposicdo aos gquantificadores negativos, ndo,
nunca e sem nio estdo relacionados a posigdes A. Como
tal, ndo recebem papel tematico, nem sdo marcados por

caso. Entretanto, ndo constituem uma classe unitaria.
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Sem se distingue dos outros doils por ser tipicamente
uma preposig¢do gue tem como complemento um NP ou um CP:

(45) a. Jodoc saiu sem os documentos

b. Jodc saiu sem que Maria soubesse.

Por fim resta decidir se nd@o e nunca sdo candida-
tos a preencher Neg®. Sua distribuigidoc deixa ver que
eles se comportam de forma distinta:

(46) a. *N3o o menino viu este filme

b. Bunca ¢ menino viu este filme

Como revela (46), nunca pode posicionar-se, ao contra-
rio de ndo, antes do sujeito. Além disso, apenas nunca
pode cooceorrer naturalmente com coutra palavra negativa

precedendo o verbo finito®

(47) a. *?Ninguém ndo visita os parentes
b. Ninguém nunca pisou naquelas paragens

Estas distingdes servem de indicio para dissociar
os dois elementos em classes disjuntas. A hipétese

formulada a partir desta disjuncdo & que apenas ndo é

9

A marcagio que responde pelos julgampentos de gramati-
calidade em (4.=) pretende captar a oscllagio ieve
quanto -1 aceltagio da sentenga, Alguns falantes aceitam
marginalmente {10.a); outros a rejeltam terminantemen-
te. Fora de cogltagio as sentengas profundamente afeta-

das em que duas negativas valem por uma afirmacdo.
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candidato a preencher Neg®. Trata-se, entdo, de apre-
sentar propriedades normalmente associadas aos nucleos
vendo se ndo se comporta como um deles. Se nunca é
também um nucleo (da forma como os advérbios sao nid-
cleos) estas propriedades devem evidenciar que este
item ndoc é preenchimento adequado para Neg'.

Entretanto, é preciso ter em mente gque a palavra
ndoc ndo apresenta um comportamento uniforme. Zanuttini
(1990) explora a concep¢do de dois marcadores negati-
vos, variaveis no que concerne ao estatuto de nicleo,
Esta variacaoc se verifica, segqundo a autora, interlin-
gluisticamente (non no italiano € um nicleo, ao contra-
rio do nen piemontés) e intralingiisticamente (o not
inglés ora funciona como um nucleo — sempre gue pode
ser substituido por n’t — ora como elemento de nature-
za adverbial tipo X" .

De modo semelhante, a discuss8o que se segue re-
quer que se distinga, entre as ocorréncias de ndo,
aquela(s) que apresenta(m) propriedades de nicleo, Como

marcadores negativos ndo-nucleares, devem constar:

— ©0 ndo pobés-verbal, reforgo de negagao, dgue
x 10
coocorre com uma negagac pré-verbal

Observem~se variagdes dialetais quanto 3 necessidade
da negagio pré-verbal. Em certos registros nerdestinos,
a negaGdo pré-verbal £ dispensada:

(%) — Ralpundo viu Maria?

me— ¥iu nio.
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(48) Ndo vou ao cinema ndo

— o ndo que opera sobre constituintes [+N] com
fungdao paralela a dos prefixos negativos'':

(49) O género masculino é nao-marcado
— © ndo de sentengas que envolvem correlagao:

(50) a. Eu vi ndo a Maria mas a Joana
- . . . . 12
k. Eu nao s¢é vi Maria mas também Joana

C. Nido s6 eu vi Maria mas também Joana

0 estudo que estamos desenvolvendo ndo é capaz de
propiciar um tratamento unificado para todas as ocor-

réncias de ndo.

ICSPIDE Franchi {conversa pessoal) alertou-me para a
falta de equlvaléncia semfntica entre os prefixos nega-
tives In, des e ¢ N0 nesta funglo "prefixal", De fato,
desmarcado nio equivale semant { camente a ndo-marcado:
desmarcado pressuple que alge estava previamente marca-
do. A distingio torha-se ainda mais clara se sbservamos

a diferenga semintica entre desfazer e néo fazer. 0

ponto importante para nossa discussic & que o nio ’ que
o

precede um elemento [+K], ndo pode preencher Neg ,

embora COnServe s} valor semédntico usual; note-se, aln-

da, que ele nio pode ser clitlco.

12
Diferente de
(i) Eu nfo vl &6 a Maria mas também a Joana

1]
onde o J130 € o preenchimento de Neg .
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Tende em vista esses apontamentos, vamos averiguar
se o ndo tem comportamento prototipico de um ntclec no
que concerne as propriedades selecionais, ao movimento,
4 interagdo com outros nicleos e & relagdo Spec-nucleo.

2,.1. As Propriedades de Selecio

Admite-se, em geral, gue as propriedades de sele-
¢do se estabelecem entre nucleos: um micleo X  selecio-
na um nucleo Y°. Para os nucleos lexicais, que selecio-
nam outros nicleos lexicals, esta relagdoc é cristalina
na medida em gque a selegdo engloba as propriedades
categorials, temadticas e argumentais. Assim, por exem-
plo, um determinado preenchimento de V° pode selecionar
um N que € niclec de um NP com papel tematico de tema.
Neste particular nao se pdem duvidas a respeito do que

seleciona e do gue é selecionado.

Entre os nmicleos funcionais, porém, as relagdes de
selegdo ndoc sdo tdo o6bvias. Esta provavelmente é a
causa das divergéncias que se verificam entre varios

autores a este respeito:

~— para Pollock(1989), o nucleo T seleciona Agr;
se Neg intervém, ele & selecionado por T e
seleciona Agr;

— para Belletti(1990), € Agr dque seleciona T;
se Neg estd presente, ele é selecionado por
Agr e seleciona T. Em comum com Pollock, o
fato de Neg ser Yensanduichado" pelos dois
micleos flexionais;

— para Zanuttini(1991), Neg (lexical ou nulo)
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seleciona T ou € selecionado por ele;

— para Laka(1990) pode haver variagao paramé-
trica envolvendo as propriedades selecionais
dos nucleos funcionais: no inglés T seleciona
Neg e no basco e no espanhol Neg seleciona T.

-— para Ouhalla(199%0) também pode haver variacgéo
paramétrica e a ordem em gue os elementos
funcionais se amalgamam a um micleo, se forem

afixos, reflete as propriedades selecionais.

Zanuttini(1990,1991) argumenta em favor da hipdte-
se de que Neg seleciona T em certas linguas langando
mido de contextos em gue © preenchimento de Neg’ — non
no italiano e n’t (ou um not que possa ser cliticizado)
no inglés — ndo pode ocorrer (a exposi¢cdo aqui se

limita ao italiano):

(51) a. *Maria ha sempre non pagato le tasse
b. #*Non arrivata in tempo, Maria non ha pia
trovato posto a sedere
(52) a. *Non telefona
b. Non telefonate

0s eXemplos (51.a) e (51.b) mostram que non é
incompativel com um participio; (5l1.a) mostra a mesma
incompatibilidade em relacdo & forma telefona do impe-
rativo. A autora atribui a agramaticalidade das senten-
cas a uma violagao das propriedades selecionais de Negq.
Se este seleciona T e se nas sentengas (51.a), (51i.b) e
(52.a) © participio e o imperativo nac contém tempo,
entdo se explica a agramaticalidade destas sentencgas.
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No que concerne ao PB, os argumentos de Zanuttini
parecem nado ser decisivos para sustentar a conclusao.
Para esta lingua vamos postular que Neg seleciona T e,
apesar disso, as predicgcdes a respeito da agramaticali-
dade de algumas das sentengas néo se confirmam. Comece-
mos a discussdo pela sentenga equivalente a (51.a), que
é igualmente agramatical:

(53) *Maria tem sempre ndo pagado os impostos

Mas, a razdo da agramaticalidade pode ser encontrada em
outros fatores.

Imaginemos gue NegP seja gerado abaixo de TP e
acima de ter:

(54) TP

v \ﬁegix
Neg® P

| i
nao ter pagado

Neste caso, T selecionaria Neg. Ainda assim, a agrama-
ticalidade de (53) € explicavel: ou n8o desceu para XP
ou ter subiu para T° pulando n&o. A descida de Neg é unm
movimento impréprio, na Estrutura 8, uma vez que pode
alterar as relagdes de escopo (ver Laka,1990). A subida
de ter deixando para trds o ndo, caracteriza um caso de
excorporacic (Baker,1988) e naoc ha como reconciliar a
estrutura com o ECP.

A alegacdo da falta de T para rejeitar sentengas
como (51.b) e igualmente problemdtica. Negar um parti-
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cipio absoluto no PB resulta em sentengas gque ndo sao
de todo adgramaticais, como vemos em (55.a). Ademais,
negar um partipio absoluto c¢om nunca resulta numa sen-

tenca perfeitamente gramatical, como vemos em (55.b).

(55) a. ??Nao encontradas as paginas, ele desistiu
b. Nunca lembrados no Jornal da Critica, os

. . T ad 13
jovens escritores desistiram’ .
Observe-se as sentengas hitidamente melhores de

(56) a. Nao cumpridas as cl&usulas, o contrato
sera desfeito
b. Ndo atendidas as reivindicacgdes, a greve

continua

O problema nao parece estar na construgdao com partici-
pio absoluto. Esta oscilagdo pode ser atribuida a in-

compatibilidades semdnticas presentes na sentencga.
Parafraseemos (55.a) e (56.a) como

(57) a. 7?7Depois que nadoc foram encontradas as
pédginas, ele desistiu

b. Se nac forem cumpridas as clausulas, o
contrato sera desfeito

13
Este exenplo fof fornecido per Carlos Francht.

Rodelfa Ilari (conversa pessoal} afirma que ] exemplo

{9.b), embora estranho, nic chega a ser agramatical.
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O sabor estranho da sentenca (55.a) permanece na para-
frase (57.a), onde o gque é negado é uma construgdo que
nitidamente envolve T. E provavel gque o julgamento
envolvendo (55.a) e (57.a) decorra de alguma restricdo
semantica sobre o ordenamento temporal de dois fatos:
na ordenagdo deles, um fato realizado deve ocorrer apds
outro fato realizado; uma das implicac¢des de n¥o nessas
duas sentengas é a nega¢do de que o primeiro fato tenha

se realizado.

Por outro lado, nas sentencas de (56) estao envel-
vidos fatos hipotéticos e a restricdo sobre o ordena-

mento nao parece atuar.

Além disso, outro problema para © argumento de
Zanuttini pode ser posto tendo em vista gue ndo é ime-
diato que um particicipio absoluto nao englobe T. Ob-
servando o gerundio e o infinitivo, que sdo as outras
formas chamadas "nominais"™ pela tradicdo gramatical,

vemos que é perfeitamente normal que coocorram com nio:

(58) a. Nao esguecer as magoas é desgastante.
b. Nao esquecendo as magoas, vocé nao pode

ser feliz.

Se concebemos gque estas formas englobam T, © gue justi-
ficaria a normalidade de (58), fica um tanto complicado

negar que T esteja presente no participio abscluto.
Ademais, na presenca de um auxiliar gque rege infi-

nitivo ou gerundio, os efeitos da presenga de ndo séo
idénticos aos observados em (53):
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(59) a. *Ele vai ndo pagar os impostos“

b. *Ele estd nao esguecendo as magoas

Explicar a agramaticalidade de (53) com base no fato de
que falta T no participio, deveria levar a conclusio de
que o mesmo acontece em (59) com o infinitivo e o ge-
rindio. Mas este procedimento complicaria explicar a
gramaticalidade de (58). Assim, parece ser preferivel
dar conta das senten¢as agramaticais de (59) do mesmo
modo que foi feito para (53): mesmo que T selecionasse
NegP, estas sentencgas violariam o ECP.

Para Zanuttini, é também a falta de tempo no impe-
rativo que explica o fato de ele ndo poder ser negado
por ndo. As formas do imperativo se dissociam em duas
classes segundo sejam [+T]), as formas supletivas, em-
prestadas do subjuntivo ou de outros paradigmas de
conjugag¢ao; e segundo sejam [-T], como & a 22 pessoa do
singular telefona, do italiano. Esta ultima ndo pode

CcooOCcorrer coll nonn.

No PB, as duas formas do imperativo podem ser

4Sequndo observou Rodolfo Ilar} (conversa pessoall, o
infinitivoe pode ser perfeltamente negado em sentengas
como

(1) a. Jofo parece nfoc estar 3 vontade
t. Ele pode ndo ver as coisas
Independente do motivo que distingue (i) de (59.a), uge
este apontamento como evidéncla adiclonal de que néc é

T gque esti em jogo para licenclar o ndo,
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negadas por nfo, assim como o infinitivo:

(60) a. Nao vem com essal
k. Ndoc venha com essa!
c. Nac telefonar antes das 7.

Em (60.a) temos a forma emprestada do indicativo; em
(60.b) temos a forma emprestada do subjuntivo; e em
(60.c) temos a forma emprestada do infinitivo. Apesar
disto, nada blogueia a presenga do marcador negativo em
nenhuma das sentengas de (60): todas as formas de-~
veriam englobar T. Deste mode, eleger uma das formas do
imperativo como sendo [+T] ndo¢ parece se sustentar no

PB, dado que nfo pode negar todas.

Ademais, como apontou Carlos Franchi (conversa
pessoal), o imperativo "verdadeiro”" ndo pode ser negado

por nunca:

(61) a. *Nunca dirige bébado!

b. Nunca dirija bébado!

O interesse deste apontamento é realgado quandc cbser-
18 - - s .
vamos Jgque Ssempre também nao coocorre com 1mperativo

*verdadeiro™:

15

A observagao de que o mesmo comportamento en relagdo
aos advérblos se verifica no portugués eurcpeu deve
propictar que se conceba a agramaticalidade de (62.2) a
partir de outros fundamentos que nfa se fam a cbrigato-

riedade de Neg-1 selecionar TP.
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(62) a. *Sempre dirige sébrio!
b. Sempre dirija sébrio!

Se a agramaticalidade de uma sentenga imperativa é
atribuida ac fato de Neg selecionar T, talvez o mesmo
devesse ser estendida ao fato de sempre ser incompati-

vel com um imperativo.

Se a hipdtese de que Neg nao seleciona obrigato-
riamente T realmente ndoc se sustenta, € possivel deixar
aberto a especulagdes o gque ha de imponderavel nas
relagbes selecionais entre os nicleos funcionais. Esta
situagdo proporciona, mesmo, abertura a postulacido de
variacbes paramétricas envolvendo as propriedades de
selegdo dos nucleos funcionais. Iste é, a questdo para-
métrica nio se reduziria a uma questdoc de ordem dos
nmicleos funcionais, mas abrangeria a rela¢do nucleo-
-complemento na Estrutura D.

0 que queremos preservar para a andlise do PB ¢é
que Neg seleciona T, nos termos de Zanuttini é do tipo
NegP-1, e qgue, apesar disso, é capaz de negar um impe-
rativo "verdadeiro" ou um participio absoluto. Se assim
nao fosse, teriamos de admitir que no PB estamos as
voltas com um NegP-2, o que traria sérias complicagdes
para justificar a posigdao verbal (ou pré-I) de nfo.

2.2. A Relacdo Spec~nucileo
Um ntcleo, uma vez admitida sua existéncia, deve

submeter-se &4 Teoria X que lhe impde a seguinte estru-
turacdo (sem discutir questdes de ordem):
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(63) XP

/

Spec Xr

\
[\
X Compl

Por um lado, X’ rege Compl de que resulta a atribuicdo
de caso e de papel tematico a este dltimo’®., Na se¢ao
anterior, foi discutida uma outra relagdo entre X° e
Compl: o fato de X° selecionar (o niclec de) seu com-
plemento.

Por outro lado, Spec e X mantém relacdes de outro
tipo gue se traduzem na Concorddncia Spec-nucleo {den-
tre outros, Chomsky,1986). A conseqiéncia mais notavel
deste relacionamento & a atribuicdo de caso nominativo
ao sujeito (por concordancia) por I. Além deste, outros
fendmenos sdo, direta ou indiretamente, apontados como
resultado desta relacdo: a impossibilidade de ¢° ser
preenchido, em certas linguas, se Spec de CP contém uma

expressao interrogativa WH.

O0s fendmenos derivados da relagdo Spec-nicleo
arrolados acima referem-se as categorias IP e CP, cate-
gorias largamente admitidas desde Chomsky(1986). A
questado, agora, € saber se é possivel detectar algum

efeito deste tipo de relacionamento que corrobore as

sconf‘orme chamou 2 atengfo Mary Kato {conversa pes-
soall, 1] as categorias lexicals tém papel temdtico
para descarregar. Ver no Capi tule II a dlscussio a
respeito.
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duas hipdteses que temos em mente: que © PB engloba
NegP no rol de suas categorias funcionais e que nfo, e
apenas ele, é a palavra que preenche Neg®.

Observemos

(64) a. Ninguém nunca pds os pés aqui
b. *?Ninguém naoc pds os pés aqui
c. *Jodo nunca nio visita os parentes

A questdo principal se resume em explicar a agramatica-
lidade de (64.b) e (64.c):; ou seja, explicar por que a
presenga de uma palavra negativa antecedendo o verbo

finito acarreta a auséncia do nfo, mas ndc a de nunca.

A agramaticalidade de (64.b) e (64.c) pode ser
explicada se langamos mioc da relagao Spec-nﬁcleo”ﬂ As-
sim, quando Spec de NegP & ocupado por uma palavra
negativa (como veremos adiante), o ndo fica impedido de
se manifestar como preenchimento de Neg®. Esta é uma

17

A tentativa de trazer a questio para a relagio Spec—
-niclec levanta imediatamente a questio de saber por
que os especificadores negativos "elimlnam" o ndo en-
quanto os interrogativos coexistem normalmente com o
que. Como entender essa incoeréncia do sistema? A con-
sideragio que gostaria de fazer leva em centa que [+
comportamento pode ser diferente de acordo com a cate-—
gortia qire estd envolvida. Se B trata de Infl, notamos,
no PB, uma tendéncla a eliminar pelo menos a presenga

de suas manifestagbes morfoidgicas.
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tentativa de recuperar para a negagio © mesmo Processo
Spec~niclec que, no dominic de CP, blogqueia a sequéncia

[WH that] no inglés, por enncerrlplc;la (ver Capitulo III).

Assim procedendo, €& possivel dar conta de

(65} a.*Jodo visita nunca os parentes
b. Jodo naoc visita nunca os parentes

Admitamos gue uma sentengca é definida como negativa
pela presenca da categoria NegP que € gerada acima de
IP. Comoc nunca ndc chega a atingir a posicgdo Spec de
NegP em (65.b), o nd3o deve aparecer obrigatoriamente

antecedendo o verbo finito para marcar © escopo d4Ga

18!!0 espirito da nota anterlor, a concordéncia verbo-
sujeito e a relagio Dgo—palavra negativa, guando o
nicleo c—comanda a Spec, de nGVYo trilham diregSes opos—
tas. Enquanto a presenga do n#o & peslgio pré-verbal é
exlgida para licenciar uma palavra negativa pés-verbal,
a concordincta verbo~sujeito tende a nio se manifestar
{os "erraos" de concordincia sio multo mais freqiiantes
com sujelto pés~verbal. No que diz respelto ] categoria
CP, nas interrogativas matrizes, a ocorréncta de WH in

situ proibe terminantemente o aparecimento do Comp QUE
{1) a. 0O qgue gque vocé wiu?
b. *Que vocé viu o qué?
¢. Vocé viu o qué?
Assim, apesar da assimetria verificada em setores da
relacdo Spec-nicleo, no quadro geral se verifica, aln=-

da, algumz simetria sistemitlea.
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negagdo sentencial, ou seja, para a sentenga seja con-
siderada negativa. Por sua vez, (65.a) & agramatical
porgque nada justifica a auséncia de nfo: nenhuma outra
palavra negativa atinge Spec de NegP, deflagrando o©
processc de "“concordancia que impede o n8o de estar

presente.

Ao mesmo tempo, a proposta permite tragar uma
distingdo nitida entre nfo e nunca, no sentido de que
apenas o primeiro é capaz de preencher Neg®’. As senten-
¢as de (64) servem de suporte para a distingdo: por que
© nunca pré-verbal, ac contrdric de nfo, pode coocorrer
com outra palavra negativa pré-verbal? A resposta:
porgque a relagdo Spec-nucleo, que "elimina"™ o preenchi-
mento n&o de Neg®, ndo se aplica a nunca, por hipétese,
um elemento de natureza adverbial.

Em sentido paralelo, outros autores langam méo da
relagdo Spec-nucleo para tratar da negac¢do. Haegeman &
Zanuttini(1991) e Zanuttini(1991) explicam por meio
desta relagao o fendmeno da Concordincia Negativa’g.

Este tipo de concordé&ncia é desencadeado mediante o

1gﬂaegeman (1991) postula que hi variagio paramétrlca
envolvendo a "forga" do ndcleo negativo: um nucleo
negative "fraco" € licenciado como uma especificagio
associada a [} outro ntcleo (T, por exemplo) nas 1{n-
guas que nio instancliam a Concerdiincla Negativa, Como a
Concordincia Negativa é derivada da relagio Spec~
-ntcleo, as linguas que instanciam este fendmeno pres-—

supSem uma categoria NegP plena,
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movimento do gquantificador (e do advérbio) negativo
para Spec de NegP, ou na Estrutura § ou na Forma Loégi-
ca. Deste processo resulta a configuragdo Spec-nucleoc e
a interpretacdo da senten¢a como uma negativa simples.

A relagaoc Spec-nmicleo também desempenha papel
central para a negagao no sistema de Laka(1990). Para
esta autora, certas linguas licenciam um Item de Pola-
ridade Negativa se tal item ocupa a posicdo Spec de
NegP (além do licenciamento tradicional por c-comando),

na Estrutura S.

Veja-se, ainda, a proposta de Ouhalla(1990), para
o qual o Spec de NegP é imprescindivel para que se
mantenha a capacidade de uma negac¢do bloguear a ligagéo
entre um adjunto lexical e seu vestigio nas construgdes
de Inner islands de Ross{1984).

Estas andlises contribuem para os propésitos desta
segdo na medida em que pressupdem a existéncia de NegP
e em que seu nicleo Neg’ pode ser preenchido por um
marcador negativo como o ndo (ver Capitulo III).

2.3.Movimento

Qutro ponto potencialmente capaz de explicitar se
ndo tem estatuto de nucleo € o modo como interage com
outros nicleos a propdésito do movimento. Segundo o
principio HMC (Travis,1984), que requla o movimento dos
nicleos, um nicleo sé pode transitar por posigdes nu-

cleares. A tarefa, entao, é averiguar se nfo exibe um

comportamento que seja compativel com nossa hipdtese,
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Vamos capitalizar, em favor dela, o fato de o néo,
operador da negacac sentencial, ser sempre pré-verbal,
imediatamente adjacente ao verbo (ou ac conjunto cliti-

200
co-verbo)}

. Se os dois sao gerados enm posigdes nuclea-
res distintas, a contigilidade necessaria entre ndo e o
verbo pode ser concebida como resultado de uma operacgéo
de movimento que, posicionando ambos sob o mesmo X°,
torna impossivel interpor entre eles algum outro ele-

mento.

Ignorando, por enguanto, os afixos verbais, obser-
vemos

(66) a. NegP b. NegP C. XP

/. \ /. \ [\
Neg® VP Neg® VP X° NegP
A
/ / /N
v \ Neg® VP
— 7
a
v
1
Essa discussido sera retomada no Capitulo II.

Como principal caracter{stica deste nioc apontamos que
ele perwite identificar uma sentenga coEo negativa, Mem
toda ocorréncia de NAQ tem esta capacidade:

(i) a. A nio-absorgio dos gazes preocupa Jodo
b. Eu o julgo nic-adequado a meus propésitos
¢. JoHo gosta nio de Maria, mas de Joana
Essas sentengas devem ser caracterizadas como afirmati-
vas, Outra caracteristica é que este nio licencia umn
jtem de polaridade negativa. A e5se respelto, ver [

Capitulo II ¢ o Capitulo III.
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A decisdo sobre qual processoc & operante no PB
serd tomada adiante.Teoricamente, qualquer das trés
alternativas de (66) pode ser viabilizada, (66.a) sendo
a que dispensa considerag¢des adicionais: para o rebai-
xamento de um nucleo ver Chomsky(1989); para © movimen-—
to independente de cada nucleo para X° ver a anadlise de
Belletti(1990) na Segdo 1,5 deste capitulo.

Que ndo e o verbe sofrem um processo de incorpora-
¢do, formando um complexo indissoltvel é atestado por:

(67) a. *Ele nao, provavelmente, conhecera Itu

b. Ele nunca, provavelmente, conhecerd Itu

Como vemos em (67), a interposicao de provavelmente
entre nfo e conhecerd rompe a unicidade constituida por
incorporagdo, tornando a sentenga agramaticalm. Por sua
vez, nunca, gue presumimos ser um elemento de natureza
adverbial, ndo reage ao teste da interposigidoc de pala-

vras e (67.b) é& aceitavel.

1
Note-se que a pausa (virgulal tem a fungio de deixar
claro que st trata de uma Interposicio entre nio e 0
verbo e nio gualguer outro processo, como o que envolve

a negag8c de constituinte:

{{) Ele [nfio[mals)] voltou agqui
em que nao néo é censiderado o nicleo de NegP. Observe-
-se, alnda, que [nao [ma is J ] pode ocorrer apds o verbo

finito, acarretando 2 presenga pré-verbal do ndo;

{i1} Ele ndo voltou [niolmais]) aqui
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Reconsideremos, ainda, (46):

(46) a. *Nao o menino viu este filme
b. Nunca ¢ menino viu este filme.

Um corolario da HMC é gue um nicleo ndo pode ocupar uma
posigdo periférica & sentenga, ndo pode ser topicaliza-
do , pois estas posigdes ndo correspondem a uma posigao
XO

zagdo, mediante processo de deslocamento, é impossivel.

. Se nf#o é um nicleo, a previsdo é gue sua topicali-

Assim, a HMC se encarrega de rejeitar (46.a) que envol-
ve movimento impréprio de um nucleo. Por outro lado,
nenhuma restricdo se verifica gquanto ao aparecimento de
nunca huma posigdo periférica, como em (46.b). Este
elemento ndo se submete a HMC, nao devendo, portanto,

ser um nicleo.

2.4, Movimento de Clitico

O PB permite, com certo grau de marginalidade, o
fendmeno conhecido como clitic climbing (Kayne,1989):

' (68) a. Maria pode [yp te ajudar)
b. ?Maria te, pode [xp tlajudar]

Em (68.a), © pronome te estd cliticizado ac verbo
a judar de que recebe papel tematico; em (68.b), ele
aparece cliticizado a pode mediante um movimento desde
sua posicdo de origem, interna a XP (irrelevante qual
venha a ser o nucleo X). Como (68.b) € gramatical,
deduz-se dque nada blogueia o movimento de te e a

regéncia apropriada de t.
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A inexisténcia de bloqueio em (68.b) seria tratada
por Kayne em termos de L-marcacgio, isto é, XpP é L-
marcado por pode e ndo conta como barreira para o ves-
tigio. Moritz(1989) coloca o problema em termos da
Minimalidade Relativizada (Rizzi,1990): ndo ha outro
nicleo entre te e t que blogueie a regéncia.

Observemos, agora, as sentengas hegativas do PB:

(63) a. Maria nao pode te ajudar
b. Maria pode ndo te ajudar

onde ndo tem escopo sobre pode te ajudar ou sobre te
a judar e o pronome aparece cliticizado ao verbo gue lhe
atribui papel @. 0 clitico pode subir em (69.a), produ-

zindo uma sentenga marginal; porém, se sobe em (69.b)22,

22

Em estdgle anterior da } {nqua, o clitico podiza prece-
der nao, resultando o complexo cl+ndo+y. Aparecida
Torres {conversa pessocall aponta que nio encontrou ca-

sos de clftico precedendo nunca em um corpus do sécule

XYIII e XIX. Por outro lade, Carlos Franchi {conversa
pessoal) aponta que em estigio anterior {séc XV} o
clitico tinha liberdade malior de se posicleonar, antece-
dendo mesmne oS advérblos. Entdo, grosso modo, podemos
conceber a seguinte escala evalutiva: 1) liberdade de
preceder nunca e nédo =—b 2} liberdade de preceder
apenas nio = 3) perda da moblilidade. Desde ) estiglc

2), & possivel ocbservar nunca e nédo vém se constituinde
L ] entidades distintas. Uma sentenga comg (26.b) tem o

sabor de portugués antigo.
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o resultado é uma sentenga muito pior:

(70) a. ?Maria ndo te pode ajudar
b. *?Maria te pode néo Cxp t ajudarj

E a interveniéncia de ndo em (70.b) que blogueia a

escalada do clitico.

Kayne diria que ndo é um nucleo, nos termos da
Teoria X, que impediria pode de L-marcar XP, bloguean-
do-se, assim, a regéncia apropriada de tl. Nos termos
da Minimalidade Relativizada, ndo seria um nuicleo gque
impede te de reger seu vestigio t . O que nos interes-
sa, aqui, é que ambas as abordagens dependem crucial-

mente de nido ter estatuto de nﬁcleoza

23
Uma vez mantlida, a concepgio de ndo como nicleo choca-

se com a anillse das Inner Islands {Ross, 1984) elabora-
da por Rizzi (1990) nos termos da Minimalidade Relat!iwl-
zada, Sendo um nicleco, nio é Imedliato COmo nédo & capaz
de bloquear o relacionamentc entre COmMO e tl em (1.b):
(1] a. Cristina chegou, o gque i eles nio sabem t!
b. *Cristina chegou, coma ; eles nic sabem '(.i
Isto é, nio nic serlia um regente potenclal tipico (di-
ferente do not inglés - do pas francés, especificadores

- (5]
A de NegP} para ti’ &m (i1.b}, por ser de natureza X .

Entretanto, de acordo com Ouhalla {1990}, ainda & possi-
vel reconciliar esta concepgio com H Minimalidade Rela-
tivizada pestul ando a presenca de 5] operador abstrato
presente no Spec de NegP. Este geria um elemento I

capaz de bloguear a2 relagio relevante em (i.b).
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Ao mesmo tempo, © fendmeno da subida dos cliticos
permite conceber nunca como um elemento de natureza
diferente, dada sua incapacidade de bloquear a subida

do clitico:

(71) ?Maria ndo te pode nunca ajudar

Em (71), o clitico transpde a posicdo ocupada por nunca

sem que isto acarrete a agramaticalidade da sentenga.

A interacdo dos cliticos pronominais com © ndo e

. . 24
nunca resulta em um quadro um poucc mais complicado™ .

Primeiro porgue uma sentenca como (71) € ambigua: ela
pode envolver negacgdo dupla (72.a) ou uma negagdo sim-

ples (72.b}:

(72) a. ‘Maria ndo pode nao te ajudar nunca’

b. 'Maria nunca pode te ajudar’

A ambigiiidade & latente em (72) dada a transportabili-
dade (Keyser,1976) do advérbio nunca gque acaba por
neutralizar as indicag¢des sobre qual é seu escopo.

24
Cerqueira & Ribelro(1991) julgam aceitdvel a seguinte
sentenga

(I} Marla ni3c me deve nio oferecer nada

onde a poslgie do me, argumento de oferecer, poderia
ser encaraga como resultado do movimento por cima do
ndo mals balxo, Os auvtores resolvem esta questio postu~
lando que o me figura cona um "dativo de interessge",

que nic deve ser concebido como argumente de oferecer.
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Além disso, temos as possibilidades:

(73) a. *?Maria te pode nunca ajudar
b. *?Maria ndo te podia ndo dar o livro

Em (73.b) o te transpds claramente um ndo; em (73.a)
nunca sé pode ter escopo sobre (te)ajudar). De acordo
com a analise que desenvolveremos, neste nunca estad

envolvido, de alguma maneira, ¢ nicleo NegP.

2.5. Resumo da Segado

Esta segao procurou pdr em realce as qualidades de
nicleo funcional de ndo em oposicdo as de nunca que,
procuramos mostrar, ndo constitui um nidcleo da mesma
natureza. Esta disting¢do pode ser tragada com base no
comportamento dos dois itens. Na secac 1, foram discu-~
tidas as propriedades selecionais do nfo e adotada a
posigao de Laka (1990) segundo a qual as propriedades
de sele¢do podem sofrer variagdoc paramétrica se estao

em jogo categorias funcionais como Neg e I (T e Agr).

A segdo 2 tentou mostrar que hd caracteristicas na
negagao sentencial que podem ser ekplicadas se levarmos
em considerag¢do a relagdo Spec-nucleo. Em especial, o
fato de o ndo ficar impedido de coocorrer com outra
negagio pré-verbal foi relacionado com suas proprieda-
des de nhucleo e com o fato de aparecer em configuracgdo
Spec-nucleo com outra palavra negativa.

A segdo 3 procurou extrair das posicgdes que o ndo

ocupa (e das que ele nao pode ocupar) indicios para
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corroborar a hipotese de que é nucleo. Além disso,
contou como importante o fato de ele e ¢ verbo (ou o
conjunto verbo clitico) formarem um complexo gue ndo
pode ser desfeito pela interposigao de outros elementos
como o advérbio.

Por fim, a sec¢do 4 se voltou para derivar as pro-
priedades de nucleo de ndo de sua interagdo com os
cliticos. O principal fendémeno destacado foi gque o ndo
(ao contrario de nunca) tem a capacidade de bloquear o
pule do clitico. Embora o fendmeno seja um tanto margi-
nal no PB, o decréscimo da aceitabilidade das sentencas

quande o clitico transpde o ndo é bastante claro.
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CAPITULO I

A NEGACAO SENTENCIAL KO PB

1., A Posicdo de NedgP na Estrutura D

A tarefa desta segdo é definir o lugar em que NegP
é gerado e o modo como interage com os outros nucleos.
Admitindo que IP se bifurca em duas categorias autdno-
mas, AgrP e IP, e que AgrP domina TP (Belletti,1990),
trés possibilidades estdo disponiveis:

(1) a. b.

pe
pe
he

ha
!
vl
]
H
o
x
&
o

ps

<
o

e:‘ >~a
el H
<’ >|a
o s/
p
Ly

d

A possibilidade gue tentarei implementar para o PB é
1
(L.a)’.

Quanto a escolha de uma das possibilidades de (1)
a primeira questio que se pde & saber se ha elementos a
nivel de Estrutura D gque determinem univocamente a

ordem estrutural das categorias funcionais em foco. Se

1
Na realidade, as opgbes (1.a) e {l.c} nio implicam a

decomposlGao de 1P em dois nticleos independentes; pelo

menos no gque diz respeito a NegP.

68



existentes, tais elementos sao independentes de fatores
relevantes para a Estrutura §, como a ordem linear das

categorias, a atribuicdo de caso abstrato.

De imediato, somos levados a pensar nas proprieda-
des de subcategorizacdc dos nucleos. Como vimos na
Secdo 2 do Capitulo I, os micleos funcionais sdo defec-
tivos quanto as propriedades selecionais: estas se
reduzem ao fato de eles serem subcategorizados por um
complemento, relacdo gue se sustenta sob irmandade {ver
Chomsky, 1986). As outras propriedades que derivam da
natureza lexical do ntcleo (como selecionar um lugar de
argumento cujo preenchimento deve ter um determinado
papel temdtico, ou selecionar um CP [+WH] etc.) néo

devem contar como definidoras de um nucleo funcional.

Em decorréncia disto, talvez, o fato de um nicleo
funcional selecionar outro e a decorrente ordem em que
as categorias funcionais sdo geradas estio sujeitos a
larga margem de mancbra. Isto aparece refletido em
trabalhos recentes envolvendo, em especial, a posigdo

de NegP na Estrutura D.

Assim, as propriedades de subcategorizacdo, um
fator de Estrutura D, ndc sdo determinantes para esta-
belecer a ordenacao das categorias funcionais. Entre-~
tanto, ha& limites condicionandc a margem de manobra: as
trés categorias devem estar confinadas entre CP e
(Aux)VP. Acima de CP ou abaixo de VP, estas categorias
perderiam a capacidade de operar sobre a sentenga em
que estdo inseridas. Nas linguas referidas neste traba-
lho, a negag¢do sentencial se manifesta mediante wum
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marcador negativo adjacente & direita ou a esquerda do
verbo finito’.

Outro fator que poderia ser tomado como determi-
nante da ordenagdo entre as categorias funcionais na
Estrutura D sao as relagdes de escopo. Sabemos dgque,
quando estao em jogo duas cu mais sentengas, a negagao
deve ser gerada em posigdo tal que as relacdes de esco-

po possam ser estabelecidas:

(2) a. Jodo ndo disse que Maria viria

b, Jodo disse que Maria ndo viria

Isto é, se ndo tem escopo apenas sobre a sentenga en-

2Charlott.e Galves {conversa pessoal) levanta a questio
de que pode ser o caso de Neg [ T se encontrarem am
condigdo de c—comando mituo {escopo mituel, figurando
numa representagfo idéntica ] que muitas vezes é

postulada para o5 clfitlicos:
o

(i) a. g b, /T\
cl Agr Ne g T
Entdo, cl c Neg serlam nticleos sem projegdo méxima, A
propesta ganha plausibilidade se temos emn conta que, no
PB, ndo pode ser considerado um clitice e que ele ndo
coocorre obrigatoriamente com um elemento como <] pas
francés, concebido, multas vezes, como Spec de NegP.
Assim, o elemento em correlagio com Neg — nunca,
jamais _— podem ser tratados como meras advérblos.

Porém, este caminho nfc serd trilhado agqui.
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caixada, como em (2.b), ou sobre toda a sentenga, como
em (2.a), a Estrutura D de cada uma delas deve refletir

este fato.

Agora, quando a gquestdo se restringe ao dominio
intra-sentencial, ndo ha elementos suficientes para
concluir gue NegP deva dominar as outras categorias
funcionais ou ser dominado por elas. Neste dominio, se
alguma relacdo de escopo precisa ser explicitamente
marcada, é possivel recupera-la em outros niveis como o©
da Estrutura S (onde os nucleos envolvidos vaoc estar em
relacdo de c-comando mituo) ou da Forma Loégica. Assim,
as relagdes de escopo nao contribuem para determinar
com seguranga a ordem estrutural das categorias funcio-

nais na Estrutura D.

A conclusdc a que gquero chegar é que os critérios
invocados para avaliar qualquer das possibilidades de
(1) podem, em ultima analise, ser sintaticos’. Em ge-
ral, fatores de Estrutura D devem ser necessarios, mas
provavelmente insuficientes, para sustentar uma udnica
ordenagac estrutural das categorias funcionais para as
linguas. Note-se gue nem mesmo €& necessario postular a

existéncia de determinada categoria, com © mesmo esta-

Como apontou Mary Kato {(conversa pessosal), é necessé-
rio majs uma vez ter em mente a negagida sentenclal 1) a
de constituinte. Esta dltima deve ocorrer adjacente ao
constltuinte sobre o Gual tem escopo, independente da
posigéo deste constituinte. A negagHo sentenctal, pre-

sumimos, deve estar adjacente a TP.
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tuto, para todas as linguas (Iatridou, 1990).

Como revelam varias andlises, o gque determina a
estruturagido destas categorias sao pressupostos de
natureza variada que realg¢am caracteristicas especifi-

cas dos nucleos:

— o fato de T ser um operador (Pcllock,1989;
Laka, 1990} ;

— a ordenacdo de afixos verbais (Belletti,
1890; Roberts,1990; Ouhalla,1990);

—- a capacidade de bloguear uma relagao, como
a regéncia apropriada (Pollock,1989;
Chomsky,1989) ;

— a natureza da categoria NegP (Zanuttini,
1991)

Em suma, a natureza das categorias funcionais permite
postular uma estruturacdc em detrimento de outra de
acordo com os problemas sintaticos que as varias lin-

guas apresentam.

Esta concepcao é compativel com a variedade de
postulacdes correntes na literatura acerca da ordenacgio
estrutural das categorias funcionais. Ela é compativel
até com a postulagde de variacdoc paramétrica de uma
lingua para outra (Laka,1990}, envolvendo as proprieda-
des de subcategorizagao destas categorias.

A isto nao devem obstar as afirmagbes de Iatridou

{1990) de que, na questdo da ordem dos constituintes, o
que é passivel de variacdo é a ordem sequencial (nucleo
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final versus nucleo inicial). Para esta autora, a orde-
nagdo estrutural que reflete as propriedades de subca-
tegorizagdo ndoc estdo sujeitas a variagdo. Assim, em

toda lingua, o verbo seleciona - categorial, tematica
e argumentalmente — seu objeto, ndo sendeo possivel o
inverso.

As objecbes desta autora, entretanto, parecem
menos definitivas quando se trata de partes nao subs-
tantivas do léxico (Laka,1990). Como as propriedades de
subcategorizagdao entre os nicleos funcionais se res-
tringem ao fato de gue um toma o outro como complemento
sob irmandade, ndo €& imediato qual nucleo deve tomar
qual categoria como complemento. Certamente, a variacdo
ndo pode ser estendida as propriedades selecionais dos

nuicleos lexicais.

A seguir, vamos discutir, a partir destes aponta-
mentos, cada uma das possibilidades de (1), buscando
fatos sintaticos gue determinem ou favoregcam a adogao
de uma delas — irrelevante a ordem relativa de TP e
AgrP. Ao ser feita referéncia a andlise de um autor,
automaticamente estard sendo pressuposta a ordenagao

adotada por ele.

1.1. IP Domina NedP gue Domina VP

Consideremos (1), representada como (3) na proxima
pagina, com as modificagdes relevantes. Esta represen-
tagido fol explorada, de certa forma, por Chomsky{1989):
o nédulo AgrP (apagado na Forma Légica por ndo desempe-~
nhar nenhuma fun¢ao) que apareceria abaixo de NegP &
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AgrPo e ndo AgrPs. Também Belletti(1991) explora a
representagdo (3): NegP € equivalente a NegP-2 e €
proprio de linguas como © francés®,

(3) gr
Mgr"/9 E%P

T

/

|+,
in
=
D
z/‘%
\\m
te]

P

Como no francés o verbo finito se move para Agr®,
é preciso dar conta do fato de ne preceder o verbo nas
sentencas negativas. Imediatamente ocorre langcar mio da
idéia de dque este fato é conseqiiéncia do carater cliti-
co de ne. Entao, de um modo ou de outro, ne deve estar
sob Agr°.

O problema é estabelecer com base em principios
como © ne atinge Neg°. A representacio em Estrutura S

de uma sentenga negativa a partir de (3) seria

4

Sem levar em conta a ordem relativa de AgrP L] TP, uma
estirutura COmo (3) é proposta para o inglés por Battis-
tella(1987).
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(4) /AGKE\T
Agr®
ne [V+T] Agr Tg/iﬂeg
tl tj/ ng

t
1

que registra a subida direta de ne para Agr . Se temos
em mente a sclugcdo de Laenslinger(1990), (4) & uma
representa¢do bem formada. Em particular, ela ndo viola
o ECP como concebido por Rizzi(1990), em vista de as
cadeias i e j serem de natureza distinta: pertencende a
uma cadeia X°, tJ nao funciona como Regente Potencial
Tipico para t i pertencendo a uma cadeia X', 1':’i nao
funciona como Regente Potencial Tipico para tj.

Porém, (4) contém uma cadeia mal formada, de acor-
do com a solugdo de Belletti(1990): T

° {(preenchido por

t;, antecedente de ti) ndo é duplamente indexado, o gque
deveria impedir a regéncia apropriada por cima de tj.
Apesar disto, ainda é possivel salvar (4): basta esti-
pular gque ne se cliticiza em T°; esta posicio também
recebe o complexo [V+T}, formando o complexo [ne+V+7T]
que, posteriormente, sobe para a posicdo nuclear mais
alta. Assim, T° comportaria a dupla indexacdo 1 e j que
permitiria a regéncia apropriada por cima de tj.

Em que pese a guestdo da economia, (4) (=(1.c¢))
perde pontos para (1l.b): aquela requer movimento adi-
cional de T°para Agr’ (se ne passa por T°) ou apresenta
cruzamento excessivo de cadeias (se ne vai direto para

Agr’), ambas as alternativas indesejaveis em principio.
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Mas, ©0 que realmente conflui para rejeitar (4) como
Estrutura D de uma senten¢a negativa do francés é que
gerar NegP tdo baixo fecha as portas para explicar
(exemplos emprestados de Moritz,1989)

(5) a. Ne pas souvent lire Joyce est compréhensible
b. Ne pas lire souvent Joyce est compréhen-

sible

Se a posicao pés-verbal de souvent em (5.b) €
concebida como resultado do movimento do verbo por cima
dele, nac ha posicgdo nuclear disponivel para receber o

. o . L)
verbo e o0 movimento ndo se ajusta a HMC . Supondo que o
verbo se move para Neg®’ e ne para T° deixando um vesti-

gio sob Neg’ — a parte relevante da representacao
seria (6) -—
(6) TP
Tm// \\NegP
paé/ :>Neg'
Neg® \\VP
[tne+1ire] souvent P

t

lire

fica caracterizado um caso ilicito de Excorporagdo
(Baker,1988). Portanto, (5.b) deveria ser considerada

5

Entretante, {l.c) funcionaria COmO Estrutura D de uma
sentenga negativa do francés suponde-ge que 5] Yerbo ndo
sobe nas infinitivas {Iatridou,1990): o problema da

posic¢Ho para alcjar o verbo movido ndo surgiria.

76



agramatical, o gque se contrapde aos dados do francés.

Vejamos, agora, como (3) interagiria com as ana-
lises propostas para o inglés. Esta estruturagioc é
compativel com a andlise de Pollock(1989), em relacgdo a
insergao de do, se este é inserido acima de NegP. Seu
movimento para T° cria a varidvel requerida pelo opera-
dor T[+finito]. Porém, haveria problemas envolvendo
verbos que devem ser gerados abaixo de NegP e que, por

serem ([-68), be por exemplo, devem se mover para T°:

(7) TP
e \yr{]«
[be+Agr]+T egp
Agr /
not eg’
t \\VP
be
t

be

0 vestigio de be dominado por Neg’ ndoc é propria-
mente regido se um vestigic como th nac €& capaz de
L-marcar a barreira inerente NegP. Na estruturacgao
proposta por Pollock, sendo imediatamente dominado por
TP, NegP vai ser diretamente L-marcado pelo preenchi-

mento de T°.

No gque concerne a analise de Chomsky(1989), (3)
poderia funcionar como Estrutura D de uma sentenga
negativa do inglés. A capacidade de not (=Neg®’) blogque-
ar, por minimalidade, a regéncia apropriada de um ves-
tigio inferior a ele, na Forma Logica, € mantida e a
insercado de do é induzida.

Transpondo a discussio para o PB, © comportamento
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da negagdo sentencial ndo contribui decisivamente para
rejeitar (3) como Estrutura D de uma senten¢ga negativa.
As sentencas finitas sao derivaveis de (3) (& parte a
questio do Spec de NegP), o verbo podendo transitar por
cada posigdo nuclear sem ferir qualquer principio gra-
matical.

Para as sentencas infinitivas, consideremos

(8) a. *Nao sempre ler Joyce é compreensivel6

t Joyce] é

b. Néo ler sempre Joyce [y, t _

compreensivel

onde vemos que, na presenga de ndo, o verbo deve mover-
-se pdr cima do advérbio (se este é gerado & esquerda
de VP). A impossibilidade de um advérbio como sempre
entre ndo e ler, ao nesmo tempo em que permite uma
distingdo nitida entre o francés e o PB (a distingdo é

mais clara ainda se temos nunca em lugar de sempre),

6
Note-ze gue

(1) Nem sempre ler Joyce & compreensivel

com nem em lugar de néo na seqiiéncia, é gramatical. A
ansdlise em desenvelvimento neste trabalho requer que
nem seja dtstinte de nao: apenas este tltimo tem a
capacidade de figurar como nicleo de NegP. Nem pode ser
concebido COmO e cperador que atua sobre o constituin-
te sempre. Podemos, alinda, retlrar de {1) suporte para

a afirmaglo de que njo+verbo formam um complexo indes-
trutivel pela interveniéncla de out.ro elemento {que nio

seja wm clftico).
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ndao deixa claro ¢ alcance do movimento de cada item.

Suponhamos que ler se move para Neqg® formando 1a o
complexo [ndo+ler), que pode ir além. A representagio
resultante — que, mutatis mutandis, pode ser superpos-
ta sobre (7) — é licita, submetendo-se, em especial ao
ECP. Por outro lado, suponhames que ndo e ler se movenm
independentemente para T°. Neste caso, os efeitos da
dupla indexagdo validariam, de acordo com Belletti

(199%0), a representagio resultante.

Na auséncia de ndo, o movimento do verbo por cima

do advérbio seria opcional:

(2) a. Sempre ler Joyce é incompreensivel

b. Ler senmpre Joyce € incompreensivel

A comparagdo das sentencgas de (8) e (9) contribui para
a conclusdo de que, no PB, & a interagdc entre o nio e
o verbo que determina o movimento deste Ultimo e ndo a
interagdo entre o verbo e T[-finito]. T° funciona,
entdo, como uma posicido disponivel para alojar o verbo
movide (mas, ver adiante a discussao sobre sentencgas

finitas e infinitivas).

Em resumo, a adogado de (l.c) como Estrutura D de
uma sentenga negativa simples cria problemas reais para
o francés (se a posigao poés-verbal do advérbio indica
que © verbo se moveu por cima dele), como vimos a par-
tir de (5). Para o inglés e para o PB (e, talvez, para
o italiano e para o espanhol) é possivel validar (1.c)

tendo como base alguma das andlises expostas na Segido 1
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do Capitulo I,

Por que, entdoc, poucos dos autores abordados ado-
tam (1.c)? Uma resposta possivel abrange dois tipos de
consideragdes. O primeiro envolve o fato de gque a ado-
¢do de (l1l.c) n&o traz ganhos adicionais para o poder
explicativo das andlises, se comparado com (1l.b).

0 segundo tipo de consideragdo se relaciona com
uma concepgdo de economia operando sobre © numero de
pardmetros para manté-lo restrito a um minimum: se
(1.b) & compativel com o francés e com outras linguas
consideradas, ndc se justifica que seja postulada uma
outra Estrutura D que nao explica satisfatoriamente os

fendémenos de uma das linguas deo conjunto considerado.

1.2. AgrP Domina NegP que Domina TP

No que concerne ao inglés, embora haja desacordo
gquanto as propriedades categoriais de not — Spec de
NegP para Pollock, mas nicleo de NegP para Chomsky e
Laka — a localizagdao de NegP entre AgrP e TP (ou sim-
plesmente abaixo de TP) cumpre as fungbes de blogqueio

que desencadelam a insergao de do,

Para Pollock, a regéncia apropriada da variavel
ligada por T [+finitoc] € blogueada por NegP, uma proje-
cdo maxima concebida como barreira inerente. Entretan-
to, se do (em vez de ¢) € inserido abaixo de NegP e
movido para T°, NegP vai ser L-marcado por [do+T] e o
vestigio em Neg® vai ser propriamente regido (ver Secéao
1.1, do Capituleo I}.
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Para Chomsky, a nogdo de barreira em jogo é a gque
se define por minimalidade. A subida do verbo na Forma
Légica deixa um vestigio em AgrP (=e) que, sendo regido
por Neg® (=not), nio é propriamente regido pelo verbo
alcado. A insergdo de do (ou a subida dos verbos [-6])
dispensa o verbo de subir na Forma Ldogica e, assim, o
vestigio deixado na posigdo de onde do é movido satis-
faz o ECP (ver Segdo 1.2 so Capitulo I).

Para Laka, a descida de T{+finito] para V°, pulan-
do Neg®, viola a Condigdc de C-comando de T, resultando
que T ndo c-comanda mais Neg’ (=not), na Estrutura S. A
insercdo de do val permitir que ele sgirva de suporte
para os afixos verbais e gQue se cumpra a Condigado de
C~comando de T: ficando in situ, T c-comanda os outros
niclecs funcionais "modificadores"™ do evento (ver Secgko
1.3 do capitulo I).

Voltemos, agora, a atengao para as linguas em que
verbos munidos de grade temdtica se movem. As peculia-
ridades das sentengas negativas do francés sdo explica-
das diretamente a partir de (1.b). Em especial, esta
estruturacdo possibilita um tratamento adequado das
sentencas como as de (5), ficando disponivel a posigao
Agr®’ para alojar um verbo movideo por cima do advérbio
(apesar de ainda restarem problemas sérios quando in-

tervém dois advérbios (Iatridou,19%0)).
Quanto ao PB, nadc parece haver razdes definitivas

gque sustentem (1.b) como Estrutura D de uma sentenga

negativa. Como foi apontadec na segdo anterior, (1l.c)
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pode igualmente ser aceita como tal, desde que seja
possivel o verbo se incorporar em Neg® {de outra forma
teriamos dificuldades para das conta das sentencgas

infinitivas}.

Porém, para alcangar nosso objetivo de implementar
(1.a), ndoc & o bastante mostrar que (l1.b) ndc & neces-
saria: € preciso mostrar que ela também ndo é suficien-
te, apontando fenbmenos, relacionados com a negagao
sentencial, para os quais esta estrutura nado fornece
explicagdo. Se ndo existirem tais fenémenos, o simples
fato de (1.b) funcionar para o inglés, o francés, o
italiano, ja serve de arqumento em favor de sua adogao
no PB.

Neste sentido podem ser discutidos dois fatos
potencialmente criadores de dificuldades para a adogao
de (1.k) no PB: o estatuteo clitico de n#o e sua intera-

¢do com os advérbios e guantificadores negativos.

0 fato de ndo ser um clitico é perfeitamente com-
pativel com (1.b). De sua natureza clitica € possivel
deduzir a necessidade de o verbo incorporar-se em Neg’
e de o ndo acompanhar o verbo para onde quer gue ele
va. Um ponto importante, entdoc, & averiguar se o com-
portamento de ndo permite enquadri-lo na classe dos

cliticos.

Do ponto de vista fonoldgico, nenhum empecilho se
coloca: na sequéncia fonoldgica [n&o+verbo], ndo é
dtono e tem grau de tonicidade correspondente ao de uma

gilaba pré-tdénica. Do ponto de vista sintatico, o cara-
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ter de clitico pode ser sustentado a partir de sua
incorporacgéo ao verbo.

Apesar disto, ha indicios contrarios a conceber o
ndo como clitico em qualquer situagdo em que ele fun-
ciona como o niucleo de NegP, tomando escopo sobre a

sentenca. Consideremos (10), na préxima pagina:

(10) a. Pedro agrediu Jodo, mas Paulo nao
b. Pedro ndo agrediu Jodo e Paulo também nao
Se, em (10), ndo € o micleo de NegP (gue Trege um
IP vazio, correspondente a agrediu Jo8o), certamente
ele ndo é um clitico’. Como explicar isto tendo.por
base (1.bh)7? Além disso, se NegP é gerado entre AgrP e
TP, como explicar o vazio em (10)? Voltamos a estas

questdes na proéxima secgéo.

0 segundo ponto que desfavorece (1l.b) envolve o
posicionamento dos advérbios negativos e a interacao
deles e dos quantificadores negativos com © nucleo de
NegP.

Em posicdo pdés-verbal, os advérbios e os quantifi-

7Compare-se (1G6.a) com

{1) Pedro agredlu Jodo, mas nic Paulo
am que Paulo é interpretade como paciente, ao passo que
=m {10.a} é agente/Spec de 1P, As propriedades de nti-
cleo s8o deduzidas do fato de ndo ocupar a poslgio apés

0 Spec de IP, tiplca do niclec de NegP.
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cadores negativos coocorrem, necessariamente, com uma
palavra negativa, gque pode ser o nfo, em posigao pré-
-verbal. Porém, o ndc (mas nenhuma outra palavra nega-
tiva) é impedido de coocorrer com um advérbio ou guan-
tificador negativo gque esteja em posigldo pré-verbal.

Se a auséncia de ndo resulta do fato de ele ser um
niucleo em relagao Spec-nicleo com um especificador
negativo na Estrutura S, a posigdo entre AgrP e TP é
baixa demais para gerar NegP. Esta posigdo também é
muito baixa para explicar a presenga de um advérbio
negativo entre o sujeite e o verbo, como sera discutido
adiante. Por endquanto, basta notar que esta posigao nao
esté& disponivel para os advérbios negativos no francés,
lingua em que eles ocorrem apds o verbo.

1.3. NegP Domina IP (AqrP gque Domina TP)

Laka(1990) mostra que, no inglés, IP nadoc pode ser
omitido em construgbes gue envolvem coordenagio como

(11) a. Mary bought a book and Peter didn‘t
b. Mary has bought a bock and Peter hasn’t
c. *Mary (has) bought a book and Peter not

A agramaticalidade de (1ll.c¢), onde é impossivel omitir
os afixos verbais deixando not intocado, evidencia,
que NegP é dominado por IP(=TP) na Estrutura D. Isto &,
segqundo esta autora, a Estrutura D de uma sentenga

negativa do inglés ndo pode ser como (l.a).

No basco e no espanhol, a sentenca correspondente
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a (11.c) é gramatical. No PB, o comportamento da nega-
¢do, neste particular, é mais afinado com estas duas
linguas do que com o inglés. Isto é, sentengas como as
de (10) atestam gque todo o conjunto agrediu Jodo pode
ser omitido deixando o n8o para tras. A sentenga agra-
matical (11.c) atesta que, no inglés, I deve ser pre-

servado junto com not na senten¢a coordenada.

De acordo com a argumentagao de Laka, (10) € prova
de que IP é dominado integralmente por NegP, o que
favorece (l.a) como Estrutura D de uma sentenga negati-
va. Se a estrutura fosse (l.c) ou (1.b), seria dificil
explicar uma operacgac descontinua, a saber, um processo
gque afetasse um dominio, digamos AgrP, omitindo seu
nicleo, preservando Neg e omitindo o que é dominado por

TP, como representado por

(12) arP
NP//A \>Agr'
Paulo Agr° \>Neg
¢ Neg® P

not

Por outro lado, se NegP domina IP, a explicagdoc de (10)
se segue naturalmente: o que é omitido & todo o comple-

mento de Neg.

Outra vantagem em favor de (l.a}) €& que, das trés

estruturagdoes de (1), ela € a unica que faculta captar
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a duplicidade acerca da natureza clitica de n&o°. Con-
forme foi sugerido na Seg&o 1.1, n¥o é clitico em (2)

mas certamente nao é em (10).

Sob a hipétese de que (l.b} é a Estrutura D de uma
sentenga negativa, é dificil conceber o ndc como poden-
do ndo ser um clitico em (10), dado gque esta intercala-
do entre os nicleos flexionais. Se ele domina IP, tanto
seu estatuto clitico (mediante a incorporagio em Neg®
dos nucleos inferiores) quanto seu estatuto de elemento
gque ndo & clitico (mediante a omissdo do conjunto por
ele dominadeo) podem ser diretamente derivados.

Uma terceira vantagem em favor de (l.a) envolve a
posicdo pré-verbal dos advérbios negativos. Para uma
lingua como o PB em (ue, presume-se, o verbo sobe obri-
gatoriamente para I°, a estruturagdo que tem IP como
categoria funcional mais alta encontra sérias dificul-
dades para explicar a posicdo daqueles advérbios. A
andlise envolvendo os advérbios negativos sera desen-
volvida no Capitulo IV.

Observe-se

B

Se Zanuttini (1990a) tem razéo quanto A existéncia de
dols marcadores negativos no inglés — i de natureza
nuclear, outro de natureza adverbial —— -1 exemplos de
{11) evidenciam que [ preenchimento de Hego é um clftl-
ca, Independente de se manifestar fonologlcamente COmo

n’t ou not.
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(13) Jodo nunca chora

Como se explica a posigao de nunca em (13), tendo (1l.b)
como Estrutura D da sentenga? Uma explicagdo nos termos
de Belletti{1990), segundo a gual o sujeito é movido
por cima do advérbio gerado como adjunto a AgrP (ela
usa este processo para explicar o posicionamento de
advérbios como provavelmente entre o sujeito e o ver-
bo), ndo esta disponivel. De fato, (13) nao ostenta
nenhuma interpretacdo de tdépico ou foco normalmente
associada aos constituintes em posicdo periférica a IP.

Outra explicagdo possivel recorre a adjungao de
nunca a Agr’. Mas esta solugdo exige rearranjos envol-
vendo as condigdes que atuam sobre o processo de adjun-
¢ao (Chomsky,1%86). A adjuncdoc a X’ deve ser permitida,

pelo menos, como fato de Estrutura D.

Além disso, resta um outro fendmeno a explicar: a
impossibilidade de ndo coocorrer com outra palavra
negativa em posigadoc pré~verbal. Nossa pretensido é deri-
var esta impossibilidade da relagaoc Spec-nuclec. Para
tanto, a estruturagdo (l.a) é mals adeguada gue as
outras estruturacdes de (1). No Capituleo III sera de-
fendido que estes fendmenos sdoc tratados adequadamente
se NegP & gerado acima de IP.

Apesar destas vantagens potenciais, a adogdo de
(1.a) traz complicagdes, no gue concerne aos especifi-
cadores, que exigem solugdes nado triviais. Para apenas
levantar o problema, é amplamente aceitoc que caso nomi-

nativo é atribuido, em muitas linguas, por I ao Spec de
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IP, pelo processo de concorddncia Spec-micleo. Ocorre
que, se NegP domina IP, o sujeito recebe seu caso numa
posicdo que ndo pode ser Spec de IP. Digamos que tal
posicdo é Spec de NegP. Assim sendo, devemos abrir a
possibilidade de NegP ter disponivel uma posicdo A de
Spec, o que entra em choque direto com védrias andlises
envolvendo o assunto. Esta dificuldade, oue ndo se
manifesta numa lingua que atribui nominativo aoc sujeito
por regéncia, como € © caso do basco, sera abordada

na préxima secgdo.

1.4. Resumo da Secgao

Esta secgdo procurou discutir a estruturacdo das
categorias funcionais NegP, TP e Ang na Estrutura D.
Abordou as divergéncias contidas em vAarias andlises
a este respeito realgando aspectos gue as motivam. Em
especial, defendeu que os fatores de Estrutura D, tais
como subcategorizacdo e escopo, nac sdc suficientes
para determinar uma dnica estruturagio para as lingquas,

que ficam sujeitas a variagbes paramétricas.

Na Se¢dao 1.1, foram abordados os mecanismos para
implementar uma estruturagdo em gue IP (AgrP e TP)
dominam NegP, ou seja, (l.c). Ela traz dificuldades
para qualquer andlise que depende de posigdo intermedi-
aria para alojar o verbo que é movido sem alcancar a
posicdo flexional mails alta, como é o caso das infini-
tivas do francés segundo a analise de Pollock(1989).

A Segdo 1.2. tratou da estruturacdo (1.b) em gque
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NegP € ensanduichado por AgrP e TP. Esta resolve o
problema da posig¢do para alojar o verbo que sofre movi-
mento curto.

Como dificuldade para a adogdo de (1.b) foi colo-
cado o fato de o PB permitir sentengas as como (10},
agui repetidas:

(10) a. Pedro agrediu Jodoc, mas Paulo ndo
b. Pedro nédc agrediu Jodo e Paulo também néao

Nestas sentengas, seria dificil explicar uma operagédo
descontinua que atuasse para omitir agrediu Jodo na
sentenca coordenada. Além disso, tanto (1.b) como (1l.c)
seriam impréprias para tratar os advérbios e quantifi-
cadores hegativos numa concep¢do gue retira efeitos da
relagdo Spec-nucleo. Para tanto, NegP estaria mais
baixo que o desejado.

A Segdo 1.3. colocou a estruturacgde (l.a), em que
NegP domina IP, como a que melhor atende as peculiari-
dades do PB. Ela é adequada para explicar os fendmenos
observados a partir de (10), o fato de o advérbio nega-
tivo nunca aparecer entre o sujeito e © verbo e para

concepgdes gue langam mdo da relacgao Spec—Neg°.
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2. A Sentenca Negativa no PB

0 objetivo desta segdo, um dos principais da dis-
sertagdo, ¢ elaborar uma anéalise para as sentencgas
negativas simples gue seja compativel com os problemas
relativos a negacgdo sentencial no PB. A pretensio é que
a andlise seja, no minimo, capaz de explicar fendmenos

como os seguintes:

— o fato de o ndo, como operador sentencial

da negag¢io, amalgamar-se ao verbo finito:

(14) a. Frequentemente Jodoc ndoc chega as 7
b. Jodo freglientemente ndc chega as 7
c. *Jodao ndo freqgientemente chega as 7

d. Jodo ndo chega as 7, frequentemente

— © fato de este ndc ter um comportamento
sintatico peculiar, diferente do das ou-
tras palavras negativas relacionadas com a

negacado sentencial:

(15) a. Nunca o Jodo visita os parentes

b. *Ndo o Jodo visita os parentes
—— o fato de o ndo ser incompativel com guan-
tificadores e advérbios negativos pré-

-verbais:

(16) a. Ninguénm pés os pés aqui
b. *?Ninguém ndo pds os pés aqui
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- o fato de o quantificador e o advérbio
negativos pos-verbais exigirem a presenga

de um item negativo precedendo o verbo:

(17) a. Nado vi ninguén
b. *Vi ninguém9

— o fato de o PB, como outras linguas roméi-
nicas, exigir Concorddncia Negativa:

(18) a. Ninguém disse nada
b. *?Ninguém disse algo

—— o fato de os advérbios negativos poderem

ocupar varias posi¢des na sentenga:

(19) a. Nunca o Jodo visita a Maria
b. O Jodo nunca visita a Maria
¢. O Jodo ndo visita nunca a Maria
d. O Jo&o ndo visita a Maria nunca

9
Charlotte Galves indlcou-me [-1-1 sequintes exenplos

retirades de Branddo{(1963:259-60);

(1} a. MNenhum nio respondeu (Fernfc Lopes)
b. ... ninguém ndo entende (54 de Miranda)
(11 a E per que hé de matar ninguém esta velha?

{Sé de Miranda)

b. Disse que antes de dar nenhuma resposta. ..
{2urara)
Em estigio anterior da lingua, as exigénclas relativas

a (16) e (17) ndoc se verificavam.
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A esta altura, cumpre estabelecer o que deve ser
entendido por sentenga negativa. Nos termos de nossa
anadlise, uma sentenga é negativa quando engloba a cate-
goria funcional NegP. E esta categoria, que pode ser
caracterizada como de tipo [+I] por estar estreitamente
relacionada com IP, qgue cumpre a fungdo de reverter o
valor de verdade de uma sentencga afirmativa.

Obviamente, a simples presenga de uma palavra
negativa ndo é suficiente para determinar gue temos uma
sentenga negativa no PB. A exigéncia é que o Spec de
NegP ou o© nucleo Neg° esteja preenchido (ver Capitulo
III sobre o caso de sem). Em outros termos, a negagdao
sentencial no PB ndo se constréi lexicalmente mas fun-
cionalmente através de NegP. Assim, & diferenga do
inglés, itens negativos de natureza lexical ndoc induzem
fenbmenos normalmente associados a negagdo, como o

licenciamento de um Item de Polaridade Negativa em

(20) a. John denied that Mary saw anything
b. *Jodo negou que Maria viu nada

Um teste Gtil para estabelecer gquando uma sentencga
é negativa pode ser construido pelo acréscimo de nem XP
a uma sentenga (Brenner,1977). SO0 as sentencas negati-

vas toleram tal acréscimo:

(21) a. Este fato ndo €& passado nem presente
b. *Este fato & ndo-passado nem presente

Por outro lado, como € largamente assentado na
tradigdo gramatical, pode ser o caso em gue apenas um
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constituinte é negado. Este trabalho s6 tem a ver com
esta modalidade de negagdo se © constituinte negado
toma escopo sentencial e desencadeia algum dos efeitos

apontados.

2.1. A Derivacio de uma Senten¢a Afirmativa

Comecemos a analise observando como pode ser deri-

vada umas sentenga afirmativa simples. Consideremos
(22) Maria sorriu

De acordo com a Teoria X (Chomsky,1986) e com concep-
¢des envolvendo os especificadores de IP e VP (Koopman
& Sportiche(1988}); Kuroda(1986), ndc levando em conta
as diferencas envolvendo o fato de Maria ser interno ou
externo a VP), a estrutura D desta sentenga poderia ser

representada como

(23) 1P

<\

Spet I’
I°/ \IP
lfF/ N \‘!P

Maria v
|
sS0rr-

Enfocando os nicleos, ha duas alternativas dispo-
niveis para dar conta do amalgamamento da raiz verbal
com os afixos verbais que preenchem I°, de que resulta
a forma sorriu em (22): ou sorr- sobe para a posicdo I°

cu os afixos e preechem I° descem para a posicdo V°.
P
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Sob uma concepgdo tedrica que aborda este fendmeno
nos dominios da sintaxe (Rizzi & Roberts(1989);:; Baker
(1988) e outros)m, a descida dos afixos traz consequién-
cias indesejiveis. Se a Estrutura S & o nivel em que o
ECP deve ser satisfeito, o vestigio resultante do movi-
mento dos afixos para o niclec V° ndc é apropriadamente
regido.

Numa lingua em que os afixos se amalgamam ao verbo
¢ este ndo sobe (o exemplo tipico é o inglés), é neces-
sario assegurar que © vestigio satisfaz o ECP. Para
tanto, Chomsky(1989) postula um movimento abstrato que,
na Forma Légica, leva o complexc formado embaixo de V°
para I°. Este artificio propicia a regéncia apropriada
do vestigio em guestdo: por um lado, recupera a condi-
¢do gque determina que o elemento com conteudo fonoldégi-
co c-comande o vestigio gue é fundamental na definicgao
de regéncia; por outro, estipula ¢ nivel da Forma Légi-

ca como o relevante para que se verifique o Ecp!!,

0 fato de o advérbio nido se localizar entre o

verbo e o objeto, muitas vezes, é tido como evidéncia

10
Em Chomsky{1981) o nivel da gramdtica =m que se pro-

cessava o amaligamamento destes nicleos era varidvel [

condiclionava [ valor do Parametro PI"O-dI"Op que uRa

determinada l{ngua ostentava.
11

1] Inconvenlente deste mosvimento abstrate & que ele
beira a inconsisténcia no sent ido de poder tornar Jus-

tificdvel qualquer rebalxamentlu na Estrutura S.
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contra © movimento do verbo no inglés (Pollock,1989)1z:

(24) a. *John kisses often Mary

b. John often kisses Mary
Se o advérbio & gerado como adjunto & esquerda de VP
(onde permanece imével), a agramaticalidade de (24.a)
se explica como conseqguéncia da incapacidade de o verbo

mover-se, por cima do advérbio, para 1°.

Por sua vez, um processo gue envelve a subida de
gqualquer elemento, se ajusta perfeitamente ao ECP e tem
a inegavel vantagem de criar um vestigio que é apro-
priadamente regido no momento mesmo de sua criacgao.
Este processo dispensa a elaboragdo de mecanismos adi-
cionais — como a subida do verbo na Forma Légica —

para que se cumpra o ECP.

Uma vez gue se conceba gque ¢ amalgamamento dos
afixos com a raiz verbal pode ser um fato de sintaxe, a
subida do verbo, em vez da descida dos afixos, deve ser
a operacac preferivel. Se nenhum outro fatoer conspira
contra a subida do verbo, esta deve ser a operagéo

adotada.

2Dutro modo de explicar esse fato envalve um parametro
afeito a atribuicia de caso abstrato {Stowell, 1981} que
é condiclionada por adjacéncia estrita. A questio &
saber por que a ad jacéncia nio é relevante para a atri~-

bulgdo de case ao sujeito/Spec de IP.
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E assim que funciona o italiano (Belletti,1990), o
francés (Pollock,1989), o espanhol (Lois,1989), o espa-
nhol e o basco (Laka, 1990). Compare~se, a titule de
ilustracgao, as sentencas de (24) com as sentengas cor-

respondentes do francés:

(25) a. Jean embrasse souvent Marie

b. *Jean souvent embrasse Marie

De acordo com uma andlise gque lanca mdo do movimento do
verbo e © aplica ao francés, (25.b) é agramatical en
virtude de o verbo nao ter sido movido, por cima de

souvent, para 1°.

A pergunta que se pde, tendo em vista o comporta-
mento do PB, é a seguinte: o processo de afixacg¢do dos
nicleos flexionais ao verbo resulta da subida deste ou
da descida de I7 Como parece ndao haver evidéncia em
contrario, a resposta deve ser a gque afirma que a afi-

¥acdo resulta da subida do verbo.

Para avaliar o alcance do "teste doz advérbios" no

PB, consideremos

(26) a. Jodo freqientemente beija Maria
b. Jodo beija fregqientemente Maria

Suponhamos que fregientemente €& gerado como adjunto a
esquerda de VP e que o advérbio ndo tem a capacidade de

se movimentar (suposi¢des de Pollock,1989).

Sob estas suposi¢des, € necessario admitir que o

96



movimento do verbo por cima de freqiientemente é opcio-
nal’?, Isto é, temos de admitir que o processo de subida
do verbo (26.b) e o de descida dos nucleos flexionais

(26.a) sdo ambos possiveis.

Esta é, certamente, uma solugdo indesejavel tedri-
ca e empiricamente. Do ponto de vista tedrico, hé pesa-
das restrigdes sobre a opcionalidade: ndoc had razdes
para postular dois processos gquando um s €& capaz de
dar conta dos fatos; ainda mais, quando um deles — a
descida dos afixos na Estrutura 8 — contraria o ECP,
exigindo mecanismos adicionais para validar a estrutura
resultante.

Do ponto de vista empirico, ndo parece haver fend-
menos visiveis — como a insercdo de do e o fato de o
advérbio nao se posicionar entre o verbo e o objeto, no
inglés — cuja explicacgdo € associada a impossibilidade

de o verbo subir. Entdo, o verbo pode subir.

Ademais, ha fendmenos que ficam inexplicados se
ndo se admite a subida do verbo (como € o caso, sSob as
suposig¢des correntes, dos advérbios gque ndo ocorrenm
antes do verbo). Entdo, o verbo deve subir. De outro
modo, ficaria dificil explicar a agramaticalidade de
(27.a):

13
Estas suposli¢oes &80 tomadas como artificio para dis-

cussio. Na verdade, -1 advérblos envolvem cutros tipos

de compllcagl@es gque serio discutidas no Capitulo Iv.
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{(27) a. *Jodo completamente leu o livro
b. Jodc leu completamente o livro

Desde dque completamente seja gerade como adjunte &
esquerda de VP, o movimento obrigatério do verbo (in-
clusive nas formas nao finitas) da conta de (27).
Reservamos a discussdo envolvendo os advérbios para o
Capitulo 1V,

Em vista destes apontamentos, a analise a ser
desenvolvida se fundamenta no fato de gue © verbo sobe

no PB, na Estrutura s't,

2.2. A Derivacdo de uma Sentenca Negativa

Tendo sido fixado, na secido anterior, gue NegP é
gerado acima de IP no PB, uma sentenca negativa sim-
ples, come (28.a), seria representada na Estrutura S
como (28.b). Para melhor expor os mecanismos afeitos a
derivagac da sentenga, ela serd exposta em duas partes:

a primeira engloba o movimento dos nicleos: a segunda

14
0 comportamento dos “quantificadores flutuantes" pode

ser contado como evidéncia em favor do movimento dao
verbo (Galves,1991}):

(i) 0= meninos deram todos rosas para a professora
De acordo com Spertiche (1988}, todes 08 neninos é domi-
nado por Vmax na Estrutura D. Os meninos £ movido para
Spec de IP e Ltodos pode permanecer In  SituU. A ocorrén-
cla de todos entre o  verbo e ) obJeto resulta, ent&o,

©
do movimento do verbo para I .
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se dedica ao movimento do NP. Mas antes seri aberta uma
pequena se¢do para discutir a natureza de ndc tendo em
vista seu carater clitico.

(28) a. Maria ndo sorriu

b. NegP
Ve ~
NP eg’
l °/N \\
Maria Neg Ip
. | , t/ \\ I,
nao sorriu NP tI/ /\,VP
7 P
NP 1
t

2.2.1 Sobre o Carater Clitico de N3o

A esta altura, devemos abrir parénteses para con-
siderar o ndo, marcador da negac¢do sentencial, a luz de
postulagdes acerca de seu carater clitico. Pollock
(1989) afirma gue o ne francés é um clitico: Belletti
{(1990) estende esta idéia ao non do italiano. A andlise
gue vai ser desenvolvida depende crucialmente de ser
aceito gque o ndo que faz parte do complexoc [ndo(+cl)+V]

seja um clitico.

Agueles dois autores postulam qgue o complexo for-
mado sob a categoria flexional mais alta resulta de
dois movimentos independentes: o© do complexo verbal,
que pula Neg’, e o do clitico negativo. Porém, em nossa
proposta, ndo € possivel proceder desta forma em vista
de NegP ser gerado acima das categorias flexionais. Se
queremos preservar o movimento do clitico para I°,
temos de fazé-lo descer. Comoc a descida desmontaria
nosso sistema, postulamos o movimento do complexo ver-
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bal para o clitico.

Tendo em vista as concepgdes correntes a respeito
do que seja um clitico, esta idéia é problemdtica em
varios sentidos. Em primeiro lugar, € admitido geral-
mente que o processo de cliticizagdo, mesmo o gue en-
volve os cliticos negativos, resulta do movimento do
clitico. Nesta anadlise, postula-se que é o complexo
verbal que se move para a direita do clitico. Presume-
se que isto seja possivel em decorréncia de o clitico
encontrar-gse acima de IP. A "inovacgéo" encontra parale-
lo no processo gue move o verbo para que os afixos se
amalganem a ele, em vez de fazer os afixos desceren

para o verbo.

Qutro problema deriva do posicionamento de ndoc em
relagao ao complexo verbal. Enquanto os cliticos prono-
minais desfrutam de relativa mobilidade no PB (embora a
posicdo candnica seja a posigao pré-verbal), o clitico
negativo é& fixo, precedendo invariavelmente o verbo.
Por que as coisas devem ser assim? A resposta passa
pela observagdo de que o ndo & o nicleo funcional mais
alto, o que deve estar refletido na Estrutura S: ele é

o elemento mais & esquerda do complexo verbal.

Por outro lado, tendo em vista, ainda, as concep-
¢des correntes acerca do gue seja um clitico, ha pro-
priedades que aproximam o n&o desta classe de itens.
Certos fendmenos saoc explicados diretamente a partir da
concepcdo de que ele & um clitico. Primeiro, realcamos
o fato de o ndo pré-verbal, adjacente ao verbo, néo ter

tonicidade independente, exatamente como ocorre com os
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cliticos. Entédo, do ponto de vista fonolégico ele

poderia ser concebido como clitico.

Além disto, a interagdo do ndo com os cliticos
pronominais (ver Segdo 2.4 do Capitulo I) permite re-
forcar a idéia de que ele é um clitico. Como vimos, o
clitico pronominal pode subir agregando-se a um verbo
superior do qual ele nac representa um papel temético,
mas & impedido de fazé-lo se o ndo esta presente.

(29) a. ?Maria te pode ajudar
b. *Maria te pode néc ajudar

Em vez de atribuir esta impossibilidade apenas ao
fato de ndo e cliticos partilharem as propriedades de
nicleo, podemcs atribui-la ao fato de eles partilharem
adicionalmente as propriedades de clitico. De fato, nao
basta gue um elemento seja niclec para barrar a subida

do clitico:

(30) a. ?Maria te podia ter ajudado
b. *Maria te podia ndo ter ajudado

E largamente admitido que ter é um nicleo; apesar dis-
to, © te sobe para podia em (30.a) ultrapassande ter, o©

que naoc pode acontecer, de novo, em (30.b}.

Assim, atribuindo a nfo qualidades de clitico, é&
possivel captar mais acuradamente sua capacidade de
bloguear a subida de outros elementos da mesma nature-
za. Uma abordagem em termos da Minimalidade Relativiza-
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da (Rizzi,1990) captaria com facilidade esta solugdo: o
clitico negativo seria um Regente Potencial Tipico para
o vestigio do clitico pronominal, o gque bloguearia a

regéncia apropriada do vestigio,

Outra gquestdo surge quando se admite gque o n3o e o
verbo formam um complexo resultante do processo de
incorporagao (Baker,1988). Neste caso, surge a pergunta
acerca do que permite o preenchimento de um nucleo
inferior incorporar-se em uma posigdc nuclear superior

j4 preenchida por algum elemento.

Certamente, a incorporagdo é cbrigatdria se um dos
elementos ¢ um afixo: todo afixo procura por um radical
ou vice-versa. Por outro lado, algum tipo de restricgao
deve ser posto quando os nucleos adjacentes sdo elenen-
tos lexicais plenos como o verbo ter e o participio em

(31) a. Maria tem visitado os amigos

b. Maria tem sempre visitado os amigos

A interveniéncia de sempre entre tem e visitado atesta

que ©os dois nucleos nao devem ter sofrido incorporagédo.

Por gque, entdo, a incorporagdo do nfo e do verbo
deve ser permitida (ou melhor, obrigatéria)? E dificil
construir uma resposta encarando o ndo como um afixo.
Entdo, recorremos a idéia de que este item & um cliti-
co. Desta propriedade é que deduzimos a capacidade de
sofrer um processo de incorporagdc, isto é, de atrair o

complexo verbal formado abaixo dele.
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Cumpre, ainda, apontar gue o preenchimento do Neg’
pode também ndo ser um clitico. Esta abertura € neces-
saria para incluir certas construgbées no conjunte das
sentencas negativas, tais como (32.a), em que se postu-
la um IP vazio na sentenga coordenada (ver Laka,1990),
e (32.b) em que o ndo vale por uma resposta negativa:

(32) a. Jodo agrediu Pedro mas Paulo néo
b. — Jodo agrediu Pedro?

~— Nao.

Em {(32.b), presumimos que o ndo instancia uma negagao
sentencial em vista de deois mnotivos: por um lado, a
resposta pode ser N&o_agrediu; por outro, para respon-
der afirmativamente, o PB lancga mdo, sistematicamente,
do recursoc de repetir o verbo finito. Assim, uma res-
posta afirmativa & pergunta de (32.b) seria Agredjiu em
vez de Sim, o gue deixa claro o carater sentencial da

resposta.

0 fato & que tanto em (32.a) como em (32.b) é
impossivel atribuir ao n8o propriedades de clitico.
Esta impossibilidade decorre de ele desfrutar de auto-
nomia fonolégica (pois é ténico) e sintdtica (pois é um

nicleo independente).

Estes apontamentos nos levam a concluir que o nfo
que responde pela negacio sentencial é ambiguo quanto a
seu estatuto de clitico. Apesar de ser grafado de uma
unica forma, o léxico deve conter a informagdo acerca
desta ambiglidade. Assim, do mesmo modo que © pronome
tem uma forma <clitica (/o/}) e outra nao-clitica
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(/ele/), o clitico (/nuM/) deve ser marcado, de alguma
forma, com um trago [+incorporagdc] de gque resulta a
necessidade de selecionar um IP que ndo pode ser vazio;

e o item (/nawM/)} com o trago [-incorporagio].
2.2.2. 0 Movimento dos Nuclecs

No que concerne aos nucleos, (28.b) é bem formada,

(28) b. wp 7 NegP\/Neg'
Maria N?g° \>IP N
naoc sorriu NP tI/ t>VP\VP
NP

tV

em especial, quanto ac movimento e ao ECP. O movimento
& legitime, pois os nidcleos transitam por posigdes
nucleares. Além disso, (28.b) se submete ac ECP: cada
vestigio é apropriadamente regido pelo preenchimento do
micleo imediatamente superior, verificando-se a locali-
dade necessiria entre ele e seu antecedente.

Em (28.b), o verbo é movido para I°, de que resul-
ta o complexo [V+I], e este complexo sobe para Neg®.
Apesar de obrigatorios, estes dois movimentos apresen-
tam diferencas. A ordenagdo que resulta destes proces-

sos pode ser considerada como reflexo desta diferenca.

Quanto & subida do verbo para I°, ela é desenca-
deada pela natureza afixal do preenchimento de I°.
Este tipo de movimento é estudadc por Rizzi & Roberts
(1989) e Roberts({1990). Estes autores afirmam qgue os
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nicleos afixais subcategorizam morfologicamente o nui-
cleo verbal, o que pode ser representado mediante

(33) AgrP

- Agr * T° | v°
'T{ \r-l I—IY—I

T

A notacao X~ ! marca o carater "sub-sintatico" da
operagdo. As lacunas sob Agr®’ e T°, criadas na Estrutu-
ra D como func¢do de propriedades do nicleo incorpora-
dor, sdc o lugar de destino para o preenchimento do
nucleo subcategorizado. Assim, © verbo sobe para (a
lacuna en) T°. Este movimento é obrigatério e é regula-
do pelo processo de substituicdo selecionada (selected

substitution}.

A mesma operagdo da conta do movimento do complexo
sob T° para Agr . Em virtude do Corolario de Transpa-
réncia da Regéncia (Baker,1988) — um X° que incorpora
um Y rege tudo o que Y era capaz de reger estando enm
sua posicdo original — os vestigios que resultam dos

movimentos em (33) sdo apropriadamente regidos.

Nos dominios desta dissertacdo, (33) pode se apre-
sentar de forma mais resumida. Os dois movimentos podem
ser reduzidos a um em virtude de nadc ser necessdaria a
bifurcagao de I em dois nicleos autdnomos. A represen-

tagdo seria (34) na préxima pagina:
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(34)

o IP\V
V/{I'i "cP

v

0 outro movimento envolve o© complexo formado sob
1° para Neg’. Este ndo deve ser da mesma natureza do
movimento que leva o verbo para I°. O preenchimento de
Neg” ndc ¢ um afixo e ndoc deve selecionar da mesma
maneira o nacleo inferior. A posigdo pdés-verbal dos
afixos e a posicao pré-verbal do ndo refletem esta

diferenca.

Como dar conta deste segundo tipo de movimento?
Uma tentativa de resposta poderia incorporar a idéia de
Laka{1989) (retomada em Rouveret,1%989) segundo a qual o
movimento para Neg®’ decorre da Condigdc de C-comando do
Tempow, aqui repetida como:

(35) T deve c~comandar, na Estrutura S8, todos

os operadores proposicionais da sentenga.

Assim, o complexo verbal ndo pode ficar estaciona-
do em I° devendo subir para Neg®. De outro modo, Neg

5
Obgserve-se que adotar esta condiGgdo lmplica realgar

outra qualidade do tempo que nic sela a de afixo ver-

bal: a qualidade de operader, elemento gque confere a um
Vmax (hos termos de Koopman & Spertiche) o estatute de
sentenga. A nioc ser que estatuto de operador seja ex-
plicitado na dissertac#o, as referéncias a tempo reme-

tem 3 qualidade de afixc verbal.
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escaparia ao dominio de c~-comando de T. Como acentua
Laka, (35) deve ser concebido como um principio da

Gramatica Universal.

As sentengas negativas do PB ndo falseiam (35).
Entretanto, esta condigdoc ndo é suficiente para lidar
com elas. A sentenga infinitiva de (36} mostra isso.

(36) a. *Nao sempre ler Joyce é compreensivel

b. Nao ler sempre Joyce] é compreen-

[VP tler
sivel

Em (36.b), se sempre pode ser dgerado em alguma posigado
entre ndo e ler, fica clarc que o movimento de ler para
junto de n&o é obrigatdrio. Caso contrario, teriamos a

sentenca agramatical de (36.a).

A Condigdo (35) ndo explica (36) em virtude de né&o
se aplicar a T[-finito]. Assim sendo, devemos assentar
a razdo do movimento obrigatério de verbo para junto de
ndo em outras bases. Certamente, nao basta estender a
Condigdo (35) a T[-finite]. O efeito indesejdvel deste
procedimento seria ter de explicar por gue o mesmo n&o
ocorre no inglés, por exemplo. Isto é, teriamos de
explicar por que (37) é gramatical, apesar de o not

1
c-comandar to (se to desce para V°)'°:

16
No inglés, TP domina NegP de acordo com o sistema de

Laka. Se T[—i‘ini to] deve ¢-comandar Neg, nio é explica-

do por gque IIOT aparece acima de TO,
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(37) Not to be happy is a prerequisite for writ-
ting novels

Em vez de explicar o movimento do conplexo verbal
para Neg®’ nos termos da Condigdo (35), vamos elaborar
outra explicagdo apoiada no fato de que o preenchimento
de Neg’ pode ser um clitico.

Suponhamos dque, numa determinada configuragdo, um
nicleo seleciona outro e o primeiro é um clitico. Neste
caso, 0 nucleo selecionado deve se incorporar a direita

do nucleo que o seleciona.

Fazer o clitico atrair o micleo selecionado € uma
tentativa de reeditar no nivel sintatico a substituicédo
selecionada de Rizzi & Roberts(198%): assim como o
afixo seleciona a raiz a qual ele vai se amalgamar,
assim um nicleo clitico seleciona o elemento a que ele

. 17 . .
val se agregar . Deste modo, é possivel dar conta do

movimento do complexo verbal — seja finito ou néao-
-finito — para Neg®.

Frisamos que esta abordagem nio invalida o movimento
independente do clftico ne no francés pars a posicda
nuclear superior, TD nos termes de Pollock (1989). A
diferenga de comportamento do clitico pode ser atrelada
& diferente estruturagio dos nicleos funclonals: no PE,
nao hd posicgdo nuclear superlor para glolar o clitice
n#o, em oposigHo ao que ocorre no francés en que RegP

ndc serla o ntcleo funclonal malis alto.
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0 movimento dos nicleos produz, entdo, a seguinte

Estrutura S:

(38} /NegP

Neg® N I
Neg// ?V+I] tf//g\:yp
t

¥

Em resumo, para os nucleos ha dois tipos de movimento,
duas razdes para gque eles se processem e dois posicio-
namentos resultantes. O movimento de V para I° decorre
das qualidades de afixo do preenchimento de I° e posi-
ciona o verbo a esquerda de I, a posig¢do candnica dos
radicais em relacgcdo aos afixos flexionais. O movimento
do complexo [V+I] para Neg® decorre das qualidades do
clitico e posiciona © complexo a direita de ndo, a
posigio candnica dos elementos que dido suporte ao cli-

tico no PB.

0 ponto gue a proposta permite reforgcar é que a
exigéncia de um elemento de apoio fonoldgico para o
clitico (assim como a exigéncia de um radical para o
afixo) corresponde a diregdo em gque o© movimento se
processa. Em comum, ainda, o fato de os elementos serem
nicleos e de o movimento ser obrigatdrio.

Além disso, a anadlise traz embutida uma restricéo
gque opera sobre o processo de incorporagac de nudcleos e
que responde a seguinte pergunta: Quando um micleo pode
se incorporar em outra posigdo nuclear Jja preenchida

por elementos de conteudo fonolégico? A resposta: quan-
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do pelo menos um dos nicleos envolvidos é afixo ou

clitico'®.

Naoc basta como resposta gue um dos nucleos seja de
natureza funcional, se consideramos, por exemplo, o ir
gue significa futuro como funcional. Assim, o infiniti-
vo néo é incorporado a vou em

(3%) a. Ndo vou ler o livro
b. Naoc vou mais ler o livro

A interveniéncia do advérbio serve de evidéncia contra
a concepgdo de gque ha incorporagadao em (39) na medida em

gque destréi a unicidade resultante da incorporacio.

18
Nunes(1991) af irma que Agro é uma poslicio disponfvel
para alojar um pronome clitico abjeto. E que a ordem

C1+4V, resulta do verbo manter-se iD Situ.

De acordo com 8 proposta desta dissertagio, a ordenagio
cl+¥ resultaria do movimenta de verbo para Agro. De-
pols, o verbo subiria para as outras posicdes nucleares
supertores. Q primeire movimento explicaria ) fato de o
vertbo [ o clitico formarem um complexo indissoldvel - Q
fato de nenhum advérblo {mesmo que gerade ) esquerda de

VP) poder se interpor entre eles.

Se, de fato, AgrQ é uma posigio disponivel para 08
cliticos, entdo ¢ possivel estender a anélise aos cli-
ticos pronominais: a posicglo pés-clitico de verbo re-

stlta do movimento deste para a & direita do clitico.
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2.2.3 0 Movimento do Sujeite

2 segunda questdo importante desta segdo esta
relacionada com o NP sujeito. Ele é gerado adjacente a
VP, irrelevante se como Spec de VP (Kuroda,1986) ou
como nédulo irmdo de VP dominade por VP™* (Koopman &
Sportiche (1988)). Nesta posigdo ele recebe seu papel
temdtico. Depois, ele acaba por figurar na posigdo Spec
de IP (ou de AgrP, conforme Belletti(1990); ou de TP,
conforme Pollock(1989)).

Atribuir nominativo é tarefa exclusiva de 1, os
modos de atribuigdo sofrendo variagdo intra- e inter-
-linguistica (Roberts,1990). Um NP recebe caso por
estar numa configuragao em gque € regido por I ou em que
esta em relagdo Spec-nucleo com I. No PB, a atribuigdo

de nominativo por regéncia € marginal, sendo a concor-

dédncia Spec-nicleo a fonte de caso para o sujeitoig.

19

Esta, claramente, & uma redugio do problema do caso no
FB. Ela nio -3 sustenta se nio deixamos de tado & atri-
buigdo de neminat ive para [ sujelto pés=verbal dos

predicades "ergativos" como em

(1} Nio apareceu ninguém na festa
Também, precisamos pér de lado as sentengas que enval-
vern "posposicic" do sujelto, como

(1§} Nio telefonou ninguém
A redugioc atende as sentengas comn verbo transitlvo em
que o sujeito deve estar antes do verbe finite:

{111} a. Jodo ama Marla

b. *“Ama Maria JoHo
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Isto posto, retomemos as sentengas de (22) e de

(28.a) representando-as respectivamente como

(40) a. o sorriul...]]

[IP Maria [Agr' [Agr

Maria [Neg o ndo sorriuj...]]

b. [NegP ’ [Neg

onde usamos 0s colchetes por efeito de clareza. A atri-
buigcdo de caso ao sujeito em (40.a) nao apresenta pro-
blemas, pois Maria estd em Spec de IP, posigdo A proto-

tipica para ser marcada por caso nominativo.

Ja em (40.b), a situagdo se complica tendo em
vista pelo menos dois fatores: primeiro, Maria ocupa
provavelmente a posigdo Spec de NegP cujo nicleo nio é
um atribuidor natural de caso nominativo; além disso,
presume-se gue Spec de NegP seja uma posigdo A (Pol-
lock,1989; Belletti,19%0), por definig¢do, fora do al-
cance da atribuicgdo direta de caso.

Se a Estrutura D de (28.a) fosse agquela em que IP
dominasse NegP, a complicagdo ndo surgiria, uma vez gque
o sujeito estaria ocupando a posigcdo de Spec de IP,
para a qual o nominative esta trivialmente disponivel.
Entretanto, sera mantida a estruturacdo em que NegP
domina IP em vista de certos fendmenos que podemos

explicar através dela.
0 centro do problema se resume, entdo, na seguinte

pergunta: come o sujeito recebe caseo numa sentenga
negativa como (28.a)7?
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Para responder a guestdo, vamos reconsiderar o
movimento dos niacleos. Segundo Rizzi & Roberts(1989) e
Roberts (1920), ha trés tipos de movimento de micleo:
substituigdo selecionada (41.a), em que Y vai preencher
uma lacuna sob X°, prevista pelos tragos de selecdo
morfolégica de X; a adjuncao de Y a X° (41.b); e a
substituigdo livre (4l.c) em gue Y vai preencher a

posigdo X° que se encontra totalmente vazia.

(41) a. xg\Y b. XP c. XP
- rd
Y//&ix P X° \§p x° \}P

- | | | 3
!¢ Y’/ \§° t Y t
Y Y Y

Em qual das trés possibilidades de (41) se encaixa
o movimento do complexo verbal para Neg’? A rigor,
nenhuma das trés parece capaz de traduzir o fendmeno em

guestio.

A exclusao de (4l1l.c) pode ser atribuida ao fato de
que Neg® (=X°) nédo estad vazio, condigdo necessaria para

gue se processe a substituigio livre.

A exclusdo de (41.b) pode decorrer da conjungio de
dois fatores: o primeiro leva em conta gue a ordem
relativa entre Neg e o complexo verbal ndo corresponde
a que resulta da adjungdo de Y a X°; o segundo fator
relaciona-se com a incapacidade de (41.b) explicar a
obrigatoriedade do movimento do complexo verbal para
Neg®.

E (41.a) deve ser excluida por dois motivos: pri-

meiro porgue nac da conta da ordenagido dos elementos
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incorporados sob Neg’; depois porque sugere equivocada-
-1 . . .

mente um nivel X °, condizente com o dos afixos, nao

equivalente ao nivel X°, que presumimos ser o do fend-

meno da cliticizagao.
Talvez, com alguns ajustes seja possivel enguadrar
o fendémeno em foco numa das possibilidades de (41).

Porém, interessa abrir uma quarta possibilidade:

(42) XP

(42) procura traduzir o que as possibilidades de (41)
isoladamente ndo parecem ser capazes de captar: a idéia
de que se trata de uma operagdo sintatica, de nivel X°;
e a idéia de que um nicleo, se clitico, seleciona uma
lacuna a direita a ser compulsoriamente preenchida pelo
elemento (selecionado por ele) que lhe fornece suporte

fonolégico, ocu seja, o complexo verbal.

Rizzi & Roberts(1989) defendem que o movimento de
Y para X°, quando se processa por substituigio livre
(41.c), cria um nucleo hibrido cuja duplicidade "conta-
mina" as projecdes e permite duas posicgoes de especifi-
cador. A fim de dar conta, entre outras coisas, da
posigdo de sujeito nas construgdes de Inversdo Complexa
do francés, postulam, no Apéndice II, que © movimento
de I para C° cria uma posicdo extra de especificador, a

posigdo ocupada por Jean em
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(43) [op Ou Jean [co est-il] allé€]

Assim, a projecdo hibrida CP/IP comporta um Spec A&,
preenchido por odf, e um Spec A, preenchido por Jean.

Com modifica¢des gue atendem nossas conveniéncias,
vamos lancgar mdo da idéia destes autores para resolver
a questdo levantada pela pergunta acerca da atribuigao

de caso nominativo ao sujeito em (28.a).

A primeira observa¢do deve levar em conta que, nas
sentencas negativas simples, ndo estd diretamente en-
volvido © nivel CP, ficando a dguestao restrita aos

nucleos funcionais mais baixos.

No que concerne ao Spec de NegP, ele corresponde
a uma posigdo A de acordo com Pollock(1%89) e Belletti
(1890). Esta posigio pode ser preenchida com uma pala-

vra negativa como nunca, jamais.

Agora, vamos supor que a operagac representada em
(42) tem a capacidade de produzir efeitos semelhantes
aos da substituigdo livre (41.c¢): este movimento cria

uma posigdoc SpeclIP, o gue & representado por

(44) NegP/I1P
SpecIﬁf \hegP/IP

SpecNe eg’ /L’

°/1° }p

Neg /I
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Se, de fato, o movimento de (V+)I para Neg’ &
capaz de reproduzir a posigdo Spec de IP acima de Neg®,
© problema da atribuigdo de nominativeo para Naria em

uma sentenga como
(45) Maria ndo subiu a rampa

encontra uma solugdoc plausivel: estando em Neg’, I &
capaz de atribuir caso; estando em posigdo A, Maria ¢
capaz de recebé-lo. A configuragdo resultante do movi-
mento de Maria & prototipica de atribuigdo de casoc por

~ . A 20
Concordéncia Spec-nucleo™ .

Consideremos a gquestdo de uma perspectiva mais
técnica. O movimento do complexo [V+I] para Neg®, nos
termos da proposta desta dissertagdo, é obrigatério
para satisfazer as propriedades de clitico do nfo. Se,
depois disto, o sujeito permanece na posigdo do NP em
(46), o resultado é a sentenga (47) que & agramatical,

ambos na préxima pagina.

20

Cumpre observar que [ caso nominativo é atribufde 2 um
NP pds~verbal nas construgfes chamadas “ergativas”
{i.a) e nas de "posposigio" (i.b)

(1) a. Apareceu a margarida

b. Telefonou wm cliente

Qualquer que se fa a explicagio dada para estes fendme-
nos (Rizzi (1982) ou FKoopman & Sportiche (1988} para &
posposlgido; Burzie (1981}, Belletti (1988) para (1) ver-
bos “ergativos"}, a proposta desta dissertagio pressu-

pbe que a posicio ocupada pelo NP nio é Spec  de IP.
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(46) /Neg

Spec(A) Neg’
/Ne ° \IP
Neg [V+I] Nﬁ/ :;'
t
I

(47) *N3o subiu Maria a rampa

A causa da agramaticalidade de (47) pode ser en-
contrada no fato de I em Neg®’ ndo ser mais fonte de
nominativo para Maria: canonicamente, o nominativo nao
pode ser atribuido em configuragido de regéncia no PB.
Se pudesse, ndo haveria necessidade de o Spec de VP
mover-se para Spec de IP para receber nominativo.

Uma vez gue admitimos que I ndo atribui caso em
configuragdo de regéncia, temos de admitir que tI nao
é capaz de atribuir caso ao Spec de IP em (46), apesar
de ambos se encontrarem em configuragdo de Spec-nucleo.
Se o RP em (46) fosse marcado por caso, também deveria
ser o vestigio deixado pelo movimento do NP. Assim em
(48), na préxima pagina, th seria uma varidvel e a
posicdo Spec(A) do NP ndoc poderia ser argumentalai.

21

No PB, a atribuigio de nominativao por regéncia (que &
necessaria para as sentengas interrogativas matrizes em
virlas linguas como o inglés (Rizzl, 1991), o portugués
suropeu {Ambar, 1988}, o ftaliano (Rizzi,1991), 0 espa=-
espanhol {Torregqo,1984),0 rumenc (Dobrovie-Sorin, 1987))

nio €& operante nem para as sentengas Interrogativas:

{1 '?'?‘Oueml encontrou Maria t t.1
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(48) /NegP

Spet eq’/I1’
NP Neg®/1° p

o e

t
I

PR 22 . . .
Nossa analise  requer gue tNP seja uma categoria vazia

anaforica para a gqual caso ndo esta disponivel.

22& guestio de descaracterizar um vestiglo de mticleo
como atribuldor de CBSO exige uma qualificagio envol-
vendo ou o tipo de vestiglo {ou de cadels &m que o
vestigio se insere) ou a conf lgquragio em que caso [
atribufdo. Esta necessidade derlva do fato de um vest{-

glos de um verbo ser capar de atribulir caso aoc obleto,

A distingHo pode ser encontrada na forma de o vestiglo
atribuir casao: por regéncia ou concordincta; ou pode
ser estabelecida levando-se em conta a pro jegio que
cont.ém o atribuidor e o receptor do CHEO (Minimalldade

Relativizada (R1zzl1,1990) para a regéncia candnica):

S pec/ﬁ\ &
o//_A\\YP
!
|

{1)

X

L
Ho primeiro caso, [ que seria explorado é a diregio da
atribuaigdo como indicam as setas; no segqundo caso, [«
fato de tI e YP seren dominados pela prolegido {nterme—
dl4rla X, ac contrério do que acontece com Spec [ t.I

que sdo dominados pela projegio méxima XP.
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A manutengao de (48) (ou de gualquer outra estru-
turagdo em que o sujeito ocupa a posigdo A de Spec de
IP) implica gue a adjacéncia entre o atribuidor e o
receptor do caso (Stowell,1981) ndc €& uma condigéao
necessaria do portugués. Entretanto, nem todos os tipos
de constituinte séo permeaveis a atribuicgdo de caso:

(49) a. ??Jc0d0 nido come em nenhum restaurante ver-
duras cruas
b. Joaoc ndo come nunca verduras cruas
c. ?7?Jod&o em nenhum restaurante come verduras
cruas
d. Jo&oc nunca come verduras cruas

As sentengas ruins de (49) mostram os efeitos
preoduzidos por um constituinte como em nenhum restau-
rante entre o verbo e o objeto e entre o sujeito e o
verbo®. Por outro lado, um advérbio como nunca é per-

feitamente toleravel nestas duas posigodes.

Segundo sugestdo de Nakajima(1987), este comporta-
mento diverso pode ser explicado levando-se em conta a
natureza dos dois elementos. Assim, um elemento como

23
E necessiric distinguir (23.a) de uma sentenga em que

um constituinte aparece intercalado, o que & marcado
pelas virgulas em
(1 a. Jodo nio come, cm nenhuem restaurante,
verduras criuas
b. Jodo, em nenhum restaurante, Come verdu-

ras cruas
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nunca ndo é uma categoria maior do mesmo tipo que em
nenhum restaurante; apenas esta ultima ¢ definida em
termos dos tragos [aN,8V], © que a torna impermeavel a
atribuicdo de caso. Entdo, em nenhum restaurante é uma
categoria maxima definida como [-N,-V] e, por isso,
verduras cruas em (23.a) e Jodo em (23.c) néo tém aces-

S0 a0 Caso.

Pode-se também recorrer a um "relaxamento" menor
da Condigao de Adjacéncia admitindo, a partir de Travis
(1988), que o advérbio ndo corresponde a uma projecao
maxima. Deste modo, a impermeabilidade para a atribui-
¢ao de caso seria uma propriedade de gualquer projecado
maxima interveniente, independente de ser definida em
termos de [aN,BV].

2.3.Resumo da Sec¢édo

Em resumo, a derivagdo proposta para uma sentenga
negativa envolve os seguintes passos:

— NegP é gerado dominando IP;

— as propriedades de clitico de n&oc em Neg®
determinam que o complexo [V+I] seja movi-
do para Neg®;

— a presenca de I em Neqg’ acarreta a presen-
ca do Spec de IP acima do Spec de NegP,
posicdo em gue vai receber nominativo;

— a interferéncia de Spec de NegP entre I e
o Spec de IP ndo bloqueia a atribuicgdo de

caso ao NP que preenche o Spec de IP.
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Nos Capitulos III e IV serd avaliado o poder ex-
plicativo de uma andlise construida nestes termos.
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CAPITULO III

A INTERACAO DAS PALAVRAS NEGATIVAS

1. O Problema

Como wmuitas outras linguas, o PB dispde de um
conjunto de palavras negativas que sdo operadores de
escopo: ninguém, nada, nenhum, nunca, jamais. Estas se
caracterizam por incorporarem em sua constituicdo lexi-
cal dois primitivos sem@nticos distintos: a negagdoc e a

quantificacao.

Umas das questdes envolvendo a interpretacio de
uma sentenga gque contém tais palavras € estabelecer
como se inter-relacionam a negagdo e a quantificacéo.
Uma sentenga como (1), pode ter sua interpretagio re-
presentada por duas férmulas, (2.a) e (2.b), que sé&ao
equivalentes semanticamente:

(1) Maria nao conhece nenhum francés
(2) a. Vx [Fx — = [Ca,x]]
b. = 3x [Fx & Cua,x]

onde [F=francés], [C=conhece] e [o=Maria]. Em (2.a),es-
téd em jogo guantificador universal VvV que tem escopo
sobre a negagac (dque tem escopo sobre a variavel x); en
(2.b), o guantificador & o existencial 3 que deve reca-
ir sob o escopo da negagdo. Em termos de valor-verdade,
as duas férmulas sustentam que (1) s6 é verdadeira se o

numero de franceses gque Maria conhece é igual a zero.
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No que diz respeito ao termo inglés any (corres-
pondente a nenhum pelo mencs em contextos semelhantes
ao de (1)), Carlson (1980) afirma que had duas princi-
pais correntes envolvendo sua interpretacdo. Uma, o
considera essencialmente como V¥, segundo sugestdo de
Quine(1960). Outra © concebe ora como ¥, ora como 3,
esta Ultima concepgdo sendo a que se sustenta em con-
textos em que any € c¢-comandado pela negagao, de acordo
com a sugestdo de Klima(1964); a interpretacdo de any
como ¥ € prépria dos contextos modais. Carlson vai mais
longe defendendo que, se se trata de elaborar uma ana-

lise unificada de any, ele deve ser 3, mas nao V.

Esta discussdo ultrapassa os limites desta secgado
que se destina, tdo somente, a estudar a interagdo de
ndo com outras palavras negativas. Entretanto, a polé-
mica foli levantada em virtude de subjazer as andlises
sintaticas do fendémeno da negagdo elaboradas pelos

autores gerativistas abordados adiante.

Rizzi(1982), estudande o italiano, afirma que a
quantificacao envolvida em nessuno é do tipo 3. Sua
andlise implica dque esta envolvida nesta palavra uma
espécie de homonimia, regulada pelo seu contexto de
ocorréncia. Por um lado, nessuno é licenciado sob o©
dominic de elemento negativo ou interrogativo quando se

encontra em posicio pés-verbal:

{3) a. Gianni non ha contattato nessuno
b. Mi chiedo se Gianni abbia contattato
nessuno
c. *Gianni ha contattato nessuno
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Descontadas as condic¢des de licenciamento, nas senten-
¢as gramaticais de (3) nessunc corresponde puramente a

3 e responde apenas pela quantificacgio.

Por outro lado, em posicdc pré-verbal, nessuno
responde pela negagdao e pela quantificagdo constituine-
do-se no existencial negado - 3. Para explicar o fend-
meno, o© autor elabora um processo de Estrutura S, com
base em Klima(1964), que prevé a incorporagdoc de Neg em

nessuno , quando este se situa antes do verbo:
(4) Nessuno ha contattato Gianni

Estudando nadie ( e outras palavras negativas) no
espanhol, Laka(1%90) afirma que é um Item de Polaridade
Negativa (IPN) com importe existencial. Sua condigdo de
IPN deriva de poder ser licenciado em dois contextos:
ou sob c-comando de uma negagdaoc ou por ocupar a posicio
Spec de NegP:

(5) a. Nadie ha venido
b. No ha venido nadie
¢. *Ha venido nadie

(5.c) é agramatical porqgue nenhum dos dois contextos se

verifica.

Zanuttini(1990), estudando o italiano, defende que
a interpretacdo de nessuno como 3 ou como Y estd na
dependéncia do tipo de sentenga em que ocorre. Em sen-
tencgas déclarativas como (3.a) e (4), nessuno € um

guantificador universal; em sentengas interrogativas
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como (3.b) e
(6) Ha telefonato nessuno?

é simplesmente um 3. De modo paralelo a Rizzi(1982),
esta autora afirma que nessuno envolve homonimia. Po-
rém, afirma que ela se manifesta a partir do tipo de

L 3 L 3 1
sentenca em que o quantificador ocorre .

Zanuttini sustenta seu ponto de vista com base no
fato de que somente um quantificador universal pode ser
nodificado por quasi. Dai, os julgamentos de gramatica-
lidade de

(7} a. *Gianni ha contattato quasi nessuno?

b. Gianni non ha contattato quasi nessumo

Apesar de a agramaticalidade de (7.a) poder ser
imputada ao fato de quasi modificar nessuno, um 3, o
teste pode ser neutralizado quando se trata de optar
por (2.a) ou (2.b) como interpretacdo adequada de (1).
A neutralizagdo deriva de estabelecer o gue recai sobre

IRodolf‘o Ilari {conversa pessoal) aponta que & possivel
interpretar {6) Como uma interrogagéo sobre uma genera-
llzagde, I1sto &, como

{i} Estabeleca o valor de verdade de [Vx ':Tx]
Isto pe em questdo a concepgEo de nessuno apenas < Omo
3 nas Interrogativas. Além disso, nessuno pode ser
modificado por quas.i em sentengas interrogativas:

a1y E pel vere che non & venutto quasi nessuno?

125



o escopo de quasi, o que é modificado por este item. De
fato, uma incompatibilidade deve resultar se o que é
modificado é apenas 3, como em (7.a); porém, nada obsta
a que gquasi tenha um 3 negado sob seu escopo. Esta
relagaoc de escopo é representada mediante o movimento
de guasi e - 3 na Forma Légica (May,1985).

A analise gue estamos desenvolvendo é diretamente
compativel com a concep¢do de que 3 responde pela in-
terpretagdo de ninguém e das outras palavras negativas
em foco. O fato de este item ocorrer exclusivamente en
contextos negativos — © que na andlise vai ser marcado
pela presenga de NegP — ¢é responsavel pelo operador da
negag¢do = dgue compde, junto com 3, sua interpretacao
independente da ocorréncia de ndo na sentenga. Assim,
ninguém ndo englcoba homonimia e a presenga ou a ausén-
cia de ndo é explicada a partir da configuragao em que

ele ocorre.

A questao principal refere-se a interacdo destas
palavras com ¢ ndo no nivel da Estrutura S$: Como expli-
car a presenca ou auséncia obrigatdria do ndo em coo-

corréncia com os advérbios e quantificadores negativos?

2. A Questdo do Licenciamento

O0s advérbios e quantificadores negativos apresen-
tam comportamento idéntico no que diz respeitoc a inte-
ragdo com outros elementos negativos. Neste particular,
as linguas estdo sujeitas a variagdoc de acorde com a
capacidade de apresentar ou ndo o fendmeno referido por

Zanuttini(1989) como Concordidncia Negativa (CN). Uma
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lingua apresenta CN quando, apesar de ocorrerem dois ou
mais itens negativos na mesma sentenga, ela é interpre-
tada como uma negativa simples. Um mecanismo de Forma
Lbgica se encarrega de reduzir todas as negativas a uma
dnica, evitando que a sentenga seja interpretada como
uma negagao dupla.

2.1. Haegemann & Zanuttini(19%91) e Haegeman(1991)

A capacidade de apresentar CN é relacionada por
Haegeman(1991) a "forga" do marcador negativo. Um mar-
cador negativo é "forte" se é& capaz de sustentar uma
projecac NegP da qual ele vai ser o nicleo; uma lingua
que tem um Neg deste tipo instancia a CN. Em contraste,
um marcador negativo "fraco" ndoc é um nicleoc autdnomo
capaz de encabegar a projegdo NegP e é concebido como
uma especificagac de um outro nucleo (T, por exemplo):
uma lingua com tal marcador ndo apresenta CN. A este
ultimo grupo pertencem o inglés, © latim®; ao primeiro

pertencem linguas como © italiano, o espanhol, o fla-

2 -

Linguas que nioc instanciam CN apresentam classes de
itens especificas para oCOrrerem sob o domfnio de uma
negagao. Assim, 5] inglés apresenta a classe dos itens

anyX contra a dos ttens NoX, sendo que apenas OB pri-

melros ocorrem s0b c=~comando de uma negaGio; o latim,
COomo apontado por Rodalfo Ilarl (conversa pessozl),
apresenta LT ttens ullus, unguam, contra o5 {tens nul-
lus, nunguam. Estes dltimos nio sdo aproprlados parsa
ocorrer sob o dominic de uma negagao, a nac ser que se

interprete a sentengz com negagio dupla.
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mengo (do oeste) e o PB.

Se, numa lingua do segundo grupo, ocorrem duas
palavras negativas numa sentenca, esta é interpretada
como uma negag¢do dupla, equivalente semlntico de uma

afirmacao.

Alguns autores invocam a relagdoc Spec-nicleo para
tratar das questbées afeitas a dupla negagdo com inter-
pretacdo de uma negativa simples, como Haegeman(1991) e
Haegeman & Zanuttini(1991), por um lado, e Laka(1990),
por outro. Os problemas centrais consistem em explicar:
por que um advérbic ou um gquantificador negativo pés-
-verbal exige a presenga de uma negagido pré-verbal; e
poer gue © marcador negativo, nfo no PB, nio pode coo-

correr com outra negagio pré-verbal.

Haegeman & Zanuttini{(1991) e Haegemén(1991) recor-
rem a relagdo Spec-nicleo para explicar as questodes
relacionadas com a interpretagdo das sentengas gque
envolvem CN e o licenciamento de itens negativos. Para
estas autoras, os advérbios e guantificadores negativos
devem ser capazes, pelo menos na Forma Légica, de ocu-
par a posiciaoc Spec de NegP. Da possibilidade de se
obter esta configuragdo resulta a eliminagdo de negati-
vas para que a sentencga seja interpretada como contendo
apenas uma negagdo, nos termos das autoras, para que se
verifique a CN.

Apresentar NegP &, entdo, imprescindivel para que

uma lingua instancie CN. Este fendmeno depende de uma
posigao Spec, para alojar o quantificador negativo e de
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micleo para o marcador negativo. Assim, ¢é possivel que

se verifique o critérioc Neg:

(8) Critério Neg (Traduzido de Haegeman &
Zanuttini (1991:25)

",.. um gquantificador negativo pode tomar
escopo sentencial somente se esta em
configuragdo de Concordéncia Spec-nicleo

com o nucleo Neg®."

Esta condigdo é paralela ao Critérioc Wh de Rizzi(1990)3
que regula © funcionamento dos operadores WH e a forma
como eles atribuem escopo. O ponto principal €& que os
operadores [+WH] devem, pelo menos na Forma Légica,

3Rizzi{1990) formula, assim, o critério WH:
(1) A. Um operador wWH deve estar en configuragio
Spec-miclec com wm Xo [+HH]
B U )I:o [+HH] deve estar am canfiguracgio
Spec -ndcleo com um operader WH.
{i} expllca, dentre outras colsas, por que o verbo
flexionado deve sublr para C0 nas interrogativas matri-
zes do Inglés: 1 € [+HH] nesta lingua.
Rizzl (1991) estende a Condigio (1) de modo a abranger
sentengas como 8s de
(11) a. *In no case I would do that
b. In no case would I do that
em  que in nQ case & um operador negativo en Spec de cP

[
que exige a subida de I para Cc para sgatisfazer a con~

figuragio Spec-niiclec necessiria.
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ocupar o Spec de CP, donde sao capazes de ter escopo

sobre a sentenga.

Haegeman & Zanuttini(1991) postulam que, no itali-
ano, a configuragdo Spec-nucleo, necessaria para licen-
ciar os quantificadores negativos, resulta do movimento
deles, na Forma Ibgica‘, para Spec de NegP. O recurso
do movimento permite explicar o contraste entre senten-
cas como (exemplos de Longobardi(1988), citados pelas

autoras):

(3) a. Non approverei'[CP que tu gli consentissi
di [.p Vedere nessuno]]

b. *Non approverei la tua proposta di

[NP
vedere nessuno]]

[CP

A agramaticalidade de (9.b) decorre do fato de
nessuno encontrar-se em uma ilha: CP, por nao ser I.-
-marcado pelo nome proposta e NP, por heranga, consti-

4
No flamengo do oeste, o movimento para Spec de RegP é
obrigatério na Estrutura S5 (Haegeman, 1991).
(1)  da Valere[ niemand nie t ]| [, _en- kent ]
NegP i Agr 1
que Valdre ninguém nio Neg conhece

que Valére nio conhece ninguém

Assim, os quantificadores negativos devemn se mover para
Spec de Neg?P {ou para uma posigido ad junta a NegP, se
Spec de NegP 4 estiver preenchida) para atender o
Critério Neg.HNa Forma Légica, as negaGoes sio fatoradas
para permitir que a sentenga se fa interpretada como uma

negativa simples.
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tuem barreiras gque blogueiam o movimento de nessuno
para o Spec de NegP encabe¢ado por non. Como o movimen-
to ndo deve transpor duas barreiras, o quantificador
negativo nado vail poder figurar em Concordédncia Spec-
-nicleo com non, uma condigdo necessaria para seu li-

cenciamento e sua interpretacgio.

A insercdo de non imediatamente antes de vedere em

(9.b) resulta na sentenga gramatical

(10) Non approverei la tua proposta de non vedere

nessuno

Mas, neste caso, a sentenga € interpretada como conten-
do dois dominios negativos: o da sentenca matriz e o da
sentenga subordinada. Como vimos, um gquantificador
negativo pés-verbal deve ser licenciado, nas sentengas
declarativas, por uma negag¢do gque precede o vVverbo.
Deste modo, o non da senteng¢a subordinada em (10) cria
um dominio em cujos limites é permitido o movimento de
nessuno para um Spec de NegP acessivel. Por outrc lado,
a unica posicaoc de Spec de NegP disponivel para receber
o quantificador negativo em (9.b) €& inacessivel em
vista da interveniéncia das barreiras NP e CP.

2.2. Laka{1950)

Laka concebe os gquantificadores e advérbios nega-
tivos exclusivamente como IPN (ao contrario de Rizzi
(1982) para quem sé sdo IPN se ocorrem sob c-comando de
uma negagao) que precisam de um contexto negativo para

serem licenciados. H& duas formas pelas quais o contex-
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to negativo atua para licenciar um IPN: a forma usual,
em que um elemento c-comanda o IPN; e, a novidade da
proposta de Laka, o licenciamento mediante a relagéo
Spec-micleo.

Nas sentengas declarativas simples, um elemento
negativo em condi¢bdes de c¢-comandar o IPN é necessario

para licencid-lo em posigdo pds~verbal:

(11) a. John doesn’t know any French
b. Jodo ndoc conhece nenhum francés
¢. Glianni non ha contattato nessuno
d. No vino nadie

(11)‘a. *John knows any French
b. *Jodo conhece nenhum francés
¢. *Gianni ha contattato nessuno

d. *Vino nadie

A questdo que a andlise de Laka suscita, em segui-
da, é: Como um IPN pode ser licenciado antes do verbo
finito? Isto é, como explicar a agramaticalidade da
sentenga (12.a), do inglés, e a gramaticalidade das
outras sentengas de (12)7

{12} a. *Anybody has left
b. Ninguém saiu
¢. Nessuno ha contattato Gianni

d. Nadie ha venido

A resposta fornecida pelo sistema de Laka langa

mao da relagdo Spec-niiclec. Como vimos na Segdo 1.3 do
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Capitule I, a ordenagio estrutural entre NegP e IP estd
sujeita a variagdo paramétrica: ha linguas em que Neg
subcategoriza IP e cutras em que I subcategoriza NegP.

No espanhol, NegP é gerado acima de IP. Seu niicleo
pode estar vazio ou preenchido por no; seu Spec esta

disponivel para abrigar itens negativos. Aassim, em
(12.d), nadie preenche Spec de NegP, estando em relacgéo
Spec-micleo com Neg®’ (que deve estar vazio):

(13) Neg
S ¢ g\‘N !
pecC eq
! AN

nadie Neg°// //}2;\
|
ha

... venido

Dai € que Laka deduz as propriedades de IPN do nadie en
peosigido pré-verbal. A andlise pode ser, mutatis mutan-

dis, estendida a ninguém e a nessuno.

Por que © mesmo nao acontece no inglés em dque
anybody (como IPN} nao € 1licenciado antes do verbo
finito nas sentengas declarativas simples como (12.a)?
A resposta: como IP é gerado acima de NegP nesta 1lin-
gua, anybody ndo € licenciado em (10) em virtude de a
posigdo que ocupa ser o Spec de IP, conforme registra
(14), na préxima pagina. Esta posigdo ndo € capaz de
licenciar um IPN, a nio ser que not suba com I para C°:
um elemento negativo em tal posigdo c-comanda a posigéo
Spec de IP onde, entdo, um IPN val poder ser normalmen-

te licenciado.
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(14) IP

VRN

SpetC I’
! o\
anybody I NegP

hés ///\\\

L I 1eft

Laka, citando Progovac(1988), aponta que verbos
inerentemente negativos, tipo deny, doubt, licenciam
assimetricamente IPN em complementos sentenciais, mas

ndo em (como) complementos nominais:

(15) a. The witnesses denied [CP that anybody left
the room before dinner]
b. *The witnesses denied anything

Esta assimetria ndo se verifica quando esta en

jogo um marcador negativo explicito:

(16) a. The witnesses didn’t say [CP that anybody
left the room before dinner]
b. The witnesses didn’t say anything

Para dar conta destes fatos, Laka postula que o comple-
mentizador subcategorizado por deny ou por um verbo
negado por um marcador negativo explicito incorpora a
especificagdo [+neg].

A autora observa gque certas linguas apresentam
complementizadores apropriados para ocorrerem em con-
textos especificos. Assim, © basco apresenta o comple-

mentizador negativo enik, que ocorre opcionalmente nos
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complementos sentenciais de predicados que incorporam ,
de alguma forma a negacao. Além de enik, hé dois outroes
complementizadores: en que se caracteriza por ser [+WH]

e ela que é o complementizador declarativo.

O complementizador [+neg] enik marca o dominioc em
que um IPN pode ser licenciado sem que seja necessédria
a coocorréncia de uma negagao explicita. Como ele esta
disponivel apenas em dominios sentenciais, fica
explicada a assimetria observada em (15): um NP, como
anything em (15.b), ndoc é introduzido por um C [+neg]
que o licencie. Ao mesmo tempo, a anadlise de Laka da
conta da presenga de IPN em sentengas subordinadas

subcategorizadas por predicados negativos.

A principal diferenga ressaltada por um confronto
entre as andlises de Haegeman & Zanuttini(1991) e a de
Laka(1990) coloca em evidéncia que, enguanto esta dlti-
ma procura construir um dominio em que um IPN pode ser
licenciado, as duas primeiras recorrem ao movimento

para explicar a CN.

Abstrainde a questdo de tratar o problema como
manifestagao de CN ou de IPN, para Haegeman e Zanuttini
um cquantificador negativo é licenciado se tem acesso a
Spec de NegP, para onde deve ser movido (pelo menos) na
Forma Légica. Entdo, o peso de rejeitar uma sentenga
que contém um gquantificador negativo recai sobre a
interveniéncia de barreiras (Chomsky,1986) entre a
posigdo de origem e a posigao de destino do movimento.

Assim, se o item em questdoc ocupa uma posicdo que
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antecede o verbo finito, seu licenciamento é explicado
diretamente uma vez que as autoras presumem gue tal
posicdo é o Spec de NegP: o guantificador negativo ja
ocupa tal posicdo desde a Estrutura S§. Porém, se a
posigdo ocupada é pés-verbal, o movimento para Spec de
NegP na Forma Ldgica é exigido para que se verifique a

configuragao Spec-nticleo.

3. A Interacdo das Palavras Negativas no PB

0 ponto principal desta secdo é descrever a inte-
ragac dos quantificadores e advérbios negativos com o
nicleo de NegP. Por apresentar particularidades de
comportamento de interesse para o trabalho, o item
negativo sem também serd abordado, ainda que de forma

menos aprofundada.

As palavras negativas do PB poden ser enguadradas
em trés classes de acordo com suas peculiaridades de
comportamento. A primeira é a classe unitidria que con-~
téem o nucleo de KegP ndo, gque se caracteriza por ser de
natureza [+If. A segunda € outra classe unitdria cujo
membro sem apresenta carateristicas de um nuclec prepo-
sicional [-N,-V]. E a terceira engloba os advérbios e
os quantificadores negativos. Vamos descrever em subse-
¢bes separadas como os quantificadores e os advérbios

negativos interagem com cada um destes dois nicleos.

&
Yer por exenplo Aoun(1985) para guem 0B elementos

presentes em I sfc [+/-tense], [+/-Agr] e [+/—Neg].
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3.1. A Interacdo de N8o com as Palavras Negatjivas
em Sentencas Simples

A posigdo dos quantificadores e dos advérbios
negativos em relacdo ac verbo determina alguns aspectos
de seu comportamento quando estd em jogo o nucleo de
NegP. Antecedendo o verbo (ou melhor, o complexc forma-
do pelo verbo e os afixos flexionais, mas por brevidade
continuamos nos referindo ao complexo como apehas o
verbo), estes itens independem de um elemento negativo
que os licencie. Apédés o verbo, eles exigem explicita-
mente a presenga de uma palavra negativa‘5 gue conte
como elemento licenciador. Este pode ser o ndo, o sen,

ou um outro quantificador ou advérbio negativo.

Por sua vez, o nucleoc de NegP ndo tem sua presenga

Cumpre apontiar uma diferenga entre ] PB e o itallane
se se pretende construir um paralellsmc entre ni nguém e
nessuno, Por m lado, nessuno pode ser licenciado em
contextes Interrogativos “m posiglo pds—-verbal (isto
era possivel também no portugués antige, ver nota 1 do

Capitulo II):
(i} a. Ha telefonate nessuno?

b. Mi chiedo se ha telefonato nessuno

sEem a presenca de uma negacio explicita pré-verbal. For
outro lado, a presenca de uma negagio pré-verbal para
licenclar ni nguém é condicido necessérla e suficiente

vale mesmo para as sentengas interrpgativas:
(i) a. Nio telefonou ninguém?

b. *Telefonou ninguém?
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condicionada pela posicido em que ocorrem os guantifica-
dores e advérbios negativos. Se estes antecedem o ver-
bo, o n8oc fica impedido de ocorrer; se vém depois do
verbo, a ocorréncia de ndo é obrigatdria:

(17) a. Ninguém viu Maria
b. *Ninguém naoc viu Maria
b. *Maria viu ninguém

d. Maria ndo viu ninguém

(18) a. Ele nunca respeitou os mais velhos
b. *Ele nunca hd3o respeitou os mais velhos
C. *Ele respeitou nunca os mais velhos

d. Ele ndo respeitou nunca os mais velhos

Apesar de (17.d) e (24.d) conterem duas palavras
negativas, estas sentengas sdo interpretadas como uma
negativa simples; nos termos de Zanuttini(1990) o PB
instancia a Concorddncia Negativa. Em (17.a) e (18.a),
gue contém apenas o quantificador ou o advérbio negati-
vo, estes itens sozinhos respondem pela interpretacéo
da sentenga como negativa.

3.1.1 Quantificadores e Advérbios Negativos
em Posicao Pré=-verbal

S&o duas as questdes principais relacionadas a
posigdo pré-verbal dos dquantificadores e advérbios
negativos. A primeira diz respeito a definicdo das
posicdes ¢gue eles ocupam nha Estrutura § em termos da
Teoria X. A segunda refere-se ao que permite explicar a

auséncia obrigatéria do nfo nestes contextos.
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O pressuposto que subjaz & andlise em desenvolvi-
mento € que a nega¢ao sentencial no PB é sustentada
pela existéncia de uma categoria funcional NegP cujo
nicleo deve ser vazio ou preenchido por nfdo na Estrutu-
ra S. Neg’ é vazio quando © Spec de Neg é preenchido
(por um elemento negativo) na Estrutura S. Caso contra-

rio, deve ser preenchido pelo ndo. Consideremos

(18) a. Jodo nunca visitou a Bahia

b. *JoAc nunca nioc visitou a Bahia

Segqundo nossa analise, a Estrutura S de (19) é

(20} NegPb/I
NP/ P/IP
DTN

Joao Spec ng’/<
I [#] [+]
nunca Neg /1 IP
|
visitoul tﬁj f:/Ii\
ti //V

t1 a Bahia

O movimento do complexo sob I° para Neg®, guando este é
preenchido por ndo, € atribuido &s qualidades de cliti-
co deste dltimo. Em (20), como me alertou Cristina
Figueiredo (conversa pessoal)} esta razio nao pode ser
invocada em virtude da auséncia de ndoc. Entretante,
ainda assim, © movimento deve ser concebido como obri-
gatério: a andlise aqui desenvolvida depende de que a
configuragdoc Spec-micleo se sustente na Estrutura S.

Para que para que a configuragdac Spec-nicleo se
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verifique, langamos mdoc de uma sugestdo de Ouhalla
(1990) segundo a qual & possivel postular um afixo nulo
para dar conta do movimento do obrigatdério do verbo
para a posigdo nuclear superior. Assim, concebemos gue
Neg’ deve ser preenchido por um clitico nulo que atrai
obrigatoriamente o complexo formade sob I°. Desta for-
ma, fica garantida a relagdo Spec-nicleo responsavel
pela auséncia ndo em (19.a) e (20).

0 movimento do complexo sob 1° para Neg® motiva a
criagac de uma nova posicdo Spec para que o NP Jodo
possa ser marcado por caso nominativeo, em geral néao

disponivel em configuracdo de regéncia no PB.
Consideremos, ainda,

- PO 4
(21) a. Jodc nada viu
k. *Jodo nada ndo viu

em ¢ue, novamente, podemos postular gue o elemento
negativo nada ocupa a posigdo A Spec de NegP apds ser
movido da posigdo de objeto de viu. Assim a analise

7
E Interessante cbservar a sentenga correspondente a

{21.a} no francés:
{1 a. Jean n’a rien wvu

b. ®Jean n’a vu rien

Postulando que KegP £ gerado abalxo de IpP {ou ensandul-
chado entre og dois oatros nicleos funcionals {Pellock,
1990})) [ que rien deve ocupar a posigio Spec, di-se

conta Imedlatamente desse fate.
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fornece uma explicagdo plausivel para a posigdo de nada
(e para a auséncia de n&o) em (21). Se levamos a sério
a manutengdo da Teoria X e as restri¢bdes que operam
sobre a adjuncdo (Chomsky,1986), (21.a) se constitui
num exemplo de explicagido extremamente complicada.

A sentenga (21.a) envelve ainda outra complicacgdo
relativa ao fato de que uma projegdo maxima definida em
termos dos tragos lexicais [aN,BV] deve interromper a
atribuic¢do de nominativo a Jo&o. De fato, é uma restri-
gédo deste tipo (Nakajima,1987) que concorre para rejei-

tar as sentengas (intercalacdo & parte):

(22) a. *Joao ninguém viu

b. Jodo para ninguém contou o fato

Para este caso, nao temos a oferecer explicagao
melhor do que associar a gramaticalidade de (21.a) a
propriedades do item nada. Observe-se que este item tem
um comportamento peculiar ., Por um lado, pode estar
funcionando como um advérbio no sentido de gque a
variavel ligada por ele € incompativel com uma posigéo
A

(23) O siléncio ndo durou nada®

Em (23), nada é selecionado por durou da forma como os

advérbios sdo selecionados por certos verbos.

8
Exemplo fornecido por Rodolfo Ilari.
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Por outro lado, nada pode funcionar como "reforgo"
de negagdo (A parte as variagdes dialetais) em senten-
¢as declarativas, como (24.a), ou como uma resposta
negativa a perguntas, como em (24.b):

(24) a. Ela ndo telefonou nada
b. — Ele telefonou?

— Telefonou nada.

Estes apontamentos permitem tragar uma distinglo entre
nada e ninguém/nenhum de modo a ficar aberta a explica-
gao para (21.a): nada pode funcionar como um elemento

de natureza adverbial, mas ninguém néo.

Nossa analise das sentengas negativas permite
também conceber o Spec de NegP como uma posicdo A de
passagem. Esta possibilidade estd disponivel para os

consituintes negativos deslocados a esquerda:

(25) a. Para ninguém eu contaria uma coisa dessas

b. *Eu para ninguém contaria uma coiga dessas

(25.a) & explicada postulando-se que para ninguém, para

atingir a posigdo que ocupa, passa pelo Spec de NegP:

(26) [Para nlnguémi[eu[ﬂegP[Spectil' cen

N X

A cadeia com o indice i1 em (26) é legitima , a posicao
de origem sendoc A e as outras duas sendo A. O fato de o
PP para ninguém nao poder estacionar na posigdoc Spec
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deriva de ele ser uma projegac maxima lexical [-N,-V],
que bloguearia a atribuigidc de nominativo ac sujeito.

Note-se que uma forma natural de explicar a
posigdo ocupada por para ninguém em (25) é o movimento.
0 recurso a estratégia do pronome resumptivo nd3o esta
disponivel se um qguantificador ndo é capaz de ligar um

proncme.

Se, de fato, o movimento estd disponivel, entdo ¢

possivel explicar:

(27) a. Eu nunca contaria isto para ninguém

b. ??Para ninguém eu nunca contaria isto

Comparando (27.b) com (25.a), a explica¢do para a agra-
maticalidade de (27.b) reside no fato de a posicio Spec
de NegP Jj& estar preenchida por nunca, impedinde a
passagem de para ninguém por ali. Fazendo para ninguém
passar pelo Spec de NegP, como em (26), obtém-se a
configuragdo Spec-nicleo responsavel pela auséncia
obrigatéria de ndo:

(28) *?Para ninguém eu ndo contaria uma coisa dessas
Assim, temos de admitir que um vestigio em Spec de NegP
tem o mesmo efeito gue um elemento lexical pleno no que
concerne a impossibilidade de ocorrer o nfo.

Cumpre analisar, ainda, sentengas como

(29) a. Ninguém pds os pés agui
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b. *?Ninguém ndo pbés os pés aqui

com © intuito de estabelecer qual a posicao ocupada por
ninguém: é o Spec de NegP?

Em sentengas semelhantes do espanhol, Laka(19%0)
afirma que o quantificador (e o 'advérbio) negativo
ocupa a posigdo Spec de NegP. 0O problema do nominativo
para o sujeito ndo é levantado por esta autora, prova-
velmente em funcdo das linguas que ela enfoca: o basco
e o espanhol. Nestas linguas, a presenga de uma palavra
negativa pré-verbal favorece fortemente a localizacgédo
do sujeito em posigdao poés-verbal. Este fato leva a
conclusdoc que a atribuigdo de caso por regéncia nao
encontra tantas restri¢des nestas duas linguas.

Porém, esta forma de atribuicaoc de caso é muito
restrita no PB. Isto &, o sujeito (de verbos transiti-
vos) deve aparecer em posigao pré-verbal. A presenga de
um advérbio ou quantificador negativo antes do verbo
ndo facilita que o sujeito se posicione depois do ver-
bo, como ocorre no espanhel. Este foi um dos motivos

gque nos levou a postular a posigdo de Spec & esqguerda

para alojar o sujeito.
Além disso, postular que ninguém ocupa a posigéo
Spec de NegP na Estrutura S cria dificuldades para

explicar sentengas como

(30) a. Nunca ninguém pds os pés aqui
b. Ninguém nunca pds os pés aqui
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Como dois constituintes diferentes podem ocupar a mesma

posi¢do na Estrutura S?

A solucgdo oferecida pelo nosso sistema abre uma
posigdo para cada um dos dois itens negativos. A pri-
meira é a posigdo A ocupada pelo advérbio nunca; a
segqunda € a posicao A ocupada por ninguém. Contando com
estas duas posi¢des, sentengas como as de (30) recebem

uma analise adeguada.

Mas, agora, resta a dquestido de explicar como nin-
guém, da mesma forma gque nunca, € capaz de provocar a
auséncia de ndo na sentenga ocupando uma posigdo que
nido é o Spec de NegP. A solugdo é fornecida pelo modo
como é criada a posicdo de Spec ocupada por ninguém,

Como vimos, o movimento do complexo sob I° para
Neg’ cria um tipo de categoria hibrida que "contamina®
as projegdes. Em (20), este hibridismo é representado
mediante as notagdes Neg /I°, Neg’ /I’ e NegP/IP. Unma
que se aceita esta possibilidade, explica-se diretamen-
te as sentengas de (29) no que concerne a ndo. O Spec
de IP acima de Neg’ pode fazer as vezes de Spec de
NegP, © que se encarrega de explicar a auséncia de néo
emn sentencas como (29.a).

Além da auséncia do ndo, a presenga de um gquanti-
ficador ou advérbioc negativo pré-verbal instiga que se
considerem estes itens a luz de seu licenciamento. Como
veremos ha préxima secdo, em posicac poés-verbal estes
itens exigem uma nega¢do pré-verbal que os licencie,
digamos um NegP com o nicleo ou o Spec (A ou A) preen-
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chido (ou ainda a preposigao sem):

(31) a. *Jodo ofendeu ninguém

b. *Jodo visitou nunca a Bahia

As questdes que se pdem a partir dai sdo: Deve-se
encarar ninguém como envolvendo algqum tipo de homonimia
em vista de ele se comportar distintamente de acordo
com sua posigdo na sentenga? Como se explica esta assi-
metria de comportamento? Se ndoc estd envolvido nenhum
tipo de homonimia, como se explica seu licenciamento em
posicao pré-verbal sem uma negag¢ao gque o c-comande?

A respeosta a ultima pergunta (em que estdo impli-
cadas as duas outras) é a que concerne mais diretamen-
te a esta segdo. Para tanto, adotamos a sugestdo de
Laka(1990) segundo a qual ha duas maneiras pelas quais
um IPN é& licenciado: por ser c-comandado por uma hega-
gdo ou por ocupar a posigdo Spec de NegP. Ambas sio
condigbes que se cumprem na Estrutura S.

Note-se que, para ser licenciado em Spec de NegP,
um IPN deve ser inerentemente negative ou fazer parte
de um constituinte negativo. Se este ndo é o caso, o©
IPN ocorre apenas depois do verbo, licenciado por uma
negacgdo pré-verbal. No Capitulo IV tratamos do caso de
mais: este advérbio, como IPN, ocorre apds o© verbo
finito e s6 pode precedé-lo se faz parte de um complexo

em que é modificado pela negacio:

(32) a. *Jodo mais (naoc) viu a Maria

b. Jocdo nunca mais viu a Maria
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Para outros exemplos de IPN, veja-se Ilari{(1984). A
explicagdo gque o sistema desta dissertagdo oferece é
afirmar que o Spec A de NegP é& posigdo exclusiva de

elementos negativos.

A luz de nosso sistema, a proposta de Laka(1990)
deve ser adaptada de modo a conviver com os dois espe-
cificadores propostos em (20). Entdc, em posigado pré-
verbal, um advérbio ou quantificador negativo é licen-
ciado se ocupa o Spec (A ou A) de NegP. Como defendemos
que NegP é gerado acima de IP no PB, semelhante ao que
Laka postula para o espanhol, os Specs estdo sempre
disponiveis para os quantificadores e advérbios negati-

vos (=IPN) pré-verbais.

Por outro lado, esta andlise da conta da agramati-

calidade de:
(33) *A fotografia de ninguém estd em cima da mesa

Esta sentenga (gue & emprestada de Milner(1979)) é
agramatical em virtude de ninguém, um IPN, figurar num
contexto em gque nac se observam as condig¢des necessa-
rias para seu licenciamento. Além de ndc estar sob
c-comando de uma nega¢do, ele ndo ocupa a posigao Spec

de NegP de modo relevante: de ninguém é encaixado sob
um NP que ocupa a posigdo Spec A de NegP/IP.

Observe-se que a presenca do ndo antes do verbo

ndo torna a sentenga melhor:

(32) *A fotografia de ninguém n3c estd sobre a mesa

147



Em (34), as condigdes gque concorrem para licenciar um
IPN também ndo se verificam: ninguém nem ocupa o Spec
de NegP, nem & c-comandado por uma negagao.

Concebamos, a partir de Aoun{1985), gque h& uma
coindexagiao entre o Spec e © nucleo de um constituinte.
A partir desta concep¢do, o NP a fotografia de ninguém
deve ter o mesmo indice de I°. Agora, um item como
ninguém tem carater anaférico e deve ser indexado em
gua categoria de regéncia. O elemento gue lhe fornece o
indice é a especifica¢do [+Neg] presente em I°. Entéo,
ninguém também deve estar indexado a I°, compartilhando
o mesmo indice do NP inteiro e dando ensejo a uma vio-
lacade da condicgdo i+ dentro de i,

Em contrapartida, ndo se verifica qualquer restri-
¢40 a uma sentenca como

(35) Nenhuma fotografia esta em cima da mesa

Em (35), os constituintes nenhuma e fotografia, por
efeito da concordéncia verificada entre eles, comparti-

lhanr naturalmente o mesmo indice.

Em resumo, para explicar a auséncia obrigatéria do
ndo, nosso sistema funciona com duas posicdes de Spec
pré-verbais que podem ser ocupadas por um advérbic ou
um (constituinte com um) gquantificador negativo. Uma &
a posicdo A de Spec de NegP, prevista pela Teoria X,
disponivel para alojar os advérbios negativos e para
servir de posigdo de passagem para constituintes nega-

tivos deslocados. Outra é a'posigéo A de Spec de IP,
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reproduzida no processo de derivagdo, & semelhanga de
Rizzi & Roberts(1989), como uma necessidade para alojar
elementos (negativos) marcados por casc nominativo.

3.1.2. Quantificadores e Advérbios Negativos

em Posicfo Pés-verbal

A andlise desenvolvida nesta dissertagdo se assen-
ta no pressuposto de que toda sentenga negativa do PB
engloba uma categoria funcional plena NegP. 0O escopo
sentencial da negagdo é obtido por meio desta catego-
ria. Seu nicleo se manifesta de duas formas complemen-
tares: pode ser um elemento nulo exclusivo de contextos
em que o Spec (A ou A) de NegP ¢é preenchido; e pode ser
0 ndo que ocorre nos outros contextos.

Este pressuposto d4 conta da generalizagdo de que
o PB marca explicitamente a negagdo sentencial através
de um elemento negativo pré-verbal na Estrutura S. Se
temos em mente dque, para serem interpretados, os quan-
tificadores e advérbios negativos devem tomar escopo
sentencial e que isto s6 se verifica se Neg’ ou Spec de
NegP é preenchido, fica clara a exigéncia de uma nega-
cdo pré-verbal explicita. No nosso sistema, esta nega-

gio sera o preenchimento de Neg®’ ou do Spec de Neng.

9 .
o] Spec de NegP pode ser preenchido, ainda, per um

vestiglo, como no caso do deslocamento de um constitu-
inte negativo para urna pesigioe A ] esguerda. Neste
casa, a cadela formada a partlr do deslocamento susten-

ta a8 configuragfoc necessiria,
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Em contrapartida, gqualquer constituinte negativo
que nio pressupde escopo sentencial dispensa a ocorrén-
cia de NegP. Tal é o caso de um adjunto introduzido por
sem, O escopo dos guantificadores e advérbios negativos
contidos neste adjunto se limita ao constituinte, néo
atingindo o nivel sentencial. 0s efeitos disto podem

ser cobservados em duas direcgédes.

Por um lado, se tal constituinte ocorre antes do
verbo, nenhum efeito se manifesta quanto a necessidade
de o nucleo de NegP ser vazio. Isto é, desconsiderando
gue (36.a) € uma senteng¢a negativa e qgue (36.b}) € uma

afirmativa, as duas sentengas sdo gramaticais:

(36) a. Sem nenhuma companhia, Jodo nado viaja com
freqiéncia
b. Sem nenhuma companhia, Jodo viaja com

fregiéncia

Em confronto com (36), (25.a) e (28}, aqui repetidos,
se distinguem pela agramaticalidade a udltima contra a
gramaticalidade da primeira:

(25) a. Para ninguém eu contaria uma coisa dessas
(28) *Para ninguém eu nao contaria uma colisa

degsas

A agramaticalidade de (28) decorre da presenga do ndo.
Em vista de o Spec A ser preenchido por um vestigio de
para ninguém gue produz a configuragao Spec-nucleo,

Neg®’ deve ser nulo.
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Por outro lado, ocorrendo em posigdo pdés-verbal,
os constituintes negativos que ndo tem escopo senten-
cial dispensam a presenga de uma negagao pré-verbal:

(37) Joado viaja freqientemente sem nenhuma

companhia

Em (37), o escopo da negagao estd confinado ac adjunto
introduzido por sem.

Observemos, a partir destas consideragdes

(38) a. Jodo ndo visitou nunca a Bahia
b. Jodo n&o viu ninguén
c. Jodc ndo viu a foto de ninguém

d. Jodao ndo viu a foto da irmd de ninguén

Em (38), a auséncia do nd3o antes do verbo torna todas
as sentengas agramaticais. (38.a)} contém um advérbio
negativo e as outras senten¢as de (38) contém quantifi-
cadores negativos. O alcance da capacidade que ndo tem
de licenciar um IPN pode ser avaliada pelo nivel de
encaixe em gue ninguém se encontra: em (38.b), ele
ocupa a posicdo de objeto do verbo; em (38.c) é um PP
encaixado no NP encabecado por foto; em (38.d) é um PP
encaixado em outro PP gue é dominado por um NP.

Por fim, reconsideremos (34) comparando-a com (39):
(34) *A fotografia de ninguém estia em cima da mesa

(39) a.*Estd em cima da mesa a foto de ninguém
b. Nao estid em cima da mesa a foto de ninguém
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Aoun{1985) focaliza um dialeto do espanhol em gque a
sentenga correspondente a (39.b) é agramatical. Ele
atribui a agramaticalidade, como o faria para (34), a
violacado da Condicd3o 1 dentro de i: ninguém deve estar
coindexado com Neg (gque faz parte, junto com tense e
Agr, de I); mas esta coindexagdo & impossivel em (39.Db)
em vista de I j& estar coindexado com o NP a fotografia
de ninguém,

No PB, entretanto, (39.b) & gramatical. O sistema
de Aoun nioc explica este fato. Nem por isso precisamos
abandonar a idéia de que é a coindexagdo entre o Spec e
© nucleo, por ensejar uma vieolacdo da Condicdo 1 dentro
de 1, que permite rejeitar (34).

vVames reassentar a gquestao nos termes de nosso
sistema. Um IPN pode ser licenciado por ocupar a posi-
¢cado Spec de NegP. Se algum tipo de coindexacdo tem seu
papel, ela aparece como resultado ou como reflexo da
relagaoc Spec-nicleo., Neste caso, (34) €& agramatical por
ninguém ndo ocupar a posigdo Spec de NegP e, portanto,
nado estar coindexado com Neg®. Se estivesse, ensejaria

uma violacdo da Condigdo i dentro de i.

Agora, como se explica a gramaticalidade de (39.Db)
com o sujeito posposto. A saida é conceber que o sujei-
to posposto nac estd coindexade con Neg° por nao estar
na posigdo Spec de NegP e por ndo ter transitado por
ela. Isto é possivel se adotamos a idéia de Koopman &
Sportiche(1988) segundo a qual o sujeito posposto é
gerado na posicdoc em que se encontra: a direita do VP

dominado por V™. Assim, ninguém é licenciado em posi-
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¢ao pos-verbal da mesma forma que é licenciado em posi-
cdo de objeto: por ser c-comandade por NegP.

No Segio 3.3, sera discutido até que ponto a con-
digao de c-comando atua para licenciar um IPN em posi-

¢do pés-verbal.

3.2. A Interagdo de Sem com as Palavras Negativas

en Sentencas Simples

Na se¢do anterior, fol proposto gue a negagdoc toma
escope sentencial através da categoria funcional NegP
gque € gerada acima de IP. Para que a sentenca seja
considerada negativa, o nicleo ou o Spec de NegP deve

estar preenchido por um elemento negativo apropriado.

Nesta segao vamos tratar do nicleo sem, gue se
caracteriza por constituir um dominie negativo préprio.
Definido lexicalmente como [-N,-V], este niclec encabe-
¢a um PP, um adjunto sintaticamente impermedvel a agdo
da negacdo sentencial. Neste dominio, sem regula todo o
processo sintatico da negag¢do. Se a ocorréncia de um
NegP dentro do adjunto produz uma senten¢a aceitavel,
ela é interpretada como uma negacdo dupla:

(40) ??Joaoc saiu sem nao olhar Maria
Assim, na medida em que excluimos de consideragdo as
sentengas "afetadas" com duas negativas valendo por uma

afirmativa, podemos dizer que NegP néo € licenciado nos
dominios de sem.
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Assim, os elementos nucleares ndo e sem se carac-
terizam por constituirem dominios negativos préprios: o
dominio do primeiro € uma sentenga finita ou nao-~-
-finita, dependendo do preenchimento de I°; o dominio
do segundo € um adjunto e seu complemento peode ser de

natureza nominal ou sentencial:

(41) a. Jodo saiu sem nenhum dinheiro
b. Jodc saiu sem avisar sua mae
c. Jodo saiu sem que sua mde percebesse

Como vimos na segdo anterior, o adjunto encabegado
por sem, embora de natureza negativa, ndo interage com
a negagdo sentencial, como os outros constituintes
negativos, Por um lado, se ocorre antes do verbo, ele
nao acarreta a auséncia do ndo. Por outro, se ocorre
apés © verbo, ele ndo pressupbe um elemento negativo
pré-verbal como licenciador. Isto é mostrado por (36) e

(37), aqui repetidos:

(36) a. Sem nenhuma companhia Jodo nao viaja con
freqiéncia
b. Sem nenhuma companhia Jodoc viaja com fre-

guéncia

(37) Jodo viaja freqientemente sem nenhuma compa-

nhia

As sentencas de (36) e (37) sdo gramaticais inde-
pendente da presenga ou auséncia de um elemento negati-
vo como ndo. Entretanto, se se trata de classificar as
sentengas no gue concerne a negag¢do, apenas (36.a) deve

154



ser considerada uma sentenga negativa.

Outra caracteristica de interesse que concorre
para distinguir o dominio encabegado por sem daquele
encabegado por ndo é o fato de o primeiro ser o elemen-
to mais alto do constituinte. Assim, sempre sera o caso
em gque ele dominara os elementos negativos internos ao
PP. A extragdoc de dqualquer elemento negativo do PP,
que se constitui numa ilha, produzirad uma sgentenga

agramatical:

(42) a. *Para ninguém Jodc entrou sem dar bom dia
b. *Jodo entrou para ninguém sem dar bom dia

A consequéncia deste apontamento é gque no PP introduzi-
do por sem, qualquer IPN estd sujeito & sua acgdo.

Para descrever a interagdo entre os quantificado-
res e advérbios negativos e sem, vanmos considerar a
natureza do complemento deste udltimo. Se o complemento
é um NP gue engloba um IPN, este & diretamente licen-
ciado (sem a necessidade de que outro elemento negativo

intervenha):

(43) a. Jodo partiu sem nada no bolso
b. Joac se levantou sem nenhuma ajuda
c. Jodo se levantou sem a ajuda de ninguém
d. Joao viajou sem os documentos de nenhum
dos filhos

Quando o complemento de sem € de natureza senten-
cial, um IPN é licenciado antes e depois do verbo:
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(44) a. Jodo partiu sem dizer nada

b. Jodo partiu sem que ela dissesse nada

c. Jodo partiu sem ninguém se despedir dele

d. Jodc partiu sem que ninguém se despedisse
dele

e. Ela presidiu a LBA sem nunca ter ajudado
os pobres

f. Ela presidiu a LBA sem ter nunca ajudado

oS pobres

Deve-se notar que os adjuntos sdc interpretados
como envolvendo uma negativa simples. As ocorréncias de
quantificadores e advérbios negativos internamente ao
PP ndo constituem instadncia de negacdo autdnoma. Assim,
por exemplo, se a (44.c) acrescentamos uma sentenca

como A Maria se despediu dele

(43) *Jodo partiu sem ninguém se despedir dele; a
Maria se despediu dele

estaremos as voltas com uma contradigdo. Isto ndac acon-
teceria se os advérbios e quantificadores negativos
valessem por uma outra instédncia da negagdo, induzindo

a uma leitura com negagao dupla.

Por fim, a posigdao de um IPN antes do verbo em
complementos sentenciais de sem levanta a questé@o de
saber gual a posigao, em termos da Teoria X, dque ele
ocupa. Esta ndo deve poder ser Spec (A ou A) de NegP,
dado que esta categoria ndo ocorre no dominio de sem.
Entdo, os quantificadores e advérbios negativos devem

estar relacionados a IP: se for um guantificador nega-
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tivo, deve estar em Spec de 1P; se for um advérbio,
deve estar adjunto a I° ou a IP (para os advérbios, ver
Capitulo 1IV). Nesta posigdo, eles ndo licenciados por
estarem em configuragdo Spec-nicleo, mas por seren
c-comandados por sem.

3.3. A Interacdoc das Palavras Negativas
em Sentencas Complexas

Ao longo do trabalho, a nogdo de dominio de NegP
e de sem fol usada de maneira informal. Agora, faz-se
necessario tornar preciso ¢ gue deve ser entendido por
esta nogdo. A preocupa¢ac principal é estabelecer qual
0 alcance de NegP ou de sem para licenciar um advérbio

ou um guantificador negativo.

Quando o problema se limita a sentencas simples, a
capacidade licenciadora de NegP e sem, em termos de
c-comando, ndo encontra restrigdes: um IPN €& licenciado
em posigdo poés-verbal independente da profundidade com
que € encaixado. Isto é ilustrado pelo exXemplo (38.4d),
aqui repetido, e (44):

(38) d. Jodo ndo viu a foto da irm& de ninguén
(44) Jodo saiu sem ver a foto da irmd de ninguém

Porém, quando estao em questio sentengas comple-

xas, alguns aspectos devem ser frisados. Consideremos
(45) a. Eu n3o desejo gque ele prejudique ninguém

b. Ndo €& meu desejo gque ele prejudique ninguém

c. Ni3o & desejavel que ele prejudique ninguém
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(46) a. Nao desejo que nenhum politico ajude Jodo
b. Ndo é meu desejo que ninguém prejudigue Joao
c. Nao é desejivel que ninguém prejudique Jodo

0s pontos gue suscitam interesse em (45) e (46)
sd0 dois: o primeiro é que um gquantificador (o0 mesmo
para o advérbio) negativo €& 1licenciado apds o verbo
encaixado sem que seja necessaria a coocorréncia de uma
neqga¢do antes deste verbo:; o segundo € que as sentengas
de (45) devem e as de (46) podem ser interpretadas como
envolvendo uma negagdo simples (sendo esta a interpre-
tagao preferencial, ao contrario do que acontece no
italiano (Rizzi,1982) e em (um dialeto do)} espanhol
(Aoun,1985)). Assim, por exemplo, (46.a) deve ser ambi-
gua entre as duas leituras seguintes:

(47) a. Eu nado desejo que 3x [Px & A(x,]j)]
b. Eu ndoc desejo que - 3x [Px & A(x,])]

onde [j=Jodo], [P=politico] e [A=ajudar]. A 1leitura
(47.b) €& possivel, mas a sentenga €& Yafetada" por

apresentar duas negativas com valor de uma afirmativa.

Deve ser ressaltado que os predicados que instan-
ciam tais fendémenos sdo de um tipo especial. De acordo
com Raposo(1985), eles selecionam um complemento sen-
tencial com verbo no subjuntivo que esta sujeito a
concordantia temporum e dque implica orientacido para o

futuro: querer, exigir, temer, precisar.

Observe-se que os predicados factivos como lamen-

tar, mesmo selecionando um complemento com verbo no
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subjuntivo, ndo se encaixam nesta classe:

(48) a. *Eu nao lamento que venha ninguém

b. *Nao me agrada que venha ninguém

Além disso, para que os efeitos apontados se veri-
fiquem, o predicado deve ser negado explicitamente por
um NegP, como mostram (46) ou (47), ou por sem como

vemos em

(49) a. Maria disse isso sem desejar dgue ninguém
se sentisse ofendido
b. Maria disse isso sem desejar que as pala-
vras ofendessem ninguém

Observe-se dgue predicados gue envolvem outro tipo de

negagdo ndo desencadeiam os efeitos apontados:

(50) a. *E indesejavel que ele prejudique ninguém
b. *Ele duvida que ela encontre ninguém

(50.a) ndo é uma sentenca gramatical apesar de a nega-
¢do estar presente através do prefixo in-. O mesmo para
(50.b) com a negagcdo estd embutida lexicalmente em
duvida. Doravante, usamos exemplos apenas com NegP,
tendo em mente que o mesmo comportamento se repete se

sem estid em questao.
Em opeosicdo aos predicados gue incluem a sentenca

subordinada em seu dominio de licenciamento, had outros

gque se comportam de modo diferente:
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(51) a. *Eu ndc disse gque Jodo ajudou nenhum
politico
b. Eu naoc disse gue nenhum politico ajudou

Joao

(51.a) revela que um predicado como ndo disse ndo €
capaz de licenciar nenhum apdés o verbo do complemento
sentencial, Para que a sentenca seja gramatical um n#o

deve ser inserido antes de a_judou.

Mas, procedende assim, criamos um novo dominio
negativo e a sentenga deve ser interpretada com dupla
negac&o. De modo paralelo, (51.b) deve ser interpretado
como envolvendo dupla negagao:

(52) Eu ndo disse que - 3x [Px & A(x,J)]

Uma forma de tornar transparente que a interpreta-
cado de (51.b) deve ser (52) é observar gue o acréscimo
de uma sentenga como Eu disse que o deputado Jabes o

ajudou ndo produz uma contradigédo:

{53) Eu nao disse que nenhum politico ajudou Jodo;

eu disse que o deputado Jabes o ajudou

O fato de (53) ndo ensejar uma contradigido demonstra
gque em (51.b) estdo envolvidos dois dominios negativos,
um para a sentenga matriz, outro para a sentenga
subordinada.

Aplicando © mesmo teste para predicados que se

comportam como guerer, vemos gue a contradig¢ao se mani-
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festa:

(54) ??Eu ndo quero gue ninguém ajude Jodo; eu

guero gue a Maria o ajude

(54) sO0 nao € marcado como inteiramente contraditdrio
em vista de podermos, dispendendo um consideravel es-
forco, interpretar a sentenga como contendo negagéo
dupla

Observe-se que os predicados tipo dizer selecionam
um complemento sentencial cujo tempo se constitui num

dominio auténomo:

(55) a. Ele diz que Maria veio
b. Ele disse gue Maria vem

Ao contrario do gque acontece com predicados como que-
rer, em (55) as formas do presente e do passado se
combinam sem restrig¢des, nao sendo necessaria a concor-

dantia temporum.

Como dar conta destes fenbmenos? A andlise de
Haegeman & Zanuttini(19%1) ndo parece capaz de explicar
diretamente estes fendmenos. De fato, trabalhar com o
movimento dos gquantificadores e advérbios negativos
para Spec de NegP exige que se faga distingdo entre CPs
no gue concerne a sua capacidade de blogquear o movimen-
to. Assim, seria exigida uma qualificagdo com o fim de
explicar por que o CP selecionado por gquerer ndo deve
contar como barreira, ao contrario do que acontece com
o CP selecionado por confirmar:
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(56) a. Maria néo quer'[CP que Jodo compre nada)
b.*Maria nado confirmou [CP que Jodc comprou
nada]

Esta distingdo seria dificil de ser tragada, ainda mais
se consideramos ambos os CPs sdo L-marcados pelo verbo
que Os rege.

Por sua vez, o sistema de Laka(1990) é muito pouco
restritivo para dar conta de (56). Segundo esta autora,
um predicado negado deveria ser suficiente para garan-~
tir um complementizador [+Neg] em cujos dominios um IPN
pode ser liberado. A aplicacgdo desta andlise ndo deixa
ver como € possivel aceitar (56.a) e rejeitar (56.b},
ja que ambos os complementizadores seriam [+Negq].

A solugdo deste trabalho langa mdo da distingéo,
efetuada por Raposc(1985), com base nas propriedades do
complemento sentencial’®, Predicados como confirmar
selecionam um CP cujo nitcleo ¢° contém um operador
abstrato [+TEMPO] que marca um dominio independente em

10
A constituigic do complemento determina a categoria

de regéncia, o domfnic onde © pronome deve ser 1ivre:
(1) a. *Jo:’ioi quer que elei venha

b. .Jc:ﬁc;i conflrma que e;ll;-.i vem

Uen predicade que seleciona um Co [-TEHPO] {como querer)
determina que a categoria de regéncia para ele em {i.a)
seja toda a sentenga. Por outro lade, um predicado que
seleclona m c’ [+TEMPO] (como confirmar) determina que

a categoria de regéncla seja a sentenga encalixada.
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relagdo ao tempo da sentenga principal. Por sua vez, o
CP selecionado por predicados como gquerer tem seu C°
marcado por [-TEMPO] e nao constitui um dominio tempo-
ral autdnomo em relacdoc ao tempo da sentenga principal.

Retomemos a idéia de que gquantificadores e advér-
bios negativos s80 licenciados em um dominio local pela
presenca da categoria funcional NegP (ou de sem). Ti=~
rando proveito da idéia de Raposo, estabelegamos que
este dominio coincide com o de [+TEMPC]. Assim, um
tnico dominio negativo sentencial ndo pode estar sinta-
ticamente associado a mais de um dominio [+TEMPO].

Em termos de sentenga complexa, um NegP (ou unm
sem) negando a sentenga matriz nao tem alcance para
licenciar quantificadores e advérbios negativos na
sentenga subordinada, se esta corresponde a um dominio
[+TEMPO]. A ocorréncia destes estad condicionada ao fato
de a sentenga subordinada constituir um outro dominio
negativo mediante a preseng¢a de NegP: se o IPN &
pos-verbal, € necessaria uma negagao pré-verbal; se o
IPN é pré-verbal, postulamos que ele ocupa a posigao de
Spec de NegP.

Este arranjo sintatico acarreta que a sentencga
seja interpretada como envolvendo um NegP na sentenga
matriz e outro na subordinada. O teste (53), que busca
detectar contradigdo, serve para diagnosticar que dois
dominios negativos estac envolvidos. Apesar disso, as

sentencas sdo bastante naturais.

Porém, se a sentenga complexa engloba apenas um
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dominio [+TEMPO], como é o caso de (45) e (46), a su-
bordinada dificilmente constitui um dominio negativo
independente do NegP da matriz. O esforgo para constru-
ir a subordinada como um dominio negativo independente
produz sentengas "afetadas" em que duas negagdes vao
valer por uma afirmaq:éon. A aplicagac do "teste da

contradigao™ (54) atesta estas afirmacgdes.

Considerenos, por fim, algumas consequéncias da
analise. A primeira envolve saber como é respondida a
seguinte pergunta e gquais as implicagbes da resposta:
gual é a posicdo, em termos da Teoria X, de um IPN
pré-verbal em uma sentenga subordinada? A resposta
depende de a sentenga subordinada envolver ou ndo um
dominio [+TEMPO] autdnomo. Em caso afirmativo, a posi-
cdo € o Spec (A ou A) de NegP e a sentenca subordinada
corresponde a uma outra negagao. Um IPN é licenciado
neste contexto por ocupar a posicdo Spec de NegP e nao
por influéncia do NegP da sentenca matriz. E mais: um
IPN pés-verbal exige a presenga de uma negagiac pré-
-verbal. © dominio [+TEMPO] ¢é impermedvel a acgéao

licenciadora de um NegP (ou de sem) da sentencga matriz.

1

Parece que as condigbes slntdticas para criar tm dom{-
nia negative Independente nas sentencas subordinadas
sdo0 mals favordvels do que produzir dupla negagio numa

sentenga slmples:
(i) a. *"?KRinguém ndo viu isto
b. 7?7Ndo gquero gque ele ndo prejudigue ninguém
Entretanto, &m ambas as Cagos, as sentencgas resultan-

tes serfo claramente "afetadas".

164



Se a sentenca subordinada nao constitui um dominio
[+TEMPC] autdnomo, © advérbio negativo deve estar ad-
junto a IP e o quantificador negativo deve preencher o
Spec de IP, pois a sentenca subordinada ndo envolve
outra negagdo. Se existir uma, teremos um caso "afeta-
do" de dupla negagdo. Como ndo existe um NegP na sen-
tenga subordinada, o licenciamento de um IPN interno a
ela é obtido por influéncia do NegP da sentenga matriz.
E mais: um IPN pdés—-verbal ndoc exige uma negagdo pré-
verbal, ja que o dominio [-TEMPO] subordinado € permea-
vel & agao do NegP (ou do sem) da sentenga matriz.

Outra conseqiéncia da analise é a explicacgio dos

fendmenos de

(55) a. Jodo ndo gquer gque a fotografia de ninguém
seja danificada
b. *Jodc ndo confirmou que a fotografia de

ninguém foi danificada

A analise prediz adequadamente que hd uma unica confi-
guragado em que ninguém pode ser licenciado nesta posi-
¢dao: gquando estd contido em um dominio [-TEMPO] sensi-
vel ao NegP {(ou ao sem) da sentenca matriz

Uma ultima conseqiéncia da analise provém do fato
de ninguém ser concebido unicamente come IPN. Esta
hipétese prediz que alguém, gue ndoc apresenta as pro-
priedades da polaridade negativa, esta excluido dos
contextos em que ninguém ocorre: no Spec de NegP e sob
c~comando de um NegP ou de sem.
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Esta predigido pode ser confirmada em dois senti-
dos: ou a ocorréncia de alguém nos contextos préprios
de ninguém produz uma sentenga agramatical, ou induz a
uma leitura pragmdtica. Consideremos

(56) a. ??Alguém nido viu Maria no cinena
b. ?Joaoc ndo gquer gue alguém prejudique Maria
¢. Jodoc ndo disse gque alguém prejudicou Maria

(57) a. ?7Maria ndo viu alguém no cinema
b. ? Jodo ndo quer que Maria prejudique alguém
¢. Jodo ndo disse que Maria prejudicou alguém

Nas sentencas de (56), alguém estda na posigdo de Spec e

nas de (57) em posicdo de complemento.

Em (56.a), alguém ocupa, de acordo com nosso sis-
tema, a posicdo de Spec de NegP; em (56.b), ele ocdpa a
posicdo Spec de IP, mas ndo escapa aos efeitos do c-
-comando da negagao, pois estd dentro de um dominio
[-TEMPO]. Estas duas sentengas ganham em aceitabilidade
na medida em que se atribui a alguém uma interpretagio

de "“cumplicidade" do tipo Alguém gue nds sabemos guem

&, mediante uma entonacgdoc especial.

A sentenga (56.c) e (57.¢) sdo gramaticais. Nelas
alguém ocupa a posicdoc Spec de IP ou de complemento do
verbo, mas estd protegido dos efeitos do c-comando do
NegP da sentenga principal por fazer parte de um domi-
nio [+TEMPO] independente. Nas outras sentengas de (57)
alguém estd sujeito aos efeitos do c-comando do negP da

sentenga matriz.
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4. Resumo do Capitulo

Este capitulo procurou estudar a interac8o das
palavras negativas voltando-se, em especial, para duas
questdes. A primeira deriva do fato de o ndo ser impe-
dido de coocorrer com uma quantificador ou advérbio
negativo em posigdc pré-verbal. A segunda questdo se
voltou para o fato de um quantificador ou um advérbio
negativo poés-verbal exigir uma palavra negativa, dque
eventualmente pode ser © ndo, em posicdo pré-verbal.

Ressaltamos duas linhas principais que tratam do
fenémeno. A primeira (Zanuttini,1991; Haegeman,1991)
parte do pressuposto de que os guantificadores e advér-
bios negativos devem estar em configuragdo Spec-nicleo
com Neg’. Quando esta configuragdo ndo se verifica na
Estrutura 8, postula-se um movimento na Forma Logica
para cumprir a exigéncia. Ocorre gue, &as vezes, este
movimento ndo pode se efetivar, como quando barreiras
intervém entre a posigido de origem do movimento e o
Spec de NegP. Como esta ultima posicao é inacessivel
acs 1itens negativos, a sentenga resultante vai ser

agramatical.

A segunda linha (Aoun,1985; Progovac(1998); Laka,
1990), sem langar maoc de movimento, procura estabelecer
un dominio em que os guantificadores e advérbios nega-
tivos sio licenciados. O dominio é definido a partir

das categorias IP e CP.

A analise desenvolvida neste capitulo é compativel

com a segunda linha. Os quantificadores e os advérbios
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negativos, vindo antes ou depois do verbo, sdo concebi-
dos como IPN (ue precisam de um contexto negativo para
serem licenciados. Este contexto é providenciado pela
categoria NegP ou pela preposicdo sem, cada uma das

duas criando seu proprio dominio de licenciamento.

A categoria NegP é o elemento definidor de uma
sentenga negativa e deve ter seu nicleo ou seu Spec
preenchido por uma palavra negativa para marcar a nega-
¢do sentencial. Se temos em mente gque os advérbios e
quantificadores tomam escop¢ sentencial, isto explica a
necessidade de uma negagaoc pré-verbal (em Spec ou en
Neg’) quando agqueles jitens ocorrem em posicdo pés-—

-verbal.

Por outro lado, se um advérbio ou quantificador
negativo ocorre em posigao pré-verbal, vale dizer, em
Spec de NegP, o© nicleo Neqg® & vazio. Este fendmeno é

interpretado como efeitoc da relagdo Spec-ntcleo.

Por fim, o capituleo tratou da interag¢dc das pala-
vras negativas em sentengas complexas observando que o
NegP (ou o sem} da senten¢a matriz € capaz de licenciar
um IPN em certas subordinadas. Fazendo eco ao fato de a
negacao estar estreitamente relacionada com o tempo, a
solugdo foi construida a partir da hipdtese de gque
agquelas sentengas subordinadas ndo se constituem em um
dominio temporal autfénomo. Isto & posto como explicacgéo
para o licenciamento de um IPN em posigdo pés-verbal
sem a coocorréncia de uma nega¢do pré-verbal e para a

interpretac¢do da senten¢a como uma negativa simples.
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CAPITULO IV

ADVERBIOS NEGATIVOS

1.0 Problema

0 objetivo desta segdo € estudar os advérbios
negativos tendo por base a andlise gque vem sendo desen-
volvida para as sentengas negativas, Os dois fendémenos
de interesse relacionados com estes itens concernem as
posigdes que eles podem ocupar na sentengca (que, de
resto, & uma questdo afeita a todas as classes de ad-
vérbios) e & interacido deles com o nucleo de NegP.

Ambos os fendmenos estdo refletidos em

(1) a. Nunca o Jodoc visitou a Bahia
b. O Joado nunca visitou a Bahia
c. *0 Jodo visitou nunca a Bahia
d. *0 Jodo visitou a Bahia nunca

{(2) a. *Nunca o Jodc ndo visitou a Bahia
b. *0 Jodo nunca naoc visitou a Bahia
€. O Joao nao visitou nunca a Bahia
d. 0 Jodc ndo visitou a Bahia nunca

Como vimos no Capitulo III, (1) e (2) mostram que nunca
interage com o nicleo de NegP ndo em dois sentidos
diversos, dependendo de sua posicédo em relagdoc ao ver-
bo: em um sentido, o ndoc €& proibido de coocorrer com o

nunca se este precede o verbo; em sentido oposto, o
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nunca em posicao pds-verbal depende da ocorréncia de

ndo precedendo o verbo
Adicionando & discussdo os exemplos de

(3) a. Ninguém pds nunca os pés aqui
b. Ninguém nunca pds os pés aqui

aumentamos o quadro descritivo com duas outras observa-
cbes a respeito dos advérbios negativos. A primeira
mostra gue além do ndo, outras palavras negativas 1li-
cenciam sua ocorréncia pds-verbal: isto decorre da
necessidade de a negagdo sentencial ser marcada expli-
citamente por um preenchimento de Spec de NegP ou pelo
preenchimento de Neg®. A outra aponta que, excluindo o
n8o, outras palavras negativas — como os quantificado-
res — cooccorrem com os advérbios negativos em posicado
pré-verbal: a auséncia de n8o ¢é efeito da relagdo Spec-
micleo; como um advérkio negativo nao € nucleoc de NegP,

esta relagdo ndo induz a auséncia de nunca.

0 outro fendmeno que ({l1l) e (2) revelam é que os
advérbios negativos desfrutam de grande 1liberdade de
posicionamento. Excetuando a posigaoc entre nfo e viu

{(4) *Jod&o ndc nunca visitou a Bahia
o nunca pode ocupar as outras posig¢des disponiveis na

sentencga.

Uma analise sintadtica da negagac no PB deve ser
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capaz de fornecer uma explicagio para estes dois fatos,
0 Capitulo III abordou o© problema da interagdc dos
advérbios negativos com as outras palavras negativas.
Nas segbes que se Seguem Vamos mostrar como a analise
desenvolvida neste trabalho trata da distribuig¢io dos

advérbios.

2. A Posicdo dos Advérbics

A discussdo envolvendo o posicionamento dos advér-
bios negativos deve cobrir um amplo espectro que abran-
ge pelo menos: o lugar em que estes advérbios sao gera-
dos; o©s processos pelos quais se explicam as varias
posigdes que eles podem ocupar na Estrutura S; as par-
ticularidades semdnticas {de escopo), se existem, gque
decorrem das posigdes ocupadas; a (in)capacidade de os
advérbios se moverem e ¢ alcance do movimento; a inte-

ragac com oS outros elementos que se movem na sentenga.

Tradicionalmente, os advérbios sdo enquadrados em
classes segundo sejam advérbios de sentenga (e de dis-
curso) e de constituintel. Isto é, segundo atuem para
"modificar®™ toda a sentenga ou apenas um de seus cons-

1Neste trabalhe, o advérblo de adletive & conslderado
jrrelevante dado que, se moedifica i ad jetivo, o nunca
nio atinge escopo sentenclal, isto £, néo implica a
coocorréncta de uma negag#o pré-verbal, nem a Impossl-

bllidade de wm nN&o pré-verbal:
(i} a. Ele demoliu aquela ponte nunca terminads

b. A ponte nunca termihada nfo fol demollida
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tituintes tais como o verbo, o adjetivo (ou outro ad-
vérbio). Nos termos da Teoria X, esta classificagéo
pode ser traduzida como a capacidade de o advérbio ser
gerado, com estatuto de XP, como especificador, adjunto
de alguma categoria ou de alguma de suas projecdes; ou
com estatuto de X° com capacidade de encabegar ou ndo

uma projeg¢io méaxima.

2.1. A Andlise de Travis(1988)

Travis(1988) concebe os advérbios como nucleos
defectivos, incapazes de encabegar uma projecdoc maxi-
ma. Eles sdo gerados como irmaocs de micleos cujas espe-
cificagbes sdo responsdveis pelo seu licenciamento. ©
processo responsavel pelo licenciamento € a Marcagdo 6
Autdonoma (a mesma que licencia os adjetivos nos sintag-
mas nominais — ver Higginbotham (1985)).

Os nucleos e as respectivas especificag¢des séo
dados no quadro (5):

(5) NUCLEOS E ESPECIFICACOES QUE LICENCIAM OS

ADVERBIOS
nuclec|especificacao advérbilo
v Manner completely

Agr reluctantly
1 event probably
C speaker sincerily

Dada a propriedade da transportabilidade (Keyser,1968),
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assumida por Travis, a mobilidade de cada classe dge
advérbio fica restrita & projegcao mé&xima do nudcleo gue
a licencia. Assim, um advérbio de V pode se transportar
nos dominios estritos do VP; no limite, estes advérbios

poden ser adjuntos a VP.

Para dar conta das variagdes a respeito das posi-
gdes que os advérbios podem ocupar nas varias linguas,
Travis elabora um mecanismo que permite os tragos per-
colarem para cima, de X para XP, e para baixo do nicleo
superior para o nucleo inferior. O inglés permite o

primeiro tipo de percolagao, como € mostradoe por

(6) IP

onde # marca as posigdes para as quais os advérbios de

I e os advérbios de V podem se transportar.

Esta andlise d& conta do comportamento dos advér-
bios de I como probably e dos advérbios de V, como

exemplificado por completely:

(7) a. Probably/*completely George has read the book
b. George probably/*completely has read the book
c. George has probably/completely read the book
d. George has read the book *probably/completely
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A agramaticalidade de (7.d) com probably (leitura sen
pausa; com pausa, a leitura pode ser derivada de uma
adjungdo a direita de IP) decorre de o advérbio ter
extrapolado a projecdo maxima do micleo que o licencia,
A de (7.a) e (7.b) com completely se explica pelo fato
de um advérbio de V estar localizado fora da projegdo
de VP. A gramaticalidade de (7.c) com qualquer dos dois
advérbios deriva do fato de a posigdo ocupada por eles
ser ambigua: tanto pode ser concebida como uma posigéo

adjunta ao VP como uma posigldo externa ao VP.

O sistema de Travis 44 conta dos problemas envol-
vendo os passive sensitive adverbs, advérbios que sao
interpretados como sendo atribuidos ao agente e ao
sujeito (abordados por Mc Connell-Ginet (1982)), depen-
dendo da posigdo que ocupam na sentenga:

(8) a. Joan reluctantly was instructed by Mary
b. Joan was instructed reluctantly by Mary

Em (8.a), reluctantly é licenciado pelo tracgo Agr
de I, o que faz com que propriedade semidntica da relu-
tancia seja atribuida a Joan, o elemento que concorda
(estd coindexade ) com Agr. Em (8.b), a relutadncia é
atribuida a Mary em virtude de o advérbio ser licencia-
do por uma especificagdo de V. Em decorréncia prevé-se

gue uma sentenga como

(9) *The rock unwillingly will be thrown by the
hostage

é inaceitavel em virtude de the rock nac ser compativel
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com a propriedade denotada por unwilllngness gque 1lhe

deve ser atribuida®.

Além disso, a proposta de Travis concebe o seguen-
ciamento dos advérbios como decorréncia dos lugares em
que eles sdo gerados e da incapacidade de eles extrapo-
larem a projecdo maxima dos nucleos gque os licenciam.
Desta forma, um advérbio de I deve preceder um advérbio
de V. Tal procedimento mantém fixas as propriedades de

escopo dos advérbios.

Para dar conta da posigdo dos advérbios em linguas
gque ndo se comportam como o inglés, Travis langa mio de
um mecanismo mediante o gual as especificagbées do nu-
cleo superior sdo capazes de percolar para um nicleo
inferior. Por meio deste processo, um advérbio de I
pode aparecer na projegdo de V. Mas este mecanismo sé
estd disponivel guando o nucleo inferior se move para a
posicdo nuclear superior.

Travis discute duas linguas em gque a percolacdo
funciona, o alemiio e ¢ islandés. Limito-me a abordar a
segunda em vista de o exemplo usado ser com o advérbio

ZRochette (1990) retoma estes advérbios como predicados
com uma estrutura de dols argumentios: o sujeito (Spec
de IF), no caso the rock [ um evento, Note-se que esta
autora defende a necessidade de H selegio envolver
categorias seminticas tipeo "proposigio", “evento",
“agHo" que sio realizadas respectivamente pelas catego-

rias sintaticas CP, IP, YP.
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correspondente a nunca no PB:

(10) a. *Hann mun stinga smjorinu aldrei i vasann
‘Ele deve pbr manteiga nunca no bolso’
Ele ndoc deve pér manteiga nunca no bolso

b. Hann stingur smjorinu aldrei i vasann
‘Ele poe manteiga nunca no bolso’

Ele ndo pde manteiga nunca no bolsco

Aldrei (nunca) é considerado um advérbio de I embora
possa aparecer agregado a VP em (10.b). A explicagdo de
Travis: aldrei (nunca) pode aparecer onde aparece em
{10.b) em virtude de o verbo stingur (p8e) ter-se movi-
do para I. O mesmo nido pode acontecer em (10.a) em
vista de stinga (pdr) ndo sofrer movimento; o que se

move & o modal mun (deve).

Em resumo, a sintaxe dos advérbios estad estreita-
mente relacionada com o processo de licenciamento a que
se subordina todo o seu comportamento. Um advérbio é
licenciado por uma especificagdo presente em um deter-
minado nucleo. Sdo elementos transportaveis, mas a
transportabilidade estd sujeito a variagdes paramétri-
cas: ou € regulada pela forma como as especificagbes de
um nudcleo passam para outro ndcleo; ou pela projegao
maxima do niucleo licenciador. O escopo do advérbio é
satisfeito a partir do nicleo em gue € gerado de modo
gque © ordenamento linear reproduz o estrutural, expli-
cando-se, assim, por cue um advérbio deve vir antes ou

depois de outro.

A analise de Travis serda retomada por ocasido do
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estudo dos advérbios no PB.

2.2. A AnAlise de Belletti(1990)

A analise de Travis(1988) se assenta no pressupos-
to de que os advérbios podem se mover, embora o movi-
mentco seja bastante restrito. Em oposigdo, Belletti
elabora uma andlise em que os advérbios ndo se movem

{ndo s&o transportaveis).

De acordo com o sistema de Belletti, as varias
posigdes que os advérbios ocupam resultam basicamente
de dois fatores em interagdo: dos lugares em que sdo
gerados na Estrutura D (o que €& regulado pela classe a
que o advérbio pertence); e do movimento dos outros
constituintes.

Os advérbios podem ser engendrados como adjuntos
ou como especificadores. No primeiro caso, os advérbios
sdo dominados por uma projecdc maxima gque vai ser "mo-
dificada" por eles (no sentido de Sportiche,1988). S&o

adjungidos a esquerda destas categoriasa, embora também
gseja considerada possivel a adjungadoc a direita de VP e

3Cert.r:hs advérblos como probabi Imente podem ser ad Jungi-
das a NP, PP, categorlas sobre a5 quals eles tém 11 o} o741
(embora conservem escepe sentencial):
{1) a. In vita sua Glanni leggera probabl lmente
molt] racconti d’avventura
b. Maria discutird la cosa probabi Imente con

melte persone
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de 1IP. O quadro (11) apresenta as possibilidades e re-

presentantes das classes

(11) CATEGORIAS AS QUAIS 05 ADVERBIOS SE ADJUNGEM

categoria exemplo
VP completamente, spesso, piu, pur
AuxP meramente
TP completamente
AgrP probabilmente

No segundo caso, 0s advérbios sado especificadores
de NegP e PosP (contraparte positiva de NegP, cujo
miclec nao € lexicalmente preenchide). O Spec de NegP
pode ser preenchido pelos advérbios negativos: pif,
mai, ancora. O Spec de PosP é a posig¢do disponivel para

os advérbios afirmativos pur, ben, gia sempre.

0 sistema de Belletti prevé as seguintes posigdes
para os advérbios "adjuntos" nas sentengas finitas com

tempo simples:

(12) grp
= S
SpeC gr'
Agr° ?hegP/PosP)
(1)
VP(V'

// \bP(V’)

V
}
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A posicao B é a posigao tipica de um lower adverb
(para a autora os advérbios mais baixos gue a negacio)
que deve resultar sempre em posigido pés-verbal nas

sentencas finitas com verbos simples:

(13) a. Quel medico risolvera completamente i tuoi

problemi
b. *Quel medico completamente risolvera i

tuoi problemi

Como o verbo sobe obrigatoriamente para (T[+finito] e
para) Agr’ no italiano, um Iower adverb ndo pode prece-

dé-lo.

Da observagdo de que advérbios desta classe podem

. ]
aparecer no final das sentengas

(14) Quel medico risolvera i tuoi problemi comple-

tamente

4Bel lettl aponta que o advérbio de ¥YP Spesso pode apa-
recer também entre o sujeito e © verbo (i.¢}) e antes do
sujeite (1.4d):
{1) a, Quel médice risolverid 1 tuol problemi spesse
b. Quel médicc risolveri spesso 1 tuol problemi
¢. Quel médico spesso risolverd 1 tuoi problemi
d. Spessc que]l médico risolverd 1 tuol problemi
A solucio da autora: Spesso, 20 contrério de compl eta-
mente, é topicalizado e, depois, o sujeito £ deslocadoe

4 esgquerda por cima dele.
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Belletti deduz que eles podem ser gerados como adjuntos
também a direita de VP.

Quando a sentenga engloba tempo conposto, além de
figurar apés o participio, completamente (ao contrario
de spesso) pode se localizar também entre o auxiliar e

o participio:

(15) (In cuelle circonstanze} Gianni ha completa-
mente sbagliato

A posicdo de completamente em (15) torna necessa-
rio postular uma nova posigdo para gerd-lo e Belletti
admite gue se trata de uma adjuncdo a categoria TP. A
subida do auxiliar para (T° e para) Agr’ e a do verbo
"principal" para Agr®’ {(objeto) -— preenchido pelo afixo
do participio =-to -— ambos movimentos obrigatérios,

permitem dar conta da ordem auxtadv+part.

A posigdo « em {12) é prépria para gerar os advér-
bios de sentenga como probabilmente. Assim, fica expli-
cado diretamente a ordem de (16.a):

(16) a. Probabilmente Gianni telefonera alle 5
b. Gianni probabilmente telefonera alle 5
c. Gianni telefonera probabilmente alle 5
d. Gianni telefonera alle 5, probabilmente

O sistema de Belletti dad conta de (16.b)
mediante o deslocamento do NP sujeito para esquerda,
passando por cima do advérbio (por um processo de topi-
calizagio ou de deslocamento a esguerda). O mesmo movi-
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mento € responsdvel pela posigdo que o advérbio ocupa
em (17.Db)

{17) a. Probabilmente Gianni ha shagliato
b. Gianni probabilmente ha sbagliatos
¢. Gianni ha probabilmente sbagliato

Como o verbo finito estaciona em Agr°’, abaixo da
posigdo em que probabilmente € gerado, seu movimento
nao contribui para explicar a posigdo do advérbio em
(16.c) e (16.d). Belletti recorre, entdo, a um processo
que permite que probabilmente seja gerade como adjunto
ao PP alle 5 (ou a um NP interno a VP), o que da conta
de (16.c);: e ao processo gue & responsavel pelos sin-

tagmas deslocados a direita, o gque explica (16.d).

Por fim, para dar conta da posigdo de probabilmen-
te entre o auxiliar e o participio, Belletti propde que
um AgrP nulo pode recursivamente ser gerado acima do
AgrP (sujeito) preenchido pelas especificacgdes de con-

corddncia. Esta possibilidade é restrita as sentengas

s

Em defesa de sua proposta Belletti tece considerages
comparativas envelvendo o ttaliano, ] francés e o in-
glés:

(i) a. John probably likes linguistics

b. *Jean probablement aime la linguistique
0 que faz com que (1.b) se ja agramatical, ao contirédrio
de (i.a) do inglés e de {17.b) do italiano, é o fato de
o francés nio tolerar o deslocamento i esquerda (left

deslocation) de sujeito.
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que contém um auxiliar. Como probabilmente pode ser
gerado como adjunto a gqualquer AgrP, temos

(18) gr
Ad\/ iAgr{
gr'

gr
Aux Adv//A g\Agrg\
N

AuxP

t
Aux Aux
] B !

0 auxiliar pode subir para o Agr’ mais alto em (18). Se
o advérbio é gerado na posicgdo B, entdoc & diretamente
explicada a ordem aux+adv+part (ver pag. 59 de Belletti

e seguintes para a discussio deste caso).

Além das posigdes de adjungado apresentadas acima,
Belletti considera gque certos advérbios podem ser gera-
dos como especificadores. Assim, os advérbios negativos
podem ser gerados em Spec de NegP; e os advérbios que
"reforgcam a assercao" (Lonzi,1989) séo gerados em Spec

de PosP. A parte relevante da Estrutura 8 é

(19) /agrP

Spec /9gr’
egp (ou POSP)

T Spetc
' t

Aux
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Desta forma, Belletti dd4 conta da posigdo do ad-
vérbio em questdo entre o auxiliar e o participioe:

(20) a. Gianni avra ben risposto
b. Gianni non hd piu risposto

Se, em vez de auxiliar sob TP, temos um verbo que deve
subir para Agr®, estes advérbios devem ocupar a posigdo

apés o verbo finito:

(21) a. Maria parlava pur di lui
b. Maria non parlava pin di 1lui

Por fim, as infinitivas ndo apresentam problemas
adicionais, comportando-se da mesma maneira gque as
sentengas finitas. O ponto a realgar é que o verbo sobe
para a posigcdo nuclear mais alta nas infinitivas, ou

seja, Agr’ no italiano (em oposigdo ao que acontece com

6

Enquanto oS advérbios negatlvos podem ser gerados
alternatlvamente come ad junto a VP, os "af irmativos" 56
podem ser Spec de PosP. Isto dé conta da gramaticalida-

de de (i.a) e da agramaticalidade de (I.b):

(1} a. Glannt non ha parlate piu

b. *Glannl avra risposte ben{e)

{(deve-se ter emn mente que este ben (e ) corresponde a _].é
no PB e nic ac que & Interpretado 1 come bem).
Fara uma sentenga como

(11} Glanni avrd parlato ben di lul
a autora assume que se trata de ua ad jungdo de ben a0

rp di lui.
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as infinitivas do francés).

3. 0s Advérbios po PB

A breve gdiscussdc desta segdo deixa de lado os
advérbios de "discurso", nos termos de Travis(1988),
agqueles licenciados pela especificagdo [speaker] em C.
0 enfogque principal incide sobre os advérbios de sen-
tenca (IP) e os advérbios de verbo (de VP). Dos outros
advérbios de constituinte (ver Ilari et alii(1990) para
uma classificagao ampla), aborda apenas indiretamente
advérbios de adjetivo e de advérbio. Finalmente, faz
referéncia aos advérbios em relagdo de modificagdo com
um NP ou PP (Belletti,1990)

Pressupondo um conceito ampleo de advérbio capaz de
englobar todos os tipos abordados nesta sec¢do, o PB
permite separar distribucionalmente os advérbios enfo-
cados em classes distintas. A primeira classe contém os
advérbios que sé podem ocorrer apés o verbo (nucleo do
VP que o licencia). Completamente é o representante
tipico desta classe de advérbios:

(22) a. *Jodo completamente leu varias enciclopé-

dias

b. *Joao tem completamente lido varias enci-
clopédias

c. *Completamente ler enciclopédias & a di-
versdo de Joao

d. *Jodc val completamente ler varias enci-~-
clopédias
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e. *Completamente lendo varias enciclopédias,
Jodo se sente realizado
£. *Jodo esta completamente lendo varias en-

ciclopédias

Se completamente se posiciocna apdés o verbo ler ou apés
0 objeto, sentengcas como as de (22) tornam-se grama-
ticais’.

Complementarmente, ha um conjunto muito restrito
de itens, muitas vezes classificados como advérbios,
que sdc incapazes de aparecer em posicdo pds-verbal. ©
representante tipico deste conjunto € mal em sentengas

como (21.a):

(23) a. O bebé mal fala
b. *0 bebé fala mal (no sentideo de (23.a))

7N0te-—se, entretanto, a dlstribuicio de COI’ﬂp.I etamente
em sentengas passivas como:
(1) a. VYérias enclclopédias tém sido completamen-—
te 1lldas por Jofo
b, *Virias enclclopédias tém comp!etamente
sido lidas por Jodo
Se conslderamos o participio como forma do verbo prin-
cipal {a que deve ser felto en (22.b)), temos a questio
de exXplicar per que -] advérbio o precede. o) modo de
evitar esta complicaglo é conceber que, em sentengas
como {1.a), completamente & wm  advérblo de adjetivo e

modifica lidasg, mas nio o VP,
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Entre os extremos representades por completamente
e mal® estido os outros advérbios. A semelhanga de mal,
ha advérbios que aparecem antes do verbo finito; porém,
também podem aparecer depois do verbo. Por outro lado,
a4 semelhanca de completamente , ha advérbios gque nao
precedem o verbo finito; entretanto, eles podem ocupar
posigdes que aquele advérbio ndaoc pode ocupar. Vamoes
tratar destes advérbios em segdes especificas, tomando
por representantes de cada classe os chamados "quase-
modais" e o advérbio mais, classificado como "“aspec-
tual", nos casos em gue envolve polaridade negativa.

3.1. Os Advérbios Quase-Modais

0 advérbios evidentemente, provavelmente, possi-
velmente sio classificados como "quase-modais"™ porgue
"modalizam a assergdo™ (Ilari et alii (1990)). Sua
distribuicio é mostrada pelo seguinte paradigma:

Irrelevantemente (23.b) [ uma senfenga perfelta com
mal funcionando como umn advérbio de "mada", caseo am que
se comporta como compl etamente. Observe-ge que o mal

em guestic também nic pode ocorrer apés o auxiliar:

{1) a, 0 bebé mal tem experimentade a comida

b, *0 bebé tem mal experimentado a comida

Isto pode ser tomado como prova que ectes itens nio
ocorrem, na realidade, apés I. Por outro lado, nio -1
transportam % esquerda de IP;

(i *Mal o beb& fala
Assim, este mal pertence a uma classe atfpica de advér-

bios, se pode ser considerado advérbio.
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(24) a. Provavelmente os moradores tinham abando-
nado a fazenda
b. Os moradores provavelmente tinham abando-
nado a fazenda
c. Os moradores tinham provavelmente abando-
nado a fazenda
d. Os moradores tinham abandonado provavel-
nmente a fazenda
e. *0s moradores tinham abandonado a fazenda

provavelmente

A agramaticalidade de (24.e) exige qualificagdes.
Esta sentenga é gramatical com uma pausa acentuada apods
o complemento a fazenda. Como €& apontado desde ¢ traba-
lho de Jackendoff(1972) (ver também Belletti(1990) para
o italiano e Travis(1988) para o inglés), provavelmente
deve ocupar uma posicdo periférica a direita (possivel-
mente de adjunto a IP). Sem a virgula (pausa), a sen-
tenga é, entdo, considerada agramatical. Nos termos da
Teoria X, ndo é permitido que provavelmente seja adjun-
gido & direita de VP.

As outras sentengas de (24) sdo gramaticais, embo-
ra o advérbio ocupe mais posigdes do que seria de espe-
rar de um elemento gque ndoc se move (Belletti,1990) ou
que se move de forma muito restrita (Travis,1988). A
guestdo €, entdo: Como dar conta das posigles ocupadas

por provavelmente nas sentengas gramaticais de (24)7?
De acordo com o sistema de Travis, se ele é licen-

ciado por I, fica dificil explicar sua posicido apds o
participio em (24.d). As outras posigles podem ser
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explicadas a partir da transportabilidade e do movimen-
to dos outros itens. Consideremos (25) em que as setas
mostram o2 lugares para onde o advérbio pode se trans-
portar: se ele permanece onde €& gerado, temos (24.b);
se ele é transportado para a esquerda de IP, temos
(24.a); e se ele se transporta para a direita de I,
temos (24.cC).

(25) IP

Mas, permanece a impossibilidade de explicar a
localizagao do advérbio entre o verbo e o objeto em
(24.d). Isto, mesmo gue se concebesse a percolagdo de
tracos do nuclec superior para o nucleo inferior: ela
nio atingiria o VP uma vez que V nao se move para I°,

mas apenas o Aux.

Observe-se, adicionalmente, que os tragos de I ndo
devem poder percolar para V na auséncia de Aux ou que
Adv ndo deve poder se adjungir a direita de I°. Ao
mesmo tempo em gue estes mecanismos permitiriam expli-
car uma sentenga como (26.a), eles fechariam as portas
para explicar a agramaticalidade de (26.b). Como evitar
que © movimento de fugir para I produzisse {(26.b)?

(26) a. Os meradores abandonaram provavelmente a

fazenda
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b. *?0s moradores fugiram provavelmente

Em (26.b), o advérbio ocupa a posigdoco final en
virtude de fugiram nao apresentar complementog. Se a-
crescentamos um complemento ou um adjunto a (26.b), as
sentencgas resultantes sdo gramaticais (sem pausa):

(27) a. Os moradores fugiram provavelmente da
fazenda
b. ©0Os moradores fugiram provavelmente pela

manha

A comparagédo das sentencas de (27) com (26.b) favorece
a proposta de Belletti(1990) segundo a gqual provavel-
mente é adjunto ao complementoe NP ou ao PP.

Uma forma de preservar o sistema de Travis é esti-

pular que os advérbios sd@o gerados come nicleos adjun-

gPar-a dar conta da agramatical idade de sentengas que
cont &m provavelmente ho final, como (24.e) e (26.b),
exliste [ recursoe de supor wn verbe [+9] nao sobe no FB
da mesna farma que ne {nglés. Esta seria a explicagio
direta para outra sentenca come (i.a), 34 que ter nio &

impedido de subir por ser [-9]:
{1} a DOs moradores tinham provavelmente fugide

b. *0s moradores tlnham fuglde provavelmente

Entretanto, as evidéncias para BUpOT que o verbo sobe
no FB sfo mais fortes. Ademais, sentengas COmOo (i.b},
(24.e) e (26.b) sdo igualmente agramaticais em lfnguas

nas quais a subida do wverbo ¢ senso bastante comum.
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tos A esguerda do nucleo licenciador (esta estipulagdo
deve ser mudada adiante para adjungdc a proje¢do maxima
do miclec que o licencia). Dali, eles nd@o podem se
adjungir a direita do mesmo nicleo: esta é uma adjungéo
derivada e, ao contrario da adjung8o na Estrutura D,
pode impedir alguma relagdo gque deve se manter entre o

nicleoc e seu complemento.

Na esteira de Stowell(1981), ocorre gque é a atri-
buigcdo de caso que fica prejudicada pela interposigéac
do advérbio. Porém, como atestam Tarallco - Xato et
alii(1990), a ruptura da adjacéncia entre o atribuidor
e o receptor do caso é muiteo freglente no PB. Entao, no
caso de I e de V, podemos dizer gue a relagdo € a de
subcategorizacgdo.

Vamos buscar sustenta¢do para a hipétese de que os
advérbios sio gerados como nicleo A esqguerda do nicleo
que os licencia. Observando, inicialmente, que os ad-
vérbios precedem os adjetivos e os advérbios que os
licenciam, é possivel retirar uma generalizagdo gquanto
& posicdo em que sdo gerados: sdo adjuntos & esquerda
do nicleo. Assim se explica por dque eles ndoc podem

aparecer (como adjuntos) a direita do adjetivo:

(28) a. Ele € um homem bem apessocado
b. *Ele & um homem apessoado bem
c. Ele fala muito mal
d. *Ele fala mal muito

Por gque © mesmo ndo acontece com os advérbios de

verbo? A resposta: como o verbo se move obrigatoriamen-
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te no PB, eles nunca podem precedé-lo. Mesmo concebendo
que os advérbios s3o transportaveis dentro da projecgéo
maxima do nucleo que os licencia, o movimento do verbo
prediz dque ele vai resultar sempre em posigio pés-
-verbal. Isto apesar de ser gerado A esquerda do verbo
ou de poder adjungir-se a esguerda de VP. A partir
destas consideragfes, fazer o verbo subir resulta numa
explicagdo imediata para este fendémeno noc PB. Se o
adjetivo ndo sobe temos explicagdo também para o fato
de o advérbio precedé-lo sistematicamente'®.

Resta, ainda, outra pergunta por responder se sao
aceitas estas ponderagdoes: por que as relagdes dgue o
micleo mantém com seu complemento nao s&oc blogueadas em

uma sentenga como

(29) Jodo leu completamente varias enciclopédias

DNote—sc que emn casos de adjetivos que encabegam um
AP, o8 chamados predicativos, 3] advérblo pode- aparecer
a direlta. Neste caso, resta L] recurso de pensar em uma
pogigio A direlta do ¥P ou a0 AP (como numa construgio

after thought):
(i) a, A populagio estd completamente revaltada
b. A populagfo esid revoltada, completamente
Note-se, alnda, o comportamento dos advérblos de ad je-

tivoes nas small clauses:

{ii}) a. Ele encontrou [a gaveta comp letamente
revirada]
b. Ele encontrou a gaveta revirada, comp la-
tamente
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dada a interposigao de completamente entre leu e vdrias
enciclopédias?

A resposta passa pela observagdo de gue ndo houve
uma interposigdc entre o verbo e o objeto e que nao é
guebrada a adjacéncia entre o nicleo e o complenento. A
parte relevante da Estrutura § de (29) seria:

(30) [IP Joao [I' leu [VP completamente t _varias
enciclopédias]]]

A adjacéncia entre leu e vdrias enciclopédias € recupe-
rada mediante a cadeia [leu,t ] . Com efeito, apesar
de o verbeo, atribuidor de caso e papel tematico, ser
movido para Agr’, ndo se pode negar que a atribuigdo se
efetiva. Caso contrario, a sentenga nido se submeteria
ao Principio de Projecdoc (Chomsky,1981).

Das sentengas de (24) resta explicar a posicido de

provavelmente entre o verbo e participic em (24.c¢):

(24) c. Os moradores tinham provavelmente abando-
nado a fazenda

Lembremo-nos de que a adjun¢do do Adv & direita de I e
a perceolagdo dos tragos de I para Aux (ou, na auséncia
deste, para V) foram descartadas. Uma saida que langa
mado de uma adjungdo a VP (da mesma forma que se adjunge
a NP ou PP) seria igualmente problemidtica: um verbo
intransitivo movendo-se por cima de provavelmente, este
fatalmente resultaria na posicdc final da sentenga que
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enfrentaria os mesmos problemas de (26.h).

0 modo gque ocorre de compatibilizar (24.c¢) com a
andlise de Travis é levar a sérioc a idéia, veiculada
por varios autores, de que o participio tem proprieda-
des flexionais (Belletti(1990) o© chama de Agr). Se
esses nucleos sao substantivamente flexionais e a ques-
tdo ndo se reduz a um trugue de designacao, entdo pode-
mos conceber o participio como um nmicleo que tolera a
adjungédo a esquerda de um advérbio como provavelmente,
Como o verbo inferior se move para o participio sem
nunca ir além dele, a ordem AQux+Adv+part € explicada.

Esta abertura torna obrigatérico dque qualguer ele-
mento com propriedades flexionais, chamemo-los elemen-
tos [+I], tolere a adjungdo a esquerda de um advérbio

guase-modal. Na medida em gue temos sentenga como as de

(31) a. A fazenda tinha provavelmente sido abando-
nada
b. A fazenda tinha sido provavelmente abando-

nada

a adjungdo dos quase-modais a qualquer nicleo [+I]
fornece uma explicagdo direta para tais sentengas.

O sistema de Belletti(1990) d4a conta da distribui-
g¢do de provavelmente na medida em que probabilmente
desfruta da mesma distribuigdo. Em particular, o PB,
como o italiano e diferentemente do francés, permite o
deslocamento a4 esquerda (topicalizagao) do sujeito.
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Porém, a extensio direta da andlise ao PB encontra
uma séria objegdo. Retomemos (24.b), aqui repetido:

{(24) b. 0s moradores provavelmente tinham abando-
nado a fazenda

Segundo Belletti, esta sentencga res.ulta do deslocamento
4 esquerda de os moradores, gue passa por cima de pro-
vavelmente, Assim, a sentenga deve ostentar a interpre-
tagdo semdntica ou fonoldégica (pausa) associada a estas
construcgdes. Ndo parece haver indicios de que alguma

das duas coisas ocorra no PB.

Além do mais, se os efeitos semldnticos e fonolédgi-
cos ndo sdo hecessidrios, outra objegdo, esta de caréater
distribucional, tende a criar problemas para a analise
de Belletti. Isto pode ser observado em

(32) Os moradores, eles provavelmente tinham aban-

donado a fazenda

A partir de (32), ndo parece haver mais como argumentar
em favor do deslocamento a esquerda (‘l‘.c::pical:i.zac;:a'u::)u
para dar conta da posigdo de provavelmente entre o
sujeitc e o verbo. De fato, é dificil sustentar que os

11

Mas o mecant smo da recursﬁa_ de AgrF{s)} pode dar conta
de {32), desde que ele se¢ localize no Spec do AgrP(s)
mais alto. Alléds, este mecant smo peraite que , no deslo-
camento do stjeito para a esquerda , nio estela envolvi-

da nenhuma poslgio A,
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dois itens co-referenciais ocupam conjuntamente posi-

¢bes deslocadas & esquerda.

Em suma, nesta segdo procuramos resolver o proble-
ma da distribuigdo dos advérbios quase-modais misturan-
do a analise de Travis{1988) e a de Belletti(19%90). A
sintese desta mistura proporciona uma analise adequada

gque pode ser resumida nos seguintes pontos:

— o0s advérbios quase-modais sdoc licenciados
por miucleos [+I] (ver logo adiante a pe-
quena discussdo sobre seu estatuto de
nicleo) ;

— embora transportaveis dentro da projegio
do nucleo que os licencia, eles sao impe-
didos de adjungir-se & direita deste nmi-
cleo; além disso, a subida dos nucleos
inferiores ndoc acarreta a perceclagcio dos
tragos de I para as categorias inferiores;

— & permitido aos quase-modais adjungir-se a
complementos NP ou PP, e a adjuntos pés-
~verbais, dos quais vao ser modificadores.

Além disso, adiantamos um outro ajuste necessario
para que ¢ sistema aqui elaborado funcione adequadamen-
te. Ele tem a ver com a propriedade de o advérbio ser
um nicleo gerado adjunto a um outro micleo. Esta con-
cepcao é problemdtica na medida em que se choca com as
restricdes qgue operam sobre os movimentos dos nucleos,
tanto do préprio nicleo adverbial, quanto do nucleo

licenciador.
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Observe-se gque cada um deles tem um percurso dife-
rente e independente. Além disso, parece claro que a
transportabilidade, que regula o movimento dos advér-
bios, ndo deve ser confundida com a regra geral Mova «,
que se pressupde atuar no movimento dos nicleos usuais.

Quanto as posigdes gque os advérbios podem ocupar
apés serem transportados, elas nio sdo tipicas de na-
cleos. Crucialmente, um advérbio pode estar adjungido a
categorias XP, como VP e IP, capacidade que ndo é& proé-
pria de um nucleo usual.

Embora possam ser concebidos como nﬁcleosiz, os
advérbios devem compor sua prépria projecao. Isto €, o
advérbio é ao mesmo tempo Adv°(, Adv’) e Adv’’, no
sentido de que naoc hd especificador fechando sua proje-
¢ao maxima. Porém, dentro deste constituinte, é permi-
tida a formagdo de complexos advérbiais tipo nunca mais

(ver a préxima segdo).

12Rc-chet.te (1990} postula que o5 advérblosn desfrutam de
uma estrutura argumental. U advérbla como relut anctly,
por exemplo, subcategoriza deis argumentos: i} é [
sujelto {Spec de 1P} e [ outro é & sentenga na qual ele
ocortre. Num sentide, o Spec de IF poderia funcionar

também como especiflcader deste advérblo.

A questio envolve mesmo estruturagdes mals sutls que
envolvem a decompesicio de eventas de modo a permitir
que -] edvérbio "modifique" apenasg parte deles {wer
Puste Jovsky (1988) a respeito da ambigiildade de uma

sentenca como Lisa rudely degarted).
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0 que se pretende com estas ponderagdoes é abrir
possibilidades para que os advérbios possam ser gerados
como adjunto a proje¢des maximas ou especificador de
projegdes como NegP. Se dentro do constituinte lhe esté
reservada apenas uma posi¢do de base, entdo a transpor-
tabilidade é necessaria para gue ele ocupe outras posi-
¢bes dentro deste constituinte. Se ndo, entdo ele pode
ser gerado em varias posi¢des dentro do constituinte, o

que torna desnecessaria a transportabilidade.

Aqui, adotamos a concepgdoc de gue o advérbio é
gerado como adjunto a projegdes mdximas (ou como espe-
cificador) e que pode se transportar para outras posi-
gbes dentro de tais projegdes, a transportabilidade
sendo impedida por fatores como o bloqueio de certas

relagdes como atribuigdo de papel tematico e escopo.

A discussdo desta segio envolve o advérbioc mais
gue se encaixa na classe dos "aspectuais", de acordo
com Ilari{1990). Ela trata diretamente dos casos em due
este advérbio manifesta polaridade negativa (33-b)13,

abordando apenas indiretamente outros usos como (33.a):

13

Esta sentenca é ambigua. Além da interpretagio com
polaridade negativa, hi uma outra em que mais cont 1nua
com o BEeSmo sentido que tem e (33.a). Neste Cas0 a
sentenga contlnua verdadeira se o nimero de encontros

entre ele e 2 Marla € o mesmo do més passado,

197



(33) a. Neste més ele encontrou mais a Maria
b. Neste més ele ndo encontrou mais a Maria

A particularidade mais notavel deste advérbio é
que como IPN, ele foge a distribuicdo normal dos advér-
bios de V, podendo preceder o verbo principal:

{(24) a. Ele nao tem mais encontrado a Maria
b. Ninguém tem mais encontrado a Maria

¢. Ele nunca tinha mais encontrado a Maria
Como revela (34), mais pode preceder o participio.

Porém, esta posigdo ndo esta disponivel se nao se
trata de um IPN:

(35) a. Neste més ele tem encontrado mais a Maria
b. *Neste més ele tem mais encontrado a

. 14
Maria

E o que revela (35.b), onde mais impropriamente precede
o participio.

Na realidade, sob o dominio de uma negag¢do (como
IPN), este advérbio pode ocupar outras posig¢bes que
ultrapassam o préprio verbo finito:

q
Note-se que a negativa de (35.b) continua agramatical:
(i} *Neste més ele nic tem mals encontrade a Marila
Isto €, esta  sentenga & incompat{vel com o MmMAIs que nio

manifesta polaridade negativa {(ver 2 nota anterlor).
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{36) a. Ele nunca mais encontrou a Maria
b. Nunca mais ele encontrou a Maria

Neste caso, seu conportamento permite concebé-lo como

formando um complexo com © advérbio nunca.

De fato, malis nado pode ocorrer sozinho entre o

L} L} 15
verbo e o sujeito ":
(37) *Nunca ele mais encontrou Maria

Note-se, porém, que mais pode ocorrer sozinho em posi-

cdo pos-verbal, o gque é& revelado por (34} e (38.a):

(38) a. Ele ndo encontrou a Maria mais

5
Este fato traz % discussfic o paradigma
{1) a. Ele nio mals encontrou a Maria
b. Nic mals ele encontrou a Maria

¢. Ele n#o encontrou nfc mals & Marla

A questio diz respelito, de novo, as propriedades da ndo
que ocorre em {1): trata-sec do ndcleo de NegP? Se res-
pondemos afirmativamente a esta pergunta, temos 0 pro-

blema de lidar com a interferéncla de mais entre o ndo

e o verbo. Esta interferéncia poe por terra a hipditese
da Incorperacgio do verbo ao clitice negativao. Uma forma
de contornar o problema é conceber o nio ad junto a
mais, ambos formando um complexa [Mv[na’o]mai S] om que
o primeiro tem CECOpPC sobre °© segqundc. Este termo com-

partilha ¢ mesmo padrio distribuclonal de nunca e nunca

mals.
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b. Ele ndo encontrou nunca mais a Maria

¢. Ele ndo encontrou a Maria nunca mais

Ou, ainda, pode formar um complexo com nunca, © gue &
observado em {38.b) e (38.c).

Ao complexo formado com o advérbico mais sera
aplicada uma andlise semelhante a que desenvolveremos
para nunca'®. 0 problema importante da secao é, entédo, o
fato de mais preceder o verbo, como em (34). Esta
posigdo ndo estad disponivel para os advérbios de V; por
outro lado, mais ndo se comporta como um advérbio de I:
ele n3o é capaz de ocorrer (sozinho) antes do verbo

finito.

Belletti(1990) resolve esta questdo no italiano
postulando que pit, mai, sio gerados em Spec de NegP ou
sdo adjungidos a VP, como mostra (39.a). Para dar conta
da posigédo de pi em (39.b), ele é& gerado em Spec de
NegP: JjA4 a posicdo pds-participio resulta de piit ser

gerado como adjunto de VP.

16
Se fosse possivel aplicar Hova o a advérbios, uma

anillse para ] complexo nunca malis poderia ser constru-

{da em termos paralelos a que Sportiche {1988} elabora
para os quantificadores flutuantes: o nunca pode ser
movido independente de mais desde que aste dltimo venha
depois do verbo finitoe, Apesar de atraente, esta idéla

nfo serd segulda neste trabalho.
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(39) a. //Agr

Spec gr’
Agr’ \jgeg
Spec eg’
(pit) AN
N

D

b. Gianni non ha piu parlato

c. Gianni non ha parlato piu

Esta solucao nio resolve inteiramente o problema
no PB. Ela dd conta dos posicionamentos de mais entre o
auxiliar e o participio em (34) e apdés o participio em

(40) Ele ndo tem encontrado mais a Maria
Porém, ela & incapaz de explicar a posi¢do de mais enm

(41) Ele nao tem sido mais procurado pelos amigos
Claramente, esta posigdoc nio deriva do fato de mais ser
gerado como adjunto a esquerda de VP ou como Spec de
NegP. Estas duas posigbes de base sdo responsaveis,

respectivamente, por:

(42) a. Ele naoc tem sido procurado mais pelos amigos

b. Ele nao tem mais sido procurado pelos amigos
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A se manter a analise de Belletti para o PB, seria
necessaria outra posigcdo de base para este advérbio de
modo que ele resultasse entre sido e procurado.

No sistema que vem sendo desenvolvido neste traba-
lho, a posigdo Spec de NegP ndo esta disponivel para o
advérbio mais. Primeiro porque este advérbio ndo é
inerentemente negativo e presumimos que o Spec de NegP
é uma posigdo A que se destina apenas a palavras (ou
expressdes) negativas. Depois porgque NegP é gerado como
a categoria funcional mais alta; se mais preenchesse o
Spec de NegP, ele deveria aparecer antes do verbo fini-

to, que estaciona em Neg’, o que n&do condiz com o PB:
(43) *Ele mais (nac) tem encontrade os amigos

A solugac adotada agui implica que o mais IPN seja
considerado ambiguamente como advérbio de V e como
advérbio de I. Esta ambigliidade classificatéria explica
sua distribuicdo. Em particular, sendo advérkio de I,
permite explicar porgue este advérbio, apesar de néo
preceder o verbo finito, € capaz de preceder o partici-
pio. O mesmo para um infinitiveo ou um gerundio:

(44) a. Ele nao tem mais estudado piano
b. Ele ndoc vai mais estudar piano

c. Ele nao estd mais estudando pianco

Se a sentenga enveolve mais de um auxiliar, a posi-
¢do entre eles deriva da capacidade de um advérbio de I
ser gerado como adjunto a gqualquer categoria [+I], como
o afixo participial. Assim, se explica a posigao de
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mais entre sido e procurado em (41)‘7.

A0 mesmo tempo, sendo advérbio de V, é permitido
explicar por que mais se posiciona apés o verbo princi-
pal, como em (40): sendo adjunto & esquerda de VP, o©
verbo o ultrapassa em seu movimento para afixar-se ao
participio.

Quando o verbo principal é& finito, é& indiferente

1?H6 contextos em que um mesnc advérbio é considerado de
1 e de V. Esta classiflicagio dupla dé conta das leltu-
ras seminticas distintas em decorréncia da posigéo dos
advérblos na sentenga {Jackendoff,1972; Travis, 1988).

Tal ocorre, por exemplo, come heSitantemente em
{1} a. Maria hesitantemente fol treinada por Jofo

b. Marla fei treilnada hesitantemente por Jolo

Estudado por Mc Connell-Ginet (1982}, este tipe de ad-
vérbio, na passlva, ora pode ser atribufde ao gujelto
que é o paciente em (1.a)), ora ac agente. No primeiro
caso é um advérbloe de I {licencliade pela especificacgio
Agr de I, conforme Travis{1988)); no segqundo, é um
advérbio de Y. Em ambos os CaS908, o8 advérbios nao
podem extrapolar a prejecdo méxima de nicleo que o
licencla. 0 fato de ser gerado cont iguo a um ou a outro
nicleo explica a ambigiildade, um problema de esCcopo,

segundo Rochette (1950).

Aqui, langamos mio desta possibtlidade para dar conta
t ambém da "ambigilidade distribuctonal™ sem que este]a
necessariamente implicada a ambigiidade semintica, Como

o faz Jackendoff{1972).
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que o advérbio seja adjunto a VP ou a IP, pois, em seu
movimento para Neg®, ¢ verbo vai fatalmente ultrapassar

o advérbio , como esta refletido em (33).

Outro fator gue mostra gque mals deve ser gerado
como adjuntec a VP (ou gerado como adjunto & direita de
VP ou, ainda, ser transportdvel para esta posigdo) é o
fato de ele poder aparecer em posigdo final da senten-
¢a, sem pausa. Esta possibilidade néo esta disponivel

para os advérbios de I, comeo provavelmente:

{(45) a. Ela ndo dancga mais
b. *Ela dan¢a provavelmente
c. Ela nao danga esta musica mais

éd. *Ela n3o danga esta musica provavelmente

Enfim, por ser um IPN que ¢ licenciado apenas sob
c-comandoc de uma negacao, mails ndo é& capaz de preceder
Neg nem o verbo finito.

3.3. 0s Advérbios Negativos Nunca e Jamais

Retomemos as sentencas gramaticais dos paradigmas

(1) e (2), aqui repetidas como (46):

(46) a. Nunca o Jodo visitou a Bahia
b. 0 Jodo nunca visitou a Bahia
c. O Jodo nadoc visitou nunca a Bahia
d. 0 Jodo nao visitou a Bahia nunca

O problema de interesse na distribuig¢ido de nunca é que

ele assimila ac mesmo tempo os comportamentos antagbni-
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cos do advérbio correspondente no inglés e no francés.

No francés, a ocorréncia obrigatdéria de jfamais
apés o verbo finito é associada com a subida obrigaté-
ria do verbo para a categoria flexional mais alta:

(47) a. Jean ne rencontrera jamais Marie
b. *Jean jamais (ne) rencontrera Marie

Supondo dque a posigdo mais alta em que jamals pode ser
gerado € o Spec de NegP (ensanduichado entre AgrP e
TP), o movimento do verbo, que deve atingir a categoria
flexional mais alta, explica os fatos de (47).

No inglés, o fato de never preceder o verbo

(48) a. John never met Mary
b. *John met never Mary

é associado a incapacidade de um verbo [+8] se mover.
Supondo que © advérbic € gerado como Spec de NegP (se
for adjunto a VP, teremos o mesmo resultado), os fatos

de (48) também sdc diretamente explicados.

Agora, retomando o paradigma (46), como se expli-
cam os fatos do PB? Certamente, recorrer a opcionalida-
de do movimento do verbc resolve a gquestdoc. Mas esta
solucdo implicaria, de acordo com a andlise aqui desen-
volvida, que um advérbio de V deve poder preceder o

verbo. Isto &, uma sentenga como (22.a), aqui repetida,
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(22) a. *Jodo completamente leu varias enciclopé-
dias

deveria ser gramatical. Por isso ndo seguimos este

caminho.

Outra solugdo disponivel implica langar md3o do
movimento de nunca desde a posigdoco em gue €& gerado
(adjunto a VP), assumindo ser este movimento opcional.
Pa interagdo deste com o movimento obrigatério do verbo
deveriam resultar as vdrias posicdes de nunca em (46).

0 inconveniente desta proposta € que movimentar o
advérbio pede acabar por alterar as relagdes de escopo
na sentenga. Alén disso, © sentido da sentenga pode
estar na dependéncia da posigdo gque o advérbio ocupa,
como é o caso dos advérbios "sensiveis & passiva'" exem-
plificados por hesitantemente (ver nota 17 e paginas
174 e 175, deste capitulo).

Talvez isto explique que eu ndo tenha encontrado
na bibliografia consultada nenhum autor que derivasse
as varias posigbes do advérbio por Mova «: o advérbio
ndo faz entrar em jogo o© Principioco de Projecdo que
torna necessaria a presenga de um vestigio. Quando se
admite o movimento do advérbio, © que o regula é a
transportabilidade (Keyser,1968), que nos termos atuais
da Teoria Gerativa ndoc deve ser confundida com Mova «a.
Travis (1988} € a autora gque permite maior alcance da
transportabilidade, o advérbio podendo extrapolar, por
meio do mecanismo da percclagdo, a categoria em que é
gerado.
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Descartados estas vias de pesquisa, vamos ver como
a anilise de Belletti(1990) interage com a distribuigao
de nunca. Certamente, a anilise aplicada aos advérbios
italianos gue a autora chama de negativos — pit, mai e
outros; no PB mais — nao funciona adeguadamente. Como
a posicdo de Spec de NegP é a mais alta em que podem
ser gerados, eles ndo podem preceder ¢ verbo finito que
ultrapassa esta posigdo em seu movimento. Assim, (46.a)
€ (46.b) ndo seriam diretamente explicadas.

Entretanto, outra saida pode ser buscada dentro do
prépric sistema de Belletti. Para tanto, basta conside-
rar nunca um advérbio, como os dquase-modais, que &
gerado como adjunto a esgquerda de IP. Se o sujeito &
deslocado a esguerda, temos (46.b):; caso contréario,

temos (46.a).

Esta forma de tratar nunca, além de incorrer nos
problemas 3ja apontados — 1. a sentenca (46.b) ndo
acusa nenhum dos efeitos normalmente associados aos
constituintes deslocados (topicalizadog); 2. a dificul-~-

dade de conceber que numa sentenga como
(49) O Jodo, ele nunca visitou a Bahia

Jodo e ele devem ambos ser deslocados & esquerga —
enfrenta um problema adicional. Em (46), se hd alguma
leitura de elemento deslocado a esquerda, ele esta
presente em (46.a) e & decorrente da posicdo de nunca.
Isto ¢, enguanto (46.a) manifesta oz efeitos de um
possivel deslocamento de nunca, (24.a), aqui repetida,
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(24) a. Provavelmente os moradores tinham abando-
nade a fazenda

¢ uma sentenga totalmente neutra neste particular,
refletindo o fato de provavelmente ocupar, na Estrutura
S, a mesma posicdo em que é gerado.

A solugdo oferecida por este trabalho mantém a
idéia de Belletti de que o Spec de NegP estd disponivel
para gerar os advérbios negativos. Porém, dos advérbios
s6 os inerentemente negativos como nunca, jamais (nunca
mais) podem ser gerados hesta posigdo, mas ndo os gue
manifestam polaridade negativa como mais, Assim, teria-

mos a seguinte Estrutura § para (46.b):

T N

o Jodo e \\N

Spec eq’
s
nunca Neg® \:}g\
visltou t I’
1 NP

ti a Bahia

Recapitulando, a derivagdo de (48) envolveria os se-
guintes passos:
— o complexo verbal é movido para Neg®;:
— © NP é movido para uma posicdo A, criada
acima de NegP, onde vai receber o caso.

Para derivar (46.a), lancamos mdo do fato de que o
advérbio pode se transportar adjungindo-se a esquerda
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de NegP. Disto resulta a leitura enfatica gue o nunca
ganha ocupando esta posigdo (ac contrario do que ocor-
reria com provavelmente em posigao semelhante)ia.

Assim, gerando o advérbio no Spec de NegP, com a
opcdo de transporté-lo por cima do sujeito para a posi-
¢ioc de adjungdo a NegP, o sistema agui desenvolvido da
conta da distribuicao de nunca quando ele antecede o
verbo finitoc (e da impossibilidade de mais preceder o
verbo finito). A questdo se volta, agora, para explicar
as posigfes que nunca pode ocupar apos o verbo.

Comecemos reconsiderando (46.c) e (46.4d):

{(46) c. Jodo ndc visitou nunca a Bahia
d. Joac nac visitou a Bahia nunca

Ampliando o quadro com a distribuigido de nunca em sen-

18
Para 1] falantes que nio véem énface em {46.a}),

hé alnda o recurso de conceber gue as duas posi-

coes Spec de KegP e Spec de IP sio intercambliveis

acima de Nege. Ista &, o NP movido por cima de
Nego pode tanto alojar-se entre Spec de HegP e
Nego cOma aclma do Spec de KegP. E o que sugerem
Rizzi & Roberts (1989) para crlar ad jacénclia entre
o NP que recebs o nominative e o 1 que -] atribui,
ad)acéncia que nio pode ser quebrada por um ele-
mento [+HH]:
{1} a. %Jean ol va-t-il?

b. [cp NP Wi [Co va-t-i1} [IP tep - J]
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tencas com auxiliares, temos:

(51) a.

b.

Esta empresa ndo tinha nunca sido contra-
tada pelo governo

Esta empresa ndo tinha sido nunca contra-
tada pelo governo

Esta enpresa ndo tinha sido contratada
nunca pelo governo

Esta empresa naoc tinha sido contratada

pelo governo nunca

Os paradigmas (51) e (46.c) e (46.d) mostram que o
nunca pés-verbal se distribui da mesma forma que mais.

Isto nos permite aplicar a ele a mesma analise desen-

volvida para mais na segao anterior, que resumimos nos

seguintes passos:

— o fato de ser advérbio de I explica as

posigdes entre os auxiliares e antes do

verbo principal, ja que pode ser gerado

como adjunto a qualquer categoria [+I] ;
— o fato de ser também advérbio de V explica

as posicdes que ocupa apdés o verbo princi-

pal:

entre o verbo e © objeto apdés o movi-

mento do verbo; apés o objeto, como adjun-
to & direita de VP, por ser uma posigédo

para onde pode ser transportado.

Retomemos comparativamente o francés, o inglés e o

PB no que diz respeito a distribuigao do advérbio nega-

tive: no inglés, ele deve preceder o verbo [+8] finito,

0 que é associado a incapacidade de tal verbo se mover;
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no francés, ele deve vir apés o verbo [+8] finito, o
gque decorre do movimento necessario de tal verbo para a
posigdo do nucleo funcional mais alto; no PB, ele ocor-
re antes ou depois do verbo finito e, agora, o movimen-
to do verbo nao funciona como um recurso explicativeo (a
ndo ser que se conceba gue tanto a subida do verbo como

a descida dos afixos estdo & disposicgido).

Nosso sistema lida com a possibilidade tdnica da
subida do verbo. Isto resolve o problema de nunca poder
ocorrer apds o verbo [+6] e distingue o PB e o francés

do inglés:

(52) a. *John meets never Mary
b. Jodo nao encontra nunca Maria
c. Jean ne rencontre jamais Marie

O restante do problema é explicar por dque, apesar
de o verbo se mover no PB e no francés, nunca, mas néo

jamais, é capaz de preceder o verbo:

(53) a. *Jean jamals (ne) recontre Marie

k. Jodo nunca encontra Maria

A solugao fornecida por este estudo depende da
ordenac¢do estrutural envolvendo NegP e TP, isto é, da
variagao parameétrica associada as propriedades de sub-
categorizagdo de micleos funcionais. Assim, a posigdo
de jamais depois do verbo em (52.c) decorre do fato de
NegP ser gerado abaixo de IP (ou entre AgrP e TP) no
francés.
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Se este advérbio preenche © Spec de NegP e se esta
posicdo é a mais alta em que ele pode ser gerado, ja-
mais fatalmente resultarid apés o verbo finito. E que o
verbo, movendo-se para o nicleo flexional mais alto,
deverd ultrapassar NegP. Dai a impossibilidade de o

advérbio figurar entre o sujeito e o verbo finito.

Por outro lado, se NegP é gerado acima de IP, a
dltima posigdo flexional que © verbo atinge em seu
movimento é Neg®. Em Spec de NegP, o advérbio negativo
deverd preceder o verbo finito. Este é um dos motivos
gue nos conduziu a postular gue NegP é gerado acima de
IP no PB. Assim, é possivel trabalhar com o movimento
do verbo para a categoria funcional mais alta sem gue a
posigdo pré-verbal de nunca constitua um problema.

4. Resumo do Capitulo

Este capitulo estudou a distribuicidoc dos advérbios
negativos. A questdo principal que esteve em foco é o
fato de os advérbios negatives nunca, jamais (nunca
malis, ndo malis) poderem aparecer em varias posigdes na
sentén¢a. Por outro lado, o advérbioc mais, gque manifes-
ta polaridade negativa deve estar sempre apés o verbo

finito.

A discussdo foi montada a partir da observacao de
duas classes de advérbios que se distribuem complemen-
tarmente: ©s gque sempre antecedem I ( como mal) e os
que vém sempre apdés o verbo tematico (como completamen-
te). Entre estes extremos, ha os advérbios que nunca

aparecem em final de sentenga (como os gquase-modais),
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os gue nunca antecedem o verbo finito (mais, que mani-
festa polaridade negativa) e os gque podem aparecer
antes ou depois do verbo finito (como nunca).

A posicgdo do advérbio mailis apés o verbo finito foi
explicada tendo por base que ele niao ocupa a posigio
Spec de NegP (a ndo ser que forme um complexo com uma
palavra negativa), por ndo ser inerentemente negativo.
Sendo um IPN, depende de NegP para ocorrer, mas a posi-
gao mais alta em que € gerado € a de adjunto a IP. Como
o verbo finito vai para Neg’, mais deve vir apés ele.

Por sua vez, os advérbios negativos nunca, famais
(nunca mais, ndo mais) podem ocupar a posigao Spec de
NegP. Desta posigao, eles podem ser transportados para
cima do sujeito. Assim se explicam as posicgdes que
estes advérbios podem ocupar antecedendo © verbo fini~-

to, © gue nao é& permitido ao advérbic mais.
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APENDICE

A TEORTA GERATIVA: CONCEITOS

O objetivo desta segdo é montar um conjunto de
referéncias com as defini¢des usadas mais freglientemen-
te na dissertacdo. A exposicdo procurard ser didatica
sem se voltar para polémicas e os constantes refinamen-
tos envolvidos nas varias formulacdes das definigles. ©
que motivou a concentracido destas informa¢des em uma
unica segao foi a tentativa tornar mais facil uma even-

tual consulta.

1. O Modelo Modular da Gramaética

0 modelo da gramética pode ser representado atra-

vés do quadro (1):

(1)
Estrutura D

Estrutura S

Forma Fonoldégica Forma Légica

Nesta representacdo, cada retdngulc deve ser concebido
como um médulo completo e autdénomo. As linhas que ligam
um retidngulo a outro evidenciam as relagbes estabeleci-

214



das entre eles.

A Estrutura D se relaciona com a Estrutura S por
meioc de transformagdes gue se reduzem a Mova «. A Es-
trutura S se relaciona com dois componentes de carédter
interpretativo: a Forma Fonoldgica e a Forma Lé6gica.

A Estrutura D é o nivel de representagio que de-~
termina as relagdes gramaticais e reflete as proprieda-
des do Léxico. E neste nivel que sio satisfeitos os
requisitos da Teoria X e a Teoria 6, os desta ultima

devendo se manter nos outros niveis da gramatica.

A Estrutura S corresponde a Sintaxe propriamente
dita. Neste nivel, sdo relevantes a Teoria 6, Teoria do
Movimento, Teoria do Caso, Teoria da Regéncia, Teoria
da Vinculacgdo, Teoria das Fronteiras e outras que nao

sao relevantes para o presente trabalho.

A Forma Légica atribui & Estrutura S uma interpre-
tagdo semdntica, a contribuigdo da sintaxe para o sig-
nificado da sentenga. Este médulo desenvolve uma "sin-
taxe® particular com movimentos abstratos, comc os que
determinam o escopo dos quantificadores e da negacgédo.
Ha autores (Lasnik & Saito(1984), Chomsky (1986 e 1989},
e outros}) gque afirmam que, em ultima instéincia, é na
Forma Légica que deve ser satisfeito o ECP. Em particu-
lar, ha vestigios que, sendo criados por movimentos na
Forma Légica, devem satisfazer o ECP neste nivel.

A Forma Fonoldégica atribui a Estrutura S uma in-
terpretacdo fonolégica e instancia, pelo menos, fendme-
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nos fonéticos tais como contracfes, apagamentos.

2. As Subteorias da Gramatica

As subteorias da gramatica sao marcadas por prin-
cipios extremamente gerais, validos para gqualquer lin-
gua. Da interacdo dos principios com os parametros,
(conjuntos de) propriedades que variam de acordo com as
linguas, resultam: os Jjulgamentos a respeito das sen-
tencas que pertencem ou ndo a determinada lingua; a
descrigdo estrutural que se associa a tais sentencgas; e
a explicagio delas tendo em vista o modo como as crian-

¢as adquirem uma lingua.

Da perspectiva da aquisicaoc da lingua pela crian-
g¢a, os principios sdc tidos como inatos, fazendo parte
da bagagem biologica do ser humano. Por sua vez, OS
pardmetros, responsaveis pelas diferengas entre as
linguas sao formulados binariamente: ou uma lingua
apresenta determinado valor do parémetro ou n&o. Para
que a crianca fixe um dos dois valores, é hecesséria a
acdo de fatores externos, as evidéncias empiricas que
sinalizam esta fixacgéo.

2.1. A Teoria X

A Teoria X distingue entre deois tipos de micleos:
os nucleos funcionais e os lexicais. Estes ultimos séo
definidos em termos dos tragos [IN,2V] da seguinte

maneira:
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(2) [+N,-V] = nome
[-N,+V] = verbo
[+N,4V] = adjetivo
[-N,-V] = preposigdo (posposigéo)

0s nicleos funcionais admitidos, sem grandes controvér-
sias, sao I (=inflexion) e € (=complementizador). Ha
autores, porém, gque propdem alargar o conjunto dos
micleos funcionais bifurcando I em Agr (=Agreement) e T
(=tense) e adicionando outros como Asp {=aspecto), Neg
(=negagdo) (Belletti(1990), dentre varios outros).

Em torno dos nicleos sdo constituidas as catego-
rias plenas (as proje¢des maximas) com especificador e
complemento, Assim, uma categoria plena XP & represen-—

tada como a projecdc maxima de X° em

(3)
YP/ \ X!

ZP
Ignorando as gquestdes de ordem, as nogdes relacionais
(ou funcionais) de especificador e complemento siao

representadas respectivamente pelas categorias YP e ZP.

2.2. A Teoria dos Papéis Tematicos (e)

As propriedades de selecdo de um nuicleo abarcam
informagcdes gue se referem ao estatuto argumental (A)
das posigdes, ao papéis 6 atribuidos a elas e a seu
preenchimento, ao tipo de categoria que ocupam tais
posigdes, como € exemplificado em (4) (semelhante a
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Rouveret,1987):

{4) a. verbo pér
sele¢do argumental: interno e externo
selegdo categorial: [— NP PP]
selecdo 0: agente, tema, localizagac

0s papéis 0 sao fungdo de propriedades exclusivas
de elementos lexicais. Eles sdo atribuidos a uma posi-
cdo 6 diretamente, por um nicleo lexical, ou indireta-
mente, por VP. A Teoria dos Papéis 6 articula a atri-

buigdo e a recepgio dos papéis 0.

0 principio que regula a atribuicdo de papel 0 é
estabelecido em (Lobato,1986:445):

(5) Critério o
"Todo argumento tem que ser membro de uma
cadeia ¢ e cada cadeia ndoc pode ter mais

de um argumento."

Cadeia, como veremos, deve ser entendido como o conjun-
to formado por um elemento deslocado e seu(s) vesti-
gio(s). O efeito deste principio é que nao pode sobrar
NP sem papel 6 e nem papel 8 sem ser atribuido. Assim,

devenm ser excluidas sentengas como

{(6) a. *Quem Maria agrediu Jodo?

b. *Joana agrediu.

Em (6.a), temos trés NP, Quem, Maria e Jodo, candidatos

a dois papéis 0 do verbo agredir: agente e paciente; en
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(6.b}, temos apenas um NP, Joana, para os dois papéis 6
(se associamos a (6.b) uma categoria vazia capaz de
receber o papel 6 paciente gue estd sobrando, a senten-

¢a torna-se gramatical).

2.3. A Teoria do Caso

A Teoria do Caso esté voltada para os elementos
que atribuem e para os que recebem caso abstrato, como
o nominativo, acusativo, dativo, obliquo. Ela é rele-
vante tanto para linguas que tém marcas morfoldgicas de
caso como para as linguas que, como o FPB, nao as apre-
senta ou as apresenta de forma muito restrita.

0 caso sé pode ser atribuido por nucleos. Dentre
os niucleos lexicais, os atribuidores de caso si3o o
verbo, que atribui acusativo e dativo, e as preposi-

cdes, que atribuem o caso obliquo.

Os elementos que recebem caso sdo os NP. Um NP o
recebe de um nuicleo lexical por ser regido por ele: em
geral, o verbo transitivo e a preposigdo sao os atri-
buidores de caso em confiquracdo de regéncia no PB.

Por sua vez, 1 é o micleo funcional que atribui
nominativo e, em geral, esta atribuigdoc se faz em con-
figuragdo Spec-ntclec no PB. E assim gue um NP em Spec

de IP recebe nominativo de I.

A Teoria do Caso engloba o seguinte principio
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(7) Principio da Visibilidade
Na Estrutura 8§, todo NP com conteudo fonético

precisa ter caso

Este principio permite explicar por gque uma sentencga
como (8.b) é rejeitada:

(8) a. Joéoi parece cv, estar feliz
b. *Parece Joao estar feliz

A agramaticalidade de (8.b) resulta do fato de caso nio
estar disponivel para Jo&o: nem parece nem o infinitivo
estar sao capazes de atribui-lo. Porém, em (8.a) Jodo

recebe nominativo do I afixado a parece.

2.4. A Teoria do Movimento

Quandc se move um elemento, as questdes pertinen-
tes dizem respeito & natureza do movimento e do elemen-
to movido e as posigdes de origem e de destino. Dentro
deste universo é que se descrevem e explicam os fendme-

nos afeitos ao movimento.

No que concerne a natureza dos elementos, somente
as projeg¢des madximas XP e as projec¢des minimas X° podem
ser movidas. O fato de ser XP ou X determina o percur-
so do elemento movido. Assim, um micleo deve transitar
por posigdes nucleares enguanto as projecées maximas
tém seu percurso definido por certas categorias XP. Em
termos informais, esta pode ser a leitura da Restricéo
a Movimento de Nicleos (Head Movement Constraint - HMC)
de Travis(1984).
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Quanto a natureza, o movimento pode ser de dois
tipos conforme se trate de adjuncdo ou de substituic8o.
Grosso modo, a substituiclio permite mover um elemento
para uma posicido (vazia) ja prevista pela Teoria X. A
adjunglo, pelo menos a gque resulta de movimento — gue
ndc inclui a adjungdo na base, como a do argumento
externo e a dos adjuntos — cria posigbes ndo previstas
pela Teoria X.

O Critério 6 se encarrega de validar a afirmacgéo
de gque a posigdo de destino de um movimento nunca pode
ser uma posigdo 8. Se tal acontecesse, um XP poderia
estar relacionado com mais de um papel 8. Em conseqién-
cia, apenas as posigSes de Spec [-¢], mas nenhuma posi-
cao de complemento, estdo & disposicidc de um XP movido
por substituigdo.

Toda vez gue um elemento é movido, ele deixa em
sua posigdo de origem uma categoria vazia (cv). Isto é
uma decorréncia do Principio de Projegdo que estabelece
que as propriedades de subcategorizagdo dos itens lexi-
cais sdo constantes em todos os niveis da derivacgdo. A
cv forma, em conjunto com o elemento deslocado, uma
cadeia que obedece a condigdes estritas de boa forma-
¢do. Em (8.a), (Jodg,cv )} constitui uma cadeia.

As cadeias podem ser de trés tipos. Se a cabega da
cadeia (o elemento lexical) ocupa uma posicdo A, temos
uma cadeia A: é o tipo de cadeia que temos em (8.a) em
vista de Jodo ocupar a posicdo A de Spec de IP. Se

a cabeca da cadeia ocupa uma posicio A temos uma cadeia
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(%) © que, Joao viu cv,

Em {9), o que ocupa a posicio A de Spec de CP. Se, por
fim, a cabega da cadeia ocupa uma posigio x°, temos uma
cadeia X°:

(10) [;p Jodo [;o viu] [p cv, Maria]]

2.5. A Teoria da Regéncia

A Teoria da Regéncia vai ser exposta de uma pers-
pectiva mais técnica. Devemos distinguir dois tipos de
regéncia: a regéncia por nticleo e a regéncia por ante-
cedente. O primeiro tipo € definido em (11) e o segundo
em (12}, de Rizzi(1990:13) com pequenas adaptagdes

(11) Regéncia por nidcleo
"a rege B se e somente se:
(1) « € (A,N,P,V,I)
{(t1) « M-comanda B8
(111} nenhuma barreira intervém
(1v) a Minimalidade Relativizada é
respeitada.

(12) Regéncia por antecedente
"a rege B se e somente se
(1) a e B sao coindexados
(i1} o C-comanda B
(111) nmenhuma barreira intervém
(1v) a Minimalidade Relativizada

[i: )

respeitada.
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Comegando por (l11), & preciso apontar que A, P, V e N
respondem pelos nucleos lexicais e I pelo nicleo fun-
cional flex&o. A no¢do de c-comando € definida em

(13) c-comando
"o c~comanda B se e somehnte se « nao
domina B e cada 7 que domina o« domina
também g".

Para exemplificar, observemos

(14) a. 7 b. ¥

AN AN,

o B o

Em (l4.a) o« c-comanda B e B c-comanda «o; em (l1l4.b) «
c-comanda B, mas ndo o inverso: y domina « e 8, mas a
categoria 3 que domina g ndo domina «. Para a nogdo de
m-comando, devemos entender » como projecgao maxima.

A nocgdo de barreira pressuposta no item (111} de
(11) e (12) é a nogac de L-barreira que se constrdéi por
L-marcacdo (defini¢gbes de Chomsky(1986:14~15), com
pequenas adaptacgdes):

(15) L-barreira
"y é uma barreira para 8 se e somente se
(1) ¥y domina imediatamente &, & uma
categoria blogqueadora (CB) para B;
ou
(t1t) ¥ € uma CB para B, v ¥ IP"

(¥ = projecdo maxima).
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(16) CB
"y é uma CB para B se e somente se 7y ndo
é L-marcada e y domina g".

(17) L-marcacao
"a L-marca B se e somente se o é uma
categoria lexical que 6-rege B".

(18) 6-regéncia
"« 8-rege B se e somente se o« & uma
categoria x° que 6-marca B e a e B sao

irmas®

Apliquemos as definigdes a (19) (ignorando compli-
cagbes irrelevantes no momento):

(19) *Como  vocé ndo sabe [CPquem [Ipconsertou o

carro cv ]]

(19) é uma sentenga mal-formada porque CP é barreira
para cv. . Embora ndo seja uma barreira, IP é uma CB
para cv, pois & uma projeg¢do maxima y que ndo é L-
-marcada. Por sua vez, CP é& L-marcado por sabe e desta
perspectiva ndo constitui uma barreira para cv ; porém,
CP domina IP que é uma CB e desta outra perspectiva é
uma barreira. Assim, por exemplo, se cv, precisa ser
apropriadamente regida pelo antecedente como  CP

constitui uma barreira para esta relacgao.
0 item (iv) contém o conceito de minimalidade

relativizada que estabelece um outro tipo de bloqueio
da rela¢ao entre dois elementos. Este conceito procura
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captar a intuic3o que um regente nido pode operar nos
dominios de outro regente. A definicao se constréi em

(20) Minimalidade Relativizada
"X a-rege Y somente se naoc existe Z tal
que
(1) Z é um a-regente potencial tipico

para Y; e
(ii) Z c~comanda Y e nao c-comanda X".

0 que falta definir ainda é a nogdo de «-regente
potencial tipico, a valendo por regéncia por nidcleo ou

por antecedéncia:

(21) Regente potencial tipico (Nucleo)
"Z é um regente potencial tipico para Y
se e somente se Z & um nicleo que m-

=-comanda ¥"

(22) Regente Potencial tipico (antecedente)
"Z é um regente potencial tipico para Y
por antecedéncia se e somente se
(1) numa cadeia A, Z é um especifica-
dor A que c-comanda Y;

(i1) numa cadeia A, 2 é um especifica-
dor A que c-comanda Y;

(111) numa cadeia X°, 2 é um nicleo que

c-comanda Y.

Para exemplificar os efeitos da Minimalidade Rela-

tivizada, observemos a seguinte representacao:

225



(23) Ip
N
N

Negg\v
V-+I Neg°

neg V

tl
Em (23), t, ndoc é regido pelo seu antecedente, o V em
1°. O requisito (iv) da definigido (12) nao é& atendido
em vista de a Mininmalidade Relativizada nao ser res-

peitada: neg é um regente potencial tipico para t1 pois

neg € um nicleo que c-comanda tl.

Por sua vez, NP é regido pelo nicleo I: este o
m-comanda. Porém, neg ndo rege NP ja que, para tanto, a
condigdo do m-comando ndo se verifica.

O principio das categorias vazias (ECP) que regquer
regéncia apropriada é definido enm

(24) ECP
Um vestigio deve ser regido apropriada-

mente por um nucleco

Para um nucleo ser capaz de reger apropriadamente é
necessdrio, além dos requisitos da Minimalidade Relati-
vizada, que ele e o vestigio sejam dominados pela mesma

projecdo imediata.
Consideremos, a titulo de exemplo, a seguinte

representag¢do em Estrutura 8§ para ilustrar o funciona-
mento do ECP:
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(25)

1P
e N\r
" 1°/I \VP
[viI] NP/ \VP
t v/ \xp

HPI
tv t

XP

t._ é apropriadamente regido por tv: t é apropriada-

XP WP
mente regido por [V+I]; e t, e apropriadamente regido
por [v+I]. Cada vestigio e cada nidclec regente séio
dominados pela mesma projecdoc imediata sem que a Mini-

malidade Relativizada seja violada.

Um vestigio na posigdo do NP dominado imediatamen-
te por IP nao é apropriadamente regido (a ndo ser gque
haja um outro micleo-regente acima de IP, ou seja, en
C°): neste caso, o nicleo I° e o NP nic se encontram na
mesma projecdo imediata, a de NP sendo IP e a de I°
sendo I7.

Evidentemente, uma senten¢a ou uma estrutura pode
ter um vestigio na posigdo XP (adjunto) e ser agramati-
cal. Neste caso, a Minimalidade Relativizada aponta que
o problema pode derivar das relagdes de ligagdo: o
antecedente pode se encontrar longe demais para ligar

seu vestigio.

Nossa exposigdo se limita a estes médules porqgue
sdo eles que estdo mais diretamente implicados no estu-
do contido nesta dissertag¢do. Ocioso alertar que um
estudo menos superficial que este exige gue sejam con-
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sultados varios manuais sobre a Teoria Gerativa consti-
tuida sobretudo a partir de Lectures on Government and
Binding.
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