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RESumMoO

Este trabalho consiste numa investiga¢do sobre um tipo de discurso que
proponho chamar o discurso de si. Trata-se de um funcionamento que ocorre,
empiricamente, em situagdes de conversacdo intima, de cariter confidencial, em
falas em situagdo terap€utica, em escritos intimos, auto-reflexivos, como diarios
e em correspondéncias de carater confidencial. No discurso de si o sujeito fala de
sl mesmo enquanto instancia estritamente subjetiva: tenta representar, no corpo
simbdlico do discurso, estados psiquicos — pensamentos € sentimentos
experimentados. Esse processo se manifesta tipicamente sob a configuragdo do

que denominei a enunciagdo vacilante.

Na enunciagdo vacilante, tdo logo um segmento de valor
representacional € enunciado, seu poder de nominagdo € suspenso pelo
atravessamento de modaliza¢Oes cujo efeito é fazer tombar os sentidos que o
dizer inscreve na dimensdo da provisoriedade, da incompletude. Mas a constante
busca do sentido proprio, a que o processo de modalizagdo visa, faz cair o
discurso na vacilacdo e acaba por rarefazer a referéncia, mostrando a emergéncia

da ndo coincidéncia que afeta o dizer (Authier-Revuz, 1992).

As diferentes modalizagdes encontradas no corpus sdo analisadas
enquanto formas pelas quais a heterogeneidade do sujeito, do sentido e do dizer

se manifesta.
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ABSTRACT

This thesis is an investigation about a kind of discourse that I propose to
call the discourse of self. It occurs empirically at therapeutic settings, intimate
conversations, personal writings as diaries and private and intimate
correspondances. There is discourse of self when the subject speaks about
himself in his strictly subjective condition: he tries to represent, at the symbolic
level of discourse, psychological states — thoughts and feelings experienced.
The typical characteristic of discourse of self is the phenomenon that I called the

wavering enunciation.

In the wavering enunciation, as soon as a linguistic sequence having
representative value is uttered, its nomination power is withheld by the crossing
of modalizations whose effect is the crumbling of the sense in a provisional,
incomplete dimension. But the search of the true, proper sense by the
modalization process throws the discourse in the wavering and takes it far away
from reference, showing the non coincidence that affects the saying (Authier-

Revuz, 1992).

The different modalizations founded in the corpus mean, through their
particular forms, the arising of the heterogeneous condition of subject, sense and

saying.
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INTRODUCAO

INTRODUCAO

1. OBJETIVOS

Este trabalho se inscreve no campo da Anélise do Discurso € toma como

objeto uma determinada regido da discursividade que denomino o discurso de si.

O discurso de si se define como aquela modalidade de discurso em que o
sujeito enunciador fala de si mesmo, num desdobramento auto-reflexivo. No
discurso de si, o sujeito procura dar corpo simbdlico a estados internos —
pensamento e sentimentos — que sdo experimentados no momento em que o
discurso se produz ou que o foram no passado. Nesse sentido, o discurso de si é
um funcionamento que emerge, em geral, em meio a um relato de
acontecimentos vivenciados, mas com ele ndo se confunde. O que caracteriza o
discurso de si niao é o falar de si mesmo enquanto protagonista de
acontecimentos que foram/sdo vivenciados, mas o falar de si enquanto instancia
subjetiva. Assim, o discurso de si, se guarda proximidade com manifestagdes da
ordem do autobiogréfico, do confessional, por exemplo, mantém, em relacdo a

eles, sua especificidade.

Em termos empiricos, o discurso de si se manifesta em producdes
discursivas que se dao em situagdes de conversagdo intima, de carater
confidencial, ou de falas em situacdes terapéuticas. Mas ndo ¢ uma modalidade
exclusivamente oral: manifesta-se também em escritos intimos, didrios, ¢ em

diferentes produgdes escritas de carater auto-reflexivo.
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Parto da hipétese de que o discurso de si constitui um tipo' que ndo pode
ser reduzido as demais formas de discurso cujo traco dominante € se realizarem
num espacgo publico de interacdo. Tal hipétese sustenta-se na premissa de que,
sendo o discurso um produto de suas condi¢cdes de produc,;ﬁo2 cada tipo de
discurso produz, como efeito, seu sujeit03. Dadas as caracteristicas do discurso
de si, uma decorréncia deste trabalho € apontar para os limites das concepg¢des de
linguagem centradas na visdo do sujeito como uma intencionalidade consciente,

atuando nos processos interativo-comunicativos.

De fato, a discursividade que permeia as formas publicas de interacdo da
ensejo a construcdo imagindria de um sujeito homogéneo, coincidente consigo
mesmo, com seus sentidos e com seu dizer. J4 o sujeito que emerge no discurso
de si € um sujeito atravessado de zonas de siléncio e incompletude4 que
escancaram sua natureza de sujeito ndo-uno, dividido. Nesse sentido, o discurso
de si € um campo especialmente propicio para se investigar a natureza de formas
enunciativas e discursivas que sdo da ordem da categoria da heterogeneidade
constitutiva, tal como esse conceito estd posto nos trabalhos de Jacqueline

Authier-Revuz’.

O que se pretende é que os resultados dessa investigacdo possam trazer
contribui¢des no sentido de apontar alguns processos enunciativo-discursivos que

ddo consisténcia— imagindria e simbdlica— a constru¢do da subjetividade.

O processo enunciativo basico que caracteriza o discurso de si € 0 que
denomino enunciacdo vacilante. No discurso de si, o sujeito fala de seus
sentimentos e estados psiquicos, buscando dar corpo, ao nivel da linguagem, aos
processos psiquicos que experimenta ou experimentou. Mas a expressao que essa
dimensao subjetiva ganha, enquanto discurso, ndo se realiza sendo sob a forma da

enunciagdo vacilante.

Orlandi, E. (1983).

Pécheux, M. (1975).

Henry, P. (1977).

Orlandi, E. (1992).

Authier-Revuz, J. (1982; 1984; 1990; 1992).
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INTRODUCAO

Entendo o processo da enunciac¢io vacilante como uma forma de irrup¢ao
da heterogeneidade constitutiva que afeta o sujeito sob a forma da nao
coincidéncia palavra/coisa. Desse ponto de vista, esta pesquisa se liga
diretamente a via aberta pelos trabalhos de Jacqueline Authier-Revuz, que
levaram a construcao da teoria da heterogeneidade, e cujas fontes iniciais foram
tomadas, simultaneamente, a teoria do dialogismo de Bakhtin e a teoria do

sujeito de Lacan.’

No discurso de si o sujeito parece experimentar o paradoxo da nao
coincidéncia entre o dizer e a coisa. E, se considerarmos a topica que caracteriza
o discurso de si, a ndo coincidéncia que afeta esse dizer de si se manifesta, ipso

facto, como ndo coincidéncia do sujeito consigo mesmo.

Esse encontro do sujeito com a ndo coincidéncia se mostra num discurso
em que toda tentativa de nominacdo, de delineamento de uma referéncia ¢é
atravessada por um movimento, uma inflexdo do dizer que estanca o dito da coisa
no momento em que esse se dd, suspendendo, revogando, rarefazendo, enfim, a
referéncia que se tenta inscrever. Dessa forma, destitui-se o poder de nominagao
daquilo que se diz, o que produz um efeito de esfumacamento, de esgarcamento

na corporeidade dos sentidos que se enunciam.

Tais efeitos sdo o resultado do atravessamento de modalizagdes que,

afetando segmentos do dizer, impedem que qualquer dito enunciado se estabilize.

A modalizacdo do dizer na enunciacdo vacilante é uma construgdo
sintaticamente incidente, que afeta segmentos do dizer da ordem da palavra, do
constituinte ou da proposicdo. Assim fazendo, suspende-lhes o poder de
nominag¢do obstruindo o movimento normal do discurso que visa a inscri¢ao de
uma referéncia. Fazendo parar o discurso numa espécie de meio do caminho
entre o dizer e a coisa, entre X € nao X, entre dizer e nao dizer, marca, na

superficie discursiva, a ndo coincidéncia que afeta o dizer.

5 Authier-Revuz, J. (1982).
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Nao se pode considerar que as modaliza¢des atuam como comentarios,
pois sua acdo nao constitui um retorno reflexivo sobre o dito. Ao contrdrio, as
modalizacoes do dizer, na enunciacdo vacilante, se inscrevem na mesma
dimensao do dito: dai afetarem o dizer de seu proprio interior, fazendo-o bascular

na instabilidade.

Proponho considerar esses processos enquanto momentos de afloramento
do heterogéneo ao longo do fio do discurso. No discurso de si, esses momentos
sao de uma densidade notédvel, a ponto de caracterizarem tipicamente a forma
desse discurso. E, se considerarmos que, ao longo do fio do discurso, esses
processos se repetem e se recobrem, o que se vé € que todos concorrem para o
afloramento da nao-coincidéncia, do heterogéneo que atravessa o discurso e o
sujeito. Seu efeito global € produzir um esvanecimento do sentido, pelo
esgarcamento do valor de nominacdao do dizer e, conseqiientemente, um
esvanecimento da propria subjetividade que se visa enunciar € que parece escapar

aos limites do enunciavel.

Quando o discurso “vai por si mesmo”, o dizer aparece como o legitimo
representante da coisa, legitimidade que se sustenta na crenca, embora ilusoria,

da coincidéncia entre o dizer e a coisa.

No discurso de si, ao contrério, as coisas parecem escapar ao dizer, que
inscreve em si mesmo as marcas dessa falta, simbolizando-a na enunciagdo

vacilante.

2.  ORGANIZACAO DO TEXTO DA TESE

No capitulo I, sdo apresentados os argumentos tedricos que permitiram
construir a dupla hipétese que caracteriza este trabalho: o discurso de si € um
tipo; seu funcionamento tipificante é a enunciagdo vacilante. Pois, na medida em

que o conceito de tipo de discurso se determina, em ultima instincia, pelo
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funcionamento que lhe é peculiar’, o primeiro movimento teérico se desdobra.
Tal funcionamento se manifesta como resultado da emergéncia de fendmenos
enunciativo-discursivos a que propus denominar a enunciacao vacilante e a
hipétese tedrica que aqui proponho € a consideracdo da enunciagdo vacilante
como um fendmeno da ordem da heterogeneidade constitutiva®. Tais argumentos
sao construidos a partir do referencial tedrico da teoria do discurso e dos

procedimentos analitico-descritivos proprios das teorias da enunciacao.

Essas formulacdes tedricas, por outro lado, supdem a consideracdo de
abordagens que transcendem o dominio estrito do objeto lingiiistico, pois, como

diz Orlandi:

“A AD se forma no lugar em que a linguagem tem de ser
referida mnecessariamente 4 sua exterioridade, para que se

apreenda seu funcionamento, enquanto processo significativo.”

Na medida em que todo discurso provém de uma formacao discursiva que
se produz historicamente, o desenvolvimento desta pesquisa envolveu a tentativa
de rastrear a génese histdrica do discurso de si. Nessa perspectiva, o discurso de
si aparece como uma das formas de um campo que pode ser denominado da
enunciagdo do si mesmo, do qual fazem parte também outras formas, como o

autobiografico, o auto-reflexivo, o confessional, etc.

Tal campo surge nos primérdios da época moderna, quando comecam as
praticas do didrio intimo, dos livres de raison. Desenvolve-se nos séculos
subseqiientes, chega a um momento crucial com o surgimento do romance
moderno, processo ao longo do qual o ideal da “transparéncia interior” foi
levado ao extremo para, ao longo da cultura do século XX, ver-se confrontado

com o retorno critico sobre o imagindrio que o institui. Tais praticas discursivas

Orlandi, E. (1983).
Authier-Revuz, J. (1993).
Orlandi, E. (1996:24).
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correspondem ao processo de constituicio daquela forma de subjetivacio'
caracteristica da modernidade. Esses temas sdo abordados ao longo do capitulo

IL.

Todo discurso implica um sujeito — enquanto sujeito de discurso — que
ai se configura. Dadas as caracteristicas do discurso de si e do funcionamento que
lhe € proprio — a enunciagdo vacilante — o sujeito que no discurso de si se
manifesta € aquele que, embora preso ao imagindrio da enunciacdo do si mesmo,
tropeca sem cessar no malogro desse projeto, € emerge na sua natureza de nado-
um, enquanto atravessado pela alteridade interna e pelo desconhecimento. Tal
figura de sujeito pode ser melhor capturada sob a Gtica da teoria psicanalitica,
mais particularmente da concepg¢do de sujeito proposta pela teoria lacaniana. Tais

temas sdo desenvolvidos no capitulo III.

A abordagem do discurso de si, assim configurada, supde um ponto de
vista tedrico comprometido com a ndo-coincidéncia do sentido e do dizer. Supde
a exterioridade dos sentidos, o cardter interpretativo — nao denotativo — do
dizer, a heterogeneidade da enunciacdo em relagdo ao sistema da lingua, temas

que sdo discutidos no capitulo IV.

Os capitulos V e VI sdo dedicados aos resultados da pesquisa no que

respeita aquele que € o segundo momento tedrico neste trabalho.

No capitulo V, apresentam-se as consideracdes tedricas e as andlises que
levaram a formulacdo da categoria da enunciacdo vacilante como sendo o
funcionamento tipico do discurso de si e sua definicdo como um fené6meno da
ordem da heterogeneidade constitutiva, enquanto manifestacio da ndo-

coincidéncia palavra/coisa'’.

No capitulo VI deste trabalho, busca-se realizar uma classificacdo das

modalizacdes do dizer proprias da enunciacdo vacilante: quanto a natureza do

%" Figueiredo, L.C. (1992).
""" Authier-Revuz, J. (1992).
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segmento discursivo que afetam; quanto ao sentido préprio da cada modalizagao,
isto €, o0 modo como cada modalizacdo manifesta a vacilacio na cadeia

discursiva.

O primeiro critério permite discriminar trés formas: modaliza¢des que
afetam uma proposicao realizada; modalizacdes que afetam uma palavra ou
constituinte realizado; modaliza¢gdes que afetam, por um movimento substitutivo,
uma proposicao ou constituinte ndo realizado. Estas distingdes correspondem as
trés grandes formas detectadas no capitulo V: a forma da ‘apreciacdo epistémica’,

a da ‘determinacdo’, a da ‘referéncia figurada’, conforme exemplo:
1. Nao sei, acho que estou deprimido.
2. Me sinto um tanto perdido.
3. E como se eu estivesse sem rumo.

O segundo critério busca descrever o efeito de sentido de cada uma das
trés formas, que envolvem, no primeiro caso, um conjunto amplo de realizacgoes,

bem menor no segundo e no terceiro casos.

Algumas consideragdes sao apresentadas sobre a dimensdao da
temporalidade na formulacao, fendmeno que a anélise das modalizacdes do dizer

na enunciagdo vacilante permitiu observar de forma particularmente aguda.

Finalmente, na Conclusdo, tecem-se algumas consideragdes sobre o
fendmeno da enunciacdo vacilante como tal, para além do campo do discurso de
si, pois, embora aqui seja o funcionamento tipico, ndo lhe é exclusivo. Desse
modo, procura-se inscrever a enunciacdo vacilante num campo tedrico mais
amplo, envolvendo, por exemplo, a retomada parafrdsica ou a reformulagdo,
enquanto conjunto de fendmenos que apontam para a ndo-coincidéncia do

sujeito, do sentido, do dizer.



INTRODUCAO

3. METODOLOGIAS DE ANALISE

O trabalho se desenvolve sobre um corpus constituido de materiais

discursivos empiricos relativos a quatro tipos de situagdo de produgao:

1. falas em situacdo de entrevista de cardter psicoterapéutico (oral

terapéutico — OT):

2. falas em situa¢do de conversacdo confidencial (oral confidencial —

00);

3. correspondéncia de cardter intimo, confidencial (escrito confidencial

- EC):

4. escritos intimos, de tipo didrio (escrito intimo — EI).

Malgrado as diferengas entre oralidade e producgdo escrita, a superficie
discursiva, em todos esses materiais, apresenta uma estrutura andloga, constituida
de componentes de relato entrecortados de enunciacdes de si mesmo
(pensamentos e sentimentos experimentados relativamente aos acontecimentos
relatados); sdo esses segmentos, caracteristicos do que chamo de discurso de si,

que se revelam sob a modalidade da enunciacdo vacilante.

Os materiais correspondentes ao primeiro tipo de situacdo de producao
(OT) foram obtidos a partir de meu contato com um grupo de profissionais da
area de psicologia, com quem desenvolvia estudos sobre Andlise de Discurso.
Trata-se de dados provenientes de contatos terapéuticos de tipo “entrevista
inicial”, aos quais tive acesso pelo meu trabalho com o grupo, dados esses que
haviam sido registrados por eles, para os fins de uma pesquisa sobre identidade
na qual estavam envolvidos. Ao longo de nossos estudos sobre Andlise de
Discurso, dedicamo-nos a andlise desse material. No desenrolar desse processo,
obtive deles autorizacdo para utilizar dados provenientes desse material na minha

pesquisa.



INTRODUCAO

Os materiais correspondentes as situacdes 2. ¢ 3. (OC e EC) foram
obtidos no espaco da minha vida pessoal: através do registro de conversagdes de
carater confidencial (em que eu, inclusive, era um dos protagonistas); coletados
através das vdrias cartas recebidas de uma amiga que se encontrava por um longo

tempo no exterior (nesse caso, eu era o destinatario).

Os materiais correspondentes a situacdo 4. (EI) me foram cedidos por

algumas pessoas amigas.

O procedimento metodolégico de tratamento do material baseou-se na
técnica do recorte'?. Os procedimentos de andlise do material recortado provém
do repertorio analitico-descritivo da andlise do discurso e das teorias da
enunciagdo, envolvendo: andlise vertical do segmento dado, acompanhando a
superficie discursiva na sua temporalidade linear; recorte dos funcionamentos
dominantes e recorrentes no material, visando sua conceituacdo tedrica e

categorizacao.

Assim, algumas seqiiéncias de enuncia¢do vacilante, correspondendo a
ocorréncias particulares de discurso, sao analisadas no capitulo V. No capitulo
VI, para efeito da classificacdo das modaliza¢des do dizer, apresenta-se uma lista

de ocorréncias-tipo.

2° Orlandi, E. (1984).
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CAPiTULO |
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a 7, / . 154 . 4

Il n’y a pas un “discours de l'inconscient
qui lui serait propre. L’inconscient est a
I'oevvre dans le discours ‘normal’”.

Authier-Revuz
(1982:127)
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O DISCURSO DE SI

1.1 O DISCURSO DE SI E SUAS CONDICOES DE PRODUCAO

No campo da Andlise do Discurso, procura-se sempre investigar o efeito
de sentido das formas lingiiisticas; sabe-se, por outro lado, que esta correlagdao
(forma/sentido) nao € bi-univoca, mas, como diz Orlandi, dominada pela tensao
entre 0 uno € o multiplo, o mesmo e o diferente, manifestando, assim, os
processos de pardfrase e polissemia, matriz e fonte do sentido'. Parifrase e
polissemia, dois movimentos constitutivos do real da linguagem e que fazem da
lingua alingua, apontando para o impossivel da estabilizagdo do sentido e da
unicidade do dizer, s@o denegados e territorializados pela organizagdo simbdlica
do discurso e das formacdes discursivas, no interior das quais torna-se possivel,
para um sujeito enunciador, se reconhecer como tal, como coincidente com 0s
seus sentidos € com as suas palavras, num movimento de aproximagdo ou
afastamento em relacdo a outros discursos / outras posicdes do sujeito e do

sentido relativas a outras formagdes discursivas.

No entanto, esse efeito de homogeneizagdo que se promove na correlacao
sujeito-sentido-linguagem, em que as estruturas de linguagem sustentam a
consisténcia imagindria do ego, ndo € absoluta. As formas discursivas sdo, ao
mesmo tempo, lugar de denegacdo da nao-coincidéncia* do sujeito, da
linguagem e do sentido, em funcdo da ilusdo imaginaria do ego como origem de
seus sentidos e do seu dizer, mas sdo, também, o lugar onde se mostra essa nao-

coincidéncia basica, que ego deve denegar para se constituir enquanto tal.

" Orlandi, E. (1983:106).
* Conceito proposto por Authier-Revuz,J.
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Do ponto de vista tipoldgico, cada discurso € efeito de suas condi¢des de
producio; e, nesse mesmo sentido, cada tipo de discurso produz seu efeito-sujeito
de discurso. Assim, por exemplo, o discurso politico ou o cientifico produzem o
sujeito da certeza, do saber e do saber-fazer. Ora, aquilo que podemos chamar de
formas publicas de discurso, isto €, aquelas que inscrevem o sujeito em formas
publicas de interlocu¢do, na circulacdo de papéis publicos, ndo por acaso se
caracterizam, tipicamente, por determinados funcionamentos, isto €,
configuragdes de linguagem?, cujo efeito de sentido se interliga aos processos
imagindrios centrados na homogeneidade e na coincidéncia da relagdo sujeito,

sentido, dizer.

Algo diferente ocorre naquilo que chamo de discurso de si. Este se
inscreve no espago das formas privadas de interlocucdo e sustenta o sujeito
menos na relacdo de interacdo com o(s) outro(s), mas, fundamentalmente, num
processo auto-reflexivo. O discurso de si € um funcionamento que se produz,
entre outros, nas conversacoes intimas, de cardter confidencial, ou na fala em
situagdes terapéuticas. Mas nao € uma modalidade exclusivamente oral:
manifesta-se também nos escritos intimos, didrios, € em diferentes producdes
escritas de cardter auto-reflexivo. Sua tépica € fundamentalmente constituida de
enunciacOes de estados subjetivos, pensamentos € sentimentos, experimentados
no passado ou mesmo no momento presente em que Se enunciam, enquanto
fenOmenos internos que o sujeito experimenta/experimentou em relacdo a
acontecimentos e vivéncias e que fazem dele, sujeito, um territério de sentidos

proprios.

De fato, o discurso de si € um dos funcionamentos que tipificam as formas
discursivas que estruturam simbolicamente ndo somente o que é da ordem do

privado, mas, no interior desta, o que € da ordem do intimo, na medida em que

2 Cf. Orlandi, E. (1983): “A nocio fundamental (...) é a de funcionamento (...) do ponto de vista da andlise do
discurso, o que importa é destacar o modo de funcionamento da linguagem, sem esquecer que esse funcionamento
ndo é integralmente lingiiistico, uma vez que dele fazem parte as condigoes de producio que representam o
mecanismo de situar os protagonistas e o objeto do discurso” (p.107); “O funcionamento discursivo (...) é a
atividade estruturante de um discurso determinado, por um falante determinado, para um interlocutor
determinado, com finalidades especificas” (p.115).
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no discurso de si o sujeito aparece como engajado em enunciar 0 si mesmo
enquanto interioridade psiquica e instincia estritamente subjetiva’. Desse ponto
de vista, é preciso considerar que as condi¢cdes de producdo do discurso de si
envolvem ndo somente praticas histérico-culturais que determinam situacoes
L. . - . . . -4
empiricas de interlocucdo nas quais o discurso de si pode se produzir. — mas,
acima de tudo, pensar tais praticas como um quadro de posi¢cdes enunciativas
possiveis para além das situagOes soOcio-interativas em que tal quadro possa,
. . . 5 ~ . . A . .
empiricamente, se realizar’. Tal observagcdo ganha aqui importancia na medida
em que nas praticas do didrio intimo, por exemplo, o que se manifesta € um
sujeito de discurso que emerge nas posicoes enunciativas que tais condicdes de
producdo prevéem, independentemente da relacio com um interlocutor empirico

que, nestes casos, ndo somente € ausente, mas decididamente excluido.

E nesse sentido que o sujeito do discurso de si, enquanto efeito-sujeito
desse tipo de discurso, se manifesta numa posicdo enunciativa singular,
impossivel de ser assimilada aquelas que inscrevem o sujeito nas formas ptblicas
de discurso. Nestas, cada posicdo enunciativa se determina em relacdo a
exterioridade, o que implica num movimento de apagamento da indeterminagdo
que € constitutiva do sujeito. O sujeito, nas formas publicas de discurso, ai
inscreve seus lugares de identificacdo, em que se inclui/exclui em relacdo a
exterioridade®. Confrontado, nas formas do intimo, e particularmente, no discurso
de si, com o abismo vertical da prépria interioridade, o real da indeterminagdo

emerge nos proprios processos enunciativos, na medida em que toda tentativa de

Devo a Hermann Parret a observacdo sobre a necessidade de inscrever o discurso de si nessa sub-regido do
intimo, no interior do privado.

O que significa dizer que o discurso de si, como todo discurso, supde a regulagdo de uma ordem do discurso. Cf.
Foucault, M. (1971).

“Essa exterioridade, que chamamos de condicoes de producio, sequndo a perspectiva que adotamos, deve incluir
tanto fatores da situacdo imediata ou situagdo de enunciacio (contexto de situacdo, no sentido estrito) como os
fatos do contexto sdcio-historico, ideoldgico (que é o contexto de situacdo, no sentido lato)”. Orlandi, E.
(1983:192).

Tal funcionamento ndo exclui, como ji foi observado, que a indeterminagdo constitutiva se mostre, nos
intersticios dos lugares de identificac@o.
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enunciar a si mesmo escancara a precariedade dos mecanismos identificatorios

que a sustentariam’.

Isso significa que a singularidade do discurso de si em relagdo as formas
publicas de discurso se fundamenta, na verdade, menos em sua tépica, mas
principalmente, nos processos de linguagem que o caracterizam e que constituem
os funcionamentos que o tipificam. Tais processos, ¢ verdade, ndo lhe sado
exclusivos. No entanto, nunca ocorrem, em outros dominios, na intensidade € na
extensdo em que aqui se manifestam. Se, pela natureza de sua tépica, o discurso
de si se inscreve no campo dos referentes privados, que, enquanto tal, escapam as
formas publicas de determinagiio do verdadeiro e do falso®, é, no entanto, aqui
que a discursividade se escancara como estranhamento, como nao-certeza, nao-
saber, que a enunciacdo se esgarca nas formas vacilantes, que a nominagdo
aparece sempre como imprdpria, revogavel, marcada de incompletude,
mostrando, assim, os processos basicos da heterogeneidade que atravessam o
sujeito e o discurso, ali mesmo onde, livre dos compromissos das trocas publicas

o “

e da “negociacio” com outros “eus”, o “eu” poderia se instalar na sua

fantasmatica plenitude.

1.2 O SUJEITO NO DISCURSO DE SI

Sao ja classicas em Analise do Discurso as formulacdes de Pécheux em
que uma teoria do sujeito se manifesta. Segundo tal concep¢do, o sujeito se
produz a partir das formagdes ideoldgicas que o determinam enquanto uma
forma-sujeito, que o inscreve em certas posi¢cdes de discurso (formacdes
discursivas). Mas a circunscri¢gio do campo dos sentidos e das formulacdes
possiveis no interior de uma formacgdo discursiva ndo se realiza sendo pelo
movimento de contraste/confronto com outras formagdes discursivas, sob o pano

de fundo do interdiscurso, espécie de zona babélica marcada pela polissemia e

7 Devo a sugestdes de Paul Henry a possibilidade de situar essas diferencas, entre piiblico e privado, em termos das

relagdes entre determinagdo e exterioridade.
8 Wittgenstein, L. (1969).
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pela parafrase, em que coabitam todos os sentidos e todas as formulacdes
possiveis. Produzem-se, entdo, dois “esquecimentos”: o primeiro apaga a
exterioridade dos sentidos; o segundo apaga a exterioridade dos modos de dizer.
Emerge, entdo, o ego efeito-sujeito, que imaginariamente se cré fonte e origem:

de seus sentidos; de seu discurso’.

Assim, € estritamente da exterioridade do interdiscurso (em relacdo ao ego
efeito-sujeito), que se constitui o intradiscurso do sujeito-falante'®. Tal fendmeno,
recalcado nos “esquecimentos”, produz, como efeito, a ilusdo, para o sujeito, de

estar no centro enquanto locus intencional onde se originam o sentido e o dizer.

E assim que se produz, diz Pécheux,

“a impressio de realidade de seu pensamento para o sujeito
falante (‘eu sei o que estou dizendo’, ‘eu sei do que estou
falando’), impressio deflagrada pela abertura constitutiva da
qual esse sujeito se utiliza constantemente através do retorno
sobre si do fio de seu discurso, da antecipagio de seu efeito e da
consideracdo da discrepancia introduzida nesse discurso pelo
discurso de um outro (como proprio outro) para explicitar e se
explicitar a si mesmo o que ele diz e ‘aprofundar o que ele

pensa’” .

E nesse sentido, portanto, que, para Pécheux:

“o intradiscurso, enquanto ‘fio do discurso’ do sujeito, é, a
rigor, um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma

interioridade inteiramente determinada como tal do exterior” .

Considero aqui, em especial, as formulagdes retificadas de Pécheux sobre os dois esquecimentos, presentes em
Les vérités de la Palisse (in “A forma-sujeito no discurso”, pp.159-180 da trad. brasileira).

Pécheux, M., op.cit., p.167.

Pécheux, M., op.cit., p.167.

Pécheux, M., op.cit., p.167.
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No discurso de si, no entanto, o sujeito parece se confrontar com o
despedacamento das estruturas de linguagem (o “corpo verbal” de Pécheux) que
sustentam a espessura do eu e a espessura dos referentes. E quando a
discursividade parece se descolar da referéncia, e ali, onde o mundo vacila, o
proprio eu vacila nas suas auto-representacOes constitutivas da identidade
imagindria. No discurso de si, essa “impressio de realidade”, produzida pelo
esquecimento n° 2, parece ser afetada por configuracdes que marcam, no
discurso e, conseqiientemente, no sujeito enquanto si-mesmo que ai estd em

causa, pontos de ruptura no campo das representagdes imagindrias.

Sem duvida, podemos formular a hipdtese tedrica de que o discurso de si,
entre outros funcionamentos que tipificam a discursividade ligada a enunciacao
do si mesmo enquanto instancia subjetiva, pode ser pensado enquanto conjunto
de funcionamentos que, historicamente, se consolidaram como tipificantes de
uma determinada formacao discursiva, que talvez pudéssemos identificar como a
formacdo discursiva da interioridade subjetiva. Tal formagdo discursiva remonta,
por sua vez, a um processo historico-ideoldgico ligado a constituicdo da
subjetividade moderna, cujos primordios podemos situar na época do
Renascimento, e que coincide com o que foi apontado por Haroche como o
momento da emergéncia do juridismo, enquanto campo ideoldgico, em que a

figura do sujeito de direito, portanto do sujeito livre e autdbnomo, se delineia®.

Ao longo desse processo foram-se engendrando préticas sociais — e
funcionamentos discursivos ai implicados — que constituiram o que se pode
denominar de uma forma de subjetivacdo', na qual a condi¢do subjetiva se
configura como uma singularidade irredutivel auto-pensante, passivel de ser
transparente para si mesma. Tal processo discursivo corresponde ao que Lacan
considera como marca do individuo moderno, ¢ que caracteriza como “um

discurso permanente de liberdade”":

" Haroche, CI. (1984).
Conceito proposto por Figueiredo, L.C.
5 Lacan, J. (1981:155).
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“Um certo campo parece indispensdvel a respiracio mental do
homem moderno, aquele em que se afirma sua independéncia
em relacdo, ndo so a todo senhor, mas também a todo deus,
aquele de sua irredutivel autonomia enquanto individuo, como

existéncia individual” . 1®

Tal liberdade, paradoxalmente, nada mais €, diz Lacan, que a presenca

“em cada um de nos (de) um discurso intimo, pessoal, e que
estd bem longe de encontrar em algum ponto que seja o discurso

do vizinho” "

discurso esse em que cada qual

“(...) poe incessantemente para si mesmo problemas que tém
estreitas relacoes com essas nocoes de liberacdo interior e de

manifestagdo de alguma coisa que estd inclusa em si (...)""

Nesse movimento, segundo Lacan, o que se manifesta ¢ 0 eu do homem
moderno enquanto duplo discursivo do sujeito, “discordante e derrisorio”, a cuja
presenca, afirma, a propria historicidade da experiéncia analitica estd ligada®.
Pécheux também fala desse “duplo discursivo” quando aponta que ¢é da

exterioridade do interdiscurso que se produz, como efeito imagindrio, a

“impressdo de realidade” que sustenta e dd consisténcia ao intradiscurso.

E dessa perspectiva que se pode situar o cardter conflituoso que se
manifesta no discurso de si. As voltas com o enunciar o si-mesmo, instalado no

V74 o . V74 P . . . . . . .
territorio livre” da prépria interioridade, o sujeito parece experimentar uma

6 Lacan, J. (1981:154).

7" Lacan, J. (1981:155).

18 Lacan, J. (1981:156).

Lacan, J. (1981:156); Habermas, J. (1968:233) chama a atengdo para a relagéio constitutiva entre psicanalise e
auto-reflexdo: “A Psicandlise é, para nds, relevante como o tinico exemplo disponivel de uma ciéncia que
reivindica metodicamente o exercicio auto-reflexivo”.
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forma radical de ndo-coincidéncia, que se manifesta nos funcionamentos que
proponho designar como a enunciacdo vacilante. Nas formas da enunciagdo
vacilante, o que se mostra € um sujeito que se v€ confrontado com a
impossibilidade de coincidir com seus sentidos e com seu dizer. Nesse sentido,
nessa vacilacdo como sintoma da ndo-coincidéncia, pode-se vislumbrar a
presenga, enquanto resto, dessa exterioridade que € constitutiva do sujeito mas

que, enquanto tal, lhe escapa.

Como dar conta do modo de presenca dessa exterioridade que, no discurso
de si, ndo cessa de se manifestar, ali mesmo na prépria interioridade que pdde
produzir, enquanto epifendmeno dos esquecimentos/recalques, como territorio

livre e autobnomo do eu?

1.3 A HETEROGENEIDADE NO DISCURSO DE SI

E na teoria da heterogeneidade, via aberta pelos trabalhos de Jacqueline
Authier, que se pode encontrar um quadro tedrico capaz de permitir uma

aproximacao aos fendmenos que caracterizam o discurso de si.

Apoiando-se nas formulag¢des da teoria lacaniana, Authier pde em jogo um

conceito de sujeito marcado pela heterogeneidade constitutiva:

“Aux antipodes de l'image d’un sujet ‘plein’, qui serait la cause
premiere et autonome d'une parole homogene, sa position est

celle d'une parole hétérogene qui est le fait d’un sujet divisé” >

Se, para a psicandlise, o sujeito € nao uno, ndo homogéneo, € porque a
descoberta freudiana confrontou o sujeito com esse Outro desconhecido, distinto

do eu consciente, que o constitui. E, se a linguagem € a condi¢cao do inconsciente,

20 Authier-Revuz, J. (1982:124).
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como diz Lacan, ndo é possivel que a discursividade ndo contenha marcas desse

descentramento do sujeito.

No entanto, observa Jacqueline Authier, o que caracteriza a

heterogeneidade constitutiva € o fato de que constitui uma

“(...) heterogeneidade radical, em exterioridade interna ao
sujeito e ao discurso, como tal ndo localizdvel e ndo
representdvel no discurso que constitui, aquela do Outro do

discurso — onde estdo em jogo o interdiscurso e o inconsciente

(.)""

A par do conceito de heterogeneidade constitutiva (ndo coincidéncia
basica do sujeito na linguagem), condi¢cdo mesma da constituicdo do sujeito, mas
que deve ser elidida para que o sujeito possa se constituir como tal, Authier
trabalha especificamente com aquilo que chama de formas da heterogeneidade
representada®, isto é, comentérios meta-enunciativos em que o sujeito representa
e circunscreve, como pontos localizados, fendmenos de nao-coincidéncia que

podem ser de quatro tipos:

a) ndo-coincidéncia do discurso consigo mesmo — presenca de
palavras de outro discurso no discurso do sujeito (por exemplo, “X,

como diz fulano”);

b) ndo-coincidéncia do sentido entre interlocutores (por exemplo, “X,

para vocé, quer dizer algo diferente”);

¢) ndo-coincidéncia entre palavras e coisas — o dizer fracassa em

nomear a coisa (por exemplo, “X, ndo é bem esse o termo”);

2L Authier-Revuz, J. “Heterogeneidade(s) Enunciativa(s)”, (1984:32).

2 No inicio de suas pesquisas sobre os fendmenos da modalidade antonimica enquanto emergéncias da néo-
coincidéncia, Authier trabalhava com a nomenclatura ‘heterogeneidade mostrada’; a partir de 1990 (cf.
bibliografia), a autora passa a nomear tal categoria ‘heterogeneidade representada’, marcando, assim, mais
incisivamente, seu contraste com o cardter irrepresentdvel da heterogeneidade constitutiva.

21



CariTtuLol

d) ndo-coincidéncia das palavras entre si — o lapso, o tropeco, a

homonimia.?

As formas de heterogeneidade representada aparecem, entdo, como
sintomas da heterogeneidade constitutiva, mas que, imaginariamente
representados pelo sujeito como fendmenos setoriais, localizados, sinalizam a

A . 1" : . 14
presenga do heterogéneo no discurso “para o circunscrever e afirmar o Um”;

assim, as formas de heterogeneidade representada

“por uma espécie de compromisso precirio que da lugar ao

heterogéneo e, portanto, o reconhece, mas para melhor negar

sua onipresenga, (elas) manifestam a realidade dessa

onipresenca precisamente naqueles lugares em que tentam
encobri-la” *

O lugar especifico das formas de heterogeneidade representada, segundo

Authier, é o de uma retorica da falha escancarada, da costura aparentezs, em

contraponto as

“(...) fissuras, jungoes que funcionam como costuras escondidas

sob a unidade aparente de um discurso (...)"*

No outro extremo estariam as formas nao marcadas de heterogeneidade

representada — discurso indireto livre, ironia, metaforas, jogos de palavras que

“(...) sem ruptura, conduzem aos discursos que, bem mais
proximos da heterogeneidade constitutiva, renunciam a
qualquer protecdo em relacdo a ela, e tentam o impossivel de

‘fazer falar” esta heterogeneidade, no vertiginoso apagamento do

3 Authier-Revuz, J. (1990:174-5).
2 Authier-Revuz, J. (1984:33).
% Authier-Revuz, J. (1984:34).
26 Authier-Revuz, J. (1984:34).
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enunciador atravessado pelo ‘isso fala’ do interdiscurso e do

inconsciente (...)"*

O ponto em que minhas preocupacdes encontram o tema da
heterogeneidade constitutiva € justamente no campo dessa espécie de tipologia
que as consideracdes de Jacqueline Authier deixam entrever: de um lado, as
formas marcadas de heterogeneidade representada, denegacdo e sintoma da
heterogeneidade constitutiva; de outro, as formas ndo marcadas de
heterogeneidade representada, uma forma oposta de negociagdo com a

heterogeneidade constitutiva, que implica maior risco, pois

“(...) joga com a diluigdo, com a dissolugdo do outro no um,
onde este, precisamente aqui, pode ser enfaticamente

confirmado, mas também onde pode se perder”.*®

Penso que entre esses dois extremos — a demarcacdo do heterogéneo
como exterior ao centro subjetivo da enunciagdo, nas formas da heterogeneidade
representada, e a mise-en-scene, investida pelo enunciador, de um jogo com o
heterogéneo — hd um campo intermedidrio em que o heterogéneo recalcado nao

cessa de se manifestar, em que, portanto, “as costuras” se esgargam.

Entre os extremos do comentdrio meta-enunciativo que denega e
circunscreve o heterogéneo e as formas carnavalizantes que jogam com o
heterogéneo, intermedeia um campo que ndo € o da auséncia de sintomas da
heterogeneidade constitutiva que, por uma espécie de forclusao, s6 se

manifestaria sob a forma extrema de um apagamento radical®

. O que quero dizer
¢ que hd mais sintomas da heterogeneidade constitutiva que os fendmenos da

heterogeneidade representada. E que esses outros fendmenos onde a

7 Authier-Revuz, J. (1984:34).
% Authier-Revuz, J. (1984:34).
% Fendmeno que corresponde ao que Miller, J.A. (1966) denomina a sutura.
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heterogeneidade constitutiva se mostra® niio constituem exatamente marcas de
uma forclusdo, mas de um acossamento constante da ndo coincidéncia que afeta
o sujeito e seu discurso, ndo coincidéncia interna, retorno desse heterogéneo

recalcado.

Sao fendmenos dessa natureza que se podem circunscrever no campo do
discurso de si. Sob as formas do que proponho denominar enunciagdo vacilante o
que se mostra € a impossibilidade da sustentacdo do mito da transparéncia do
sujeito para si mesmo e, nesse sentido, a ficcdo de liberdade e autonomia,
constitutivas dessa forma de subjetivacido que caracteriza a subjetividade

moderna, ndo cessa, ai, de fazer problema.

Desse ponto de vista, no discurso de si o que se mostra € que ali mesmo
onde o ego efeito-sujeito se estrutura simbolicamente naquela dimensado que lhe €
iminentemente constitutiva, ou seja, a do si mesmo enquanto instancia subjetiva,
singular e irredutivel (porque fonte de seus sentidos e do seu dizer) e autdbnoma
(porque capaz de uma torcdo auto-reflexiva e, conseqiientemente, auto-
representativa), ele também se desvenda enquanto lugar vazio e despedagcamento,

tecido esgarcado e frouxo, fio de voz que alinhava pedagos desconectados.

1.4 O EuUNO DISCURSO DE SI

O discurso de si, como vimos, implica um sujeito preso nas malhas de
uma ilusdo imagindria: a de que, enquanto instancia subjetiva, possa ser auto-
representavel. Tal projeto supde a possibilidade de uma torcdo que torne possivel
ao sujeito estruturar, numa representagdo, os sentidos que o atravessam. E supde,
portanto, essa tor¢do, que o sujeito possa se desdobrar enquanto um si-mesmo
fenomenoldgico, lugar em que os sentidos sdo experimentados, € um si-mesmo
auto-reflexivo, lugar em que os sentidos sdo representados por uma consciéncia

reflexiva autopensante.

3 Nas formas de heterogeneidade representada, marcadas ou ndo, é o sujeito enunciador quem mostra o

heterogéneo.
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Isso significa que o discurso de si pde em jogo duas dimensdes que
precisam ser diferenciadas: a do sujeito do afeto, porque afetado pelos sentidos
que o atravessam; a do sujeito epistémico (da reflex@o), aquele capaz de construir
um saber sobre qualquer coisa (inclusive o si-mesmo que, enquanto tal, se busca

objetivar, tornar objeto desse saber auto-reflexivo).

Mas no discurso de si, e, mais precisamente, nas formas da enunciacdo
vacilante que constituem o seu funcionamento tipificante, o que se mostra € a
impossibilidade de fazer coincidir esses dois registros, o do sujeito enquanto tal e

o do sujeito da consciéncia reflexiva, isto €, o eu.

Essa dissonancia se explica se levarmos em conta o que diz Lacan:

“A consciéncia no homem é por esséncia tensdo polar entre um
ego alienado do sujeito e uma percepgio que fundamentalmente
lhe escapa, um puro percepi. O sujeito seria estritamente
idéntico a esta percepgio, se ndo fosse este ego que o faz, se é
que se pode dizer, emergir de sua propria percepgio numa
relacdo tensional”. ™

De fato, o que se manifesta no discurso de si é da ordem dessa tensao:
tensdo entre um sujeito do afeto, vale dizer, do desejo, e um sujeito da reflexao,
que se sustenta no ego. Assim, no discurso de si, se manifesta aquilo que ¢é

proprio ao conjunto das relagdes da consciéncia, segundo Lacan:

“(ser) constituido por uma certa relacio a esta estrutura que
chamamos ego, em torno da qual centra-se a relagio imagindria
(...). E a partir desse ego que todos os objetos sdo olhados. Mas é

justamente pelo sujeito, por um sujeito primitivamente

3 Lacan, J. (1978:224).
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desafinado, fundamentalmente despedacado por este ego que

todos os objetos sio desejados”.*

Tais consideragdes ndo podem ser dissociadas do fato de que o discurso de
si se inscreve numa dimensao ideoldgica — aquela constitutiva da subjetividade
moderna, como foi observado na secdo 2 — em que a condi¢do subjetiva se
corporifica, simbolicamente, como o lugar em que, longe das injun¢des do
espaco social, € possivel a coincidéncia do sujeito consigo mesmo. Tal forma de
subjetivacdo supde a coincidéncia ego/sujeito, exemplarmente enunciada na

férmula cartesiana “eu penso, eu sou”.

Em “A Légica da Fantasia”, Lacan, como diz Pommier”, negativiza a
fun¢do causal do cogito, através de uma modalizagdo que o desdobra em duas
ocorréncias inversas: “ndo penso ld onde sou” e “sou ld onde ndo penso”. E o real
desse desdobramento que, no discurso de si, se escancara, na medida em que o
projeto de “enunciar a si mesmo” esbarra, sob as formas da enunciagdo vacilante,

na impossibilidade que o faz emergir como fracasso.

Trata-se, portanto, no campo do discurso de si, de ir além da onipresenca
do eu para capturar as formas nas quais esse eu se manifesta na sua precariedade

derrisdria, ali mesmo onde insiste/persiste em seu projeto homogeneizante.

E nesse sentido que, como foi observado na se¢io 1, o discurso de si surge
como um campo em que a espessura do ego efeito-sujeito se mostra mais dificil
de sustentar. Liberto dos espacos publicos de interlocu¢cdo onde a circunscricao
de lugares de identificacdo se pde como uma injunc¢do, ndo € tampouco nesse
“territorio livre” do si mesmo que o eu pode melhor “reinar”: se o heterogéneo
da alteridade externa (os outros) pode ser, aqui, afastado, se nesse espaco do si-

1" 77 . . . .
mesmo “eu” poderia encontrar aquilo que Francis Jacques denomina a

32 Lacan, J. (1978:224).
3 Pommier, G. (1987:17).
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ipseidade™, é aqui que uma alteridade interna vai emergir de maneira
particularmente incomoda, perturbadora: sob a homogeneidade aparente do
sujeito da fala — sujeito da enunciacio — o que se manifesta é a

heterogeneidade do sujeito na fala (sujeito na enunciacio).

Afinal, no discurso de si, € de referentes privados que se trata:
pensamentos € sentimentos — sentidos, em suma — que constituem, para o
sujeito, a dimensdo em que, subjetivamente, suas experiéncias € vivéncias se
inscrevem no dominio de sua interioridade. Mas, se enquanto referentes privados,
tais sentidos “intimos” seriam “evidéncias imediatas” para uma consciéncia
auto-pensante, no discurso de si tais referentes privados emergem como
representacdes palidas, fugazes, que escapam, manifestando um desejo de auto-
conhecimento que se manifesta como desconhecimento; vacilagoes,
truncamentos, giros, retornos a0 mesmo ponto; estrutura frouxa, desconectada,
desarticulada. No discurso de si o sujeito tenta delinear um referente que

constantemente lhe escapa.

z

E nesse aspecto que reside o elemento mais imediatamente perceptivel
como paradoxal no discurso de si. Pois € justamente ali onde os referentes
privados sdo dominantes, que a questdo da verdade e da certeza aparece de forma

mais candente.

Nas formas publicas de discurso, a divida aparece, as vezes, escamoteada,
outras vezes, contrafeita na figuracdo de uma persona retorica para finalmente
encontrar, no decorrer do discurso, sua solu¢do nas respostas comandadas pelo
enunciador. Outras vezes ainda, pode aparecer como traco de uma negociacao

com outros lugares de discurso.

O discurso de si, no entanto, é atravessado pela ddvida, a ponto de sua
propria coesdo estrutural se ver constantemente ameacada de esfacelamento pelos

mecanismos que reiteradamente pdem em causa a referéncia.

¥ Jacques, F. (1982:213).
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Esse mecanismo aponta para o fato de que no discurso de si o sujeito

aparece como confrontado com a sensa¢do de que toda construgdo representativa,

enquanto processo de determinacdo da referéncia, € tributaria da “mise-en-
oeuvre” de um sistema de estabiliza¢do 16gica no interior do qual a enunciagdo

do que é emerge sob a recusa fantasmatica de intimeros outros possiveis™.

Assim, no discurso de si, os enunciados que dariam contorno aos

referentes privados sofrem a pontuacdo de outras enunciacdes que, incidindo

sobre os primeiros, suspendem, retificam, recolocam em causa a referéncia que

poderia ali se delinear.

E aqui que parece se manifestar de maneira mais escancarada aquela

espécie de “mal-estar” que, segundo Pécheux, decorre do fato de que, no limite,

todo dizer é:

aponta como tipica do “sujeito normal”, em contraposigdo ao sujeito psicético:

“(...) suscetivel de colocar em jogo uma bipolarizagdo logica das
proposigoes enuncidveis — com, de vez em quando, o0
sentimento insidioso de uma simplificagio  univoca,

eventualmente mortal, para si mesmo e/ou para os outros”.*

“(...) no sujeito normal, falar-se com o seu eu ndo é nunca
plenamente  explicitivel, sua relagio com o eu ¢é
fundamentalmente ambigua, toda assungio do eu é revogdvel.
No sujeito psicotico ao contrdrio, certos fenomenos elementares,
e especialmente a alucinacio que é a sua forma mais

caracteristica, — mostram-nos o  sujeito  completamente

35
36

Cf. Pécheux, M. (1988:31-3).
Pécheux, M. (1988:33).

Esse aspecto estd em ressonincia com aquela caracteristica que Lacan
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identificado ao seu eu com o qual ele fala, ou o eu totalmente

assumido através do modo instrumental”.>’

Desse ponto de vista, o campo do discurso de si coloca em pauta a
necessidade de se levar em conta o que caracteriza essa estrutura da subjetividade

que

(...) dd aos homens a idéia de que sido compreensiveis para si

mesmos”8

e que se manifesta ai como insepardvel daquele fendbmeno que Pommier assim

designa:

“Por que o que fala ndo pode, somente pelo desenvolvimento de
seus pensamentos, descobrir o que esti no cerne de sua
existéncia, do qual ninguém além dele deveria poder aproximar-
se? Deve existir uma particularidade do pensamento que lhe

interdita reencontrar o que o motiva”.”

1.5 FORMAS DO DISCURSO DE SI
1.5.1 As Modalizacoes do Dizer

A estrutura enunciativa no discurso de si se entretece a partir de uma

escansio bdsica, em que dois movimentos enunciativos se encontram.

De um lado, segmentos enunciativos em que um certo estado subjetivo se

representa, ou se descreve, como, por exemplo:

(nada mais me interessa)

37 Lacan, J. (1981:23).
¥ Olgivie, B. (1987:37).
¥ Pommier, G. (1987:17).
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De outro, segmentos enunciativos que, como uma espécie de comentdrio,
incidem sobre os primeiros, modalizando o dizer dos estados subjetivos no

momento mesmo em que esse dizer se realiza, como, por exemplo:

parece que)
no fundo)
€ estranho)

tenho a impressao)

(
(
(
(n&o sei, acho que)
(
(num certo sentido)
(

de certo modo)

Chamaremos R os primeiros segmentos — 0s que visam representar um
certo estado psiquico que se experimenta — ¢ M 0s que aparecem como uma
espécie de comentédrio e que incidem sobre os anteriores, modalizando-os. No
discurso de si a seqiiéncia discursiva se mostra como uma rede onde os
segmentos de tipo R sdo incessantemente atravessados, no fio do discurso, pelos

segmentos de tipo M.

Parece, a primeira vista, que se estd diante de dois planos enunciativos
distintos: o que € da ordem da declaracido (pois expressa um estado de coisas,
representa algo*) e o que é da ordem do comentdrio que incide sobre o dito
enunciado. De fato, os segmentos do tipo M apresentam algumas propriedades
que coincidem com aquelas que, segundo Danon-Boileau & Buscaren,
determinam os enunciados comentativos: a presenca de uma modalizacdo de
natureza epistémica; o aspecto nao aoristico. Como dizem os autores, a presenca

de uma modalizacdo de natureza epistémica produz:

“(...) la suspension de la validation de la relation prédicative. Et
du coup elles entrdinent aussi la suspension de la référence

temporalle autrement instituée par le proces”.

0" No sentido proposto, por exemplo, por Récanati, F. (1979).

4 Danon-Boileau, L. & Buscaren, J. (1984).
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Ao mesmo tempo, o aspecto ndo-aoristico que a modalizacdo envolve

“(...) suspend la compatibilité avec une dénotation temporelle
de type instant ponctuel (méme si le repere-origine peut étre
couplé, lui, a une référence temporelle de type instant

ponctuel”

De fato, o efeito de sentido dos segmentos de tipo M, que atravessam 0s
de tipo R, é a suspensdo do poder de nominacio (a relacdo predicativa, para
Danon-Boileau & Buscaren) que os segmentos de tipo R realizariam nao fosse o
atravessamento das modalizagbes que fazem tombar a nominagdo visada na
precariedade e/ou na incompletude. Desse ponto de vista, 0 que se mostra nessa
nominagdo visada (mas fracassada) em que um movimento enunciativo tenta
capturar — e fazer coincidir — o ser do estado subjetivo experimentado e seu
dizer no discurso que busca enuncid-lo, é a impossibilidade de fazer coincidir a
temporalidade dessas duas dimensdes, como uma das formas pelas quais se

manifesta a impossibilidade da coincidéncia entre a vivéncia e sua representacao.

No entanto, a abordagem tedrica que estd em jogo no trabalho de Danon-
Boileau & Buscaren € insuficiente para dar conta do que ocorre no discurso de si.
Pois a descontinuidade que se manifesta no contraponto entre os segmentos de
tipo R e de tipo M ndo é da ordem daquilo que pode ser aproximado ao conceito
de planos de enunciacdo, por exemplo. Os segmentos de tipo M ndo funcionam
como segmentos de meta-discurso® ou como segmentos meta-enunciativos* que
circunscreveriam um dizer que, de qualquer forma, se diz, num comentirio que
retorna, reflexivamente, sobre esse dizer, para ai inscrever uma apreciacao, que a

ele se acrescenta como um mais-dizer.

Ao invés do retorno reflexivo que, de um lugar de mestria, tornaria

possivel, ao sujeito enunciante, controlar seus enunciados, € da impossibilidade

42" Danon-Boileau, L. & Buscaren, J. (1984:62).
43 Maingueneau, D. (1987:93-4).
# Como o que ocorre nos fendmenos da heterogeneidade representada, cf. Authier-Revuz, J. (1990).
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desse controle que se trata no discurso de si. Pois, paradoxalmente, quanto mais
retorna, reflexivamente, sobre o proprio dizer, mais esse dizer se esgar¢a no seu
poder de nominacdo, mais a referéncia visada, que se pretendia nomear, se

rarefaz, escapa, mais se mostra a precariedade desse sujeito na enunciagao.

J& mencionei anteriormente a foérmula sujeito na enunciacdo, que
pretendo contrapor ao escopo do conceito sujeito da enunciacio, moeda
corrente nas chamadas teorias da enunciacdo. Nestas, a prOpria materialidade
significante em que se nomeia o conceito “sujeito da enunciagio” mostra, no seu
carater de nominalizacdo, a posi¢dao agentiva e unificadora atribuida ao sujeito —
o sujeito enuncia; na férmula que proponho, tal conversdo € impossivel: o sujeito
na enunciagdo se manifesta no seu assujeitamento, na auséncia de controle que af

possa ter e que o faz af emergir nio como unicidade, mas como dispersdo®.

Conseqiientemente, os segmentos de tipo M nido podem ser considerados
como comentarios, pelo que o conceito de comentario (meta-discursivo ou meta-
enunciativo) envolve enquanto emergéncia de uma posicdo de sujeito que,
mesmo que se admita que se trata de um imagindrio constitutivo do falante, ai
aparece, para si mesmo, como ocupando um lugar de mestria, de controle de seu
proprio discurso. Pois o efeito de sentido que tais funcionamentos produzem, no
discurso de si, e que sdo constitutivos da diccao que lhe € propria, interditam que
a posi¢cdo enunciativa implicada nos segmentos de tipo M possa funcionar como
denegacdo de uma ndo-coincidéncia encontrada: ao invés de representarem uma
ndo-coincidéncia encontrada, sdo eles proprios que mostram, in praesentia, a

nao-coincidéncia.

Por essa mesma ordem de razdes, a abordagem da teoria polifonica da
enunciacao, proposta por Ducrot, também ndo permite dar conta do que estd em

jogo nesse funcionamento do discurso de si.

4 Guimarges, E. & Orlandi, E. (1988).
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Considerar que em R o sujeito se representa como A, como ser do mundo
— portanto, como personagem de si mesmo — e em M o0 sujeito emerge como
ser de linguagem®, supde um sujeito que possa se desdobrar nesses dois lugares
— 0 que, dada a natureza do sujeito que estd em jogo no discurso de si como
efeito de suas condicdes de producdo, seria supor, aqui, uma forma insidiosa de

atuacao.

Nado por acaso Ducrot, na constituicio dessa teoria, retomou algumas
figuras da reflexdo da retdrica cldssica. Nas formas publicas de discurso, esse

desdobramento, enquanto mise-en-scéne do enunciador, é favorecido.

No discurso de si, ao contrario, o contraponto R/M ndo permite
territorializar a incompletude, circunscrevendo-a, por exemplo, em R, a fim de
salvaguardar o lugar virtual da completude na voz presente em M. Tal afirmacgado

se justifica a partir de duas consideracoes.

Em primeiro lugar, pela consideracao, no discurso de si, de seu processo
de desenvolvimento. Ao longo de seu desenvolvimento — sua expansao — esse
dizer marcado de incompletude retorna incessantemente. Nao se trata de uma
vacilacdo que, conduzindo a um retorno reflexivo, leve a uma enunciacdo capaz
de aparecer como minimamente estivel. Ao contrdrio, a impossibilidade de
estabilizar, na enunciacao, os sentidos que se nomeiam em R conduz ndo s6 a sua
suspensdo em M, mas a um eterno retorno do movimento de contraponto R/M,

movimento que proponho chamar de o giro parafrasico no discurso de si.

Em segundo lugar, pela consideracdo de outras formas que, no discurso de
si, manifestam os mesmos efeitos de sentido de nao coincidéncia do dizer
consigo mesmo, mas sob modalizacdes que ndo poderiam, formalmente, ser

aproximadas a algo da ordem do comentério:

(E como se) nada fizesse sentido para mim

(E uma espécie de) estado de recusa

4 Ducrot, O. (1984:199).
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Me sinto / (assim) / (um tanto) / perdido
/ (meio) /
/ (tipo) /

Nessas ocorréncias, o segmento de tipo M aparece de tal modo entranhado
no segmento de tipo R que nao se pode vislumbrar uma distincdo de movimentos
sintdticos entre eles: ou porque M modaliza um R ndo dito, ndo realizado, ou

porque R ndo se diz a ndo ser entretecido diretamente por M.

E claro que qualquer que seja o tipo de realizacio que caracterize o
segmento enunciativo de tipo M, € para uma posi¢ao de sujeito que se cré fonte e
origem de seus sentidos e de seu dizer que esse lugar enunciativo aponta. Mas é
verdade também que, do contraponto R/M, o que se manifesta € o carater

derrisério desse lugar.

Isso, no entanto, exige que se ponha em jogo uma concepgao de sujeito
que € radicalmente distinta daquela que povoa o campo tedrico das teorias da

enunciacao.

1.5.2 O Giro Parafrasico do Sentido

A andlise dos processos de expansdo no discurso de si aponta para a
presenca de um mecanismo singular. O discurso de si ndo se expande por um
processo estruturado de subtopicalizacdo dos tdpicos ja introduzidos, nem
apresenta marcas sintdtico-semanticas que organizem a introducdo de novos

tépicos.

O que se observa, analisando-se o discurso de si sob este angulo, é que o
discurso de si se expande e se sustenta através de um mecanismo de repeticao.
Na medida em que a estrutura enunciativa, como foi apontado, se escande no

movimento entre segmentos de tipo R e de tipo M, em que o que se manifesta € a
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nao-coincidéncia e a incompletude, di-se um constante retorno, ao longo do
discurso, aos mesmos topicos, na tentativa de capturar, pelo dizer, esse estado

subjetivo que parece se furtar as formas do enuncidvel.

Como conseqiiéncia desse movimento, o novo, quando ocorre, se realiza
sob formas sintaticamente ndo marcadas, sem a intervencdo de uma pontuagdo
simbdlica que sinalize a presenca do dado novo, que o ponha em foco. Tudo se
passa como se houvesse uma indistin¢ao, ou uma fraca distin¢cdo de planos entre
os sentidos que habitam o discurso interno e os sentidos que vao se construindo

na enunciagao:

Escrever me acalma. (Estranho como) raramente recorro
a este recurso. Senti agora um impulso, um repuxo, uma
compulsdo de escrever (como se) fosse a Unica coisa

que, agora, me tranquilizaria.

Estou em panico. Estou com medo (Tenho a impressao
de que) vou morrer. Temo isso. Me falta energia. Estou

esvaziada. (Chego a) desejar morrer, sossegar.

Proponho chamar de giro parafrasico esse movimento que no discurso de
si se sustenta no mecanismo do dizer/redizer do sentido que a retomada
parafrdsica permite. E esse processo produz uma espécie de configuracdo
circular, onde cada retomada parafrasica d4 ensejo a uma subtopicalizacdo ou a
irrup¢do de um novo tépico, para imediatamente retornar ao campo do sentido ja-
posto, e recoloca-lo em movimento pelo redizer. Nesse sentido, € como se a
expansdo do discurso de si se realizasse para dentro, em profundidade, em

espiral.

A especificidade do giro parafrdsico consiste no fato de que € uma

operacdo de parafrasagem que ndao é comandada pelo sujeito enunciador. Nao
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ocorrem aqui formas de meta-discurso que marcariam a parafrasagem como uma
estratégia, da parte do locutor, de re-colocagdo em foco de um tépico ja
introduzido (“como eu disse” / “como eu estava dizendo”) ou como resultado de
uma intencdo explicativa (“isto quer dizer que” |/ “significa que” / “em outras

palavras”).

Portanto, o giro parafrisico que caracteriza o discurso de si ndo pode ser
aproximado daquela dimensdo da operacdo de parafrasagem que Fuchs chama “o

julgamento metalingiiistico de identificacio”

, na medida em que a retomada
parafrisica aparece aqui como ndao comandada pelo enunciador, nem tampouco
se revela como determinada por uma intencionalidade enunciativa que os
retomasse para melhor explicd-los, ou expandi-los, ou ainda para introduzir

novas dire¢Oes argumentativas.

Desse ponto de vista, pode-se dizer que, a rigor, ndo ocorre, no discurso de
si, uma retomada pela parafrase do sentido ja-posto, mas antes uma persisténcia
do sentido, que insiste, retornando na repeticdo, em que cada movimento
enunciativo, afetado de nao-coincidéncia, parece condenado a girar nesse retorno

parafrasico.

Do ponto de vista da classificagdo dos niveis em que se dd a operacao de
parafrasagem, proposta por Fuchs®, pode-se dizer que o giro parafrisico realiza a
operagdo de pardfrase unicamente no plano do locucional; do ponto de vista de
sua producdo enunciativa, o giro parafrasico exclui os niveis referencial,

pragmatico e simbolico da parafrasagem.

O que se nota, por outro lado, € que nas seqiiéncias que constituem um
determinado giro parafrdsico pode-se vislumbrar o intrincamento dos planos

sintagmaticos e paradigmaéticos, observado por Fuchs:

47 Fuchs, C. (1982:89).
4 Fuchs, C. (1982:128).
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“A plusieurs reprises en effet on constate qu'un énoncé
commence par une expression que ’auteur a placeé a la fin de
I'énoncé précedent, I'ayant trouvé a la suite d'une série de
substitutions: prégnance de [l'expression, importance de la

thématique”.*

Penso, por outro lado, que esse mecanismo que comanda o giro
parafrasico pode ser aproximado daquele fendmeno apontado por Courtine como

® na medida em que

“a exterioridade do enuncidvel para o sujeito enunciador”
sinaliza ndo um discurso que, se repetindo, retorna reflexivamente sobre si
mesmo, num processo de saturacdo e homogeneiza¢do, mas, ao contrdrio,
sinaliza 0 que se repete no discurso como algo que escapa a circunscricao
estruturante da discursividade. Nesse sentido, o que o giro parafrdsico mostra é

uma certa deriva do discurso, que, girando em torno de si mesmo, retorna aos

mesmos sentidos.

E desse ponto de vista que o processo de repeti¢do vertical, apontado por

Courtine, aparece também no discurso de si:

“une répétition verticale, qui n’est pas celle de la série des
formulations formant énoncé, mas ce a partir de quoi ¢a répete,
un non-su, un non-réconnu déplacé et se deplacant dans
I'énoncé: une répétition qui est a la fois présente absente dans la
série de formulations, absente parce qu’elle y fonctionne sur le
mode de la méconnaissaince et présente dans son effet, une

répétition dans l'ordre d’une mémoire lacunaire ou troueé” '

1.5.3 A Sintaxe de “Desligacio”

4 Fuchs, C. (1982:144).
30" Courtine, J.J. (1982:13).
5L Courtine, J.J. (1982:15).
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O discurso de si parece constituir um caso tipico daquela classe de praticas
discursivas que Pécheux propds chamar de “écriture a dé-liaison”, por oposigao a
“écriture d’enchdssement”™*. Ao contrario desta dltima, que se caracteriza pela
construcdo de um espaco enunciativo pleno, sem restos, a discursividade da

“desligacdo” é constituida de

(...) énoncés juxtaposés aux conexions implicites, de phrases

nominales, de phrases interrompues ou partiellement effacés

(..)"

Desse ponto de vista, os processos de desligacdo no fluxo do discurso de
si apontam para a presenca do heterogéneo, na medida em que € nesses pontos de
ruptura e desligacdo, onde a logica aparente da superficie discursiva se vé
esgarcada, que se desvenda, como uma espécie de avesso constitutivo, uma i-
l6gica. Nesse sentido, coloca-se a questdo das formas pelas quais 0s processos

gramaticais sustentam “o sentido no ndao-sentido”, como diz Pécheux.

No plano de sintaxe interna dos enunciados, o que se observa € a presenca
de rupturas sintdticas, produzindo enunciados nao plenos, sintaticamente falando.
A ruptura sintdtica ocorre tanto nos segmentos de tipo R quanto nos segmentos
de tipo M que, na maioria das vezes, se apdem ou se justapdem aos segmentos

anteriores, sem conexao sintatica marcada.

J& mnos processos de encadeamento dos enunciados, predominam
fortemente os processos de justaposi¢cao e coordenagdo, ao invés de processos de

encaixamento.

2 “En s’appuyant sur le sens que Freud donne a I'Entbindung comme dé-liaison (la Bindung étant la constitution

et le maintien des formes relativement stables), on peut (...) risquer 'expression d’écriture a la dé-liaison’”.
Pécheux, M. (1981:147).

3 pecheux, M. (1981:147).
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Por outro lado, os processos de justaposicdo e de ruptura sintdtica (ou
antes, vazios sintiticos), no discurso de si, parecem interligados ao processo do
giro parafrdsico, o que aponta para uma espécie de interdeterminacdo entre os
processos de pulverizagdo da estrutura temética e os processos de esgarcamento

da estrutura sintatica.

Essas consideragdes parecem endossar a hipétese, levantada por Pécheux,

de que em certos processos intradiscursivos

“(...) ce qui regle la possibilité de mise en séquence ne soit plus

que des analogies, compatibilités et implications trop vagues

pour autoriser une interpretation syntaxique; c’est en ce point

que les conditions de colinearité des énoncés semblent échapper

a la grammaire, c’est aussi en ce point que se déploie la

répétition extensive de I'énoncé, la linearisation de ses
paradigmes sous-jacents (...)".>

Trata-se, no discurso de si, menos de pensamentos enunciados que de

pensamentos falados, como sugere Pécheux a propdsito do estatuto da fic¢do no

texto de Joyce, cujos deslocamentos e apagamentos afetam o proprio ponto de

enunciaciio, manifestando a escrituraciio de um sujeito dividido™.
1.6 A ENUNCIACAO VACILANTE COMO FUNCIONAMENTO DO DISCURSODE SI

Os processos acima apontados convergem na configuragdio de um
funcionamento particular que tipifica o discurso de si e que proponho chamar a
enunciacio vacilante. A enunciacdo vacilante é o funcionamento que resulta do
encontro e entrecruzamento entre um certo processo enunciativo (o contraponto
incessante R/M), um certo mecanismo de construcgio (a sintaxe de “desligacio”)

€ um certo movimento expansivo (o giro parafrasico).

3 pecheux, M. (1981:145).
55 pécheux, M. (1981:149).
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No entanto, hd uma hierarquia entre as trés formas envolvidas, no que
respeita a constituicdo desse funcionamento que é a enunciacdo vacilante. Pois,
se os trés processos convergem para ai apontar a presenca da instabilidade e da
incompletude, € o primeiro processo — contraponto R/M — que € aqui, a meu
ver, determinante do modo de funcionamento dos dois outros processos, que

surgem, portanto, como epifendmenos do primeiro.

Se os processos do giro parafrdsico e da sintaxe de desligacdo apontam
para a presenga do nao-estdvel e da incompletude na relacdo sujeito/sentido, o
modo pelo qual essa instabilidade e incompletude se manifestam pode apontar
para diferentes direcoes de sentido. Sobredeterminados pelo processo R/'M —
que representa, no discurso de si, o lugar por exceléncia em que a
impossibilidade da coincidéncia se manifesta enquanto modo de presenca
possivel para o sujeito nesse discurso — os dois outros processos ganham, entio,

uma dimensao particularizada.

E a incompletude que emerge no contraponto R/M que obriga ao redizer
constante do giro parafrasico, que, por sua vez, se realiza sob as mesmas formas
do contraponto R/M. Por outro lado, é porque o contraponto R/M escancara o
encontro de uma ndo-coincidéncia que ndo pode ser territorializada,
“apazigquada”, que o dizer é conduzido a uma investida constante contra ela,
marcando o fio do discurso pela desligacido, onde se mostra um dizer condenado

a estar sempre em curso, preso nas malhas do inacabamento.

Assim, é a impossibilidade do encontro entre o dizer e o sentido, enquanto
manifesta no contraponto R/M, que vai determinar a impossibilidade de fechar,

numa estrutura estavel, esse dizer.

Mas, acima de tudo, o que estd em jogo aqui e que exige, a meu ver, a
consideracdo do contraponto R/M como determinante nesse funcionamento que €
a enunciag¢do vacilante, ¢ um fenomeno de outra ordem. Nas formas do giro

parafrdsico e da sintaxe de desligacdo o sujeito aparece, sem duvida, preso nas
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malhas da ndo-coincidéncia, da ndo-unicidade, da dispersao; mas € nas formas do
contraponto R/M que o sujeito aparece como confrontado com a ndo-

coincidéncia que emerge sob a espessura de uma presenca.

O que estou levando em consideracdo, neste ponto, é o fato de que o giro
parafrasico e/ou a sintaxe de desligacdo podem se dar sem que uma pontuagao
simbélica da instincia enunciativa se realize. E o que ocorre, segundo Sallenave,
na escrita automatica®. E justamente essa instincia enunciativa que se marca,
simbolicamente, no contraponto R/M, fazendo com que, na enunciacio vacilante,

tal instancia se presentifique.

Desse ponto de vista, o sujeito que estd em jogo no discurso de si, preso
nas malhas da enunciacdo vacilante, € aquele que estd a descoberto na sua
precariedade, despojado do lugar de mestria que lhe permitiria instaurar, num
dizer estdvel, uma representacdo. Nesse sentido, o discurso de si aparece em sua
condi¢iio de sutura minima®’, onde, portanto, o movimento de eviccdo do sujeito

enquanto tal se mostra mais fragil.

Assim, a enunciagdo vacilante aparece como uma “elaboracio” — o modo

como ai se dd o dizer de si mesmo — onde algo da natureza do sujeito desse

dizer se mostra.

56
57

Cf. Capitulo II, secdo 2.3.

Se a sutura (Miller, J.A., 1966) consiste no efeito de cisdo que caracteriza a relacdo do sujeito com o discurso,
dependendo de seu modo de articulagdo certos funcionamentos discursivos aparecem como realizando em maior
ou menor grau essa cisdo e, conseqiientemente, suturando mais ou menos eficazmente essa cisdo. Dor, J.
(1985:128): “No discurso cientifico, pode-se dizer que o grau de sutura é étimo, porque é ali que o sujeito do
inconsciente estd melhor amordagado”.
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CAPiTULO I
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“(...) il semble que la subjectivité ne soit que
d’étre inscrite dans un certain discours du
moi. Son histoire se confond avec celle de ses
discours”.

Jacques, F.
(1982:214)
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O DISCURSO DE SI: DA TRANSPARENCIA A OPACIDADE

2.1 A EMERGENCIA DO IMAGINARIO DO “S1 MESMO”’

O discurso de si € um funcionamento que se constitui no interior das
praticas discursivas ligadas a constitui¢ao da condi¢ao subjetiva na modernidade.
Trata-se, portanto, de um funcionamento que € inseparavel de certos processos de

subjetivacdo, que se constituiram historicamente desde o final da Idade Média.

Haroche situa no século XIII, a partir da crise da Dupla Verdade que o
averroismo instaura, o inicio desses processosl. O dogma cristdo, diz a autora,
supde uma aceitacdo absoluta do divino pela fé: em tal universo fechado, as
formas de subjetivacdo excluem a autonomia do sujeito. Nao ha espaco para uma

condi¢do subjetiva que contemple a singularidade do sujeito individual.

Tal universo, segundo Goulemot, se manifesta nas praticas culturais onde

a vida comunitaria é dominante:

“(...) a familia ampliada, os ritos comunitirios, a rede de
relagcoes e obrigacoes que colocam o homem numa relagdo

puiblica com o outro”.

Trata-se, segundo Goulemot, de uma vida essencialmente ptblica — “(...)
I . A - " .
a casa, a exibigdo da vida orgdnica, a oragdo em comum (...)” — na medida em

que o mundo ligado da religido, diz Goulemot, citando Aries:

Haroche, Cl. (1984:65).
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“(...) exclui a razdo de ser e por conseguinte as priticas da vida

privada”
Nesse universo em que, diz Goulemot, se favorece a transparéncia publica
dos coragdes e dos corpos e as vidas se colocam sob o olhar da comunidade,

estamos diante de préticas e ideologias que recusam o secreto, o ato individual.

E esse universo que, segundo Haroche, comeca a se modificar a partir do

século XIII:

“Muito lentamente, no curso dos séculos que se seguem,
desliza-se, ndo sem obsticulos, da dependéncia mais total ao
dogma para um individualismo que, de imperceptivel, triunfa

no século XIX com o romantismo”.}

Tal mudanga é enfocada, sob a 6tima de Goulemot, de Foisil ou de
Ranun®, enquanto um processo de gestacdo dos espacos do privado e do intimo
em contraposicdo aos espacgos do publico. A propdsito desse momento em que a

mudanca se inicia, diz Goulemot:

“Nesse periodo de constituicio do Estado e de profundas
mutagoes na sociedade civil, em que o poder politico visa a
assegurar-se o monopolio da violéncia e a controlar as pessoas e
seus corpos, bem como a producio de bens e signos culturais, ao
mesmo tempo em que surge um novo espago publico (...)
aparece também um espaco privado no qual, longe dos olhares e
do controle da comunidade e do poder, definem-se novas

priticas” .’

Goulemot, J.M. (1986:371).
Haroche, Cl. (1984:65).

Ranun, O. (1986); Foisil, M. (1986).
Goulemot, J.M. (1986:371).

[ VO O}
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Entre tais “novas priticas”, Goulemot e Ranun incluem o espaco fechado
da habitacdo, o quarto de dormir, o gabinete (scriptorium), primeiro como pega
de mobilidrio, posteriormente como um cdmodo, a elei¢do de objetos e espacos
como signos do intimo — o retrato, a carta, a flor, a fita, a “lembranca” de um
acontecimento (em geral amoroso)®. Ranun chama a atencdo sobre o processo
social de codificacdo de objetos e espagcos enquanto signos do privado e do
intimo e aponta que tais signos vao se tornando constitutivos de um “imagindrio
de si mesmo”” e Goulemot vé&, nessas novas praticas, a finalidade de resguardar

do espaco publico

“(...) toda uma parte as atividades do individuo que se tornou

sujeito” .’
Goulemot acrescenta, a esse conjunto de fendmenos que vao constituir o
contraste entre publico e privado, as mudancas que se verificam na esfera da

religiosidade:

“Paralelamente ao ritual publico da Igreja surgem a oragio
mental e o exame de consciéncia, enquanto o protestantismo
define a possibilidade de uma relacio individual com as

Escrituras”.’

Figueiredo' propde considerar a experiéncia da conversio como
emblematica desse momento de rupturas. Em sua reflexdo, enfatiza, no mundo

dos fins da Idade Média e inicio dos Tempos Modernos, o contato com a

Goulemot, J.M. (1986:372); Ranun, O. (1986:211).
Ranun, O. (1986:211).

Goulemot, J.M. (1986:372).

Goulemot, J.M. (1986:371).

%" Figueiredo, L.C. (1992).

© o 9 o
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diversidade como elemento que vai minar a unicidade do mundo medieval. Tal

diversidade, que emerge, segundo Figueiredo, enquanto

“(...) formas radicalmente distintas de alteridade (...)"""

inclui a variedade das vozes que centros comerciais € portudrios manifestam
(como Amsterdam, Veneza e também Lisboa), fendmeno que Figueiredo propde
chamar de “multiplicacio das vozes”. E a partir desse contraste que vé a
preocupacdo da cultura humanistica com os estudos filologicos e os

procedimentos hermenéuticos:

“E necessario conviver com outras linguas, o hebreu, o grego e
o latim, sejam as linguas exoticas de outras civilizagoes, sejam

as dos selvagens africanos e americanos”.
Nesse processo, diz Figueiredo, o que se coloca € a necessidade de

“(...) enfrentar conflitos de interpretacoes inerentes a uma
atividade generalizada de tradugio imposta pela descoberta das

alteridades intra e extra-européia” "

Neste universo, segundo Figueiredo, a infinitude das variagdes pde em

jogo algo de maravilhoso e inquietante:

“Seres que se aproximam, misturam e convertem uns aos

outros subjazem a muitas crengas e prdticas renascentistas”."

E no interior desse quadro que, para Figueiredo, vao se produzir as figuras

do “medo as fronteiras e aos seres fronteiricos”. Diz o autor:

""" Figueiredo, L.C. (1992:36).

Figueiredo, L.C. (1992:29); a crise que o averroismo produz, segundo comenta Haroche, desencadeia-se pela
descoberta, via drabes, dos originais gregos.

3 Figueiredo, L.C. (1992:34).
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“(...) estamos sugerindo a hipdtese de que estas intensas reagoes
emocionais decorrem da exposicio a variedade das coisas,
quando esta tende a escapar ao controle, gerando misturas e
combinacoes extremamente ameacadoras a estabilidade e a

ordem do mundo” ™

Medo das margens e dos seres fronteiricos: 0 marrano, O cristdo-novo;
fendmenos de rupturas: as viagens, encontros significativos, desastres
(naufragios, faléncias); alteracOes sucessivas de sorte (azares e venturas),
experiéncias de exercicio e de perda de poder, perseguicdes, exilios, ameacas de
peste — tais figuras, segundo Figueiredo, que povoam as historias de vida do
século X VI, € que vao suscitar a categoria da conversao como emblematica desse

periodo:

“Ha um conceito que, embora no sentido estrito se aplique
apenas a vida religiosa, pode ser usado para designar esta
variedade de mudangas de rumo que seccionam a vida de cada

um em diversos segmentos: conversio”."
Embora, diz o autor, a época tenha sido tipicamente marcada, dados os
movimentos de reforma protestante e contra-reforma catdlica, por inimeras e

dramdticas conversoes no sentido religioso, pode-se considerar:

“(...) que as experiéncias de conversio foram ainda mais
generalizadas e freqiientes se aceitarmos o uso do termo para
falar de todos os fenomenos de tor¢do, que podiam ocorrer tanto
no campo das crengas (religiosas, politicas, cientificas) como no

das priticas e situacdes existenciais dos individuos e grupos”."®

' Figueiredo, L.C. (1992:38).
'S Figueiredo, L.C. (1992:41).
'S Figueiredo, L.C. (1992:41).
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Para além das conversdes impostas que, diz o autor,

“(...) se abatem sobre os individuos e ameacam ou destroem
suas integridades fisicas, morais e psicologicas, podem-se opor
as conversdes vividas como reconquista da integridade,

(re)encontro do sujeito com seu destino ou vocagio”.

E acrescenta:

“De qualquer forma, mesmo neste caso de ‘conversdes
regenerativas’ hd um, ou virios, seccionamentos da vida a

exigir costura e amarragdo”."

Seja em Camoes, em Montaigne ou em Erasmo de Rotterdam, Figueiredo

vé ai a expressdo da dificuldade do homem quinhentista em

“decifrar a propria existéncia e descobrir nela uma unidade e

um sentido”.'®

E um fato que, aquilo que podemos chamar de um género — a escrita
autobiografica — comeca a surgir no século XVI e vai se consolidando até vir a

conhecer suas formas mais maduras no século XVIII. Tal fato, segundo

Figueiredo, expressa a

“(...) sensibilidade quinhentista ao diverso da alma e do corpo

( ) 14
e aponta para um uso especifico da memoria:

“a memoria destinada a estabilizar, dar permanéncia,

continuidade e sentido a experiéncias individuais e grupais

7" Figueiredo, L.C. (1992:47).
'8 Figueiredo, L.C. (1992:47).
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sujeitas a sucessivas conversoes, torcoes, adoecimentos e

aniquilamentos”.

E conclui:

“Falar de si, falar de suas conversoes e de suas doencas seria,
entido, uma estratégia para reconquistar imaginariamente a

unidade da vida e a integridade do corpo”."”

s

E interessante observar, nos dados recolhidos por Figueiredo, a
preocupacdo com o corpo — as doencas, os sintomas, as fragilidades cronicas —
e o desenvolvimento de uma escrita reflexiva sobre o funcionamento do préprio

corpo — enquanto lugar da dor e do sofrimento.

Em Montaigne, Cardano, ou Calvino, essa escrita de si enquanto corpo
parece apontar, diz Figueiredo, para a vivéncia do corpo enquanto “partes e
pedacgos juntados de maneira casual e diversa”, modo como Montaigne definia a
prépria subjetividade, para concluir: “Dai ser tio grande a diferenca entre nos e

nds mesmos quanto entre nos e outrem” (Ensaios, pp.159-161).%

s

E nesse sentido que Figueiredo vé na emergéncia de uma escrita
autobiografica? a expressio de uma experiéncia, ao mesmo tempo, de
desintegracdo da subjetividade e de construcdo de técnicas de consolidacdo e
defesa da identidade que se tornou problemaética. Tal processo envolve, para essa

subjetividade, como diz Figueiredo,

“(...) uma atengdo morbida em si mesma (...)"**

Nesse processo de gestacdo das formas modernas de subjetivagdo,

Figueiredo v€ um movimento em que, ao lado dos processos de esfacelamento de

' Figueiredo, L.C. (1992:45).
2 PRigueiredo, L.C. (1992:42).
'O autor utiliza o termo “literatura autobiogrdfica”.
2 Figueiredo, L.C. (1992:47).
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um universo fechado em que se manifestam as experiéncias de desintegracdo das
formas anteriores de subjetivagao, surgem outros processos que tentam circunscrever

e estabilizar esses espacos de liberdade e de atomizacao do individuo:

“(...) as experiéncias subjetivas no sentido moderno do termo
(...) devem a sua emergéncia tanto ds vivéncias de diversidade e
ruptura como as tentativas de ordenacdio e costura, ou seja, a
todas as praticas reformistas que implicavam uma subjetividade
individualizada e uma tensdo sustentada entre dreas ou
dimensoes de liberdade e dreas ou dimensdes de submissdo” >

Em Lutero ou em Santo Inidcio de Loyola, mostra-se, segundo Figueiredo
a preocupacdo em administrar esses espagos de liberdade e submissdo, garantia
de estruturac@o do subjetivo. E € sob esse mesmo enquadre que considera Bacon
ou Descartes que, malgrado as diferencas que os separam, se preocuparam ambos
em administrar os respectivos territorios do “sujeito epistémico” e do “sujeito

ético-passional” .

“Em ambos os projetos (...) a meta é uma ‘cura da mente’, o
que implica a cisio da subjetividade: de um lado, a
subjetividade confidvel, reqular, porque sempre idéntica a si
mesma, e comunicativa, porque sempre a mesma em todos os
homens; de outro, a subjetividade suspeita, volivel,
inconstante, imprevisivel, diferente e, em tltima anadlise,

isolada e privatizada” **

% Figueiredo, L.C. (1992:59).
** Figueiredo, L.C. (1992:90).
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2.2  GENESE DAS FORMAS DE UMA ESCRITA DE SI

O estudo de Madeleine Foisil, em A Historia da Vida Privada, debruga-se
sobre as memorias, os didrios e os livres de raison enquanto emergéncias da
escritura privada no final do século XVII e durante o século XVIII. O objetivo da
autora — pesquisar os modos pelos quais o privado e o intimo ganharam
expressdo nessa escritura — se define, mais precisamente, como a busca nio de

uma vida privada contida no relato, mas antes como visando

“(...) entender como as mentalidades a perceberam: portanto,

menos a vida privada que a atitude ante a vida privada”.*

Em seu trabalho, Foisil estabelece uma oposi¢ao entre memorias, de um
lado, e didrios e livres de raison de outro. Nas memdrias, 0 que se tem nao € uma

escritura de si mas a

“(a) escritura individual de personalidades publicas sobre a
repercussio de seus atos, o brilho da propria gloria, ou sobre
homens ou fatos dos quais foram testemunhas privilegiadas;

destinam-se a ser lidas” >

Nesse sentido, diz a autora, tais textos assemelham-se deliberadamente a
narrativa historica, e neles o que hda € vida publica, mas pouca ou nenhuma vida

privada.

O memorialista, observa Foisil citando Mac Gowan, relata o que todos
podem ver; escreve ndo como analista de si mesmo, mas como um eu atuante que
nao dispde de tempo para refletir. Nao hd, portanto, nessas memorias, uma

consciéncia do eu privado, diz Foisil.

% Foisil, M. (1986:331).
% Foisil, M. (1986:332).
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Diferentemente das memdrias, segundo Foisil, as autobiografias, género
que se fixard mais tardiamente, consistem no relato da prépria existéncia, com

énfase na vida individual do autor:

“(...) sdo aspectos essenciais em 0posi¢io ds 1Memorias
historicas, que privilegiam o fato historico e a ele subordinam a

pessoa”.”’

E, no entanto, nos didrios e nos livres de raison, modalidades de escrita
que nos séculos XVII e XVIII proliferam ao lado das memorias histdricas, que se

encontram as formas primevas de um tipo de escritura do privado.

Um primeiro aspecto, essencial, da dimensdo nao publica desses tipos de
texto: didrios e livres de raison sdo escrituras em que O autor escreve para si
mesmo: ndo somente ndao visavam a publicacdo/publicizacdo, mas inclusive a

excluiam.

Tal aspecto pode ser evidenciado por aquilo que Ranun chama de

'Za b . 4 “_* Z . 4
linguagem cifrada” sob a qual os “signos do intimo” comegam, nesse momento,
a se estruturar. E nesse sentido que os didrios intimos vao se inscrever como uma

escritura secreta, que revelam

“(...) essa vontade de se exprimir de maneira intima” *®

Assim, nos didrios intimos, como no caso de Pepys (+ 1660), a vida intima
¢ registrada em linguagem cifrada: escreve-se em latim ou outras linguas (para

nao ser compreendido por familiares intrusos).

Mas nao € somente no nivel de uma exclusdo do leitor/outro eventual que

essa escritura secreta se realiza. Mencionando o diario de Pepys, comenta Ranun:

¥ Foisil, M. (1986:332).
2 Ranun, O. (1986:212).
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“(...) suas proprias paixoes amorosas, que ultrapassam o poder
evocativo das palavras, levam-no a deixar lacunas e reticéncias

quando ndo lhe bastam frases em italiano — jd um acréscimo ao

inglés” »
Nesse movimento, diz Ranun, o segredo estd ligado ao signo de uma

intimidade que

“(...) podendo ser decifrada por outrem, é zelosamente

7 30

guardada”.

Ranun aproxima a emergéncia do didrio intimo ao surgimento do auto-

retrato, na pintura (Rembrant, por exemplo):

“O auto-retrato dos artistas possui invimeras caracteristicas do

didrio intimo”
E sob essa mesma dimensdo que considera o registro da vida espiritual,
religiosa, das experiéncias misticas: trata-se aqui, também, de intimidades

misticas.

Esse ponto de vista pode ser aproximado das observacdes de Figueiredo a
respeito de Santa Tereza D’ Avila. Em Santa Tereza, segundo Figueiredo, tem-se
a emergéncia da experiéncia mistica enquanto acontecimento estritamente

privado:

“E esta experiéncia que ela observa com uma ateng¢do quase

clinica, lancando-se a algumas teorizacdes a seu respeito” >

% Ranun, O. (1986:213).
3 Ranun, O. (1986:235).
31 Ranun, O. (1986:213).
2 Figueiredo, L.C. (1992:78).
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Nessa experiéncia, aspectos do que Ranun chama de “evocagio do

1", que j4 se manifesta nos didrios fntimos, aparece em Tereza

inexprimive
D’ Avila, segundo comenta Figueiredo, sob a forma de uma vivéncia para além

(ou aquém) da representabilidade:

“A experiéncia com tal poder de convencimento nio é uma
experiéncia com imagens e representacoes. Ndo sdo as
representagoes de Jesus ou dos anjos que lhes chegam nas visoes
e locugoes, sdo eles mesmos. Por isso, mais convincentes que
todas sio as aparigoes em que nada aparece, em que a presenca é

vivida como convicgdo da presenga pura e simples”.

-

E neste ponto que podemos convocar as reflexdes de Goulemot sobre o
processo histérico de construcdo e estabilizacdo das formas de escrita de si.
Opondo os novos processos de escrita que comecam a se gestar a partir do
Renascimento a literatura medieval, que aponta como marcada pelo caréter oral e

publico — canc¢des de gesta, fablieux — onde a literatura

“ainda ndo é concebida como um ato estritamente individual”.>*

e onde a temdtica das obras refere-se prioritariamente ao coletivo, Goulemot vai
apontar em Montaigne a emergéncia de uma escritura que se sustenta unicamente

no eu como momento de fundacao de novas praticas do literério:

“Montaigne recusa todo conhecimento pré-constituido (...) nio
sO faz do seu eu que lé e pensa o fundador de todo
conhecimento, como o transforma em objeto privilegiado de sua

reflexio”.

3 Ranun, O. (1986:213).
3 Goulemot, J.M. (1986:372).
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Definem-se, assim, segundo Goulemot, com Montaigne e os poetas da

Pléiade, novas relacdes do sujeito com a literatura:

“E o intimo do sujeito que justifica e legitima sua expressio
(...). O essencial é menos identificar uma literatura do sujeito
que mostrar que o eu, sua liberdade e sua historia, justificam o
ato de escrever” >

E sob a otica da via assim aberta que Goulemot considera a prética do

didrio, que cresce sem cessar durante toda a era cldssica:

“(...) a visdo do sujeito adquire importancia (...) sua visdo, sua
palavra sdo apresentadas como garantias da verdade do que é

dito.

(..)

O essencial (...) € que, na propria pritica da escritura, o sujeito
que escreve se coloca como o fundamento da verdade daquilo
« 17 36
que enuncia”.
E nesse sentido que Goulemot afirma que o didrio instaura novos sistemas
de credibilidade na escritura romanesca e que associa a esse fendmeno todo um
conjunto de estratégias que, no século XVIII, buscam criar o efeito de verdade do

texto literario:

“Evocam-se o manuscrito encontrado num sotio ou num bau
(Robinson Crusoe (...)), as cartas remetidas ou descobertas (La
nouvelle Heloise, Les liaisons dangereuses), que definem o
autor como simples escriba e negam ao livro o cariter de

romance. O que equivale a dizer que é por se apresentar como

3 Goulemot, J.M. (1986:379).
3% Goulemot, J.M. (1986:392).

56



CapituLo I

discurso espontdineo, como ato sob forma de discurso, produzido
por um ndo-escritor, nio destinado a publicagdo, que o romance

pode tentar passar por verdadeiro”.”

E justamente esse caréter intimo, privado que € tematizado nos prélogos e

adverténcias ao leitor, e é também esse cardter que se manifesta na proliferacao

dos romances na primeira pessoa, que comecam a crescer a partir do século

XVII:

“Porque um sujeito fala com sua propria voz aceitamos como
verdadeiro o que ele nos conta sobre seu destino. O que
fundamenta a verdade de seu relato é o intimo, o privado, o que

estd além do piiblico” >

Nesse movimento, segundo Goulemot, ndo se pode esquecer que:

“(...) o romance na primeira pessoa parece formalmente mais
proximo da oralidade (...) esse relato na primeira pessoa pode
criar a ilusdo de uma comunicacio imediata, sem as mediagoes

culturais de praxe”.”

Nesse quadro, a figura de Rousseau, no século XVIII, se destaca.

Rousseau aparece como sustentando, na escrita, o discurso do eu, num momento

em que Pascal adverte contra uma espécie de “complacéncia narcisista que afasta

0 homem de Deus (...) quando criticard a Montaigne o “tolo projeto de pintar-se”.

Nesse contraste, Goulemot vé as contradicdes do Iluminismo que, a0 mesmo

tempo, “constitui o individuo como sujeito e condena o solitirio e a

introspecgio”.

77 40
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Goulemot, J.M. (1986:392-3).
Goulemot, J.M. (1986:394).
Goulemot, J.M. (1986:394).
Goulemot, J.M. (1986:395).
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Existe, em Rousseau — das Confessions as Revéries — uma necessidade

da analise do eu:

“Nao so o eu e sua historia constituem o tema do relato
autobiogradfico, como a énfase recai no eu intimo e secreto (...).

Trata-se até mesmo de compreender a razdo de ser do seu eu

profundo”.

Em Rousseau, segundo Goulemot, estamos diante de um processo que,

transferindo

“(...) o critério de verdade de normas exteriores (validade do
raciocinio, conformidade a razao) para uma convicgio intima e
uma intuicdo do eu, conhecerd o sucesso no século XIX. No
século XVIII, permanece minoritdrio, ligado estritamente ao

nome de Jean-Jacques Rousseau”.*!

2.3 PROCESSOS DISCURSIVOS DE REPRESENTACAO DA INTERIORIDADE

SUBJETIVA: O IMAGINARIO DA TRANSPARENCIA

Dorrit Cohn*, em seu estudo sobre os modos de representacdo da vida
psiquica no romance, chama a atengdo para o fato de que é ao longo da era do
chamado realismo psicolégico (grosso modo, segundo a autora, o século
compreendido entre 1850 e 1950) que vao emergir e se consolidar, na fic¢do, as

7743

priticas da escritura que visam realizar a “transparéncia interior Tais

praticas, segundo Cohn, mostram a evolu¢ao das formas

“da presenc¢a audivel do narrador ao seu desaparecimento no

siléncio, da dissonancia entre narrador e protagonista a fusdo

4 Goulemot, J.M. (1986:399).
42 Cohn, D. (1978).
4 Cohn, D. (1978:9).
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de um no outro, da disparidade mdxima entre o discurso do
texto narrativo e o discurso da consciéncia a reducdo dessa

distancia ao minimo”.*

O objeto de estudo de Cohn recobre um universo de manifestacoes
literarias, partindo das formas em que o narrador se abstém de penetrar na
consciéncia de seu herdi para terminar nas formas do chamado “momndlogo
interior”, que prescinde de narrador. Cohn argumenta, em favor da pertinéncia de

seu objeto, observando que

“ndo somente o romance moderno privilegia os fatos de
consciéncia, mas também porque a vida interior €, de uma

maneira geral, o dominio de predilecio da narrativa de

ficgdo” .

Meu recurso ao trabalho de Dorrit Cohn, no entanto, se inscreve numa
dimensao outra, diferente do enquadre original da autora. Se é verdade, como diz
Cohn, que a vida interior € o dominio por exceléncia da ficcdo narrativa, ndo €
menos verdade que, ao longo da histdria da literatura, hd uma diferenca radical
ao nivel das préticas da escritura literdria, no que respeita aos modos de
significar essa vida interior. Se, nas novelas de cavalarias, a “interioridade” do
her6i € significada estritamente ao nivel da acdo, no romance moderno, o fluxo

da interioridade muitas vezes ocupa, literalmente, o lugar da acao.

Mas aquilo que, no estudo de Cohn, traz aportes importantes ao estudo do
discurso de si consiste na possibilidade de que, a partir do trabalho de Cohn,
algumas consideracdes tedricas possam ser vislumbradas. O fato de que a

constru¢do, no campo da literatura, das formas pelas quais a interioridade se

* Cohn, D. (1978:10).
4 Cohn, D. (1978:10). Tal observagio pode ser aproximada aquela de Kundera, para quem a histéria do romance
pode ser vista como implicando uma perspectiva autobiografica. Kundera, M. (1986) L’art du roman, Gallimard.
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representa terem se desenvolvido por exceléncia no periodo apontado por Cohn é

algo que tomo como ponto de referéncia para sugerir algumas hipéteses.

Em primeiro lugar, penso que podemos vislumbrar uma espécie de
continuidade, constitutiva de um percurso, em que se daria a constru¢do — ao
nivel dos processos de escritura — de um dominio como o que chamo de campo

discursivo da enunciacdo de si mesmo.

Se, como se viu nas secdes anteriores, a génese das formas modernas de
subjetivacdo podem ser rastreadas a partir da emergéncia de certas praticas da
escritura que contemplam uma dimensao do privado, do intimo — embora, como
se viu, nesse primeiro momento, o privado se expresse mais como universo
referencial (conteido dos livres de raison, por exemplo) do que enquanto
discursividade; se, num segundo momento, a figura do “eu” emerge e funciona
como uma espécie de bandeira de luta na constituicdo de uma escrita da condi¢ao
subjetiva, o que, aos poucos, foi dando corporeidade a certos géneros — o auto-
reflexivo, o confessional, o autobiografico, penso que, num momento mais
tardio, ou seja, a partir do realismo psicolégico do século XIX, o que se
engendram sdo as formas de um dizer de si mesmo para aquém de qualquer
dimensdo publica, comunicativa. Ou seja, para além de uma escrita de si que
pretenda objetivar, tornar publica, uma identidade privada que € percebida, em
todo caso, como dada e, portanto, passivel de ser representada (caso emblematico
de Rousseau) o que as prdticas literdrias posteriores vao gradativamente
construindo sdo as formas estéticas que significam (deixam entrever, mostram,
mais que representam) uma subjetividade ndo idéntica a si mesmo, descontinua e

nao coincidente.

Por outro lado, a sugestdo de tal hipétese carrega consigo,
automaticamente, a necessidade de se explicitar a relacdo entre discurso literdrio

e discurso comum. Penso, como Todorov*, que ha entre o discurso comum € o

¥ #(...) cada tipo de discurso qualificado de literdrio terd ‘parentes’ ndo-literdrios que lhe serdo mais proximos do

que qualquer outro tipo de discurso ‘literdrio”” (p.22); “Numa sociedade, institucionaliza-se a recorréncia de
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discurso literdrio uma interdeterminagdo. Se o discurso literdrio parte das formas
do discurso comum e as estrutura a ponto de institucionalizd-las como género,
ha, num movimento de retorno, uma retroalimentacdo do discurso comum pelo

discurso literario.

Nesse sentido, as formas de representacdo do si mesmo, ou do si para
com si mesmo que a literatura, na busca da transparéncia interior, construiu,
retornam sobre o discurso comum e contribuem para sua modelizagdo. Tal
conjunto de manifestacdes aponta para a génese e constituicdo de uma formacao
discursiva, na sua dimensao soOcio-histérica, onde, inclusive, a dinamica dos
processos socio-histéricos vem ai inscrever os pontos de diferenciacdo, de
disrupgao/irrupcdo de novos/outros modos de dizer, pelos quais o campo

discursivo da enunciacdo do si mesmo se determina.

Cohn faz mencao ao paradoxo que significa o fato de que:

“(...) a narrativa de ficcio atinge seu ‘tom de realidade’ o
mais acabado na representagio de um ser solitdrio as voltas com

pensamentos que jamais comunicard a alguém” "

E observa que tal paradoxo aponta para a dependéncia mutua entre a

abordagem realista e uma psicologia imagindria.

Foi Kate Hamburguer, segundo Cohn, quem chamou a ateng¢do para o
vinculo entre o realismo e a mimese da vida interior. Para Hamburguer, diz

Cohn,

“(...) a representacdo da vida interior dos personagens é a pedra

de toque pela qual, no mesmo movimento, a ficgio se distingue

certas propriedades discursivas, e os textos individuais sdo produzidos e percebidos em relagdo d norma que esta
codificacdo constitui. Um género, literdrio ou ndo, nada mais é do que essa codificacio de propriedades
discursivas” (p.48); “(...) ndo existe abismo entre a literatura e o que ndo é literatura (...) os géneros literdrios tém
por origem, simplesmente, o discurso humano” (p.58). Todorov, T. (1978).

" Cohn, D. (1978:19).
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da realidade e elabora o semblante de uma realidade de outra

ordem” *®

Tais formas de representacdo implicam, segundo Kate Hamburguer,
estruturas discursivas especificas, que permitem reportar ou fazer referéncia aos
fatos psiquicos da vida interior: verbos de sentimento, mondlogo interior citado
diretamente ou integrado no relato, advérbios de tempo e lugar referindo-se a

defini¢dio espacial e temporal dos personagens.*

Nesse processo, segundo Cohn, destaca-se o procedimento do mondlogo
interior que passa, gradativamente, de um conceito que define uma técnica a

definidor de um género.

Na sua reflexao critica sobre a impropriedade de uma nomenclatura que se
constituiu na tradicdo dos estudos literarios, Cohn propde distinguir trés formas

(funcionamentos?):

. o psico-relato, discurso do narrador sobre a vida interior de um

personagem;

. o mondlogo reportado, discurso mental de um personagem (Cohn
considera a expressdo “monologo interior” tautolégica, dai a nova

nomenclatura que propde);

. o mondlogo narrativizado, discurso mental de um personagem

incorporado (pris en charge) pelo discurso do narrador.™

Nas distingdes propostas por Cohn, um critério que pde em jogo, ao
mesmo tempo, forma e sentido: hd, segundo Cohn, uma diferenca fundamental
entre, “ele pensava” e “eu pensava”; a comutagdo das pessoas € suficiente para

produzir um outro tipo de registro discursivo:

*8 Hamburguer, K. Die Logik der Dichtung (1957), citada em Cohn, D. (1978:20).
% Cohn, D. (1978:20).
50 Cohn, D. (1978:29).
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“Hda uma modificagdo profunda do clima narrativo quando se
passa de um desses dois territorios a outro, modificacdo que as

abordagens estruturais recentes subestimaram”>"

pois, diz a autora:

“(...) quando se trata da representagio a mais direta da vida
interior, a identidade do narrador introduz uma dissimetria

irredutivel” 3

Para Cohn, o critério de base que permite opor o mondlogo reportado aos

outros dois processos sao:

“a referéncia ao sujeito pensante na primeira pessoa, e a
referéncia ao tempo da historia (se assim se pode chamar a esse
tempo da historia que vem a ser também aquele da enunciagaio)
no presente gramatical”.>

O discurso de si pode ser considerado o “parente mais proximo”, como
diz Todorov, desse processo discursivo que, na literatura, Cohn propde
denominar o monodlogo reportado. E Cohn, tendo estabelecido seu critério com
base nas estruturas discursivas, para fugir das classificacdes legadas pela
tradicao, observa que tal forma participa de géneros narrativos na primeira pessoa

de modo complexo. E conclui:

“Tanto do ponto de vista tipologico quanto do ponto de vista
histérico, ha multiplos graus intermedidrios entre textos

autobiogrdficos e textos monologados, e as duas categorias nao

3L Cohn, D. (1978:29).
52 Cohn, D. (1978:30).
33 Cohn, D. (1978:27).
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podem ser distinguidas sendo por um exame atento dessas

variacoes intermedidrias”.>*

E desse ponto de vista que o discurso de si, enquanto um funcionamento,
ocorre em diferentes estados do processo discursivo ligado ao campo da
enunciacdo do si mesmo, podendo, para além do didrio intimo (que € a forma
onde o componente de relato € mais fraco) ocorrer em outras
modalidades/géneros de producdo discursiva, em que aparece amalgamado as
formas tipicamente narrativas da rememoragdo, do relato da vida pessoal, tal
como ocorre nas sessdes terapéuticas, na conversagao e correspondéncia intimas,

como também em certas formas do autobiografico.

Ja o estudo de Sallenave toma como objeto o discurso sobre 0 mondlogo
interior € ai aponta algumas caracteristicas pelas quais o mondlogo interior
aparece como o nec plus ultra da transparéncia interior. Teorizado por Dujardin,
em 1931 (“Le monologue intérieur”) a fim de explicitar a técnica que ele proprio
empregara em 1888 (Les lauriers sont coupés) e que recebeu de Joyce, que
também a emprega em Ulisses, a denominagdo de mondlogo interior, o
mondlogo interior € definido por Dujardin como se diferenciando do mondlogo

tradicional. Sallenave destaca as expressdes que Dujardin emprega:

“expressio do pensamento mais intimo”
“discurso anterior a toda organizagdo logica”

“minimo sintaxial”

para, a partir dai, destacar uma definicao:

“O mondlogo interior é (...) o discurso sem ouvinte e naio
pronunciado, pelo qual um personagem exprime seu

pensamento mais intimo, o mais proximo do inconsciente,

3% Cohn, D. (1978:33).

64



CapituLo I

anterior a toda organizagio logica, isto é, em seu estado
nascente, por meio de frases reduzidas ao minimo sintaxial, de

modo a dar a impressio de estado bruto”.>

Sallenave estabelece um contraponto entre 0 mon6logo interior e a escrita
automadtica visada pelos surrealistas e teorizada por Breton, no sentido de apontar
um pano de fundo comum a ambos os processos, tal como representados por um
certo discurso meta-tedrico da literatura, em que sdo vistos, a0 mesmo tempo,
como “técnicas” de construcdo literaria e gé€neros de escrita. Se, na escrita
automdtica, € do desaparecimento do sujeito no fluxo do discurso que se trata,
numa tentativa de realizar a escrita das “associagoes livres”, o mondlogo interior

se afirma como:

"o discurso de um eu’ guardando sempre um siléncio
revelado sobre o destinatirio desta ‘mensagem’. O autor
pretende ‘entrar numa consciéncia como num redemoinho
de palavras’, e supondo que se deva dizer eu a si mesmo, faz

falar (de) si um ‘ser de ficgao’”.*

Assim, de um lado, na escrita automadtica, o que se busca é fazer

“ascender” das profundidades o subconsciente (Breton, 1952); no mondlogo

interior, é descer as grutas da interioridade.”’

Para além dessas diferencgas, segundo Sallenave, o pano de fundo comum
aponta para uma concepg¢ao da condi¢do subjetiva enquanto continuidade, a idéia
de uma ampliacdo da unidade pela subida do subconsciente (Breton) ou pela

descida as profundezas do eu (mondlogo interior).

3 Sallenave, D. (1978:112).
% Sallenave, D. (1978:122).
57 Sallenave, D. (1978:119).
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Em qualquer dos dois casos, o suposto valor de transparéncia de ambos os
registros se sustenta de uma imagem do sujeito que estd aquém da
descontinuidade: quer se expresse pelo seu apagamento enquanto voz (E.A.),

quer se expresse pela hipertrofia dessa voz (M.1.).

E nesse sentido que, diz Sallenave, sendo o sujeito de enuncia¢do o que
estd em jogo no mondlogo interior, a teoria que se possa construir sobre tal

procedimento envolve questdes mais radicais

“(...) do que o faria supor a inocente aparéncia de uma reflexdo

sobre ‘técnicas literarias’”.>®

2.4 A IMPOSSIBILIDADE DE EXOTOPIA NAS FORMAS DO DIZER DE S1

Nos anos 20, Bakhtin desenvolveu certas reflexdes que, segundo estudos
do americano Michael Holquist, compunham o quadro de “um tratado geral de
ética e epistemologia”>. Restou somente o que seria a segunda parte da obra,
editada em 1979, em Moscou, e em 1984 na Franca. Segundo Todorov, que

assina o prefacio da edicdo francesa:

“O texto se apresenta como a descrigdo fenomenologica do ato

de criagio, em especial da criacdo literdria. Porém, Bakhtin

descobre que a relagido autor-herdi nao é mais do que um caso

especifico da relagio inter-humana e volta-se para o estudo
fenomenoldgico desta (...)".%

As reflexdes de Bakhtin sdo aqui retomadas enquanto a ligadura que me

permite estabelecer um processo meta-tedrico em que as formas de enunciagdo

do si mesmo, quadro discursivo amplo em que o discurso de si se inscreve como

3% Sallenave, D. (1978:124).
» Todorov, T. (1984), prefacio a Estética da Criagdo Verbal.
% Todorov, T. (1984:20).
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funcionamento particular, sdo retomadas por Bakhtin no plano de uma reflexao
sobre os géneros confessional e autobiogrifico; na reflexdo de Bakhtin, de
inspiracdo fenomenoldgica, sem duvida, o que ressalta € a acuidade de um
pensamento para o qual a enunciacdo do si mesmo emerge como atravessada por

uma opacidade radical, testemunha de uma exotopia impossivel.

No pensamento de Bakhtin, é na dimensdo da alteridade que se
determinam as posicdes de interlocugdo e € essa dimensdo que as torna lugares
de ndo-todo, de incompletude e de opacidade. Explorando as caracteristicas
desses lugares, Bakhtin discorre sobre o confessional e o autobiografico, duas
formas estéticas, segundo o autor, e, portanto, duas formas discursivas, em que o
fendmeno da nao-coincidéncia necessariamente se manifesta, porque ¢
constitutivo delas. E de um contraponto entre essas duas formas que, segundo

Bakhtin, se realiza o diario intimo:

“0 didrio se inspira quer na confissdo, quer na biografia”.*!

A dimensdo da alteridade, no pensamento de Bakhtin, longe de implicar

uma reciprocidade, envolve uma exotopia:

“A existéncia se instaura, de uma vez por todas, entre mim, que
sou unico, e todos aqueles que sdo os outros para mim; a posi¢ao
estd tomada e, dai em diante, qualquer ato e qualquer juizo so
podem ser feitos a partir dessa posicio que eles postulam
enquanto tais. Sou o tinico em toda a existéncia a ser eu-para-

mim, e todos os demais sio os outros-para-mim” %

Em relac@o ao outro-para-mim, posso ocupar o lugar do autor e colocé-lo
no lugar do heréi: o heréi, para o autor, € um todo significante, portanto,

comporta um acabamento. Isso se deve porque, segundo Bakhtin:

61 Bakhtin, M. (1979:166).
62 Bakhtin, M. (1979:143).
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“Meu tempo e meu espago sio o tempo e o espago do autor e ndo
do heroi, e essa espdcio-temporalidade que engloba o outro
implica (...) que eu lhe assegure a razio de ser e o
acabamento”.®

E na dimensdo da temporalidade que essa diferenga se explica, ndo do

ponto de vista da temporalidade cronoldgica, mas da temporalidade do sentido:

“0 autor-contemplador engloba sempre um todo temporal:
situa-se mais tarde nio soé no tempo, mas também mais tarde

no sentido” %

Trata-se, é claro, da temporalidade do discurso. Meu discurso que tem
como objeto o outro pode até ser sincrOnico a vivéncia do outro, em termos
referenciais, mas estard, necessariamente, além do tempo dessa vivéncia, porque

estd num tempo em que essa vivéncia se torna discurso.

s

E assim que o outro-para-mim aparece como inteiramente inserido no
tempo, ja que eu, na qualidade de sujeito de um ato que pressupde o tempo, estou

fora do tempo®. Assim, diz Bakhtin

“0 outro sempre se situa a minha frente na qualidade do objeto,
sua imagem externa se insere no espago, sua vida interior se

insere no tempo”.%

Possuindo a vida do outro fora de mim, posso fixar o outro numa imagem
estética significante, num todo significante. Nao ha diferenca fundamental entre a
exotopia da con-vivéncia e a da memoria (pds-morte do outro). O outro,
conseqiientemente, sempre aparecerd para mim como coincidente consigo

mesmo.

63 Bakhtin, M. (1979:121).
% Bakhtin, M. (1979:132).
5 Bakhtin, M. (1979:124).
% Bakhtin, M. (1979:124).
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Ja eu-para-mim, ndo posso ocupar esse lugar de exotopia na temporalidade:

“Quanto a mim, ndo estou por inteiro no tempo, e ‘minha

maior parte’, de um modo intuitivo, vivo-a fora do tempo”.%

Niao posso estar inteiramente no tempo porque nio posso, em relacio a
mim mesmo, estar mais além no sentido. Pois o sentido, para mim, é sempre o

futuro do sentido:

“a vivencia, enquanto algo determinado, ndo é vivenciada por
aquele que a vive, ela é orientada para o sentido, para o objeto, e
ndo para si mesma, ela nio tende a determinar-se e a instaurar

sua presenga total na alma”.®

Na medida em que, na relacio comigo mesmo, vivo o tempo de modo
extra-estético (ndo posso englobé-lo, meu nascimento € minha morte nao podem
tornar-se eventos da minha vivéncia), ndo posso ser para mim uma consciéncia

que se percebe em seu acabamento temporal®

. O futuro do sentido opde-se
diante da temporalidade como o que ainda-nao-esta-realizado, ainda-nao-é-

todo:

“Minha determinacido de mim mesmo ndo me é dada nas
categorias da existéncia temporal, mas nas categorias do que é
ainda-in-existéncia (...) no futuro do sentido, hostil a qualquer

forma de minha atualidade no passado e no presente”.”

E por isso que, diz Bakhtin:

7 Bakhtin, M. (1979:124).
% Bakhtin, M. (1979:127).
% Bakhtin, M. (1979:135).
70 Bakhtin, M. (1979:137).
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“Assim que tento determinar-me para mim mesmo (...)

encontro apenas meu escopo desordenado, minha aspiragio e

meu desejo irrealizados — os membra disjecta de minha

integridade possivel; o que poderia reuni-los, dar-lhes vida e

forma (...) isso ainda ndo tem existéncia (...) estd ainda apenas
por-vir”."!

Ja que minha vida vivida de meu interior, diz Bakhtin, é determinada pela

consciéncia que tenho de ainda ndo existir no que € o essencial de mim mesmo,

entao:

“o fundamento insensato do principio que faz com que eu ndo
coincida comigo condiciona a forma de minha vida-por-
dentro”.”

E a impossibilidade de um lugar de exotopia que torna, portanto,
impossivel a coincidéncia entre autor e herdi e que faz com que todas as formas

de discurso de introspeccao sejam condenadas ao inacabamento:

“Nenhuma projegiao de mim mesmo pode assegqurar-me meu
total acabamento pois, sendo imanente apenas a minha
consciéncia, essa projegdo se tornard um fator dos valores e do

sentido na evolugdo subseqiiente de minha consciéncia”.”

"I Bakhtin, M. (1979:137).
2 Bakhtin, M. (1979:141).
73 Bakhtin, M. (1979:157).
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2.5 DO “S1 MESMO” AO “EU COMO UM OUTRO”: DA TRANSPARENCIA A

OPACIDADE NA ENUNCIACAO DE SI

As reflexdes de Neyraut e Pontalis™, sobre o autobiografico, trazem a tona
aspectos que dizem respeito a todo o campo discursivo da enuncia¢do do “si
mesmo”, de que o discurso de si se pde como um dos funcionamentos. O ponto
que tais reflexdes resgatam € o da impossibilidade da coincidéncia que nas
formas da escrita de si, finalmente, se escancara, apds um longo percurso em que

o ideal da coincidéncia, sustentado no imagindrio da transparéncia possivel, se

consolidou.

Neyraut observa que o estatuto do autobiografico muda totalmente
conforme se leve em conta ou ndo a existéncia do inconsciente. No primeiro
caso, diz, impde-se necessariamente a clivagem entre a pessoa, o autor € o

personagem.”

Mas o que Neyraut visa pontuar ndo se limita a pluralidade dos lugares de
sujeito ai implicados; antes, vai até as conseqiiéncias dessa pluralidade, ou seja, a
propria natureza do acontecimento de referéncia que o relato autobiogrifico
envolve’™. Se, como vimos nas secdes anteriores, o autobiografico, em épocas
passadas, retirava sua legitimacdo de uma espécie de aval do denotado, na
atualidade, diz Neyraut, a perspectiva que a psicandlise pde em jogo impede tal

tipo de pacto.”’

E nesse sentido que Neyraut propde considerar a autobiografia como o
" (¥4 . . 7 [ ~ . . . .
romance de si”, pois o autobiografico ndo exclui, diz, nem a sinceridade, nem a

invencdo.”

A existéncia necessaria de um componente de inven¢ao decorre do fato de

que, para Neyraut, o discurso autobiografico, enquanto romance de si, participa

™ Neyraut, M. (1987); Pontalis, J.-B. (1987).
> Neyraut, M. (1987:15).
" Neyraut, M. (1987:15).
"7 Neyraut, M. (1987:15).
8 Neyraut, M. (1987:15).
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da mesma matriz que o “romance familiar”. E é dessa perspectiva que tanto a
experiéncia analitica, naquilo que implica o romance familiar como elemento
constitutivo, quanto a autobiografia significam a construcdo de uma versao da

vida que, enquanto tal, ndo exclui outras versdes possiveis:

“La psychanalyse et l'autobiographie connaissent quelques

traits communs. Toutes deux donnent une ou plusieurs

versions de la vie, laquelle par le seul fait de se constituer en

histoire donne un sens a des événements qui, sans elle, seraient

demeurés suspendus dans le temps comme on accroche ses

vetements d’hiver a quelque patere pour les retrouver l'année
suivante avec le méme étonnement”.”

Assim, na medida em que autobiografia — romance de si — e romance

familiar t8m a mesma raiz®’, ambos participam, enquanto versdes possiveis, do

mesmo inacabamento constitutivo:

“Tout le monde sait qu’un autobiographe, apreés avoir terminé
U'histoire de sa vie, peut la recommencer cent fois sans que

jamais I'édition définitive en puisse étre établie”.™
Isso significa retirar a escrita autobiografica do foro de uma pretendida
denotacdo para inscrevé-la decididamente na dimensdo do sentido. Pois o que
estd em jogo, na escrita autobiografica, ndo € o projeto de ser o escrivao (greffier)

de si mesmo, mas uma vontade de existir pelo discurso.*

E por isso que, diz Neyraut, a autobiografia é um género que nio pode ser
oposto as formas de ficcdo de maneira radical. A autobiografia é também,

sempre, uma criacao:

" Neyraut, M. (1987:9).
8 Neyraut, M. (1987:11).
81 Neyraut, M. (1987:8).
82 Neyraut, M. (1987:24).

72



CapituLo I

“Si l'autobiographie n’était qu’affirmation pure, positivité

pure, elle serait la vie méme”.>

O que estd em jogo, portanto, na autobiografia, assim como, a meu ver,

nas diferentes formas de escrita de si €, essencialmente, uma busca de sentido:

“(...) pourquoi une vie doit-elle trouver un sens? (...) pourquoi
la vie ne se suffit-elle pas? Pourquoi sa dispersion dans la fuite

des jours et des nuits laisse-t-elle un goiit d’amertume?”**

Trata-se, segundo Neyraut, nessa necessidade de sentido que as formas de
enuncia¢do de si mostram, da busca de uma identidade — e é nesse ponto que
“ 7 “ e = .

romance de si” e “romance familiar” convergem. E nesse ato do discurso que se

d4 nascimento a uma identidade pessoal — um procriar-se pelo discurso.®

Essa vontade de existir pelo discurso, enquanto lugar em que se

encontraria uma identidade, sustenta-se numa espécie de “cogito” préprio as

P

formas do dizer de si, segundo Neyraut: “eu digo/escrevo, eu sou”. E esse

“cogito” que sustenta a ilusdo de uma equivaléncia possivel, cuja férmula seria:

i“”

ce que je suis

7z . 77 86
ce que j'écris

O que tal suposi¢cdo de equivaléncia denega € a impossibilidade da
coincidéncia dos dois planos, que estaria representada pela barra: a relacao de si
mesmo a si mesmo € impossivel enquanto tal, dada a relacdo de fratura que

implica a posicdo do sujeito em relagdo ao real.”’

8 Neyraut, M. (1987:15).
8 Neyraut, M. (1987:20).
8 Neyraut, M. (1987:21).
8 Neyraut, M. (1987:24).
8 Neyraut, M. (1987:24).
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Trata-se, antes, diz Neyraut, nessa formula, de uma metdfora de si mesmo
que estd em jogo: todo dizer de si € sempre transposi¢do, pois a metifora, diz

Neyraut:

“(...) au lieu que de statuer sur un rapport de ressemblance (...)

elle statue sur une ressemblance de rapport (...)"*
Pontalis, por outro lado, observa que as formas de escrita de si sustentam-
se sempre na vontade de se descobrir ou descobrir seu ser, para além da soma dos

atos ou da sucessao dos acontecimentos. No entanto, observa:

“(...) c’est le substrat de cet étre, de cet étre-soi, que change

selon les époques (...)."

E nesse sentido que Pontalis vé em Rousseau o representante de um
momento em que o “étre-soi” se determina ndo somente pela vontade de se
descobrir, mas pela crenca de que essa possibilidade estd efetivamente dada, pois,

para Rousseau:

“(...) rien, pour peu qu’on ne dissimule pas délibérément, ne

fait du dedans obstacle d la transparence”.”

Em Rousseau, a escrita de si supde, em primeiro lugar, um sujeito para
quem a transparéncia € possivel, contanto que algumas condi¢des sejam
observadas no processo auto-reflexivo: a vontade sincera de descobrir seu
proprio ser, descartando-se dos obstaculos que impedem o encontro da verdade
do si-mesmo; tais obstidculos ndo sdo experimentos pelo sujeito dessa escrita de
si como internos, mas como conseqiiéncia da introdu¢do de padroes e

julgamentos publicos:

88 Neyraut, M. (1987:24).
% Pontalis, J.-B. (1987:52).
% Pontalis, J.-B. (1987:52).
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“L’obstacle, et I’enfer, ce sont les autres (e

Nesse sentido, tal sujeito, em seu projeto de dizer o si-mesmo, pode se

confrontar com o obsticulo, mas nao com a opacidade:

“(...) la possibilité de se dire, dans son unité et sa diversité, de

dire la verité, et de la dire toute n’est pas mise en cause” *?
Em segundo lugar, tal projeto implica, segundo Pontalis, um sujeito
marcado pela confianca na linguagem®: para que se consiga capturar, no dizer de

si, a corporeidade dos sentidos que habitam o si mesmo, basta, em Rousseau:

“I’'abandon a 'humeur qui ne fait pas du sentiment un objet de

réflexion mais anime la plume”.>*

Assim, a possibilidade de enunciar a si mesmo em suas multiplicidades e
dissonancias (“bizarreries”, para Rousseau), depende de um feliz manejo da
‘olume” de modo a produzir um bem dizer. Quando isso se da, ocorre a perfeita
juncdo entre o momento da sensacdo experimentada € o momento de sua
descri¢do, a coincidéncia como decorréncia de que o “présent de l'écriture”

realiza a “actualité de I'émotion” >

E nesse sentido que, para Pontalis, as Confessions de Rousseau

“(...) témoignent d’une alliance qui brille pour nous des

lumieéres d'un réve perdu: alliance entre la certitude d'un moi

1" Pontalis, J.-B. (1987:53). Pontalis retoma aqui as reflexdes de Starobinski, J. (1971) sobre Rousseau.

%2 Pontalis, J.-B. (1987:52).

> Pontalis, J.-B. (1987:55).

" Pontalis, J.-B. (1987:55).

> Pontalis, J.-B. (1987:54). Tal sujeito, portanto, ndo se vé também afetado pela descontinuidade radical que a
temporalidade do dizer inscreve (tal aspecto serd discutido, no que diz respeito a enunciac@o vacilante, no dltimo
capitulo).
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(...) et la confiance, malgré tout, que I'écriture de ce moi peut

s’accomplir” *®

As formas de escrita de si, na atualidade, diz Pontalis, ndo podem mais

garantir o lugar desse sujeito:

“Nous avons perdu cette alliance, ces certitudes ne sont plus

notres”.”’

Assim como Neyraut, que aponta 0 novo estatuto que marca as formas do
autobiografico a partir da considerac¢do da psicandlise, também Pontalis chama a
aten¢do para um deslocamento que, do lugar do “étre-soi”, conduz ao lugar do

“desétre”, como aquele que nao pode ser pensado fora do quadro que pde em

ceéna:

“le sujet fondamentalement divisé, le moi comme captation

imaginaire, I'écriture ne pouvant que ressarcer le deuil de toute

présence”.”®

Mas tal quadro, segundo Pontalis, estd longe de fazer tombar as formas de
escrita de si no derrisorio; mesmo que nao disponha mais de garantia de verdade,
ndo possa mais diferenciar o fictivo do real, mesmo sabendo o tempo subjetivo

descontinuo e deslocado, mesmo ndo podendo mais sustentar o “eu mesmo”, as

formas de escrita de si persistem, pois

“La vie, quand est de la sienne qu’il est question, apparait, sauf
mégalomanie, affecté d’un coefficient de “peu de realité” plus
fort et infiniment plus troublant que lorsqu’il s’agit de

'existence des autres: contraints de les identifier, nous leurs

% Pontalis, J.-B. (1987:56).
7 Pontalis, J.-B. (1987:52).
% Pontalis, J.-B. (1987:56).
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assurons par lda méme une identité, nous n’avons pas trop de

mal a etablir la vie des autres”.*®

Desse ponto de vista, pode-se considerar que € da prdpria falta que afeta o
sujeito que as praticas de enunciagdo do si mesmo se sustentam. E, se tal
discursividade nido pode mais se inscrever inocentemente no imagindrio da

transparéncia, a forma desse discurso, como diz Pontalis

“(...) cesse d’étre un simple moyen de dire I'objet, elle est elle

méme le sujet en cours d'énonciation (...)"""

% Pontalis, J.-B. (1987:62): note-se a convergéncia entre o comentério de Pontalis e as proposicdes de Bakhtin,

anteriormente retomadas.
19" pontalis, J.-B. (1987:62).
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CAPiTULO Il
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1" . YoV z . /

A historia é precisamente um ‘processo

sem sujeito’: mas o sujeito, este ndo é um
processo sem sujeito”.

Olgivie, B.

(1987:46)
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A HETEROGENEIDADE DO SUJEITO

3.1 SUJEITO E FORMAS DE SUBJETIVACAO

O modo pelo qual a condi¢do subjetiva se representa, em diferentes
momentos histérico-culturais, constitui o fendmeno que se pode denominar
“formas de subjetivacdo”. Nesse sentido, o discurso de si, enquanto uma das
formas que caracterizam o campo da enunciagdo do si mesmo, € tributario de
uma determinada forma de subjetivacdo, aquela que se produz a partir da época

-1 .
moderna e que corresponde, segundo Contri’, a um remanejamento da ordem

simbdlica que se expressa, de forma exemplar, no cogito cartesiano

Sem duvida, tal forma de subjetivacdo, que se manifesta enquanto forma-
sujeito no discurso, constitui uma “singularidade ocidental”*: o imagindrio da
transparéncia interior, o si mesmo enquanto individualidade irredutivel, ndo é o
que se constata nas culturas arcaicas; nessas, a condicdo subjetiva se representa
sob outras formas, enquanto pertenca a uma linhagem tot€émica, mitica, por
exemplo, ou enquanto uma posi¢do existencial determinada pelos dons e gragas

comandados pelos designios imperscrutaveis dos deuses / de Deus.

No capitulo anterior procurei, apoiando-me nas reflexdes de diferentes
autores, delinear o processo histdrico ao longo do qual o campo da enunciacao do
si mesmo se constituiu, desde os primérdios da época moderna. Ao longo desse

processo, tal campo pode ser visto como evidenciando um movimento que

Contri, G. (1972:245).
Olgivie, B. (1987:15).
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corresponde ao que tentei caracterizar sob a férmula “da transparéncia a

opacidade”.

N3o se trata, ai, de um continuum que tenha conduzido a uma mudanca de
paradigma, mas antes a um movimento em que o que se mostra é a convivéncia
perturbadora e conflituosa entre esses dois aspectos. Se o campo da enunciagdo
do si mesmo envolve um sujeito de discurso determinado pelo imagindrio da
transparéncia , € no interior mesmo desse campo que a sustentacdo e a aderéncia

a tal lugar de discurso emerge na sua natureza problemaética.

Pode-se formular a hipétese, no que respeita as formas de enunciagdo do si
mesmo, de que foi necessdario que a condi¢do subjetiva tivesse emergido e se
posto enquanto instancia passivel de se desdobrar num discurso capaz de
representd-la na sua transparéncia, como um objeto, um denotatum, para que, a
partir da experiéncia que tal projeto abriu, pudesse vir a se mostrar a dimensao de
irredutivel opacidade que lhe é constitutiva. E o que se manifesta, a meu ver, de
modo exemplar, nas formas da enunciagdo vacilante tipicas do discurso de si e é
desse ponto de vista que o discurso de si se pde como uma das préticas mais

agudas do campo da enunciagao do si mesmo.

Nesse sentido, o discurso de si obriga ao confronto com uma dupla
dimensao em jogo: o que ai se mostra €, sem divida, um sujeito determinado por
uma certa forma de subjetivacio — aquela que se manifesta no imaginério da
transparéncia interior — mas o que se mostra ai também é o real de uma ndo
coincidéncia interna que, constitutiva do sujeito, faz da busca da transparéncia

um confronto com a opacidade.

As formas de subjetivagdo correspondem a representacOes imagindrias,
que fornecem, portanto, lugares de identificacdo. Mas, diz Olgivie, a dimensao da

alteridade penetra o sujeito de modo que:
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“(...) o sujeito so é tdo facilmente apreendido, na totalidade de
sua extensdo, pelas determinagoes da cultura por portar jd em si

esta alteridade (...)">

De fato, como diz Leite®, a identificacio ndo tem poder resolutivo sobre a
questdo do sujeito. O sujeito, portanto, persiste como resto, como residuo, como
o que escapa. E nesse sentido que o discurso de si exige que se leve em conta a

questdo formulada por Pécheux:

“Como separar, nisso que continuamos a chamar o ‘sujeito da
enunciagao’, o registro funcional do ‘ego-eu’ estrategicamente
assujeitado (o sujeito ativo intencional teorizado pela
fenomenologia) e a emergéncia de uma posigdo de sujeito? Que
relagdo paradoxal essa emergéncia mantém com o obsticulo, a
irrupgdo imprevista de um discurso outro, a falha no controle?
O sujeito seria aquele que surge por instantes, ld onde o ‘ego-

eu’ vacila?”?

Torna-se necessdrio, portanto, distinguir o sujeito enquanto uma
indeterminacdo que emerge nas determinacdes identificatorias, constitutivas de
sua identidade imagindria, e o sujeito enquanto uma indeterminacao irredutivel,
que corresponde aquilo que, no sujeito, € estranho, heterogéneo e, portanto,
necessariamente escapa, porque € da ordem do ndao sabido, do ndo um, da

incompletude que lhe € constitutiva.

E na teoria psicanalitica que tal concepcao se encontra formulada de modo

2

exemplar e, mais particularmente, na releitura de Freud que Lacan propoe. E a

partir desse quadro tedrico que se pode conceber a diferenca, ou antes, a

Olgivie, B. (1987:102).
Leite, N.V.A. (1994:136).
Pécheux, M. (1983:317).
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heterogeneidade que se manifesta entre 0 modo como, na cadeia do discurso, se
d4 a inscricdao dos lugares de sujeito € o modo como se pode vislumbrar, nessa

mesma cadeia, a pontuacdo de uma presenca do sujeito.

E desse ponto de vista que, neste capitulo, serio retomados os
movimentos que, na teoria lacaniana, constituem o campo da concepcao de
sujeito. Tal procedimento, se consiste no recurso a um exterior tedrico, poe-se,
por outro lado, como necessdrio, na medida em que o discurso de si €

considerado, da perspectiva deste trabalho, como um objeto complexo.

Em primeiro lugar, porque o préprio campo da andlise de discurso
pressupde a consideracdo de que o discurso € um objeto complexo, em que se

cruzam a materialidade lingiiistica e as dimensdes da exterioridade:

“Esta relacdo constitutiva entre o discurso e sua exterioridade é
a marca fundamental da AD. E nesta relacio que reside a
possibilidade mesma de se encontrarem regularidades no

dominio discursivo”.®
Em conseqiiéncia disso, continua Orlandi:

“(...) a fundamentagio de uma teoria do discurso supde uma
mudanga de terreno que faca intervir conceitos exteriores ao

dominio da Lingiiistica imanente”.

Em segundo lugar porque o campo do discurso de si — e, de um modo
mais amplo, aquilo que propus chamar o campo da enunciagdo do si mesmo —
confronta, de forma aguda, com o fato do sujeito como um real irredutivel e
heterogéneo ao sistema da linguagem, na medida em que manifestam-se ai

fendmenos da ordem do que se aponta no comentario de Milner:

Orlandi, E. (1986:110).
Orlandi, E. (1986:110).
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“O sujeito da enunciagio: em uma primeira leitura , temos ai
um conceito positivo da lingiiistica que, para fins de pura
descrigio, deve distingui-lo do sujeito do enunciado. Mais rente
ao fenomeno (...) € preciso afirmar que todo enunciado pode ser
relacionado a um ponto, do qual nada se supoe a nao ser que ele
enuncie. Mas um tal conceito se abre a uma outra leitura: o
ponto ao qual o enunciado € relacionado e, ao mesmo tempo,
posto como um sujeito, e resta a possibilidade de que ele
subjetiva o enunciado de wuma maneira que escape A

representagio”.®

Finalmente, porque o proprio gesto tedrico que poOde circunscrever o
discurso de si como objeto, pelo encontro da enunciagdo vacilante como sua
escrita propria, s6 foi possivel na medida em que tal funcionamento pdde ser
considerado da perspectiva da heterogeneidade constitutiva, proposta tedrica que
Authier-Revuz elaborou apoiando-se na concepcdo lacaniana de sujeito. Pois é
impossivel pensar o fendmeno da enunciagdo vacilante nos quadros de uma
abordagem que concebesse a alteridade unicamente como externa, ja que, como

diz Authier-Revuz:

“Le sujet déployé en facettes et en roles, des progres de la
pragmatique, n’est pas moins UN, au sens de l'adéquation a
soi-méme, que son frere archaiguement monolitique, c’est a dire
exactement aussi étranger que lui (...) au sujet non-un en tant

qu'il est separé d’une partie de lui méme (...)"°

Milner, J.C. (1978:74).
Authier-Revuz, J. (1992:106).
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3.2 A HETEROGENEIDADE DO SUJEITO ENQUANTO ESTRUTURA DE DIVISAO

O sujeito, para Lacan, se define como uma estrutura de divisdo psiquica (a
Spaltung)” irreversivel, efeito do encontro com a ordem da linguagem que impde
a dimensao de uma exterioridade radical que, desde entdo, isto €, do momento
mesmo em que o sujeito advém, ird atravessar (e, portanto, barrar) o vivido
imediato, impondo o fato de que € somente desse lugar de impossibilidade de

plenitude, de incompletude, que a condi¢do subjetiva pode se inscrever.

A Spaltung €, portanto, como diz Dor, a0 mesmo tempo o que faz advir o

sujeito e o que o determina enquanto uma estrutura de divisdo:

“Para Lacan, a Spaltung é, sem sombra de duvida, o cardter
inaugural que define a subjetividade, uma vez que é
precisamente através dela que o sujeito advém; é através dela
que o sujeito se estrutura de um certo modo psiquico ao
advir” "

Nesse sentido, na concepg¢do lacaniana, a linguagem € vista ndo como uma
“faculdade” prépria do individuo humano, cuja natureza estaria, de alguma
forma, anteriormente ja dada, mas como a causa da constitui¢do do individuo
biolégico em sujeito, o que marca a condicdo subjetiva como efeito da

linguagem.

A conseqiiéncia imediata de uma tal concepgdo € arrancar a categoria de
sujeito de uma dimensao essencialista, metafisica, do sujeito visto como uma

unidade em si mesmo e por si mesmo, concep¢ao que caracteriza tipicamente o

Termo que em Freud designa a divisio do sujeito, tanto enquanto clivagem inter-sistémica
(consciente/inconsciente) quanto intra-sistémica (clivagem do eu); cf. Dor, J. (1985:101): “Em Freud, a nogdo de
Spaltung parece, portanto, relativamente polivalente. Ela evoca, por um lado, o fato de que o aparelho psiquico
estd dividido em instdncias. Por outro lado, designa que uma instdncia psiquica é ela prdpria dividida. Especifica,
enfim, num nivel mais geral, que uma parte dos contetidos psiquicos do sujeito Ihe escapa sob a acio do
recalque”.

' Dor, J. (1985:102).
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senso comum tanto quanto a tradicdo filoséfica''. Mas o que garante, aqui, que
esse assujeitamento a linguagem (enquanto nao sé condicdo de existéncia mas
também enquanto condicdo de possibilidade do sujeito) ndo acabe por recair, ele
préprio, numa mesma dimensdo metafisica'’ é o vinculo que, na concepcio de
Lacan, se estabelece entre aquilo que a ordem da linguagem impde na
constitui¢do do sujeito — a dimensao da falta, da incompletude — e a natureza
do desejo que, enquanto fendmeno singular da condicdo humana (portanto,
diferente da necessidade bioldgica), impde-se , também, nessa mesma dimensao

de falta e incompletude.
De fato, como diz Contri,

“(o sujeito) nasce como efeito da linguagem, como aquele que é
convocado a ser por um desejo inconsciente que tem origem na
linguagem, porque é pela linguagem, ndo pela sociedade ou pela
natureza, que, na ordem humana, as fungoes de pai e mde, de

homem e mulher sdo constituidas”.

Tais funcdes, por outro lado, marcadas que sdo pela falta que €, a um

tempo,

“falta ao nivel delas mesmas e ao nivel da linguagem que as

institui”,

continua Contri, ndo se definem senio pela inscricio mesma do fato de que algo

falta e, assim,

11
12

Tal como se expressa, por exemplo, no Cogito cartesiano.
Da ordem, por exemplo, do que se convencionou chamar de “objetivismo abstrato”, na concepc¢do de
Bakhtin/Voloshinov (1977).
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“(causa) pela sua indisponibilidade, o desejo de representd-lo,

reapresentd-lo, reproduzi-lo”."

O que torna possivel, no pensamento de Lacan, o elo entre linguagem e
desejo é o fato de a Spaltung estar ligada ao recalque origindrio, operagdo que
conduz a passagem de um momento pré-edipico — a posi¢ao félica inaugural,
em que a crianca se vé como objeto do desejo da mae — ao momento edipico,
em que ocorre o reconhecimento da funcio paterna enquanto mediatizadora da

relacdo crianca/mae, acontecimento que Lacan denomina a metafora do Nome

do Pai.

Tal conceito marca, na sua prépria denominag¢do, a um sé tempo o real do
confronto com uma exterioridade que, enquanto tal, exclui o sujeito, e o fato de
que tal confronto sé se realiza enquanto reconhecimento na medida em que se
impde como aquilo que deve ser nomeado. Quanto a seu carater de metafora,
deve-se ao fato de que € aquilo que vem substituir alguma coisa (que fica no
lugar de): no caso, a posicao félica original, elemento substituido que, impossivel

de ser nomeado, restara confinado ao inconsciente.

Assim, a etapa que conduz da captura imagindria (assujeitamento ao
desejo da mae) a captura simbolica (assujeitamento a ordem da linguagem) exige,
como diz Dor, que a crianga venha a se colocar como “sujeito” e ndo mais

apenas como “objeto” do desejo do Outro:

“O advento desse ‘sujeito’ atualiza-se numa operagio
inaugural de linguagem, na qual a crianca se esforca por

designar simbolicamente sua rentincia ao objeto perdido. Tal

> “Esso nasce come effetto di linguaggio, come chiamato all’essere da un desiderio inconscio che ha origine nel

linguaggio perché e dal linguaggio, non dalla societa o dalla natura che nell’ordine umano si costituiscono le
funzioni di padre e madre, di uomo e donna (...) in funzione di cio che (...) si sottrae, manca, al livello stesso e allo
stesso livello del linguaggio, causando per sua indisponibilita il desiderio di rappresentarlo, ri-presentarlo,
riprodurlo” (1972:246).
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designacio so € possivel se estiver fundada no recalque do

significante fdlico (...)” **

O acesso a linguagem exige, portanto, a rentincia a posi¢ao félica, o que se
da mediante o recalque do objeto de desejo original (aquele que se pde ao nivel
da coincidéncia, da completude), que serd entdo confinado a ordem do
inconsciente, apartando, assim, o sujeito, ao nivel da propria estrutura de divisao

na qual advém, de uma parte de si mesmo.

Esse processo implica que € a ordem da linguagem que torna possivel o
desgarramento da “captura imagindria” inicial, em seu cardter alucinatério,
dissonante (porque da ordem do principio do prazer e nao do de realidade). E isso

que permite a Contri afirmar que

“o primeiro estatuto do sujeito, (...) o sujeito in statu nascendi,

pré-reflexivo e pré-egdico, é a nivel simbdlico”."

Mas tal desgarramento implica, por outro lado, numa nova captura, na
medida em que a dimensdo simbdlica, longe de um cariter de sintese, se pde
sempre numa relacdo de descontinuidade, de nao-coincidéncia em relacdo a
dimensao do real. E assim que a captura simbdlica, como diz Dor, a0 mesmo

tempo,

“(...) ird mediatizar a relagdo do sujeito com o Real, enlacando,

para o sujeito, o Imagindrio e o Real”."®

E por isso que se pode dizer que “é a ordem significante que causa o

sujeito, estruturando-o num processo de divisio que faz advir o inconsciente”"’; e

" Dor, J. (1985:91).

“Il primo statuto del soggetto, potremmo anche dire, il soggetto in statu nascendi, prereflessivo e pre-egoico, é a
livello simbolico”. Contri, G. (1972:256).

' Dor, 1. (1985:102).

7" Dor, 1. (1985:103).
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¢ também esse mesmo movimento o que faz com que “(...) o inconsciente como

tal esteja, ele prdprio, igualmente submetido a ordem do significante”".

E porque a ordem da linguagem, fundamento da dimensdo simbdlica como
um todo, exige que o advento do sujeito se faca as custas da separacdo do objeto
de desejo fundamental, cisdo essa que d4 origem ao inconsciente, que o sujeito
que assim advém se determina enquanto sujeito desejante (fadado a desejar
enquanto sujeito na falta, sujeito na incompletude); e € justamente enquanto falta
e incompletude que o sujeito, na sua condi¢ao de ser falante, assim se inscrevera

L . . 19 .
em seu proprio discurso — e, de um modo particularmente agudo, nas formas

do discurso de si.

3.3 A HETEROGENEIDADE DO SUJEITO COM RELACAO AO SISTEMA DA

LINGUAGEM

O sujeito que assim advém serd $, sujeito barrado, porque apartado de
uma parte de seu ser pelo efeito do encontro com A*, o grande Outro da ordem
simbdlica, do sistema da linguagem que, como um todo, desde entdo intervém
como terceiro termo, como alteridade radical que barra a possibilidade da relagcdo

direta, imediata com o “mundo” e que, enquanto aquilo que Lacan chama de “o

** Dor, 1. (1985:100).

1" “Com efeito, tio logo advém como sujeito desejante, o desejo do fala-ser (parlétre) torna-se cativo da linguagem na
qual ele se perde como tal, por nio ser representado a nio ser gracas a significantes substitutivos (...)”. Dor, J.
(1985:94).

“E certamente dificil expor rapidamente esse conceito de Outro (...). E dificil expd-lo rapidamente, pois ndo é dito
em um so sentido. Em primeiro lugar, pode-se dizer que o Outro é o grande Outro (A) da linguagem, que estd
sempre jd ai. E o Outro do discurso universal, de tudo o que foi dito, na medida em que é pensivel. (...) E também
0 Outro da verdade, esse Outro que é um terceiro em relagio a todo didlogo (...). E o Outro da palavra que é o
alocutdrio fundamental, a direcdo do discurso mais além daquele a quem se dirige. A quem falo agora? Falo aos
que estdo aqui, e falo também a coeréncia que tento manter (...) o Outro de Lacan é também o Outro cujo
inconsciente é o discurso; 0 Outro que no seio de mim mesmo me agita, e por isso também Outro do desejo, do
desejo como inconsciente, esse desejo opaco para o sujeito (...). Diria que fiz aqui uma pequena sinopse desse
Outro, que intervém na teoria de Lacan em niveis muito diversos, mas todos esses niveis se distinguem pelo fato
de que concernem a uma dimensdo de exterioridade com relagdo ao sujeito. O que Lacan chama de Outro é uma
dimensdo de exterioridade que tem uma fungio determinante para o sujeito”. Miller, J.A. (1984:22).

20
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muro da linguagem”, obstrui também a possibilidade de comunicagdo direta de

sujeito a sujeito*. Nessa formulagdo, varios aspectos podem ser considerados.

De fato, se a ordem da linguagem € vista como aquilo que exclui, para o
sujeito, a possibilidade do acesso direto ao mundo, a “ordem das coisas”, ndo é
dificil detectar ai o tema da linguagem como re-presentacao,isto €,como supondo
a auséncia da coisa, tema tdo caro a filosofia cldssica da representacdo. Mas tal
referéncia tedrica € insuficiente para dar conta da ordem da linguagem como
“muro”, pois na teoria cldssica da representagdo o real da ndo-coincidéncia que
se constata entre palavra e coisa pode ser ultrapassado e resgatado ao nivel da
idéia, do conceito enquanto supostamente coincidente com a coisa no plano da

verdade.

E somente na teoria saussuriana da linguagem enquanto sistema de valores
puramente diferenciais que a coincidéncia signo/referente estd decididamente
excluida. E é, portanto, ai que Lacan pdde encontrar a hipdtese da linguagem
como um sistema de marcas que se impde, como um todo, na constituicdo do

sujeito.

Mas resta explicar por que o “muro da linguagem” é capaz de batrar o
proprio sujeito no seu advento, separando-o de uma parte de seu ser enquanto
inconsciente, inscrevendo-o para sempre na falta — a falta que marca o sujeito
como desejante e a falta (que Lacan chamard a refenda do sujeito) que o marca
como ser falante. Para tanto, ndo basta uma concepc¢ao de linguagem que exclua
a possibilidade da coincidéncia signo-referente: € necessario também que tal
concep¢do exclua qualquer possibilidade de mestria, para esse sujeito, com
relagcdo ao sistema de linguagem. E foi exatamente isso que Lacan pdde também

encontrar em Saussure.

2L Dor, I. (1985 : 160).
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Os “contornos tedricos” que aproximam Lacan e Saussure constituem o
objeto da reflexdo de Radzinski*, em torno justamente da questdo: como foi

possivel, para Lacan, apoiando-se em Saussure, reelaborar a questio do sujeito?

De fato, € da reelaboracdo do conceito de sujeito que se trata em Lacan e,
nesse empreendimento, dois objetivos se impuseram, segundo Radzinski. Em
primeiro lugar, era necessdrio constituir uma teoria do sujeito fora de uma
perspectiva ontoldgica, pois o sujeito freudiano pde em causa justamente a
categoria filosofica de sujeito que, desde a matriz cartesiana, se pde como sujeito
“na absoluta certeza da adequagio da verdade a plenitude do sentido”*; por outro
lado, era necessario formular o conceito de sujeito de modo a garantir ao Edipo a
funcdo de momento estruturante na constitui¢cdo do sujeito, a fim de impedir a
sua reducdo ao inconsciente sob a forma de conteudos imagindrios — desvio de

que Lacan acusa a psicanalise inglesa.**

Nesse movimento, Radzinski chama a atencio para o fato de que Lacan
vai tomar como ponto de apoio, em sua releitura de Freud, ndo o
“estruturalismo” enquanto modalidade de pensamento, mas a lingiiistica geral
que Saussure estabelece no C.L.G., na medida em que encontra ai a possibilidade
de articular a questdao do sujeito do inconsciente fora do campo da reflexao

filosofica:

“Escolher Saussure, e em Saussure reter, através dos conceitos
de significante e de cadeia significante a novidade de um
conceito de lingua concebida como sistema de wvalores

diferenciais, eis o que permite a Lacan sair da alternativa

22
23

“Lacan/Saussure: les contours théoriques d'une rencontre” (1985).

“Lacan opere une mise en regard, dissolvante, de la catégorie philosophique du sujet cartésien — sujet pris dans
I'absolue certitude de I'adéquation de la vérité a la plénitude du sens (...)”. Radzinski, A. (1985:120).

“(...) le détour principal de Lacan par la linguistique saussurienne lui permit de qualifier des déviations de la
psychanalyse anglo-saxonne, qui, en opérant une adéquation réductrice de I’Oedipe a l'inconscient, bascule, sous
couvert d'une experience analytique, du discours théorique dans un discours fantasmatique sur un sujet
imaginaire. (...) C'est en effet le recours a la structure langagiére comme systéme différentiel qui interdit de
substituer I'Oedipe a l'inconscient lui-méme. Car celui-ci n'est autre que le mouvement qui consiste a substituir
Uinstance imaginaire a l'instance symbolique, au signifiant”. Radzinski, A. (1985:123).

24
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aporética: sujeito pleno do humanismo filoséfico ou morte do

sujeito”.”

E, como diz Radzinski, um tanto paradoxal que tenha sido na teoria
saussuriana que, justamente, exclui o sujeito falante do campo constituido pelo
conceito de lingua como uma estrutura de diferencas que Lacan foi encontrar o
aporte tedrico de que necessitava para reformular a questdo do sujeito. No
entanto, acrescenta Radzinski, foi justamente por seu gesto inicial, fundador, de
exclusdo do sujeito que Saussure pdde “entronizar a lingua no campo de uma
pratica cientifica”, pois assim Saussure pode dissociar, num primeiro momento, a
questio da produgio do sentido da questio filoséfica do sujeito®. Por outro lado,
continua Radzinski, Saussure nio vai substituir o sujeito filoséfico pelo sujeito
da psicologia cldssica: ao contrdrio, considera inoperantes os resultados da
psicologia na analise dos fatos de lingua®. E entdo que, como diz Radzinski,

Saussure vai recorrer a uma solucao paradoxal:

“De fato, instaurando no coragio de sua teoria lingiiistica a
dicotomia conceitual lingua/fala, ele evacua, com a exclusio do
sujeito falante, o subjetivismo psicologico fora de campo da
lingiiistica cientifica” *®

Se tal gesto consiste numa reducdo, essa foi, no entanto, segundo

Radzinski, a unica saida possivel para Saussure, na época, capaz de evitar o

¥ “Choisir Saussure, e dans Saussure retenir, a travers les concepts de signifiant et de chaine signifiante, la

nouvauté d'un concept de langue congue comme systéme de valeurs différentielles, voila qui permet a Lacan de
sortir de 'altérnative aporétique: sujet plein de I’humanisme philosophique ou mort du sujet (...)”. Radzinski, A.
(1985:121).

“Car pour avoir procédé a cette mise a I'écart, I'avoir soutenue de fagon avérée, Saussure pourra poser, sinon
résoudre, le probleme de la production du sens, hors de toute ontologie, dans le cadre d'une théorie de la valeur”.
Radzinski, A. (1985:120).

Radzinski observa, numa nota de rodapé, que a epdca em que Saussure elabora seu projeto, inimeros trabalhos de
linguistas (como Bally ou Meillet) eram publicados em boletins da sociedade de psicologia. E comenta: “Cette
confusion des lieux dénote bien, alors, une difficulté au départage des genres. Comme si | ‘assurance ot étaient les
psychologues de détenir le tout de la vérité sur le sujet faisait de tout autre abord du probléme un phénomene, aux
mieux mentionnable, mais toujours périphérique”. (1985:120).

“En effet, en instaurant au coeur de sa théorie linguistique la dichotomie conceptuelle langue/parole, il évacue,
avec 'exclusion du sujet parlant, le subjectivisme psychologique hors du champ de la linguistique scientifique”.
(1985:120).

26

27

28
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psicologismo indesejdvel, ja que, por outro lado, ndo dispunha dos meios capazes
de produzir uma teorizacdo eficaz da nocdo de sujeito®. De qualquer forma, diz

Radzinski:

“(...) este percurso inovador para a época e mesmo, alids, nos
dias atuais (...) permite eliminar a aporia filosofica da referéncia
sustentada por uma garantia externa intangivel: quer se trate
da ‘verdade’, das ‘coisas’, ou mesmo de um ‘acordo
contratual’ entre os sujeitos”.”

E, portanto, no entrecruzamento dessas concepcdes que Radzinski chama
de lacano-saussurianas que o sujeito, efeito da linguagem, pode ser concebido
ndo mais como origem do sentido, mas como, ele proprio, produto da
determinagdo dos sentidos. E € também a partir do campo assim aberto que a
figura do sujeito pleno, senhor de seus sentidos, de seus pensamentos e de suas

palavras, pdde ser reconduzida as reais dimensdes do lugar do ego imagindrio.

3.4 A HETEROGENEIDADE DO SUJEITO NO “EU”’

Como se sabe, na teoria lacaniana o “eu”, enquanto unidade imagindria,
instancia da consciéncia, € aquilo que emerge do estddio do espelho enquanto
experiéncia de identificacdo fundamental, na qual a crianca faz a conquista da

imagem de seu préprio corpo. Diz Dor:

“A identificagio primordial da crian¢a com esta imagem ird

promover a estruturacgio do ‘eu’, terminando com essa vivéncia

" Radzinski, A. (1985:120).

30 “(..) cette démarche, novatrice a 1'époque, et jusqu'a nos jours dailleurs (..) permet d’éliminer I'aporie
philosophique du raport référentiel 4 un garant externe intangible: qu'il s’agisse de la “vérite’, des ‘choses’ ou
méme d'un ‘accord contractuel’ entre les sujets”. Radzinski, A. (1985:120).
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psiquica singular que Lacan designa como fantasma do corpo

esfacelado” '

experiéncia que € estruturante para o sujeito

“que através dela realiza assim sua identificagdo primordial” >

A rigor, ao nivel do vivido, o sujeito se experimenta sempre como
despedacamento: “O sujeito é ninguém. Ele é decomposto, despedacado”™. Mas
esse corpo despedacado encontra sua unidade, pela primeira vez, na experiéncia
que se descreve como estddio do espelho. Nessa experiéncia, varios aspectos

devem ser considerados.

Em primeiro lugar, a fascinacdo que a imagem enquanto imago dotada de
unidade exerce sobre o sujeito: “E na qualidade de fascinada que a diversidade
descoordenada, incoerente, da despedagagem primitiva adquire sua unidade”. E
€ nesse sentido que o sujeito, enquanto radicalmente ndo-Um, se aliena do real de

sua incompletude na medida em que é capturado na unidade imaginaria do “eu”.

Em segundo lugar, tal unidade € imagindria enquanto rigorosamente efeito

de uma imagem, pois, como diz Dor:

“(...) o re-conhecimento de si a partir da imagem do espelho
efetua-se — por razoes oticas —a partir de indices exteriores e

simetricamente invertidos” >

Isso significa entdo, acrescenta Dor, que €

3 Dor, J. (1985:79).
32 Dor, J. (1985:80).
3 Lacan, J. (1978:74).
3 Lacan, J. (1978:70).
3 Dor, J. (1985:80).
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“(...) como exterior a si e invertida que a unidade do corpo se

esboga” 3¢

Em conseqiiéncia disso, dada a dialética do espelho, é como outro que o
sujeito se apreende imaginariamente. Dado que sua prépria imagem no espelho
lhe chega tal como lhe chega a imagem do outro, o sujeito se percebe a si mesmo
como outro. E dado também que o reconhecimento de tal imagem como prépria,
para o infans humano, depende, fundamentalmente, do outro da mae que lhe
avaliza tal reconhecimento, pode-se entdo circunscrever, a partir do espelho, a
estrutura do eu como presa ao circuito “a / a’”¥:
“A relagdo que o sujeito mantém consigo mesmo é, pois, sempre
mediada por uma linha de ficgdo: o eixo aa’. A relagio de S a a
(0 eu/moi) estd, portanto, na dependéncia de a’ e, inversamente,
a relacio que o sujeito mantém como o outro, a’, seu
semelhante, estd na dependéncia de a. Pode-se falar, pois, de
uma dialética da identificagdo de si com o outro e do outro a

si”.38

Tal processo, segundo Dor, se pde como o efeito do fato de que é

“(...) a partir da imagem do outro que o sujeito acede a sua

identidade”

o que fard com que o sujeito entre

“(...) num movimento subjetivo correlativo com relagio ao

outro. Assim, é sob a forma do outro especular (a propria

3% Dor, I. (1985:80).
37 No semindrio 1T (1955), Lacan apresenta o chamado esquema L, que retoma, de forma simplificada, no Semindrio
sobre “a carta roubada” (1956): S—a’
a—A
% Dor, I. (1985:124).
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imagem do sujeito no espelho) que o sujeito perceberd o outro,

ou seja, seu semelhante, situado em a’ no esquema”.39

No circuito a/a’, a relagdo entre ego e o(s) outro(s) se pord sempre como
especular. Lugar das identificacdes e/ou projecdes imagindrias, tal relacio se da

no espaco do amor/6dio, adesao/rejei¢cao, aproximagao/afastamento.

E justamente porque a natureza do eu se define pela sua génese no espelho

que Lacan poder4 dizer que o sujeito ndo é o eu, “o sujeito ndo é o individuo”.*

No Semingrio IT*!

, Lacan discute a dimensdo complexa do eu enquanto
instancia do sujeito. Se, de um lado, o sujeito ndo € o eu da consciéncia (“O
sujeito estd descentrado com relagio ao individuo. E o que [eu] é um outro quer

7742

dizer”*), trata-se de explorar a fungcdo do eu enquanto objeto da conscié€ncia

reflexiva.

De fato, como diz Lacan:

“(...) a nogdo do eu foi elaborada no decurso dos séculos, tanto

pelos filésofos (...) quanto pela consciéncia comum. Em suma,

ha uma concepgio pré-analitica do eu (..) que exerce sua

atracdo sobre aquilo que a teoria de Freud introduziu de
radicalmente novo no que se refere a esta fungio”.*

Trata-se, para Lacan, no Semindrio II, de destituir o eu enquanto sujeito da

consciéncia para reconduzi-lo a seu verdadeiro lugar de objeto da consciéncia.

Em primeiro lugar, Lacan ocupa-se em demonstrar que a consciéncia, locus por

exceléncia da producdo de imagens, ndo € uma prerrogativa do sujeito humano:

¥ Dor, J. (1985:124).

0o n’est pas le moi" (Trad. bras.: [eu] ndo é o eu), Lacan, J. (1978:10).
'O eu na teoria de Freud e na técnica da psicandlise”.

2 Lacan, J. (1978:16).

# Lacan, J. (1978:10).
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fendmenos que tais sdo verificdveis também no mundo animal. Nesse sentido, o
eu, longe de ocupar um lugar de sintese para o sujeito, € um objeto como 0s

outros da consciéncia do sujeito:

“Com Freud faz irrupgio uma mnova perspectiva que
revoluciona o estudo da subjetividade e que mostra justamente
que o sujeito ndo se confunde com o individuo. Esta distingio,
que lhes apresentei primeiro no plano subjetivo, é também

apreensivel — e talvez seja este o passo mais decisivo do ponto

de vista cientifico —no plano objetivo”.*

O sujeito ndo € o individuo porque o sujeito escapa ao eu, enquanto resto,
residuo ou abertura®. O sujeito é descentrado em relagdio ao eu; daf que o eu,
longe de ser um lugar de sintese para o sujeito, de totalidade™, irromperd sempre
como precariedade e incompletude, dada a descontinuidade que separa o sujeito e

O €u.

O importante, para Lacan, ao definir o eu como um objeto “que preenche

uma certa fungio que chamamos aqui de fungdo imagindria”"

¢ impedir a
concep¢do da ndo coincidéncia entre o sujeito € 0 eu como contingente € nao
necessdria. Trata-se, aqui, de combater as psicologias do ego, que apostam na
possibilidade da coincidéncia entre o sujeito e o eu, na possibilidade, portanto, de
o eu absorver o sujeito numa sintese. Sob tal concepg¢do, a descontinuidade entre

o sujeito e o eu nao € o efeito da Spaltung (da barra) e, portanto, a coincidéncia

poderia ser alcancada. E nesse sentido que diz Lacan:

' Lacan, J. (1978:16).

¥ (.) 0 eu é uma construcio imagindria. O fato de ele ser imagindrio, isto ndo retira nada a este pobre eu — diria
até que é o que ele tem de bom. Se ele ndo fosse imagindrio, ndo seriamos homens, seriamos luas. O que ndo quer
dizer que basta que tenhamos este eu imagindrio para sermos homens. Podemos ainda ser esta coisa intermedidria
que se chama louco. Louco é justamente aquele que adere a este imagindrio, pura e simplesmente”. Lacan, J.
(1978:306).

“Se se fosse total, estaria cada um no seu canto, total, nio estariamos aqui juntos, tentando organizar-nos, como
sediz. Eo sujeito, ndo em sua totalidade, porém em sua abertura”. Lacan, J. (1955:307).

7 Lacan, J. (1978:63).

46
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“mas acreditam vocés que basta que se fique nisto, e que se diga
— [eu] do sujeito inconsciente ndo é o eu? Nio basta. Pois
nada (...) implica a reciproca. E vocés se poem normalmente a
pensar que este [eu] é o eu verdadeiro. Voces imaginam que o
eu é apenas uma forma incompleta, erronea, deste [eu]. Assim,
esse descentramento, essencial para a descoberta freudiana,

v0Cés o efetuaram, mas imediatamente o reduziram”.*®

O equivoco, aqui, consistiria em conceber entre a organizacdo do eu e o

sujeito uma dissimetria, quando, na realidade, € de diferenca radical que se

trata®:

YA intuigdo do eu guarda, na medida em que estd centrada
numa experiéncia da consciéncia, um cardter cativante, do qual
¢ preciso depreender-se para ter acesso d nossa concepgio de

sujeito”.

Pois ndo € do lugar do eu que o sujeito fala, excluido que estd desse

sistema que pertence ao circuito da consciéncia, mas do lugar do inconsciente™.

Se o sujeito escapa ao sistema do eu, é porque ndo €, ao contrario daquilo que

pode se tornar um objeto da consciéncia, representavel, simbolizavel. Enquanto

excesso ou abertura, o sujeito como tal ndo pode ser, como diz Lacan, nem

apreendido, nem nomeado, mas apenas “estruturado”.

7 52

s

E por isso que, nas formas do discurso auto-reflexivo, em particular

naquilo que denominamos o discurso de si, o cardter complexo do eu aparece, ao

48
49
50
51
52

Lacan, J. (1978:78).
Lacan, J. (1978:81).
Lacan, J. (1978:79).
Lacan, J. (1978:86).
Lacan, J. (1978:85).
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mesmo tempo em que emerge a dimensdo de incompletude e ndo coincidéncia, af

mesmo onde o sujeito procura identificar-se ao nivel do eu.

De fato, como diz Lacan, se o ego € como um

“ovo wvazio, diferenciado na sua superficie pelo contato com o
mundo da percep¢io (..) é também, a cada vez que o
encontramos, aquele que diz ndo ou eu, que diz a gente, que

fala dos outros, que se exprime nos diferentes registros”.>

Pois, se 0 eu é uma funcdo imagindria da consciéncia, ele € também o
lugar tenente do sujeito na estrutura simbdlica do discurso. E a partir dessa
duplicidade que Lacan vai fazer funcionar a distin¢cdo entre sujeito do enunciado

e sujeito da enunciagio.*

3.5 A HETEROGENEIDADE DO SUJEITO NO DISCURSO

E pelo fato de advir na e pela linguagem, que o causa em sua estrutura de
divisdo, que o sujeito serd definido, na teoria de Lacan, como efeito de

significante.

Na medida em que o sujeito é, ele proprio, efeito da ordem da linguagem,
que lhe é radicalmente exterior, que o ultrapassa e o captura, jamais o lugar do
sujeito, em relacdo a estrutura da linguagem (e de seu proprio discurso) poderia
corresponder a posi¢cido de mestria de quem “maneja” um instrumento simbdlico

com fins significativos e comunicativos. Como diz Contri, em sua relagdo com a

3 Lacan, J. Sem.1, pag 11; citado por Olgivie, B. (1978:38).

% Como observa Normand, é digno de nota que Lacan fez funcionar a distingo enunciado x enunciacio e,
correlativamente, sujeito do enunciado x sujeito da enunciagdo, sem jamais té-la remetido explicitamente a
descoberta de Benveniste, a ndo ser, de maneira quase marginal, no Semindrio III (p. 313 da trad. bras.). Por outro
lado, como observa Normand, essa parece ter sido uma caracteristica prépria de todo o pensamento em torno da
linguagem nos anos 60, mesmo da andlise de discurso nascente do grupo de Dubois, como também de Pécheux
em Analyse Automatique: via-se em Benveniste apenas um sucessor de Jakobson, este sim tomado como ponto
de referéncia, malgrado a ruptura tedrica que a questdo dos shifters de Jakobson ganha, em Beneviste, sob a
perspectiva da teoria da enuncia¢do (Normand, Cl. 1985:14-5).
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linguagem, o lugar do sujeito ndo € o daquele que representa algo, mas o daquele

que af estd representado por representar alguma coisa.>

De fato, sendo impossivel para o sujeito estar além da linguagem, na

medida em que esta € a sua causa, dird Miller que

“Ndo ha linguagem, estritamente falando, que se produza sem

que o efeito de sujeito ndo esteja sempre ji-ai”.>®

Se isto significa que ndo hd um “fora da linguagem” possivel para o
sujeito, significa também, e paradoxalmente, que € impossivel que o sujeito
possa estar incluido em seu préprio discurso ao nivel do representado, pois, na
medida em que seu advento como ser de linguagem implicou na divisdo que o
separa de uma parte de si mesmo, que lhe escapa, ndo € possivel, para o sujeito
enquanto tal, vir a ser representado no plano da linguagem. Nesse sentido, o
lugar do sujeito na linguagem vai se caracterizar por uma posi¢do de necessaria
inclusdo, sobredeterminada por uma necessdria exclusao. E, portanto,
estritamente ao nivel da divisdo que estd em sua prépria constitui¢do que a

condi¢do do sujeito enquanto ser de linguagem se realiza.

De fato, diz Pommier,

“(...) o significante estd bem longe de unificar o sujeito, uma

vez que o divide. Aquele que fala nunca se reencontrard

falando”.”

s

E esse movimento que, na teoria lacaniana, situa o sujeito no campo do

real, excluido que estd da possibilidade de se representar simbolicamente na sua

> “(..) non: questa cosa ¢ rappresentata per qualcuno, ma: qualcuno é rappresentato per rappresentare qualcosa”.

Contri, G. (1972:246).
% Miller, J.A. (1984:37).
57 Pommier, G. (1987:16-7).
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singularidade®, ou de se situar, uno e completo, aquém ou além da estrutura
significante, numa dimensdo puramente imagindria®. E nesse sentido que, como

diz Pommier,

“(...) o primeiro real inacessivel de modo algum residird na
coisa em si, na incomunicabilidade dos objetos que nos rodeiam,

mas sua morada serd o prdprio sujeito”.*

E dessa perspectiva que Lacan pdde afirmar que a estrutura do subjetivo,
longe de ser “interior”, “morada dos sentidos”, dimensdo puramente interna,

. R e N o g e V7 .
imagindria, que se oporia a “objetividade”, é aquilo que

“(...) aparece no real na medida em que temos d nossa frente um
sujeito capaz de se servir do significante, do jogo do significante

(...) ndo para significar algo (...)”

porque

“(...) o significante é outra coisa que a significacio (...).”

A conseqiiéncia disso € que

“(...) o subjetivo ndo esta do lado daquele que fala. E algo que
reencontramos no real”.*!

E nesse ponto que a famosa defini¢do “um significante é o que representa
o sujeito para outro significante” vem se inscrever. Pois, se a causa do sujeito € o

significante,

% “Ha, com efeito, algo de radicalmente inassimildvel ao significante. E, simplesmente, a existéncia singular do

sujeito”. Lacan, J. (1981:205).

E, no entanto, esse lugar que, freqiilentemente, o ego cré ocupar, apesar do real dessa impossibilidade muitas
vezes acossd-lo, como, por exemplo, nas formas da enunciacdo vacilante.

%" Pommier, G. (1987:25).

' Lacan, J. (1981:213).

59
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“(...) sem o qual ndo haveria sujeito algum no real”,
o sujeito, diz Lacan,

“(...) € 0 que este significante representa, e ele ndo poderia nada
representar a ndo ser para outro significante, a que, desde

entdo, se reduz o sujeito que escuta”.%

7z

Tal movimento que define o lugar do sujeito na ordem da linguagem ¢é
também o que define o lugar do sujeito no discurso. Se o sujeito, no discurso, €
aquele que vai dispor o material significante para “fazer passar no real
significacoes”®, ai também a cisio que marca a relagio do sujeito com o

significante vai aparecer, pois, como diz Miller,

“(...) é um equivoco pensar que o significante estd ai a servigo
do significado, e que estd ai para que a gente possa dizer as
coisas que tem em mente, tal como se quer dizé-las. Sempre hd
um intervalo entre falar e querer dizer” %

Tal ndo-coincidéncia entre falar e querer dizer, marca da incompletude
que afeta o sujeito no discurso® (ela prépria, marca da incompletude constitutiva
do proéprio sujeito na linguagem) mostra que ai onde o sujeito pensa que utiliza a

lingua

“(...) é a lingua que, na realidade, o utiliza”

fazendo com que aquele que fala

%2 Lacan, J. (1960:840).

% Lacan, J. (1981:78).

' Miller, .A. (1984:31).

% Sobre a incompletude do sujeito no discurso, observa Orlandi que tal dimensdo exige uma “feoria ndo subjetiva
do uso da linguagem”: “Quando dizemos ndo-subjetiva, queremos dizer que, embora a nogio de sujeito seja
fundamental, porque nio hd discurso sem sujeito, hd, ao mesmo tempo, uma descentralizacio dessa nogio: o
conceito de discurso despossui o sujeito de seu lugar central para integrd-lo no funcionamento dos enunciados
(...). Assim, de certa forma, falar (dizer) é ser-se estranho, é dividir-se, uma vez que os processos discursivos nio

tém sua origem no sujeito, embora se realizem necessariamente nesse sujeito” (1988:10).
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“(...) na medida em que fala, diz sempre mais e, ao mesmo
tempo, diz sempre outra coisa (...) quando falamos, somos

sempre levados além de nds mesmos”.%

E nesse sentido que se pode dizer que o lugar do sujeito no discurso é
estritamente correlativo daquele fendmeno que Contri demarca quando diz que
algo que falta, algo “a menos”, vai produzir algo “a mais”, um excesso”. E este
excesso, que resulta da impossibilidade do lugar de mestria do sujeito em relagcao
a linguagem, que faz com que seu lugar seja aquele do sujeito da enunciac¢io:
lugar em que estd fadado a ser na sua condicdo de fala-ser’, em que, como diz
Contri, ser sujeito da enunciagdo coincide com ser “soggetto alla

enunciazione”.%®

3.5.1 Sujeito do Enunciado x Sujeito da Enunciacao

Lacan faz funcionar a distin¢do entre sujeito do enunciado e sujeito da
enunciacdo como uma espécie de réplica da divisdo estrutural constitutiva do
sujeito®. De fato, no préprio discurso e, em particular, nas formas do discurso de
si, a ndo coincidéncia entre sujeito do enunciado e sujeito da enunciacdo se

€scancara.

Se o sujeito do enunciado € aquele que se encontra, na cadeia do discurso,
ai representado, € se o sujeito, como tal, escapa a possibilidade de se poder
representar em seu proprio discurso, entdo € necessario supor que jamais sujeito
do enunciado e sujeito da enunciagdo poderdo coincidir, pois o sujeito da

enunciagcdo corresponde a posicdo em que se manifesta aquele excesso, resto ou

% Miller, J.A. (1984:33).

7" “Qualcosa in meno, la mancanza, ha prodotto qualcosa in piu, qualcosa che ¢ Ii per un qualche effetto di
significazione”. Contri, G. (1972:249).
parlétre.

% Contri, G. (1972:247).

* Dor, J. (1985:118).
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falta, que escapa a representacdo. Assim, o sujeito do enunciado, diz Dor, deve

ser distinguido

“de sua participacio diretamente subjetiva que o invoca como
tal no discurso. Esta participagio subjetiva, que atualiza um
representante como sujeito do enunciado num discurso, serd
designada como sujeito da enunciagdo. Trata-se ai do locutor
enquanto considerado como uma entidade subjetiva e como
lugar e agente da producio dos enunciados”.”

A diferenca radical entre sujeito do enunciado e sujeito da enunciagdo
manifesta, diz Dor, a impossibilidade da coincidéncia entre os dois registros da
subjetividade separados pela Spaltung”, diferenca que constitui aquilo que serd
chamado por Lacan de a refenda do sujeito na linguagem. Tal diferenca vai
produzir um contraponto singular entre sujeito do enunciado e sujeito da

enunciacao.

De um lado, o fato de que o sujeito, como tal, ndo possa sendo figurar
como representado em seu discurso por um “lugar-tenente” (ou vdrios lugares-
tenentes), desencadeia um processo em que as formas pelas quais o sujeito se
representa em seu discurso constituem um discurso de semblante em relacdo ao

proprio sujeito:

“De fato, a divisdo do sujeito constitui uma brecha aberta a
todos os engodos. Engodo cuja origem situa-se no fato dos

enunciados que o sujeito articula sobre si mesmo sustentarem

" Dor, J. (1985:117).
" Dor, JI. (1985:121).
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uma verdadeira mistificagio na qual ele se aliena em pleno

registro imagindrio”.”?
Nesse processo, o “eu” do enunciado, corporificado nas formas do

discurso, tende a ocultar o sujeito, que subsume por detrds de uma construcao

que constitui uma objetivacdo imagindria do sujeito.”

De outro lado, o sujeito da enunciacdo, impossivel de ser representado no
enunciado, é aquele que advém, de forma “pontual e evanescente”, como diz
Lacan™, no préprio ato da articulagdo significante, isto é, na enunciacdo. E,
portanto, na escansao dessa articulacao significante que algo da ordem do sujeito
da enunciagdo deve ser buscado: ndo como representacdo, estd claro, e, se muitas
vezes “isso” af aparece sob a forma de marcas, diria que, talvez, seja antes como

vestigio que se poderd, as vezes, capturar essa presenca (como se pretende que a

categoria de enunciacao vacilante funcione).

Se, na perspectiva do discurso de si, levarmos adiante tais consideragdes,
deveremos entdo considerar que, no fio do discurso, € necessario distinguir dois
registros: um, em que “eu” — o sujeito do enunciado — fala e outro em que
V75 7 . . . .

1sso” fala do sujeito, enquanto sentidos que se produzem — a mais, a menos, ou

diferentemente — para além do horizonte de significacdo que “eu” tenta

circunscrever.

. ~ . ~ & » .
Para levar em conta tal dimensdo (ou dimensdes) , é preciso recorrer ao

modo como Lacan faz funcionar a distin¢do entre o dizer e o dito.

3.5.2 O Dizer e o Dito

2 Dor, J. (1985:121).

7 Dor, J. (1985:121).

™0 sujeito ndo ¢é jamais sendo pontual e evanescente, pois ele s6 é sujeito por um significante, e para outro
significante”. Lacan, J. (1975:195).
A que Lacan se refere como dit-mention.
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Se, como diz Todorov, a enunciagdo s se realiza enquanto enunciado”, é
no fluxo dos enunciados que algo da ordem da enunciagdo — e, portanto, do
sujeito — pode aparecer. E af que a distingdo entre o dizer e o dito permite cingir
o que € da ordem do querer dizer, da significagdo enquanto intentada pelo sujeito
que fala, nivel em que o sujeito — enquanto ego consciente — se reconhece,
imaginariamente, como origem do sentido, e aquilo que, da ordem da linguagem,
escapa ao manejo instrumental do falante, produzindo sentidos outros, para além

(ou aquém) do intentado. Assim é que, diz Dor

“A linguagem aparece, pois, como esta atividade subjetiva pela
qual se diz algo totalmente diferente do que se cré dizer no que

se diz”.’®

“Que se diga fica esquecido por trds do que se diz no que se ouve”, diz
Lacan”’. Nesta férmula, o que se marca é o circuito das trocas linguageiras, em
que o dito de um sujeito afeta o outro (seu interlocutor) naquilo que ele ouve do
dito — e, da mesma forma, afeta o préprio sujeito, pois aquele que fala ocupa,
simultaneamente, o lugar do ouvinte’. E, na medida em que o que é da ordem do
dito admite a parédfrase, operacdo que, em seu estatuto semantico, € suposta

garantir a coincidéncia no plano da significagdo, a conseqiiéncia ai implicada é

que

“(...) 0 mal-entendido é a esséncia da comunicacio””

pois o falante

> Todorov, T. (1970:3).

7 Dor, J. (1985:103).

" “Qu’on dise reste oublié derriére ce qui se dit dans ce qui s’entend”. Lacan, J. (1973:5).

8“0 fenémeno da palavra, em suas formas patoldgicas como em sua forma normal, pode ser dissociada do fato, que
no entanto é sensivel, de que quando o sujeito fala, ele ouve a si mesmo? (...) na fala humana (...) o emissor é
sempre ao mesmo tempo um receptor (...)” Lacan, J. (1981:33-4).

7 Miller, JLA. (1984:34).
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“(...) diz sempre algo diferente do que quer dizer; solicita ser

entendido, ao mesmo tempo, além do que diz”.*

Quanto ao “que se diga”, assim formulado enquanto uma sentenca modal
que demanda a completiva, visa marcar o dizer na sua natureza puramente
existencial, e, portanto, inessencial, por oposi¢do a suposta espessura de ser da
significacio®. E é porque tal descontinuidade entre o dizer e o dito se d4 que é
impossivel para o sujeito, enquanto fala-ser, realizar a sempre visada captura do

ser no discurso, pois, como diz Miller

“Quanto a referéncia, todo o problema da linguagem é este:

nunca se consegue designd-la; na medida em que se quer

designar uma referéncia, fica-se capturado entre metifora e
metonimia, as referéncias se deslocam”.»

Ainda nos limites de tal descontinuidade, o que a sentenca modal expressa

€ que o dito, inseparavel que € de sua enunciacdo, permanece sempre a ela

Suspenso:

“(...) c’est que son énonciation est moment d’existence, c’est

que, située du discours, elle ex-siste a la verité”.
Ao mesmo tempo,

“(...) pour qu’un dit soit vrai, encore faut-il qu’on le dise, que

dire il y en ait”.®

0" Miller, J.A. (1984:36).

81 “Pois o proprio do dito é o ser (...) Mas o proprio do dizer é de ex-sistir em relagdo a qualquer dito que seja”.
Lacan, J. (1975:139).

Miller, J.A. (1984:37). Esta temdtica é particularmente elaborada, na teoria da heterogeneidade de J. Authier-
Revuz, sob a figura da ndo-coindicéncia palavra/coisa; é também dessa perspectiva que a categoria da enuncia¢do
vacilante, objeto deste trabalho, se constitui.

¥ Lacan, J. (1973:6).
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Nesse sentido, portanto, o dizer escapa ao dito que, por sua vez, fica
suspenso no dizer™. Assim, se o enunciado tenta “dizer” um real ao nivel do que
¢ dito, esse dito, cuja universalidade € visada, subsume sob a contingéncia do ato
(enquanto acontecimento singular e subjetivo) de enunciacdo que seu dizer

denuncia:

“Le signifié du dire n’est, comme je pense l'avoir de mes

phrases d’entrée fait sentir, rien qu’ex-sistence au dit (...)” *

Assim, se o dito do enunciado circunscreve uma estrutura, o dizer a
exorbita, ai inscrevendo o excesso ou a falta de sentido que extravazam a
significacdo; e é nesses pontos que uma presenca faz presenca — a do sujeito, na

sua contingéncia:

“La structure, c’est l'asphérique recelé dans [’articulation

langagicre en tant qu’un effet de sujet s’en saisit”.>®

2,

E assim que o sujeito aparece, na escansdao de seu dizer, como pontual e
evanescente, pois € nos desdobramentos da articulacao significante do dizer que

algo que escapa a unidade de uma totalizacdo estrutural vai aparecer.”’

s

E em conseqiiéncia dessas distingdes que a nocdo de escuta vai se
caracterizar. Nao hd escuta do dito (o dito é da ordem do que se ouve), mas

somente do dizer:

“A acuidade da escuta seri (...) dirigida ao registro do dizer (...)

trata-se sobretudo de estar receptivo aos significantes que

8 “Ceci remarqué, le dire se démontre, et d’échapper au dit”. Lacan, J. (1973:9).

8 Yacan, J. (1973:29).
8 Lacan, J. (1973:40).
87 Lacan, J. (1975:195).
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advém, através do dizer, para além dos significados que se

organizam no dito” %

E, o que se escuta, como diz Lacan, ndo tem a ver com o que se ouve do

dito, mas com o que se 1€ no plano dos significantes do dizer:

“Se ha alguma coisa que possa nos introduzir a dimensdio da
escrita como tal, é nos apercebemos de que o significado nao tem
nada a ver com 0s ouvidos, mas somente com a leitura, com a
leitura do que se ouve de significante. O significado ndo é
aquilo que se ouve. O que se ouve é significante. O significado é

77 89

efeito de significante”.

Neste ponto, vé-se como a ndo coincidéncia entre dizer e dito se funda na

descontinuidade entre significante e significado.

3.5.3 O Significante e o Significado

O pressuposto da ndo-coincidéncia entre significante e significado é o que
torna possivel, na concepcao lacaniana, separar os registro do dito, do enunciado,
de um lado, e os do dizer, da enunciacdo, de outro. Tal separacdo, por outro lado,
¢ conseqiiéncia do assujeitamento do sujeito a ordem da linguagem enquanto
estrutura significante que, enquanto tal, manifesta a divisdo interna, constitutiva

do sujeito, que o determina enquanto suporte de sentidos que lhe escapam.

Em tal concep¢do, a matriz minima da linguagem serd ndo a unidade

constituida pelo par significante/significado, na verticalidade de uma suposta

8 Dor, J. (1985:120).
8 Lacan, J. (1973:47).

109



CapituLo 11l

equivaléncia, mas a seqiiéncia horizontal “um significante apds outro”, na

dispersdo dos sentidos que tal articulaciio implica.”

Nessa medida, como diz Miller,

“(...) ndo hd palavra adequada para dizer algo, e é sempre em
relagio a outros significantes que a gente formula alguma
coisa”.”!

Ao manejar os significantes para fins expressivos/comunicativos, o sujeito
cré sempre poder fazer funcionar o significante como ancoragem dos “seus
sentidos” (na medida em que se cré, imaginariamente, senhor de seu dizer, de
suas formulacdes)’® e, pela via do significado enquanto sentido estruturdvel e

estruturado, atingir o referente visado. Mas, como diz Lacan:

“O que caracteriza, no nivel da distingdo significante /

significado, a relagdo de significado ao que ld estd como terceiro

indispensdvel, isto é, o referente, é propriamente que o
significado rateia. O colimador nio funciona”.”

De fato, e na medida em que o significante o ultrapassa, o sujeito jamais

poderia domesticd-lo, circunscrever o seu poder de “fazer sentidos”, de produzir

efeitos de sentido, pois o significante, porque desliza, desencadeia sem cessar os

mecanismos metaféricos e metonimicos que manifestam o deslocamento dos

% Juranville (1984) sustenta que a tese lacaniana da primazia do significante sobre o significado representa

simplesmente a conseqiiéncia a que a concepg¢do saussuriana de signo, no quadro da teoria do valor, remete;
afirma que a ruptura introduzida por Saussure consiste numa concepgdo ndo finalista de signo, em que “o signo,
na medida em que contém em si o significado, ndo é um meio para exprimi-lo, na medida em que significante e
significado sdo totalmente do mesmo plano (...) ndo sendo o significante mais instrumento do significado do que o
inverso”. Acrescenta, entdo, que, em relagdo a tal ruptura “Lacan ndo faz mais do que desenvolver as
conseqiiéncias” (1984:43). Nessa diregdo, conclui: “Mas € preciso sublinhar, ainda que isso custe aos lingiiistas, a
continuidade da andlise lacaniana em relacdo a teoria de Saussure: ndo hd nenhuma violéncia e nenhuma
utilizagdo arbitrdria, nenhum desvio, e sim o prosseguimento de uma andlise” (1984:46).

' Miller, J.A. (1984:37).

2 Tal processo corresponde, em Pécheux, ao esquecimento n°® 2 (1975:175).

% Lacan, J. (1975:37).
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sentidos, produzindo, assim, no fio do discurso, sempre mais, menos ou outros

sentidos, para além do que o sujeito pode controlar.

E nesse sentido que Dor afirma que:

“O desdobramento do discurso no fala-ser (parlétre) impoe, com
efeito, esta conseqiiéncia de que ndo ha sentido em si. Nao hd
outro sentido sendo o sentido metaforico. O sentido so surge da
substituicio de wum significante por outro na cadeia
significante. Em outras palavras, trata-se da primazia do

significante sobre o significado”.*

% Dor, J. (1985:149).
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“Le réel de la langue n’est donc suturé sur ses
bords comme une langue logique (...) ce qui fait
qu’en toute langue un segment peut étre a la fois lui-
méme et un autre, a travers [’homophonie,
I'homosémie, la métaphore, les glissements du lapsus
et du jeu de mots, et la double entente des effets
discursifs”.

Gadet, F. & Pécheux, M.
(1981:51)
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IV

A HETEROGENEIDADE DO SENTIDO

4.1 O HETEROGENEO DO SENTIDO: AFASTAMENTO E PRESENCA

A investigacdo em torno do discurso de si € estritamente correlata
daquelas observacdes de Pontalis sobre o estatuto do registro autobiografico na
atualidade: nem o sujeito pode mais aparecer como UM, nem o sentido pode mais
ser tomado como UM. E nesse sentido que o discurso de si, enquanto lugar
constituido por esse funcionamento singular que é a enunciacao vacilante,
implica, do ponto de vista da andlise que o circunscreve como objeto: o
pressuposto tedrico da heterogeneidade do sujeito; o pressuposto tedrico da

heterogeneidade do sentido.

A teoria lacaniana do sujeito, revisitada no capitulo anterior, permite
compreender esse movimento conflituoso, que se manifesta, no discurso de si,
entre o imagindrio da transparéncia interior (enquanto memoria do dizer que
inscreve o sujeito do discurso de si nos lugares de identificacio que o campo
discursivo da enunciacdo do si mesmo, conforme procurei sugerir no capitulo II,
produziu) e o real do sujeito enquanto ndao-UM, porque produto da divisdo
psiquica que torna impossivel a objetivacdo do “si mesmo” que a tor¢do auto-

reflexiva visa alcancar.

E bem verdade que a concepcdao de sujeito que se formula na teoria
lacaniana € inseparavel, ela propria, da concepg¢ao saussuriana de lingua enquanto
sistema de unidades regidas pelo principio do valor, teoria essa que implica,

como conseqiiéncia, dizem Pécheux & Gadet, que:
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“(...) la langue maitrise la pensée en lui imposant 'ordre du

négatif, de I'absurde et de la métaphore”.

0 que manifesta uma dimensao em que

“(...) la science du langage est concernée par le registre de

Uinconscient (...)" !

Desse ponto de vista, tais consideragdes tornam possivel, para os fins
deste trabalho, conceber o fendmeno da enunciagdo vacilante em fun¢ao de uma
dimensao que ultrapassa o que certas descri¢des lingiifsticas que fazem funcionar

uma concep¢do homogénea de sujeito permitiriam ai vislumbrar.

Mas o fendbmeno da enunciagdo vacilante ndo se esgota numa possivel
remissdo ao estatuto heterogéneo do sujeito, pois constitui um movimento que
confronta seu analista com a heterogeneidade do sentido tal como ¢
experimentada, na temporalidade da formulagdo, pelo sujeito enunciante. Trata-
se, portanto, para que se possa capturar a natureza peculiar desse funcionamento,
de fazer intervir a reflexdo sobre a heterogeneidade do sentido, a fim de poder
trabalhar as formas pelas quais essa heterogeneidade se manifesta nos processos

da enunciacdo vacilante.

Neste capitulo, o tema da heterogeneidade do sentido serd retomado,
enquanto produto das estruturas da representabilidade/discernibilidade que uma
teoria da linguagem implica (Milner), enquanto produto da exterioridade do
interdiscurso no fio do discurso (Pécheux, Orlandi), enquanto efeito da
irredutibilidade do sujeito enunciante nos processos enunciativos (Authier-
Revuz). E da perspectiva que esses autores pdem em cena que a questio da

enunciagdo vacilante serd enfocada, no capitulo seguinte.

' Gadet, F. & Pécheux, M. (1981:58).

115



CapiTuLo IV

4.2 O NAO-UM DO SENTIDO: ENTRE HOMONIMIA E SINONIMIA

Milner parte da distin¢do lacaniana entre as trés ordens — do real, do
imagindrio, do simbdlico — cuja descontinuidade constitutiva se expressa em
termos do que, em cada qual, se pde como o UM — o existente, em R; o
representdvel, em I; o discernivel, em S — para apontar o fato de que um sistema

de passagem (tradutibilidade) de uma ordem a outra é impossivel.?

A dimensdo simbélica — dimensdo da linguagem — correspondem os
sistemas significantes que produzem a nominacdo — e, portanto, a
discernibilidade que faz emergir o Um pelo contraste com o ndo-Um. Mas o Um
do sistema simbodlico se fundamenta na diferenca pura, aquela mesma que leva

Saussure a afirmar a radical impossibilidade da sinonimia no sistema lingiifstico™:

“No interior de uma mesma lingua, todas as palavras que
exprimem idéias vizinhas se limitam reciprocamente: sinonimos
como recear, temer, ter medo so0 tém valor proprio pela
oposi¢do; se recear ndo existisse, todo seu contetido iria para os

seus concorrentes”.

A dimensdo imagindria correspondem as representacdes, de modo que
cada unidade, nesse registro, constitui um todo significativo que se estabelece em

funcdo de semelhancas e diferencas:

“(...) puisque la représentation ne suppose rien que la

similitude et le rapport”.*

Nesse sentido, ao invés de Um do discernivel, diferenca (différence) pura,

o registro de I é regido pelo Mesmo — “o que faz imagem” *; pressupde o

Milner, J.C. (1983:8).
Saussure, F. (1916:134-5).
Milner, J.C. (1983:8).
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vinculo a partir do qual se estabelecem propriedades em termos de semelhancas e

dessemelhangas, que delimitam, assim, o mesmo e o diferente, o um e o outro:

“Car en I, les proprietés sont premieres, classant ensemble les

étres qu’on dira mémes, et séparant ceux qu’on dira autres (...)"

6

E a partir desse movimento, diz Milner, que, pela reiteracdo e combinacao,

cada representdvel se vincula aos outros

“(...) en un tissue de semblable et de dissemblable, qu’on peut
constituer en tout du représentable: ce que l'on nome la
réalité”)

Em S, ao contrdrio, o Um ndo estd fundado em propriedades nem

tampouco se pde como o limite do Mesmo:

“Au rebours des étres représentables, les signifiants sont
distincts sola positione et solo numero (...) tout au plus, est-il
la limite de I"Autre: non pas le maximal des ressemblances qui

unissent, mais le maximal des discernements qui séparent”.®
Ja a dimensdo de R se define como HETEROS radical:

“Face a S qui distingue et a I qui lie, R est donc l'indistinct et

le dispersé comme tels”.”

Tal dimensdo aparece, de um lado, como o heterogéneo absoluto de I,

pois, em lugar do vinculo, esti-se ai diante da auséncia de ligacdo; aparece

Milner, J.C. (1983:22).
Milner, J.C. (1983:22).
Milner, J.C. (1983:8).
Milner, J.C. (1983:34).
Milner, J.C. (1983:9).

© o N o W
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também como o heterogéneo radical de S, pois implica a impossibilidade de que

algum significante possa, ai, discernir. Trata-se, diz Milner, do fato de que

“(...) cet’Autre ne se noue pas de soi au différent ni au

discerné” 1

E nesse sentido que o Um do real, escapando a qualquer determinagio,
quer no registro da representabilidade, quer no registro da discernibilidade, nao
pode aparecer como uma positividade, mas como pura negac¢do; do ponto de vista
do imagindrio, € o irrepresentdvel e o impossivel, porque fora das redes do
espago-tempo da representabilidade que tornam possivel a permanéncia a partir
da qual se estabelecem as relacdes de semelhanca e dessemelhanca: fora do
tempo cronificado, sé pode se manifestar como acontecimento bruto, puro

encontro'l, presencga instantinea:

“En sorte que I'Un de Réel est aussi bien divers et semblable,

persistant et éphémere, un et multiple, singulier et anonyme

(.)" "

Do ponto de vista do simbdlico, o real € o que escapa a toda circunscricao
significante: nenhum significante poderia ai realizar uma circunscricdo capaz de

produzir a discernibilidade. Em conseqiiéncia disso, diz Milner:

“(...) le signifiant qui y suffirait est celui-la méme qui, de
structure, manque. D’ou suit qui si un tel Autre existe, un
signifiant necessairement manque a toute chaine”."

Real, imagindrio e simbolico sdo, portanto, irredutiveis. Aquilo que €

proprio de cada ordem € intradutivel, enquanto tal, em qualquer das outras; nada

0 Milner, J.C. (1983:26).
' Milner, J.C. (1983:9).

12° Milner, J.C. (1983:28).
3 Milner, J.C. (1983:25).
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que seja proprio a uma das ordens pode corresponder, numa relagdo univoca, a
nada de qualquer das outras. Assim, nem o discernivel de S coincide com o
representdvel de I, nem tampouco qualquer dos dois — nem mesmo reunidos —

pode coincidir com o que € da ordem do real:

“(...) rien de R ne saurait s’obtenir ni de I ni de S”.**

No entanto, dada a natureza da ligacdo que, entre essas trés ordens, se
representa pela topologia dos nés borromeanos, I, S e R se tocam, de alguma
forma, pela prépria incompletude que os interdetermina. E assim que o
infinitamente disperso de R se mostrard, em I, como a necessidade incessante de
que algo, de alguma forma, possa se representar / se ligar, mesmo que sob a

forma do fragmentério:

“Suponhamos de fato que haja real (...) tudo o que o sujeito, se
ele o encontra, demanda, é que de qualquer maneira uma
representacdo seja possivel: somente a este prego, pelo qual o
imagindrio o espolia, o sujeito poderda suportar o que, por si

mesmo, lhe escapa”.”®
Por outro lado, no que diz respeito a ordem do simbolico, 0 modo como o
real ai aparece na sua dimensdao de abertura intransponivel (“béance

infranchissable”) é sob a forma negativa do:

“(..) ne pas s’écrire, ne pas se dire, ne pas admettre le

discernement” ¢

E assim que algo do real se faz presente, embora ndo se represente nem se

escreva, em I e em S. E nesse ponto que a nocdo de alingua se delineia.

" Milner, J.C. (1983:9).
15" Milner, J.C. (1978:20).
16 Milner, J.C. (1983:9).
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Diferentemente da nocdo de lingua enquanto puro sistema (aspecto
simbdlico) ou da nocdo de linguagem onde o vinculo e a semelhanga imperam,
entre as palavras e as coisas, entre os falantes (aspecto imagindrio), alingua diz

respeito ao real da lingua/linguagem:

“Lalangue enfin touche au réel: en cela que ne l'epuisent ni les

effets de la communication, ni les espacements du
discernable”."

Em primeiro lugar, porque alingua supde um sujeito enunciante,

excéntrico 2 lingua enquanto sistema'™ e que escapa, enquanto tal, 2

homogeneizacdao da reciprocidade comunicativo-imagindria que a linguagem

P

supde. E, portanto, enquanto implica o sujeito e o discurso que a lingua implica

alingua, pois, como diz Milner:

“(...) réelement, les proprietés et les noms n'y suffisent jamais

par eux-mémes (...) Toujours, il y faut un discriminateur

(...)""

Em segundo lugar, dado que hé discurso (e sujeito), manifesta-se ai o real

da linguagem sob a forma de um impossivel a dizer (tudo, ndo se diz):

“(...) si multiples que soient les dits, littéralement excentriques
a ce qui, en eux, se représente ou se distingue, toujours y

demeure quelque chose qui ne se dit pas. Les mots manquent,

""" Milner, J.C. (1983:40).

O que leva Authier-Revuz a propor que o campo da enunciacdo deve ser considerado a partir da teoria da
heterogeneidade (cf. se¢@o 4).

Milner, J.C. (1983:35). Pode-se remeter o contraponto ai proposto por Milner a distingdo de Benveniste entre o
semidtico e o semantico: o semidtico corresponde ao quadro discernivel que a lingua, enquanto sistema, oferece;

j4 a semantizag¢@o s ocorre no discurso e se sustenta, strictu sensu, de um sujeito enunciador (Benveniste, E.,
1969).
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dira-t-on, pointant ainsi le symptome du réel sous les especes

du defaut” *

P

E assim que, na medida em que a nominacgdo sé pode se realizar na
alingua — enquanto ato de discriminar que supde um sujeito — aquele que
pretende nomear um real acaba sempre por nomear, por um deslocamento

equivoco, uma outra coisa®':

“Ainsi, quelque nom que 'on ait pu, par semblant, attribuer a
chaque supposition (...) il se révélera soumis a la déclinaison et,

pour qui demande I'univocité, décevant” *

Na medida em que o Um do nome, na sua pura discernibilidade, nio
coincide jamais com o Um da significacdo/representacdo e nio coincide jamais
com o HETEROS do real, que escapa as redes do discernivel e do representdvel, o

registro de alingua € o da equivocidade, porque:

" N\ . z N
(...) deés que le sujet veut nommer (...) les noms, convoqués a

marquer tel rond, ne cessent de bifurquer sur tel autre”.*

Em conseqiiéncia, o Um do discernivel (simbdlico) ndo se realiza, em

alingua, sendo como:

“(...) Un en moins et Un en plus”.*

s

E enquanto o que exorbita tanto o computo imagindrio quanto o célculo
simbdlico que o real se manifesta em alingua, sob seus efeitos de equivocidade
que fazem fracassar a coincidéncia. E desse ponto de vista que Milner faz

funcionar os conceitos de homonimia e sinonimia. A sinonimia corresponde a

20 Milner, J.C. (1983:40).
21 Milner, J.C. (1983:21).
22 Milner, J.C. (1983:18).
2 Milner, J.C. (1983:18).
2 Milner, J.C. (1983:40).
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ilusdo imagindria da coincidéncia entre os trés registros: que o Um simbolico seja

sinbnimo do Um imagindrio e que tudo isso possa circunscrever, numa relacao

sinonimica, um rea

125

“On demande alors que la langue pousse son propre processus
de différenciation jusqu’a son terme ultime: différenciation
maximale des segments minimaux (...) Par cette exigence (...) la
langue est convoque a assurer que le Un de sa différenciation
soit aussi le Un de realité, e que toute coupure que’elle institue

délimite une chose” >

Milner denomina o ideal da lingua o movimento que, sob a base da

sinonimia, demanda da lingua o ponto de coincidéncia que seria o instante de

uma nominagio real”’. Mas, como as ordens sio heterogéneas, nio homélogas

“(...) jamais on ne touche au lieu ou (...) elles assureraient
quun nom est aussi le non d'une signification, sans

recouvrement ni équivoque”.”®

Ao invés do ideal da sinonimia (forma do ideal de lingua), o que se

encontra sempre ¢ o real da homonimia: na impossibilidade da coincidéncia

sinonimica, produz-se a polissemia dos nomes e a homonimia dos sentidos,

excluindo-se, pela paréfrase, a possibilidade de um dizer univoco. De qualquer

forma, diz Milner, dada a irredutibilidade do vinculo que ata as trés ordens sob a

forma do descontinuo, do que é outro, um nome sempre produz um sentido e

aponta um real, embora sob a equivocidade que o movimento da homonimia

implica.”

25

26
27
28
29

E esse processo que estd em jogo no movimento que Pécheux (1975) designa como o deslizamento em que um
sentido emerge como uma denotacao (cf. secio 2).

Milner, J.C. (1983:44-5).

Milner, J.C. (1983:48).

Milner, J.C. (1983:45).

Milner, J.C. (1983:51).
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Da homonimia resulta o que Milner denomina o cardter indistinto dos
nomes, na medida em que, em alingua, se demanda da lingua que projete sua
rede de discernibilidade para além de si mesma, isto é, de S. E o confronto com a
homonimia pode conduzir, para além do ideal de lingua, ao projeto da lingua

ideal:

“Qu’on l'imagine comme une pensée pure, détachée de
lalangue, ou comme une langue exorbitante (...) sa substance
est celle méme du métalangage (...) on suppose que
I'homonymie peut étre maitrisée (...)” >

Se a homonimia ndo pode ser controlada, domesticada, isso ndo exclui
completamente a possibilidade de uma nominacido real. Pois a sinonimia,
enquanto a possibilidade de uma nominag¢do demarcar univoca e simultaneamente
em S, em I e em R, se ndo estd garantida, ndo estd, tampouco, totalmente

excluida:

“Tel est du moins I'hypotese: ‘Il peut arriver’ — et ne pas

arriver —que les Uns soient synonymes.

(..)

Ainsi les divers Uns, d’étre absolument hétérogenes (...) Il

arrive — contingit — qu'ils se touchent”.!
Mas tal instante de coincidéncia, em que a homonimia se converte numa
verdadeira sinonimia, sé se d4 como fortuito e precdrio; e, quando eventualmente

ocorre:

“(..) la rencontre ici est indissolublement un point

d’écartement: a l'instant ou un nom dit leur recoupement réel,

30 Milner, J.C. (1983:52).
3 Milner, J.C. (1983:53).
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les ronds se défont par cette profération méme, semblables a des

boules d’'ivoire qui, de se toucher, se repoussent a l'infini”.
pois a sinonimia encontrada, na medida em que se inscreve

“(...) dans les représentables et les dicibles, ce ne peut étre

qu’au prix, l'instant d’apres, d'une dispersion désordonée”. >

De qualquer forma, é nesse horizonte da sinonimia possivel e eventual
que, na reflexdo de Milner, se configura a dimensdo ética do sujeito do dizer:
aquele para quem, apesar do incessante confronto com a homonimia, persiste a
aposta na possibilidade da sinonimia; e € também por esse viés que se podem

distinguir, eticamente, dois outros modos de inscricdo para o sujeito:

“Il y a toujours synonymie, disent les uns, optimistes béats,
volontiers abétis (...) Il n’y en a jamais, disent les autres,

sceptiques, non-dupes et volontiers canailles” >

4.3 O INTERDISCURSO COMO O HETEROGENEO NA DISCURSIVIDADE
4.3.1 O Deslizamento do Sentido na Denotacao

Pécheux, em Semdntica e Discurso, debruca-se sobre as reflexdes de
Frege, cuja preocupacdo € separar Sind (sentido) de Bedeutung (denotacdo),
numa tentativa de esquivar o que, nas linguas naturais, é equivoco e salvar a
transparéncia simbolo/denotatum numa linguagem légica, uma das formas que
derivam da figura da “lingua ideal” de que fala Milner. A reflexdo de Pécheux,
aqui, consiste em explorar aqueles efeitos que Frege, de sua parte, procura

deslindar para salvaguardar a possibilidade do que Milner chamou a sinonimia.

32 Milner, J.C. (1983:55).
3 Milner, J.C. (1983:55).
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E, em AD, através dos conceitos de pré-construido e de efeito de
sustentacdo que se desvendam os mecanismos que, no processo de constru¢do da
discursividade — a formulagdo — produzem imaginariamente o sentido como
um, como transparéncia, sob o apagamento da exterioridade constitutiva do
discurso — o interdiscurso — em que a plurivocidade/equivocidade do sentido se
realiza. E € também nesses processos que se produzem, como efeito, a
transparéncia do dizer/do sentido, na medida em que o campo da formulagdo

realiza o deslizamento do sentido numa denotagao.

O conceito de pré-construido, elaborado primeiramente por Paul Henry,
corresponde ao processo em que construgdes nominais € nominalizadas
funcionam, discursivamente, como realizando a nominagao, isto €, como
designando um objeto de pensamento ja dado, a partir do qual o discurso se
constroi. Trata-se, como diz Paul Henry, de algo que provém de uma construcao
anterior, exterior, mas sempre independente, em oposicdo ao que € construido
pelo enunciado™. Nesse movimento, apaga-se o cardter de construcdo que é
constitutivo de tais nominagdes em determinadas regides do interdiscurso, de
modo que, sob a forma de pré-construido, intervenham na discursividade em
causa produzindo, como efeito, a impressao de unicidade no vinculo nome/coisa,
produto, como diz Milner, da discernibilidade prépria do dizer. E nesse
movimento que a opacidade, prépria do sentido, emerge como a transparéncia de

uma denotacao.

Desse ponto de vista, diz Pécheux, a respeito do pré-construido, que:

“(...) sua caracteristica principal [é] a separagdo entre o
pensamento ¢ o objeto de pensamento, com a pré-existéncia

deste ultimo (...) de tal modo que o sujeito encontra um desses

* Pécheux, M. (1975:99).
35 Pois, segundo Milner, as propriedades de I ndo sdo sendo o que vem “(...) réfrater imaginairement ce que le
symbolique séchement distingue”. Milner, J.C. (1983:9).
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dominios como o impensado de seu pensamento, impensado este

que, necessariamente, pré-existe ao sujeito”.*®

Se o pré-construido aponta para o ndo-Um do sentido no ponto mesmo em
que uma nominagao retira seu efeito de denotacdo do fato de figurar como tal,
sob 0 apagamento de seu proprio processo de constru¢do, que provém de outros
lugares de discurso em que certas articulagdes produziram, numa rede de
formulacdes parafrdsicas, a consisténcia semantico-discursiva de tal nominagao,
o efeito de sustentacdo diz respeito ao mecanismo de articulagdo das asser¢cdes na

discursividade, que constitui, segundo Pé€cheux, uma espécie de “retorno do saber

no pensamento”.”’

O mecanismo que permite articular, no movimento da discursividade, uma
nominag¢do e uma predicacdo, supde uma rede de outras formulagdes, em que
outros predicados/proposi¢Oes constituem o campo a partir do qual a formulacao
em questdo retira seu sentido e sobre o qual repousa seu efeito de verdade. De
modo que o mecanismo proprio do efeito de sustentagdo implica a presencga de

um saber alhures, que funciona

“(...) como uma evocagdo lateral daquilo que se sabe a partir de
outro lugar e que serve para pensar o objeto da proposicio de

base” 3

Assim, cada articulagdo discursiva se sustenta num conjunto de sentengas
virtuais de um campo paradigmatico que constitui a rede de formulagdes a partir
da qual, no interdiscurso, se produzem as condi¢Ges de representabilidade e
discernibilidade dos objetos de pensamento. E fato que uma parte dessa rede
pode estar presentificada na discursividade, produzindo, assim, um grau maior de

saturacdo (P, porque Q, uma vez que R etc.). Mas, como as sentengas virtuais

36 Ppécheux, M. (1975:102).
37 Pécheux, M. (1975:111).
3 Pécheux, M. (1975:111).
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desse campo ndo sdo totalmente parafrdsicas, a saturacdo nunca podera suturar o
campo, pois acaba sempre por deslocar o efeito de sustentagdo para outros

dominios, outras regides de saber.

De modo que o que se diz sustenta-se sempre, simultaneamente, num ja-
dito, enquanto tal apagado em seu processo de constru¢do para ai emergir como
pré-construido, e num nao-dito — efeito de sustentacio — sob o qual repousa o
efeito de evidéncia que se produz na articulacio da proposicdo. Efeito de
sustentacdo e pré-construido constituem ambos funcionamentos que apontam
para a heterogeneidade do sentido, e decorrem da discursividade enquanto lugar
em que o processo imaginario de “naturalizacio” dos sentidos se realiza, sob o
apagamento, também imaginario, dos dizeres/formulacdes em que os sentidos se

produziram.

Em conseqiiéncia, Pécheux poderd afirmar, na conclusdo de Semdntica e

Discurso, no que diz respeito a heterogeneidade que atravessa o sentido, que:

“(...) o pensamento ndo tem, em absoluto, a homogeneidade, a
continuidade conexa, a transparéncia — em suma — a
interioridade subjetiva da consciéncia — que, sem trégua, todas
as variedades do idealismo lhe atribuiram: na verdade, ‘o
pensamento’ so existe sob a forma de regides de pensamento,
disjuntas e submetidas entre si a uma lei de exterioridade (...)
que estd relacionada com a exterioridade global do real em
relagio a’o pensamento’”.”

Correlativamente, tampouco o sentido poderia ser a “propriedade” da

literalidade significante, ja que:

¥ Ppecheux, M. (1975:257-8).
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“O significante, que ndo é o signo e, como tal, ndo tem sentido,

determina a constituicdo do signo e do sentido”

o que faz com que o sentido resulte sempre de uma relacio da ordem da

metafora:

“De fato, o sentido existe exclusivamente nas relagoes de
metdfora (realizadas em efeitos de substituicdo, pardfrases,
formacgio de sindénimos) (...) a metdfora, constitutiva do sentido,
¢ sempre determinada pelo interdiscurso, isto é, por uma regido

do interdiscurso” . *®

4.3.2 O Dizer como Gesto de Interpretacao

O conceito de interpretacao, tal como Orlandi o caracteriza, define o lugar
do sujeito frente ao dispositivo da lingua e ao campo do sentido. O sujeito, diz a

N .

autora, é marcado pela necessidade de “dar sentido” as coisas, o que caracteriza,

para Orlandi, uma “injuncgio” a interpretagio:

“O que é dar sentido? Para o sujeito que fala, é construir ‘sitios
de significancia’ (delimitar dominios), é tornar possivel gestos
de interpretagio”.*!
Desse ponto de vista, o discurso € resultado desse gesto de interpretacao
cujo efeito € a construgdo de sitios de significincia pela circunscrigdo do dizer.

Mas, para o sujeito que fala, tudo se passa como se:

40" pacheux, M. (1975:263).
4 Orlandi, E. (1996:64).
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“(...) os sentidos estivessem nas palavras: apagam-se suas
condigoes de produgdo, desaparece o modo pelo qual a

exterioridade o constitui” . **

de modo que a interpretacdo aparece, para o sujeito, como designacdo, como

transparéncia e o dizer como reconhecimento de um sentido ja 14.

De um lado, portanto, todo dizer constitui um gesto de interpretacdo; de
outro, nesse gesto mesmo, para o sujeito, o cardter interpretativo do dizer é
apagado enquanto efeito da denegacdo da opacidade e da incompletude da
interpretacdo, cujo resultado € a ilusdo de transparéncia e estabilidade dos

sentidos.

Tal processo se explica pelo fato de que a relacdo do sujeito com o
dispositivo da linguagem e com o campo dos sentidos ndo se da ex-nihilo, mas a
partir do interdiscurso enquanto memoria (inconsciente) do dizer que, como

resultado, produz a estratificacdo dos sentidos em “sitios de significincia”. Pois,

diz Orlandi:

“Para que uma palavra faca sentido é preciso que ela ja tenha
sentido. Essa impressio do significar deriva do interdiscurso —
o dominio da memoria discursiva, aquele que sustenta o dizer
na estratificacio das formulacoes jd feitas, mas ‘esquecidas’, e
que vio construindo uma histéria dos sentidos”.®
Toda fala, portanto, diz a autora, assenta sobre o ja-dito enquanto seu
efeito de sustentacdo. Mas tal ja-dito s6 pode funcionar como tal na medida em

que:

42 Orlandi, E. (1996:65).
4 Orlandi, E. (1996:71).
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“(...) as vozes que se poderiam identificar em cada formulagio
particular se apagam e trazem o sentido para o regime do

anonimato e da universalidade” . **

P

E assim que, para o sujeito que fala, seu dizer pode aparecer como uno,
como realizando a circunscricdo univoca entre dizer e sentido que Milner
denomina a sinonimia, num processo em que o ato de nominacdo parece provir
do préprio sujeito da fala. Mas, assim como as palavras s6 fazem sentido se ja o
tiverem — o que remete ao ja-dito — o sentido s6 € circunscritivel na medida em
que ja se tenha estratificado em formulacdes. De modo que a correlacdao
dizer/sentido, capaz de produzir a impressao de sinonimia, segundo a analise de
Milner, enquanto efeito do encontro entre 0 Um de S e o Um de 1, aparecera,
segundo a andlise de Orlandi, como sustentada pelos efeitos do interdiscurso no

discurso. Pois, como diz a autora

“(...) a constituigio do sentido se dd fora do nosso alcance

direto, na relacdo com o interdiscurso” *

o que vale dizer que a constituicdo do sentido em seu encontro com o dizer se da
fora, antes, alhures, exteriormente a0 movimento no qual um sujeito se instaura

enquanto aquele que fala.

O interdiscurso corresponde, diz Orlandi, a uma trama de sentidos, espécie
de histéria que ndo se situa, ndo estd alocado em lugar nenhum. O carater

historico do interdiscurso se define:

4 Orlandi, E. (1996:71-2).
4 Orlandi, E. (1996:76).
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“(...) ndo como fatos e datas, como evolugio e cronologia, mas
como significancia, ou seja, como trama de sentidos, pelo modo
como sdo produzidos” *
Isso implica que a historicidade que € constitutiva do discurso nao pode
ser nunca imediatamente tradutivel em termos da “historia ld fora”, pois tal

exterioridade:

“(...) na analise do discurso (...) é suprimida para intervir como

tal na textualidade. E isto que chamamos discursividade” ¥’

Mas o modo de presenga da exterioridade no fio do discurso ndo se dd a

observagdo direta, pois

“(...) a instancia da formulagio ndo nos leva imediatamente ao
interdiscurso (...) que somente se simula por seus efeitos na

formulagio”.*®

E assim que o interdiscurso — enquanto memdria discursiva — implica a
presenca, em todo discurso, de outro(s) discurso(s), do que lhe é exterior, mas
que se presentificam nele sob a modalidade da auséncia, isto €, pelo apagamento
de sua presenca constitutiva, o que afasta, para o sujeito, o real de que os sentidos
sdo sempre referidos a outros sentidos® sob a estratificagio que necessariamente

o dizer produz. De modo que:

4 Orlandi, E. (1996:77).
47 Orlandi, E. (1996:38).
4 Orlandi, E. (1996:76).
4 Orlandi, E. (1996:31).
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“Hda uma parte do dizer, inacessivel ao sujeito, e que fala em
sua fala. Mais ainda: o sujeito toma como suas as palavras da

voz andnima produzida pelo interdiscurso” >

E nesse sentido que a interpretagdo, enquanto constitutiva do sujeito e do
sentido (enquanto constituidos pela interpretacdio e nao enquanto
“interpretdveis”, diz Orlandi®"), se realiza como uma “sobrecarga”, na medida

em que se dd, na formulagdo, como uma “relagdo da lingua sobre a lingua”:

“(...) interpretar € dizer o dito — que, no entanto, aparece como

grau zero (o sentido 1d)”.>

E € nesse movimento que o sujeito, na medida em que ndo pode

reconhecer o gesto de interpretacio enquanto tal, “se reconhece nele” >

4.4 A HETEROGENEIDADE DOS PROCESSOS ENUNCIATIVOS

Authier-Revuz parte da constatacdo de que o campo da enunciac¢io se poe
como necessariamente heterogéneo, na medida em que € aquele em que a lingua
encontra a fala, o discurso, o sujeito™. Desse encontro resulta que os fendmenos
enunciativos manifestam a inscri¢do de tracos do sujeito enunciante nas formas
da lingua™, o que impde, como conseqiiéncia, que a observagio de tais formas e
a andlise de seu funcionamento nio se possa realizar de modo satisfatorio sendo
mediante uma constru¢do tedérica que faca apelo a regides exteriores a propria

lingua.

0 Orlandi, E. (1996:31).
31 Orlandi, E. (1996:83).
2 Orlandi, E. (1996:87).
3 Orlandi, E. (1996:85).
3 Authier-Revuz, J. (1992:61 - Parte I).
55 Authier-Revuz, J. (1992:62 - Parte I).
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Tal proposi¢cdo se constr6i a partir de algumas premissas tedricas

formuladas por Milner® e que podem ser assim sintetizadas:

a) o fato da enunciagdo € um heterogéneo em relacdo a lingua como

sistema autdbnomo; portanto

b) os fatos de linguagem que relevam da enunciacdo inscrevem na

prépria lingua o heterogéneo; portanto

¢) o real da lingua implica o heterogéneo da lingua (a enunciac¢do): o

real da lingua € que ela é ndo toda.

E desse ponto de vista que Authier-Revuz observa:

“Désignant (...) ‘l'exorbitant’ qu’est au regard de Ia
linguistique, comme écriture de la langue, le sujet
d’énonciation, ‘instance en elle-méme non formalisable et
non-représentable’, |.C. Milner fait apparaitre la limite, la
défaillance que ‘le réel de la langue lui-méme’ vient inscrire
dans la linguistique, de ce que certains des lieux de ce réel ne

saurait étre décrits sans qu’intervienne précisement le sujet”.”’

Se o campo da enunciacdo € aquele em que vém se inscrever, nas formas
da lingua, tracos do sujeito enunciante, ¢ também aquele em que se da a producado

do sentido. E assim que tal campo mostra a atividade

“(...) largement inconsciente, du sujet aux prises avec les

conditions réeles de la production du sens”.>®

Na medida em que as condi¢des reais da produgdo do sentido extravasam

os limites do sistema da lingua®, seu estudo também exige a abertura 2

% Milner, J.C. (1978).
57 Authier-Revuz, J. (1992:63 - Parte I).
8 Authier-Revuz, J. (1992:25).
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exterioridade de tal sistema: a producdo do sentido, enquanto momento da
semantiza¢do, também deve ser vista como o fendmeno que vem inscrever, na
lingua, tracos do que lhe € exterior, de modo que, para além das formas
lingiiisticamente descritiveis, em termos de léxico e sintaxe, € necessario

considerar ai funcionamentos

“(...) ne relevant plus de la langue comme systeme de formes, et
donc plus de la linguistique au sens strict, mais d’approches du
‘discours’ (...) engageant dans la definition méme de ce terme
des choix théoriques, extérieures au linguistique concernant le
sens, le sujet et en particulier le statut de l'intentionalité du
second relativement au premier”.*

Estatuto este que se expressa de modo particularmente sintético na

seguinte formulacao de Henry:

“A categoria de discurso implica uma des-individualizacio do
sentido e da significagio. Os fatos de sentido da ordem do
discurso ndo sio remissiveis ao discurso de um sujeito, nem
mesmo aos de vdrios conjuntos para fazer uma espécie de
‘sujeito médio’, mas a ‘formagdes discursivas’ que ndao tém
realidade no nivel do individuo, sendo pelo fato de que elas
determinam as posigoes que pode e deve ocupar todo individuo,

para ser o sujeito de uma enunciagdo provida de sentido”.*'
Assim, € da constatacdo da exterioridade do campo da enuncia¢do e do
sentido, enquanto, respectivamente processo e produto da atividade do sujeito,

que se impde, segundo Authier-Revuz, considerar tal campo como constituido,

de modo soliddrio porém heterogéneo — pelas instancias da lingua, do sujeito e

% Henry, P. (1988:151).
% Authier-Revuz, J. (1992:63 - Parte I).
" Henry, P. (1988:162).
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do discurso. Disso resulta, portanto, pensar a enunciacdo como objeto complexo,
heterogéneo e, desse ponto de vista, portanto, as instancias que ai configuram os
" . z . V24 . . s 2 . ~ .

exteriores teoricos” ao campo estrito da lingiiistica vao funcionar como
constitutivos de tal objeto heterogéneo, que s6 pode se formular teoricamente no
entrecruzamento dessas diferentes regides tedricas. Em conseqiiéncia disso, diz

Authier-Revuz:

“Poser le champ de [énonciation comme marqué dune
hétérogénéité théorique, en reconnaissant comme inévitable
Uintervention dans la description de faits de langue, au sens
saussurien du terme, de choix extérieures a la linguistique
concernant le sujet et le sens, et qu’il est donc nécessaire
d'expliciter de fagon autonome (...)"” ©

O que Authier-Revuz busca, aqui, pontuar, ¢ o fato de que o campo
enunciativo — na sua condi¢cdo de lugar da producdo do sentido implicando
necessariamente a presenga do sujeito enunciante — confronta seu analista com
um “além” do sistema lingiiistico. Mas tal confronto tem produzido, em geral, ao
invés do reconhecimento da heterogeneidade prépria de tal objeto, um gesto
tedrico que busca dissolver tal heterogeneidade numa assimilagdo. De um lado,
por exemplo, pela recusa da lingua como um campo proprio, que vai figurar
como um dos aspectos (e ndo dos mais importantes) no processo de produgio do
sentido: tal posi¢do, segundo Authier-Revuz, que é exemplarmente representada

por Bourdieu, consiste em

“(...) ne reconnaitre a la langue (...) auncun autre statut que

celui de secteur particulier oil s’exércent des causes sociales”.®

2 Authier-Revuz, J. (1992:64 - Parte I).
6 Authier-Revuz, J. (1992:66 - Parte I).
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Tal “dissolugio da lingua no social”, diz Authier-Revuz, é a que também

figura em inimeras abordagens sécio-lingiiisticas, bem como em Voloshinov:

“(...) dont I'ouverture sur la parole “vivante et concrete” passe
par une ‘sociologisation’ intégrale de celle-ci, associée a une
méconnaissance offensive de la dimension de systeme de
différences de la langue saussurienne, travestie en ‘parole

monologique’ finie, isolée, séparée de son contexte verbal en

acte” %

De outro lado, pelas abordagens tedricas que visam um “ultrapassamento”
da lingiiistica: pouco importa, segundo Authier-Revuz, que se vise aqui a
constru¢do de um novo objeto, ampliado, ao qual se guarda a denominacdo
“lingiiistica”.

“(...) en un sens démesurément élargie (...)"” *

ou que tal ultrapassamento se proponha em favor de um objeto que, apagando a
lingua como ordem propria, desloca-a para a dimensdo de um exterior

psicoldgico ou social.

Trata-se, aqui, do que se observa em indmeras abordagens ligadas ao
comunicacional, ao interacional, ao conversacional. Nessas abordagens, ocorre
uma tentativa de reconstruir o préprio objeto da lingiiistica, segundo Authier-
Revuz, ai incluindo um conjunto de fendmenos ligados ao jogo de imagens,
papéis, territdrios, negociagdes, em que a construcao do sentido vai ser funcio da
necessidade de agir sobre o outro, se distinguir socialmente, defender a propria
face etc.®®, num movimento que, diz Authier-Revuz, vai na contramdo daquilo

que constitui o gesto fundador de Saussure:

% Authier-Revuz, J. (1992:67 - Parte I).
%5 Authier-Revuz, J. (1992:68 - Parte I).
% Authier-Revuz, J. (1992:70 - Parte I).
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“(...) dont tout 'effort avait été, a rebours des évidences du sens
et de la communication, de dégager, d’extraire le réel, non

évidant, de la langue comme forme”.%

e no qual se apaga, segundo Henry, esse esfor¢o de encontrar

“ce quelque chose du langage en dega de 1’évidence du sens”.®®

s

E nesse grupo que Authier-Revuz inscreve certos trabalhos, como o de
Charaudeau ou o de Orecchione que, de um alargamento da “lingua” para af
incluir, dadas as regularidades que se observam, os fendOmenos comunicativos,
implicam numa substituicdo daquela pela “linguagem”, com todas as
implicacdes de construto imaginario que af intervém. E também nesse dominio
que Authier-Revuz inscreve os trabalhos de Ducrot, na sua tentativa de “deslocar
a barra” a fim de incluir, no campo da lingua, aquilo que, da perspectiva cléssica,

seria da ordem da fala.

Na reflexao de Authier-Revuz, o que se mostra, ao longo dessas diferentes
concepgoes tedricas, € o fato de que o real da enunciagdo, enquanto heterogénea
ao sistema da lingua, se impde enquanto tal. Mas as respostas tedricas, digamos,
que se produzem em relacdo a essa constatacdo, conduzem a construcao de uma
teorizacdo em que tal heterogeneidade € re-investida num esforco
homogeneizante. Na raiz desse movimento, € algo da ordem do estatuto do

sujeito que estd em questao.

Sujeito origem x sujeito efeito: o primeiro, diz Authier-Revuz,
corresponde ao sujeito psicolégico, com suas variantes “neuronais” ou sociais; o

segundo, aquele

7 Authier-Revuz, J. (1992:68 - Parte I).
% Henry, P. (1988:160).
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“(...) assujetti a l'inconscient, de la psychanalyse ou celui des
théories du discours postulant la determination historique d'un

sens non individuel (...)” ®

No primeiro caso a atividade enunciativa € vista como ato de um sujeito
fonte intencional do sentido, que se expressa através da lingua vista como um
instrumento de comunicagdo: nesse caso, tal sujeito ndo aparece como
heterogéneo ao sistema da lingua, j& que é capaz de manipuld-la a fim de
expressar/mascarar/jogar em funcdo de suas intengdes comunicativo-interativas,
em que os “seus” sentidos que, portanto, lhe seriam transparentes, se confrontam

com os dos “outros”; no segundo caso, ao contrario:

“(...) le dire ne saurait étre transparent a 'énonciateur, auquel
il échappe, irrépresentable, dans sa double détermination par

Uinconscient et l'interdiscours (...)” ™

Para Authier-Revuz, as teorias enunciativas que operam — explicita ou
implicitamente — com a nog¢ao de sujeito origem nao fazem sendo reproduzir as
ilusdes imagindrias do sujeito falante, atribuindo, assim, a tais construcoes

imagindrias o estatuto de mecanismo real do funcionamento enunciativo.

Trata-se, ao contrdrio, na proposta de Authier-Revuz, de conceber o
campo enunciativo como implicando um sujeito ndo-um, na sua condi¢do de
despossuido da mestria em relacdo a seu dizer, porque assujeitado ao real
processo de constituicdo do sentido (interdiscurso) que escapa a sua
intencionalidade e porque estruturalmente produzido pela prépria linguagem na

sua condic¢do de sujeito clivado pelo inconsciente.

E a categoria de heterogeneidade constitutiva que vai demarcar o estatuto

do sujeito como heterogéneo ao sistema da linguagem que o constitui € ao

% Authier-Revuz, J. (1992:85 - Parte I).
70 Authier-Revuz, J. (1992:85 - Parte I).

138



CapiTuLo IV

interdiscurso que o atravessa. E € a partir dessa mesma heterogeneidade
constitutiva, impossivel de ser representada pelo proprio sujeito, que se
. o, . . . . . ~ 71
produzird, por um efeito imaginario ligado ao mecanismo de denegacdo’", para
tal sujeito, a impressao de ser fonte e origem de seus sentidos e de seu dizer. Mas
¢ essa mesma heterogeneidade constitutiva que, real da condi¢do do sujeito
enunciante, ndo cessa de se fazer presente sob a forma dos fendmenos de nao-
coincidéncia que, manifestando os processos reais de constru¢cdo do sentido,

escapam aquilo que, para o sujeito enunciante, possa ser figurdvel.”*

Authier-Revuz abre, assim, a possibilidade de que o campo enunciativo
como um todo possa ser pensado a partir dessa dimensao: € desse ponto que vista
que, no préximo capitulo, os fendmenos do que denominei enunciagio vacilante

serdo apresentados.

"' Authier-Revuz, J. (1992:94 - Parte I).
2 Authier-Revuz, J. (1992:90 - Parte I).
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CAPiTULO V

140



CapiTtuLo V

“O termo ‘Real” ndo qualifica simplesmente
0 que as palavras ndo conseguem nomear, mas
também o que as palavras produzem, quando
sua ambigdo de dizer fracassa”.

Pommier, G.
(1987:25)
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A ENUNCIACAO VACILANTE

5.1 INTRODUCAO

A enunciacdo vacilante constitui um fendmeno da ordem da formulagdo,
que se apresenta sob trés formas bdsicas', passiveis de funcionarem como

exemplaria de uma tipificacao:
1. Nao sei, acho que estou deprimido.
2. E como se eu estivesse sem rumo.
3. Me sinto um tanto perdido.

Tais formulagdes sdo o resultado de um movimento enunciativo que

produz o encontro entre uma espécie de enunciado nuclear

(estou deprimido)
((estou) sem rumo)

(me sinto perdido)

que visa delinear uma referéncia (um estado de coisas), e um dizer que,
atravessando, na enuncia¢do, o enunciado nuclear, suspende, revoga, relativiza,
afasta, enfim, destitui o enunciado nuclear de seu poder de nominagdo, ao
produzir um efeito de rarefacdo, de esfumacamento do sentido do enunciado
nuclear. No caso, os segmentos modalizadores “ndo sei, acho que”, “é como se”,

“um tanto”.

Cuja tipologia serd explorada no capitulo seguinte.
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Tais fendmenos podem ser considerados como produzidos por um
funcionamento que faz com que a ordem da referéncia, da nominagdo, da
circunscri¢cdo do sentido, da unicidade do dizer apareca no interior mesmo desse
movimento enunciativo como nao realizada, como nao se realizando, a0 mesmo
tempo em que, ao longo do fio do discurso em que tais enunciagdes se produzem,
esses tropecos emerjam, para o sujeito enunciante, ndo como marcas de uma
impossibilidade radical, mas como realizacoes tentativas ao longo de um discurso
em que a unicidade do dizer ndo cessa de ser buscada e de ser visada como um
objetivo a atingir, e como um objetivo possivel de se atingir, embora, o que tal
discurso manifeste, por outro lado, seja o seu ndo acabamento, seja, ao longo de

seu curso, a ndo-realizacdo da coincidéncia.

A presenga marcante desses fendmenos no interior do discurso de si foi
apontada, no capitulo I, como relevante do ponto de vista dos temas da nao-
coincidéncia do sujeito, do sentido e do dizer, tal como trabalhados por
Jacqueline Authier em torno da categoria da heterogeneidade constitutiva, a

partir de duas consideracdes bdsicas:

— em primeiro lugar, sendo o discurso de si o campo em que se
expressam as auto-representacdes do sujeito, tais auto-representacoes
ttm o estatuto de referentes privados (Wittgenstein), escapando,

portanto, as formas publicas de determinacdo de verdade/falsidade;

— em segundo lugar, e em conseqiiéncia disso, a vacilacdo da
enunciacao ndo pode ser atribuida a um movimento tentativo no que
respeita a adequacdo do dizer a uma exterioridade externa (o
mundo), determinada por uma falta de saber (passivel de ser
preenchida), de que as formas da enunciagdo vacilante funcionariam
como a inscri¢do simbdlica de um lugar de sujeito (e de discurso)
determinado pela posi¢do relativa em relacdo a alteridade

representada como simetrizivel.
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Na medida em que as auto-representacdes expressam os estados subjetivos
do sujeito, por que razdo se manifesta ai, em tal grau, a ndo-coincidéncia do
sujeito com suas auto-representacdes, que emergem, entdo, sob a forma das
enunciagdes vacilantes? Qual a fun¢do desse movimento enunciativo que, ao
mesmo tempo em que visa a uma saturacdo do sentido, produz um

esvanecimento do sentido?

Sao justamente as enunciagOes vacilantes que, atravessando o dizer que
tenta circunscrever o sentido, desdobram esse sentido, fazem-no retornar sobre si
mesmo e, nesse retorno, arrastam consigo um fardo de outros sentidos nao
circunscritos, ndo nomeados, que rondam os primeiros como um residuo, um
excesso ou uma falta, condenando assim os sentidos anteriores a uma posicao de

provisoriedade, de ndo-coincidéncia em relacdo a visada nominacao.

Do ponto de vista estrito de uma semantica lingiiistica, as enunciagdes que
fazem vacilar a referéncia do enunciado nuclear produzem um “mais-sentido”
que, se acrescendo ao sentido do enunciado nuclear, dariam a significacao global
da enunciagdo. Assim, a enunciacdo do ‘ndo sei, acho que”, acrescentaria a
significagdo de atitude da duvida epist€mica do enunciador, do “é¢ como se’,
inscreveria, sobre o enunciado nuclear, o paradigma da relacio de comparagao
analdgica, do “um tanto” (perdido) sobreporia ao adjetivo uma determinacgdo. No
entanto, e paradoxalmente, se tais seqiéncias sdo um “a mais” da materialidade
lingiiistica da enuncia¢do (em relagdo as seqiiéncias nucleares sobre as quais
incidem, criando relagdes de dependéncia sintdtica) e, portanto, em termos
semanticos lingiiisticos, introduzem um “mais sentido”, do ponto de vista de uma
semantica discursiva seu efeito de sentido € justamente produzir um
desvanecimento do sentido’. Sua incidéncia sobre o enunciado nuclear pde em

causa o que ai se nomearia, faz vacilar esse dizer, revela a impossibilidade de que

> “De fato, cada ato de palavra estrutura-se em lapso, cujo sentido cai como um efeito”. Verdiglione, A. (1979:11).
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tal dizer cerque, circunscreva o sentido que, entdo, se esvai, escorre pelas frestas

da descontinuidade que assim se escancara.’

No movimento que liga o enunciado nuclear e o segmento modalizador
que incide sobre ele, no caso das enunciacdes vacilantes, 0 que imaginariamente
pode se representar, para o sujeito, como um avanc¢o em relacdo ao pleno, ao
cheio, a completude de um “mais dizer”, se produz, no real da enunciagao,
através de um batimento descontinuo, em que, ao invés dos sentidos do aparente
“comentirio” se integrarem ao plano do dito do enunciado nuclear, produzem
uma rarefacdo do sentido deste dltimo, e, portanto, uma suspensdao do dito no

dizer.

s

E nesse momento mesmo que o sentido recortado no enunciado nuclear
emerge como nao-todo, como incompletude, ndo-coincidéncia; e, nesse ponto, a
modalizacdo que vem ai incidir, funciona, simultaneamente, como uma espécie
de sintoma do fato do siléncio que afeta o sentido* e como um retorno (enquanto
denegacdo da ndo-completude do sentido) a tentativa de territorializar o sentido:
a0 mesmo tempo em que pontua, em relacdo ao sentido circunscrito no
enunciado nuclear, sua nio-coincidéncia, funciona, imaginariamente, como um
sobre-dizer, como um mais-sentido, como um retorno do sujeito em vista da

recuperacio de seu lugar de determinacio do sentido.’

Recorri as categorias de “enumnciado nuclear” e “modalizagio” (no
capitulo I, apontados como segmentos R, de cardter representacional, e

segmentos M, modalizantes), a fim de poder descrever a estrutura interna da

“Que tout ne puisse étre dit dans le mouvement de ma volonté, ou que se dise autre chose que ce que je voulais
dire toutes ces formations de l'inconscient ne constituent aucunement une limite de 'inscription signifiante. Bien
au contraire, (...) les effets du sujet qui adviennent dans un battement, une vacilation de la chaine de
I"énonciation (...) témoignent de ce qui comme coupure, pose la structure méme d'un sujet en tant que divisé”.
Davoine, F. & Gaudilliére, J.M. (1981:164).

Cf. mais adiante, na se¢éo 5.4, sobre os pontos de contato da categoria da enunciac@o vacilante e as exploragdes
tedricas em torno da dimensdo do siléncio.

“Car ce n’est pas parce qu’en ce point la chaine signifiante s’interrompt que la materialité du discours s’arréte.
(...) Tandis qu’imperturbable, et éventuellement sans marque extérieur de bizarrerie(...), s'éléve, en maniére de
relais, un Autre qui supporte cette parole deliée de la chaine oul le sujet peut se représenter: il en devient I'origine
et, dans cette suspension, comme dit Vidal, le sujet passe a son neutre”. Davoine, F. & Gaudilliere, J.M.
(1981:165).
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enunciagdo vacilante. No entanto, tais categorias niao correspondem a dois planos
enunciativos distintos, mas a um unico — o da enuncia¢do vacilante — e ¢
justamente a natureza peculiar desse encontro, ao mesmo tempo da ordem da
descontinuidade (no plano do foco enunciativo) e da continuidade (no plano do
efeito de sentido das formas de enunciacdio) o que me permite postular a

categoria da enunciac¢ao vacilante como um objeto tedrico especifico.

Desse ponto de vista, os segmentos modalizadores, na enunciagdo
vacilante, ndo constituem um plano de comentdrio (meta-discursivo ou meta-
enunciativo) a partir do qual o sujeito enunciante retornaria, num movimento
metalingiiistico tipicamente marcado pela posicdo de mestria, sobre seus proprios
dito/dizer. Ao contrério, a modalizagdo, na enunciag¢io vacilante, emerge como o
sintoma de uma nao-coincidéncia que, experimentada, ndo se deixa representar,
mas permanece in praesentia, no interior do processo enunciativo. E justamente
essa caracteristica que diferencia, a meu ver, o fendmeno da enunciacdo vacilante
das formas de modalizacdo autonimica, trabalhadas por J.Authier, e que me

permite propor a enunciacao vacilante como um fendmeno peculiar.

5.2 INVENTARIO DE DADOS E COMENTARIOS (a partir de um recorte em

~ . . ~ . &
func¢do da categoria da enunciagdo vacilante)

1. (EI)

a. Escrever me acalma. Estranho como raramente recorro a este
recurso. Senti agora um impulso, um repuxo, uma compulsdo de
escrever como se fosse a unica coisa que, agora, me tranquilizaria

Cada seqiiéncia numerada em ardbico corresponde a uma instdncia empirica de produgdo de discurso; cada
segmento marcado por letras corresponde aos recortes que a andlise realizou, no sentido de capturar as
ocorréncias de discurso de si (categoria tedrica), em meio ao material discursivo empirico; as siglas OT, OC, EC,
EI correspondem a diversidade empirica do material coletado — OT = oral terapéutico; OC = oral confidencial;
EC = escrito confidencial; EI = escrito intimo.
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Estou em panico. Estou com medo. Tenho a impressao de que vou
morrer. Temo isso. Me falta energia. Estou esvaziada. Chego a
desejar morrer, sossegar.

Penso no que aconteceu em 19.., quando me vi numa situacao
semelhante com X. Foi um processo semelhante, parece. Parece
ser o mesmo quadro.

Parece ser o mesmo quadro, a mesma configuracdo. Me senti
vazia, esvaziada. Era como se néo tivesse mais nada para dar ao
mundo. Me vi numa espécie de estado de recusa.

E estranho como em alguns momentos isso surge para mim de
maneira forte. E estranho como, a0 mesmo tempo eu nao consigo
dar uma expressao clara para isso.

Comentario

As enunciacdes em “(é) estranho como” constituem uma modalizagdo
que incide sobre o enunciado nuclear. Se o enunciado nuclear
instaura um sentido, a modalizacdo vem inscrever, no movimento
enunciativo, uma ndo adesao total a esse sentido, que emerge, assim,
como incompleto, expressando, portanto, um “nado-saber-dizer” qual

o sentido que, sendo de modo precdrio, manifestou-se em X:
X é estranho

isto é, o sentido de X (o real) ndo esta totalmente circunscrito em X (a

nominagao).

A enunciac¢do em ‘tenho a impressdo de que” tem um estatuto duplo.
Funciona na ambigiiidade entre um comentario epistémico e uma

figuracao
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Tenho a impressdo que X

enquanto apreciacido epistémica, eqiiivaleria a um “mas nado tenho
certeza”, o que instauraria, para X, a incompletude da referéncia

proviséria. Enquanto figuragao, sua estrutura seria do tipo
Tenho a impresséo de X

em que o sentido de X se inscreve na dimensdo da metédfora, do
sentido produzido por associacdo, e que, portanto, nao € o sentido da

coisa, mas um sentido aparentado.

TS

A enunciacdo em ‘parece”, ‘parece que” tem o mesmo estatuto duplo

de uma apreciacao epistémica:
parece, mas nao é certo que seja
e de uma figuracgao:

parece, € como se

A enunciacdo em “é como se”€ o caso paradigmatico da figuracdo em
que algo se enuncia (X) e, nesse momento mesmo, ¢ marcado como

“ndo sendo”:

E como se X (mas n&o é X)

As enunciagdes do tipo:

processo semelhante

situacado semelhante
mesmo quadro

mesma configuracao

uma espécie de estado de recusa
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dizem respeito a uma tentativa de saturacdo do sentido pela

determinagdo, mas cujo efeito € produzir uma indeterminacao
semelhante a X (mas nao é X)

uma espécie de (mas ndo exatamente, ndo plenamente)

No caso das determinacdes por mesmo, seu efeito de identificacao é

aproximativo, nao pleno, isto €,
mesmo quadro

mesma configuracao

ndo significam a identidade denotativa entre dois quadros, duas

configuracdes, mas uma aproximagao de sentido.

De qualquer forma, as enunciagdes em que figuram as determinacoes
por mesmo (1.c), sdo comandadas pela enunciacio por ‘parece” que,
por se, dissolvem o poder de referéncia de X. Além disso, estio em
contraponto parafrasico com as determinagdes por “semelhante”,

mais abertas, mais fugazes.

2. (0OT)

a. Ha alguma coisa de estranho nisso, eu sinto, minha intuicao capta.
Algo esté para acontecer, algo que tanto pode ser uma coisa boa,
positiva, como, ao contrario, uma coisa ruim, um vazio, um baixo-
astral que as coisas do dia-a-dia ndo vao mais encobrir, disfarcar.

Isto esta ficando cada vez mais claro para mim, acho que tudo isso
vai surgir de um momento para o outro.

b. Nio sei verdadeiramente se quero sair deste estado. E verdade
que isso faz mal, estimula raiva, rancores, eu fico entre agressivo e
falsamente alegre.

Parece que realmente nao fico bem se estou sozinho. Atualmente
ndo tenho mais nenhuma duvida sobre isso. E acho que ja me sinto
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seguro o bastante para admitir isso ndo sé para mim mesmo, mas
para expressar isso também em minhas futuras relagées.

Mas acho que ja faz muito tempo que carrego em mim um enigma.
A impossibilidade de saber o qué exatamente aconteceu naquela
ocasido. E claro que naquele ultimo encontro tive varios indicios.
Mas se ndo me enganei, se ndo foi impressdo minha me pareceu
mais provavel que acontecesse uma reconciliagdo do que o
contrério.

Acho que a chave de todo o mistério esta na questéao do telefonema
— acho néo, é certeza.

O meu problema é ndo saber o que ocorreu exatamente naquela
ocasiao. Se eu pudesse vir a saber — fosse uma coisa ou outra —
creio que me tranquilizaria.

Poderia tirar uma conclusdo definitiva e poderia talvez mudar
alguma coisa em minha vida.

Comentario

. A seqiiéncia “H4 alguma coisa de estranho” cumula um apreciador

epistémico
E estranho (isso)
e uma determinacdo
alguma coisa de estranho

fazendo assim refluir o enunciado nuclear (anaforizado por “isso”
na apreciagdo epistémica, e fazendo esta mesma refluir na

determinagao.

. As enunciagOes em ‘pode ser”, “acho que” tém um efeito de sentido da
mesma ordem, sinalizando a ndo-adesdo do sujeito ao sentido

expresso no enunciado nuclear.

. A seqiiéncia “(isso) esta ficando cada vez mais claro para mim” envolve

um padrio de apreciacdo epistémica

(isso) estéa claro para mim
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sobredeterminado por sucessivos processos de determinacao

(isso) esta ficando claro para mim
(isso) estéa ficando mais claro para mim

(isso) esté ficando cada vez mais claro para mim

saturando, assim, a enunciacao, pela cumulacao dos incisos.

Em b. surgem vdrias seqiiéncias marcadas por apreciacoes
epistémicas que marcam de modo singular o problema da adequacao
no plano da verdade
verdadeiramente (X)
€ verdade que (X)
realmente (X)

ndo tenho mais nenhuma duavida (X)

todas elas envolvendo uma direcao de sentido afirmativa da
coincidéncia, implicando uma atitude de afirmar o encontro da
coincidéncia. Mas, simultaneamente, sdo atravessadas por apreciacoes
epistémicas segundas, incidentes sobre elas, que bloqueiam essa

direcao de sentido afirmativa, pondo em acao a indecidibilidade

nao sei se verdadeiramente (X)
parece que realmente (X)

e estancando assim, a enunciacdo, na vacilacdo entre um podlo e

outro.

Note-se, por outro lado, o movimento discursivo que evidencia o

deslizamento

Parece que realmente (X)
Atualmente nao tenho mais nenhuma duvida sobre (isso = X)

Acho que (X) — acho néo, é certeza
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entre os planos (incerteza/certeza) como se construindo (e se

desconstruindo) discursivamente.

Note-se também a determinag¢do que produz a indeterminabilidade

cm

“entre agressivo e falsamente alegre”

“0 que exatamente aconteceu”
Por outro lado, hd vérias seqiiéncias, que tematizam um vazio de certeza.

A impossibilidade de saber (X)
Meu problema € nao saber (X)

Se eu pudesse vir a saber (X)

H4 uma seqiiéncia bastante complexa, cujo enunciado nuclear é
acontecesse uma reconciliagdo do que o contrario

que ja de antemao inscreve a referéncia enunciada na ordem do nao-

real (tivesse acontecido uma reconciliagdo — a qual ndo ocorreu).
Sobre esse enunciado nuclear — que j4 é, por si mesmo, da ordem da
nao-coincidéncia — incide o comentario epistémico

(era) provavel que (X)
sobredeterminado pelo

mais provavel
sobre o qual incide uma segunda apreciacao epist€émica

me pareceu que

Compare-se o alto grau de digressdo e de rarefacdo do sentido da

seqiiéncia:
Pareceu-me que era mais provavel que tivesse havido reconciliagéo
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Além disso, tal seqiiéncia € ainda comandada por duas apreciacdes
formuladas sob o paradigma da hipétese (provisoriedade, divida),
que estdo em relacdo parafrasica entre si, provocando a saturacdo

pela repeticao

Se ndo me enganei, se nao foi impressao minha

(EC)

Acho que o melhor que eu tenho a fazer no presente momento é tentar
controlar impulsos explosivos, embora sem deixar de apontar 0s erros.

Acho também que assim se podera esclarecer melhor para mim o que €
que eu quero: ou continuar nesse status quo, ou acabar com ele.

Comentario

. Resgatando aqui o processo cumulativo das enunciacdes incidentes:

esclarecer para mim o que é

esclarecer melhor para mim |que

assim se podera esclarecer melhor para mim |eu

(acho também que) assim se podera esclarecer melhor para mim |quero
M; M, M;

Note-se que no enunciado nuclear, o lugar do complemento do verbo
— eu quero — se realiza, na materialidade lingiiistica, por um
processo recorrente de determinagdes — o que € que — que ocupam

ai justamente o lugar do objeto que nao se preenche.

(00)

a. Pode ser fantasia minha. Pode ser que A. tenha ligado para saber
se B. tinha vindo. Mas eu tenho a impressdo que ela perguntou
primeiro por C.
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b. Mas eu ndo consigo afastar essa impressdao de uma atitude
estranha, de quem esperaria uma noticia desagradavel, algo meio
assim, de tipo maldoso.

Talvez seja eu que “passe” isso, que tem alguma coisa de errado.

Comentario

A seqiliéncia “Mas eu ndo consigo afastar essa impressdo” tem um

estatuto complexo, pois se desdobra em dois movimentos enunciativos:

tenho a impresséo de (X)
e

n&o consigo ter a impressao de (X)
(deixar de ter)

A dire¢do de sentido de ‘tenho a impressdo de”, embora atravessada
pela ndo-coincidéncia que destitui X de seu valor de nominagdo,
marca uma tentativa de se aproximar da adequa¢do, um passo em
direcio a obtencdo da nominagdo por saturagdo. No entanto, o
comentdrio “ndo consigo afastar” que incide sobre ‘ter a impresséo de”,
pOe em causa a legitimidade da impressdo, na sua dimensao mesma de

processo tentativo.

Quanto as enunciacdes de determinagao

alguma coisa de errado

algo meio assim, de tipo maldoso
vé-se que, na segunda, uma enunciacgdo “simples” que nomeia, como
atitude maldoso

reflui e cede espaco a determinagdo digressiva, que faz vacilar na

indeterminagdo do sentido
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algo (= atitude) meio assim, de tipo maldoso

em que a seqiiéncia de determinacdes parece ocupar o lugar de uma
escansio, de uma fenda que se abre (lugar do siléncio?) impedindo a

aderéncia a nominagao.

5.3 A ENUNCIACAO VACILANTE COMO UM FENOMENO DA ORDEM DA

HETEROGENEIDADE

5.3.1 Enunciacdo Vacilante e Heterogeneidade Constitutiva

No capitulo I, apontei o vinculo entre o fendmeno da enunciagdo
vacilante, tipificante do discurso de si, e a teoria da heterogeneidade que os
trabalhos de Jacqueline Authier propdem. Ainda no capitulo I, observei que, do
ponto de vista das colocagdes tedricas de Authier, a heterogeneidade constitutiva,
em si irrepresentdvel para o sujeito enunciante, s6 se manifesta, no fio da
discursividade, sob as formas localizadas da heterogeneidade que sdo, enquanto
tal, percebidas pelo sujeito enunciante que, na mise-en-sceéne do discurso, as

mostra ou as representa®.

Na andlise dos fenomenos da heterogeneidade representada, Jacqueline
Authier aponta que se trata, nesse caso, de regides localizadas do discurso em
que, sobre um fragmento do dizer, incide um comentdrio meta-enunciativo que
sinaliza sua nao-coincidéncia. Nestes pontos do discurso aparece a nao-
coincidéncia do sujeito com as suas proprias palavras (as palavras que profere),
porque tais palavras provém de outros discursos, ou a ndo-coincidéncia das
palavras em relacio as coisas (ndo adequacgdo das palavras ao referente, que faz
bascular a nomina¢do), ou a ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas
(porque suportam diferentes sentidos, ou porque se mostram intercambidveis sob

um suposto mesmo sentido), ou ainda a ndo-coincidéncia interlocutiva (ndo-

Authier admite, no entanto, que os fendmenos da ordem da heterogeneidade se manifestam numa grade que vai
desde os extremos das formas representadas, até a relativa ndo pontuagdo das formas mostradas, podendo chegar
aos extremos das formas de heterogéneo que ndo chegam a ser percebidas como tal (discussdes particulares com
a autora).
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coincidéncia de palavras e/ou de sentidos entre co-enunciadores). Tais pontos de
nao-coincidéncia sdo marcados pelo proprio sujeito do discurso, num processo
enunciativo que, diz Authier, ao localizar e circunscrever a nao-coincidéncia,
preservam a coincidéncia num outro campo: no restante do discurso com o qual o
sujeito se v€ em total aderéncia (as palavras, estas sim, que sdo suas) ou na
aderéncia do sujeito ao(s) outro(s) sentido(s), aquém daqueles que a nao-
coincidéncia das palavras as coisas apontaria. Assim, como diz Authier, o sujeito
circunscreve a emergéncia da ndo-coincidéncia, para, imaginariamente, melhor
afirmar o Um. Nesse sentido, os fendmenos da heterogeneidade representada sdo,

ao mesmo tempo, sintoma e denegacao da heterogeneidade constitutiva.

Ja a heterogeneidade constitutiva, diz Authier, é da ordem do real da
linguagem e, enquanto tal, afeta-a na sua totalidade. No entanto, a
heterogeneidade constitutiva, essa “(...) heterogeneidade radical, em exterioridade
interna ao sujeito e ao discurso (€) como tal ndo localizdvel e n@o representdvel
num discurso que é por ela constituido (...)", tal exterioridade radical é “aquela

do Outro do discurso onde estiio em jogo o interdiscurso e o inconsciente (...)"”

No entanto, se a heterogeneidade constitutiva €, como tal, irrepresentavel
para o sujeito e no discurso, i1sso ndo significa, a meu ver, como ja apontado no
capitulo I, que somente os fendmenos de linguagem da heterogeneidade
representada sejam marcas da heterogeneidade constitutiva. Muitos outros
fendmenos discursivos e enunciativos podem ser considerados como emergindo

da heterogeneidade constitutiva enquanto, justamente, ela escapa ao enunciador.®

E nesse sentido que proponho que os fendmenos da enunciacdo vacilante,
que se mostram tao vigorosamente presentes no discurso de si, sejam vistos como
emergéncia da heterogeneidade constitutiva no fio do discurso. Pois, se

imaginariamente a heterogeneidade constitutiva deve ser “apagada” para que o

" Authier, J. (1984:106).

Authier, J. (1992:136 — Parte IV) aponta mesmo os procedimentos em AD que trabalham ao nivel do “dominio da
memoria”, proposto inicialmente por Courtine, como um modo outro de se dar conta da presenga da
heterogeneidade constitutiva, que nio as formas da heterogeneidade representada.
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sujeito de discurso se constitua, no real da linguagem ela persiste, e determina o
seu funcionamento. Assim, as enunciacdes vacilantes constituiriam funcionamento
da ordem da heterogeneidade constitutiva que, como um ruido ou um residuo,
irrompem ao longo do processo homogeneizante que o discurso se empenha em

corporificar:

“O dizer exorbita, ndo subjaz a um centro, a uma

intencionalidade, a uma forma”.9

Mas, ao contriario dos fendomenos da heterogeneidade representada, as
enunciagdes vacilantes nao constituem marcas (no sentido de marcas lingiiisticas
da heterogeneidade constitutiva), pois uma marca lingiiistica ¢ um segmento
discreto, localizdvel. Ora, o que caracteriza a irrupcdo da heterogeneidade
constitutiva nas enunciacdes vacilantes € o fato de que a nao-coincidéncia
permeia aqui a enunciagdo como um todo, ndo € passivel de se circunscrever a

um segmento determinado.

Em suma, nas enunciag¢des vacilantes, a heterogeneidade constitutiva esta
presente ndo num espaco do discurso, mas num movimento. Portanto, numa
duracdo, num fragmento de tempo, em que, se pode dizer, a heterogeneidade
constitutiva pulsa'®. H4 uma pulsacdo da heterogeneidade constitutiva no fio do
discurso, ha momentos, ao longo do discurso, em que algo se salienta por que ha
um esgarcamento; como uma espécie de sopro'’, como uma bolha que emerge ali

onde ha um vacuo.

Esses momentos de pulsacdo da heterogeneidade constitutiva sdo muito
breves, um atimo. Um fragmento minimo de tempo em que algo, no discurso,
fica em suspenso, para, logo em seguida, se reintegrar ao fio do discurso. Esse

momento fugaz € o instante mesmo em que um segmento do dizer vem encontrar

®  Verdiglione, A. (1979:12).

19 “O siléncio é assim a ‘respiragio’ (o folego) da significacio (...)”. Orlandi, E. (1992:13).

""" O que ¢ dntico, na fungdo do inconsciente, é a fenda por onde esse algo, cuja aventura (...) é por um instante
trazida a luz — por um instante, pois o sequndo tempo, que é o do fechamento, di a essa apreensio um cardter
evanescente”. Juranville, A. (1984:35).
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um outro segmento do dizer da cadeia discursiva, e este encontro provoca, por
assim dizer, uma abertura, um vago, que produz como efeito um esvanecimento
do sentido e, conseqiientemente, produz um “fading” * do sujeito. Desse modo,
ndo € no “comentdrio” de apreciacdo “epistémica”, ou na determinagdo que
indetermina, ou na designacdo malograda da figuracdo que estaria (ou que se
mostraria) a heterogeneidade constitutiva, mas na escansao, no batimento que se

produz quando essa enunciagdo incidente encontra o enunciado nuclear.

O enunciado nuclear e a enunciagdo incidente que o faz bascular, vacilar
em seu poder de nominagao, de designagao, atiram assim o dizer, como um todo,
na nao-coincidéncia, na medida em que o dizer aparece como ndo-coincidindo
com os seus proprios sentidos que, no entanto, ele, dizer, de qualquer forma,

produz.

5.3.2 Enunciacdo Vacilante nas Formas da Heterogeneidade Palavra/Coisa

Jacqueline Authier, a propdsito da categoria da heterogeneidade

constitutiva, comenta que

V7 . 7. . Y2 . .
(...) pour capital qu'il soit, ce n’est pas au seul inter-discours
qu’est renvoyé 'autre que affecte le discours, mais aussi (...) d

;- . N N . . . 7 13
I"équivoque propre a la langue et a l'inconscient qui y joue

no sentido de mostrar que o interdiscurso, que atua ao nivel da nao-coincidéncia
do discurso consigo mesmo, ndo € suficiente para dar conta das outras
manifestacdes de ndo-coincidéncia. No que respeita a ndo-coincidéncia
palavras/coisas, e a nao-coincidéncia das préprias palavras, Authier remonta

essas ndo-coincidéncias constitutivas, aqui, respectivamente, a:

2" Dor, J. (1985:107).
3 Authier, J. (1992:136 — Parte IV).
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“a nao-coincidéncia da ordem simbdlica do sistema da lingua e

das coisas, distancia irredutivel que faz — diz Lacan — com
.y . ,% .

que o referente esteja ‘sempre vadiando’, e que inscreve a

adequagdo, que faz das palavras ‘os nomes das coisas’, no

lado do fantasma” **

“a nao-coincidéncia consubstancial ao jogo daquilo que Lacan e
Milner chamam alingua (em uma palavra) na lingua, e que
torna o sistema lingiiistico das unidades discretas
fundamentalmente voltado ao equivoco de uma homonimia
generalizada (cf. Milner, 1978), aquela que Saussure, com

espanto, encontrou em seus anagramas”."

operagdo de nominacdo é o momento nevralgico em que:

“La ‘grille” de la langue — tout a la fois extériéure au sujet et
indépendente des choses — s'impose au coeur de l'acte
énonciatif de nomination, comme ce qui inscrit un écart au
coeur méme de ce qu’elle rend possible, condition de saisie du

réel qui y fait en méme temps obstacle”.'

Assim, conclui Authier, o enunciador:

“(...) est-il nécessairement aux prises de fagon permanente —ce

qui évidemment ne veut pas dire de facon consciente — avec le

“toujours loupé”.

Authier, J. (1990:176).
Authier, J. (1990:176).
Authier, J. (1992:485).

No que diz respeito a ndo-coincidéncia basica palavra/coisa, diz Authier, a
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non-un que constitutivement marque chacune de ses

nominations”."
Pois a ndo-coincidéncia inerente a nominag¢do produz tensdo entre a
pretendida adequacao em que palavra e coisa fariam um e o real do heterogéneo
das duas ordens assim postas em contato. Tal tensdo, diz Authier, se inscreve de

modo privilegiado em alguns eixos:

“(...) ceux ou s’opposent, respectivement comme attributs de la
langue et du réel, le fini d'un systeme d’unités differentielles,
necessairement dénombrables et l'ininventoriable, l'illimité , le
non épuisable du véel; la wvaleur générale, abstraite,
conceptuelle, classificatrice des signes de la langue et la
singularité absolue de l'objet concret, de |'événement, de
U'expérience, de I'éprouvée (...); le caractere discret, descontinu,
de la distinctivité linguistique et le caractere continu,
‘amorphe’ en lui-méme, du réel”."®

E dessa maneira, diz Authier, que toda nominacdo comporta um
trabalho sobre a ndo-coincidéncia que, se as vezes pode aparecer, para o sujeito
enunciante, como bem sucedido, outras vezes se mostra como malogrado. E
nesse momento que intervém, segundo Authier, as glosas da modalidade
autonimica que pontuam o fracasso da ndo-coincidéncia encontrada, localizando
ali a distdncia mot/chose e, ipso facto, salvando o restante do discurso dessa

infestagao:

7" Authier, J. (1992:485).
18 Authier, J. (1992:487).
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“Ici, au leurre du UN de l'identification des mots et des choses

que spontanément entretient le sujet (...)" "

se opdem as glosas meta-enunciativas, em que o locutor propde uma
representacdo localizada na ndo-coincidéncia, mas que releva, entretanto, do
mesmo fantasma da idéia de uma lingua-repertério de nomes para um real ja

estruturado:

“(...) nomenclature adéquate au réel, susceptible cependent de
présenter — aucun outil n’étant jamais parfait — des lacunes,
des imperfections ou, aussi, de n'étre pas employée au mieux

pas um utilisateur parfois malhabillé” *

Nesses momentos de encontro da ndo-coincidéncia palavra/coisa, a

dimensdo do ndo-UM, diz Authier, se interpde diretamente para o sujeito,

“(...) entre ses mots a lui e ce qu’ils nomment, dans son

processus de nomination”.
E acrescenta:

“Ce que l’enonciateur rencontre (...) c’est la résistence d'un
autre radical (...): le réel de la langue, de son ordre propre, de la
materialité de sa forme interposée entre lui et le monde, et plus
crucialement encore, interposée ‘en’ lui, comme condition
méme de son existence comme sujet (...)"” *'

Pois, segundo Authier, a ndo-coincidéncia palavra/coisa nao afeta somente

0 sujeito no que diz respeito a sua relagdo com o “mundo”, ao que lhe é

19 Authier, J. (1992:483).
20 Authier, J. (1992:485).
Authier, J. (1992:471-472).

[~
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“exterior”, mas naquilo que diz respeito a si mesmo, ja que entre “seus” sentidos
e “suas” palavras, o dizer ndo consegue inscrever o UM, afetando assim o sujeito,

no interior mesmo do processo enunciativo, da ndo-coincidéncia consigo mesmo:

“Ce que rencontre le sujet ce sont les mots comme manque:
instance autonome, indépendente du sujet e non isomorphe au
‘monde’, la langue, comme ordre symbolique, donne acées au
monde, en le structurant, mais sur le mode de la perte, de la
‘violence’ faite aux choses, et de l'incomplétude, et constitue le
sujet, mais sur le mode du manque, dans un écart a lui-
méme”

E em funcdo desse quadro, diz Authier, que a predicacdo — implicada em
toda nominagdo — tdo freqiientemente se manifesta ndo como uma alternativa
bindria, que opde o ser/ndo ser X numa linha de fronteira, mas percorre toda uma
gradacdo, pontuada por modulacdes, ao longo de uma zona intermedidria onde se
inscrevem os “nao verdadeiramente”, “ndo exatamente”, “mais ou menos”,
“quase”, “no limite”, bem como os intensificadores que modulam as zonas de

/e aawrs

pertinéncia/ndo pertinéncia “verdadeiramente”, “radicalmente”, “absolutamente”

etc.?

Ora, é justamente de um funcionamento dessa ordem que se trata nas
modalizac¢des do dizer (segmentos M) na enunciacdo vacilante que funcionam de
modo andlogo as glosas meta-enunciativas das formas de heterogeneidade

representada de que trata Authier. Diz Authier:

“(...) les gloses de non-coincidende mots/choses s'inscrivent-
elles dans cet espace entre l'ordre de mots éprouvé comme

Autre, et comme manque, et le manque d'un autre mot qui

22 Authier, J. (1992:526).
2 Authier, J. (1992:494).
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assurerait la coincidence, travaillent a recouvrir I’écart réel que
l'un ouvre dans le sujet, par 'image, indispensable dans son
leurre, de la maitrise du sujet utilisateur sur une langue-

instrument vouée a I'adéquation”.**

Mas, ao contrario do efeito que se produz nas glosas meta-enunciativas, as
modalizacdes do dizer, na enunciagdo vacilante, justamente porque aqui a nao-
coincidéncia afeta a enunciagdo como um todo, ndo conseguem circunscrever
num espaco localizado a ndo-coincidéncia encontrada. Nesse sentido, em lugar
de um julgamento — meta-enunciativo — sobre a ndo-coincidéncia encontrada,
que, imaginariamente, resgata, para o sujeito enunciante, seu lugar de mestria, no
que chamo de enunciagdo vacilante a ndo-coincidéncia, contaminando a
enunciagdo como um todo, faz nela socobrar a prépria voz enunciante que, aqui,

emerge na diccdo do balbucio.”®

Na forma de enunciacdo vacilante representada pela modalizacdo da
apreciacdo epistémica, o que se mostra € a distancia (écart) entre o que se diz no
enunciado nuclear e o que se poderia dizer/vir a dizer, o que escancara, portanto,
o fato de que a nominagdo ndo € absoluta, plena: tao logo se realiza pode ser
revogada (ndo importa se a apreciacao epistémica confirme o dito do enunciado
nuclear — o que se mostra, em todo caso, € que o dito &, pela sua natureza,
passivel de ser suspenso no dizer). Penso que se pode considerar que, nesse
movimento, € algo da ordem da ndo-coincidéncia basica palavra/coisa que
emerge. Ao mesmo tempo, imaginariamente, a apreciacao epistémica ndo deixa
de aparecer, para o sujeito, como momento de um retorno reflexivo sobre as
proprias palavras e produz, para o sujeito, a ilusdo de ocupar um lugar de
dominio da relagao de adequagdo mot-chose, a ilusdo de que tem o controle sobre
essa adequacdo. Nesse sentido, o sujeito enunciante aparece ai, para si mesmo, no

grau maximo de seu poder de sutura.

> Authier, J. (1992:527).
» "0 balbucio (...) ndo ¢ a fase que precede a linguagem (...) mas o acidente que da linguagem tira a escrita”.
Verdiglione, A. (1979:15-16).
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O que quero dizer é que, se a modalizacdo de apreciagdo epistémica
corporifica, imaginariamente para o sujeito, seu lugar de instdncia com poder de
controle sobre a adequagao mot/chose, o que se mostra ai, do ponto de vista do
real desse heterogéneo que € o ato de enunciacdo, € que essa adequagio ndo esta
de antemdo garantida, que o sujeito pode falhar e, se a falha € possivel, € porque
o sujeito pode ndo coincidir com seus proprios sentidos, tal como se realizam nas
palavras que profere. Nesse sentido, a aprecia¢do epist€mica é um “mais-
sentido” (o da apreciagdo da adequag¢do) que conduz a uma saturacdo da
enunciacdo visando a nominacdo plena, mas, inversamente, 0 que se escancara,
assim, € o intervalo, a instancia do siléncio, a intermiténcia da vacilacdo que
projetam como sempre-la a possibilidade de revogacdao. E, ali mesmo onde
parece haver uma hipertrofia do eu da enunciagdo, sujeito e senhor de seu dizer, o
que se mostra é esse eu emergindo, cada vez mais, como uma “pura voz”

incessante.

Quanto a forma da referéncia figurada, essa segunda manifestacdo da
enunciacao vacilante, trata-se de um dizer que ja se realiza como inadequado. X,
o enunciado nuclear, € o que a coisa ndo €, o sentido de X ndo é exatamente o
sentido da coisa. Isso é o que o proprio enunciador deixa entrever através da
enunciacdo incidente “‘como se”. Mas, permitindo-se a enunciagdo de uma
figuragdo do sentido, o sujeito se v&é como na busca de “flagrar” o sentido,
capturd-lo, embora, concretamente, o que ele faz, é dizer o que nao é bem, o que
¢ nao exatamente. Ora, por que dizer o que “ndo é bem”? O que estd em jogo,
aqui, € a impossibilidade de dizer o que é. Mas, para o sujeito, essa
impossibilidade aparece como proviséria, e os proprios sentidos “figurados”
parecem poder conduzir, através de um processo associativo, a circunscri¢cao da
“coisa”. Nesse sentido, também, a enuncia¢do da referéncia figurada é uma
saturacdo, sO que, aqui, diferentemente do que ocorre com a apreciacdo

epistémica, uma saturacdo em relacdo ao “ainda-nao-dito”.
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Ja as formas de saturacdo pela determinacdo (de um nome, de um
sintagma) — porque se trata, aqui também, de uma saturacdo, a fun¢do da
determinagdo — “uma espécie de X”, por exemplo — no que respeita a ndo-
coincidéncia mot/chose, ¢ mostrar que X, por si s0, ndo garante a adequacio;
assim, a determinac¢do incide sobre X para melhor circunscrever o sentido, para
obter a adequacdo. No entanto, as formas de determinagcdo produzem um efeito
inverso, isto é, ao invés de precisar, “esfumacam” o sentido de X, projetando para
um “além” discursivo, para um “depois”, o encontro desse sentido preciso. Nesse

sentido, hé saturacdo em relagdo a um vir-a-ser do sentido.

N3ao se trata, aqui, nestas trés formas da enunciacdo vacilante de um valor
de comentario que, sinalizando a ndo-coincidéncia dos sentidos, inscritos no
dizer, com a referéncia intentada (a que se tentou dizer, significar),
automaticamente situaria o sujeito como coincidindo ai (¢ o que ocorre nas
formas representadas da ndo-coincidéncia mot/chose). Portanto, as enuncia¢des
incidentes ndo tém o estatuto de comentdrio meta-enunciativo, que caracteriza as
de heterogeneidade representada. Ao contrdrio, na enunciacdo vacilante o sujeito
estd inteiro “imerso” no processo enunciativo, ele ndo se representa como o
“transpondo” para avalid-lo de um outro lugar. Aqui, a imagem que tem o
enunciador € que a apreciacdo epistémica, a figuracdo e a determinacdo
significam avancos em dire¢do a coincidéncia, significam uma aproximacao em

relacdo a um dizer pleno que ndo cessa de ser perseguido.

E nesse sentido que considero que as formas da enunciacio vacilante sdo
fendmenos da ordem da heterogeneidade constitutiva € que constituem sintomas
dessa ndo-coincidéncia constitutiva que afeta a atividade enunciativa. Trata-se,
no entanto, de um sintoma que nao assoma a consciéncia do sujeito enunciante
(de onde seria denegado) e isso se deve, talvez, porque o efeito das formas
enunciativas incidentes ndo € passivel de permitir a circunscricdo da nio-
coincidéncia a uma palavra, um sintagma (como nas formas da heterogeneidade

representada de que fala Jacqueline Authier). Ao contrdrio, seu efeito é fazer
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bascular a enunciacao como um todo na nio-coincidéncia, mas esse real, dada a
impossibilidade de sua representacdo pelo sujeito enunciante produz, pelo
avesso, no quadro das constru¢des imagindrias que sustentam a enunciacdo, um
refor¢o da ilusdao de mestria, mesmo que as custas do proprio esfacelamento do

dizer.

5.4 A ENUNCIACAO VACILANTE EM MEIO AS FORMAS DE SILENCIO

O problema que se coloca, no que diz respeito a propria definicdo da
categoria de enunciagdo vacilante, é o da natureza da relacdo entre o segmento
que corresponde ao enunciado nuclear e aquele que corresponde a modalizagao.
Meu argumento central € que tais segmentos ndo correspondem a dois planos

enunciativos distintos, mas a um unico — o da enunciagdo vacilante.

Denominei, no capitulo I, R ao segmento que expressaria uma certa auto-
representacdo do sujeito enunciante relativamente a um determinado estado
subjetivo que experimenta/experimentou — ¢ que se nomearia no “enunciado
nuclear” — e M ao segmento modalizador que o atravessa. Nesse sentido, minha
proposi¢do é a de que M nao corresponde a um plano enunciativo segundo, onde
um comentario se produz a respeito de um plano enunciativo primeiro — R —
onde algo se declara enquanto um dito. Se assim fosse, o poder de nominagao de
R se manteria, independentemente do comentario de M. Nao é o que ocorre na
EV, onde M atua no sentido de fazer tombar na dispersdo o poder de nominagdo

que R, per se, teria.

Ora, se M ndo é um fendmeno remissivel ao plano do comentario (meta-
discursivo ou meta-enunciativo), como definir ser estatuto? Recorrerei, nesta
secdo, a algumas reflexdes em torno da nocdo de siléncio. Creio que podem
funcionar como um aporte teérico na tentativa de determinar o que caracteriza,

na EV, a estrutura interna do contraponto R/M.
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5.4.1 Enunciacido Vacilante e Siléncio Fundador

Orlandi assim define a noc¢ao de siléncio fundador:

“Siléncio que atravessa as palavras, que existe entre elas, ou
que indica que o sentido pode sempre ser outro, ou ainda que
aquilo que € o mais importante nunca se diz, todos esses modos
de existir dos sentidos e do siléncio nos levam a colocar que o

siléncio é fundante”

Se ha um siléncio fundante que atravessa as palavras, a indicar que o
sentido pode ser outro, pode-se dizer que € esse movimento que se manifesta na
enunciacdo vacilante. Confrontado com a estabilizagdo dos sentidos que R
realiza, o sujeito recua, recusando tal estabilizagdo. Tal gesto ganha forma na
enuncia¢do de M, que busca afastar aquela “simplification meurtriere” de que
falava Pécheux, relativamente a estabilizacdo dos sentidos. Mas isso s6 € possivel
porque a palavra, na medida em que atravessada de siléncio, segundo Orlandi, ao
mesmo tempo em que estabiliza o sentido enquanto UM, alude ao ndo-UM do
sentido. Assim, na enunciacdo vacilante, o contraponto R/M produz um
esvanecimento do sentido, que se esvai, se esparrama, apontando que a dimensao
do sentido ndo inscrito, ndo simbolizado, ndo se deixa separar daquele que se

inscreve nas formas significantes.

Diz Orlandi:

“(...) hd uma dimensdo do siléncio que remete ao cardter de
incompletude da linguagem: todo dizer é wuma relagdo
fundamental com o ndo-dizer. Esta dimensio nos leva a
apreciar a errdancia dos sentidos (a sua migracdo), a vontade do
‘um’ (da unidade do sentido fixo), o lugar do non-sense, o

equivoco, a incompletude (lugar dos muitos sentidos, do fugaz,

% Orlandi, E. (1992:14).
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do ndo apreensivel) nio como meros acidentes da linguagem,

mas como o cerne mesmo de seu funcionamento”.*’

E, em conseqiiéncia disso,

“Nem um sujeito tdo visivel, nem um sentido tdo certo, eis o
que nos fica a4 mado quando aprofundamos a compreensio do

modo de significar do siléncio” *®

Sem duvida, € a visibilidade que R produz que é recusada no movimento
que, na enunciagdo vacilante, instaura o contraponto R/M. M atua imergindo os
sentidos de R na incerteza, na imprecisdo, garantindo, para o sujeito do discurso
de si, a indeterminacdo dos lugares de identificacio”. A fixidez da auto-
representacdo presente em R, estabilizacdo perturbadora porque fei¢do definitiva

— maéscara mortudria? — o sujeito reage, resgatando sua dispersao.

Assim, 0 movimento enunciativo que produz a enunciacao vacilante pode
ser visto como ligado ao que Orlandi chama de acossamento do siléncio

fundador:

“(...) aquele que existe nas palavras, que significa o nao-dito

que dd espaco de recuo significante” >

O segmento M pode assim ser considerado como o que corporifica, no
nivel da materialidade significante, a existéncia de outras dimensdes do sentido,
além daquela que se pontua em R. Nesse sentido, R corresponderia a um tempo
do dizer e da representacdo em que a linguagem se realiza como afrontamento e

afastamento do siléncio:

% Orlandi, E. (1992:12).

B Orlandi, E. (1992:13).

% Conforme discutido no capitulo I, p. 15.
30 Orlandi, E. (1992:23-24).
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“O ato de falar é o de separar, distinguir e paradoxalmente,
vislumbrar o siléncio e eviti-lo. Este gesto disciplina o
significar, pois ja é um projeto de sedentarizacio do sentido. A

linguagem estabiliza o movimento dos sentidos”.>'

No entanto, como as palavras sdo atravessadas de siléncio (isto €, de mais,
menos, outros sentidos, da errincia do sentido), esse ato de busca da

estabilizacdo malogra, ja que

“(...) uma vez recortado, o sentido permanece sempre a ser
ainda dito. Se o siléncio ndo tivesse um sentido em si mesmo,
uma vez categorizado, este sentido seria definitivo. A lingua se

extenuaria na usura das palavras, seria pura convengio”.”

Do ponto de vista do que ocorre na enunciagdo vacilante, tais
consideracdes permitem vislumbrar uma diferenca de estatuto entre R e M, no
que diz respeito ao movimento do siléncio fundador que subjaz a circunscri¢dao
do sentido que o dizer realiza. R, estabilizando o sentido, instauraria a denotagao
— 0 UM. M desestabiliza o sentido circunscrito em R, afastando a denotacao pelo
efeito de distancia (écart) que produz entre nominagdo e denotacido; M bloqueia o
efeito de sinonimia que R, per se, teria. Assim fazendo, faz bascular R no campo

da homonimia.

5.4.2 Enunciaciao Vacilante e Suspensao da Linguagem

Num estudo sobre a reticéncias®™, Maingueneau observa alguns
funcionamentos ligados a essa figura de notagdo textual que podem ser

aproximados do que ocorre no campo da enunciagdo vacilante.

31 Orlandi, E. (1992:29).
32 Orlandi, E. (1992:74).
Maingueneau, D. (1986).
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Aponta, num primeiro momento, a diferenca radical que h4 entre a
presenca de reticéncias num enunciado sintaticamente ndo pleno e sua presenca

num sintaticamente pleno. Neste tltimo caso, diz:

“Ici les points de suspension, loin de normaliser une
transgression visible, la créent la ou le lecteur mne la
soupconnait pas. Ils révelent a ce dernier que son intérpretation
doit passer outre la complétude apparente”.™

A reticéncias inscreve assim, diz Maingueneau, um excedente de sentido

sobre o enunciado e anuncia que:

“(...) il faut construire un au-deld interprétatif”.>
Assim também, na enunciacdo vacilante, as modalizacdes do dizer
apontam para outra dimensao do sentido, para além daquela que se delineia em

R. Aquele que diz
Me sinto meio perdido

sinaliza, mediante a modalizacdo meio, que o sentido de perdido deve ser
buscado além de seus limites proprios, que sua enunciacdo de perdido deve ser
interpretada além dos limites do préprio dizer. Dissolvendo a unicidade de
sentido de perdido, convocando a virtualidade de indmeros sentidos, inscreve,

assim, a enunciacdo de perdido na dimensiao da homonimia.
Aquele que diz
N&o sei se estou deprimido

ndo ocupa, estd claro, o lugar enunciativo de quem declara, a respeito de um

determinado estado de coisa (eu estar deprimido), desconhecer se € verdadeiro ou

34 Maingueneau, D. (1986:78).
35 Maingueneau, D. (1986:79).

170



CapiTtuLo V

P

falso. Modalizagbes como “ndo sei”, “acho que”, t€m, na enuncia¢do vacilante, um
estatuto particular (a enunciagdo vacilante ¢ um funcionamento discursivo, nao
um fato de lingua). O carater derrisorio da descricdo semantica acima esbogada
decorre do fato de que o efeito da modalizacdo “ndo sei”, nesse funcionamento,
ndo € denotar um estado proposicional (ndo saber) a respeito de um estado de

coisas (eu estar deprimido), mas antes algo que pode ser descrito como se segue:

—  experimento um estado X
- ocorre-me dizer que X pode ser nomeado como “estar deprimido”

—  ocorre-me também que tal dizer parece nao coincidir satisfatoriamente

com X (talvez X ndo seja sO isso, ou exatamente iss0O)

Aquele que diz
E como se eu estivesse sem rumo

faz algo diferente do que se dissesse:

a. Estou sem rumo.

b. Me sinto sem rumo.

a. e b. realizam a denota¢do, confirmando a sinonimia linguagem/mundo. Na
formulacdo da enunciagdo vacilante o que se mostra é a impossibilidade dessa

sinonimia; tal enunciag¢do pode ser descrita como:

z

E (X, o modo como me sinto) como (anélogo ao que

sentiria) se estivesse sem rumo.

em que a denotacdo se desmancha, estritamente falando, em processo conotativo,
convocando, dessa maneira, a interpretacdo a se realizar, decididamente, num

além do espaco da denotacgdo-literalidade.

Isso significa considerar que na enunciac¢ao vacilante uma dupla dimensao

se manifesta. De um lado, ela manifesta a presenca da heterogeneidade
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constitutiva, cuja emergéncia escancara a precariedade das ilusdes imagindrias de
completude. De outro, e enquanto epifenomeno do afloramento da ndo-
coincidéncia, ela corresponde a tentativa de resgate de uma completude que, se

ndo se realiza, aparece como um horizonte que ndo cessa de ser perseguido.

Assim também Maingueneau aponta, no fendmeno da reticéncias, que a
abertura do sentido que tal marca promove corresponde a uma tentativa de escape

dos limites que circunscreveriam a posi¢do enunciativa:

“Instauration de béances multiples, les points de suspension
sont aussi ce qui permet de renvoyer a la présence d'un sujet
envahissant. Le texte haché se retourne donc en énonciation
ostentatoire, ou le sujet, sur les ruines qu'il parcourt, s’exibe

dans sa geste intonative” .
Algo da mesma ordem se passa na enunciacdo vacilante. Se esta constitui
o afloramento da ndo-coincidéncia, o mal-estar que tal encontro poderia produzir,
para o sujeito enunciante, se reinveste numa jubilacdo do dizer, numa espécie de
narcisismo da palavra que lhe permite resgatar a incompletude experimentada em
R em termos da aposta, em M, num ir além da prépria linguagem, o que vale

dizer ir além da propria linguagem nela mesma.
Maingueneau observa:

“Les points de suspension (...): d'un coté, ils pulvérisent les
formes de continuité syntaxique et textuelle (...) d’un autre coté
assurent la continuité, la transition entre les fragments qu’ils
ont eux-mémes découpés pour en faire les éléments d'un meéme

mouvement énonciative”.>’

36 Maingueneau, D. (1986:80).
37 Maingueneau, D. (1986:80).
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De modo andlogo, na enunciacdo vacilante, pode-se dizer que as
modalizacdes funcionam como o rejunte semantico dos enunciados nucleares que
elas mesmas, pela sua incidéncia, marcaram como fragmentados pela
incompletude. Assim, num movimento paradoxal, a enuncia¢do vacilante sutura

um dizer que ela propria realiza como nao-todo.

5.4.3 Enunciaciao Vacilante e Desproporcao Enunciativa

As reflexdes de Prandi® sobre as figuras textuais do siléncio trazem
também um aporte as tentativas de determinacdo do estatuto da enunciagdo

vacilante. Segundo Prandi:

“Nous pouvons parler de figures du silence dans les cas ou un

fragment de silence prend forme en tant que fait de langage”.”
Debrucando-se também sobre o caso da reticéncia, Prandi vai mais além
que Maingueneau, ao identificar o que denomina de sinais intratextuais de
siléncio. Para Prandi, reticéncia constitui um fato semantico de siléncio — de
ndo-dizer — para além das formas sintdtico-graficas que possam sinalizi-lo;

assim, a forma intratextual de reticéncia € aquela

“(...) qu'aucune marque formelle ou métacommunicative ne
signale: une énonciation n’est percue comme réticente que sur

la base de considérations internes a la dynamique textuelle”.*

Neste caso, diz Prandi:

3 Pprandi, M. (1991).
¥ Prandi, M. (1991: 155).
40" Pprandi, M. (1991:171).
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“(...) le destinataire ne limite pas sa contribution a une
interprétation de la réticence; sa responsabilité va jusqu’a sa
detection, sinon a sa position conjecturale”.*!

Tal reticéncia intratextual se manifesta, diz Prandi, por uma despropor¢ao

digna de nota na articulagao de um texto:

“(...) le texte présente, a un moment donné, un décalage entre
ce qui est dit et les intentions communicatives que la
progression thématique semble autoriser. Se fondant sur cet
écart, le destinataire est amené a interpréter ce qui est dit
comme 'ouverture d'un theme qu’il est encouragé a
développer”.*

O critério de identificacdo da reticéncia intratextual — a despropor¢ao —

aproxima, diz Prandi, por oposi¢do, a reticéncia da perifrase:

“Les deux figures sont en effet identifiées grice a un critere
semblable — une disproportion, un décalage entre un message
suggeré et les moyens linguistiques investis — mais se situent

aux bouts opposés de 'echelle”.®

N

A reticéncia corresponde uma desproporcdo por falta, a perifrase uma

despropor¢ao por excesso. Prandi explicita, citando Fontanier, que a perifrase

“(...) consiste a exprimer d'une maniére detournée, étendue, et

ordinairement fasteuse, une pensée qui pourrait étre rendue

4 Pprandi, M. (1991:171).
42 Pprandi, M. (1991:171).
4 Prandi, M. (1991:171).
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d’une maniere direct et en méme temps plus simple et plus

courte” ¥

Embora correndo o risco de estar realizando uma espécie de
contorsionismo conceitual, diria que a enunciacdo vacilante pode ser aproximada
deste fendmeno de desproporcdo que, na andlise de Prandi, marca tanto a
reticéncia intratextual quanto a perifrase. Sob um certo angulo, o que se passa na
enunciacdo vacilante envolve uma despropor¢do por falta: o encontro entre R e
M faz emergir o dizer de R como precério, faltoso, convidando a salvar a aposta
enunciativa pela direcdo temadtica; mas ndo se pode deixar de considerar ai
também uma desproporcdo por excesso; tal como na perifrase, um mais dizer,
um excesso significante trazido por M, em contraste com a esqualidez do efeito

de referéncia da enunciagdo como um todo.

55 A ENUNCIACAO VACILANTE NA DIMENSAO DA PARAFRASE E DA

DESLIGACAO

No capitulo I apontei, como caracteristicas tipificantes do discurso de si, o
contraponto R/M, no plano da formulacdo dos enunciados, o giro parafrdsico,
enquanto persisténcia do sentido na expansao vertical do discurso, e a desligagao,

enquanto produto de um dizer inacabado, lacunar.

Apontei, também, a existéncia de um vinculo particular entre esses trés
mecanismos, que convergem no sentido de caracterizar o funcionamento que
tipifica por exceléncia o discurso de si como sendo o da enunciacao vacilante; tal
vinculo é comandado pelo processo enunciativo que constitui o contraponto R/M
na formulacdo dos enunciados, o qual produz, como epifendmeno, o giro

parafrésico e a desligacao:

# Fontanier, P. (1968:367). Les figures du discours. Paris. Citado em Prandi, M. (1991:171).
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“E a incompletude que emerge no contraponto R/M que obriga
ao redizer constante do giro parafrasico (...) € porque o
contraponto  R/M  escancara o encontro de uma ndo-
coincidéncia que ndo pode ser territorializada, ‘apaziguada’,
que o dizer é conduzido a uma investida constante contra ela,

marcando o fio do discurso pela desligacio (...)"”

5.5.1 A Dimensao da Parafrase na Enuncia¢do Vacilante

E bem verdade que os processos de expansao do discurso de si podem ser
considerados como marcados por aquilo que denominei o giro parafrasico do
sentido. Considerem-se, por exemplo, as seguintes seqii€éncias, apresentadas na

secao II, deste capitulo:

Escrever me acalma. Estranho como raramente
recorro a este recurso. Senti agora um impulso, um
repuxo, uma compulsao de escrever como se fosse
a unica coisa que, agora, me tranqdiilizaria (1.a.)

Estou em péanico. Estou com medo. Tenho a
impresséo de que vou morrer. Temo isso. Me falta
energia. Estou esvaziada. Chego a desejar morrer,
sossegar. (1.b.)
No entanto, neste momento, trata-se de explicitar quais os argumentos
tedricos que podem sustentar a hipétese de que o fendmeno do giro parafrasico é,

. A *
na verdade, um epifendmeno do contraponto R/M.

Para tanto, recorrerei as reflexdes de Catherine Fuchs sobre o fendmeno
da parafrase. Fuchs comec¢a por chamar a atencdo para o cardter discursivo do

fendmeno parafrasico. Segundo Fuchs, as teorias sobre a pardfrase se

# Cf. capitulo I, p.40.

Na tentativa de rastrear as formas tipicas do DS, a andlise descobriu trés fendmenos. Tais fendmenos, em lugar de
se somarem, constituem, numa sintese, a EV: a chave da sintese é o contraponto R/M.
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caracterizam, historicamente, pela consideragdo sisttmica do fenOmeno,

desconhecendo o fato de que:

“(...) la paraphrase “déborde’ (...) I"équivalence linguistique.
En fait la paraphrase déborde le champ de la linguistique non
seulement par le niveau du sens ou peut s’établir la relation
sémantique en jeu, mais aussi par la tension méme qui, a nos
yeux, la constitue en tant qu’activité langagiere complexe:
tension entre sa dimension discursive et sa dimension méta-
linguistique, tension entre la diversité des modes de restitution
du sens dans le discours et 'unité de la conduite méta-

linguistique d’identification des sémantismes”.*

E justamente do cardter de tensdo da atividade parafrdsica que decorre o
funcionamento do giro parafrasico no discurso de si. No discurso de si, o giro
parafrdsico constitui um movimento vertical de tentativa de restitui¢do do sentido
que nao se completa, por efeito do contraponto R/M na formulacdo discursiva.

Diz Fuchs:

“Paraphraser, c’est se livrer a une activité de reformulation, par

laquelle on restitue le sens d'un discours (...) déja produit.

Cette dimension de reformulation d'un discours-source a été

quelque peu occultée par toutes les études formelles (...) qui ne

sont interessées qu’'a la dimension ‘paradigmatique’ de la
paraphrase”.¥’

E porque a formulacdo, no plano da enunciagdo vacilante, se d4 sob a

forma do precario, que a progressio do discurso de si convoca a dimensdao

parafrésica, ao nivel de seu desenvolvimento.

4 Fuchs, C. (1982:29).
47 Fuchs, C. (1982:29).
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No entanto, aquém mesmo da progressao do discurso de si que o inscreve,
do ponto de vista de sua expansao, na dimensdo do giro parafrasico, o que neste
momento pretendo pontuar € a natureza parafrasica interna da enunciagdo
vacilante. De fato, o dizer que, na enuncia¢do vacilante, se inscreve como
precdrio, provisorio, alude, ipso facto, a outros dizeres parafrasicamente
concorrentes — no plano vertical da dimensao paradigmaética em que a parafrase
se inscreve. Assim, se de um lado o dizer ndo coincidente da enunciagdo
vacilante é retomado ao longo do discurso de si, € porque esse dizer, em si
mesmo, se inscreve numa dimensdo parafrisica, convoca a dimensao parafrasica,

por sua propria natureza. Afinal, diz Fuchs:

“(...) en discours, la reformulation paraphrastique a pour
support autre chose que l'identité de sens. On constate en effet
que la reformulation peut parcourir pratiquement tout le
champ sémantique, du Meme (répétition littérale, apparente
tautologie) au Tout Autre (contradiction frontale), en passant

par tous les dégrés du Pareil / Pas Pareil” *

E assim que, a ndo-coincidéncia e incompletude que resulta da formulacao
da enunciagdo vacilante d4 ensejo a outras formulacdes que retomam o sentido
ndo coincidente, sob a modalidade de uma antecipacio, de uma retrospec¢io ou

de um deslocamento. Como diz Fuchs:

“(...) ce qui pourrait passer, du point du vue du strict ‘sens
linguistique’, pour une identité du sens, fonctionne toujours,
dans la pratique discursive concréte, comme une avancée,

comme un déplacement de sens. (...) Le sens du texte-source

4 Fuchs, C. (1982:29).
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décodé, re-construit par le sujet n’est jamais reproduit

identique, mais toujours re-re-construit”.*

E conclui:

“Dans le fonctionnement discursive concrete, toutes
substitutions sont orientées, toute restitution du sens est
déplacement du sens”.

Tais consideragdes apontam na direcdo de que a dimensdo parafrisica,
enquanto fendmeno discursivo, vai muito além da parafrasagem como ato de

discurso:

“Il arrive que l'activité de reformulation paraphrastique laisse
des traces explicites dans le discours (...) Discours-source et
discours paraphrasant sont, dans de tels cas, reliés par certaines

marques linguistiques (...)” >

Nestes casos, em que o sujeito de discurso se inscreve no papel de sujeito

da parafrasagem, tal sujeito emerge, ipso facto, no lugar de uma reducao:

“(...) paraphraser X par Y c’est faire comme si 'on identifiait
le semantisme de Y a celui de X, c’est dire que l'on opeére cette

identification.

Une telle identification constitue bien entendu une réduction

au égard des expressions X e Y (...)"

4 Fuchs, C. (1982:29).
30" Fuchs, C. (1982:30).
51 Fuchs, C. (1982:31).
2 Fuchs, C. (1982:32).
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Tal lugar de discurso, segundo Fuchs, resulta

“(...) d’'une série d’annulations, de gommages et de réductions
par rapport 4 ce que constitue la situation réelle de

7 53

paraphrasage (...)

2,

E nesse sentido que pretendo pontuar que a dimensao parafrdsica — esse

. . . e e 54

real da linguagem que o sujeito deve denegar para se constituir como tal™ —
emerge, no fluxo discursivo, para além daquelas representacdes imagindrias,
decalcadas no ideal de sinonimia, que o ato de parafrasagem, enquanto lugar de

discurso, torna possivel.

E, se no discurso de si, € de giro parafrasico que se trata, tal movimento se
marca como aquele que escapa a possibilidade, para o sujeito, de dele se

apropriar num gesto metalingiiistico.

Se as coisas assim se passam no discurso de si € porque a enunciagao
vacilante, esse fendmeno da ordem da formulagﬁoss, inscreve, per se, o dizer na
verticalidade da rede paradigmatica dos multiplos dizeres, outros dizeres. Se o
discurso de si se expande sob o signo da parédfrase € porque o contraponto R/M
que o constitui no plano da formulagdo enunciativa ressalta, ele proprio, da
dimensdo parafrdsica enquanto real da linguagem, aquele mesmo que ego deve
apagar para se constituir como tal, mas que na enunciagdo vacilante, emerge
como resto, residuo, excesso ou falta, sinal de falha nos esquecimentos

constitutivos, e que vem a tona como o impossivel a suturar.

> Fuchs, C. (1982:32).

> Cf. Orlandi, E. (1983).

% A abordagem da dimensdo parafrdsica que estou mobilizando converge, a meu ver, com as propostas de Serrani,
S. (1993) a respeito dessa dimensdo, a que a autora propds chamar de ressondncia de significacdo: “As pardfrases,
entdo, tal como as estou entendendo aqui, ressoam significativamente na verticalidade do discurso e concretizam-
se na horizontalidade da cadeia, através de diferentes realizages”. (p. 47)
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5.5.2 A Desligacao na Enunciacdo Vacilante

O fenomeno da desligacdo, na enuncia¢do vacilante, se manifesta sob a
dupla face do que podemos considerar como da ordem da dimensdo semantica e
da ordem da dimensdo sintdtica. A primeira corresponde ao fenOmeno que
denominei de rarefacdo da referéncia, ou seja, o processo em que o poder de
nominac¢do das palavras se pulveriza. A segunda corresponde a estrutura tipica da
enunciacao vacilante, o contraponto R/M, na medida em que M ndo pode ser
considerado um comentario que se sobrepde a um dito. Os dois processos sao,

evidentemente, solidarios.

5.5.2.1 A desligacao enquanto quebra da dimensao representativa

Sdo as reflexdes de Green™ que permitem aproximar o processo de
afastamento da referéncia, de esgarcamento da nominacdo, presentes na
enunciacdo vacilante, do conceito de desligacdo. Reportando-se as cldssicas
reflexdes de Freud sobre o movimento desligacao/ligagdo, Green aponta para o
carater de desligacdo constitutivo dos processos primédrios, que se caracterizam

por

“(...) une énergie libre (non liée) tendant vers le décharge,
utilisant les compromis de la condensation et du déplacement,

faisant coexistir les contraires et indifférente a la temporalité

(..)" "~

A dindmica dos processos primdrios se contrapde aquilo que €, segundo
Green, a caracteristica por exceléncia da secundariedade, a ligacdo. Nos

processos secunddrios, a energia livre dos processos primarios

% Green, A. (1971).
57 Green, A. (1971:19).
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“(...) se transforme en énergie liée dont la décharge est differée

et limitée, obéissant aux lois de la logique et de la sucession
temporelle” .

E, como se sabe, a dimensdo simbdlica da linguagem que Freud atribui o

papel constitutivo na construcdo dos processos secunddrios; Green assim

descreve tal fungao estruturante:

“(...) transformer quelque chose venu du corps désirant en une
activité de liaison, exclusivement formée de caracteres
langagieres, unis par une chaine orientée et obéissant aux lois

de la grammaticalité” >

No entanto, observa Green:

“(...) le fantasme, comme le texte, méme quand il s’efforce de se
parer des caracteristiques de la secondarité, laisse ¢a et la (...)
des traces des processus primaires sur lesquels il est edifié”.*

As reflexdes de Green t€ém como objetivo caracterizar certas praticas da
escrita literaria moderna, em contraposi¢do aos modelos candnicos da literatura.
Enquanto essa ultima se inscrevia no paradigma da representatividade e,
portanto, apontava a um grau maximo de ligacdo, Green v€ nas praticas literarias
modernas um afastamento em relacdo a esse paradigma, com o conseqiiente

efeito de desligacio af implicado®:

“Cet éclatement de la liaison et de la secondarité donnera lieu d
deux types d’entreprises: d'une part au recours a un mode

d’écriture beaucoup plus proche du fantasme inconscient dans

* Green, A. (1971:19).
*" Green, A. (1971:19).
%" Green, A. (1971:19).
1 As consideracdes de Green, como se v&, podem ser aproximadas das de Sallenave, discutidas no capitulo I1.
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ses aspects les moins représentatifs, d'autre part 4 une

évacuation de la réference a la representation dans l'écriture”.*

Green vé em Breton e Beckett os representantes exemplares desses dois

projetos que implicam, ambos, embora sob angulos diferentes, a recusa de uma

certa dimensao representativa:

“Ainsi deux voies sont offertes: la formulation inconscient dans
ses aspects les plus violents, les moins discursifs, les plus
sauvages et les proces de la pensée écrivante, comme si penser et

écrire devenait une seule et méme démarche”.®

“Le langage du corps envahit la pensée, la déborde et a la
longue I’'empeéche de se constituer comme telle. Le langage de la
pensée se coupe totalement du corps pour se déployer dans un

espace désertique”.*

Partindo do principio de que os mecanismos de ligacdo se definem por

uma relacdo de tensdo entre os processos primdrios que estdo na origem das

construcdes representativas e os processos secundarios que lhes sdo constitutivos,

Green aponta que em ambas as vias acima mencionadas, o que estd em jogo € um

movimento de desligacao:

“Dans le langage corporel, c’est au niveau d’'une écriture
éclatée que le processus de liaison s’est brisé pour ne laisser
apparaitre qu’un morcellement ou une dispersion. Dans le
langage intellectual, I'accentuation de la liaison au niveau de la

sécondarité qui donne a cette littérature son style a la fois serré

62
63
64

Green, A. (1971:32).
Green, A. (1971:32).
Green, A. (1971:41).
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et glacée, a rompu son lien avec le processus primaire dont elle
s'est efforcée d’effacer les traces. Dans le premier cas, la

déliaison wvisible est ‘horizontale’, dans le second elle est

‘verticale’”.%

E dessa segunda via, apontada por Green, que a enunciacio vacilante pode
ser aproximada. O que caracteriza os processos da enunciagcdo vacilante, como
foi anteriormente apontado, é o afastamento da representabilidade, como efeito
do atravessamento dos segmentos R pelos segmentos M. Os segmentos M
atuam, num primeiro momento, como o que faz bascular o poder de nominacgédo
que os segmentos R guardariam, ndo fosse o fato enunciativo de que seu dito
malogra, suspenso no dizer de M, eles mesmos, os segmentos M, nado
representacionais. Num segundo momento, e enquanto efeito da enunciagdo
vacilante como um todo, € a dimensao discursiva que se descola da referéncia, e
essas duas ordens, que no “va de soi” da discursividade normalmente aparecem
como “ligadas”, coincidentes, manifestam aqui uma distdncia acentuada, num
afastamento de cardter vertical, como diz Green. Nesse movimento, € a propria
distancia, o proprio afastamento que se torna o aspecto dominante na enunciagao

vacilante.

Estamos, assim, diante da dimensdo semantica da desligacdo presente na
enunciacdo vacilante. Paradoxalmente, aqui, como diz Green, essa desligacdo
vertical € resultado de um sobre-investimento nos processos secundarios, no
caso, nas proprias formas enunciativas, o que permite expandir o espaco do dizer
para além da representacdo, até os extremos da perda da ligacdo entre as duas
ordens — do vivido e da linguagem. Tal expansdo, por outro lado, se manifesta
enquanto constru¢do de lugares enunciativos — espagos desérticos, diria Green
— onde a voz enunciante ocupa totalmente a cena, preenchendo os vazios

produzidos pela desligacdo numa espécie de jubilacao.

%5 Green, A. (1971:41).
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Mas essa desligacdo vertical ndo deixa de produzir efeitos na superficie
discursiva, promovendo, pelo avesso, fendmenos da ordem de uma desligacdo

horizontal, malgrado a sutura que realiza no plano dos processos secunddrios.

5.5.2.2 A desligacao enquanto enfraquecimento da rede sintatica

A sintaxe de desligacdo, como foi observado no capitulo I, se manifesta,
primeiramente, no discurso de si, em termos de um mecanismo marcadamente
paratitico, em que a hipotaxe estd praticamente excluida®. Além disso, os
proprios processos paratdticos se assentam numa légica enfraquecida, como diz
Pécheux, em que o vinculo que autoriza a ligagdo entre as seqiiéncias parece
repousar em analogias vagas, deslocamentos intratdpicos, a ponto de dificilmente

autorizar af uma interpretagio eminentemente sintdtica.”’

Tais consideracoes, sem duvida, sdo inseparaveis do fato de que o campo
da teoria sintdtica é marcado por tomar como objeto, por exceléncia, o
“enunciado-frase”, como diz Pécheux, no que respeita tanto a heranca
estruturalista quanto a da gramadtica gerativa; o que significa que, diz Pécheux,
toda vez que se leva em consideragdo fatos discursivos, o que se coloca em

discussao é

“(...) le rapport entre l'existence de la grammaire comme théorie
de ['énoncé-phrase et certaines questions inhérentes a la
discursivité, telle qu’elle se réalise dans la forme séquentielle de
l'intra-discours”.®®

E justamente essa questio que emerge quando se considera o fendmeno da
enunciagdo vacilante. Na medida em que os segmentos M nao podem ser
considerados como funcionamentos da ordem do comentdrio, ndo se pode

atribuir-lhes um estatuto semantico e sintitico autonomo em relagdo ao

% Como se pode constatar nos segmentos apresentados na secio II deste capitulo.

57 Ppécheux, M. (1981:145).
% pgcheux, M. (1981:143).
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enunciado-frase, tal como se da, por exemplo, em relagdo a cléssica teoria das

incisas.®

Se se admite, como pretendo, que R e M nio podem ser descritos como
correspondendo a dois planos enunciativos distintos, o que decorre dai € a
impossibilidade de atribuir, a cada um desses segmentos, estatutos sintitico e
semantico autobnomos. Penso ja haver apresentado os argumentos que apontam
no sentido de uma nio autonomia seméntica entre R e M”’: ndo ocorre, na
enunciagdo vacilante, a presenca de dois campos semanticos distintos, o de R e o
de M, que se sobreporiam, se complementariam ou se determinariam, mas antes
uma espécie de invasdo do campo semantico de R pelo campo semantico de M,
com as conseqiiéncias que dai decorrem e que foram apontadas nas secoes

anteriores.

No que diz respeito a ndo autonomia sintdtica entre R e M, a questdao que
se coloca € a de como descrever a peculiaridade sintdtica dessa seqii€ncia
discursiva que € a enunciacdo vacilante. De fato, as categorias que a teoria
sintdtica oferece nos conduzem a identificar o segmento R como correspondendo
ao nucleo proposicional do enunciado, ao qual o segmento M se acrescenta como
uma incisa ou uma proposicdo incidente’'. Mas tal incisa, paradoxalmente, niio

pode ser considerada como da ordem do “acréscimo contingente”

, em fun¢do
do fato de que M, ao incidir sobre R, suspende sua transparéncia
representacional, o que vale dizer, esfacela sua determinacdo semantica. Em
conseqiiéncia disso, ao incidir sobre R — como um todo, sobre algum
constituinte — promove, sobre a estrutura sintdtica, um efeito de

enfraquecimento, de pulverizagdo, andlogo ao que promove na estrutura

semantica de R.

% Haroche, CL. (1981).
™ Tal discussdo serd retomada no capitulo seguinte.
" Tal modelo se mostra particularmente problemético no caso das enunciacdes em “cormo se” onde, na maioria dos

casos, M modaliza um R nio realizado: E [(X = o estado experimentado)] como se eu estivesse sem rumo.
> Haroche, CI. (1981).
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De fato, como observa Haroche, a incisa, assim como a elipse, estao
associadas, na tradicdo das teorias gramaticais, a idéia de ruptura na linearidade

discursiva:

“Tandis que l'ellipse marque une rupture évidente par manque
de littéralité, l'incise représente elle une interruption d’une
autre nature: rupture invisible et pourtant réelle, elle
interrompt la linéarité par des éléments tenus pour accessoires

et contingents”.”
No entanto, acrescenta Haroche, a incisa coloca de maneira mais
complexa do que a elipse o problema da complementagdo, na medida em que

aponta para a posi¢ao do sujeito nesse processo de complementagao, pois:

“(...) les éléments de rupture qui définissent la proposition
incidente concernent moins le contenu de la proposition que

celui-méme qui en est 'auteur (...)" ™

O que significa considerar, diz Haroche, no caso da incisa, que:

“Plus que le rapport entre linguistique et extra-linguistique
(explicite et implicite, énoncé et contexte...) tel qu'il se pose
dans Uellipse, l'incidente souleve le probleme d'un rapport

paradoxal entre explicite et explicite”.”

E desse ponto de vista, penso, que se pode tentar circunscrever a dimensao
sintdtica peculiar em jogo na enunciac¢ao vacilante: R e M correspondem a dois
segmentos de dizer heterogéneos entre si, mas que se entremelam, cujo encontro,

no entanto, produz nio uma seqiiéncia homogeneizada sintaticamente, mas

3 Haroche, CL. (1981:154).
" Haroche, Cl. (1981:154).
> Haroche, Cl. (1981:154).
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implica num esburacamento do fio do discurso, produzindo, como conseqiiéncia,
um enfraquecimento da rigidez sintdtica do enunciado. Trata-se, sem divida, em
R e M, de dois lugares distintos no processo enunciativo, mas que, dada a ndo
autonomia dos segmentos, nao podem ser guardados como tal, e rejuntados numa
sintese: tais lugares ndo podem se marcar, na enunciagdo, sendo sob a

modalidade da vacilacdo.
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“Com as palavras, as contas ndo se acertam
nunca. Faltam sempre ou, entdo, sio demais”.

Schneider, M.
(1985:324)
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VI

As MODALIZACOES DO DIZER
NA ENUNCIACAO VACILANTE

6.1 NATUREZA DAS MODALIZACOES DO DIZER NA ENUNCIACAO VACILANTE

As modalizacdes do dizer, na enunciacdo vacilante, t€m, como foi
apontado no capitulo anterior, um estatuto peculiar relativamente aos
comentdrios meta-enunciativos de que fala Jacqueline Authier. E € devido a essa
peculiaridade que a andlise em questdo chegou a proposi¢do da categoria da
enunciacdo vacilante como uma forma particular de emergéncia da

heterogeneidade constitutiva.

Viérios argumentos foram apresentados no sentido de dar conta do carater
proprio dos segmentos M na enunciagdo vacilante. Embora os segmentos M
sejam, na enuncia¢do vacilante, o traco, a marca, e, desse ponto de vista, o
significante' do heterogéneo que af se manifesta — pois, se o segmento M §é
apagado, R “va de soi”, e poderia funcionar como realizando a coincidéncia na
dimensdo “natural” da nominagao sem resto — a relacao que se estabelece entre
M e R ndo pode ser considerada, como foi observado, como da ordem de dois
planos enunciativos distintos, pois o dito de R nao se mantém uma vez
atravessado por M: M o contamina, afetando-o de seu interior. Dado que, por
efeito de M, o dito de R se suspende nesse dizer que M instaura, a enunciacao

vacila, pois os segmentos em questdo se inscrevem no mesmo plano.

Nao se trata, como foi observado anteriormente (caps. I e V), de um significante que represente o heterogéneo — o
que ¢é impossivel —, mas de um significante enquanto resto, vestigio, marca da presenca desse heterogéneo. Tal
distingdo pode ser aproximada daquela proposta por Bosredon, B. (1987:82): “(..) deux plans langagiers
distincts: un plan de la représentation ot le discours formule et reformule le sens, un plan de la présentation ou le
discours est cette activité méme de formulation et de reformulation”.
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Em segundo lugar, e em conseqiiéncia do primeiro aspecto apontado,
porque o segmento M na enunciacdo vacilante nao realiza um comentdrio sobre
a eventual inadequacdo do dito ou do dizer de R, mas seu efeito € justamente dar
ensejo a emergéncia dessa inadequacdo: € nesse sentido que, como ja foi
apontado anteriormente, na enunciacdo vacilante o heterogéneo nao €

representado, mas aflora enquanto tal, enquanto presenca.

Tais diferencas sugerem a possibilidade de avancar no sentido de
explicitar a natureza especifica desses segmentos M que sdo constitutivos do
fendmeno da enunciagdo vacilante enquanto marcas de um dizer afetado de

heterogéneo: internamente; como um todo.

A propésito dos comentdrios reflexivos em que a ndo-coincidéncia
palavra/coisa aparece representada, Jacqueline Authier observa que,
independentemente do contetido particular do comentirio — afirmar a
coincidéncia, mostrar um trabalho em dire¢do a ela ou denunciar a nao-

coincidéncia,

“(...) se manifeste une méme émergence, a la conscience de
I'énonciateur, du fait qu’il nomme, rompant avec la naturalité
inquestionnée de la nomination normalement transparente”?

Tal “consciéncia” da nominagdo, diz Authier, é comandada pela figura

central do “mot just”:

“(...) celui qui fait coincider le dit au vouloir dire (...) 73

figura essa que subjaz a toda nominacdo transparente e que sO emerge,
tematizada, quando o encontro da nao-coincidéncia obriga o enunciador a

explicitar o tipo de trabalho que a nominacdo envolve sob a forma de um

Authier-Revuz, J. (1992:527).
Authier-Revuz, J. (1992:527).
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comentario meta-enunciativo. Em tais comentarios, continua Authier, invocam-se

explicitamente dois tipos de causa da adequagao/inadequacao:

“(...) celle de I’énonciateur, utilisateur efficace ou defaillant des
resources de la langue, et celle de la langue, s’imposant a

I'énonciateur dans sa pertinence ou son insuffisance”.*

A partir dessas observacdes de Authier pode-se circunscrever a
peculiaridade das modalizacdes do dizer que constituem a enunciagcdo vacilante
no sentido de tentar capturar as dimensdes do fendmeno capazes de explicar,
inclusive, aqueles aspectos — incidéncia de M no mesmo plano de R, presenca e
nao representacdo, do heterogéneo — apontados como caracteristicos do tipo de

modalizagdo que € constitutivo da enunciagdo vacilante.

Seja nas seqiiéncias recortadas, apresentadas no capitulo anterior, seja na
lista de ocorréncias-tipo arroladas na secdo seguinte, pode-se constatar que na
enunciagdo vacilante as modalizagdes nao comentam a inadequacdo, mas
simplesmente apontam para a sua presenca; como nao a comentam, nio
podem, ipso facto, atribui-la a uma causa — a insuficiéncia do enunciador ou da

5

prépria lingua. No entanto, na sua qualidade de “gesto entonativo” °, as

modalizagdes do dizer também manifestam, na enunciagdo vacilante

“(...) le visage d’un dire contraint et forcé a enoncer des
nominations imparfaits, insatisfaisantes, qui ‘blessant’ le
continu ou le singulier des choses au tranchant de la grille des
mots, ouvrent en lui I'écart d'un regret, d'une nostalgie, d’une

revendication du silence banni pas cette loi de dire qui est loi de

manque —et comme ‘fatigue’ de nommer” ®

Authier-Revuz, J. (1992:528).
Cf. Maingueneau, D. (1986), comentado no capitulo anterior.
Authier-Revuz, J. (1992:681).
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que, segundo Authier, constitui a dimensdo de sentido que emerge dos
comentdrios meta-enunciativos que sinalizam a ndo-coincidéncia enquanto

inadequagao.

Embora, na enunciagdo vacilante, a modaliza¢dao tenha o efeito de fazer
bascular o poder de nominagdo — e, conseqiientemente, de denotar, de fazer UM
do segmento em que incide — nesse processo a consciéncia da nomina¢do como
um ato — do processo de nomear — nao se manifesta, para o sujeito enunciante,
como da ordem de uma distancia, de um intervalo entre o dito e o querer-dizer,
como no comentdrio meta-enunciativo. Nestes, a ndo-coincidéncia aparecendo
como inadequacdo entre o dito e o querer-dizer, o sujeito, situado nesse
segundo lugar, pode comentar, meta-enunciativamente, esse dito, retornando
reflexivamente sobre ele. Coincidindo em seu querer dizer, o que vale dizer,
apaziguado no que respeita a crenga de experimentar a coincidéncia no plano da
representacdo — enquanto representacdo mental — dos referentes que visa
nomear, tal sujeito pode portanto representar, enunciativamente, a nao-
coincidéncia encontrada como “defeito” no processo de nominagdo, cuja causa

serd atribuida ao préprio enunciador ou as insuficiéncias do sistema da lingua.

O sujeito da enunciagdo vacilante, ao contrario, ndo dispde de um querer-
dizer estabilizado, em relacdo ao qual poderia avaliar o dito: estd na posi¢ao de
quem ndo sabe, de antemdo, o que tem a dizer. Portanto, ndo pode atribuir a ndo-
coincidéncia que experimenta a uma falha que se situaria no processo de
nomina¢do de uma representacdo do referente que, de qualquer forma, ele
deteria. Sua aposta € dupla: engaja-se numa elaboracdo do dizer que é,
simultaneamente, um processo de captura do referente’. A incidéncia de M sobre
R suspende o dito de R nesse dizer que ndo se completa porque € perturbado pelo
a dizer® (mais, menos, outros sentidos). Ao significar o dito de R como faltoso,
falho, M alude, convoca a dimensao do a dizer. E essa a natureza peculiar do

heterogéneo que caracteriza a enunciacdo vacilante: o dito de R se precipita na

" Essa dimensdo serd, mais adiante, analisada sob a perspectiva da temporalidade desse dizer.

Bres, J. & Gardes-Madray, F. (1991).
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nao-coindicéncia porque sua natureza de nao-UM se desvenda relativamente a um

horizonte de alteridade que persiste. Resta, ainda, a dizer.’

Assim, as modalizagdes do dizer, na enunciagdo vacilante, se definem
como um dos modos de manifestacdo do heterogéneo: sdo segmentos cuja
natureza os faz funcionar como tragos do encontro, pelo sujeito enunciante, da
nao-coincidéncia em seu dizer. J4 as modalizacdes autonimicas do comentério
meta-enunciativo, diante de tal encontro, constréem dele uma representacao,
espécie de mise-en-scene do heterogéneo. “Gesto entonativo”, no caso da
enunciagdo vacilante, ou comentdrio, no caso da modalizacdo autonimica, o que
se mostra, em ambos os casos, ¢ 0 movimento do sujeito enunciante empenhado
em preservar da falta a dimensdo narcisica que sua posi¢do enquanto ser-de-

linguagem implica.

6.2  CLASSIFICACAO DAS MODALIZACOES

A enunciagdo vacilante se caracteriza por um dizer que € atravessado por
modalizacdes; estas modalizacdes fazem aparecer um sujeito que se debate — e
se desloca em diferentes lugares enunciativos — em busca da realizagdo do
sentido, da captura do sentido capaz de nomear um real. Mas as modaliza¢des
estancam o dizer, af inscrevendo uma separacao entre o que se diz e o que se tem
a dizer, mostrando a incompletude do dizer — uma espécie de malogro do dizer

— em relacdo a coisa.

A modalizagdo do dizer na enunciagdo vacilante é uma constru¢cdo
sintaticamente incidente, que afeta segmentos do dizer da ordem da palavra, do
constituinte ou da proposicdo. Assim fazendo, suspende-lhes o poder de
nominagdo obstruindo o movimento normal do discurso que visa a inscricao de

uma referéncia. Fazendo parar o discurso numa espécie de meio do caminho

Mais adiante, retomarei o conceito de a dizer (1’2 dire), mobilizado por Jacques Bres e Francoise Gardes-Madray

a partir das proposi¢des de Gustave Guillaume, quando também explicitarei o deslocamento tedrico que penso
estar realizando ao recorrer a tal conceito.

195



CapiTuLo VI

entre o dizer e a coisa, entre X e ndo X, entre dizer e ndo dizer, marca, na

superficie discursiva, a ndo-coincidéncia que afeta o dizer.

Do ponto de vista da posicio do sujeito, o processo da enunciacdo
vacilante que as modalizacdes do dizer realizam ndo nos mostra um sujeito que,
dando-se conta de que seu dizer se vé afetado por uma falta, assinala,
reflexivamente, essa falta, comentando-a de um outro lugar que preservaria a
posicdo de controle, apesar da falta, e que lhe permitiria, assim, preservar-se de
ser, ele proprio, sujeito, afetado por ela. Ao contrdrio, e na medida em que a
modalizacdo ndao € um comentdrio meta-enunciativo, a modalizacdo €, para o
sujeito, um “mais dizer” que irrompe na tentativa de resgatar o dizer da falta.
Mas, deslocando assim continuamente o sentido, o sujeito acaba por aparecer

como despedacado nesses diferentes lugares, descontinuos entre si.

Nesse processo, o sujeito, apesar de imerso em meio a heterogeneidade
dos diferentes lugares nao-coincidentes do sentido, ndo se d4 conta dessa nao-
coincidéncia enquanto tal — por isso ndo se protege dela — e prossegue, em seu
dizer, na tentativa de atingir a coincidéncia visada. Para o sujeito, as
modalizagdes do dizer, longe de precipitar o dizer na ndo-coincidéncia, sdo 0s

préprios meios pelos quais alguma coincidéncia pode vir a ser atingida.

Podemos, assim, considerar o duplo carater dos processos enunciativos em
questdo: eles sdao, a0 mesmo tempo, as marcas do encontro do sujeito com a
heterogeneidade que o afeta e da tentativa do sujeito de se inscrever, no dizer,
para além da insuficiéncia que, nesse dizer, constantemente se manifesta e o

acossa.

6.2.1 Lista de Ocorréncias — tipo

1. Nao sei verdadeiramente se quero sair desse estado. (OT)
2. Nao sei, acho que estou deprimido. (OC)

3. Mas acho que carrego um enigma, nao sei. (OT)
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21.
22,
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27.
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Acho que a autoconfianga esta se instalando aos poucos, sei la. (OT)
Sera que sou eu que complico as coisas? (OC)

Parece que realmente nao fico bem se estou sozinho. (OT)

E acho que ja me sinto seguro o bastante para admitir isso. (OT)

Pode ser fantasia minha / talvez / talvez B tenha ligado para saber se A
tinha vindo. (OC)

Foi um processo semelhante, parece. Parece ser o mesmo quadro. (EJ)

Mas eu tenho a impressao que ela perguntou primeiro por C (...) Mas eu
nao consigo afastar essa impresséo. (OC)

Estranho como raramente recorro a isso. (EJ)
E estranho, isso surge para mim de maneira forte. (OT)

Voltando a minha depré, fico boba de ver como a vida sempre me prega
pecas. (EC)

E engracado, ndo sinto também nenhum remorso. (OT)

No fundo, para mim, a coisa é essa: quero desistir dela. (OT)

De certo modo, isso ficou claro para mim naquele momento. (OT)
Acho que, num certo sentido, eu quero sempre por tudo em jogo. (OT)

O meu problema é ndo saber exatamente o que aconteceu naquela
ocasigo. (OT)

Na verdade, estou é muito puta comigo mesma. (OC)

A verdade é que tive uma certa frustracao. (EJ)

As coisas estao ficando mais claras para mim. (OT)

Acho que agora comeco a perceber melhor as coisas. (OC)
Parece que estou esvaziada. (EJ)

Tenho a impresséao que vou morrer. (EJ)

Senti agora (...) uma compulsdo de escrever, como se fosse a unica
coisa que, agora, me tranquilizaria. (EJ)

Era como se nao tivesse mais nada para dar ao mundo. (OC)
Me sinto como se estivesse sem rumo. (OT)

E como se eu estivesse com a mente “escorrendo palavras”. (EC)
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29. O problema maior é que fico meio perdida na andlise. (EC)
30. Me vi numa espécie de estado de recusa. (EJ)

31. Acho que tem alguma coisa de estranho nisso. (OT)

32. Senti algo meio assim, de tipo maldoso. (OC)

33. Me sinto um tanto perdido nisso tudo. (EJ)

OT = oral terapéutico

OC= oral confidencial

EC = escrito confidencial

EJ = escrito intimo, tipo diario

As diferentes modalizacdes que caracterizam a enunciacdo vacilante

podem ser analisadas sob os seguintes aspectos:

1°) quanto a natureza do segmento discursivo que afetam: pontos de

vacilagao;

2°) quanto ao sentido préprio de cada modalizagao, isto €, o modo pelo
qual cada modalizacdo manifesta a vacilacdo na cadeia discursiva:

modos de vacilacao;

Nas se¢Oes seguintes, cada um desses aspectos serd desenvolvido.

6.3  ANALISE DOS TIPOS DE MODALIZACAO

6.3.1 Pontos de Vacilacao: lugares do dizer afetados pela modalizacao

Quanto a natureza do segmento discursivo que afetam as modalizacdes do

dizer se distribuem em trés categorias:

I. modalizacdes que afetam uma proposi¢ado realizada: exemplos de 1 a

22.
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II. modalizacbes que afetam uma palavra ou constituinte realizado:

exemplo 20; exemplos de 29 a 33.

III. modalizacdes que afetam, por um movimento substitutivo, uma

proposicao ou constituinte ndo realizado: exemplos de 23 a 28.

Classificar as modalizagdes do dizer segundo a natureza do segmento
discursivo por elas afetado ndo tem como objetivo uma descricdo puramente
formal. No entanto, tal distin¢do formal tem aqui uma funcdo heuristica: ela
permite discernir melhor aspectos do funcionamento enunciativo-discursivo de
tais formas. E desse ponto de vista que a relevéncia de tais distingdes 1éxico-

sintéticas se justifica em funcdo da abordagem tedrica que este trabalho propde.

De fato, se compararmos as formas

Acho que P

Me sinto um tanto X'

do ponto de vista do que produzem, enquanto efeito de sentido, em termos da
vacilagdo do dizer, penso que se pode afirmar que tal efeito emerge, no primeiro
caso (categoria I), numa dimensdo mais amplificada do que no segundo

(categoria II).

Considerando-se o esquema MR (modalizacdo e segmento representacional
sobre que incide) em que se descreve a enunciacdo vacilante', vé-se que no
primeiro caso € a totalidade do que se enuncia no segmento R que € posta em
suspensdo pela acdo de M, ao passo que no segundo caso € em relagdo a um
fragmento (pedaco, parte) de R que M atua. Desse ponto de vista, R guarda, no
segundo caso, lugares de estabilizacdo, aquém daqueles afetados por M; ja no

primeiro caso, € a totalidade da formulacido R que bascula pelo efeito de M.

10
11

Utilizaremos, aqui, a titulo de notacdo, P = proposi¢ao; X = palavra ou constituinte.

Observe-se que a formula MR € uma descri¢do abstrata, M podendo ser anteposto, proposto ou medial a R;
portanto, a férmula ndo representa posi¢des na cadeia morfo-sintdtica. Por outro lado, observe-se que a notacdo
proposta “MR” pretende representar a ndo reflexividade de M em relagdo a R, sua concomitincia em termos de
plano enunciativo, conforme foi ja proposto: a representacio de uma relagdo reflexiva exigiria algo do tipo “M(R)”.
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Na andlise do funcionamento da enunciac¢do vacilante, o contraste entre a
férmula modalizacdo — P e a férmula modalizacdo — X aponta para uma
diferenca no modo de inscri¢ao da ndo-coincidéncia do sentido e do sujeito. No
primeiro caso, € a totalidade do sentido realizado na enunciacdo de P que vacila,
fazendo bascular também, e na mesma medida, a instiancia do sujeito enunciante.
No segundo caso, € num ponto localizado no interior de P — a palavra, o
constituinte — que a vacilagdo emerge: aqui, portanto, hd regides de sentido que
aparecem como estdveis, na medida em que pedacos do dito se véem ratificados

pelo movimento mesmo que inscreve outros numa dimensao suspensiva.

E nesse sentido que proponho considerar que a primeira formula identifica
um discurso que imerge mais amplamente na vacilacio do que aquele
representado pela segunda férmula. Isso se torna mais visivel se imaginarmos um

discurso cujo “tique nervoso”'?

seja a realizacdo da primeira férmula ou da
segunda. No primeiro caso, a totalidade do que se diz € sempre posta em causa;
no segundo, o dizer segue seu curso, mas “rateia” em alguns pontos. Nas duas
formas, o que se manifesta € uma diferengca em relacdo ao grau de sutura:
minima, no primeiro caso, maior, no segundo, como conseqiiéncia de uma

desestabilizagdo de propor¢des mais amplas no primeiro do que no segundo.

Por outro lado, hd algo em comum entre, de um lado, as categorias I e 11,
em contraste com a categoria III, de outro. Nas primeiras, quer a modalizacao
incida sobre P ou X, ela circunda um segmento efetivamente realizado/dito, mesmo

que, sob seu efeito, esse dito submerja na vacilagdo do dizer. No dltimo caso

E como se P

as coisas se passam de modo mais complexo. A férmula “como se P”, tipica da

categoria III, € uma modalizacdo que incide sobre um segmento ndo realizado

(D):

12 Jacqueline Authier alude ao fato de que certas modalizacdes de cardter meta-enunciativo, como “si (I’)on peut

dire”, “si je puis dire”, sdo suscetiveis de “devenir, chez certains énonciateurs, les tics méta-énonciatifs d’'un
dire perpétuellement ‘suspendu’” (1992:648). E nesse sentido que estou considerando aqui a possibilidade de
discursos marcadamente constituidos sob a férmula modaliza¢io — P ou sob a formula modaliza¢ao — X.
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E @ como se P

em que a dimensao afirmativa “6” estanca tao logo se engata: &J ndo se consegue
dizer. A modalizacdo, portanto, tem um estatuto complexo aqui: se, de um lado,
incide sobre um segmento nao realizado & — na medida em que alude a ele, aqui
presente sob a modalidade da auséncia — por outro lado, e devido a essa mesma

auséncia, preenche — ela, a modalizacdo — o lugar vazio do que nio se realiza.

No caso desta categoria III, o que estou considerando é que o segmento P

ou segmento X"

E comose P
Me sinto como se X

tém um estatuto diferente daquela dos segmentos P ou X préoprios das categorias
I e II. Nestas, P ou X emergem, no dizer, como denota¢des possiveis, mas cujo
cardter precdrio se sinaliza tdo logo se enuncia. J4 na categoria III, P ou X sdo, de
antemao, destituidos de um possivel valor denotativo-representacional: ao invés de
um movimento horizontal em que o poder de denotagdo do segmento R € suspenso
por M, aqui os segmentos P ou X se inscrevem desde seu proprio processo
enunciativo na sua natureza de ndo-UM, numa espécie de movimento vertical em
que, diante da impossibilidade de dizer o UM (), coloca-se, no seu lugar, algo
que, no seu proprio dizer, se realiza como outro, como o que estd no lugar de. E

por isso que o lugar do UM, nesses casos,sobrevive na dimensao do nao realizado.

E a partir dessas consideracdes que se pode vislumbrar como certas
diferencas aparentemente de natureza formal (categorias I, II e III) apontam para
diferentes maneiras de se relacionar com o ndo-UM que infesta o dizer,
configurando diferentes modos de vacilacdo da enunciagdo e do sujeito enunciante.
Em cada um desses trés casos,a voz enunciante adquire uma tonalidade diferente,

manifestando a vacilagdo sob uma forma particular.

3 . . . . ~ . el . ~
3 H4 uma diferenca de sentido entre o que ocorre em realizacdes do tipo “E como se P”, em que a modalizacio

incide sobre um P ndo realizado, e as realiza¢des do tipo “Me sinto como se X”, em que incide sobre um X ndo
realizado, bem como naquelas outras constru¢des em que uma completiva “como se” se apde a um enunciado
pleno. Essas distin¢des serdo discutidas na sec¢do 6.3.2.3.
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Na categoria I, como ja foi observado, € o dito de R como um todo que é
distanciado sob o efeito de M: estd-se, aqui, diante de uma instancia enunciante
as voltas com uma busca obsessiva do dito proprio, mas cujo “gesto entonativo”
termina por produzir os “espacos desérticos” de que falava Green'. Na categoria
II, o dizer toma distincia de uma palavra, um sintagma, numa espécie de
problematizacdo meticulosa do escopo dos lugares pontuados de nominagao.
Talvez se possa dizer que, no primeiro caso, estamos diante de uma voz
enunciante que se denuncia enquanto tal como precéria, isto €, cuja insuficiéncia
se manifesta no proprio trabalho de enunciag¢io, enquanto que no segundo caso a
insuficiéncia encontrada €, de alguma forma, significada como da ordem da
“qrade” do sistema da lingua, cujas unidades ndo coincidem jamais com a

singularidade irredutivel do real a enunciar®.

Ja na categoria III, o dizer como um todo resulta de um deslocamento.
Diante da impossibilidade de dizer “o que é”, a voz enunciante emerge ja
ocupando esse lugar outro em que se diz outra coisa, outra proposi¢cdo, outra
palavra, que substitui, por deslocamento, aquilo que falta ao dizer. Nesse sentido,
ao contrario do que ocorre nas categorias I e II, a modalizacdo ndo inscreve a
distancia naquilo que se diz, mas permite que o dizer se dé na dimensdao mesma
da distancia. O que ocorre aqui € uma espécie de carnavalizacdo da falta, em que

o dizer parece, se ndo se completar, pelo menos se bastar com um dito-fantasia.

Desse ponto de vista, na categoria I, a modalizacdo pde em distancia uma
proposicao dita, que permanece em suspenso, aludindo a uma série de outras com
que estaria em relagdo paradigmética numa dimensao parafrdsica indomesticédvel.
Na categoria II, o distanciamento em relagdo a uma palavra conduz a um
sobreinvestimento na propria palavra, que se busca burilar, cinzelar — ela,

nominagdo imprecisa porque bruta — pelos processos de determinagdo, aludindo

4 Cf. Cap. V, p.181-185.

Desse ponto de vista, essas formas podem ser consideradas como um dos modos de manifestagdo daqueles
movimentos que, segundo Jacqueline Authier, emergem nas glosas que comentam a ndo-coincidéncia palavra-
coisa: falha do enunciador ou insuficiéncia da grade da lingua, conforme p.193, supra.
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a aposta imagindria no “mot-just” em que se engaja a voz enunciante, como no

dizer de Jacqueline Authier, numa espécie de

“(...) plainte, une protestation qui est formulée contre Ia
contrainte, pesant sur 'énonciateur, de cette langue limitée, se
révélant insuffisante a nommer ‘bien’ le réel qu’il cise —
langue a laquelle il est reproché de manquer le vocabulaire,
c'est-a-dire de mnoms por ces choses spécifiques que

I'énonciateur, frére en cela du Funes de Borges, a en téte (...)". "¢

Na categoria III, diferentemente, a voz enunciante, diante do confronto
com um real que parece escapar a nominac¢do, desiste de persegui-lo pelos
meandros do processo enunciativo — retificacdo, sobredeterminagdo, que visam
afastar o ndo-UM presente na formulacdo: ao contrdrio, o dizer aqui recorre ao
nao-UM; ao invés de manté-lo no circuito da interdicdo, o ndo-UM ¢

decididamente convocado.

Assim, nessa terceira categoria, € uma forma diferente de sutura que
emerge. Nas duas primeiras, como ja foi observado, a modalizacdo manifesta
graus de sutura de amplitude diferente. Na terceira categoria estd-se diante de
uma sutura as avessas: o dizer procura suplantar sua incompletude como pode,

mesmo que seja sob seu escancaramento carnavalizante.

6.3.2 Modos de Vacilaciao:formas em que a nao-coincidéncia se manifesta

Na analise do sentido proprio de cada modalizacdo, guardarei a distin¢gdao
das trés categorias analisadas na sec¢do anterior, na medida em que, conforme foi
apontado, cada uma dessas categorias implica, por efeito, uma determinada
dimensdo no processo de vacilagdo. Assim, a semanticidade das diferentes

modalizacdes serd considerada em funcdo dessa categoriza¢do mais ampla. Dito

16 Authier-Revuz, J. (1992:660).
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de outro modo, os modos de vacilagdo serdo analisados a partir dos pontos de

vacilagao.

As modalizacdes do dizer, na enunciagcdo vacilante, constituem segmentos
ndo reflexivos, isto é, que se inscrevem no mesmo plano enunciativo dos
segmentos realizados (categorias I e II) ou ndo realizados (categoria III) sobre
que incidem. Seu efeito de sentido é marcar o dizer, em meio a seu proprio
processo de formulacdo, de uma insuficiéncia. Como conseqii€ncia, manifesta-se

a vacilacdo como fendmeno que ai marca o discurso e seu sujeito.

Os modos de vacilacdo que as diferentes modaliza¢des do dizer significam
apontam para um dizer an€émico, despossuido de seu pleno poder de nominacao.
Esse enfraquecimento resulta do afloramento do intervalo entre o dizer e a coisa
que, no fluxo normal do discurso, ndo aparece, na medida em que ai o dizer se
manifesta como o representante legitimo da coisa, num recobrimento sem resto.
Na enunciacio vacilante, ao contréario, o dizer que se produz € o que aparece
como preenchendo, provisoriamente, a auséncia da coisa que escapa a dic¢do.
Sao as formas do confronto com essa falta que constituem os diferentes modos de

vacilacdo que as modalizagdes significam.

6.3.2.1 Modos de vacilacao que afetam uma proposicao realizada

6.3.2.1.1 Foérmulas suspensivas: modalizacdes que inscrevem, no dizer, a
dimensdo de um ndo saber enquanto indecidibilidade do sujeito naquilo

que se diz, fazendo deslizar esse dizer numa dimensao desrealizante.

Nao sei se P (exemplo 1)
Nao sei, P (exemplo 2)
P, nao sei (exemplo 3)
P, sei la (exemplo 4)
Seila, P

Sera que P? (exemplo 5)
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N3ao se trata, neste grupo de modalizacdes, da expressdao de um nao saber
no que respeita a um certo denotatum, o que caracterizaria um valor epistémico
2 modalizacdo e uma posicdio cognitiva para o sujeito enunciante'’. Quando se

estd diante de ocorréncias deste tipo, como por exemplo, em

Nao sei se X estd em casa

a modalizacdo é um equivalente semantico de “desconheco”:

Desconheco se X esta em casa

o que ndo ocorre quando seu funcionamento é o da enunciacdo vacilante:
(?) Desconheco se estou deprimido.

Na enunciacdo vacilante, tais modalizagdes afetam o dito como um todo
— e ndo simplesmente sua denotagdo. Nesse movimento, desdobram-no,
trazendo a superficie seu proprio dizer, movimento que escancara a instabilidade,

ao mesmo tempo, do dizer e da coisa a ser nomeada (a dizer).

Nesse sentido, a formula “Ndo sei se P” deve ser considerada como
envolvendo, pelo menos, dois funcionamentos enunciativos distintos: um, em
que se enuncia plenamente um ndo saber; outro, correspondente a enunciacdo
vacilante, em que o sujeito se enuncia sob a modalidade do nao saber. No
primeiro caso, o dizer é da ordem da asseveracdo; no segundo, uma contradi¢do

no plano do dizer oblitera a asseveragédo.'®

Segundo Franckel & Lebaud, a estrutura semantica bdsica de uma
construcdo do tipo “ndo sei se P”, implica que P ndo pode funcionar como pré-
construido, mas também ndo se permite por em causa (nem P nem ~P sdo pré-

construidos)”. Mas, na enunciacdo vacilante essa caracteristica se manifesta nao

Conforme j4 foi comentado no capitulo V, p. 170/171.

Devo a Jacqueline Authier a observagdo desses aspectos como pertinentes na explicitacdo do sentido deste
primeiro tipo de modalizacio.

" Franckel, J.J. & Lebaud, D. (1990:91).
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propriamente como uma suspensao entre P e ~P, enquanto pélos que se opdem
em termos de verdadeiro ou falso, mas antes como uma suspensdo de P em
funcdo de seu(s) outro(s) — ~P — enquanto uma série virtual Q, R, S..., outros

tantos ditos possiveis, diante do que a enunciagdo se suspende, num movimento

de indecidibilidade.

Trata-se, aqui, de formulas suspensivas em que a ndo adesdo a P ndo
adquire a tonalidade de uma recusa, de um desengajamento, mas marca a
impossibilidade de uma aproximagdo coincidente, pelo acossamento de outro(s)
sentidos, outro(s) dizeres. Assim, o afastamento aqui marcado em relagdo a P se
manifesta como parada, suspensio, e ndo como rejeicio. E justamente por isso
que férmulas como [nédo sei], [sei 4] e [serd que] produzem o mesmo efeito de

sentido.

HIENT] H

As férmulas suspensivas podem ser antepostas ou pospostas (“ndo sei”, “sei
14”), podem se integrar sintaticamente a P ou se justaporem a P como espécies de

afixos, ou estruturar a formulagdo como um todo, como no caso da interrogacao.

De qualquer forma, estd-se, aqui, no ponto zero da vacilagdo, a suspensao

pura, nem aproximagdo — como € o caso da categoria seguinte —, nem recusa

— como seria 0 caso em “P, ndo, ndo é isso” 20

. Aqui, a enunciagdo estanca diante
do confronto com a incompletude de P e a modalizacdo inscreve simbolicamente

este confronto, marcando o dizer com um menos dizer.

Nas formulas suspensivas, a indecidibilidade se manifesta enquanto
impossibilidade de inscrever P quer como coincidente quer como nao coincidente
(nem sim nem nao), o que produz a vacilagdo da enunciacdo enquanto suspensa
no epicentro entre dizer e ndo dizer. Como conseqii€éncia, mostra um enunciador

na posicao de quem, como diz Authier-Revuz:

2O gesto de recusa pode se manifestar sob diferentes férmulas, desde as que afastam o dito (“P, ndo, no é isso™)

criando a expectativa de uma nova formulagdo, passando pelas que afastam o dito enfatizando, nesse gesto, a
impropriedade do dizer (“Eu ndo diria/digo que P”) até as que, recusando P, recusam o referente (“Nao é que P”,
“Nio é P”, “Ndo é verdade que P”), caracterizando a denegacio.
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“(fait) défaut a son dire, (...) non totalement présent a celui-ci,
ou entierement engagé dans son effectuation, mais en partie

‘absenté’ de son dire”.*

marcando, assim, o carater desrealizante presente nessas modalizacdes.

6.3.2.1.2 Foérmulas aproximativas: modalizacdes que inscrevem, no dizer, ao
mesmo tempo adesdo e recuo do sujeito em relacdo aquilo que se diz,

marcando o dizer de uma dimensao de provisoriedade.

Acho que P (exemplos 2, 3, 4)

P, acho

Parece que P (exemplo 6, exemplo 9)
P, parece (exemplo 9)

Tenho a impressao que P (exemplo 10)

Talvez P (exemplo 8)

P, talvez (exemplo 8)

Pode ser que P (exemplo 8)

P, pode ser

Tais féormulas também ndo devem ser interpretadas cognitivamente, em se
tratando de seu funcionamento na enuncia¢@o vacilante. Pois, numa perspectiva
semantico-referencial — que implica, por outro lado, no sujeito da cognicdo —
tais formulas sdo classificadas como atenuadores, realizando uma forma
enfraquecida de afirmacdo, ja que expressariam um baixo grau de certeza/saber

da parte do sujeito enunciante.

Na enunciagdo vacilante, ao contrario, o efeito de sentido de tais
modalizacdes deve ser interpretado do ponto de vista da heterogeneidade, vale
dizer, dos outros ditos possiveis, que ndo P, a que alude. Nesse sentido, o gesto

entonativo que aqui se realiza implica, antes, um movimento de aproximacao

2L Authier-Revuz, J. (1992:646).
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em relacdo a P, diferentemente da distancia que, sob as abordagens semantico-

proposicionais, af se enfatiza.

Nesta categoria, as modalizacdes podem ser designadas como féormulas
aproximativas, em contraste com as formulas suspensivas que constituem a
categoria anterior. De fato, aqui, o efeito da modalizacdo nio € a suspensdo de P
no confronto com outros ditos possiveis ~P, mas o que se mostra é um gesto
enunciativo que pode selecionar P em relacdo a uma série ~P, na medida em que
P aparece como “mais coincidente”. O que a modalizagdo mostra, portanto, ¢ um
movimento de aproximacdo da voz enunciante em relacdo a P, que emerge,
assim, como marca de um avan¢o na busca da coincidéncia. Mas, a0 mesmo
tempo em que marca, em P, um avan¢o no processo que visa a coincidéncia, tal
tipo de modalizacdo marca também a incompletude desse processo: a
coincidéncia ainda nao foi alcancada. Assim, o sujeito enunciante aparece num
movimento de aproximag¢do em relagdo a P, num movimento de engajamento em
relacdo a P; mas, se P é “mais coincidente”, se representa um progresso no
processo enunciativo, nao constitui exatamente seu sucesso: € dessa forma que o
sujeito enunciante, no gesto mesmo em que se aproxima, hesita, inscrevendo P
numa dimensdo de provisoriedade e marcando o processo enunciativo como

“ainda nao acabado” .

E desse ponto de vista que o movimento de aproximacdo/hesitacio em
relacdo a P aparece, ndo como um menos dizer, como nas férmulas suspensivas,
mas como um semi-dizer, inscrevendo o sujeito ndo numa dimensao de auséncia
em relacdo a seu dizer, mas na dimensdo de uma fraca presenca — uma presenca

hesitante.

Nestas formulagdes estd-se diante de modalizacdes que, como diz Authier-
Revuz, a proposito de certos comentarios meta-enunciativos, abordam a

nominag¢do produzida mediante:
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“(...) la représentation du partage ‘interne’ de ces nominations
qui ne relevent ni tout a fait de I'un, ni tout a fait de I’autre (...)

mais de l'un et de l'autre” >

P

E assim que o semi-dizer aqui apontado aparece como 0 movimento que
acolhe P (aproximag¢do), porém ndo totalmente (hesitacdo), inscrevendo P na
provisoriedade e, dessa forma, apontando para a incompletude do processo

enunciativo.

6.3.2.1.3 Foérmulas cumulativas: modalizagdes que inscrevem, no dizer, um
movimento de avang¢o na construcdo do sentido, em meio a outros

sentidos que continuam participando do dito formulado.

No fundo, P (exemplo 15)
Num certo sentido, P (exemplo 17)
De certa forma, P

De certo modo, P (exemplo 16)

Embora as modalizacdes do dizer préprias da enunciagdo vacilante se
caracterizem todas, dado sua natureza de manifestagdo do heterogéneo, como o
que esgarca o fio do discurso, revelando a niao unicidade da formulagdo,
deixando transparecer a presenca do outro — outros sentidos, outras palavras —
nesta categoria, bem como na seguinte, se manifesta de modo mais direto a

presenca desses outros dizeres que rondam o dito formulado.

Nas modaliza¢Ges em questdo, que encaro como férmulas cumulativas,
bem como nas préprias da categoria seguinte, que denomino féormulas
retificadoras, pode-se dizer que a modalizacdo “participa” a presenca do outro
no dizer do um, presenga que, nas categorias 1 e 2, € menos nitida, mais pélida,
porque se manifesta de modo mais indireto, mais alusivo. Ja nas categorias 3 e 4

estd em jogo o mesmo tipo de dimensdo semantica que Jacqueline Authier

22 Authier-Revuz, J. (1992:578).

209



CapiTuLo VI

aponta, a propdsito de certos comentdrios meta-enunciativos ligados a nao-

coincidéncia palavra/coisa:

“(...) sur un mode qui dans le dire d’un mot fait jouer aussi, d
des degrés et selon des figures treés diverses, la présence positive
d'un autre dire, qui d’avoir été envisagé aussi comme
nomination (...) depassé, regretté (...) ou maintenu dans une
alternative non resolue (...) ‘partage’ le dire de 'un de la

présence de 'autre, altérant le caractére absolu du premier” .

De fato, modalizacdes como “No fundo”, “Num certo sentido”, incidindo
sobre “P”, invocam a presenca de outros ditos (Q, R, S, ...) realizados
anteriormente ou ndo, em relacdo aos quais o dito presente “P” se pde como
aquele que, pelo menos no momento em que se enuncia, pode ser encarado mais
favoravelmente, como uma espécie de avanco no processo de busca da
coincidéncia. Nessa direcdo, o que estd em jogo € antes o processo de
formulacdio, menos o produto. E por isso que, de um lado, ndo importa se o
outro do dito formulado P tenha sido ou nio realizado anteriormente — nada
impede que o discurso se inicie sob a féormula “No fundo”, por exemplo: o que
importa considerar € que a modaliza¢do inscreve P num horizonte enunciativo
em que a presenca de outros sentidos, outras dimensdes, € convocada
internamente a partir da formulagdo em questdo. Assim, o efeito de sentido de
tais modalizacdes € inscrever P no horizonte de outras formulacdes, quer ja
realizadas, quer ainda por realizar, quer ultrapassadas no processo de formulagao,
caso em que se pode considerar que sua participagdo na construcao do sentido se

revela na figura de seu outro, por cuja formulacio foram ultrapassadas.*

O que quero ressaltar é a peculiaridade das férmulas cumulativas enquanto

dimensao relacional. Tais férmulas, ao incidirem sobre P marcam, ipso facto, a

> Authier-Revuz, J. (1992:599).
2O que aponta para o fato de que a dissondncia entre o dizer e o a dizer é de mio dupla, a desproporcio podendo
se manifestar como falta num pélo como no outro.
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inscri¢do de P numa rede de outros dizeres em relagdo aos quais, no momento em
que se enuncia, P merece ser encarado como um avango no processo de captura
da coincidéncia, porém como um ganho de coincidéncia que se faz ndo as
expensas dos outros ditos possiveis, sendo com eles. Pode-se observar essa
propriedade das modalizagdes em questdo nos seguintes exemplos, em que a
enunciacdo de “No fundo, P” ou “Num certo sentido, P”, no campo enunciativo de

um R, implica a recusa de R:

| Ele é grosseiro | (mas) / No fundo, | ele é boa pessoa. |

R P

(?) No fundo, ele é boa pessoa, portanto ele nao é grosseiro.

| Ele é grosseiro | (mas) / num certo sentido, | ele é simpatico. |

R P

(?) Num certo sentido, ele é simpatico, portanto ele nao € grosseiro.

E desse ponto de vista que tais férmulas sdo cumulativas, ja que P ndo se
diz em lugar de outros dizeres que, a partir de P, seriam recusados ou preteridos,
mas se diz a partir deles e em meio a eles. Assim, seu cariter de marcar um
momento encarado como um avanco em dire¢do a coincidéncia decorre nao do
fato de P ser “mais coincidente” do que outros ditos ~P, mas do fato de P

representar um “a mais” do sentido, um “mais sentido” a que o percurso

enunciativo — constituido por R, S, ..., permitiu chegar. Assim, tais formulacoes
outras se pdem como constitutivas do percurso e ai persistem, enquanto lugares
que devem ser reconhecidos no papel constitutivo que tiveram no processo

enunciativo.

As férmulas cumulativas apresentam uma propriedade andloga a de certos
comentdrios meta-enunciativos estudados por Jacqueline Authier, a respeito dos

quais, diz a autora, o que se manifesta €:
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“(...) une énonciation de X ‘décompletée’ ouverte sur un

passé/un avenir dans lequel s’inscrivent le rappel/l’amorce de

nominations autres que X, et ni vraiment rejetées, ni vraiment
adoptées”

Tais formulas apresentam também pontos de contato com o fendmeno da

retomada interpretativa (reprise interprétative), proposto por Murat & Cartier-

Bresson®®, que se manifesta de modo exemplar nas formas de tipo “A, c’est-i-

dire B”.

Para os autores, a retomada interpretativa corresponde a um ato discursivo
complexo, pois as férmulas que a realizam, como “c’est-d-dire”, nao sio

simplesmente conectores de sintagmas ou frases, mas apontam para um

movimento entre duas enunciacdes, em que:

“(...) la formulation (terme de gauche, A) est rectifiee — et

donc marquée rétroativement comme insuffisante, a reprendre

(..)" %

pois, dizem,

“(...) comme la pensée s'invente sur-le-champ et se percoit a la
fin de chaque séquence, la formulation qu’elle a empruntée lui
semble insatisfaisante; le discours use donc de c’est-a-dire pour
reprendre appui sur lui-méme, dans un mouvement a la fois

explicatif et justificatif”.*®

P

E esse mesmo movimento que foi observado no funcionamento das

féormulas cumulativas: a diferenca, aqui, se manifesta no fato de que o carater

» Authier-Revuz, J. (1992:613).

% Murat, M. & Cartier-Bresson, B. (1987).

2 Murat, M. & Cartier-Bresson, B. (1987:7).
3 Murat, M. & Cartier-Bresson, B. (1987:13).
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relacional das féormulas cumulativas vai além do efetivamente formulado, como
ja apontei; nesse sentido, as féormulas cumulativas se caracterizam por poderem
funcionar como uma espécie de reformulacio do ndo formulado, do que nédo

chegou a ser formulado.

Por outro lado, o argumento de Murat & Cartier-Bresson, ao reivindicarem
para as formas do tipo “A, c’est-d-dire B” o cariter particular de retomada
interpretativa, postulando, assim, para tais formas, um estatuto diferenciado
relativamente a pardfrase (Fuchs) e a reformulagcdo stricto sensu, como nas
férmulas “A ou B” analisadas por Tamba®, pode ser aproximado do que se
pretendeu salientar quanto ao cardter especifico das férmulas cumulativas, que
preservam o papel de outras formulagdes na constru¢cdo do sentido e, a0 mesmo

tempo, aparecem como um avango.

O que diferencia a retomada interpretativa dos outros processos

mencionados, dizem os autores, é o fato de que nela:

“la notion d’équivalence n’y joue pas le méme role”

pOiS, acrescentam,

(...) un énoncé de ce genre n'est informatif que si ‘ce qu’est’ B
est plus clair, plus compréhensible que ‘ce qu’est’ A: c’est a
cette condition qu’il peut servir a réaliser une réprise
. , . 7 30
interpretative”.

Finalmente, tal como ocorre nas formulas cumulativas, os autores

pontuam:

% Tamba, I. (1987).
30 Murat, M. & Cartier-Bresson, B. (1987:6).
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“le caractére parenthétique de 'enoncé introduit par c’est-a-

dire et ses équivalents; ce caractere est marqué par la pause ou

la virqule: c’est une sorte d’annotation” "

em que:

“La pause rythmique marquée par la virqule sert a délimiter

deux énonciations. C’est entre ces deux énonciations qui jouent

toutes sortes de phénomenes dialogiques.”*

Assim também, nas formulas cumulativas

no fundo,
num certo sentido,
de certo modo,

de certa forma,

as modalizacdes funcionam sintaticamente como espécies de prefixos, que

sinalizam, retroativamente, o cardter de retomada presente na formulagao de P.

6.3.2.1.4 Formulas retificadoras: modalizagdes que inscrevem, no dizer, a
crenga do sujeito enunciante de ter atingido um “a mais” do sentido,
um mais “um”, em meio a diferentes outras dimensdes do sentido que

ai continuam presentificadas.

A verdade é que P (exemplo 20)
Na verdade, P (exemplo 19)

Tais modalizacdes, comparativamente as categorias anteriores, parecem
marcar um ponto terminal de encontro da coincidéncia. O que chama a atencdo

em tais modalizagdes € o efeito de sentido que produzem na medida em que

31 Murat, M. & Cartier-Bresson, B. (1987:6).
32 Murat, M. & Cartier-Bresson, B. (1987:9).
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inscrevem “P”, o formulado, numa dimensao de verdade. Sua particularidade, no
entanto, nio reside neste aspecto pois, se assim fosse, perder-se-ia a diferenca
entre tais modalizacOes “a verdade é que / na verdade”, proprias da enunciacdo
vacilante, e o comentdrio epistémico “é verdade que”; se, neste ultimo, o ato
discursivo que se realiza é da ordem da afirmacdo ou confirmacao da verdade de
“P”, numa espécie de gesto que designa a consciéncia da coincidéncia méxima,
do um do sentido, nesta categoria de modalizacOes da enunciacdo vacilante a
dimensdo de verdade em que se inscreve ‘P’ resulta de um processo em que ‘P’
aparece como um ganho de coincidéncia em relagio a outras formulacdes ‘~P’*.
Portanto, tais modalizacOes, ao invés de suturarem ‘P’ mediante o comentario
‘ser verdadeiro’, o que fazem € esburacar a enunciagao, nela inscrevendo sua nio

imediatidade, ser carater nao absoluto.

De fato, sob tais modalizagdes, o sentido se desdobra: se, de um lado, ‘P’
¢ “mais coincidente” que possiveis formulagdes ‘~P’, estas ndo tombam, ipso
facto, na dimensado do falso. A relagdo, portanto, entre ‘P’ e outras formulacoes
aludidas contrasta uma formulacdo cujo sentido é mais coincidente porque o
sentido que ai se constréi estava ausente nas outras formulagdes — ainda ndo

formulado — ou deslocado, substituido por outros sentidos.

P

E interessante observar que modalizagdes como ‘A verdade é que’ ou ‘Na
verdade’, ao afetar ‘P’, ndo marcam outros ditos ‘~P’ como falsos, mas como
menos verdadeiros — o que significa que, sob essas formulacdes, a verdade
aparece nao como uma questdo de sim x ndo, mas como uma questdo de mais x
menos; de maior ou menor aproximacdo ou afastamento em relacdo a verdade. O
que significa inscrever a verdade numa dimensao relacional: a verdade, esta, ndao
¢ uma questao de deté-la ou ndo, mas uma questdo de vizinhancga. Ou, como diria

Lacan, diz respeito ao fato de que a verdade é sempre parcial.

3 Aqui, também, o traco da presenca do heterogéneo, de outras formulagdes, ndo implica, necessariamente, sua

realizacdo na cadeia discursiva: a modalizacdo manifesta um movimento dialégico entre ‘P’ e outras
formulagdes, que participam da construgdo do sentido — quer realizadas, efetivamente, quer somente cogitadas.
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Estamos aqui, nessas modalizac¢des, diante de um processo de descoberta
que se inscreve, também, tal como a categoria anterior, numa perspectiva
relacional. E desse ponto de vista que tais modalidades constituem férmulas
retificadoras. Ao contrario da categoria anterior,em que o contraponto relacional
das formulagdes constitutivas do dizer como um processo faz aparecer o dito
formulado sob o enquadre da modaliza¢do como um sentido a mais entre outros,
que se justapdem horizontalmente, num deslocamento metonimico — dai o
cardter de acimulo — aqui a enunciacdo de ‘P’, sob o escopo das férmulas
retificadoras, inscreve-o na dimensdo de um mais sentido, que ultrapassa
verticalmente o(s) outro(s) dizer(es) nela presentificados, significando um
momento de escolha/encontro mais acabado, que assume uma dimensdo de

prevaléncia no eixo paradigmatico.

De qualquer forma, o que importa considerar é que mesmo nesta categoria
em que se manifesta um momento de avango positivo, em que a mais
coincidéncia encontrada se inscreve no contraste com a menos coincidéncia
anterior, tal contraponto pde a nu o proprio processo em que a coincidéncia foi
obtida. E, como diz Authier, comentando aquele tipo de modaliza¢do antonimica

que caracteriza como “uma nominagaio ao final de uma procura”:

“(...) le dire de X, ainsi precedé d’une phase de ‘manque de mot’
(...) s‘oppose a l'immeédiate disponibilité des X standards allant
de soi et demeure —méme lorsqu’il met un terme satisfaisant a

la recherche — affecté de ce défaut initial” >*

em que o escancaramento do processo de busca da nominagao inscreve:

“(...) en celui-ci, une fois énoncé, I'écart de sa non-immédiateté,

la trace de sa non évidence (...)” ¥

3 Authier-Revuz, J. (1992:609).
35 Authier-Revuz, J. (1992:611).
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As modalizagdes até aqui consideradas — categorias 1 a 4 — significam
de modo exemplar a presenga do que Jacqueline Authier denominou o “tempo

para nomear”:

“(...) une mnomination processuelle (..) qui, opposant a
Uimmediateté de la nomination em X standard le temps pour
nommer, c'est-a-dire pour se rapprocher par étapes d’une
coincidence visée, ‘denaturalise’ I'évidence de 1’association mot-
chose et celle, qui em découle, du dire comme simple
production-verbalisation ‘du’ nom attaché aux choses, pour
inscrire dans une durée, entre le dire/non dire de X et celui de
Y, l'image d'un dire comme travail de production-élaboration

de nomination, comme trajet dans le champ des possibles”.*®
Cada categoria significa esse processo sob uma configuracdo particular,
conforme a andlise precedente pretendeu mostrar. Algumas constantes, no
entanto, podem ser postas em jogo no sentido de estabelecer relagdes de

sistematizacdo entre as quatro categorias em questao.

Em primeiro lugar, as quatro categorias precedentes podem ser agrupadas
segundo o modo de presenca do heterogéneo que manifestam. Nesse sentido,
uma primeira classificacio permite opor as categorias 1 e 2 — férmulas
suspensivas e formulas aproximativas — as categorias 3 e 4 — férmulas

cumulativas e retificadoras, respectivamente,

‘Nao sei’ ‘No fundo’

‘Acho que’ ‘Na verdade’

em funcdo do critério de que, no primeiro grupo, as modalizacdes aludem ao
heterogéneo de outros dizeres no dito formulado, enquanto que no segundo grupo

tal heterogéneo se manifesta enquanto co-presenca no dito formulado: ndo se

36 Authier-Revuz, J. (1992:612).
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trata aqui de aludir a outros ditos possiveis mas de manté-los enquanto presenca

no horizonte da formulagdao em questao.

Em segundo lugar, as quatro categorias podem ser agrupadas segundo o
tipo de relacdo que o dito formulado mantém com seus outros. Nesse sentido,
podem-se agrupar, de um lado, as formulas suspensivas e as cumulativas e, de

outro, as aproximativas e as retificadoras:

‘Néo sei’ ‘Acho que’
‘No fundo’ ‘Na verdade’

no sentido de que ‘acho que’ e ‘na verdade’, embora nao excluam outras
formulagdes ‘~P’, inscrevem ‘P’ como um ganho de coincidéncia, um avango em
relagdo as outras formulagdes possiveis, o que ndo ocorre com as modalizacdes

‘néo sei’ € ‘no fundo’.
6.3.2.1.5 Formulas de estranhamento: modalizagdes que inscrevem, no dizer, a
nao naturalidade daquilo que se diz.

E estranho que/como P (exemplo 11)
E engracado que

E engracado, P (exemplo 14)
E estranho, P (exemplo 12)
Fico bobo de ver que/como P (exemplo 13)

Nesta categoria, ao contrario do que ocorre nas anteriores, o efeito da
modalizacdo ndo € deixar aflorar outro(s) dizer(es) possiveis que, numa espécie
de acossamento constante, impedem que o dito ‘P’ se instaure enquanto um. Se
‘P’, nesta categoria, também ndo pode realizar o um do sentido € porque o
sujeito enunciante, no instante mesmo do proferimento, marca, no dizer, a

sensacgdo de estranhamento que o dito lhe provoca.
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Pode-se dizer que, nos casos anteriores, a enunciacdo se realiza sob o
modo da vacilacio em func¢do do fato de que a presenca do heterogéneo se
manifesta, para o sujeito enunciante, no momento em que se constrol a
formulacdo; nesse caso, a diferenca em jogo, nesta categoria, consiste no fato de
que aqui o heterogéneo se manifesta a posteriori, uma vez realizada a

formulacgo.”’

O sujeito enunciante, no caso de modalizagdes como

é estranho

€ engracado

manifesta a posi¢ao daquele que foi “tomado” por uma certa formulagdo que lhe
teria “escapado”, sem que a sua adequacdo a coisa a nomear tivesse podido ser
previamente apreciada. Tal dito surpreende o sujeito enunciante no curso de sua
enunciagdo, o qual, ndo se reconhecendo em seu proprio dizer, sinaliza, nele, seu

lugar de estranhamento.*®

Desse ponto de vista, as modalizacdes que constituem esta categoria
funcionam como afixos que sinalizam a provisoriedade daquilo que se estd
dizendo. A ndo-coincidéncia de que ‘P’ se vé afetado, portanto, decorre menos
do fato de que ‘P’ apareca para o sujeito enunciante como insuficiente, mas da
impossibilidade, para o sujeito de, no momento do dizer, ratificar ou ndo sua

suficiéncia.

Vé-se, portanto, que a vacilagdo manifesta, aqui, uma dimensdo de

temporalidade distinta daquela que aparece nas categorias anteriores. Os gestos

7 Essas consideracdes pdem em jogo a diferenca entre o tempo do dizer e o tempo do a dizer (cf. Brés, J. &

Gardes-Madray, F.) que serdo discutidas mais adiante.

Note-se que o estranhamento, a esquisitice, significados na modaliza¢@o, conservam o estatuto indiscernivel no
que respeita aos planos de dicto e de re, o que, alids, é constitutivo da enunciagao vacilante [cf. capitulo V, se¢ao
5.3, sobre a vacilacdo como afetando simultaneamente o dizer (nominag@o) e a representagdo (referéncia)]. Em
“E estranho que ele ndo esteja em casa”, o comentdrio incide sobre a referéncia. Na enunciagdo vacilante, “E
estranho P” deve ser interpretado como “é estranho que eu diga o que digo”, quer porque é estranho assim
nomear a coisa, quer porque a coisa € estranha.

38
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de suspensdo, aproximac¢do, acumulacdo ou retificacdo denunciam o intervalo
entre o dizer e o a dizer enquanto deslocamento temporal. Tal descontinuidade
entre o tempo do dizer e o tempo do a dizer que, na nominagdo sem resto €
apagado, manifesta-se, aqui, pelos vestigios dessa temporalidade nao coincidente
que se denuncia na modalizacdo, na medida em que esta mostra um instante de
tempo, anterior ao proferimento — o dizer — em que o a dizer se construiu

numa formulag¢do (mesmo que virtual) que pode ser apreciada como ndo-UM.

As formulas de estranhamento, ao contrario, denunciam uma espécie de
dic¢do automatica, que teria saltado o intervalo entre a dizer e o dizer: € nesse
sentido que a modalizacdo grafa, a posteriori, a necessidade de conferir a

adequacdo entre as instincias em questdo.”

6.3.2.1.6 Outros casos

Certos fatos enunciativos presentes nos dados me parecem dignos de
serem considerados como proprios do campo da enuncia¢do vacilante, embora
seu estatuto nao corresponda de modo inequivoco a categoria aqui analisada— a
das modalizacbes que incidem sobre uma proposicdo realizada. No primeiro
caso, trata-se de segmentos que incidem sobre uma ou mais proposi¢des: no

entanto, seu estatuto ndo € o de uma modaliza¢do, mas o do comentério.

No segundo caso, trata-se, sim, de modaliza¢cdes, mas cuja dimensdao
sintdtica € dificil de determinar: podem ser considerados como uma modalizacao
que incide sobre um segmento proposicional representacional (MR) ou como

uma modalizac¢do que incide sobre um segmento modalizador (MM).

6.3.2.1.6.1 Comentdrios meta-discursivos da ordem da enunciacdo vacilante

21. As coisas estao ficando claras para mim.

¥ Mais adiante, neste capitulo, o tema da temporalidade do dizer serd discutido do ponto de vista dos fendmenos da

vacilagdo.
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22. Acho que agora comeco a perceber melhor as coisas.

No primeiro caso, € o enunciado inteiro que funciona como um
comentario; no segundo caso, € a seqiiéncia que, por sua vez, se encontra

modalizada por acho que.

O que me levou a reter tais seqiiéncias como pertinentes ao campo da
enunciacdo vacilante € o fato de que o que elas enunciam diz respeito a
emergeéncia, para o sujeito, da dimensdo da nao-coincidéncia. Pois, embora nos
dois casos, o conteido do comentério significa um sujeito enunciante que se vé
como fazendo progressos em dire¢do a coincidéncia e, portanto, o que estd em
jogo ai €, de alguma forma, a afirmac¢do da coincidéncia, o gesto entonativo que
implica afirmi-la mostra, em seu movimento, 0 processo que estd na sua

construgdo. Tal processo €, como diz Authier:

“(...) le jeu inhérent a la nomination, en tant qu’assignation
non univoque des mots aux choses (...) c’est-a-dire requérant

une évaluation d’adéquation (...)” *

Na medida em que, no “va de soi” do fluxo discursivo suturado, tal
processo € apagado em fun¢do da nominacao plena € que se pode considerar que

tal tipo de comentdrio faz aflorar a distdncia constitutiva do processo de

nomina¢do, mesmo se, como diz Authier:

“L’espace du dédoublement méta-énonciatif distanciant est (...)
le liew d'une annulation emphatique de la distance, du
redoublement du un”.*'

Cabe observar, no entanto, que este caso extremo apontado por Authier,

nao corresponde ao sentido dos comentarios aqui considerados que, se sinalizam

40 Authier-Revuz, J. (1992:540).
4 Authier-Revuz, J. (1992:529).
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um avango no processo da coincidéncia, estdo longe de afirma-la plenamente.
Cabe observar também que, embora as duas ocorréncias aqui analisadas sejam os
Unicos casos de comentdrios meta-discursivos passiveis de serem considerados
como da ordem da enunciagdo vacilante presentes nos dados, deve-se admitir
como pertinentes a esse campo comentarios cujo sentido representaria ndo o
progresso, mas a auséncia deste no processo de captura da completude. Penso
que comentarios do tipo dos mencionados por Authier na citagdo acima — os que
afirmam enfaticamente a anula¢do da distancia pelo encontro de uma nominacao
julgada como da ordem do um — se sdo pertinentes do ponto de vista dos
fendmenos da heterogeneidade mostrada, ndo o sdo do ponto de vista do

fendmeno da vacilacao.

De qualquer forma, importa levar em conta — e essa € uma das razdes que
levam a considerar tais comentdrios aqui analisados como relevando do
fendmeno da enunciagdo vacilante — que nas seqiiéncias 21 e 22, o comentério
que reflete (num gesto reflexivo) a consciéncia, da parte do sujeito enunciante, de
um progresso em dire¢do a coincidéncia aparece aqui na sua natureza de processo
em curso, € ndo de produto. Portanto, sua natureza de comentdrio diz respeito ao
dizer como processo: isso se manifesta nas marcas de presente — ‘estdo’,
‘comego’ — no aspecto durativo — ‘estdo ficando’, ‘comego a perceber’ — no

instante pontual — ‘agora’— em que se inscreve o comentdrio.

Finalmente, se tais ocorréncias foram comentadas nesta se¢cdo — cujo
objeto sdo as modalizacdes que afetam uma proposi¢cdo — isso se deve ao fato de
que, embora nao se trate de uma modalizacdo, mas de um comentdrio, tal
comentdrio incide sobre proposicdoes. No ponto do fluxo discursivo em que
emergem, sua funcdo € apreciar seja um segmento anterior, ja realizado, seja,
pelo comentario, antecipar um segmento posterior, a realizar. O escopo de tais
comentdrios é, no entanto, sempre da ordem da proposi¢do (uma ou mais). E,

nesse ponto em que emergem, marcam, nao o encontro do heterogéneo — 0 que

222



CapiTuLo VI

¢ proprio, na enunciagdo vacilante, das modalizagdes — mas um retorno meta-

discursivo no interior de um discurso que se vé afetado pela vacilagdo.

6.3.2.1.6.2 Meta-modalizacdes

Ex. 1 N&o sei verdadeiramente se quero sair desse estado.

Ex.18 O meu problema € ndo saber exatamente o que aconteceu

naquela ocasiao.

Ex. 6 Parece que realmente nao fico bem se estou sozinho.

Trata-se aqui, de verdadeiras modalizagdes, e que incidem sobre um
segmento da ordem de uma proposi¢do. Sua peculiaridade, no entanto, reside em
seu estatuto ambiguo, indiscernivel. Tais constru¢des adverbiais podem, nestes
exemplos, ser consideradas como incidindo sobre R — o segmento

representacional, nomeadamente, nos trés exemplos:

(eu) quero sair desse estado
R = 0 que aconteceu naquela ocasiao

(eu) nao fico bem se estou sozinho

Neste caso, incidindo sobre R, as modaliza¢des pontuariam a insuficiéncia
do que se nomeia no segmento representacional. Sob essa interpretacdao

semantica, as modalizagdes

verdadeiramente
M = exatamente

realmente

constituiriam um bloco MR com o segmento representacional, bloco esse que,

por sua vez, conheceria a incidéncia de uma meta-modalizacio

nao sei

M (o meu problema é) nao saber

parece

223



CapiTuLo VI

constituindo um segmento complexo M’MR.

Mas persiste uma outra interpretacdo semantica, segundo a qual as
modalizacdes adverbiais em questdo nao incidiriam diretamente sobre R — caso
em que constituiriam modalizagdes de primeira ordem, mas sobre as
modalizagdes

nao sei
M= nao saber

parece

estas, sim, incidindo diretamente sobre R. Neste caso, elas é que constituiriam as

meta-modaliza¢des M’. Exemplificando,

N&o sei verdadeiramente se quero sair desse estado

se desdobraria nos sentidos presentes nas reformulagdes:

N&o sei se quero verdadeiramente sair desse estado
Verdadeiramente ndo sei se quero sair desse estado.

Tais modalizagdes marcam, a meu ver, pontos particularmente agudos no
processo de vacilagdo, em que o campo da modalizagdo perigosamente amplia a
distancia em relagcdo ao dito enunciado saltando para a dimensdo enunciativa em
que o dito vacila, contaminando as prdprias marcas de vacilacdo. Penso, por
outro lado, que o proprio fato sintdtico da ambigiiidade ai presente pode ser visto
como um efeito de esgarcamento que a intensificacdo do processo de vacilacao

produz.

Por outro lado, quando ao modo de vacilagdo que ai se manifesta —
independentemente de qual possa ser considerado seu ponto de vacilacdo, o

efeito de sentido de

verdadeiramente

exatamente
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realmente

nos remete a natureza da categoria seguinte a ser comentada.

6.3.2.2 Modos de vacilacao que afetam uma palavra ou sintagma realizado

Nesta categoria, estamos as voltas com modalizacdes que incidem
sobre uma palavra ou constituinte realizado, da ordem de um sintagma nominal,
um nome ou um adjetivo. As ocorréncias encontradas — exemplos 20, 29, 30,
31, 32, 33, da lista de ocorréncias-tipo — comportam casos em que o elemento

modalizado € um adjetivo:

Ex. 29 (...) fico meio perdida na analise.
Ex. 31 (...) tem alguma coisa de estranho nisso.
Ex.32 (...) de tipo maldoso.

Ex. 33 (...) sinto um tanto perdido nisso tudo.

e casos em que o segmento modalizado corresponde a um elemento de valor

nominal;

Ex.20 (...) tive uma certa frustracao.
Ex.30 (...) vinuma espécie de estado de recusa.

Ex.32 (..) algo meio assim (...)*?

seqliéncias essas que sdo afetadas por segmentos que sobre elas incidem

enquanto modalizadores:

meio...

(de) tipo...
alguma coisa de...
um tanto...

uma certa...

2 Sem levar em conta, neste momento, o préprio carater flou de “algo”.
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uma espécie de...

assim...

O primeiro aspecto a considerar, no caso desta categoria, é, como foi
observado na secdo 6.3.1 deste capitulo, o fato de que, aqui, a ndo-coincidéncia
se manifesta num ponto determinado da cadeia discursiva — uma palavra, um
sintagma — pois € sobre esse ponto localizado que a modalizagdo, marca do
processo de vacilacdo, incide. Nesses momentos, o discurso se vé menos
infestado pela heterogeneidade — em comparagdo com a categoria anterior —
pois, na medida em que a ndo-coincidéncia emerge como relativa a um momento
pontual do dizer — o momento da selecdo paradigmatica de um elemento da
cadeia — ndo € o dizer como um todo que bascula, como ocorre na categoria
anterior: aqui, a possibilidade de territorializar o heterogéneo permite, ipso facto,

salvaguardar de sua infestaco o restante da cadeia.*

Nesta categoria, o sujeito estd as voltas com um processo de designacao
que exige a selecdo de um nome ou um adjetivo a fim de configurar o referente
visado. Tal selecao se realiza, e se atesta pelo fato mesmo de que o elemento X
em questdo € efetivamente formulado. Mas, no momento mesmo em que se
formula, testemunha a ndo-coincidéncia experimentada nessa selecao/formulacao
pelo recurso a modalizacdo que o acompanha, e que passa a ser constitutiva do
processo de nominagdo que o elemento X, por si mesmo, aparece cCOmo

insuficiente a realizar.

A modalizagdo, nesse processo, € convocada a realizar um trabalho de
predicacdo, de determinagdo, que possa salvar os nomes, as designacoes, de sua
generalidade. Desse ponto de vista, o sujeito enunciante que emerge nesse
movimento discursivo é aquele que, num gesto extremo, recusa a sinonimia dos
nomes, como diz Milner, apostando na nominacdo plena, na possibilidade de

dizer o UM.

# Fendmeno, esse, que é préprio do funcionamento das modalidades autonimicas estudadas por Authier.
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Assim, diante do cardter flou do nome X em relacdo ao referente x, a
modalizacdo € uma tentativa de predicar X, de determiné-lo, de arrancé-lo dessa
dimensdo genérica “anonima” a fim de que o sujeito enunciante possa conseguir,
mediante essa tor¢cao enunciativa que se manifesta na modalizacdo, aproximar, o

mais possivel, a nominacao genérica do referente singular a dizer.

Nesse sentido, a peculiaridade do processo de enunciacdo vacilante
presente nesta categoria em que a modalizacdo incide sobre um nome, uma
designacdo particular em meio a cadeia, parece manifestar um fendmeno da
ordem do que Jacqueline Authier chamou de meta-nominacao. De fato, as
modalizagdes proprias desta categoria manifestam um esforco de determinacao
de X (signo disponivel na grade da lingua, mas que se revela impréprio) em
relagdo ao qual o sujeito enunciante, ao invés de recusa-lo pura e simplesmente,
recorrendo ao siléncio, a enunciagdo da impossibilidade de nomear, ou ao
neologismo, se engaja num processo de burild-lo para seus fins enunciantes. E

desse ponto de vista que a modalizacdo, aqui, incidindo sobre X, configura um

processo de meta-nominacao. Diz Authier:

“(...) une sorte de méta-nomination complexe dans laquelle
I'écart, 'espace explicitement ouvert entre le mot et la chose est
le lieu d'un balisage indiquant — de facon inégalement précise
(...) —a partir du mot inadéquant, pris comme point de repere
initial, la direction et la distance qui le séparent du mot juste, et
donc ou se trouveraient celui-ci s'il n’était manquant, que ce
soit manquant a la langue, ou a I"énonciateur, qui hic et nunc,

ne le (re)trouve pas (...)" *

No entanto, tal processo, como ja foi comentado anteriormente,
desemboca num paradoxo. Pois, ao tentar burilar, precisar, determinar uma

nominag¢do considerada insuficiente, o efeito que se produz é o de uma

4 Authier-Revuz, J. (1992:683).
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fluidificacdo da prépria nominacgdo. As designacdes que se produzem mediante o
processo enunciativo MX esfumagcam o poder de nominagdo que X, numa
enunciagdo “standard”, como diz Authier, teria, e fracassam no seu afa de
determind-la, pois M enreda X num processo interpretativo impossivel de ser
resgatado numa descricdo semantica precisa. Tal processo apela a uma dimensdo
que extravaza a pontuacdo simbdlica da linguagem, em nome de fendmenos
como “conhecimento de mundo” partilhado, e/ou identificagdo existencial entre
interlocutores, e/ou pré-construidos em jogo que, como se sabe, sdo sempre
relativos a formagdes discursivas determinadas. O que significa sustentar a
aposta na nominagao apelando para um além (ailleurs) do préprio discurso: para
a cumplicidade (?) compreensiva aquém de qualquer nominacdo, da parte do
outro; para a possibilidade de ser compreendido — de fazer UM — para além da

prépria linguagem.

De fato, as diferentes modalizagdes que estdo em jogo nesta categoria
apontam sempre para uma tentativa de determinacdo do nome X mediante a
significacdo de uma tonalidade que se tenta imprimir a X, e cujo efeito de sentido
¢ sempre marcar uma distancia (écart), um intervalo, entre X, a palavra
formulada, e o referente x a dizer. Mas, as diferentes modaliza¢cdes aqui presentes
podem apontar para relagdes predicativas/determinativas diversas, significando,
assim, diferentes tipos de ndo-coincidéncia entre o0 nome X e o referente x a

dizer.

Ora X parece ser significado como mais amplo que x:

Talvez seja o que estd em jogo numa formulagdo como

Me sinto um tanto perdido.45

* " Julgo desnecessério me deter sobre o fato de que a modaliza¢iio um tanto, em certos processos discursivos, como

€ o caso do discurso de si, constitui um fendmeno enunciativo outro em relagdo a certos usos quantitativos de um
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Ora X aparece como mais restrito que x:

E 0 que talvez esteja em jogo em
“Algo meio assim”

As vezes a relagdo parece poder ser descrita de modo que X apare¢a como

partilhando algumas propriedades de x, mas nao todas:

como €m

“de tipo maldoso”

“uma espécie de estado de recusa”

Ou, ainda, X aparece como uma nominag¢do aproximada, que mantém
relaces de vizinhanca com o referente visado, no plano da selecdo

paradigmadtica:

tanto, como por exemplo: “Misture um tanto de farinha com um copo de leite, o suficiente para fazer um angu”.
Ao contrdrio, nos fendmenos objeto deste trabalho, o escopo de um tanto é qualitativo, ndo quantitativo. Quem
diz: “Me sinto um tanto perdido”, significa mais uma rela¢éo de aproximacdo/afastamento qualitativo em relacéo
a “perdido”, nesse caso, o nome X mais amplo que o referente visado, do que um gesto de quantifica¢do (mais ou
menos) no qual o nicleo semantico de X ndo tombaria na fluidificagdo. Em suma, o que quero dizer € que as
interpretagdes de um tanto enquanto quantificador ndo constituem nem enunciagdo vacilante, nem modalizagdo
do dizer, nem presenca do heterogéneo. Quanto a questdo de o enunciado “Me sinto um tanto perdido” poder ser
interpretado como expressando uma quantificacdo, nesse caso, sendo parafrasedvel por “um pouco perdido”,
considero perfeitamente possivel; no entanto, dada a natureza do enunciado, me parece, a assercao dessa hipdtese
ndo evita a permanéncia da dimensdo qualitativa que subjaz: um pouco porque menos do que ou um pouco
porque ndo totalmente, isto é, ndo exatamente? Ou seja, voltamos ao ponto de partida: a interpretagdo quantitativa
ndo ¢ suficiente para excluir a dimensdo de heterogéneo que af pulsa.
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Nesta perspectiva, o que se manifestaria, de modo escancarado, é aquilo
que Wittgenstein tematizou sob o conceito de semelhanca de familia ou, o que
estd sempre presente, o conceito saussuriano de valor. De qualquer forma, ¢é
sempre a questdo da ndo sinonimia nome/referente o que estd em jogo e,
conseqiiente, a recusa da homonimia dos nomes o que leva a tentativa de saturar
a nominacdo através da modalizagdo que a determina, constituindo uma meta-

nominagao.

As categorias descritivas que acima se tentou esbocar ndo constituem
sendo uma especulacdo descomprometida, puro exercicio tedrico que,
formalmente, tentou abstrair dos fendmenos algumas formas. O caréter irrisério
desta tentativa de classificacdo decorre do fato de que as formas enunciativas ndao
se deixam encaixar de modo inequivoco nesta ou naquela categoria. De fato, as
modalidades aqui em jogo — um tanto, tipo, assim, certo, meio, uma espécie de
etc. — nada dizem sobre a natureza da nao-coincidéncia que marcam entre X e
X; tampouco a andlise das seqiiéncias discursivas em que ocorrem permitiram
vislumbrar, mediante o critério da contextualizacdo, algum tipo de regularidade

que permitisse a classifica¢do das formas. Em suma, quando se diz:

Me sinto um tanto perdido
M X

0 que se esta significando? Menos perdido do que “perdido” ou mais perdido do
que “perdido”? Diferentemente perdido do que simplesmente “perdido” ou algo

proximo a, mas ndo exatamente, “perdido”?

E possivel, especulativamente, pensar algumas possiveis formas de nao-
coincidéncia entre X (o0 nome) € X (a coisa), algumas da ordem do extensional —

as duas primeiras classificacdes propostas, talvez — outras da ordem do
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intensional. No entanto, o que me parece o fato mais notdvel nesta categoria 1l
das modalizacdes do dizer é a impossibilidade de classificid-las quanto ao tipo de
efeito de sentido que cada qual produz. Parece que o efeito de fluidificacdo que
as modaliza¢des promovem sobre o nome ¢é tao forte que se apagam os limites
dos territérios semanticos em que sua particularidade determinativa se
inscreveria. Ou, dito de outro modo, parece que esse sujeito enunciante que, num
gesto extremo, recusa a sinonimia dos nomes, por castigo divino acabasse por

socobrar na homonimia dos nomes.

No entanto, esta aposta — malograda, pode-se dizer — num além da
linguagem, que esta categoria expressa, sO se realiza a partir dela mesma,
linguagem. E desse ponto de vista que se pode considerar que nesta categoria II
— modalizagdes que incidem sobre uma palavra ou sintagma — estd-se as voltas
com aquele fendmeno que Authier denominou “negociagio com a lingua”,
enquanto um dos lugares possiveis que o encontro da nao-coincidéncia

palavra/coisa produz para o sujeito enunciante:

“Et le couple langue/énonciateur em quéte de nomination juste
s'inscrit dans des figures diverses: outre (..) celle de
Vutilisateur de la langue par ['énonciateur, et celle de la
soumission de l'énonciateur a la contrainte de la langue —
jouent celles du forcage de la langue par I'énonciateur refusant
les limites de celle-ci et, essencielle, celle de la négotiation de
I'énonciateur avec la langue grace et malgré laquelle il nomme,

en une sorte d’appui critique d sa ‘grille’” ** ¥
Pois, diante da insuficiéncia de X, ao invés, por exemplo, do recurso a um
neologismo, em que os limites da grade da lingua seriam recusados em favor da

instauracdo pessoal de novas unidades, o que estd em jogo € a proposta de:

" Authier-Revuz, J. (1992:529).
*7 A préxima categoria — modalizacdo que incide sobre uma palavra X ou uma proposicio P nio realizadas —
pode-se associar figura do forcamento da lingua pelo enunciador, proposta por Authier.
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“(...) une association neuve entre les mots de la langue et un

reférent”

No entanto — e eis-nos de novo as voltas com o cardter paradoxal dessas
determinacOes in-determinantes — qual a natureza dessas novas associacoes
nome/referente que o enunciador assim propde? Como vimos, as diferentes
modalizacdes sao incapazes de circunscrever um territério de sentido particular:
parecem tdo somente capazes de significar a ndo-coincidéncia X/x. Além disso,
como ja observamos, e talvez como conseqiiéncia desse malogro da
determinacgio, o efeito que se produz € a fluidificagdo maxima do proprio nome

X que, por fluido, se intentou determinar.

Nesse movimento, o que resulta, me parece, € a destituicdo do poder de

nominacdo de X, transformado, aqui, em maneira de dizer.

Tal conceito foi apresentado por Authier num trabalho em que analisa
certos tipos de reformulacdo, onde chama a atencdo para o fato de que
marcadores de reformulacdo como “c’est-d-dire”, envolvendo a couplage “X,
c’est-a-dire Y’ — podem ter efeitos reflexivizantes e/ou opacificantes sobre os
elementos em que incide. E somente no segundo caso — efeito opacificante —

que a enunciagdo de um elemento X se constitui como “maneira de dizer”:

“(...) Par cette modalisation est suspendu, localement, sur um
éléement X du dire, le ‘qui-va-de-soi’ associé a l'énonciation
transparente ‘normale’, ['opacification constituant X, au
contraire, en ‘maniere de dire’ particuliere, ‘questionable’,

‘relative’” ¥

Penso que esse fendmeno da opacificacdo estd também em jogo nesta

categoria II das formas da enunciacdo vacilante, em funcdo das andlises

48 Authier-Revuz, J. (1992:529).
4 Authier-Revuz, J. (1992:56).
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anteriormente desenvolvidas. Assim, aqui, o sujeito enunciante, diante de uma
nominagdo X que aparece como nao-coincidente, tenta ultrapassar essa nao-
coincidéncia recorrendo as modalizacdes M cujo estatuto semantico € o de uma
forma de determinagdo, a fim de desbastar o que excede, falta, desvia, exorbita
em X. No entanto, a determina¢do malogra e, ao invés de determinar, faz tombar
a enunciacdo numa indetermina¢do ainda maior. O resultado desse processo €
que X se torna entdo, apenas, uma maneira de dizer, ou seja: aquele gesto
entonativo que buscou o maximo de coincidéncia, portanto, de engajamento do
sujeito enunciante com seu dito e seu dizer, paradoxalmente tombou no

descompromisso (objetivo) de tornar X somente uma “maneira de dizer”.*

6.3.2.3 Modos de vacilacao que afetam uma proposicao ou sintagma nao

realizado

Nesta categoria se inscrevem as seguintes ocorréncias-tipo:

(23) Parece que estou esvaziada.
(24) Tenho a impressao que vou morrer.

(25) Senti agora (...) uma compulsdo de escrever, como se fosse a
Unica coisa que me tranquiilizaria.

(26) Era como se nao tivesse mais nada para dar ao mundo.
(27) Me sinto como se estivesse sem rumo.

(28) E como se eu estivesse com a mente escorrendo palavras.

A andlise desta categoria, como ja foi observado anteriormente, aponta
duas particularidades que contrastam com as categorias anteriores. Em primeiro
lugar, o fato de que, nestas formas da enunciagdo vacilante, o que se manifesta €
um dizer que recusa perseguir a nomina¢ao no plano denotativo, inscrevendo-a

numa dimensao figurada. Diferentemente dos casos anteriores, em que o sujeito

% Esse tipo de fendmeno foi também analisado por Souza, P. (1997) na producdo do discurso da identidade

homossexual.
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enunciante persiste na tentativa de capturar o real numa nominag¢do plena,
buscando a sinonimia, aqui o sujeito enunciante, diante do encontro da nado-
coincidéncia, ao invés de lutar contra ela, desvia, recorrendo abertamente a
heteronimia. Nesse sentido, se as modalizagdes do dizer correspondentes as
categorias anteriores mostram um desdobramento metonimico em relacdo a
nominacdo plena visada, neste caso € o recurso a uma formulagdo figurada,
analdgica, da ordem da metaforizacdo que estd em curso. Mas tais figuracdes se
formulam através de férmulas que explicitam o cardter desrealizante das
nominagdes figuradas e, portanto, bloqueiam a adesdo ao dito figurado
produzido, marcando, ao mesmo tempo, sua ndo-coincidéncia e sua

provisoriedade, ou ainda, marcando-os da falta que os afeta.

Em segundo lugar porque, ao contririo do que ocorre nas outras
categorias, aqui o segmento modalizador tem um estatuto sintdtico intrigante;
pois, enquanto modalizador, e portanto, incidente, supde um segmento-base: no
entanto, nestas formulagdes, tal segmento-base ndo estd realizado, dai a
defini¢do, aparentemente paradoxal, de uma modalizacdo que incide sobre um

segmento (proposicio ou sintagma) nio realizado.”

Embora essa ultima caracteristica ndo se aplique a ocorréncia-tipo (25),
em que a modalizagdo em ‘como se’ incide sobre um enunciado pleno, tal
ocorréncia foi retida como da ordem da enunciacdo vacilante devido a saliéncia

que as enunciacdes em ‘como se’ ai manifestaram.

Foi o estudo de Iréne Tamba-Mecz™ sobre o sentido figurado que
forneceu subsidios para que, neste trabalho, tais modalizacdes fossem
classificadas como da ordem da figura e € a ele que recorrerei para desenvolver a

analise destas formas.

31 E por isso que, nas ocorréncias-tipo retomadas no inicio desta se¢@o, é o segmento grifado inteiro que constitui a

modalizag3o.
52 Tamba-Mecz, L. (1981).
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A tese de Tamba-Mecz € que o sentido figurado de um termo se determina
ndo por uma relagdo vertical, in absentia, com um termo substituido, mas por
uma relacdo sintagmdtica com os termos contiguos, que produz uma
descontinuidade lexical, sintatica e referencial. Tal descontinuidade desloca,
portanto, a interpretacdo semantica do plano do sentido literal para o plano do

sentido figurado.

Para tanto, vamos nos deter, em primeiro lugar, nas enunciagdes figuradas
construidas sobre os embreadores ‘parecer’, ‘ter a impressédo’ (equivalente a ‘dar a
impressao’, embora tal férmula ndo tenha ocorrido no corpus) e, posteriormente,

naquelas, caso emblematico desta categoria, construcdes em ‘como se’.

Iréne Tamba-Mecz, em seu estudo sobre o sentido figurado, classifica
certas figuras como relevando da ordem de uma bissocia¢io™. Apoiando-se em

Koestler, que define tal fendmeno como

“(...) une combination de deux isotopies qui provoque, par
identification, la metamorphose partielle ou totale d’um certain
denotatum” >

Tamba-Mecz propde denominar tais formas figuradas como “o sentido
figurado bitensivo de semelhanca ou identificagio” *. A bifurcagdo envolve,
segundo Tamba-Mecz, as formulagbes que apelam para a “modalidade do
parecer”, para elaborar uma semelhanga ilusdria, ou aquelas que se ap6iam sobre
uma relagdo de identificacdo posta entre termos que remontem a nocodes
dessemelhantes®®. Em qualquer dos casos, segundo a autora, resulta um conflito

semantico

3 A nogio de bissociagdo, de que resulta a categoria de bitensivo, opde-se & metafora tout court, onde a relagdo é

intensiva, sem manifestacdo, na cadeia sintagmadtica, de dois pdlos — o literal e o figurado. Aqui, portanto, trata-
se, para a autora, de dar conta das diferentes formas que a retdrica cldssica classificava como analogia.

> Tamba-Mecz, I. (1981:162).

> Tamba-Mecz, I. (1981:162).

%% Tamba-Mecz, I. (1981:162).
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“(...) qui se résout soit par une interprétation analogique, soit
par limplantation d'um étre fictif dans le monde des

‘apparences’” >’

6.3.2.3.1 As formas em ‘parecer’, ‘ter a impressao’

E na primeira das vias de bifurcacdo apontadas por Tamba-Mecz — a
da relacdo de semelhanca — que se inscrevem os fendmenos da enunciacdo

vacilante préprios desta terceira categoria.

De fato, Tamba Mecz chama a atencdo para o funcionamento de ‘parecer’,
‘ter a impressao de’ (‘sembler’, ‘avoir l'impression’, ‘I'air de’) que marcam,

segundo a autora, a instauracao de

” , . . . . . . 4/ 58
(...) une représentation imaginaire, impressive”.

E acrescenta:

“La modalité de semblance ne fait donc que signaler une
relation fiquré qu’elle n’engendre pas, en marquant que
I"énonciateur a conscience d'un décalage entre ce qu'il sait et ce
qu'il ressent, mais qu’il tient a communiquer son impression,
méme si elle est illusoire”.”
Tais observacdes mostram que a autora enfoca o lugar enunciativo como
um critério relevante na categorizacdo que propde, o que conduz a percepgao de
que, nas figuras de analogia, h& um gesto enunciativo que explicita na

formulacdo a descontinuidade entre denotacao e figura.

Diz a autora:

57 Tamba-Mecz, 1. (1981:162).
%8 Tamba-Mecz, 1. (1981:163).
% Tamba-Mecz, 1. (1981:163).
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“La plupart des figures de ressemblances présentent, em effet,

um décalage référencial”.*

Tal descontinuidade referencial supde, diz Tamba-Mecz,

“(...) 'écart temporel ou spatial que le systéme de référence

énonciative établit (...)”

“(...) est déchifré come indice d'une ‘assamblage figuratif’, dans

la mesure ou la réunion d'un objet présent et d'un objet absent

releve d’une perception imaginaire. Cette structuration

référentialle confére également a ces constructions une

orientation fixe, irréversible, de I'actuel au mémoriel, qui guide
Vinterprétation sémantique de la fiqure”.*'

Estas consideracoes de Tamba-Mecz permitem reter certas formas da

enunciagcdo vacilante, em ‘parecer’, ‘ter a impressdo de’, como da ordem de uma

construcdo figurativa e, portanto, distintas de outras formulacdes em que atuam

como uma férmula aproximativa (categoria I). De fato, uma enunciacdo como
Parece que estou esvaziada

se interpreta nao como envolvendo uma modalizacao ‘parece que’ que, incidindo
sobre a proposi¢dao P (estou esvaziada) marcaria, ai, a ndo-coincidéncia sob a
configuracdo do movimento aproximativo (caso das ocorréncias de ‘parece que’

analisadas na secdo 6.2.2.1.2), mas antes como relevando de um esquema do tipo

(P) parece que Q

% Tamba-Mecz, 1. (1981:164).
81 Tamba-Mecz, 1. (1981:165).
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em que o equivalente ao p6lo denotativo de Tamba, P (no caso, ndo realizado)
sequer se enuncia, € nao se diz sendo substituido verticalmente pelo elemento

com o qual mantém uma analogia de semelhanca:

(P) parece Q
\
%)
em que Q é o semelhante analdgico-figurativo que ocupa o lugar de um P que

nao foi possivel dizer.

Desse ponto de vista, tal formulagao
Parece que estou esvaziada

se inscreve no paradigma da terceira categoria, € ndo da primeira:

parece que estou esvaziada
tenho a impressao de que estou esvaziada
da a impressao de que estou esvaziada

€ como se estivesse esvaziada

na medida em que o contetido proposicional da proposicdo encaixada bloqueia

uma interpretagcdo no plano da denotagdo.

Assim, no caso das realizagcdes em ‘parece que’ que incluimos na

categoria I, o que se observa € um esquema do tipo

Parece que P
M R

em que a modalizacio incide sobre uma proposicdo formulada P,
representacional, inscrevendo-a, ipso facto, no registro da ndo-coincidéncia

porque a marca como uma nominagao precdria.
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Ao contrdrio, as realizagcdes em ‘parece que’ e seus equivalentes
paradigméticos que foram incluidos na categoria III apontam para outro

funcionamento, em que € a seqii€ncia inteira

Parece que estou esvaziada
M

que funciona como uma modaliza¢do, na medida em que alude a uma virtual
proposicio ndo realizada em relagdo a qual a modalizagdo marca,

simultaneamente, a presenca e a auséncia. E nesse sentido que em
Parece que estou esvaziada
por exemplo, € a seqiiéncia como um todo que funciona como modalizacao, cujo

esquema

parece Q
implica uma estrutura do tipo
(P) parece Q

onde P constitui a proposi¢do nao realizada.

E importante observar, por outro lado, que as construcdes figurativas
préprias da enunciagdo vacilante s6 podem ser de natureza bitensiva supondo-se
a presenca de uma posi¢do sintdtica (proposi¢do ou sintagma) que nao se
lexicaliza®, manifestando, nesse lugar, o ponto da nominagio fracassada. Assim,
o segmento realizado, na sua natureza de comparante (comparant) alude a
presenca virtual do comparado (comparé) ndo realizado. E no interior desse

mecanismo que a ndo-coincidéncia se manifesta.

Nas andlises desenvolvidas por Tamba-Mecz, a autora nido se ocupa de

constru¢des como estas, que incluimos na categoria da enunciacdo vacilante: seus

62 Tal caracteristica talvez possa ser vista sob a Gtica da sintaxe posicional de Milner (1989) e da nocio de categoria

vazia [2] proposta por Marandin, J.M. (1986). Tal abordagem supde uma néo homologia entre a ordem da sintaxe
e a ordem do 1éxico, correspondendo a categoria vazia a uma posi¢do sintdtica categorial, que inscreve no
enunciado o valor sintdtico da categoria mesmo que ndo recoberta por nenhuma realizago lexical.
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exemplos apresentam pleno preenchimento lexical e sintdtico. Mas, do ponto de
vista da teoria da heterogeneidade, é possivel perceber ai graus diferentes de

manifestacdo de ndo-coincidéncia.

Em comparagdo com a enuncia¢do metaférica, por exemplo:
Estou esvaziada!

que, realizando um dito hiperbdlico, inscreve tal dizer na dimensdo de um “bem
dizer” ®, recusando a nominagio prépria, as formas bitensivas, pela sua prépria
natureza, instauram a ndo-coincidéncia no dizer pelo gesto mesmo de ai inscrever
a comparacdo figurativa. Mas, nas constru¢des bitensivas plenas, a comparagdo
figurativa sinaliza o encontro com a falta do dizer somente a posteriori, numa
espécie de apres-coup enunciativo, pois o recurso a completiva de comparagio
figurada, se constitui um “mais dizer” em rela¢do ao pélo comparado, denuncia,

ipso facto, ai, a presenca de tal falta.

Ja as construcdes figurativas da ordem da enunciacdo vacilante constituem
um caso mais agudo de manifestacio da nao-coincidéncia, na medida em que o
recurso a comparagdo figurada ndo instaura nenhum ‘bem dizer’, tampouco um

‘mais dizer’: seu tnico efeito é inscrever no dizer a falta que o afeta.!

6.3.2.3.2 As enunciacoes em ‘como se’

Irene Tamba-Mecz distingue as construgdes figurativas em ‘parecer’,
por exemplo, daquelas que realizam uma estrutura sintitica comparativa,
envolvendo um conectivo, e que, segundo a autora, tomam como pivd um verbo
ou um adjetivo, pois, segundo diz, embora igualmente bitensivas, tais

construcoes:

6 Authier-Revuz, J. (1993).
% Authier-Revuz, J. (1994).
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“(...) présentent une structure relationelle et une intérpretation

plus complexe au niveau semantique”

pois, diz Tamba-Mecz, aqui estdo associadas ndo somente classes nocionais,
mas, explicitamente, proposicdes. A estrutura paradigma desse tipo de

construgdo &€, segundo Tamba-Mecz, ‘P como Q'.

Tamba chama a ateng@o também para o fato de que, nessas construgdes

“(...) un décalage temporel est signalé par le temps différent

affecté au verbe (...) dans les deux membres de Ia

. 77 66
compazmson .

Finalmente a autora observa que € necessario acrescentar, a formulagdo

comparativa bésica,

“(...) des variantes qui tiennent a la nature sémantique du
relateur (...) ou encore soulignant le décalage énonciatif par le

cumul de deux relateurs (comme quand, comme si, comme

pour)”.%

Como ja observdvamos na secdo anterior, o estudo de Irene Tamba-Mecz
nao contempla esse tipo de constru¢do — da ordem do que ela chama de “sentido
figurado bitensivo de semelhanca” — em que um dos podlos da bitensdo se
presentifica sob a forma do ndo-dito, que € a caracteristica desse tipo de
modalizacgdo do dizer préprio da enunciagdo vacilante que constitui nossa terceira
categoria. Além disso, no que concerne as enuncia¢des em ‘como se’, a natureza
dos dados que sdo objeto deste trabalho, bem como a abordagem comprometida
com a teoria da heterogeneidade, nos levam a consideracdes que vao bastante

além das conclusdes de Tamba-Mecz.

% Tamba-Mecz, 1. (1981:165).
% Tamba-Mecz, 1. (1981:166).
5 Tamba-Mecz, 1. (1981:167).
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Em primeiro lugar, quanto 2 diferenga entre ‘como’ e ‘como se’. E claro
que, do ponto de vista do conceito de enunciacao vacilante, bem como de outras
configuracdes enunciativas que podem ser consideradas como manifestando a
heterogeneidade, ndo se pode considerar simplesmente que se estd diante de uma

variante de ‘como’. O sujeito enunciante de

Me sinto sufocar como um asmatico

e ode

Me sinto sufocar como se fosse um asmatico

fazem, além de dizerem, coisas diferentes.

No primeiro caso, a incisa ‘como Q' se apde a P como um excesso, um a-
mais do sentido, que, hiperbolicamente vem saturar P, mas que nao inscreve, na
enunciacdo — pelo menos ndo de modo dilacerado — o encontro da falta do
dizer. Pode-se até considerar que tal enunciador estd na posi¢cdo de quem se vé
acossado pela compulsdo do dizer total, o que, em ultima instancia, denunciaria o

fantasma da incompletude constitutiva do dizer.

Mas aquele que recorre a incisa ‘como se Q' faz algo diferente. Busca
saturar, sim, mas a partir de uma falta escancarada que o “duplo conectivo” (para

Tamba-Mecz) ‘como se’ denuncia.

Por outro lado, as constru¢des em ‘como se’ podem ser classificadas, em
primeiro lugar, em func¢do de uma diferenca de qualidade e, em segundo, em

funcdo de uma diferenca de grau. E o que nos permite opor, de um lado, as

ocorréncias-tipo

(25) (26)
(27)
(28)

de um lado e, de outro, as ocorréncias-tipo
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(27) (26)

Na ocorréncia 25, o que temos é uma proposi¢ao P realizada, a qual se

apOe a completiva ‘como se’ como uma incisa:

(25) Senti agora uma compulsdo de escrever, como se fosse a Unica
coisa que me tranqlilizaria.

Se a completiva em ‘como se’ funciona, aqui, como uma modalizacdo do
dizer de P, é enquanto um a-mais do dizer, pois P constitui um enunciado
sintaticamente pleno e seu dito sé se vé afetado de incompletude pelo gesto do
acréscimo da incisa, que denuncia a necessidade de produzir mais-sentido, de
mais-significar — conseqiientemente, mais dizer. Sob esse ponto de vista, tal
completiva ‘como se’ estd mais proxima das estruturas ‘P como Q' que de suas
congéneres ‘como se’ como (26), (27), (28), a diferenca entre elas correndo por
conta da distin¢do entre um gesto entonativo jubiloso, omnidicendi, presente em
‘P como Q' e a pontuacdo fugaz da percep¢dao de um lugar de incompletude em

‘P’ que a completiva ‘como se Q’ sinaliza.

Algo diferente ocorre nas outras realizagdes, mostrando uma gradacao que

chega a um extremo agudo. Em (27), por exemplo:

Me sinto como se estivesse sem rumo

a completiva ‘como se’ incide sobre uma proposicio P realizada, porém
sintaticamente incompleta: o complemento do verbo de ‘P’, faltoso, conhece a
substitui¢do significante em ‘como se’. A completiva ‘como se’ ocupa o lugar do
complemento do verbo em P, que ndo se pdde dizer, denunciando seja a
impossibilidade de realizar, mesmo que de modo vacilante (cf. categoria II) tal
SN, por muito fortemente ndo-coincidente, seja por uma recusa, como ja foi
observado, de perseverar na busca metonimica da nominacdo plena, recorrendo

deliberadamente ao nao-um, ao outro, ao hetero.
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Ja as ocorréncias-tipo (26) e (28) correspondem ao ponto extremo, mais
agudo, desse spectrum gradativo da falta. Pois, em tais constru¢des ‘P’ ndo se

diz como um todo, correspondendo tais constru¢des a férmula:

& como se Q.

E claro que tal estrutura sé se realiza mediante a presenca de uma forma do verbo
ser — ‘&', ‘era’, ‘foi’ etc. — mas tal ocorréncia ndo pode ser considerada como um
vestigio de uma posicao sintdtica relativa a P. Estd-se, aqui, diante de uma forma
que atua como um déitico, mostrando um tépico — lugar vazio do dizer
correspondente a ‘P’ na estrutura — presente na vivéncia atual do sujeito

enunciante — ‘¢’ — ou presentificada pelo discurso narrativo — ‘era’, ‘foi’.

Esta-se, aqui, talvez, diante da ocorréncia emblematica daquilo de que fala

Galves quando diz que toda sentenca

“(...) além de encerrar uma relagio de predicagio, é ela mesma o

predicado de um sujeito que lhe é externo, o tdpico”.%

Esta-se, também, diante daquele fendmeno apontado por Kleiber a
propésito dos usos da palavra ‘coisa’ (chose) quando a compara ao funcionamento
do demonstrativo franc€s ‘ce’ — lembremos que as formula¢des em portugués-
brasileiro ‘¢ como se Q' equivalem sintdtica e enunciativamente, as construcoes

francesas ‘c’est comme si Q’, com a presenca do demonstrativo:

“(...) mot ‘chose’. Notre hypothese sera qu’il est semblable au
démonstratif neutre: il sert pour les réferents non nommeés ou
appréhendés comme non nommeés. Son utilisation n'est pas
ressentie comme tautologique deés que l'entité (ou les entités)

isolées, c’est-a-dire prise en considération, est pour une raison

% Galves, Ch. (2001).
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ou une autre, appréhendée comme une unité non (encore)

dénommé ou classifi¢”.*

P

E assim que, nas enunciacdes em ‘como se’, manifesta-se uma relagcdao
particular com o a dizer, em que a falta experimentada no movimento
enunciativo conduz a uma tentativa de sutura pelo recurso a dimensdao do nao-
real que €, a0 mesmo tempo, uma rendncia a nominacao unicamente no plano do
real. Mas tal gesto se d4 segundo uma temporalidade enunciativa distinta em
cada uma das trés constru¢des em ‘como se’ analisadas: apds um longo processo,
em que uma proposi¢do se enuncia plenamente, (25), em meio ao processo
enunciativo, o que faz estancar a enunciagdo em curso (27), ou de imediato, no

préprio instante inicial em que 0 movimento enunciativo se esboca: (26) e (28).

Em cada uma dessas realizagdes, a enunciacdo em ‘como se’ tem um
papel sintdtico que vai da incidéncia minima (25) a2 maxima, como em (26) e
(28). Conseqiientemente, desempenhard um papel seméntico que oscila entre o

mais periférico (25) ao mais central (26), (27).

6.4 AS MODALIZACOES DO DIZER E A TEMPORALIDADE ENUNCIATIVA NA

ENUNCIACAO VACILANTE

Ao longo deste capitulo, apontei indmeras vezes a dimensdo de
temporalidade que se manifesta na enunciacdo vacilante, pois sdo as
modalizacoes do dizer o ponto em que se mostra o fendmeno dessa

temporalidade enunciativa.

E bem verdade que a temporalidade que é constitutiva da materialidade
significante ja havia sido apontada por Saussure, quando fez do carater linear do

significante o segundo principio constitutivo da teoria do signo — “todo o

% Kleiber, G. (1987:118).
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mecanismo da lingua depende dele”.™ Mas a leitura estruturalista reteve desse
principio somente a dimensao fisica do tempo da emissao fonica, de modo que o
“um apos o outro”, no plano das unidades significativas, foi esquecido em favor
de uma interpretacdo estritamente sincrOnica: a co-presenga necessdria dos

constituintes na estrutura.”!

Mas a possibilidade de considerar a temporalidade do dizer como um fato
enunciativo (e nao somente fisico) se inscreve na abertura tedrica que a obra de
Benveniste instaura. E, a meu ver, a enunciag¢do vacilante é um dos fendmenos

em que algo dessa temporalidade enunciativa se manifesta.

Na enunciagdo vacilante, a presenga do segmento M, a modalizacdo, se,
de um lado, ocupa um tempo (da emissdo) na cadeia, enunciativamente tem a
funcdo de fazer vacilar o dito formulado R: assim fazendo, aponta para a

temporalidade que € constitutiva da formulagdo de R.

R ¢é o resultado de um processo de formulagdo que se dd numa certa
dimensao de tempo: nesse “espaco” de tempo (da formulagdo de R) o processo
enunciativo conheceu o atravessamento de outras formulacdes possiveis e/ou o
impasse diante da impossibilidade de formular — em suma, sdo os
(des)encontros da formulacdo que se mostram no dizer da enunciacdo vacilante

mediante o atravessamento de R por M.

E assim que, na enunciagdo vacilante, o segmento M, na sua condicio de
segmento significante que se apde a R, implica, simultaneamente, um tempo de
emissdo — um lugar na cadeia — e um tempo de enunciacdo em que se
manifesta a temporalidade da formulacdo enquanto fato enunciativo, apontando

para a preseng¢a do tempo do a dizer no tempo do dizer.

0" Saussure, F. (1916:84).

"' Lacan chamou a atengdo para essa dimensdo diacronica que havia ficado esquecida: “Hd em primeiro lugar um
conjunto sincronico, que é a lingua enquanto sistema simultineo de grupos de oposicio estruturados, hi em
seguida o que se passa diacronicamente, no tempo, e que é o discurso. Ndo se pode ndo colocar o discurso em um
certo sentido do tempo, num sentido que é definido de maneira linear, diz o Sr. De Saussure.” (1981:66).
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O conceito de a dizer (I’a dire) tem suas origens na teoria de Gustave

Guillaume. Segundo Bres e Gardes-Madray:

“Le temps opératif gQuillaumien permet d’analyser cet
espacement (...) qui va de la virtualité de l'intention a la réalité
du discours. Cet espace concret d’atualisation se réalise dans
un temps, un temps extrémement bref, de l'ordre de l'influx
nerveux, mais néanmoins bien réel (..) concevoir
U'actualisation dans sa temporalité fait une place a un sujet

producteur de sens (...)"”

Tal tempo operativo, dizem os autores, a teoria guilaumiana os analisa em

trés instancias:

“(...) le temps de I'a dire, le temps du dire et le temps du dit.
L’a dire est le temps de 'élaboration et de la programmation
lexicale, morphologique, —phrastique, qui précede, en

inconscience, la réalisation des unités linguistiques.””

Ainda segundo Bres e Gardes-Madray, o tempo do dizer corresponde ao
tempo da realizacao efetiva das unidades lingiiisticas selecionadas no tempo do a
dizer e é mensurdvel em termos de sua duracdo e das pausas que intervém no

fluxo verbal. Quanto ao tempo do dito, dizem:

“(...) il rend possible la cohérence du discours.”™

E importante observar que o conceito de a dizer, na concepcdo da
chamada praxemadtica de Guillaume, malgrado a dimensao de “inconsciéncia”
que envolve (e que ndo € sendo equivalente a ndo consciente) parece inscrever-se

numa dimensdo cognitiva, engajada em dar conta dos aspectos processuais da

2 Bres, I. e Gardes-Madray, F. (1991:102).
& Bres, J. e Gardes-Madray, F. (1991:102).
74 Bres, J. e Gardes-Madray, F. (1991:102).
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fala. Bres e Gardes-Madray, no entanto, trabalham com tal conceito inscrevendo-
o numa dimensao de alteridade subjetiva, quando a ele recorrem na andlise dos

fendmenos de ratage:

“Les ratages témoignent de I'activité de programmation de 1'a-
dire, de ses blocages, de ses interdits, de ses contradictions,
pour structurer le sujet en soi-méme a partir de la parole

d’autre e dans sa rencontre.””™

Nos fendmenos de ratage que analisam dizem os autores que as pausas, 0s
alongamentos vocdélicos, as pausas sonorizadas (“eh...”) ou certas formas de
meta-discurso t€ém por funcdo ocupar o tempo do dizer para que o a dizer possa

melhor se construir.

No escopo deste trabalho, procurei guardar o horizonte que o conceito de
a dizer sugere, para além da concep¢do guillaumiana e mesmo também daquela
de Bres e Gardes-Madray, que trabalham o conceito, a meu ver, numa dimensao
estritamente dialdgica e interacional. Tal deslocamento tedrico, para mim, tornou
possivel considerar a dimensdo do a dizer como constitutiva do processo de
formulacdo, enquanto lugar em que se confrontam os sentidos que rondam o
sujeito e aqueles que, em sua atividade enunciante, se realizam. Desse ponto de
vista, 0 modo como trabalho o conceito de a dizer o inscreve numa dimensao de

heterogeneidade enunciativa.

A percepcao desse intervalo entre o que se pode chamar de um tempo do a
dizer e um tempo do dizer pode ser analisada de um ponto de vista lingiiistico-
cognitivo, como o faz Berrendonner™, ou de um ponto de vista psico-interativo,
como o fazem, a meu ver, Brés e Gardes-Madray e também Trognon”’, mas €é
Jacqueline Authier-Revuz quem abre a possibilidade de considerd-lo de um

ponto de vista eminentemente enunciativo:

> Bres, I. e Gardes-Madray, F. (1991:103).
6 Berredonner, A. (1993).
i Trognon, A. (1993).
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“La ou l'énonciation standard d'un élément x peut,
illusoirement, étre confondue, quant a la temporalité qui est la
sienne, avec celle de l'émission matérielle de cet élément,
occupant de facon homogene un segment du temps dans le
déroulement mono-linéaire et mono-directionel de la chaine
signifiante, le dédoublement méta-énonciatif de la modalité
autonymique, répresentant l'acte d’énonciation em train de
se faire, déploie un espace du temps plus large et parcouru de
facon non-homogene par des mouvements, des temps de
I'énonciation, parmi lesquels celui de I'émission, qui ne

coincide donc plus avec celui de I'énonciation.”™

A meu ver, na enunciacdo vacilante, € uma particularidade do tempo da
enunciacdo que se manifesta: movimentos para trds, para a frente, para dentro,
numa tentativa imagindria de expandir horizontal e verticalmente o instante — o
aqui-e-agora — do tempo pontual da enunciacio (o que coincidiria,

Imaginariamente, com o da emissao).

Se esse timing da formulacdo € real, como estou pressupondo, deve haver
“sinais”, “marcas” de sua existéncia no enunciado realizado. De fato, nos
fendmenos que denomino como enunciacdo vacilante, é o real desse tempo da

enunciagdo que se manifesta, enquanto heterogeneidade entre o dizer e o a dizer.

Assim, para mim, as modalizacdes do dizer sdo as marcas enunciativas
desse tempo da formulacdo que se manifesta nos enunciados afetados pela
enunciacdo vacilante. E, se em tais enunciados, os segmentos M, enquanto
presenga fisica, ocupam um tempo fisico na cadeia, tal presenca fisica inscreve a

presenca fenomenoldgica do tempo da enunciacdo que assim se manifesta.

8 Authier-Revuz, J. (1993: 90-91).
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CONSIDERAGOES FINAIS

1. HORIZONTE N’ 1

O sujeito, por sua propria condi¢do, estd fadado a dispersdo a que a
errancia dos sentidos o condena, sem jamais se reencontrar com os sentidos e
dizeres com os quais coincidiria. Esse tema foi objeto das consideragdes que se
apresentaram ao longo do capitulo III deste trabalho. Por outro lado, dada a
natureza do sentido, enquanto necessariamente heterogéneo ao significante que o
nomeia e ao real a que visa, isso implica uma posi¢do, para o sujeito enunciante,
de necessdria i1lusdo — a ilusdo da sinonimia, da denotagdo, do sentido 14 sob o
gesto da interpretacdo — que apagam, para o sujeito, seu lugar necessariamente
ndo origindrio, mas derivado, uma posi¢do nas filiagdes.! Tais dimensoes
constitutivas do sujeito, do sentido e da linguagem foram discutidas no capitulo

IV deste trabalho.

A particularidade daquilo que denomino o discurso de si se inscreve a
partir desse horizonte. Diante das coisas a saber / objetos a conhecer?, quanto
maior o grau de estabilizacdo das representacdes — o que se manifesta na
estabilizacdo dos sentidos enunciados — maior o grau de estabilizagdo do
sujeito; portanto, maior o grau de encontro identificatério. Mas, no discurso de si,
paradoxalmente, di-se o contrario. Toda estabilizacdo do sentido parece se

escancarar, aqui, em seu carater insustentavel.

E nesse sentido que, embora tenha identificado o discurso de si como um

funcionamento no interior de um campo mais amplo, que propus denominar a

' Orlandi, E. (1996).
Pécheux, M. (1982).
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formagao discursiva da enunciacdo do si mesmo (conforme as andlises
desenvolvidas no capitulo II), insisti em sua particularidade; pois, se no interior
de tal formagdo discursiva, podemos discernir varios outros funcionamentos
(géneros?), que podem ser identificados, mesmo que precariamente’, como o
autobiografico, o confessional, o relato da vida privada, o relato de experiéncia

pessoal, géneros esses em que o funcionamento “discurso de si” pode emergir em
graus variados, pareceu-me necessario guardar a distingdo em questio —
problema tedrico que se tematizou no capitulo I deste trabalho. Pois o que estd
em questdo no discurso de si € sempre esse fendOmeno da nao-estabilizagcdo —
que se manifesta na enunciacdo vacilante — o que, na abordagem dos
funcionamentos-géneros mencionados, seja nas leituras sOcio-psico-historicas,
seja nas leituras lingiiistico-discursivas, ndo guardam, a meu ver, essa
particularidade irredutivel da nao-coincidéncia/ndo-estabilizacio que o

funcionamento do discurso de si escancara.

Nesse sentido, a no¢do de “fable d’identité”, proposta por Jacques Bres,

aponta para um funcionamento préximo daquele que procurei resgatar ao por em

jogo a categoria do discurso de si.

Para Bres, a ‘fdbula de identidade’ tem como fun¢do tamponar, para o
sujeito, aquilo que, na sua condi¢do subjetiva, falha em ser nomeado’.
Debrucando-se sobre dados de entrevistas em que o sujeito entrevistado,
convidado a falar de si mesmo relativamente a0 modo como vivenciava sua
condi¢do de imigrante em meio ao grupo social em que convivia, tal sujeito,
segundo Bres, produz, reiteradamente, um discurso “disfuncionante”:
disfuncionante porque responde de modo ndo-relevante topicamente (a pergunta
exigiria, num primeiro nivel, a producdo de um discurso ndo-narrativo);
disfuncionante, porque o relato que, disfuncionalmente, se substitui a construcao

declarativa, “disfunciona” também porque relata algo sobre as origens — ou as

Digo precariamente porque, a meu ver, tais formas nio foram, ainda, suficientemente descritas, de um ponto de
vista enunciativo-discursivo.
Bres, J. (1990).
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constru¢des romanceadas desta — ao invés de relatar sobre a experiéncia

presente.

Também Prieur aponta para a “estrangeiridade” do sujeito na linguagem
na medida em que sua identidade se manifesta sempre sob a provisoriedade do

agenciamento enunciativo.*

Por outro lado, se o discurso de si constitui uma das formas pelas quais se
constitui, discursivamente, a meu ver, aquilo que Figueiredo® chama de forma de
subjetivacdo constitutiva do sujeito da modernidade, tal forma de subjetivacdo,

segundo Jackson, € insepardvel do fato de que:

“(...) l'essort de l'affirmation de soi (..) appartient aux
caractéristiques de 1’évolution d'une societé qui a vu,
simultanément, 'atomisation de ses ressortissants s’accentuer

toujours davantage.” ®

Mas, até que ponto, no presente momento, tal forma de subjetivacdo ainda
¢ hegemonica culturalmente? Até que ponto outra(s) forma(s) de subjetivacao
estariam se construindo? De qualquer forma, se essas hipéteses,
interrogativamente enunciadas, sdo verdadeiras, este trabalho, penso, tendo
tentado discernir o discurso de si e a forma-sujeito que lhe € propria, poderd
talvez contribuir, por um mecanismo de contraste, para se poder compreender e
descrever as posi¢Oes subjetivas e discursivas que, eventualmente, possam estar,

na contemporaneidade, se construindo.

Prieur, J. M. (1990).
Figueiredo, L. C. (1992).
Jackson, J.E. (1990:135)
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2. HORIZONTE N° 2

A enunciacao vacilante, conforme j4 ressalvei ao longo deste trabalho, nao
ocorre exclusivamente no discurso de si, embora lhe seja constitutiva. A
enunciag¢do vacilante pode emergir em meio a qualquer fluxo discursivo, e em
qualquer condi¢do de producdo de discurso. Mas, toda vez que emerge, € algo da

ordem da condicao subjetiva que assim se manifesta:

“(...) tem um lance de rivalidade politica que mais ou menos

nao existe tanto no mundo de hoje.”

Neste fragmento discursivo, produzido por um dos comentaristas da Rede
Globo que, voz em off, pontuavam, com suas observagdes, as imagens que eram
transmitidas da festa de abertura dos Jogos Olimpicos em Atlanta (1996), é de
enunciacdo vacilante que se trata: observem-se as modalizacdes representadas
pelo tem um lance, mais ou menos, tanto, ai presentes — e correspondentes
aquela categoria que, no capitulo VI, classificamos como modalizacdes que

incidem sobre palavra/sintagma realizado.

A selec@o cubana entrara na passarela. Sua passagem chamava a atengdo:
punhos levantados, entusiasmo, firmeza; sua atuagdo contrastava com a das
sele¢des anteriores. Um dos comentaristas, diante da cena, observou o quanto a
presenga de Cuba naquelas Olimpiadas em Atlanta significava uma vitéria —
ndo s6 para a sele¢do olimpica cubana, mas também para Cuba. Lembrou o fato
de que Cuba, nos Jogos Olimpicos anteriores, havia, por razdes politicas,
decidido nao participar. Outro observou que tal garra talvez estivesse associada a
um duplo orgulho: para além do fato de representarem um pais que havia sido
capaz de marcar posi¢do, recusando-se a participar dos Jogos Olimpicos
anteriores, aquela selecdo era uma das melhores do mundo. Outro ainda lembrou

que tal gesto ndo poderia ser dissociado do fato de que tais atletas estavam
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pisando em solo daquele pais que era o responsdvel pelo embargo comercial de

que Cuba, ha 40 anos, sofria.

E eis que um, dentre os comentaristas, se enuncia como acima descrito. O

que isso pode significar?

Tal sujeito, talvez, tenha se sentido acuado diante das certezas politico-
ideoldgicas dos companheiros relativamente a Cuba (entre os quais, pelo que me
lembro, Leci Branddo). E/ou também tivesse julgado que tais comentarios
estariam sendo excessivos, ou excessivamente simpdticos, € que, talvez, fosse
melhor intervir, tentando resguardar a dita “objetividade jornalistica” (que nada
mais € do que recusa em assumir o gesto de interpretacdo constitutivo de todo
discurso). Nessa situacdo de interlocucdo, de qualquer forma, tal sujeito,
compelido a se enunciar, faz soar uma voz esquiva, balbuciante, sintoma de algo

da ordem da ndo-coincidéncia que, no discurso e no sujeito, se manifesta.

A vacilacio aponta sempre para a ndo-coincidéncia, para a
heterogeneidade constitutiva. E a enuncia¢do vacilante ndo € sendo um dentre
inimeros fendmenos enunciativos — a modalidade autonimica, a reformulacao, a
retomada parafrdsica, a retomada interpretativa, a ratage, etc. — que se
inscrevem numa extensa grade. Todos esses fenOmenos mostram, sob graus
variados e sob diferentes modos, o encontro com a heterogeneidade que afeta o
dizer e o sujeito enunciante. A diferenga, entre tais fendomenos, diz respeito ao
modo como o sujeito enunciante reage ao encontro com o heterogéneo: as vezes,
o representa de modo pontual, circunscrevendo-o num territério isolado do
discurso outro, do dizer outro, do(s) outro(s) sentido(s), como € prdprio das
modalidades autonimicas; outras vezes, investindo num lugar meta-discursivo,
mais ou menos explicitamente significado, numa tentativa de domar o(s) outro(s)
dizer(es) / outro(s) sentido(s), numa tentativa de buscar um lugar de refigio /

protecdo contra tal heterogéneo que assim emerge; outras vezes, manifestando-o

255



CONSIDERAGOES FINAIS

através da ratage ou simplesmente vacilando, numa espécie de assunc¢ao radical e

jubilosa da indetermina¢gdo — embora extremamente penosa.

Cada uma dessas formas constituem fendOmenos enunciativos particulares,
que expressam graus diferentes de reflexividade, evidenciando gestos
enunciativos de maior ou menor grau de protecdo contra o heterogéneo — e,
portanto, maior ou menor grau de sutura, de maior ou menor grau de ilusdo
imagindria de controle sobre o processo enunciativo afetado de heterogeneidade,
de maior ou menor grau de escancaramento da precariedade do agenciamento

enunciativo que constitui, para o sujeito, sua forma de inscrigdo simbdlica.

Seja como for, é de uma questio de grau que se trata’: nio de uma
oposicao distintiva entre formas, apontando para um contraste claramente
descontinuo, mas antes para um continuum entre formas cuja particularidade s6
pode ser discernida de modo delicado, exigindo, da parte do analista, a assungdo
de uma perspectiva interpretativa que envolve, ndo s a ele, analista enquanto tal,
mas também ao gesto de interpretacdo que o proprio sujeito do discurso af

implicado inscreve, assim, em cada forma.

E nesse sentido que, como diz Orlandi, na anélise de discurso:

“A interpretacio (..) passa a ser considerada como um
movimento no objeto, ou seja, a interpretacio do analista
(metodologica) tem de levar em conta o movimento da
interpretagdo inscrita no proprio sujeito do discurso. O trabalho
do analista é, em grande medida, situar (compreender) —e ndo
refletir —o gesto de interpretagio do sujeito e expor seus efeitos

de sentido.”8

’ Ponto de vista que me foi sugerido por Jacqueline Authier-Revuz.
¥ Orlandi,E. (1996:83)
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3 HORIZONTE N° 3

As modalizac¢des do dizer constitutivas da enunciagdo vacilante apontam a
enunciacdo vacilante como uma escrita da falta, em que a saturacdo do dizer

funciona como uma metéafora da falta que afeta o dizer.”

De fato, na enunciacdo vacilante, as modalizagdes inscrevem um outro
dizer, um além do dizer, que vem obturar uma falta do dizer. Nesse sentido, a
enunciaciio vacilante aparece em seu cardter de escrita da impossibilidade': é, ao
mesmo tempo, o nec plus ultra do processo de estabilizacdo, na medida em que
significa um investimento extremo em suturar a falta, e ¢ também o

escancaramento tragico dessa impossibilidade.

No que diz respeito a tais formas , talvez se possa dizer, como Schneider,

que:

“(...) ndo é o sujeito que se representa para outro sujeito através
das palavras, mas sim a linguagem que atravessa o sujeito, que
o sujeita a uma interliteralidade que julgamos ser uma

intersubjetividade.” "'

®  Authier-Revuz,J. (1994)
0 L eite, N. V. (1994:71).
1 Schneider, M. (1985: 388).
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