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ou agora te contar como entrei no inexpressivo que sempre foi a

minha busca cega e secreta. De como entrei naquilo que existe
entre o numero um e o numero dois, de como vi a linha de mistério e
fogo, e que é linha sub-repticia. Entre duas notas de musica existe uma
nota, entre dois fatos existe um fato, entre dois graos de areia, por mais
juntos que estejam, existe um intervalo de espaco, existe um sentir que
é entre o sentir — nos intersticios da matéria primordial esta a linha de
mistério e fogo que é a respiracdo do mundo, e a respiracao continua
do mundo é aquilo que ouvimos e chamamos de siléncio.

— Clarice Lispector,
em A paixao segundo GH, p. 97.

C ontinua-se a lutar contra as ideologias como ideologias. Elas
estdo ai para isso.

Jacques Lacan,
Seminario 16, p. 234.
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| RESUMO

Este trabalho tem por objetivo observar a relagdo entre discurso e ideologia
a partir da possibilidade de leitura e desnaturalizacdo do axioma que assevera que
“todo discurso é ideolégico”. A existéncia de tal axioma reafirma a coextensédo da
ideologia a todas as esferas do cotidiano, até mesmo a possibilidade de negacao
do referido axioma (a qual, em si, ja seria portanto igualmente ideolégica). Tal
consideracao e escopo podem vir a suscitar a crenca de que ja que lidamos
apenas com ficgdes simbolicas e nunca com a “realidade ela mesma”, poderiamos
abrir mao, assim, da propria critica da ideologia. Essa afirmacao totalizante é
entdo interpelada nesse trabalho como forma de se atualizar a pertinéncia e
alcance da leitura e critica da ideologia, propondo-se uma analise atravessada
pela psicandlise de orientacdo lacaniana, tendo por objetivo sublinhar a
importancia e validade daquilo que "falha" na articulagao significante. E, ousamos
dizer, na propria interpelacdo ideolégica. Ao registro da ideologia, entdo, é
aproximada a nogéo de fantasia oriunda da teoria psicanalitica, cuja possibilidade
de vinculo fora proposta pelo filosofo esloveno Slavoj Zizek. Por vislumbrar o
[des]encontro do efeito e produto da cadeia significante — respectivamente o
sujeito e o objeto — o matema da fantasia se mostra frutifero em uma leitura da
ideologia que tencione fazer comparecer a teorizacdo n&o apenas 0O jogo
significante, mas aquilo que nele é convocado e produzido. A inclusdo do sujeito e
do objeto abre entdo uma via proficua para a entrada da teoria dos discursos
forjada por Jacques Lacan, uma vez que, em sua estruturacdo, estdo postos,
justamente, a articulacdo da cadeia significante, o sujeito e o objeto. A tomada do
discurso convoca, por sua vez, a pertinéncia do gozo, o qual origina e também é
visado pela movimentagéo discursiva, e cuja impossibilidade de acesso ao falante
nao € sem consequéncias, trazendo a cena a relagao entre saber e verdade. E é
na consideracao de tais registros, pois, que residiria a pertinéncia de uma leitura
da ideologia calcada n&o apenas na articulacdo da cadeia significante, mas
naquilo que nela falha. Desse modo, entrevemos um passo a mais na critica da
ideologia, resgatando a possibilidade de “furo” no ideoldgico. E articulando, assim,
uma possivel contribuicdo para uma teoria lacaniana da ideologia.

PALAVRAS-CHAVE: DISCURSO — IDEOLOGIA — FANTASIA INCONSCIENTE —
TEORIA LACANIANA DOS DISCURSOS — SLAVOJ ZIZEK.
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| ABSTRACT

This thesis aims to observe the relationship between discourse and ideology
from the possibility of reading and questioning the axiom which holds that "all
discourse is ideological". The existence of such axiom reaffirms the extension of
ideology to all spheres of everyday life, even to the possibility of denying that
axiom (which, in itself, would be equally ideological therefore). Such consideration
and scope are likely to raise the belief that since we deal only with symbolic fictions
and never with "reality itself," we could then give up of the critique of ideology itself.
This totalizing claim is then challenged in this thesis as a way to update the
relevance and scope of reading and critique of ideology, proposing an analysis
considering the orientation of lacanian psychoanalysis in order to defend the
importance and validity of what "fails" in the signifier articulation. And, dare we say,
in the ideological interpellation itself. To ideology, then, is approximated the notion
of fantasy originated in psychoanalytic theory, whose bond was proposed by
Slovenian philosopher Slavoj Zizek. Glimpsing the [mis]match between the effect
and product of the signifying chain - respectively the subject and object - the
mathema of fantasy presents itself as a useful way on a reading of the ideology
that intends to consider not only the significant chain, but also what is mustered
and produced in it. The inclusion of the subject and the object then opens a fruitful
path to the entrance of the discourse theory forged by Jacques Lacan, considering
that in its structure are set precisely the articulation of the signifying chain, the
subject and the object. The consideration of discourse, in turn, calls the relevance
of enjoyment, which originates and is also addressed by the discursive movement,
and whose inability to access for the speaker is not without consequences,
bringing to scene, according to lacanian theory, the relationship between
knowledge and truth. Therefore, it is in the consideration of such concepts that
would lie the relevance of a reading of ideology grounded not only in the
articulation of the signifying chain, but also in what fails in it. This way, we aim to
provide a step further on the critique of ideology, recalling the importance of the
“‘gaps” and the possibility of “punctures” in the ideological. Articulating thus a
possible contribution to a lacanian theory of ideology.

KEY WORDS: DISCOURSE - IDEOLOGY — UNCONSCIOUS FANTASY -
LACANIAN THEORY OF IDEOLOGY — SLAVOJ ZIZEK
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| CONSIDERACOES INICIAIS

Nos Escritos ou nas publicagdes dos Seminarios, ndo € muito freqlente
encontramos lucubracées ou mencgoes diretas de Jacques Lacan a respeito do
termo “ideologia”. Citada muito regionalmente pelo psicanalista francés em certos
pontos de sua obra, suas entradas seguem, em certa medida, o incbmodo e
provocador estilo lacaniano: fugindo de ser deliberadamente definida ou posta de
saida como um “conceito” e, certamente, ndo deixando de convocar reflexdo e
suscitar deslocamentos quando referenciada. E, arriscamos dizer, pois, que essa
mesma [quase-Jauséncia e complexidade da tematica fizeram questdo na
consideracao das indagacdes e objetivos que aqui pretendemos abordar.

Na Licdo de 4 de Maio de 1972, do ja entdo Seminario 19 (“... ou pior™"),
proferida na pragca do Panthéon, encontramos uma afirmagdo de Lacan que
chama atengéo. Diz o psicanalista:

“O que eu gostaria entao de dizer mais livremente é que, fazendo alusao,
nesse escrito, ao discurso analitico, sobre o qual eu me encontro em
posicdo de abrir caminho, é evidentemente na medida em que o
considero como constituindo, pelo menos potencialmente, essa espécie
de estrutura que designo com o termo discurso, isto €, aquilo pelo qual,
pelo efeito puro e simples da linguagem, se precipita um lago social. Isto
foi percebido sem necessidade da psicandlise. E exatamente o que
chamamos, em linguagem corrente, ideologia”z.

! Estamos apontando que a referida aula se encontra ja no Semindrio 19 tendo em vista a nota de abertura,
redigida por Jacques Allain-Miller, do livro “Estou falando com as paredes: conversas na Capela de Saint-
Anne”. Nela esta posto que as trés primeiras “conversas” (aulas) de Lacan tenham sido proferidas no Hospital
Saint-Anne, mas as demais ja comporiam, pois, 0 Seminario 19, o qual fora conduzido no Panthéon. As trés
primeiras seriam as aulas de 4/11/71, de 2/12/71 e 6/01/72, e na citagdo referimo-nos a aula de 4/05/72.
Explica Miller em sua nota: “De fato, se as trés primeiras dessas ‘conversas’, como as chamou Lacan,
corresponderam mais 0 menos a sua ideia inicial, as quatro seguintes, em contrapartida, gravitaram em torno
das questbes abordadas no grande Semindrio que ele conduzia na praga do Panthéon, nos espagos da
Faculdade de Direito, sob o titulo de “.. ou pior’. Respeitei essa cesura, inserindo as quatro em seu lugar
cronoldgico, o Livro 19 do Seminario, onde fariam falta’. LACAN, Jacques (2011). Estou falando com as
paredes: conversas na Capela de Sainte-Anne. Rio de Janeiro: Zahar. (p. 7).

2 LACAN, Jacques. (1971-72 [2010]). O saber do psicanalista [Le savoir du psychanalyste]. Traducdo do
Centro de Estudos Freudianos do Recife. (p. 96) — No original em francés: “Ce que je voudrais alors plus
librement dire, c'est que faisant allusion dans cet écrit a ce par quoi je me trouve en position, ce discours
analytique, de le frayer, c'est bien évidemment en tant que je le considere comme constituant, au moins en
puissance, cette sorte de structure que je désigne du terme de discours, c'est-a-dire ce par quoi, par l'effet pur
et simple du langage, se précipite un lien social. On s'est apercu de ¢a sans avoir besoin pour autant de la
psychanalyse. C'est méme ce qu'on appelle couramment idéologie”.
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Tal proposicdo importa-nos por duas razdes especificas. Primeiro,
obviamente, pela nitida mengdo que faz a ideologia. Mas, ao mesmo tempo,
especialmente, convoca-nos por relacionar o registro da ideologia ao do discurso,
aproximacao essa que aqui interessa verificar. Notemos, em um primeiro olhar,
gue Lacan toma o discurso enquanto estrutura, na qual, por efeito da linguagem,
se precipita aquilo que vira a ser tomado entdo como um lago social. E que isso,
em linguagem corrente, seria chamado de ideologia. E importante recordamos que
Lacan recém se dedicara, nos anos anteriores, a estruturacdo de sua teoria dos
discursos, a qual parecia ja se constituir desde o Seminario 16. Lacan entédo
atravessa os Semindrios 17 e 18 articulando e circunscrevendo o lugar do
discurso na teorizacao psicanalitica e, na mesma via, demarcando o lugar da
psicandlise no que se refere ao discurso. Mas sera que é apenas de uma
aproximacdo ou homologia entre discurso e ideologia de que trata Lacan com
essa proposicdo? Nao seria um tanto apressado e insuficiente tomarmos essa
menc¢do de Lacan apenas como uma aproximagdo? Para além da linguagem
corrente, o que entdo a psicanalise poderia nos reservar em relagao a ideologia?

O campo delimitado por tais questionamentos, e aquilo que vislumbramos
ser possivel depreender da provocativa afirmacdo de Lacan a respeito da
ideologia, fazem lembrar, pois, da conhecida maxima — ecoada tanto na
“linguagem corrente” como em alguns estudos académicos — que assevera que
“todo discurso € ideoldgico’. E é com vistas a uma desnaturalizacdo dessa
afirmacao — inspirando-se, a principio, na referida contribuicdo de Lacan presente
no Seminario 19, a qual aponta para uma [im]possivel relacdo entre discurso e
ideologia — que queremos propor a estruturacao deste trabalho de tese. Temos ali,
junto a Lacan, um primeiro ponto de ancoragem: entre e discurso e ideologia ndo
se trata pura e simplesmente de uma equivaléncia. E ndo é possivel concluir tdo
rapidamente.

A respeito do axioma mencionado, inicialmente entao problematizamos: dar
por concluida a discussao sobre a relagao entre discurso e ideologia apregoando
uma totalizacdo tal como a proposta pelo axioma ndo poderia levar a um

apagamento importante de certas diferengas entre esses dois registros? Sera que
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pelo ato de leitura e andlise desse axioma podemos nos aprofundar um pouco
mais naquilo mesmo que ele nos afirma, ao invés de dar por encerrada a relagao
dessa maneira, risco que corremos ao estender a ideologia a tudo e todos? A
totalizacao disposta no axioma ja nao estaria muito préxima, talvez, a um sentido
dito “definitivo” da ideologia, o que corroboraria, justamente, com o fatidico
postulado de que hoje estariamos vivendo, portanto, em uma era “pOs-
ideoldgica”?

Na escrita do posfacio da edicao brasileira de “Bem-vindo ao deserto do
Real”, obra do filésofo esloveno Slavoj Zizek, Vladimir Safatle aponta aquilo
mesmo que observara na leitura empreendida pelo esloveno a respeito da
ideologia. E com ela nos identificamos ao propormos aqui uma tomada da
aproximacao entre esse registro e o discurso. Afirma: “longe de compartilhar a
crenga contempordnea no advento de um horizonte pds-ideolégico no qual, por
toda posicao ser ideoldgica, nenhuma critica é possivel, Zizek engajou-se desde a
primeira hora em uma reatualizagdo da critica da ideologia que pressupbe a
mutacdo do préprio sentido de ‘critica™.

Tal proposicdo nos é cara por possibilitar o vislumbre de um caminho
proficuo na leitura do ideoldgico, o qual poderia ser combalido caso a totalizagao
aventada pelo axioma fosse apenas repetida ou referendada. “Se todo discurso &
ideologico, a ideologia, portanto, esta em tudo, e entdo de que adianta questiona-
la?”, concordariam aqueles que apregoam o fim da ideologia. Mas haveria ai a
chance do furo, do equivoco, da falha? Tais reflexdes nos motivam a levantar,
entdo, questionamentos de outra ordem. Que perspectiva de leitura do ideoldgico
estaria presente no axioma que propde que todo discurso é ideoldgico?
Poderiamos dizer, portanto, que se todo discurso é ideoldgico, toda ideologia € um
discurso? E, ainda, se Lacan nos afirma que ndao ha no campo do Outro (no
campo simbélico) a possibilidade de uma consisténcia completa do discurso®,
como relacionarmos a isso entdo a pertinéncia ou aproximacao possivel entre

7

discurso e ideologia? E certo que ndo é nossa intencdo apresentar respostas

8 21ZEK, Slavoj (2003). Bem-vindo ao deserto do Real! Sao Paulo: Boitempo Editorial. (posfacio de Vladimir
Safatle, p. 187).

* LACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 24).
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definitivas e decisivas a essas indagacbes, as quais sdo, em si, 0S primeiros
passos que se descortinam em nossa intencao de leitura e critica da ideologia.
Ademais, é na esteira de tais questionamentos, e a partir da consideracao de
Lacan que trouxemos ao principio deste trabalho, que encontramos a pergunta
que nos orienta em grande medida: como, ou o0 qué, entdo podemos falar de
ideologia a partir do que fora enunciado por Lacan a respeito do discurso?

De modo a tentar fazer frente ao vasto e complexo campo que se abre com
tal indagacao, optamos por iniciar este trabalho trazendo, no capitulo 1, uma breve
historicizacdo sobre a ideologia. Para isso, buscamos apresentar ndo apenas um
panorama histérico-cronolégico, mas oferecer uma via complementar e distinta de
aproximagdo. Propomos entdo um recorte e delimitagdo de algumas obras de
Louis Althusser e de Michel Pécheux, tedricos que se dedicaram ao trato com a
ideologia, com vistas a observar ndo apenas o modo como Althusser e Pécheux
se referiram a ela, mas como o préprio gesto de aproximagdo a ideologia se
ressignificou a certo ponto de seus percursos. No caso de Althusser, trazemos a
cena o momento de autocritica levado adiante pelo autor ao principio da década
de 70, enquanto que, com Pécheux, tentamos observar aquilo que o pensador
francés se referira como um exercicio de retificacdo, na mesma década. E ponto
comum a ambos os gestos a tentativa de se haver com uma falha, com aquilo que
[ndo] se apresentava em suas teorias, com o0 que, portanto, “caira” de seus
respectivos percursos. No caso de Pécheux, especificamente, hd a consideragao
da ideologia mas também do discurso, dado que o autor fizera deste o objeto de
sua teorizacao. Althusser, por sua vez, ndo tinha o discurso como objeto, mas é
sabido que sua contribuicdio no campo da ideologia foi (e €), certamente,
fundamental no trato com a questéao.

E é a partir da consideracao daquilo que falhara, tendo em vista a prépria
teorizacdo mas também a aproximacdo a ideologia, que entdo trazemos para
dentro deste trabalho algumas das investidas e reflexdes de Slavoj Zizek, tarefa
para a qual nos dedicamos ao longo do Capitulo 2. Amado e odiado em circulos
tedricos influentes e igualmente possuidor de uma perspicacia e estilo proprios, o

filosofo esloveno contribui sobremaneira ao longo do caminho que ora
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percorremos. A partir do percurso aberto por Althusser e Pécheux, fazemos
comparecer o trabalho de Zizek no intuito de darmos seqiiéncia a observagdo da
ideologia, aproximando-a, para isso, da nogao psicanalitica da fantasia, e do

matema que a representa: $0Oa. E na esteira da leitura da interpelacéo ideolégica

proposta por Althusser que encontramos um ponto de viragem fundamental para
uma reflexdo sobre a ideologia, e Zizek é um tedrico assaz provocador para essa
leitura e para a critica da ideologia. HA um passo fundamental na teorizacao
zizekiana, e que diz respeito ao modo de se abordar uma critica contemporanea
da ideologia que esteja atravessada por uma teorizagcao de ordem psicanalitica. E
€ nossa intencao apresentar neste trabalho parte do que o filésofo reserva na
tomada da ideologia em sua fiel identificacdo a psicandlise lacaniana. As
consideracoes do filésofo nos importam por oferecerem um caminho para a leitura
da ideologia ao mesmo tempo em que nao deixam de fazer frente, conforme
gueremos pontuar, ao axioma que nos diz que todo discurso € ideoldgico. E as
investidas de Zizek se fardo visiveis ndo apenas ao longo do segundo capitulo,
mas também em diferentes momentos deste trabalho.

No terceiro (e ultimo) capitulo, voltamos nossa atencdo para a teoria
lacaniana dos discursos, ponto esse que se enlaga, conforme defendemos, a
proposi¢ao zizekiana de leitura da ideologia pela fantasia. E € neste ponto que
reside grande parte de nosso gesto na tentativa de contribuicdo para uma teoria
lacaniana da ideologia. Tomando, pois, uma possibilidade de inclusao da relagao
entre sujeito ($) e objeto (a), propomos a apresentagdo e desdobramento daquilo
que Lacan desenvolvera substancialmente ao longo de seu décimo-sétimo
seminario. Nele, o psicanalista francés expde claramente o discurso enquanto
estrutura fundamental, tendo o gozo papel determinante e constitutivo nessa
estruturacdo. O trato com o gozo convoca a consideracdo daquilo que Lacan
forjou como sendo o0 “mais-gozar” (ou mais-de-gozar), nitidamente identificado a
mais-valia marxista, extraindo dai conseqiéncias fundamentais para sua
abordagem do discurso. A relacao significante, por sua vez, comparece em nossa
teorizacdo como forma de tentarmos perceber o lugar ou o movimento ideoldgico

aproximado ao discurso. Todavia, ndo se trata apenas de uma observacdo da
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constituicdo da cadeia significante, mas também da énfase naquilo que nela se
articula enquanto efeito e produto: respectivamente o sujeito ($) e o objeto (a). E
como essa mesma producao de um objeto refratario a cadeia acaba por submeter
a prépria teorizagao a respeito do discurso e da ideologia a consideragao de seus
efeitos. Junto a tomada da teoria dos discursos, sdo convocados também os
registros do saber e da verdade, os quais igualmente comparecem quando se lida
com o questionamento do ideoldgico, e ndo sem conseqiéncias. Haveria um
saber no/do ideoldgico? Em caso afirmativo (ou até mesmo negativo), haveria
algum modo de se fazer frente a ideologia em um registro distinto de saber?

Notemos, portanto, que quando anteriormente questionamos o que entdo
poderia ser dito sobre a ideologia ap6s o que fora proferido pelo discurso
lacaniano, tal proposicao deixa deslizar uma dupla compreensdo da expressao
“discurso lacaniano”. Referimo-nos tanto ao que Lacan propusera em sua tomada
da psicandlise — lida aqui igualmente enquanto um discurso especifico (da qual,
obviamente, consideraremos aspectos-chave que nos permitam tratar de nossos
objetivos) —, como também aquilo que a propria teoria lacaniana dos discursos
gerou de deslocamentos no campo do discurso. Campo esse que, para nos,
revela-se promissor e inspirador quando se tem como interesse a leitura da
relagdo entre o discursivo e o ideoldgico. E também a prépria leitura e critica
contemporanea da ideologia. Supomos que, dados nossos objetivos, esse
exercicio e percurso propostos mostram-se como necessarios, mas nunca
suficientes. E isso tanto para a propria condicado de existéncia deste trabalho,
como também para a propria teorizagdo sobre a ideologia e para a teoria
psicanalitica.

Neste momento de introducdo e aproximagado as indagacdes e objetivos
que aqui nos orientam e estimulam, encontramos ainda, em Zizek, outra questao
que vem a tona quando se trata da aproximagdo da psicandlise as teorias
originalmente marxistas, tais como as teorias da ideologia. Esse questionamento,
neste ponto de nossa introducdo, fard eco em diferentes momentos de nosso

trabalho, e retornaremos a ele oportunamente. Indaga, entéo, o filésofo:
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“Pode a psicanalise, efetivamente, desempenhar esse papel-chave de fornecer
o esteio que falta a teoria marxista da ideologia (ou, mais exatamente, de
responder pela propria falha da teoria marxista, que se torna visivel a propdsito
dos impasses da teoria da ideologia?>”

Em uma de suas mais recentes publicacbes, Zizek alerta para a
“coincidéncia” do lancamento de dois livros que partilham, em grande medida, de
seus titulos e objetivos: um deles chamado O livro negro do comunismo, sendo
seguido pela divulgacdo do Livre Noir de la psychanalyse. Para o provocador
filosofo, longe de ser um problema, o fato aponta para aquilo que considera como
uma profunda solidariedade entre o marxismo e a psicandlise, as quais
corajosamente, segundo ele, ainda praticam e questionam a no¢éo de verdade. E
“ndo correndo atras da verdade ‘objetiva’, mas agarrando-se a verdade a respeito

»6

da posicdo da qual se fala’®. Para Zizek, hoje, a psicanélise e o marxismo sdo

“teorias de luta, ndo so teorias sobre a luta, mas teorias que estio, elas
mesmas, engajadas numa luta: sua historia ndo consiste num acumulo de
conhecimentos neutros, pois € marcada por cismas, heresias, expulsées. E por
isso que, em ambas, a relacao entre teoria e pratica é propriamente dialética; é
de uma tens&o irredutivel: a teoria ndo é somente o fundamento conceitual da
pratica, ela explica ao mesmo tempo por que a pratica, em ultima analise, esta
condenada ao fracasso — ou, como disse Freud de modo conciso, a
psicandlise so seria totalmente possivel numa sociedade que ndo precisasse
mais dela. Em seu aspecto mais radical, a teoria é a teoria de uma pratica
fracassada’’ .

Lacan ja havia anunciado essa “solidariedade”, por exemplo, ao aproximar
seu mais-gozar da mais-valia marxista, e essa relacdo nos sera aqui, como dito,
igualmente fundamental.

Se Althusser ja propunha que “a idéia do possivel fim da ideologia é, por
exceléncia, uma ideia ideolégica™, nao é dificil perceber que isso poderia nos
conduzir, a principio, a consideracao de que até mesmo a negacao da ideologia ja
seja, em si, ideoldgica. O que, certamente, corroboraria para a extensao e alcance

do ideolodgico a tudo. Todavia, tal consideracao nao pode, e nao deve, nos furtar

5 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo:
Boitempo. (p. 33.).

© 2IZEK, Slavoj (2011). Em defesa das causas perdidas. Sao Paulo: Boitempo. (p. 21)

7 idem, p. 23 5 o

8 ALTHUSSER, Louis, For Marx, London: Verso, 2006. [citado por Zizek em ZIZEK, Slavoj (1989 [2008]). The
sublime object of ideology. New York: Verso].
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de problematizar as relacées que se [des]organizam para a constituicdo do jogo
ideoldgico. E, menos ainda, nos fazer supor que, se tudo é ideolégico, nada mais
possa ser questionado ou “fazer furo” na relagao entre discurso e ideologia. Ou,
fundamentalmente, na prépria ideologia.
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CAPiTULoﬂ

SOBRE A IDEOLOGIA‘

O real ndo esta na saida nem na chegada:
ele se dispée para a gente é no meio da
travessia.

— Riobaldo — Grande Sertao: Veredas;
Guimaraes Rosa

Sera que o um é anterior a
descontinuidade? Penso que n&o.

—Jacques Lacan, Seminario 11.

25



26



"E & doutrina dos idedlogos — a essa metafisica difusa que artificialmente
busca encontrar as causas primarias e sobre esse alicerce erigir a
legislagdo dos povos, em vez de adaptar as leis ao conhecimento do
coracdo humano e das licées da historia — que se deve atribuir todos os
infortunios que se abateram sobre nossa amada Franga"g.

Foi com essa veemente afirmagdo que Napoledo Bonaparte, ao final do
século XVIII, dirigiu-se aos chamados idedlogos — os entdo considerados “pais da
ideologia” — de modo a justificar (e, quem sabe, neutralizar) boa parte de seu
fracasso em suas ultimas investidas bélicas e politicas, dada a situacao caodtica na
qual a Franca entdo se encontrava desde a queda da Bastilha. A partir da
afirmacao de Napoledo, € quase que imediata uma indagacao a respeito do por
qué (ou como) algo entdo “difuso” ou “metafisico” tenha sido téo
determinantemente visado e acusado.

Para a reflexdo que aqui queremos propor, presumimos que a opg¢ao de
leitura da ideologia, se orientada a partir da teoria psicanalitica, ndo permita que
desconsideremos algumas dificuldades e também as [im]possibilidades de seu
percurso, haja vista que poucos conceitos apresentam um histérico tdo conturbado
como o de ideologia, e isso tanto em seu carater dito epistemoldgico como
também politico e social. Nestes, ndo é raro observar sua referéncia em diferentes
situacdes e contextos (“isso € pura ideologia”, “uma ideologia de vida”, “é¢ o fim de
uma ideologia”, “é muito ideoldgico”...), sendo que cada uma dessas afirmacdes
encerra um determinado olhar em relagdo a ideologia, ainda que possam nao
estar tao isentas de suas préprias causas ou [d]efeitos. O referido posicionamento
de Napoleao ilustra de saida, por exemplo, o contexto radical e até certo ponto
curioso no qual teve origem a ideologie e, ao longo deste primeiro capitulo,
gueremos nao apenas aborda-la por um caminho de historicizacdo, mas também
fazer incidir uma possibilidade de desdobramento. Ou seja, queremos nao apenas
elencar questdes cronolégicas e regionais como eixos para leitura e teorizagéao,
mas sim tomar os proprios e distintos gestos de leitura e critica da ideologia como

pontos para que tentemos observar, em ato, nossa relacdo para com ela.

9 Citado por EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sao Paulo: Boitempo. (p. 69)
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1.1. Ideologia na ideologia

Cunhada por volta do ano de 1790 pelo filésofo iluminista e politico francés
Antoine Louis Claude Destutt, o conde De Tracy (conhecido, entao, por Destutt De
Tracy), a palavra ideologie originalmente buscava dar conta das ideias e
sensacbes humanas de modo positivo e quase que universal. Em sua obra
intitulada Eléments d'ideologie, De Tracy postulava que o conhecimento teria sua
materializacao nas ideias, razao pela qual concluira que seria necessario entender
suas origens e desenvolvimento, sendo tomadas, entdo, enquanto estados puros
de consciéncia. Sua filiagdo a um ideal materialista fazia De Tracy crer, por
exemplo, que as idéias estariam ligadas de modo fisiol6gico ao corpo do préprio
homem, sendo que sua entdo chamada "ideo-logia" seria, assim, uma "ciéncia
[genética] das ideias", a ciéncia das ciéncias'’.

Partindo de tal premissa, aproxima-se do colega filosofo e fisiologista
Pierre-Jean-George Cabanis, autor de Relagbes entre o fisico e o moral no
homem. Igualmente filiado ao materialismo'", e ainda a fisiologia, Cabanis
afirmava, por exemplo, que o pensamento seria o resultado de uma secregéo do
cérebro, assim como a bile € a secre¢édo do figado. Sua posicao, tal qual a de De
Tracy, revestia-se de um forte viés materialista, e atravessado por um desejo de
verdade que, lido hoje, acabaria igualmente revelando-se de cunho ideoldgico, ao
buscar encerrar-se justamente ao redor de uma tentativa de totalizagdo. Para
Marilena Chaui, Cabanis visava

"construir ciéncias morais dotadas de tantas certezas quanto as
naturais, capazes de trazer a felicidade coletiva e de acabar com os
dogmas, desde que a moralidade néo [estivesse] separada da fisiologia
do corpo humano"'?.

% para Terry Eagleton, “A trajetdria de Antoine Destutt De Tracy é uma histdria fascinante, que estranhamente
ndo ganhou notoriedade. Aristocrata de nascimento, desertou de sua propria classe para tornar-se um dos
mais combativos representantes da burguesia revolucionaria francesa’. EAGLETON, Terry (1997). Ideologia.
Sé&o Paulo: Boitempo (p. 67).

" Ao fazermos uso dos termos “materialismo” ou “materialista”, neste ponto especificamente, nio estamos
nos referindo ainda ao materialismo histérico de Marx, mas, sim, a doutrina filoséfica, classica do século XVIII,
que considera a atividade espiritual humana enguanto efeito ou epifenémeno da materialidade do organismo,
cérebro ou sistema nervoso.

'2 CHAUI, Marilena (1980). O que é ideologia. S&o Paulo: Brasiliense. (p. 23 — grifo nosso)
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Entretanto, em uma ironia do destino, foi o proprio Napoledo, com seu gesto
e repulsa, que acabou por dar relevo a ideologia, justamente ao responsabiliza-la
por seus sucessivos fracassos e ao rotular seus opositores com a pecha de
“‘idedlogos”. Ao tentar aniquila-la, criticando-a, "seu tiro saiu pela culatra": acabou
por al¢a-la, justamente, a uma posigéo entdo fortemente politica e histérica no
debate no interior das ciéncias humanas e no seio social. Terry Eagleton conta
que

“quando Napoledo comegou a renegar o idealismo revoluciondrio, os
idedlogos rapidamente tornaram-se sua béte noir, e o proprio conceito de
ideologia ingressou no campo da luta ideolégica”13.

Ainda que, ao inicio, os idedlogos estivessem ao lado de Napoleédo
(apoiando, por exemplo, o golpe de Dezoito Brumario), logo se decepcionaram
com Bonaparte. Por sua parte, Napoledo opta por dar plenos poderes aos inimigos
dos idedlogos quando da fundagcédo da nova Universidade Francesa, e, segundo
conta Chaui, os seguidores de De Tracy passam, entdo, para o partido da
oposicao.

N&o se pode deixar de notar que o posicionamento de Napoledo tampouco
deixou de compartilhar da mesma tentativa de De Tracy e de Cabanis: a de
encerrar uma explicacado dita “definitiva” para determinado fato; no caso, sua
derrota, 0 que igualmente apontava para o viés ideolégico do préprio movimento
em favor — ou contrario — da ideologia. Com Eagleton, novamente:

“A nocao de ideologia nasceu portanto em condigcoes inteiramente
ideoldgicas: a ideologia pertencia a uma politica racional, contraria a
barbarie irracionalista do Terror. (...) Uma vez que toda ciéncia repousa
em idéias, a ideologia desa/qjaria a teologia como soberana de todas
elas, garantindo-lhes unidade”"*.

Curiosamente, porém — muito antes de De Tracy e Napoledo —, o termo
eidos (o qual, em latim, dera origem a idea) ja havia sido alvo de certa elaboragéo
e questionamento, na filosofia, e por parte de Platdo. Na conhecida alegoria da
Caverna, Platdo destaca a presengca da luz do dia, da luz exterior e,

especialmente, da luz da fogueira, a qual iluminava o interior da caverna, sendo

'S EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sao Paulo: Boitempo. (p. 68)
idem, ibidem (grifo nosso).
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apenas pelo jogo de sombras projetadas em suas paredes que os homens
conseguiriam, assim, “enxergar” a realidade a sua volta. Nao € dificil notar que é a
visdo e o olhar que acabam por ganhar certa relevancia no mito, desde seu
principio. Segundo a leitura do tedrico e psicanalista francés Jacques Allain-Miller,
essa histéria sobre o que se pode ver — e onde o fogo que arde por detras e por
cima é, de certa forma, uma possibilidade para uma mirada (um olhar) pelo jogo
de contemplagédo de sombras — permite reduzir 0 entdo chamado ‘real’ a ndo mais
gue uma sombra, reflexos daquilo que se passa por detras dos homens, e que
para Platdo eram, justamente, as idéias. “Para ele [Platédo], eidos — que em latim
gerou idea — é o que verdadeiramente é, e aquilo do qual temos apenas o reflexo;
€ 0 que veriamos diretamente e ndo como sombra projetada pelo fogo. Miller
recorda ainda da relevante observagdo de que foi Martin Heidegger quem
localizou neste eidos “nossa evidéncia, na qual o ver segue presente’, mas, que,
“devido a uma série de deslocamentos relativamente confusos, o eidos platénico
transformou-se em nossa esséncia; se pudéssemos vé-lo de frente, sob a luz do
sol, seria 0 que é”'°. Todavia, Miller igualmente aponta que, se retomarmos o mito
da Caverna com uma chave que Jacques Lacan fornece para a filosofia (dentre
tantas, ousamos dizer), isso de se ver o que “é” somente ocorreria quando o
prisioneiro, acostumado a ndo ver mais que a sombra, estivesse exposto ao sol, e
lhe fosse permitido observar as coisas em sua evidéncia; ato esse do qual se
seguiriam, paradoxalmente, a cegueira e o sofrimento.

Encontramos em Eagleton uma passagem que parece remeter, de algum
modo, ao que ora trazemos sobre a questdo do olhar e do ver, ainda que fazendo
eco novamente ao conturbado embaraco politico envolvendo Napoledo e De
Tracy:

“Poderiamos arriscar o paradoxo de que a ideologia nasceu como uma
critica totalmente ideoldgica da ideologia. Ao iluminar o obscurantismo da
velha ordem, lancou sobre a sociedade uma luz ofuscante, que
cegou homens e mulheres para as fontes sombrias dessa

claridade”'®.

"* MILLER, Jacques Allain (2001). De la naturaleza de los semblantes. Buenos Aires: Paidés. (p. 117).
'® EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sao Paulo: Boitempo. (p. 66 — grifo nosso)
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Questionamos entao: aos ideélogos, pela propositura de De Tracy, nao
caberia pois a tentativa e o desejo de se tentar enxergar nao pelo reflexo dos
objetos nas paredes, mas sim “sem o fogo”, mirando diretamente, portanto, esse
eidos? (E nado teria sido essa, quem sabe, a razdo da “cegueira” atribuida aos
idedlogos de entao?).

Com Eagleton, uma vez mais, temos que

“O cerne da critica de Napoledo aos idedlogos é que ha algo irracional no
racionalismo excessivo. A seu ver, esses pensadores tanto se
empenharam em sua investigagdo das leis da razdo que ficaram isolados
dentro de seus proprios sistemas fechados, tao divorciados da realidade
pratica quanto um psicdtico. Desse modo, o termo ideologia
gradualmente deixou de denotar um cético materialismo cientifico para
significar uma esfera de idéias abstratas e desconexas, e € esse 0
significado da palavra que sera entdo adotado por Marx e Enge/s””.

Como temos afirmado, nao é dificil perceber que tanto a posicao de
Napoledo como também a dos idedlogos ousou buscar uma atribuicdo ou
ancoragem a ideologia que, em seu cerne, se assemelharia, talvez, a verdade.
Ainda, a prépria aproximagdo a um pensamento e a uma tradicdo materialista
acaba por deixar revelar de inicio a tentativa prematura de, de certa forma, se
‘comprovar” a ideologia. E veremos no decorrer das proximas linhas que esse
materialismo, mesmo ao longo do tempo e com a determinante entrada de Marx,
nao necessariamente acabou sendo abandonado, mas acabou por ser
ressignificado e ganhar contornos outros.

1.2. Eu quero uma pra [vi]-ver?

Ao longo da histéria, a nocao de ideologia tem permanecido viva e operante
nas teorizacdes de diferentes autores e também, como dito, no senso comum.
Isso acabou por expandi-la e al¢a-la muito além do proposito “cientifico” original de
De Tracy, transformando-a de uma almejada area do estudo das idéias em um

complexo conceito e um significante alvo de criticas e de adesdes fortuitas, mas

17 idem, p. 71.
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também de certa repulsa, e em contextos diversos. E interessante notar também a
transformacao ocorrida no préprio significado de “ideologia”. Com o passar dos
anos e com seu uso fortemente atrelado as esferas politica, cientifica e social,
deixou de apontar para um estudo ou observacao das idéias para referir-se, via de
regra, as préprias crengas e idéias (ou ao conjunto delas) — vide, por exemplo, 0s

L T4

usos cotidianos citados ha pouco (“isso € uma ideologia de vida”, “é o fim de uma
ideologia”, “discordo de sua ideologia”...).

Até hoje, ainda circulam ao redor da ideologia as mais diferentes
proposicdes, inclusive aquelas que, curiosamente, propdem e advogam por seu
perecimento e fim. Essas mesmas asseveram que vivemos hoje, (“finalmente!”),
em uma “sociedade pés-ideoldégica” — ainda que aqueles que veementemente o
afirmam parecem n&o querer perceber que estdo, de certo modo, igualmente
sujeitos a forca ideoldgica. A esse respeito, sao conhecidos, por exemplo, os
trabalhos como o de Daniel Bell, nos idos anos 50 — The end of ideology: on the
exhaustion of the political ideas in the fifties — ou de Francis Fukuyama — The end
of history and the last man — nos anos 90. (Coincidéncia ou ndo, ambos foram
lancados nos EUA a reboque de eventos como a Guerra Fria e, mais
recentemente, a queda do Muro de Berlim). No campo da politica e até mesmo no
da educagédo, atualmente, € comum a alegacdo de que é necessario “deixar de
lado a ideologia e partir-se para a acado”, tentativa essa, notemos, que tampouco
foge da busca por certa totalizagéo, ainda que pelo viés da exclusao ou de um

» 18

“ndo querer saber Mas sao freqlentes nesse contexto também,

paradoxalmente, as tentativas de se atribuir a ideologia — preferencialmente a
oposta a que se esta defendendo — a responsabilizacdo por eventuais tragédias
ou impossibilidades, sendo convenientemente “ressuscitada” e tomada entdo
como justificativa e argumento para acusacao.

Retomando entdo a alegoria da Caverna uma vez mais, questionamos: nao
seria essa mesma tentativa — a de se arriscar decretar o fim da ideologia e o
nascimento de uma era poés-ideoldgica, mirando diretamente a dita “realidade” —

semelhante aquela visada pelos que tentaram enxergar diretamente os objetos

'® Poderiamos acrescentar ainda a religido como ambito no qual, a todo instante, se evidencia a tentativa de
sutura por meio de uma totalizagao (muito préxima, inclusive, da ideia de “verdade”).
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sem o “calor do fogo”? Para muitos desses trabalhos e afirmacdes determinantes,
parece ser mais importante (ou relevante) discutir, conforme postulam, a “prépria
realidade”, tal como ela é (ou se apresenta); entretanto, é justamente ai que pode
estar uma consideravel abertura para uma problematizagcao oportuna. E isso no
que diz respeito tanto ao fato de que o préprio litoral entre realidade e ideologia
nao parece facilmente demarcavel, como ao fato de que ideologia ndo € sinénimo
de “mentira” ou “falsa consciéncia”.

A problematizagao aqui em questao, portanto, remete a possibilidade de se
inserir uma outra lente para orientar a leitura dessa relagdo ideologia-realidade.
Referimo-nos aqui ao registro do Real, o qual pode, ancorado na teoria
psicanalitica, promover um certo deslocamento e instigar reflexdes e predicados
de outra ordem. Longe, portanto, de tentar apresentar uma definicdo ou um
fechamento do campo ideolégico e de sua conceituacdo, pautamo-nos pela
observacao de como o trato com a ideologia impde, igualmente, que ela propria —
e/ou sua relagdo para com ela — seja considerada no exercicio de teorizagéo.
Todavia, ndo se trata de afirmar, para isso, que tudo seja ideologico — tal qual o
axioma que afirma que “todo discurso € ideoldgico” — ou, em outra via, propor que
seja possivel estar completamente isento dos efeitos ideoldgicos — afirmacao essa
muito proxima da alegac¢ao do fim da ideologia. Alegar que tudo é ideoldgico, sem
fazer disso questdo, igualmente contemplaria uma indesejada totalizacao,
comparavel a precipitada e inconsistente afirmagéo de que devamos abandonar a
ideologia pelo fato de ndo podermos delimitar minimamente seus litorais com a
realidade. Trata-se, portanto, de tentar praticar o exercicio de critica da ideologia
considerando-se, por um lado, que generalizar seu campo de atuacdo a todas as
esferas da vida nao responderia por seu alcance e tampouco ofereceria a
possibilidade de explora-la. Por outro lado, ndo podemos toma-la como um
conceito esvaziado ou desgastado, ou aceitando que estejamos vivendo em uma
era poés-ideolégica. De modo a propor portanto um minimo estancamento nessa
polarizacao — a qual supomos ser constitutiva imaginariamente do préprio gesto de
consideracao da ideologia — acreditamos que se faga necessario toma-la

justamente para que o préprio retorno a ela permanega em movimento — e isso,
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logicamente, ndo é sem exigéncias e conseqliéncias'®. Em outras palavras, inserir
€ considerar o registro do Real impde uma leitura que necessariamente devera
considerar uma polarizacdo elementar primeira, posto que a intencdo a que nos
dispomos € antes uma tentativa de observar as vicissitudes presentes na relagéo
entre ideologia e discurso do que a esperangca de se poder negar ou afirmar
determinantemente que todo discurso seja, em si mesmo, ideolégico. Elaborada
ao longo da histéria e, como dito, ndo sem contradigées, reformulagdes e conflitos,
a nocado de ideologia ndo contempla e nado permite uma definicdo exata, e
alegamos (e reforgamos) que esse impossivel que se imp6e ao defini-la deva ser
igualmente tomado como parte de sua condicdo de existéncia e motor para a
teorizagao.

1.3. Um “ter sido” ideoldgico e um “tecido” ideoldgico

Poder-se-ia dizer que é essa falta de um
vinculo entre a ideologia e o inconsciente
que hoje ‘atormenta’ a investigagdo
psicanalitica, sob formas diversas e
amiude contraditérias. Ndo ha como
antecipar aqui o que resultara disso. Basta
dizer que a reinscricdo idealista da obra
de Lacan tera que ser submetida a uma
prestacdo de contas, e que isso sera
tarefa, acima de tudo, aos que hoje
trabalham dentro da psicanalise.

— Elisabeth Roudinesco, (1973)%°

Para que seja possivel prosseguir nessa dire¢cdo, cremos ser imperativo
tomar a ideologia tendo em vista certos trabalhos que a ela ja foram dedicados por
determinados tedricos, observando, entretanto, ndo apenas aquilo que fora dito,

¥ 0O trabalho de Eagleton igualmente aponta para a existéncia e os efeitos de uma polarizacdo, a qual se
mostra recorrente e até mesmo contraditéria, e também no préprio cerne da afirmacéo de que vivemos em
uma era pos-ideoldgica: “Uma caracteristica interessante dessa ideologia do fim da ideologia’ é sua tendéncia
a considerar a ideologia de duas maneiras bastante contraditérias, ou seja, como se ela fosse ao mesmo
tempo cegamente irracional e excessivamente racionalista. Por um lado, as ideologias sao apaixonadas,
retdricas, impelidas por alguma obscura fé pseudo-religiosa que o sébrio mundo tecnocratico do capitalismo
moderno ‘felizmente superou’; por outro, sdo dridos sistemas conceituais que buscam reconstruir a sociedade
de cima para baixo, de acordo com algum projeto inexoravel’. EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sao
Paulo: Boitempo. (p. 18)

2 Em Un discours, un réel — Théorie de linconscient et politique de la psychanalyse (Tours, 1973), citada em
ZIZEK, Slavoj [org] (1996). Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto. (p. 152).
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mas dedicando certa atencdo as proprias lentes entdo empregadas. Devemos
levar em conta também a impossibilidade de criagdo ou constituicdo de um
“observatério neutro” que permita falar da ideologia a ndo ser sob [sobre] seu
espectro, seu indice.

Terry Eagleton, por sua vez, opta por tratd-la como um texto, tecido com
uma trama inteira de diferentes fios conceituais, e sua opgao parece apropriada a
principio, tendo em vista a complexidade do objeto em questado e o impossivel que
a ele se impde. Acerca de sua escolha, afirma que

“a palavra ideologia é, por assim dizer, um texto, tecido com uma trama
inteira de diferentes fios conceituais; € tragado por divergentes histcricas,
e mais importante, provavelmente, do que forcar essas linhagens a

reunir-se em alguma Grande Teoria Global, € determinar o que ha de

valioso em cada uma delas e o que pode ser descartado™' .

Entretanto, ainda que néo discordemos de Eagleton em sua abordagem
neste ponto, queremos, a partir de entdo, complementa-la, sob outro prisma.
Portanto, além de focarmos em um histérico cronolégico-factual da ideologia —
observando, para isso, as caracteristicas “valiosas” ou “descartaveis” nas
diferentes e mais variadas teorizacbes a seu respeito — julgamos ser possivel
propor uma leitura focada e pautada por eixos que permitam abrir caminho para a
tomada do ideoldgico no proprio gesto de teorizagdo, em ato. Trata-se de se tentar
estabelecer critérios para a aproximagao a determinados textos a respeito da
ideologia e de seu movimento, critérios esses que, em si, experimentem
considerar e reinserir constantemente aquilo mesmo para o que apontam -—
implicando, pois, que as teses enunciadas arrisquem incluir a prépria enunciagao.

Com vistas a delimitar nosso campo de leitura e prosseguir nessa direcao,
tomaremos entdo alguns ensaios de Louis Althusser e de Michel Pécheux como
objetos para uma leitura de suas respectivas aproximacbes a ideologia (e,
conseqlientemente, de nossa prépria ao fazé-lo). E tendo como critérios (ou eixos)
na leitura desses autores, a principio, a observagao da [des]articulagdo proposta e
a [des]consideragdo de uma possivel diferenciagdo entre uma visdo essencialista

da ideologia em oposicdo a uma visada dita dialética. E certo que tais eixos

2" EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sao Paulo: Boitempo. (p. 15).
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desembocarao em outros, delimitaveis apenas no escopo préprio do momento de
teorizacdo. Para isso, partimos da leitura e analise de alguns textos desses
autores dedicados ao trato com a ideologia. Além disso, queremos nos debrucar
sobre a observacao dos exercicios de autocritica por eles levados adiante, em
1972 e 1978 respectivamente, os quais atualizam, ratificam mas, por vezes,
retificam suas consideragdes anteriormente propostas (ao longo da década de 60).
E certo que isso levara a falar de Karl Marx (como h& pouco o mencionamos,
ainda que sem qualquer aprofundamento). Mas, dada a extensdo e alcance de
sua obra e os objetivos a que aqui nos propomos, a ele nos referiremos
oportunamente pelas lentes e comentarios dos autores citados; além, obviamente,
pela via das proposicdes de Jacques Lacan e Slavoj Zizek, nossos referenciais
centrais.

Ha ainda um cuidado teérico fundamental, e que é trazido pelo exercicio de
observacdo da ideologia levado adiante por Zizek no texto de abertura de sua
coletdnea Um mapa da ideologia. Para o autor esloveno, sdo muitas e distintas as
possibilidades de abordagem da ideologia, sendo a histdrica a mais comum (e que
aqui podemos chamar de “factual-descritiva”, por avaliar a adequagédo ou a
veracidade das diferentes nogcdes de ideologia ao longo do tempo). Mas ha
também aquela que nomeia de “historico-dialética”, considerando, conforme suas
palavras, “a maneira como um pensamento se inscreve em seu objeto; ou, como
diria Derrida, a maneira como a propria moldura é parte do conteudo
emoldurado™. Entretanto, para Zizek — e ai se revela que cuidado teérico seria
esse por ele apontado — no caso de optarmos pela segunda abordagem, h& que
se estar atendo para o risco de sermos atraidos para aquilo que considera “a
armadilha de um relativismo historicista’, o qual suspenderia o valor cognitivo
inerente ao termo ideologia e o transformaria, segundo ele, “numa mera expresséao
das condicbes sociais’. E é por essa razao, portanto, que aqui optamos por
trabalhar com Pécheux e Althusser a partir de determinados eixos. E o fazemos
como modo de balizar nossa observagéo sobre suas respectivas [re]leituras, sem

que isso recaia freqlientemente na afirmacao da ideologia como “expressao das

2 71ZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo:
Boitempo. (p. 14).
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condicbes sociais”; ou seja, nem naturalizando-a nem aventando que devamos
abrir mao da prépria nogao de ideologia.

A escolha por esses autores — longe de encerrar um campo bibliografico ou
aponta-los como os unicos envolvidos na possibilidade de se tratar da ideologia —
respeita certa filiagao tedrica vinculada a lingtiistica e a psicandlise de orientacao
lacaniana, e visa balizar e orientar a estruturacdo da tarefa que propomos:
apresentar uma contribuicdo a teoria da ideologia, de base fortemente
psicanalitica, ancorada no propdésito de incluir a teoria, mas, também, de nela
incluir-se.

Ha pouco mencionamos a visdo dita “essencialista” da ideologia, em
oposicdo a uma visdao entdo “dialética”, e, ja caminhando rumo a leitura de
Althusser e Pécheux, talvez seja interessante comegarmos propondo brevemente

um modo de lidarmos com essas duas classificagoes.
1.4. Kafka por Zizek: para ler a ideologia

Conforme a leitura do filésofo Slavoj Zizek, o filme “O Processo” teria
permitido a Orson Welles uma faganha “anti-obscurantista” exemplar ao
reinterpretar o lugar e a fungdo da conhecida parabola sobre a “porta da lei”, no
romance Der Prozess, de Franz Kafka. Diferentemente da versao original (a do
livro, de 1920), no longa-metragem € o advogado de Josef K, e ndo o sacerdote,
guem acaba por retomar e recontar a parabola da tal porta dentro da catedral. Na
cena — na qual o advogado projeta imagens da parabola na parede da igreja,
recontando-a — K repentinamente o interrompe e, por si proprio, repete (assertiva
e ironicamente) aquilo que o guardido da porta afirmara ao homem que esperava
incansavelmente ser aceito pela lei em frente a porta: “Eu ja ouvi. Todos nds ja
ouvimos isso! Ele morre de velho de tanto esperar. E, no final, o guarda diz que a
porta era so pra ele!”. Josef K, em seu ultimo momento, afirma entdo que a
verdadeira conspiragdo do Poder consistiria na tentativa mesma de convencer os
homens de que eles sao vitimas de inviolaveis forgas irracionais, e de que tudo,

portanto, seria loucura: “Essa é a conspiracdo: convencer todos de que todos sdo
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loucos: sem forma, sem sentido, absurdos. Esse é o jogo sujo”. Para Zizek, K,
com essa atitude, ‘representa uma ameaga ao poder no momento mesmo em que
desmascara a ficcdo sobre a qual o vinculo social da estrutura de poder esta

fundado™®

, €, por essa mesma razao, acaba sendo morto na sequéncia.

Na visdo do filésofo esloveno sobre a releitura de Wells, o cineasta
estadunidense teria conseguido realizar uma adaptagdo que diferira de outras
abordagens existentes a respeito da obra de Kafka, dentre elas aquela que
considera ser a “religiosa-obscurantista”, ou ainda a “iluminista-humanista”. Para a
primeira, Josef K seria definitivamente culpado, um niilista questionador da
autoridade que nédo entende a natureza (e, possivelmente, a necessidade) da
burocracia e da Lei (a qual estaria pautada em uma existéncia meramente
tautologica: “a Lei é a Lei”). E o que o tornaria culpado seria justamente sua
alegacao e voto de inocéncia, “sua crenga orgulhosa em uma argumentagdo
racional-ingénua’, nas palavras de Zizek. Subjacente a essa leitura, a mensagem
seria que K estaria cego em relacdo ao mistério do Poder e da verdadeira
natureza da burocracia, dada sua confianga inequivoca na razao publica.
“Segundo aquilo que o sacerdote aponta para K na catedral, o Tribunal [estaria],
no fundo, indiferente a ele”, dele nada querendo, sendo sua visdo em relacdo ao
tribunal e a conspiragdo uma perspectiva distorcida e sem sentido, puramente
subjetiva (ou, até mesmo, parandica).

Ja na visdo “lluminista-humanista”, o préprio Kafka, segundo Zizek, seria
tomado como um autor profundamente ambiguo, posto que, ainda que tenha
conseguido apontar o suporte fantasmatico da engrenagem burocréatica por meio
de alguns de seus escritos (dentre eles, O Processo), nao tenha conseguido ele
proprio resistir a sua atragéo. Sob a lente dessa viséo residiria, segundo o fildésofo,
a “inquietacdo” de alguns de seus leitores: “ao final, ndo teria ele proprio [Kafka]
participado da engrenagem infernal que descrevia, reforcando, assim, a influéncia

e 0 poder dessa engrenagem, ao invés de quebrar seu feitico?"?*.

2 Z1ZEK, Slavoj (2005). Interrogating the Real. New York: Continuum. (p. 229). [nossa tradugdo de: “he
presents a threat to power the moment he unmasks, ‘sees through’, the fiction upon which the social link of the
existing power structure is founded’].

2 idem, p. 230 [nossa tradugdo de “in the end, did he not participate in the infernal machinery he was
describing, thereby strengthening its hold instead of breaking its spell?’].
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Isso posto, tudo levaria a crer que Wells, em sua direcao da versao filmica,
estaria alinhado a segunda leitura, a iluminista-humanista. Todavia, Zizek nos
desloca para a consideracdo de uma terceira via, a qual teria levado Wells a
colocar a propria ideia de conspiragdo em questao, ao propor o final alternativo a
versao escrita de Kafka. Diz o filésofo:

“Segundo aquilo que K questiona na versdo welliana antes de sua
explosdo final, a verdadeira conspiracdo do Poder encontra-se na propria
nogdo de conspiragédo, na crenga em uma forgca misteriosa que ‘mexe as
cordinhas’ — como em uma marionete — e que efetivamente detém o
controle sobre o ‘show’, de modo que, pode detras do Poder publico
visivel, existiria, portanto, uma louca, invisivel e obscena estrutura outra
de Poder®.

Conforme sua leitura propde, essa “outra lei”, essa “forca misteriosa” e
conspiratoria exerceria o papel de “Outro do Outro” (o qual Lacan ensina que nao
existe), mas que serviria como garantia de uma suposta consisténcia desse
grande Outro (a ordem que regula a vida em sociedade), de modo que esse Outro,
portanto, seria justificado e contemplaria uma suposta totalidade. A teoria da
conspiragao nesse caso proveria, pois, “a garantia de que o campo do grande

Outro ndo é uma mera e inconsistente bricolage”®

, € de que se trata, pois, de um
campo possivel de totalizacdo, no qual ndo ha impedimento e para o qual ndo
existe a possibilidade de questionamento. Discursivamente falando, ocorre-nos
dizer que esse gesto de se tentar “resolver” a falha no Outro visaria atribuir ou
propor, justamente, a existéncia de um possivel “universo do discurso”, do qual
Lacan igualmente afirma sua inexisténcia a certa altura do Semindrio de numero

16%", ou também ao estabelecer categoricamente, j4 no Seminario 18 que “ndo

% idem ibidem [nossa tradugéo de “...as K puts it in the Welles version of his final outburst, the true conspiracy
of Power resides in the very notion of conspiracy, in the notion of some mysterious Agency that ‘pulls the
strings’ and effectively runs the show, that is to say, in the notion that, behind the visible, public Power, there is
another obscene, invisible, ‘crazy’ power structure”).

% jdem, ibidem [nossa tradugéo de “a garantee that the field of the big Other is not an inconsistent bricolage’.

2" “Ngo vemos por que o fato de se poder enunciar, de se haver enunciado que ndo existe um ponto de
fechamento do discurso, tenha como conseqtiéncia que o discurso seja impossivel, ou mesmo simplesmente
desvalorizado. E precisamente a partir dai que desse discurso vocés tém a incumbéncia, em especial a de
bom conduzi-lo, levando em conta o que quer dizer o enunciado de que ndo existe universo do discurso’.
LACAN, Jacques ([1968-1969] 2008). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 15).

39



existe semblante de discurso, ndo existe metalinguagem para julga-lo, ndo existe
Outro do Outro, ndo existe verdade sobre a verdade™®. E dado que é a ideologia o
ponto central de questionamento nesse trabalho, juntamente ao discurso,
podemos, desde ja, questionar, lancando assim outra indaga¢do que surgira em
NOSSO percurso: nao seria, pois, essa tentativa de se “suturar” o furo que denota a
incompletude do Outro (leiamos: do universo simbdlico) um dos indicativos e uma
pista para nos aproximarmos daquilo que aqui chamamos de “ideologia”?

Por hora, duas séo as consideracbes que queremos pincar da leitura de
Wells por Zizek, as quais interessam para aquilo que vinhamos alinhavando até
entdo. A primeira diz respeito ao gesto de K frente ao tribunal, o qual acaba por
“furar” e intervir na prépria fantasia, na ficgcao simbdlica que sustentava o tribunal
enquanto detentor Outro do Poder (gesto esse que, recordemos, incorreu em seu
violento assassinato). A segunda consideragcao retoma a propria [in]existéncia da
tal “garantia” de completude no grande Outro, a qual supostamente poderia entrar
em pauta, justamente, quando de uma abordagem da ideologia; ou seja, algando
primeiramente a propria ideologia a um patamar inalcangavel, pois garantido e
sustentado de antemao, tal como o “Poder”, ou a “Lei”. Uma visdo essencialista da
ideologia levaria em conta, pois, a tentativa de se afirmar um campo seguro para a
abordagem da ideologia. Tal campo se promoveria pela circunscrigdo da
possibilidade de se afirmar o que & (ou nao) ideoldgico, tentando até mesmo
“‘quebrar seu feitico” — tal como a visdo iluminista-humanista apresentada por
Zizek a respeito de uma leitura possivel de K frente ao tribunal. Tal visdo suporia,
pois, um ponto para a percepgdo do mecanismo que regula a [des]organizacao
social; ponto esse, por sinal, para o qual Zizek mirara um implacavel e crucial
guestionamento, e que traz conseqiéncias no escopo deste trabalho: “A
pretensdo de podermos aceder a esse lugar ndo sera o exemplo mais patente de
ideologia??®”. Assim sendo, propomos que talvez seja mais proficuo, entao,

observar ndao o ponto que regula a desorganizacdo, mas, sim, aquele que

% |LACAN, Jacques ([1971] 2009). O seminario, livro 18: De um discurso que nao fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar (p. 14). .

2 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo:
Boitempo. (p. 9).
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desregula a suposta organizagdo. Entdo, por ora, aventamos: ndo seria a
consideracao do objeto a e do Real lacaniano uma possibilidade para isso?

A visao dita “dialética” que mencionamos poderia, por sua vez, ser ilustrada
nao pela leitura “religiosa-obscurantista”, nem tampouco pela “iluminista-
humanista”, mas por aquilo que Zizek considera ser a “terceira via” na leitura dos
escritos de Kakfa (caminho esse seguido por Wells, conforme entendemos).
Relembremos que essa terceira via visaria, em si, hdo apenas considerar uma
suposta “espontaneidade” da conspiracdo, estando legitimada por um arsenal
garantidor contido no grande Outro — de modo que nao pudesse ser questionada
ou, ainda, que devesse ser aniquilada. Ao se propor o questionamento sobre a
ideia de conspiracdo (desdobrando-a propositalmente para a proposta de que a
ideia de conspiragao seria a “verdadeira conspira¢do”), evidencia-se a diferenca
entre uma suposta espontaneidade (aproximada, talvez, a uma ideia de
naturalizacdo) e uma imposicdo de sua existéncia pela via de algo (ou alguém)
gue supostamente “manipulasse as cordinhas” (o tal “Outro do Outro”). Mas qual
seria a relagéo de tais proposi¢cdes com a tomada da ideologia aqui visada?

Na leitura de outro ensaio do filésofo esloveno, notemos que essa mesma
tensdo presente na ideia de conspiracdo (entre espontaneidade e imposicao)
chega a ser apontada por ele como igualmente presente no préprio cerne da
nogao de ideologia. Afirma:

“Essa tensdo entre a ‘espontaneidade’ e a imposicdo organizada introduz
uma espécie de distanciamento reflexivo no prdprio cerne da nocdo de
ideologia. A ideologia sempre é, por definicdo, ideologia da ideologia 80,

O que interessa apontar ao trazermos brevemente esse paralelo a leitura
zizekiana de Kakfa diz respeito ao propésito de se tentar uma leitura da ideologia
que ndo vise apresentar uma “nova” teoria a seu respeito, mas que proponha o
deslocamento daquilo mesmo que falha para dentro de sua teorizagdo — tal como
0 gesto realizado para com a “conspiragdo” por Josef K. Haveria, assim, um
“resto” inerente e constitutivo ao préprio gesto de teorizagdo, resto esse que

também se fara presente no que aqui estamos tomando como o movimento

% jdem, p. 25.
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ideoldgico, e é a observagao do gesto para com esse “resto”, por assim dizer, que
pauta, em grande medida, a leitura que queremos propor de alguns textos de
Pécheux e Althusser. Esse gesto nos é caro pois igualmente interessa-nos
abordar o campo da ideologia e do discurso tomando esse resto como constitutivo,
ndo apenas encerrando um discurso esvaziado sobre esse dito “resto”, mas
construindo-o pela colocagcido em ato da articulacdo sobre esse objeto.

Nossa leitura dos textos de Althusser e Pécheux, conforme apresentaremos
imediatamente a seguir, estd pautada pela consideracdo daquilo que ilustramos
como sendo a “terceira via” levada adiante por Wells (segundo a leitura de Zizek).
Buscando assim, como ja antevemos, uma leitura da polarizagdo acerca da
ideologia com vistas a mexer, justamente, na costura do tecido que afirma que
todo discurso € ideoldgico. Notemos que essa mesma oposigdo entre
espontaneidade e imposicdo (leiamos: “tudo € ideolégico” em oposicao a “a
ideologia ndo existe”) também permite observar a polaridade presente na dita
oposicao “ideologia vs realidade pura”. Ha, como temos afirmado, a necessidade
da consideracédo de um registro outro para a tomada da ideologia, o do Real, fruto
da tentativa de simbolizagdo. E aquilo que apontamos como “resto”, “falha” &
também indice desse Real que se apresenta e se impde ao falante, igualmente no
gesto de teorizagéo.

1.5. Louis Althusser: da critica...

O filésofo francés Louis Althusser figura no rol dos grandes comentadores
da obra e da filosofia marxista, conhecido igualmente por ter se debrugado
intensamente sobre a questdo da ideologia. Contempordneo a autores como
Jacques Lacan, Michel Pécheux, Michel Foucault, Jacques Derrida, dentre outros,
escreveu diversos ensaios, quase todos gravitando ao redor de Mar, inicialmente
sob influéncia da filosofia hegeliana e feuerbachiana, além do Vvisivel
atravessamento da psicanalise lacaniana. Dentre esses ensaios, destaca-se a
publicagdo de Pour Marx, seguido rapidamente de Lire le Capital, ambos de 1965,

0S quais, ja em seus nomes, apontam para sua relagao transferencial para com a
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figura de Marx. E por “transferencial” entendamos aqui a tomada de Marx ora
afirmando-o, ora questionando-o; e, ainda, por vezes buscando complementéa-lo
(tal como aventa em algumas passagens de seus textos, citadas adiante neste
trabalho). Marx, segundo Althusser, teria proporcionado um novo “continente” de
conhecimento a ciéncia, e seu retorno a Marx envolveu, em grande medida, a
tentativa de tornar manifesta a capacidade e alcance epistemoldgico da teoria
marxista®' . Entretanto, esse enaltecimento & ciéncia, no mesmo gesto de
exaltacdo a Marx, viria a ser duramente revisto por Althusser, conforme
apontaremos oportunamente.

No prefacio de Lire le capital, Althusser dedica uma elaborada e rica
passagem em seu texto para tratar dos modos de leitura empreendidos por Marx
sobre escritos de Frank Smith e David Ricardo, os economicistas britanicos
classicos de seu tempo sobre os quais se debrugara na escrita de O Capital. Para
Althusser, trata-se de uma visada duplice, e que pde em acdo dois principios
radicalmente diferentes de leitura. Em uma “primeira leitura”, por assim dizer, Marx
teria lido o discurso de Smith através de seu proprio discurso (Smith por Marx).
Isso teria resultado num resumo de concordancias e discordancias, um balanco
entre aquilo que falhou e seus méritos. Para Althusser, trata-se de uma leitura
“retrospectiva” de Marx, na qual “o que Smith ndo pode ver e compreender surge
apenas como caréncia radical’®, ndo sendo questionadas, pois, as proprias
razdes de tais caréncias, tornando-se tdo e somente, assim, um lance de
presencas e auséncias, cujas verificacdes tdo e apenas as anulam. O que nédo é
visto, portanto, € uma existéncia conjunta dos erros e acertos e o problema de sua

combinagéo.

¥ “Para ser mais preciso, devo dizer que Marx tornou acessivel ao conhecimento cientifico um novo
continente, aquele da Histéria, assim como Thales tornou acessivel o continente Matematica para o
conhecimento cientifico e Galileu o fez para com a Fisica“. [nossa traducéo de: “To be more precise, | should
say that Marx 'opened up' for scientific knowledge a new 'continent’, that of history -- just as Thales opened up
the ‘continent' of mathematics for scientific knowledge, and Galileo opened up the ‘continent' of physical nature
for scientific knowledge”] ALTHUSSER, Louis (1965 [1969]). For Marx. London: Penguin. (p. 14)

% ALTHUSSER, Louis & BALIBAR, Etienne (1967 [1969]). Para leer el capital. Ciudad de México: Siglo XXI.

(p. 23) [nossa tradugdo de “lo que Smith no ha podido ver y comprender aparece solamente como una
carencia radical’].
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“[Tal leitura] ndo vé esse problema precisamente porque esse problema é
visivel somente enquanto invisivel, pois concerne a algo muito diferente
em relagdo aos objetos dados que, para serem vistos, requerem uma
mirada, um olhar atento: uma relagdo invisivel necessaria entre o campo
do visivel e o campo do invisivel, uma relacdo que define o campo escuro
[obscuro] do invisivel como um efeito necessario da estrutura do campo
visivel™®.

Althusser propde que Smith, segundo a visdo de Marx, néo teria visto o que
tinha diante de seus olhos, e, assim sendo, esse ndo-visto explicaria seus erros,
ao passo que o visto legitimaria seus acertos. Para o fil6sofo francés, essa leitura
acaba por considerar o objeto [de estudo] como “dado”, como “transparente”. “O
que Smith ndo viu, por deficiéncias do ver, Marx vé: o que Smith ndo viu era, sem
duvida, visivel, e por que era visivel Smith podia ndo vé-lo e Marx pode vé-lo™*.

Para tratar desses vistos e ndo-vistos, Althusser chegou a recolher do texto
marxista evidéncias (trechos e expressdes de sua escrita) que demonstrassem um
gesto de Marx que depois viria a ser considerado pelo teérico francés como “néao
tdo marxista”. Tratava-se entdo de complementar e tentar ver o que néo fora visto
por Smith e Ricardo em suas épocas: “a economia politica classica sem duvida viu
que... mas ndo viu que...”; “ndo chegou jamais a ver que...” (trechos de Marx
cotados por Althusser).

A segunda leitura de Marx foi a que Althusser nomeou como “sintomatica”,
ou “sintomal”, designacao essa claramente tomada da psicandlise. Em Ler o
capital assim a define:

“uma leitura que nos atreveremos a chamar de ‘sintomatica’, na medida
qgue descobre 0 ndo descoberto no texto mesmo que 1é, e que se refere,
em um mesmo movimento, a outro texto, presente por uma auséncia
necessaria no primeiro. (...) o que distingue essa nova leitura da anterior

% idem, p. 24. [nossa traducéo de: “No ve este problema precisamente porque este problema es visible solo
en cuanto que es invisible, porque este problema concierne a algo muy diferente a los objetos dados, los que
para ser vistos solo requieren una mirada atenta: una relacion invisible necesaria entre el campo de lo visible y
el campo de lo invisible, una relaciéon que define el campo obscuro de lo invisible como un efecto necesario de
la estructura del campo visible].

3 jdem, p. 24 [nossa traducao de “lo que Smith no vio, por deficiencias del ver, Marx lo ve: lo que Smith no vio
era, sin duda, visible, y porque era visible, Smith pude no verlo y Marx puede verlo”].
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é que, na nova, o0 segundo texto se articula sobre 0s lapsos do
Qrimeiro”ss.

O método apontado por Althusser implicava, pois, que os textos de Marx
fossem tomados, inicialmente, confrontando-os entre si, para apenas depois
serem referidos a algo exterior a eles. E Althusser deixa claro o fato de que sua
propria leitura de Marx identificava-se, na ocasiao, a leitura dita sintomatica, como
forma de permitir ao marxismo novas elaboracbes tedricas mas sem que isso
significasse por em risco aquilo que Marx havia produzido:

“N&o fizemos outra coisa que tratar de aplicar a leitura de Marx a ‘leitura
sintomatica’ por meio da qual Marx conseguir ler o ilegivel de Smith,
medindo sua problematica visivel a principio pela problematica invisivel
contida no paradoxo de uma resposta que ndo corresponde a nenhuma
pergunta colocada™®.

Até entéo, Althusser parece nao elucidar qual seria, pois, a diferenga de seu
modo de leitura (a sintomatica) para o modo por ele descrito na chamada “primeira
leitura”. Trata entdo de explicar que o que diferencia Marx de Smith (e,
conseqlientemente sua relagdo para com Marx da relacdo de Marx com Smith),
tem a ver com as perguntas e respostas formuladas. Para o filésofo, Smith
produzira em seu texto respostas que ndo correspondiam a nenhuma das
perguntas existentes anteriormente levantadas na area. No caso de Marx, trata-se
de “resposta sem pergunta’, ou perguntas que, por meio das respostas dadas,
viriam a ser encontradas em um lugar outro, em relagdo a um outro possivel
objeto, sob o involucro de outra area, ou até mesmo em Engels. Nesse
movimento, ganha evidéncia aquilo que Althusser considera e nomeia como
“probleméticas”. E, aparentemente, as leituras sintomaticas entao levadas adiante

pelo filosofo pareciam ter, justamente, a intencdo de perceber ndo algo de uma

% idem, p. 33. [nossa tradugdo de: “Tal es la segunda lectura de Marx: una lectura que nos atreveremos a
llamar ‘sintomatica’, en la medida en que descubre lo no descubierto en el texto mismo que lee y lo refiere, en
un mismo movimiento, a otro texto, presente por una ausencia necesaria en el primero. (...) Pero lo que
distingue esta nueva lectura de la anterior es que en la nueva el sequndo texto se articula sobre los lapsus del
primero” — destaques no original do autor, aqui sublinhados].

% Idem, ibidem. [nossa tradugéo de: “No hemos hecho otra cosa que tratar de aplicar a la lectura de Marx na
lectura ‘sintomdtica’ por medio de la cual Marx lograba leer lo ilegible de Smith, midiendo su problematica
visible al comienzo por la problematica invisible contenida en la paradoja de una respuesta que no
corresponde a ninguna pregunta planteada” — destaques no original do autor, aqui sublinhados].
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inconsisténcia em tais problematicas, mas, sim, algo de uma certa inconsciéncia, a
qual se relacionava com as indagacbes propostas e que poderiam encontrar
resposta em areas outras. A nocado de “problematica”, juntamente com a de
“corte”, tornam-se caras a Althusser a certa altura de seu empenho teérico sobre a
obra de Marx, e especificamente no que diz respeito a relagdo entre filosofia,
ciéncia e ideologia. Em Pour Marx, Althusser tenta esclarecer a razao da tomada
desses dois conceitos e seus significados:

“E claro que a citagdo na qual o prdprio Marx atesta e localiza sua
ruptura, em 1945 (...), em ‘A ideologia alema’, sé pode ser tratada como
uma declaragdo a ser examinada, desmentida ou confirmada, e ndo
como uma prova da existéncia de tal corte ou uma definicdo de sua
localizagé&o. (...) Creio ser possivel para esse propdsito tomar emprestado
o conceito de problematica de Jacques Martin de modo a designar a
unidade particular de uma formacdo tedrica e, portanto, o local a ser
atribuido a essa diferenca especifica; e o0 conceito de ‘corte
epistemologico’ de Gaston Bachelard para designar a mudanca na
problematica tedrica contempordnea com a fundacdo de uma disciplina
cientifica™’ .

Nessa proposigdo de Althusser de Pour Marx ficam evidenciadas certas
frentes por ele tomadas quando da escrita de seu ensaio, e, dentre elas,
qgueremos evidenciar trés: |) a diferenciacdo do que viriam a ser 0s “marxismos” (0
dito “auténtico” e o “ideoldgico”), a qual o levou a submeter a ciéncia e a filosofia
ao que entdo denominava de “Teoria” (com ‘T’ mailusculo, como propunha), a
“verdadeira” filosofia marxista, oposta as filosofias ditas “ideoldgicas”; Il) o
contraste entre ciéncia e ideologia; e, ainda, Ill) a propria aproximagao, por ele
realizada, da nocao de “corte epistemolégico” a ideia de “ruptura” de Marx.

Em Pour Marx, ndo sao raras as mengoes de Althusser a um cientificismo,

por ele percebido e defendido, nos escritos de Marx, ao qual chega a tratar como

%7 ALTHUSSER, Louis (1965 [1969]). For Marx. London: Penguin. (p. 32) [nossa traducao de: “Of course, the
quotation in which Marx himself attests to and locates this break (...) in 1845 at the level of The German
Ideology, can only be treated as a declaration to be examined, and falsified or confirmed, not as a proof of the
existence of the break and a definition of its location. (...) | thought it possible to borrow for this purpose the
concept of a ‘problematic ' from Jacques Martin to designate the particular unity of a theoretical formation and
hence the location to be assigned to this specific difference, and the concept of an 'epistemological break '
from Gaston Bachelard to designate the mutation in the theoretical problematic contemporary with the
foundation of a scientific discipline”].
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o “pensamento cientifico de Marx®®”

. Um ponto de convergéncia e de maior
énfase, até onde pudemos observar, vislumbra abordar e valorizar a tentativa de
ruptura de Marx com a ideologia burguesa. De modo a referir-se a essa ruptura,
Althusser toma-a sob as lentes do entdo considerado “corte epistemologico”, pego
de empréstimo de Bachelard, conforme citacao algumas linhas acima. Althusser
afirma claramente que “ha no ftrabalho de Marx um evidente corte
epistemoldgico™®, de modo a sustentar o que acredita ser o antagonismo entre a
ciéncia e a ideologia. Para o Althusser de Pour Marx (1965), o empréstimo da
nogao bachelardiana de corte acaba por ser fundamental na periodizagcao da obra
de Marx, levando-o ainda a identificar dois momentos que respondem e se
organizam ao redor desse suposto antagonismo, embora se referindo o tempo
todo, como dito, a ruptura de Marx a ideologia burguesa:

“Esse ‘corte epistemoldgico’ divide o pensamento de Marx em dois
extensos periodos essenciais: o periodo ideoldgico anterior e o periodo
cientifico posterior ao corte em 1845™,

Para Althusser, até entao, parecia necessario circunscrever a obra de Marx
(e a entdo chamada “filosofia marxista”, a grande “Teoria”) sob as lentes
cientificas, visando afasta-la justamente da ideologia, proposi¢cdo essa que fica

nitida em sua veemente afirmacao:

“Uma teoria que nos permita ver claramente em Marx, que nos permita
distinguir ciéncia de ideologia, lidar com a diferenca entre ambas
dentro da sua relagdo histérica e lidar com a descontinuidade do corte
epistemolégico no interior da continuidade do processo histdrico, uma
teoria que possibilite distinguir uma palavra de um conceito, distinguir a
existéncia ou nao-existéncia de um conceito por detras de uma palavra,
discernir a existéncia de um conceito pela funcdo de uma palavra no
discurso tedrico (...); essa teoria que por si s6 torna possivel uma
auténtica leitura dos escritos de Marx, uma leitura ao mesmo tempo

% jidem ibidem [nossa traducdo de “Marx’s scientific thought’.
% idem ibidem [nossa tradugao de “There is an unequivocal ‘epistemological break’ in Marx’s work”).

40 jdem, p. 34 [nossa traducdo de “This ‘epistemological break’ divides Marx’s thought into two long essential
periods: the ‘ideological’ period before, and the ‘scientific’ period after the break in 1845”] (grifo nosso).
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epistemoldgica e historica, essa teoria é na realidade, simplesmente, a
prépria filosofia Marxista™' .

Nos textos até entdo citados, ndao é dificil perceber um tom critico de
Althusser no que se refere a determinados escritos de Marx, especialmente a
critica ao economicismo e ao humanismo que se davam a ver nas leituras do
tedrico alemao. Por meio do conceito de “corte epistemoldgico” o filésofo francés
aparentemente aponta para o surgimento da problematica cientifica no interior do
campo da ideologia, e vice-versa, dentro da propria constituicdo da teoria
marxista. Assim, Althusser arrisca igualar a oposi¢ao entre “ciéncia vs. ideologia” a
da “verdade vs. erro” — e € somente em textos subseqlientes que o autor vira a
reconhecer o que considera a natureza excessivamente “teoricista” de seu gesto.

Ja no ano de 1970, Althusser publica aquela que viria a ser sua obra mais
conhecida, na qual Marx igualmente comparece como ponto de ancoragem e
também questionamento: Idéologie et appareils idéologiques d’état — “Ideologia e
aparelhos ideoldgicos de estado”. Nela, relaciona visivelmente as teorias marxista
e psicanalitica, apresentando também uma forte ancoragem materialista, fato esse
observavel em sua apresentacao dos aparelhos ideoldgicos de estado (AIE) como
forma de materializagdo da ideologia e de suas praticas: “uma ideologia existe
sempre num aparelho e em sua prética ou préticas. Essa existéncia é material’*?,
afirma. Nos textos anteriores (Pour Marx e Lire le Capital), Althusser de certa
forma ja se referira, como dito, ao inconsciente, mas se tratava agora de revisitar e
aprofundar algumas nuances, tais como a relacao entre ideologia e consciéncia
(ou falsa-consciéncia) e a ja insistente vinculagao da ideologia aos interesses de
se universalizar os impulsos da chamada “classe dominante”. Nota-se no texto um

esforco do autor no que diz respeito ao desenvolvimento de uma teorizagédo

*"|dem, p. 39 [nossa tradugéo de: “A theory which enables us to see clearly in Marx, to distinguish science
from ideology, to deal with the difference between them within the historical relation between them and to deal
with the discontinuity of the epistemological break within the continuity of a historical process, a theory which
makes it possible to distinguish a word from a concept, to distinguish the existence or non-existence of a
concept behind a word, to discern the existence of a concept by a word's function in the theoretical discourse
(...) This theory which alone makes possible an authentic reading of Marx's writings, a reading which is both
epistemological and historical, this theory is in fact simply Marxist philosophy itself’]. (os grifos na tradugao sao
Nnossos).

42 ALTHUSSER, Louis (1970). Ideologia e aparelhos ideologicos de Estado: notas para uma
investigacado. Em: ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 129)
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voltada a esses processos materiais de reproducao das condicdes de producado da
ideologia. Por “material”, Althusser designa nao uma “pedra de calgamento ou um
fuzil” — conforme faz questdo de esclarecer em certo ponto de seu texto — mas
refere-se especificamente aos individuos e suas relagdes que, segundo ele, vivem
numa ideologia, com e a partir dessas rela¢des de produgéo e relagbes de classe.
Para o filésofo, a ideologia surge como uma relagdo imaginaria com as relagoes
ditas reais, e € essa relacdo imaginaria que “tem, ela mesma, existéncia

’143

material’”. Os AIE, portanto, ndo seriam apenas o alvo, “mas o lugar da luta de

classes™**

, sendo nas classes sociais que nasceriam, por sua vez, as ideologias. A
nogao de AIE aponta, pois, para uma existéncia material da ideologia nas praticas,
rituais e instituicdes. Segundo a leitura de Zizek, Marx teria recusado considerar o
fetichismo da mercadoria como uma ideologia e, para ele, a ideologia era sempre
do Estado. Entretanto, “em nitido contraste, Althusser concebeu a ideologia como
uma relagédo imediatamente vivenciada com o universo — como tal, ela é eterna’.
Ao introduzir o conceito de AIE, Althusser teria, segundo Zizek, de certa forma
retornado a Marx: “a ideologia ndo brota da ‘vida em si’, mas s6 passa a existir na
medida em que a sociedade é regulada pelo Estado”. E complementa:

“Mais precisamente, o paradoxo e o interesse tedrico de Althusser
residem na conjugacao que fez das duas linhas: em seu prdprio carater
de relagdo imediatamente vivenciada com o universo, a ideologia é
sempre ja regu/ada pela exterioridade do Estado e de seus Aparelhos
Ideolégicos™.

Em seu ensaio, Althusser formaliza uma definicdo de ideologia que viria a
fecundar diversos outros textos, inclusive os do contemporaneo Michel Pécheux,
postulando-a como uma representago: a representagéo da relagdo imaginaria de
individuos com suas reais condi¢des de existéncia.

Essa existéncia material leva Althusser a desenvolver, no referido ensaio,
certas nocdes que lhe permitissem aborda-la e que, ao mesmo tempo, viessem a
oferecer um consideravel referencial teérico. Dentre essas nogdes, destacam-se: a

interpelacdo, a submissdo e o reconhecimento, e a garantia (ou a evidéncia de

*® idem ibidem.
“ idem, p. 116.
5 ZIZEK, Slavoj. Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto. (p. 24).
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7 “Z

que tudo é assim mesmo, de que “é porque €”). Tais nog¢des poderiam ser
agrupadas conforme o que o filésofo nomeia de um “sistema quadruplo” da
ideologia em geral. A ideologia, entdo, constituiria individuos concretos em sujeitos
por meio da Interpelacdo, um chamado para o qual o individuo se reconheceria
como o destinatéario, e que o faria, ao mesmo tempo, crer ser a origem do sentido
daquilo que enuncia enquanto “eu”. Segundo a teorizagao do filésofo,

“a ideologia ‘age’ ou ‘funciona’ de tal maneira que ela ‘recruta’ sujeitos
dentre os individuos (ela os recruta a todos), ou que ‘transforma’
individuos em sujeitos (transforma-os a todos) por dessa operacdo muito
precisa que denominei de interpelagdo, que pode ser imaginada nos
molalses da mais corriqueira interpelacdo da Policia (ou de outro): ‘ei, vocé
an’™™.

Althusser organiza-se ao redor da proposta de que a ideologia interpela os
individuos em sujeitos, sendo o sujeito interpelado posto como um efeito
elementar da ideologia, uma evidéncia*’, configurando assim o gesto de
interpelacdo em si como o préprio movimento ideoldgico: “a existéncia da
ideologia e o chamamento ou interpelagdo dos individuos como sujeitos sdo uma

"8 diz. De modo a sustentar e balizar essa interpelagdo

e a mesma coisa
ideoldgica, da relevo ao que considera ser o Sujeito Absoluto, um Sujeito para o
qual se dirige a sujeicdo. Para ilustrar e apontar essa orientagdo, langca mao da
questao religiosa, uma espécie de “Amor tornado Lei’, conforme descreve®. Para
o filésofo, em sua leitura, s6 pode haver uma multiddao de possiveis sujeitos

religiosos, por exemplo, “sob a condicdo absoluta de que haja um Outro Sujeito

“ve ALTHUSSER, Louis (1970). Ideologia e aparelhos ideoldgicos de Estado: notas para uma investigaggo. Em:
ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sao Paulo: Boitempo. (p. 133).

47 Curiosamente, a respeito desse processo de Interpelagdo, Terry Eagleton (em seu ensaio Ideologia)
desfere uma severa critica a Althusser. Cita-o brevemente, resgatando uma afirmagéo do texto Lénin e a
Filosofia, na qual Althusser afirma que seja “chamado verbal ou assobio, o interpelado sempre reconhece que
é realmente ele quem esta sendo interpelado”. E, com certa ironia, Eagleton aponta: “O fato de que os amigos
de Louis Althusser nunca se equivocaram quanto a esse ruidoso e alegre cumprimento na rua é apresentado
como indicio irrefutdvel de que o negdcio da interpelacdo ideoldgica é invariavelmente um sucesso. Mas é
mesmo? E se respondermos: ‘Desculpe, mas vocé me confundiu com outra pessoa?” (p. 131). Nesse ponto,
podemos também questionar a proépria critica de Eagleton: ora, mas o préprio gesto de se responder ao
chamado, ainda que apenas para dizer “desculpe, vocé me confundiu”, ja ndo atestaria minimamente entdo o
funcionamento daquilo que Althusser ora identificou como a Interpelacao?

8 ALTHUSSER, Louis (1970). Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado: notas para uma
investigacao. Em: ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 134)

9 jdem, p. 136.

50



Absoluto, Unico, isto é, Deus”, e orienta: “convém designar esse novo e notavel
Sujeito grafando Sujeito com ‘S’ maiusculo, para distingui-lo dos sujeitos comuns,
com ‘s’ minusculo™®.

Essa tomada de um Sujeito nuclear, do qual os sujeitos pressuporiam a
existéncia, estaria na estrutura propria da ideologia, e seria responsavel,
justamente, pela interpelacdo”’. Aparentemente, torna-se possivel tomar o Sujeito
althusseriano paralelamente ao Grande Outro lacaniano, a propria ordem
simbdlica. Ao abordarmos a teorizacdo de Michel Pécheux um pouco mais
adiante, veremos que o autor francés deliberadamente faz essa aproximagéo,

7

tomando como veiculo o aforisma lacaniano “o inconsciente é o discurso do
Outro”. Por sua vez, a esse respeito, Zizek, em seu texto O Espectro da Ideologia,
propde que determinados mecanismos dos aparelhos ideologicos do estado ja
pressuporiam, de saida, a presenca macica de um Estado, o qual captaria o
individuo para o que ousariamos chamar aqui de uma relagéo transferencial com o
poder, “ou — nos termos de Althusser — com o grande Outro ideoldgico em quem

se origina a interpelagdo™?

. (Impossivel ndo lembrarmos aqui de Josef K, que, na
releitura e adaptagéo de Orson Wells para o cinema, ousou justamente questionar
esse tal je ne sais quoi que outorgaria ao Estado uma certa garantia de seu Poder,
pagando um alto preco por isso). Todavia, veremos que o filésofo esloveno
apresenta uma inflexdo complementar decisiva para essa perspectiva.

Para o Althusser do texto dos AIE, a ideologia teria, pois, uma estrutura
especular, sendo essa duplicacdo garantidora de seu funcionamento: asseguraria,
por um lado, o reconhecimento entre os individuos interpelados e o Sujeito entre

0S proprios sujeitos, bem como também o reconhecimento de cada um por si

% idem ibidem.

5" Acerca do exemplo da fé religiosa, Zizek a comenta apontando que, desde a leitura de Althusser, ela nao
seria apenas e primordialmente uma convicgdo interna, mas seria fruto do préprio mecanismo (e de seus
rituais) dentro da Igreja: ex.: as oragdes, 0 batismo, a crisma, a confissdo... Assim, poderiamos dizer que seria
o proprio ritual externo que geraria retroativamente a sua prépria base ideolégica. Para Zizek, quando
Althusser repete, seguindo Pascal, “aja como se acreditasse, reze, ajoelhe-se, e vocé acreditara, a fé chegara
por si”, ele delineia “um complexo mecanismo de reflexo de fundagdo ‘autopoiética’ retroativa que excede em
muito a afirmagéo reducionista da dependéncia da crencga interna em relagdo ao comportamento externo”. A
l6gica dessa argumentacé&o, portanto, seria: “ajoelhe-se e vocé acreditara que se ajoelhou por causa de sua
fé". (ZIZEK, Slavoj [1996] “Um mapa da ideologia”. Rio de Janeiro: Contraponto. [p. 18]).

%2 ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sao Paulo: Boitempo. (p. 19).
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préprio. Essa especularidade ¢é ilustrada por Althusser, como dito, pela existéncia
de Deus, o qual Se duplica (‘S’ maiusculo), tornando-se sujeito (oferecendo Seu
filho, o sujeito — com ‘s’ mindsculo). Em suas palavras:

“Deus precisa fazer-Se homem, o Sujeito precisa tornar-se sujeito, como
que para mostrar, empiricamente, de um modo visivel aos olhos e
tangivel as méaos (vide Sdo Tomas) dos sujeitos, que, se eles séo
sujeitos, sujeitados ao Sujeito, isso é unicamente para que, no fim, no Dia
do Juizo Final, eles reingressem no Seio do Senhor, como Cristo, ou
seja, reingressem no Sujeito”53.

Tal passagem do filésofo nos recorda da consideracdo que propusemos
ainda ao principio deste capitulo, acerca do movimento ideoldgico propor
discursivamente, justamente, a resolugdo da falha no Outro. Perguntamos entéo:
esse ‘“reingresso” do sujeito no Sujeito (no grande Outro ideolégico no qual se
originaria a interpelagao) nao seria, pois, a propria tentativa de eliminagdo da barra
e da falta no Outro, a possibilidade de enfim se enunciar, portanto, uma verdade
sobre a verdade, ou a prépria enunciacdo de uma metalinguagem®*/°°?

No texto dos AIE, ndo é dificil percebermos que Althusser propde aquilo
gue considera um “complemento” a teoria do estado de Marx, levando em conta a
distincdo primeira entre o “poder estatal” e o “aparelho de estado”, mas ampliando-
a. Notemos a intengdo de Althusser de se observar determinadas fendas e
lacunas no texto original do autor, cuja resolugdo supostamente possibilitaria uma
consisténcia. Para o filésofo francés, “pode-se dizer que a distincao entre poder
estatal e Aparelho de Estado faz parte da ‘teoria marxista’ do Estado, sendo
explicita desde o ‘Dezoito Brumdrio’ e ‘As lutas de classe na Franga’, de Marx’.

Entretanto, seria preciso, segundo ele, “um desenvolvimento tedrico

% ALTHUSSER, Louis (1970). Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado: notas para uma
investigacao. Em: ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 137)

5% E nao seria exatamente isso o que determinadas Igrejas “salvadoras” anunciam em seus programas diarios
de televisdo noite adentro, ao proporem, justamente, a possibilidade de se dizer a verdade acerca do
sofrimento, da existéncia, e em nome de um Outro que tudo sabe, tudo diz, tudo vé... e tudo resolve?

% Encontramos em Lacan uma passagem de “A ciéncia e a verdade” que, de certa forma, nos auxilia na
leitura e extrapolagdo dessas passagens: “Digamos que o religioso entrega a Deus a incumbéncia da causa,
mas nisso corta seu préprio acesso a verdade. Por isso ele é levado a atribuir a Deus a causa de seu desejo,
0 que é propriamente o objeto de sacrificio. Sua demanda é submetida ao desejo suposto de um Deus que,
por conseguinte, é preciso seduzir. O jogo do amor entra por ai. O religioso, desse modo, instala a verdade
num status de culpa”. (LACAN, Jacques. (1966 [1998]). Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. [p. 887])
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suplementar’™®. Por essa razéo, “suplementando” Marx a respeito do poder estatal
e do aparelho de estado, Althusser viria a afirmar em seguida que

“é indispensavel levar em conta ndo apenas a distingdo entre poder
estatal e Aparelho de Estado (AE), mas também uma outra realidade que
esta claramente ao lado do Aparelho (Repressivo) de Estado, mas ndo se
confunde com ele. Designarei essa realidade por seu conceito: os
Aparelhos ldeoldgicos do Estado. (...)">’

Ao longo do texto sobre os AlE, séo freqlentes, como temos pontuado, as
mencdes de Althusser a Marx (e ao texto que, em sua juventude, lhe deu
visibilidade: A ideologia alema). Ao longo de seu trajeto, Althusser prop6s
igualmente uma espécie de temporalidade da obra de Marx, na qual identificava
um “corte” entre o jovem Marx — mais ideolégico e humanista, alimentado por
Hegel — e um Marx da maturidade, mais cientifico. E essa aproximagao entre o
corte (ou “ruptura”) de Marx e a nogéo de corte de Bachelard vird a ser um dos
pontos que retornardo na teorizagdo althusseriana, sob a forma de retificagéo.
Notemos, uma vez mais, uma certa “cisdo” que irrompe nessa classificacao
temporal, e que parece apontar justamente para uma separagdo entre ciéncia e
ideologia. (E, se tomada como possivel, de qual desses dois “lados” estaria
Althusser, entdo?). A respeito, por exemplo, de A ideologia Alema, obra do ainda
jovem Marx, assevera:

“lem a Ideologia Alema)] a ideologia é concebida como pura ilusdo, puro
sonho, isto é, como o nada. Toda sua realidade lhe é externa. Assim, a
ideologia € pensada como construto imagindrio cujo status é exatamente
idémficg)8 ao status tedrico do sonho entre os autores anteriores a
Freud™".

Tal afirmacéo é decorrente de um consideravel gesto do filésofo francés em
um momento marcante e determinante do texto sobre os AIE, o qual viria a trazer
conseqliéncias para a teorizagao a respeito da ideologia e alimentar uma série de
proposi¢des posteriores. Referimo-nos aqui a diferenciagédo inicial proposta por
Althusser entre “Ideologias” e “Ideologia em geral”, a qual ndo somente propde

% ALTHUSSER, Louis (1970). Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado: notas para uma
investigacao. Em: ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 114)

* idem ibidem.

58 idem, p. 124.
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uma necessaria distingao conceitual mas acaba por revelar-se também fortemente
atravessada pelas consideragbes da teoria psicanalitica acerca do inconsciente e
do trabalho do sonho. A segéo de seu texto sobre os AIE designada A ideologia
n&do tem historia tem inicio justamente com essa possivel distingéo:

“Se estou apto a propor o projeto de uma teoria da ideologia em geral, e
se essa teoria é realmente um dos elementos de que dependem as
teorias das ideologias, isso acarreta uma proposicdo aparentemente
paradoxsagl, qQue expressarei nos seguintes termos: a ideologia ndo tem
histéria™”~.

E clara a intengdo de Althusser, conforme entendemos, de apresentar uma
teoria da ideologia da qual, sobremaneira, dependeriam as “ideologias” (pensemos
aqui, a titulo de exemplos, na ideologia comunista, na ideologia capitalista, na
ideologia anarquista, na “globalizagéo”, na “sustentabilidade”...), estando estas
assentadas naquela. A mengédo a Marx, seguida da mencao a Freud, surge nesse
texto de Althusser de modo a tentar apontar para uma lacuna na teoria proposta
por Marx (a qual estaria, como dito, alinhavada aos moldes dos trabalhos sobre o
sonho propostos anteriormente a descoberta freudiana). Em um breve exercicio,
se considerarmos aquilo que se atribuia ao onirico anteriormente a Freud,

” W LT3

possivelmente encontrariamos palavras tais como “iluséo”, “acaso”, “coincidéncia”,

LT

“reorganizacao”, “premonicao”, “vazio”, sem o devido investimento simbdélico caro
ao psicanalista vienense. E, ndo por acaso, no texto de Althusser, a alusao a essa
necessaria revisdo da ideologia em A ideologia Alema é por ele descrita
apontando-se, justamente, o0 modo como o sonho era tomado anteriormente a
Freud por alguns autores:

“...para esses autores, o sonho era o resultado puramente imaginario, ou
seja, nulo, de ‘residuos diurnos’ dispostos num arranjo e numa ordem
arbitrarios, e as vezes até ‘invertidos’ — em outras palavras, em
‘desordem’. Para eles, o sonho era o imagindrio vazio e nulo,
arbitrariamente montado, uma vez de olhos fechados, a partir dos restos
da unica realidade plena e positiva, a realidade do dia. E exatamente
esse o status da filosofia e da ideologia em A ideologia alemé (ja que,
nesse livro, a filosofia é a ideologia por exceléncia)’.

% jdem, p. 124 (italicos originais do autor — aqui sublinhados).
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Entendemos que a diferenciacdo proposta por Althusser ao cunhar uma
“teoria da ideologia em geral” evidencia primeiramente, no préprio gesto, a “fenda”
para a qual ele préprio se postulava como aspirante a tarefa de atualizagdo ou
complementagéo. Conforme a leitura de Althusser, Marx — ao afirmar que a
ideologia nao tem histéria — teria pressuposto que a ideologia teria sua historia
fora dela mesma, sendo a unica histéria existente aquela dos individuos ditos
“concretos”, e essa seria, segundo Althusser, uma tese puramente negativa. Em
seu caso, opta por adotar exatamente 0 mesmo enunciado de Marx, embora o
faca por um prisma radicalmente diferente da tese historicista de A ideologia
Alema. Afirma que as ideologias, sim, tém histérias préprias, mas que a ideologia
em geral ndo tem historia, e isso em um sentido absolutamente positivo, pelo fato
de ser dotada de uma estrutura e funcionamento tais que a tornam uma realidade
a-histérica, no sentido de sua estrutura e funcionamento serem imutdveis e
indeléveis ao longo do tempo. Marx chegou a oferecer uma teoria da ideologia,
embora, segundo Althusser, ela ndo tenha sido marxista: “De fato, ‘A ideologia
alema’ nos oferece, depois dos Manuscritos de 1844, uma teoria explicita da
ideologia, mas... ela ndo é marxista”®. E sua suplementacdo seria necessaria,
segundo ele, justamente para a apresentagdo ndo de uma teoria de determinadas
ideologias (tais como a dos economicistas, lida por Marx), mas para a propria
teoria da ideologia em geral, constatacédo essa evidente na seguinte afirmagcéao do
filosofo presente no texto dos AIE: “Quanto a ‘O Capital’, embora decerto contenha
muitas sugestées de uma teoria das ideologias, ele ndo contém essa teoria [da
ideologia] em si, que depende, em sua maior parte, de uma teoria da ideologia em
geral®'.

A respeito do atravessamento pela teoria psicanalitica, notemos que essa
comparece para Althusser, na diferenciacdo proposta, sob a etiqueta de uma
“referéncia teorica”. Sobre ela, dispde:

“Para fornecer uma referéncia tedrica a esse ponto, eu poderia dizer
que (...) nossa proposicdo de que a_ideologia ndo tem histéria pode e
deve (e de um modo que ndo tem absolutamente nada de arbitrario, mas,
muito pelo contrario, é teoricamente necessario, pois ha um vinculo

& jdem, p. 123.
' idem, ibidem.
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organico entre as duas proposicoes) ser diretamente relacionada com a
proposicdo freudiana de que o inconsciente é eterno, isto €, ndo tem
histéria. Se eterno ndo significa transcendente a toda a historia
(temporal), mas onipresente, trans-histdrico, e portanto imutavel em sua
forma em toda a extensdo da historia, adotarei a expressdo de Freud
palavra por palavra e escreverei: a ideologia € eterna, exatamente como
o inconsciente”?.

E arremata:

“E por isso creio ser licito, ao menos por conjectura, propor uma teoria da
ideologia em geral, no sentido como Freud expés uma teoria do
inconsciente em geral™®.

Essa consideragédo da afirmagédo de Freud de que o inconsciente é eterno,
com vistas a afirmar o carater eterno da ideologia, surtird consideraveis efeitos,
por exemplo, na visada sobre a ideologia forjada posteriormente por Pécheux, em
1975, pelo viés do discurso; registro esse praticamente ausente (a0 menos
nominalmente) do enfoque e da consideragdo althusseriana. E o discurso viria a
ser o proprio objeto da leitura pecheuxtiana, o qual permitira também a
consideracao do que Pécheux viria a tomar como sujeito.

Em Althusser, é importante que resgatemos a pertinéncia de sua leitura em
relacdo a obra de Marx também no tocante a transposicao da ideologia de um
carater de mera “distorcao”, “coincidéncia” ou “acaso” — presente no entado
chamado “jovem Marx” — para um posto um tanto mais constitutivo, estruturado e
organizador. Isso acaba por ser apontado em comparagao a teoria dos sonhos
organizada por Freud (lembremos que Freud, ao inicio, também estava
preocupado em outorgar um balizamento cientifico a sua descoberta, o que viria a
ser percebido apenas posteriormente por ele e depois mais criticamente por
Lacan). Esse certo “cientificismo” parece-nos bastante presente também no
posicionamento de Althusser, e também em suas proposi¢cdes a respeito da
coextensdo da ideologia a todas as esferas cotidianas e a impossibilidade de dela

%2 idem, p. 125 (italicos originais do autor — aqui sublinhados; grifo nosso).

& idem, ibidem (italicos originais do autor — aqui sublinhados). Acerca dessa consideracdo, Terry Eagleton
propde: “Embora seu contetdo [0 da ideologia] seja, naturalmente, varidvel, seus mecanismos estruturais
permanecem constantes. Nesse sentido, é analoga ao inconsciente freudiano: todo mundo sonha diferente,
mas as operagdes do ‘trabalho de sonho’ permanecem constantes de um lugar ou tempo para outro’.
(Eagleton, 1997, p. 136).
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escapar. Tal posicionamento sobre a prevaléncia e extensdo da ideologia esta
presente em duas das teses apresentadas pelo autor no ensaio acerca dos AlE, e
qgue contiguamente propdem: “sé ha pratica através de e sob uma ideologia’ e “sé
hé ideologia pelo sujeito e para o sujeito™®*. Sobre essa transposi¢do de Marx da
qual falamos e do alcance do que Althusser parecia entao propor, Eagleton afirma
que

“ndo ha duvida de que Althusser desfere um golpe mortal contra qualquer
teoria puramente racionalista de ideologia — contra a nogcao de que ela
consiste apenas em uma coletdnea de representagées que distorcem a
realidade e de proposicbes empiricamente falsas. Ao contrdrio, a
ideologia para ele refere-se principalmente a nossas relacoes
afetivas e inconscientes com o mundo, aos modos pelos quais, de
maneira pré-reflexiva, estamos vinculados a realidade social. Trata-
se de como essa realidade nos ‘atinge’ sob a forma de uma experiéncia
aparentemente espontanea, dos modos pelos quais 0s sujeitos humanos
estdo o tempo todo em jogo, investindo em suas relacées com a vida
social como parte crucial do que é ser eles mesmos™°.

Althusser propde que a ideologia, portanto, consiste de um campo de
fendbmenos constitutivos e ineliminaveis da representacdo da realidade pelo
homem, e o faz a partir da consideracdo de que A Ideologia alem& apresentara,
sim, uma teoria explicita da ideologia. Mas que, paradoxalmente, nao fora, como
apontamos, uma teoria marxista, mas sim idealista. A critica ao idealismo de Marx
esta presente em diferentes passagens de Althusser, tanto em Pour Marx e Lire le
Capital como também no ensaio sobre os AIE, e entendemos que essa critica
responde, em grande parte, ao ideal cientificista ainda visado por Althusser antes
de sua entdao chamada “virada autocritica”.

Por fim, uma vez mais uma observagdo de Zizek pode nos auxiliar, agora
no que diz respeito a propria nomenclatura utilizada por Althusser em seu mais
conhecido ensaio. Segundo Zizek, o uso do ‘e’, em Althusser, funcionaria como
uma categoria teorica fundamental e ndo menos precisa:

“Quando um ‘e’ figura no titulo de um de seus ensaios, essa palavrinha
assinalaria inequivocamente o confronto de alguma nog¢do ideoldgica
geral (ou, mais exatamente, de uma nogdo ambigua e neutra que oscila

5 ALTHUSSER, Louis (1970). Ideologia e aparelhos ideolégicos de Estado: notas para uma
investigacao. Em: ZIZEK, Slavoj (2006). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 131)
% EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 30)
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entre sua efetividade ideologica e sua potencialidade cientifica) com sua
especificacdo, que nos diz como devemos concretizar essa nogcdo para
que ela comece a funcionar como n&o-ideoldgica, como um conceito
tedrico rigoroso”se.

Assim sendo, o uso do ‘e dividiria uma unidade ambigua inicial,
introduzindo essa mesma unidade na diferenca entre a ideologia e a ciéncia. Ou
seja, no caso especifico do titulo “ldeologia e Aparelhos ldeoldgicos de Estado”,
os AlEs designariam, conforme o esloveno, “a rede concreta das condigbes
materiais de existéncia de uma construgdo ideoldgica, isto €, aquilo que a prdopria
ideologia tem que desconhecer em seu funcionamento ‘normal’. O ‘e€’, em certo
sentido, seria tautoldgico, conjugando um mesmo conteido em suas duas
modalidades: “primeiro em sua evidéncia ideoldgica, depois nas condicbes extra-
ideolégicas de sua existéncia™®’.

Essa passagem de Zizek interessa-nos sobremaneira para a seqiiéncia de
nossas consideracdes pelo fato de tocar naquilo que, para Althusser, viria a ser, a
partir de 1972, um dos elos principais dos exercicios de autocritica propostos por
ele: a conjeturada diferenga entre ideologia e ciéncia. De forma a dar
prosseguimento ao que propusemos, passemos, entdo a observacao de outros
escritos do filésofo francés, tentando notar se € possivel depreendermos o que
esse exercicio de autocritica de Althusser modificou nele mesmo (ou ndo) em

relacdo a leitura da ideologia.

1.5.1. ...A autocritica

E incémoda a biologia que tudo j& d4 a
si mesma por principio, notadamente a
realidade da adaptagdo: nem falemos
da selegdo, esta uma franca ideologia, a
se bendizer por ser natural.

—Jacques Lacan, em Lituraterre

% ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996) Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro:
Contraponto. (p. 29).
idem, ibidem.
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No prefacio a traducéo para o inglés de Pour Marx, escrito em Outubro de
1967 (dois anos, portanto, apés a publicagdo do original em francés), Louis
Althusser enseja e parece apontar, por mais de uma vez, para um exercicio que
viria a ser crucial em suas teorizagdes posteriores: o de colocar-se sob sua propria

lente. No referido prefacio a edicdo de “For Marx”®

, hdo é raro encontrarmos
expressdes que revelam tal enfoque de carater examinador e até mesmo
retrospectivo, prenunciando, talvez, um importante movimento posterior em sua
producao teodrica, e que parecia ja se mostrar de alguma forma desde aquele ano.
O préprio termo “autocritica” entdo comecara a fazer parte da teorizagdo de
Althusser, e mostra-se visivelmente presente, por exemplo, nessa passagem do
prefacio da tradugdo de 1967: “Como uma autocritica, gostaria de assinalar dois

pontos particularmente importantes...”

. No texto, consta de suas afirmacdes
também a [re]consideracao de certos ditos seus e, especialmente, de alguns nao-
ditos ou mal-ditos, constatagéo essa que podemos colher de afirmagdes tais como
“Aprendi pela experiéncia que meu siléncio para com tais questbes nao foi sem

conseqtiéncias...”” (

sentenca essa usada por duas vezes pelo autor), ou também
ao afirmar “Ndo mostrei o que isso era’, ou “N&o assinalei a natureza dessa
relagdo’. Isso sem falar ainda da clara afirmagdo da necessidade de retorno e
releitura de seus escritos, quando declara: “Pretendo retornar a essas duas
importantes questdes em estudos futuros, as quais estao intimamente conectadas
de um ponto-de-vista teérico e préatico™".

Logo na abertura do texto Eléments d'Autocritique (“Elementos de
Autocritica”), datado do ano de 1974 — sete anos depois, notemos, das traduc¢des
de Pour Marx referidas h& pouco, e nove anos apds a primeira edicao de Lire le
Capital — o filésofo francés demarca com todas as letras a necessidade de dar seu

proprio ponto de vista sobre seus ensaios, motivado pelo gesto critico do filésofo

% ALTHUSSER, Louis (1965 [1969]). For Marx. London: Penguin.
% idem, p. 15 [nossa tradugéo de “As a self-criticism, | should like to signal two particularly important points...”].

7 idem ibidem [nossa tradugao de “/ have learnt from experience that my silence on these questions has not
been without its consequences for certain ('theoreticist') ‘readings' of my essays”].

" idem ibidem. [nossa tradugédo de “/ intend to return to these two important questions, which are intimately
connected from a theoretical and practical point of view, in later studies”].
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inglés John Lewis, que, segundo Althusser, o fizera antes dele. O préprio titulo da
obra demonstra isso claramente, ainda que em 1972 o autor francés tenha
também dirigido um texto a John Lewis intitulado, justamente, de “Resposta a
John Lewis”. J& imbuido desse desejo de observacao de si na teoria (ou da teoria
para consigo — 0 que viria a nomear como “o carater topico do pensamento”),
chega a fazer uma alusdo aos tais prefacios de tradugdes de sua obra (aos quais

nos referimos linhas acima). A respeito deles, escreve:

“Nunca desautorizei meus ensaios: ndo tive oportunidade de fazé-lo. Mas
em 1967, ou seja, dois anos depois de sua aparicdo, na edicao italiana
de ‘Ler o Capital’ (tal como em outras edi¢cbes estrangeiras), reconheci
que esses textos ['Pour Marx’ e ‘Lire le Capital’] estavam afetados por
uma tendéncia errénea. Indiquei a existéncia desse erro e lhe dei um
nome: teoricismo. (...) Acrescento: mais que um erro, ha que se falar em
desvio. Desvio teoricista™?.

De forma a nos aproximarmos um pouco mais das questdes que
atravessavam tais leituras e seguirmos em nosso fio, comecemos por retomar a
afirmacao que trouxemos ao principio desta parte, na qual Althusser aponta
claramente para uma necessidade de autocritica (“Como uma autocritica, gostaria
de assinalar dois pontos particularmente importantes”’). Os dois pontos
importantes aos quais o fildsofo aqui se refere estdo expostos ao longo de tal
introducao, e dizem respeito, em linhas gerais, a relagéo entre a teoria e a pratica
marxistas, teoria essa atrelada ao conhecimento cientifico (para a qual Althusser
cunhou o termo “continente histéria”, exaltando o potencial epistemolégico do
marxismo) e sua propria relagdo para com o marxismo. Até entao, relembremos
que Althusser era incisivo ao postular a necessaria oposi¢do entre a ciéncia e a
ideologia, ou, em suas palavras, “[a oposicdo] que separa uma nova ciéncia em

processo de auto-constituicdo das ideologias tedricas pré-cientificas que ocupam

2 ALTHUSSER, Louis (1974 [1975]). Elementos de Autocritica. Barcelona: Editora Laia. (p. 11 — grifo
nosso) [nossa tradugdo de “Nunca desautoricé mis ensayos: no hubo oportunidad de hacerlo. Pero, en 1967,
0 sea dos afos después de su aparicion, en la edicion italiana de ‘Lire le Capital’ (tal como en otras ediciones
extranjeras) reconoci que estos textos estaban afectados de una tendencia erronea. Indiqué la existencia de
este error y le di un nombre: teoricismo. (...) Afado: mas que de error, hay que hablar de desviacion.
Desviacion teoricista”).
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o ‘terreno’ no qual ela esta se estabelecendo’®. Jacques Ranciére, leitor e critico
de Althusser, chega a afirmar que a oposigcdo entre ciéncia e ideologia se
constituia a principio como uma das duas teses basicas da teoria althusseriana da
ideologia, juntamente com a afirmagédo de que esta atuaria como garantidora do

“todo” social 4

. Os esforgos do Althusser de Pour Marx objetivavam alojar e
instalar 0 marxismo no cerne da ciéncia, a qual deveria passar por uma severa e
continua “purificacdo”, iluminada pela entdo chamada “Teoria” (0 materialismo
dialético). E inegavel o desejo de Althusser de dar o devido valor & teoria de Marx,
fato esse que o levou a cunhar o ja referido termo “continente histéria” (a teoria do
Marx p6s A ideologia alema) como forma de apontar a extensao e o sentido da
teoria e também reforcar seu impeto por defendé-la “das ameacgas reais da
ideologia burguesa”, conforme afirmara por mais de uma vez. Mas isso, até entdo,
deveria ser possibilitado a partir de um olhar fortemente epistemoldgico, o qual
divergiria fortemente da entdo chamada ideologia. Em Pour Marx (1965), Althusser
teoriza:

“Sabemos que a ciéncia pura’ existe apenas com a condicdo de que
continuamente se liberte da ideologia que a ocupa, a assombra ou a
cerca. O preco inevitavel dessa purificagdo e liberagdo é uma continua
batalha contra a propria ideologia, ou seja, contra o idealismo, uma
batalha cujas razbes e objetivos podem ser iluminados pela Teoria
(materialismo dialético), e por ela guiados como por nenhum outro
método no mundo””.

Notemos que a critica ao idealismo igualmente surge como um modo de
referendar o levante do cientificismo, critica essa oposta até mesmo a qualquer
possibilidade de equivoco ou algo de indizivel no cerne da teoria (0 que, de certo

modo, um minimo idealismo filoséfico poderia fazer incidir no escopo cientifico).

8 ALTHUSSER, Louis (1965 [1969]). For Marx. London: Penguin. (p. 13) [nossa traducao de “{the opposition}
that separates science from ideology, or more precisely, that separates a new science in process of self-
constitution from the prescientific theoretical ideologies that occupy the ‘terrain’ in which it is establishing
itself’].

™ RANCIERE, Jacques (1973). On the theory of ideology — the politics of Althusser. Disponivel em
http://www.radicalphilosophy.com/article/on-the-theory-of-ideology. Acesso em 04 de novembro de 2011.

® ALTHUSSER, Louis (1965 [1969]). For Marx. London: Penguin. (p. 170). [nossa tradugéo de “we know that
a 'pure' science only exists on condition that it continually frees itself from the ideology which occupies it,
haunts it, or lies in wait for it. The inevitable price of this purification and liberation is a continuous struggle
against ideology itself, that is, against idealism, a struggle whose reasons and aims can be clarified by Theory
(dialectical materialism) and guided by it as by no other method in the world"].
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No texto sobre os AIE (escrito, relembremos, cinco anos apds Pour Marx e
Lire le Capital) igualmente encontramos uma mencgéao de Althusser a respeito da
suposta oposicao entre ciéncia e ideologia (ainda que agora tomadas de modo
aparentemente menos antag6nico, porém nao menos conflituoso). Nesse caso
especifico, o contexto gira ao redor da questao do reconhecimento ideoldgico (o
qual, conforme apontamos, referia-se no texto dos AIE aos mecanismos de
interpelagéo). Althusser provoca uma cisdao interessante na palavra
“desconhecimento”, deslizando a escansdo “conhecimento”, nela presente, e isso
de modo a tentar demonstrar que enquanto “funcionamos” (sic) nos rituais praticos
da vida cotidiana, temos apenas a consciéncia de nossa préatica incessante de
sermos reconhecidos pela interpelacdo (atender ao chamamento ou a um assovio,
por exemplo, e isso ser natural). Isso nos daria, pois, apenas o reconhecimento
desse reconhecimento, sua assungdo. Entretanto, por meio dessa escanséo,
Althusser langa a duvida acerca de um eventual conhecimento sobre esse
reconhecimento, o qual, para ele, estaria alojado na possibilidade de se constituir
um discurso cientifico sobre a ideologia. Discurso esse que com ela romperia
para, portanto, permitir falar da ideologia de dentro da ideologia. E ndo apenas
permitindo a assunc¢do do reconhecimento, mas um conhecimento consciente a
seu respeito. Para Althusser, parecia ser entdo a ciéncia a responsavel por essa
possibilidade. Permitamo-nos uma passagem um pouco extensa do autor, a
seguir, na qual enfaticamente conduz tais proposigoes:

“Mas, reconhecer que somos sujeitos e que funcionamos nos rituais
praticos da mais elementar vida cotidiana (o aperto de mao, o fato de eu
o [a] chamar pelo nome, o fato de eu saber mesmo que nao saiba qual é
ele, que vocé ‘tem’ um nome...) s6 nos da a ‘consciéncia’ de nossa
pratica incessante (eterna) do reconhecimento ideolégico — a consciéncia
dela, ou seja, seu reconhecimento —, mas ndao nos fornece, em nenhum
sentido, o0 conhecimento (cientifico) do mecanismo  desse
reconhecimento. Ora, quando falamos em ideologia e de dentro da
ideologia, € esse conhecimento que temos de atingir, se quisermos
esbogcar um discurso que tente romper com a ideologia, para que ele
ouse ser o comego de um discurso cientifico (isto &, sem sujeito) sobre a
ideologia®.

7® ALTHUSSER, Louis (1970 [1996]). Ideologia e Aparelhos Ideoldgicos do Estado. Em: ZIZEK, Slavoj. Um
mapa da ideologia. Rio de Janeiro: Contraponto. (p. 133 — italicos originais do autor, aqui sublinhados).
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E por que entdo teria sido acusado de ser extremamente “teoricista”, ainda
gue parecesse, 0 tempo todo, relacionar a pratica tais teorias ou ate mesmo forgar
uma porta materialista em todas elas? Uma primeira resposta reside no proéprio
gesto de contrastar ideologia e ciéncia por via da imediata oposicao entre verdade
e erro. A outra, equivalente e ensejadora da primeira, diz respeito a leitura da
ruptura de Marx com a ideologia burguesa pela via da nogcdo bachelardiana do
corte, a qual, segundo Althusser, fora uma associac¢ao reducionista e especulativa
de sua parte. Em Elementos de Autocritica, Althusser se justifica explicando que
mesmo com seu impeto de provar que o marxismo era antag6nico a ideologia
burguesa ou mostrar sua novidade revolucionaria, acabou por reduzi-lo as
dimensdes de um feito tedrico limitado, ao restringi-lo apenas a ruptura
epistemolégica de Marx (a passagem de um “periodo” a outro).

“Agindo assim, encontrei-me condenado a uma interpretacao racionalista
da ruptura opondo a verdade ao erro sob as categorias da oposicao
especulativa da ciéncia e da ideologia, dentro da qual o antagonismo
do marxismo e da ideologia burguesa ndo seria mais do que um caso

particular’”’.

A oposicao entre ciéncia e ideologia veio a ser para Althusser a “pedra
maior em seu sapato” (ainda que nao a Unica). Para o autor, assim, “reduzia a
ruptura do marxismo com a ideologia burguesa ao ‘corte’, e o antagonismo do
marxismo & ideologia burguesa ao antagonismo da ciéncia & ideologia®’®. E
complementa assertivamente a esse respeito: “todos os efeitos de meu teoricismo
derivam dessa redugdo e dessa interpretacdo racionalista / especulativa’™. Para
Althusser, seu erro teoricista inicial residiria primeiramente no fato de tratar a
ruptura de Marx com a ideologia burguesa aos moldes de um corte

epistemolégico, opondo assim, portanto, a ciéncia de um lado (fatalmente

7 ALTHUSSER, Louis (1974 [1975]). Elementos de Autocritica. Barcelona: Editora Laia. (p. 12 — grifo
nosso) [nossa tradugéo de “Obrando asi, me encontré abocado a una interpretacion racionalista de la ‘ruptura’
oponiendo la verdad al error bajo las especies de la oposicion especulativa de ‘la’ ciencia y de ‘la’ ideologia,
dentro de la cual el antagonismo del marxismo y de la ideologia burguesa no seria sino un caso particular’].

78 idem, p. 34 [nossa tradugao de “...reducia la ruptura del marxismo con la ideologia burguesa al ‘corte’, y el
antagonismo del marxismo y la ideologia burguesa ao antagonismo de la ciencia y la ideologia”).

7 idem, ibidem. [nossa tradugao de “Todos los efectos de mi teoricismo derivan de esta reduccion y de esta
interpretacion racionalista / especulativa’].
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aproximada da ideia de verdade) e a ideologia de outro (préxima a ideia de erro).
Relembremos oportunamente da passagem de Althusser na qual afirmava a
necessidade de uma Teoria (com ‘T’ mailsculo) que permitisse ver claramente e
que facultasse distinguir ciéncia de ideologia, a partir de uma leitura
eminentemente epistemoldgica e histérica, configurando assim a prépria filosofia
marxista. “A filosofia aparecia, em Ultima analise, formando parte da teoria tal
como a ciéncia, e tomada pelo mesmo padrdo, com maitscula: Teoria”®®. E é em
seu exercicio de autocritica, ao colocar-se sob sua lente, que Althusser nota que,
desse modo, “supunha construir essa nogdo equivocada de ideologia sobre o
cendrio da oposicdo entre o erro e a verdade™".

Ainda nos Exercicios de Autocritica, Althusser decanta um pouco mais
essa observagéo, e reafirma decisivamente seu equivoco a respeito desse ponto.
E o faz agora tendo em vista a percepcao de que seu teoricismo acabou se dando
a ver, eminentemente, pelo fato de ter adotado com tais posicionamentos,
justamente e sem critica, o ponto de vista da prdpria ciéncia, o que fica manifesto
na seguinte passagem:

“Ao reduzir e concretar a ‘ruptura’ a esta uUnica oposicdo [ciéncia vs
ideologial, inclusive recorrente, inclusive ‘freqliente’, inclusive ‘sem fim’,
adotava sem critica o ponto de vista da propria ‘ciéncia”®?;

E certamente valido arriscar entdo algumas leituras e extrapolagbes a
respeito desses movimentos determinantes de Althusser. O que pareceu
realmente fazer questdo para o autor quanto a seu gesto anterior, conforme
entendemos, foi sua tomada de partido de um modo que era, em si mesmo,
ideoldgico, e que dizia respeito justamente a conseqlente associacao entre
ideologia e erro, mas, contiguamente, entre ciéncia e verdade. Para Althusser, a

declaracdo de oposicdo entre a verdade e o erro seria “objetivamente um dos

8 jdem, p. 35 [nossa traducdo de “/a filosofia aparecia, a fin de cuentas, formando parte de la teoria tal como
la ciencia, y cortada por el mismo patron, con mayuscula: Teoria”].

8 jdem, p. 29 [nossa tradugdo de “Suponia erigir esta nocidn equivoca de ideologia sobre la escena
racionalista de la oposicion entre el error y la verdad’]. (grifo nosso).

8 idem, p. 32 [nossa traducdo de “Al reducir y concretar la ‘ruptura’ a esta sola oposicion, incluso recurrente,

incluso ‘continuada’, incluso ‘sin fin’, entre la ciencia y la ideologia, adotaba sin critica el punto de vista de la
‘ciencia’ en si misma...”]. (grifo nosso)
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sintomas do nascimento, do surgimento de uma ciéncia’®. Entretanto, qual seria
pois 0 preco pago pela propria ideologia nesse gesto de Althusser ao ser entao
contraposta a verdade, a verdade da ciéncia? E haveria, assim, o espaco para o
guestionamento, o “erro” ou a “equivoco” dentro do campo da ciéncia? Supomos
gue seja possivel tomar o que é entdo nomeado como “erro” por Althusser em
uma aproximacao aquilo que falha, ao registro do equivoco, e assim podemos
também arriscar questionar: que lugar, pois, restaria até entdo nas consideragoes
de Althusser para aquilo que falha, ao outorgar a ciéncia o estatuto da verdade em
oposicao a ideologia? Ou, ainda, se ciéncia e verdade estavam entdo intimamente
ligadas pela oposi¢éo a ideologia, como ndo minimizar assim a propria nogéo de
ideologia, e deixa-la perecer a partir de entao?

E licito entdo observar que, desse modo, ndo restaria qualquer
possibilidade de se pensar a propria ciéncia como atravessada ou constituida de
alguma forma pela ideologia — totalizagdo essa, em si, certamente ideologica. A
elevagdo do discurso cientifico a uma posicéo tal que permitisse enunciar uma
verdade sobre a ideologia (ou um conhecimento cientifico sobre o
desconhecimento) lancaria o proprio materialismo histérico defendido por
Althusser na contra-mao da possibilidade de questionamento do ideoldgico.
Tratar-se-ia, portanto, de possivelmente salvar e exaltar a teoria — ou a “Teoria”
(cientifica) de Marx — mesmo que para isso a propria ideologia fosse, portanto,
combalida. Parece-nos que foi essa a razdo do descontentamento de Althusser,
ou seja, a justa percepcao de que exaltar a ciéncia em detrimento da ideologia
poderia fazer com que se “jogasse o bebé fora com a agua do banho”.

Foi possivelmente nesse ponto de impossibilidade que, para a critica da
ideologia, a virada autocritica de Althusser veio a ser fundamental, e por algumas
razbes. Se Althusser assenta seu movimento autocritico justamente pela
consideracao e retorno aquilo que teria “falhado” em seus ensaios anteriores, ndo
seria esse entdo um gesto justamente contrario ao ja classico gesto da entédo

chamada “ciéncia” (o de tentar propor um enunciado abrindo mao da enunciac¢ao)?

8 idem, p. 31 [nossa tradugéo de “la declaracion de oposicion entre la verdad y el error que es objetivamente
uno de los sintomas del nacimiento, del surgimiento de una ciencia’].
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Conforme entendemos, foi em seu movimento de autocritica que Althusser se
deparou justamente com essa impossibilidade de se afirmar a verdade cientifica
sobre a ideologia — o que o faz rever seu posicionamento e trazer aquilo mesmo
que “caiu” de sua teoria como organizador nuclear de sua revisdao e
reconsideracao a partir de entdo. E isso ndo como um modo de falar sobre o erro,
mas de inseri-lo no proprio gesto de teorizagéo. E foi re-inserindo aquilo mesmo
no que aparentemente teria se equivocado — evitando um mero “n&o querer saber”
ou apenas a simples assuncao de certos equivocos, mas fazendo deles questao —
que Althusser mostrou-se, talvez, verdadeiramente marxista.

E importante que demarquemos que questionar as imediatas aproximacdes
propostas até entdo (que aliavam a ciéncia a verdade e a ideologia ao erro ou ao
equivoco) ndo necessariamente levou ao cruzamento imediato de tais registros,
ou seja, fazendo incidir a possibilidade do erro no interior do campo da ciéncia e
aproximando a verdade da ideologia. E nem tampouco a eliminagdo de tais
registros. Assim sendo, queremos assinalar com isso que o “alvo” da critica de
Althusser foi a prépria oposicdo, sendo que, a partir de entdo, poderia colocar
novamente a ciéncia e também a ideologia na pauta de critica e questionamento.
Ademais, importa-nos especialmente ndo apenas o fato de se apontar o registro
da incerteza para o proprio campo cientifico, estando esse sujeito também ao
atravessamento pelo equivoco; ainda que disso o campo cientifico nada queira
saber e esteja, inclusive, substancialmente fundado sobre essa [de]negacdo. Ha ai
igualmente a possibilidade da consideragao de modos de ser da verdade também
na equivocagao, naquilo que falha, o que Freud j& apontava nas formagdes do
inconsciente, e que se dao a ver nos chistes, nos sintomas e nos atos-falhos, por
exemplo.

Nao seria a toa, assim, a mencao ao sujeito feita por Althusser quando de
sua exaltacdo a ciéncia (‘para que ele ouse ser o comeco de um discurso
cientifico [isto é, sem sujeito] sobre a ideologia’), afirmacao essa muito préxima da
declaracao de oposicdo entre verdade e erro, a qual, para Althusser, era, como
vimos, “um dos sintomas do nascimento, do surgimento de uma ciéncia’. A

exclusao do sujeito do campo cientifico, estando assentado sobre enunciados ao
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preco da enunciacdo: essa nada mais € que a prépria configuracdo da ciéncia,
para a qual aquilo que falha ou falta (indice de um Real) é descartado. Essa,
inclusive, € uma drastica distingdo que se interpde entre a ciéncia e a Psicanalise.
Enquanto que para esta a causa esta justamente naquilo que aponta para a falha,
0 equivoco e a falta, visando acolher aquilo que fora foracluido da ciéncia para
gue essa se outorgasse, a ciéncia, por sua vez, opera justamente pela imediata
tentativa de célculo e exclusdo desse Real que se impde e irrompe da propria
simbolizacdo. (E ndo seria a toa entdo que Lacan justamente alegaria que o
sujeito com o qual se opera na psicanalise s6 pode ser o sujeito [excluido,
recolhido] da ciéncia).

Na esteira de tais consideracdes, ocorre-nos ainda uma ultima leitura do
gesto de Althusser. Essa leitura provém justamente de algumas ligdes de Jacques
Lacan, especificamente do Seminario 18 (“De um discurso que ndo fosse do
semblante” — seminario esse crucial para a seqiéncia que vislumbramos para
nossa tarefa, e ao qual retornaremos por mais de uma vez) e também da valiosa
contribuicdo de Milan-Ramos em seu texto “A escrita da psicanalise ndo existe”*.
Ha um eco oriundo da tentativa inicial de Althusser de erigir um discurso
(cientifico) sobre a ideologia a partir mesmo da ideologia, e esse eco vira a
retumbar ao encontrar resisténcia em um questionamento levantado por Lacan no
referido Seminario: “Sera possivel, do litoral, constituir um discurso tal que se
caracterize por ndo ser emitido pelo semblante?”. Esse anteparo ao eco da
tentativa de Althusser diz respeito a metalinguagem, a qual parecia tentar alojar-se
na exaltacdo a ciéncia como modo de enunciar-se como verdade tendo
justamente entretanto, o sujeito como alto preco.

Queremos com isso apontar para o registro da “quebra”, daquilo que
irrompe no discurso como efeito de sua producdo, a qual igualmente estaria
submetido, portanto, o proprio discurso cientifico, fato esse que parecia ter sido

deixado de lado por Althusser até sua virada autocritica. Na esteira da pergunta

8 MILAN-RAMOS, José Guillermo. A escrita da Psicanalise ndo existe. Em: MILAN-RAMOS, José Guillermo
& LEITE, Nina [org.] (2010). Terra-mar: litorais em psicandlise — escrita, cinema, politica, educagao.
Campinas: Mercado de Letras.
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sobre ser possivel ou ndo a constituicido de um discurso que nao fosse semblante,
Lacan insere justamente a quebra como efeito do discurso, ao dizer:

“Essa é, evidentemente, a pergunta que s se propbe pela chamada
literatura de vanguarda, a qual, por sua vez, é fato de litoral e portanto,
ndo se sustenta no semblante, mas nem por isso prova nada, a nao
ser para mostrar a quebra que somente um discurso pode
produzir’™®.

Observemos que é a quebra que para Lacan constitui um primeiro sinal da
possibilidade de um discurso que nao fosse emitido do lugar do semblante. Mas
isso ndo com vistas a enunciar que discurso seria esse, “esse discurso derradeiro,

[que] ndo seria o discurso do semblante”®

, mas para dar relevo justamente a
propria quebra, a qual dara lugar a questao nao apenas do fracasso do saber, mas
também de um saber em fracasso, e que faria furo na possibilidade da
metalinguagem. A oposi¢cao em jogo, parece-nos, vem incidir justamente naquela
proposta por Althusser entre “verdade vs erro”, e que Lacan desloca para “verdade
vs saber” ndo como forma de enunciar esse saber enquanto verdade, mas para
por em cheque até mesmo a [im]possibilidade de um saber que equivalesse a
verdade® . Entendemos que para o Althusser anterior ao gesto autocritico, a
questao que se evidenciava era a de constatar que o entdo “sucesso” da ciéncia —
aproximada da verdade (em oposicao a ideologia como erro) — se daria com a
contigua exclusao daquilo que falhava, que fracassava — fracasso do saber — e
qgue deveria ser “purificado” (sic), recordemos, para libertar a ciéncia da ideologia.
Apoés sua virada autocritica, Althusser parece muito mais proximo daquilo mesmo
que aqui trazemos de Lacan em Lituraterra (também no seminario de numero 18),
ou seja, da quebra — entdo enunciada pelo psicanalista francés no contraste entre
escrita literaria e escrita cientifica — e entre saber e verdade. Em 1971, em
Lituraterra, Lacan lanca mao de uma proposital quebra entre “escritura” e

“agrimensura”, de modo a questionar o suscitar a fenda no discurso cientifico e até

8 Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar. (p. 116 — grifo nosso).

8 jdem, p. 155

8 Lembremos aqui da afirmagéao de Lacan no mesmo semindrio, por nos ja referida: “ndo existe semblante de
discurso, ndo existe metalinguagem para julgd-lo, ndo existe Outro do Outro, ndo existe verdade sobre a
verdade”. idem, p. 14.
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mesmo a nao inscricao da psicanalise como registro na ciéncia. Falar do registro
da ciéncia certamente resvala, como dito, na questao da metalinguagem, e nao é
de metafora que ai se trata. E Lacan parece querer resguardar essa diferenca
entre o registro da psicanalise enquanto escritura e o registro da ciéncia trazendo
a agrimensura e 0 ravinamento como quebra: “para lituraterrar, eu mesmo,
assinalo que aqui fago imagem no ravinamento, com certeza, mas nenhuma
metéfora. A escrita é esse ravinamento™. Notemos a énfase na forca do registro
do escrito, mesmo que igualmente submetido ao equivoco, ao fracasso desse
mesmo escrito para a enunciagdo de uma metalinguagem, e ainda que pelo
deslocamento de algo:

“Néo existe metalinguagem, mas o escrito que se fabrica com a
linguagem poderia, talvez, ser um material dotado de forga para que nela
se modificassem nossas formulagéessg”

Lacan recorda que tanto a escrita quando a agrimensura sao artefatos que
nao habitam sendo a linguagem e, assim sendo, “convém ndo esquecer que
nossa ciéncia so0 €é operante por um escoamento de letrinhas e graficos
combinados”®. Conforme entendemos, a escrita ndo comparece portanto como
uma forma de se poder enunciar o saber ou a verdade, mas para apontar,
justamente, para o registro do equivoco, e que nao apenas faz furo no saber, mas
que também faz borda. O trato com o litoral, presente no questionamento de
Lacan para arriscar falar de um discurso que néo seria do semblante — e que nao
poderia prescindir de um resto aparentemente inapreensivel — faz comparecer ai a
dimensao da letra (a letter — a litter), a qual pode apontar justamente para esse
furo, bordejando-o: “No ¢é a letra propriamente o litoral? A borda do furo no saber
que a psicanalise designa, justamente ao aborda-lo, ndo é isso que a letra
desenha?™®'.

Nesse ponto, € digna de nota a leitura empreendida por Milan-Ramos
acerca dos escritos de Lacan em Lituraterra. Para o autor, ha em Lituraterra uma

chamada “escrita-em-quebra”, a qual evidencia justamente o contraste entre os

8 idem, p. 110.
8 jdem, p. 116
0 jdem, p. 115
" jdem, p. 109.
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registros cientifico e literario de escrita, incidindo eminentemente sobre a quebra,
a ruptura do semblante, disso que se coloca como esséncia sendo aparéncia. O
que entra em evidéncia entdo é justamente a tomada de um resto ndo apenas
pelo viés daquilo que sobra, que falha, mas daquilo que remete ao Real, ao
indizivel, e ndo sem efeitos. Segundo Milan-Ramos, se no Lacan de “O seminario
sobre a carta roubada” predominava uma imagem da letra enquanto resto, em
Lituraterra compareceria uma inflexdo dessa tomada da letra que a deslocaria,
justamente, de letra-resto para letra-litoral, “borda do furo”, como aludira Lacan
na citacdo linhas acima. Diz o autor:

“Da letra-resto da operacdo significante a letra-litoral, borda de gozo
expulso do campo do simbdlico: o que muda na passagem de uma a
outra? Em principio, nada. Ou melhor: apenas o tiro, a perspectiva, o
ponto de vista. A letra-resto e a letra-litoral s&o momentos diferentes de
uma dialética da letra, na qual a primeira constitui a experiéncia subjetiva
de um ‘fracasso do saber’ e a segunda um saber que se subjetiva
enquanto ‘saber em fracasso”®2.

E é nesse ponto, sob tais lentes, que aventamos propor que Althusser
parece ter se deslocado aparentemente de um registro da fuga do fracasso do
saber — opondo verdade e erro — para, justamente, a tomada e consideracédo
desse saber em fracasso (ou, poderiamos dizer também, talvez, de um saber no
fracasso). Da falta para a borda, da exclusdao do que falha para a sua
consideracao, do impeto de se complementar uma teoria a partir da leitura
sintomal para teorizar a prépria complementacao, incluindo-se. E importante que
percebamos aqui o comparecimento disso que se remete ao equivoco, ao erro,
ndao apenas a partir de um lugar de resto, enquanto produto, que se dirigiria ao
sujeito com vistas a se enunciar um saber-verdade sobre ele e que se resumiria
assim a um discurso sobre esse objeto-equivoco, descartando-o. Tampouco se
trata de se deslocar um saber universitario a servico disso que falha, tentando se
encontrar ai o suposto sujeito da teoria em posicao de produto desse saber que
afirma saber. Trata-se, pois, da tentativa de se deslocar isso que “falha”, isso que

remete ao equivoco, a uma posigao constitutiva do ato de teorizagéo, enquanto

%2 MILAN-RAMOS, José Guillermo. A escrita da Psicanalise ndo existe. Em: MILAN-RAMOS, José Guillermo
& LEITE, Nina [org.] (2010). Terra-mar: litorais em psicandlise — escrita, cinema, politica, educagao.
Campinas: Mercado de Letras.
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semblante de algo, representacdo daquilo que nao se diz mas que comparece
pela via de seus efeitos. Ao tratarmos das estruturas discursivas de Lacan,
propostas em sua teoria dos discursos, retornaremos a esse ponto
especificamente, visto que essa relagao do sujeito para com aquilo que falha, que
cai — objeto a — comparece também nas estruturagdes discursivas propostas pelo
psicanalista francés a partir de 1969. E a relagéo entre saber e verdade, conforme
tentaremos expor ao longo do terceiro capitulo, sera entao fundamental.

A respeito do trabalho empreendido por Althusser no recorte de seu
percurso que até aqui estabelecemos, encontramos em Paul Henry uma
contribuicdo valiosa para a sequUéncia de nossa teorizagdo. Tal contribuicao &
balizada, conforme percebemos, pela consideracao de dois pontos fundamentais
para a critica da ideologia e o trato com o discurso, pontos esses que Henry
amarra de modo a empreender sua leitura de Althusser e também de Pécheux. E
gue aqui resgatam algo que enunciamos algumas linhas atras: a consideracao do
Sujeito e também da propria linguagem.

Segundo Henry, a leitura realizada por Althusser sobre os escritos de Marx
(anterior a sua autocritica) nédo teria se baseado apenas em um método (no caso,
0 “sintomatico”, ou “sintomal”), mas também em determinados instrumentos ou
categorias de ordem filosofica. O atravessamento pela filosofia, no caso a de
Spinoza, teria levado Althusser a questionar inicialmente sua prépria leitura de
Hegel, fato esse que lhe impés a reconsideracdo da concepgao de sujeito como
origem ou fonte (proposicao essa central no idealismo hegeliano). Segundo ensina
Henry, Spinoza teria sido o primeiro a propor uma ruptura com a questdo da
origem e a concepcao de sujeito na qual ela se condensou, e é sabido que algo
como “o sujeito enquanto origem” (efeito Miinchhausen) igualmente estava na
mira de Lacan, Michel Foucault ou Jacques Derrida. Todavia, nem tudo estava
caminhando em um mesmo trilho e com os mesmos propdsitos. Enquanto Lacan,
Foucault ou Derrida referiam o sujeito a propria impossibilidade (relembremos
oportunamente aqui do axioma lacaniano que intercala o sujeito apenas como
sendo representado de um significante para outro, sempre intervalar, nunca

pontual), Althusser localizava a impossibilidade, como vimos, referida a ideologia,

71



“a impossibilidade de escapar da ideologia’** .

Segundo Paul Henry, havia
certamente uma tentativa comum aos quatro autores citados de se propor uma
renovagcdo, uma tentativa de firmar suas teorias e registros em meio ao
conturbado cenario politico-epistemolégico que se apresentava (lembremos, por
exemplo, do posicionamento de Lacan frente aos eventos de Maio de 68, com seu
Seminario 17). E a ancora comum a essas “renovag¢oes” mirava justamente o
sujeito, ainda que com divergéncias, como seguiremos apresentando. E neste
ponto que estaria um certo déficit da teorizacdo do Althusser anterior a sua
autocritica. Mas seria nesse espaco, entretanto, que a entrada de Michel Pécheux
viria a fazer diferenga na teoriza¢ao sobre a ideologia. Nas palavras de Henry,

“Althusser ndo estava particularmente interessado pela linguagem, e é af
que chegamos ao dmago daquilo que tem de ver com Pécheux: as
relacées entre a linguagem e a ideo/ogia”94.

A Unica indicacdo a respeito da proximidade entre ideologia e linguagem
estaria, pois, no paralelo entre a evidéncia da transparéncia da linguagem e o
“efeito ideologico elementar”, aquele referido por Althusser em relagdo a
interpelagdo, a qual atenderiamos e que nos lancaria no assentimento de que
somos sempre-ja sujeitos (“a evidéncia de que vocé e eu somos sujeitos — e de
que isso ndo é um problema — é um efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico
elementar’). Mas, para Paul Henry, Althusser teria estabelecido esse paralelo
sem, entretanto, definir uma ligacdo entre linguagem e ideologia. “E foi para
expressar essa ligacao que Pécheux introduziu aquilo que ele chama de discurso,
tentando desenvolver uma teoria do discurso e um dispositivo operacional de
anélise do discurso™®. Encontramos esteio a essa tarefa de Pécheux igualmente
nas palavras de Zizek:

“Michel Pécheux deu um toque estritamente lingiiistico a teoria da
interpelagdo de Althusser; seu trabalho centra-se nos mecanismos
discursivos que geram a ‘evidéncia’ do Sentido. Ou seja, um dos
estratagemas fundamentais da ideologia € a referéncia a alguma
evidéncia — ‘olhe, vocé pode ver por si mesmo como sdo as coisas!’ ou

% HENRY, Paul (1969 [1990]). Os fundamentos tedricos da Andlise Automatica do Discurso de Michel
Pécheux. Em: GADET, F. & HAK, T [org] (2010). Por uma analise automatica do discurso. Campinas:
Editora da Unicamp. (p. 34).
% jdem, p. 36.

idem ibidem.
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‘deixe os fatos falarem por si’ talvez constituam a arqui-afirmacdo da
ideologia — considerando-se, justamente, que os fatos nunca ‘falam por

]

si’, mas sdo sempre levados a falar por uma rede de mecanismos

discursivos™®.

Com vistas a dar prosseguimento a tarefa que temos proposto neste
primeiro capitulo, e dadas as incursées na movimentacdo de Althusser no trato
com a ideologia, passemos agora a leitura de alguns escritos de Michel Pécheux,
sob tal perspectiva, de modo a tentarmos perceber o que decorrera a partir de
entdo. E é mister lembrarmos também que é em 1969 que Lacan envereda por
sua teoria dos discursos, fato esse que nao sera isento de conseqiéncias e

efeitos no cenario entdo desenhado.

1.6. Michel Pécheux: do fogo que incinera..

Nao ha ciéncia do homem porque o
homem da ciéncia ndo existe, mas apenas
seu sujeito.

—Jacques Lacan, em
A ciéncia e a verdade

O nome de Michel Pécheux é historicamente associado a fundagdo da
Andlise do Discurso sob a forma como é hoje levada adiante no interior das
ciéncias humanas. E sabido que foram varios os encaminhamentos tomados pelo
teérico francés na composicao de seu campo, sendo constituidos por idas e
vindas, dialogos com o materialismo histérico, a teoria da ideologia e a Linguistica,
além da visivel tentativa de atravessamento pela psicanélise lacaniana. Para o
proposito de leitura e observacdo da ideologia do qual nos imbuimos neste
trabalho, chamam atengéo especificamente, tal como fizemos com Althusser, os
movimentos de Pécheux em relagdo ao que enunciara, as razées e 0 momento de
certas proposigdes, e igualmente seu retorno a elas em ocasidées oportunas, ora
criticando-as, ora criticando-se, ora nelas incluindo nuances outras, ora incluindo-

Se.

% ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Rio de Janeiro:
Contraponto. (p. 17)
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E importante relembramos o fato de que a década de 60 vislumbrava um
enaltecimento ao valor cientifico de determinadas pesquisas (lembremos aqui da
oposicao “ciéncia vs. ideologia® proposta por Althusser na mesma época), e
Pécheux ndo deixou, a principio, de ser influenciado por tal corrente. E visivel no
Pécheux da segunda metade da década de 60 um incémodo por determinadas
teorias, dentre elas, especialmente, a “Analise de Conteddo” (ou “Analise de
Texto”), o que o estimulou na elabora¢do de uma teoria do discurso em detrimento
do contetudo, como forma de propor ai um consideravel deslocamento, uma
“mudanca de terreno” no interior da prépria ciéncia linguistica. Dado o entao relevo
cientifico presente na época, a teorizagdo de Pécheux no campo do discurso o
leva, com o auxilio da informatica, a imaginar uma “maquinaria” (sic) habil para dar
forma a uma entédo considerada “analise automatica do discurso”, que viria a ser
minuciosamente descrita em seus esquemas, algoritmos e dispositivos no texto
conhecido como L’analyse automatique du discours, batizado entdo como AAD-69
(ano de sua apresentagdo). E comum se dizer que o texto marca oficialmente o
aparecimento de uma entdo conhecida “Andlise do Discurso Francesa” (ainda que
o esforgco de Pécheux se dava a ver ja em textos anteriores, sob seu pseudénimo
a época: Thomas Herbert), e sua publicacdo gera certa ansiedade pelo que
propunha. Antes, porém, ha um outro texto de Pécheux — datado de 1967 e escrito
sob pseudénimo — que merece atencdo de nossa parte. O texto dedica-se, em
grande medida, a uma teoria da ideologia, e apresenta-se fortemente identificado
as proposicoes althusserianas entao contemporaneas a ele. Referimo-nos aqui ao
ensaio intitulado Remarques pour une théorie générale des idéologies
(“Observacdes para uma Teoria Geral das Ideologias™).

Nele, Pécheux [Herbert] declara assertivamente a necessidade de se forjar
uma entao chamada “teoria geral das ideologias”, e esse impeto assentava-se, em
grande medida, em algo semelhante ao que observamos quando de nossa leitura
de Althusser: no cientifico. O foco de Pécheux [Herbert] nesse texto sdo as
ciéncias sociais, o que fica evidente pelos elementos que destaca como sendo
responsaveis pela necessidade de tal teorizacao sobre a ideologia: 0 surgimento

9 HERBERT, THOMAS [PECHEUX, MICHEL] (1967 [1995]). Observacées para uma teoria geral das
ideologias. Em: Revista Rua #1. Campinas (pp. 63-89).
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do que considera as ciéncias ditas “da natureza”, o aparecimento de condicdes de
possibilidade para uma “ciéncia das formacgdes sociais” e, especialmente, o
recalgue no ambito das sociais no que se refere a cientificidade do materialismo
histérico. A propésito desse ultimo elemento, afirma:

“ [as ciéncias sociais] se colocam no lugar do processo que, por direito,
teria podido se produzir e que elas, de fato, recalcaram macigcamente.
Pode-se dizer com efeito que a fase de ‘reprodugdo metddica’ do objeto
da ciéncia das formacgbes sociais ndo aconteceu no sentido estritamente
cientifico do termo, e isso se deve ao imenso recalque da cientificidade
do materialismo histdrico que se exerceu sobre ele, sempre do ‘exterior’,
e, muito freqiientemente, do interior” 8.

A partir de tal consideragéao, Pécheux [Herbert] classifica as ciéncias sociais
como uma teoria ideoldgica da ideologia, a qual funcionaria de modo a reproduzir
as relacdes sociais, possibilitando assim uma “adaptacao-readaptacédo” ao tecido
vigente por meios técnico-politicos. O conjunto desses meios tedricos e praticos
constituiria uma matéria prima que, para o autor, deveria ser teoricamente
transformada, de modo que pudesse responder ao ideal cientifico vislumbrado em
Marx por alguns autores (dentre ele, como vimos, o Althusser de Pour Marx e Lire
le Capital). Essa transformacdo aventada por Pécheux [Herbert] em 1967 diz
respeito justamente a tentativa de se tomar distdncia daquilo que entdo seria
ideoldgico, sendo que essa prépria distancia tomada — pela via de um trabalho por
ele chamado de “mutacdo conceitual” — outorgaria a garantia de cientificidade e
também a clareza sobre os “erros” precedentes. Nesse sentido, para o Pécheux
de 1967, toda ciéncia seria, inicialmente, “ciéncia da ideologia da qual ela se

destaca”®®

, € essa consideragdo viria a alimentar, justamente, as proposigoes
levadas adiante pelo autor quando da escrita de AAD-69. Sobre este ponto, é
iluminador tomar novamente o texto de Paul Henry, no qual o autor confirma que
as publicagbes de Pécheux estavam alimentadas por aquilo que vislumbrara como
a “situacao tedrica das ciéncias sociais”, 0 que concederia ao ideal cientifico entdo
a tarefa de oferecer a elas o esteio verdadeiramente cientifico que porventura lhes

faltava. Notemos ai também uma tentativa de “suplementagéo”, de localizagédo de

% idem, p. 67
 idem, p. 64
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um certo “buraco” no materialismo histérico e a possibilidade de sua completude.
Segundo a leitura de Henry, a publicacdo de AAD-69, por exemplo, (dois anos
depois do texto sobre a teoria geral das ideologias) objetivava “fornecer as
ciéncias sociais um instrumento cientifico de que elas tinham necessidade, um
instrumento que seria a contrapartida de uma abertura teérica em seu campo”®.
Ha uma outra observacao no texto de Henry que julgamos pertinente recolher e
pontuar, e que diz respeito especificamente a visdo de ideologia de Pécheux ao

final da década de 60.

“Ele [Pécheux] esta convencido de que uma critica unicamente filoséfica
das ciéncias sociais ndo pode ir muito longe, mesmo estando convicto de
que as ciéncias sociais ndo sdo ciéncias e ndo sdo nada mais que
ideologias. Para ele, a unica critica valida a tais ideologias é a
ciéncia, ou as ciéncias, do terreno ou do dominio que elas ocupam.
E isto precisamente o que ele quer dizer quando escreve que uma
ciéncia é, antes de tudo, a ciéncia da ideologia (ou das ideologias)
com as quais ela rompe”'®'

Em Observagcbes para uma teoria geral das ideologias, a ideologia é
tomada por Pécheux [Herbert] como um procedimento de “dupla-face”: a partir do
processo de produgdo e das relagbes sociais — 0s quais envolvem
respectivamente os modos nos quais sao recombinados certos conceitos técnicos
operatérios a cada novo processo de trabalho — e do papel da ideologia no
reconhecimento pelos trabalhadores de seus lugares nessas relagdes sociais de
producao (“fazer reconhecer aos agentes da producado seu lugar no interior dela”).
A respeito dessa segunda “face”, € nitida a semelhang¢a com Althusser no que se
refere ao reconhecimento, ponto que igualmente ensejaria vantagem a ciéncia
enquanto suposta possibilitadora de um possivel conhecimento sobre esse
reconhecimento, para além de um mero assentimento — algo que a ideologia ndo
caberia (e ndo seria permitido) responder.

O desenvolvimento teérico de Pécheux [Herbert] no referido texto o leva

ainda a abordar o que chama entdo de “ideologia especulativa” em oposicao a

% HENRY, Paul (1969 [1990]). Os fundamentos tedricos da Andlise Automética do Discurso de Michel
Pécheux. Em: GADET, F. & HAK, T [org] (2010). Por uma analise automatica do discurso. Campinas:
Editora da Unicamp. (p. 12).

! idem, p. 18 (grifo nosso).
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“‘ideologia empirica”. E € interessante notar o atravessamento de tais
conceituagdes pela linguistica e, regionalmente, pela psicanalise de Lacan, tendo
entdo o “discurso”, paulatinamente, lugar de destaque. Da Linglistica, Pécheux
entado “importa” (termo esse usado no texto) a fungdo semantica — o que considera
como a coincidéncia do significante com o significado — aproximando-a da
chamada ideologia sob forma empirica, e também a func¢do sintatica — a conexao
entre significantes — para tratar da ideologia sob sua forma especulativa. A
ideologia empirica (pela fungdo semantica) estaria entdo fascinada pelo problema
do ajustamento do significante ao significado, ou que explicaria a tentativa do
homem (enquanto “animal ecologico” [sic]) de organizar seu meio, etiquetando-o
com as significagdes, visando a “ancoragem” de significagdes. Cientificamente, a
consideracao de tal forma de “ideologia” visaria a génese da significagéo. Por sua
parte, a ideologia especulativa, segundo o Pécheux de 1967 [Herbert], designaria
a conexdo nao do significante ao significado, mas a prépria relacdo entre
significantes, ainda que, segundo ele, desconhecendo-a. Pécheux [Herbert]
localiza ai uma certa dificuldade, que diz respeito justamente ao “efeito de
sociedade” gerado por tal relagdo, contiguamente ao que nomeia de um “efeito de
linguagem” (ou “efeito significante”). E interessante perceber ai, como ha pouco
apontamos na leitura de Henry, a tentativa de inclusdo do campo da linguagem
como igualmente impondo contornos a consideracao da ideologia. Para Pécheux
[Herbert], atravessada pelo efeito de linguagem, a teoria ideolégica especulativa
da ideologia discerniria e consideraria 0 reconhecimento entre sujeitos entre si,
mas nao poderia, segundo ele, “designa-lo ou recobri-lo”: “0 homem torna-se aqui
o animal social, isto €, o animal dotado de linguagem e que se controla a si
mesmo gracas a linguagem”'®?. Ainda que tais consideragdes parecam nos levar a
turvas aguas especulativas, cremos que a importancia dessa passagem realizada
por Pécheux [Herbert] acaba tendo o mérito justamente de trazer o ambito da
linguagem para a consideracdo de seu atravessamento quando da tomada da

7

ideologia, e isso €, certamente, terreno fértil para a entrada de importantes

%2 HERBERT, THOMAS [PECHEUX, MICHEL] (1967 [1995]). Observacées para uma teoria geral das
ideologias. Em: Revista Rua #1. Campinas (p. 72)
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reflexdes sobre as quais a psicanalise de Lacan ora se debrucava; mas que logo
viiam a pb6r por terra algumas dessas investida de Pécheux. Ainda que
claramente identificado a um ideal cientifico (0 que levaria Paul Henry a afirmar,
inclusive, que os textos de Herbert estavam “claramente na linha de Althusser

antes de sua autocritica” %)

, € mérito do texto em questdo pelo menos levantar
indagacgdes a respeito da natureza dessas tais “significacdes codificadas” que sao
intercambiadas (as quais entendemos como uma tentativa prematura elementar
de se mirar a relacdo para com o significado e a propria relacdao entre
significantes) e que se colocam no jogo ideolégico. Para Pécheux [Herbert],
importaria questionar justamente a diferenca que se interpde entre as relagdes
ditas “naturais” (da linguagem) e as relagbes “sociais” (a comunicagcdo imediata
homem-homem). Haveria, para o autor, algo entao recalcado naquilo que nomeia
como “ideologia especulativa”, e entdo pondera:

“O que é entdo esquecido, isto é, recalcado na ideologia especulativa tal
como nés a apresentamos? Em que aspectos a relacdo entre ‘efeito de
sociedade’ e ‘efeito significante’ ndo é vista ou é mal vista? Ao que
parece, isso reside na interpretacdo da relacdao do significante com
o significante”®*,

Entretanto, queremos também pingar um outro questionamento de Pécheux
gue surge na esteira de tais ponderagdes, e que apontam, ainda que de modo
ainda nao tao aprofundado, para determinadas incursdes que Lacan parecia tentar
entdo desenvolver. O psicanalista francés chega a ser mencionado nesse mesmo
texto de Pécheux [Herbert] a propésito, justamente, da pergunta levantada ha
pouco; e prossegue:

“(...) Certamente podemos enunciar que toda sociedade fala, isto é,
conecta significantes entre si, e que toda linguagem tem uma fungdo
social identificavel, mas ndo podemos enunciar a causalidade que

produz esses efeitos”®°.

% HENRY, Paul (1969 [1990]). Os fundamentos tedricos da Analise Automatica do Discurso de Michel
Pécheux. Em: GADET, F. & HAK, T [org] (2010). Por uma analise automatica do discurso. Campinas:
Editora da Unicamp. (p. 34).

% HERBERT, THOMAS [PECHEUX, MICHEL] (1967 [1995]). Observacées para uma teoria geral das

ideologias. Em: Revista Rua #1. Campinas (p. 74 — grifo nosso).
idem, ibidem (grifo nosso).
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Aparentemente, a indagacao feita por Pécheux [Herbert] parece identificada
ao questionamento sobre a metalinguagem, para a qual Lacan, como ja
apontamos, igualmente dedicou diferentes momentos de seu percurso para tratar
de sua impossibilidade ou inexisténcia. A referéncia ao psicanalista francés vem
na sequiéncia do questionamento realizado por Pécheux, tomando de empréstimo
0 axioma “o significante representa o sujeito para outro significante” como modo
de localizar esse “mecanismo de identificagao diferencial” (sic) do sujeito como o
proprio “efeito de sociedade”. Todavia, esse ponto supostamente ancorado na
psicandlise apresentava sérios equivocos, e € Michel Plon (juntamente com
Frangoise Gadet, Jacqueline Leon e Denise Maldidier) quem problematizard essa
prematura e forcosa aproximacao de Pécheux ao axioma lacaniano. E, uma vez
mais, notemos que o foco da problemética concentra-se no que € entdo tomado
como sujeito. Plon tomara a aproximagao realizada radicalmente como um
“testemunho do desvio que entdo separa amplamente a concepcdo lacaniana de

»106

sujeito daquela utilizada por T. Herbert’ ™™, e chega a citar nominalmente tanto o

proprio Pécheux [Herbert] quanto a sua aproximagédo entre o tal “efeito de
sociedade” e o axioma lacaniano. A critica de Plon vem incidir naquilo que,
segundo ele, fora apresentado por Herbert como uma concepgédo de sujeito
preexistente a uma operacao de localizacao pelo significante, o qual lhe atribuiria

entdo um suposto lugar, “ele mesmo articulado com processos sociais designados

” 107

pela expressdo ‘efeito de sociedade E, em incisiva contrapartida, Plon

assevera:

“O conceito de sujeito, sujeito do inconsciente, tal como Lacan o forja ao
longo de sua obra, sofre uma série de transformacbes que, para ndo
serem contraditorias, apuram o proprio conceito, distanciando-o, muito
cedo e de maneira definitiva, de qualquer forma — ainda que metafdrica —
de localizagdo e de substancializagdo para inscrevé-lo exclusivamente no
registro da estrutura”®.

1% P ON, Michel. [et al.] Apresentagdo da conjuntura em lingiistica, em psicanélise e em informética aplicada
ao estudo dos textos na Franga, em 1969. Em: GADET, F. & HAK, T [org] (2010). Por uma analise
automatica do discurso. Campinas: Editora da Unicamp. (p. 54)

107 idem, p. 54.

1% jdem, p. 53.
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No texto de Herbert, a ideologia de tipo “empirica” e também “especulativa”
sdo postas como “garantias” de que os mecanismos ideoldgicos instituiriam o
sujeito humano no lugar que Ihe é atribuido, e que isso seja vivido como uma
condigcdo natural. E é nitida também nesse ponto a identificacdo de Pécheux
[Herbert] a Althusser, levantando um questionamento bastante similar ao que fora
colocado pelo filésofo francés em Pour Marx (1965) a respeito da possibilidade de
se enunciar um conhecimento cientifico sobre o reconhecimento ideoldgico.
Indaga Herbert:

“Como é, a partir de entdo, possivel pensar o efeito de conhecimento
tedrico pelo qual a ideologia pode-se tornar visivel? Como se pode ‘sair’
da ideologia e produzir a cientificidade no dominio recoberto?'*®”

Das passagens apontadas em seu trabalho de 1967, é importante que
depreendamos o0 caminho que entdo parecia se desenhar, e que viria ainda a
ganhar outros elementos a partir da AAD-69. Apesar do campo movedi¢co que se
afigurava e da apropriacdo de conceitos da psicandlise de forma enviesada, é
nitido o esforco de Pécheux, até entdo, em mobilizar determinados aportes da
teoria marxista (motivado por Althusser) e também da prépria psicanalise. E isso
com vistas a repensar as nogcoes de lingua e ideologia lancando-se para o trato
com um objeto entdo ndo presente, como dissemos, na teorizagdo althusseriana:
o discurso. Uma vez mais, resgatamos o texto de Paul Henry, no qual
encontramos eco para essa afirmacao e énfase no discurso:

“Do ponto de vista de Pécheux, as ‘ciéncias sociais’ sdo essencialmente
técnicas que tém uma ligagdo crucial com a pratica politica e com as
ideologias desenvolvidas em contato com a préatica politica, cujo
instrumento é o discurso” "™°.
Para a seqliéncia de nossa leitura, interessa o fato de que Pécheux, ja em
1967, tenha lancado as bases (embora um pouco nebulosas e atravessadas por
perguntas que o proprio autor ainda parecia se impor a todo instante) para a busca

de um elo que lhe permitisse operar justamente entre o inconsciente e a ideologia.

199 jdem, p. 86 (grifo nosso).

"0 HENRY, Paul (1969 [1990]). Os fundamentos tedricos da Analise Automatica do Discurso de Michel
Pécheux. Em: GADET, F. & HAK, T [org] (2010). Por uma analise automatica do discurso. Campinas:
Editora da Unicamp. (p. 24).
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Neste mesmo texto de 1967 torna-se um pouco mais clara, entretanto, a
consideracao e adocao feita por Pécheux [Herbert] da nogdo de ideologia de
Althusser, a qual mediaria, assim, a relagdo do homem para com suas condicdes
(materiais) de existéncia. E é a consideracdo da nogado de inconsciente que
permitird articular justamente o simbélico com o politico, possibilitando, na mesma
via, a aproximacdo entre discurso e ideologia. I1sso levara Pécheux ao texto de
1969 e a importantes retomadas no ano de 1975; ainda que apenas em 1978,
como tentaremos mostrar, venha a refletir sobre as causas mas também os efeitos
do que propusera.

No caso de AAD-69, além da ja referida ancoragem em um ideal e
propésito cientifico, € interessante retomarmos brevemente a énfase de Pécheux
na conceituacao de discurso e sua necessaria extrapolagao para com aquilo que a
linguistica tomava até entdo como a nogéo de “lingua”. Pécheux abre o texto de
1969 apontando as relagbes de “vizinhanga” entre a andlise de texto (alvo de sua
critica) e a linguistica, com vistas a valorizar e dar relevo aquilo que cunhava sob o
termo “discurso”. Para isso, apdia-se na desconstrucdo e questionamento, mas
também na retomada e reforco de certos registros da linguistica saussuriana''’. A
certa altura do texto, Pécheux explica:

“O movel dessa empreitada é finalmente o de realizar as condicbes de
uma pratica de leitura, enquanto deteccdo sistematica dos sintomas
representativos dos efeitos de sentido no interior da superficie
discursiva” 2.

E interessante observar que o termo “ideologia” praticamente nédo €
referido por Pécheux no texto de 1969, ainda que essa nao estivesse em
momento algum dissociada do discurso e a énfase neste fosse, inclusive, um meio
para a aproximagdo entre ideologia e linguagem, pela via da linguistica. Ha,

contudo, uma nota de rodapé que certamente merece observagao, e mostra um

" A respeito das vicissitudes da nocdo de lingua e o atravessamento pela psicandlise ao longo do percurso
de Michel Pécheux, recomendamos a leitura do trabalho proposto por GASPARINI, Edmundo (2010): Lingua
e lalangue na Analise do Discurso de Michel Pécheux / Tese de Doutorado. IEL/UNICAMP.

"2 pECHEUX, Michel (1969). Andlise Automatica do Discurso (AAD-69). Em: GADET, F. & HAK, T [org]
(2010). Por uma analise automatica do discurso. Campinas: Editora da Unicamp. (p. 150 — destaque
original do autor em itélico, aqui sublinhado).
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cuidado, mas, ao mesmo tempo, uma intencdo de Pécheux a certa altura de suas

investidas. Afirma:

“Sublinhamos ainda uma vez que a teoria do discurso nao pode de forma
alguma substituir uma teoria da ideologia, da mesma que forma ndo pode
substituir uma teoria do inconsciente, mas ela pode intervir no campo
dessas teorias™ 3.

Até aqui, podemos dizer, cronologicamente falando, que o periodo
compreendido entre 1966 e 1974 viria a possibilitar a Pécheux o esbogo de sua
teoria do discurso, ainda que dependente fortemente de um dispositivo automatico
de andlise. Ja no ano de 1975, a producgéo tedrica de Pécheux viria a contar com a
escrita de outros importantes textos, sendo um deles em co-autoria com a linguista
Catherine Fuchs. (A aproximagao com a linguistica, notemos, era essencial para o
autor francés, e a co-autoria com Catherine ndo deixava de responder, de certa
forma, a essa intencdo de aproximacdo e balizamento cientifico). Com ela,
escreveu A propdsito da Analise Automatica do Discurso: atualizacdo e
perspectivas. No mesmo ano, é fundamental que citemos também a edi¢cao de Les
Verités de la Palice (traduzido no Brasil em 1988 sob o titulo Semaéntica e
Discurso: uma critica a afirmag¢do do obvio).

Nesses dois textos de 1975 interessa-nos, a principio, a observagao de dois
pontos: a composicao por Pécheux do quadro epistemolégico da Analise do
Discurso (a qual nos concerne por trazer em si a consideragdo da ideologia e
também da psicanalise) e 0 modo como, novamente, o termo “sujeito” € chamado
a cena nessa organizagao.

Em A propdsito da Analise Automatica do Discurso, Pécheux e Fuchs
apontam claramente para uma necesséria ‘reformulacdo” no quadro
epistemoldgico da AAD-69, com vistas a retificar certos erros e contrastar certas
dificuldades, e isso “a luz da reflexdo sobre a relagao entre a linguistica e a teoria

» 114

do discurso” . O quadro teérico apresentado congrega trés importantes e

13 jdem, ibidem.

"1* PECHEUX, Michel & FUCHS, Catherine (1975). A propésito da andlise automatica do discurso: atualizagéo
e perspectivas. Em: GADET, F. & HAK, T [org] (2010). Por uma analise automatica do discurso. Campinas:
Editora da Unicamp. (p. 159)
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pertinentes areas: o materialismo histérico (compreendida ai a teoria das
ideologias), a linguistica e a teoria do discurso, sendo, a psicanalise chamada em
supléncia de uma teoria da subjetividade, balizando a triangulagéao proposta.

Ainda em A propdsito..., novamente a “Analise de Conteudo” é posta como
alvo de criticas, sendo sua eventual substituicdo no seio da linguistica considerada
uma “revolucao”, que daria lugar, pois, ao dispositivo e teoria que a substituiria: no
caso, a AAD de Pécheux. A reboque de tais proposicdes, Pécheux enuncia algo
de fundamental importdncia para sua empreitada, e ressalta a indissociavel,
porém complexa, relagdo entre ideologia e discurso. Afirma categoricamente:

“(...) é impossivel identificar ideologia e discurso (0 que seria uma
concepgdo idealista da ideologia como esfera das idéias e dos
discursos), mas (...) se deve conceber o discursivo como um dos
aspectos materiais do que chamamos de materialidade ideoldgica. Dito
de outro modo, a espécie discursiva pertence, assim pensamos, ao
género ideolégico™ " .

E interessante que observemos, por um instante, o modo pelo qual
Pécheux se refere ao discurso e a ideologia, tomando de empréstimo das ciéncias
biolégicas os termos “espécie” e “género”. Essas duas classificagdes, oriundas da
taxonomia de Lineu, apresentam entre si uma ordenagdo hierarquica para a
classificacdo de seres vivos, da mais geral para a mais especifica. Curiosamente,
na biologia, uma espécie aparece em relacdo de co-dependéncia a um género (a
titulo de exemplo, na designacdo homo sapiens, “homo” indica o género e
“sapiens” a espécie). Assim sendo, ao tomarmos a afirmacao de Pécheux de que
“a espécie discursiva pertence ao género ideoldgico’, entendemos que haja para o
autor uma relagdo na qual o discurso esteja submetido definitivamente a ideologia,
sendo sua conceituacédo dela dependente. Questionamos assim, ainda que sem
maior aprofundamento nesse instante, se essa afirmagado de Pécheux em 1975
(de carater fortemente cientifico, notemos) n&o estaria propondo uma
generalizacao de que todo o discurso seria definitivamente, portanto, ideolégico.

Ainda em A propdsito, ha outro ponto que chama atencdo, e que diz

respeito agora tanto aquilo para o que o termo “sujeito” comparece no texto como

1% jdem, p. 163 (italicos originais do autor, aqui sublinhados).
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também ao ideal cientifico que parecia insistir e resistir. Em relagdo aos objetivos
do procedimento de analise automatica do discurso, Pécheux e Fuchs afirmam:

“o procedimento AAD constitui o esboco de uma analise ndo-subjetiva
dos efeitos de sentido que atravessa a ilusdo do efeito-sujeito
(produgédo/leitura) e que retorna ao processo discursivo por uma espécie
de arqueologia regular”®

Segundo entendemos, tal proposicdo demonstra uma vez mais o0
posicionamento em relacdo ao processo discursivo e a intencao de se constituir a
principio uma analise que conseguisse “furar‘ a ilusdo do efeito-sujeito, ou seja,
que desse conta de mecanicamente realizar uma andlise discursiva objetiva sem
deixar-se afetar pelos efeitos da prdopria leitura. A esse ponto, questionamos: se ha
pouco vimos que Pécheux localizava o discurso como subsumido a ideologia
(segundo a ideia de espécie e género), qual seria o lugar reservado entdo para a
critica da ideologia no dispositivo de 1969, ainda que saibamos de seu suposto
atravessamento no préprio universo discursivo? E ainda: eliminar o “efeito-sujeito”
nao incorreria também numa tentativa de se enxergar “sem o calor do fogo”,
mirando diretamente os objetos sem ser por sua “sombra na parede da caverna’?
Ocultacao da ideologia? Ou ideologia da ocultacao? Por ora, podemos dizer que
era de outro fogo do qual parecia entao tratar Pécheux, mas seria necessario um
pouco mais de tempo, até meados de 1978, para que o calor da chama mostrasse
um caminho, e no préprio caminho. Sigamos um pouco mais ainda na trilha de
suas obras.

Em Les verités de la Palice (“Semantica e Discurso”), texto do mesmo ano,
Pécheux igualmente retoma a importancia de se esclarecer, segundo ele, os
“fundamentos de uma teoria materialista do discurso”. Para isso, o autor francés
retoma Althusser quando enuncia que a ideologia interpela os individuos em
sujeitos, e tenta fazé-lo com vistas a uma “articulagéo conceptual elaborada entre
ideologia e inconsciente”, ainda que afirme estar “no estagio dos vislumbres
tedricos penetrando a obscuridade”, visando certas conexdes, “sem pretender, de

modo algum, colocar verdadeiramente a questdo mesma que governa a relacdo

18 jdem, p. 168.
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"7 Para Pécheux, haveria um carater comum a

entre essas duas categorias
ideologia e ao inconsciente em suas estruturas-funcionamentos, que seria,
segundo ele, a de dissimular sua existéncia no interior de seu funcionamento,
produzindo um ‘“tecido de evidéncias subjetivas”. (Como vemos, € nitida a
identificacdo de Pécheux para com a proposicao de Althusser na mesma época,
quando entao afirmara: “a ideologia € eterna, como o inconsciente’). Quanto as
evidéncias, Pécheux faz uma pequena ressalva sobre o termo “subjetivas”,
esclarecendo que deva ser tomado ndo como aquilo que afeta o sujeito, mas que
o constitui. Retomando Althusser, Pécheux postula aquilo que considera “a
categoria de sujeito” como uma evidéncia. E complementa afirmando que é
justamente ai que estaria a necessidade de uma teoria materialista do discurso,
dado que, em Althusser, essa mesma evidéncia do sujeito seria aproximada da
evidéncia do sentido: “o efeito ideoldgico elementar”. Pécheux afirma: “todo nosso
trabalho encontra aqui sua determinacdo pela qual a questao da constituicdo do

sentido junta-se & da constituicdo do sujeito (...) na figura da interpelacdo™'®.

7

Em 1975, o que estd em questdo para Pécheux, parece-nos, € o que
chama entdo da “discrepancia” entre o fato de o individuo ser interpelado em
sujeito a0 mesmo tempo em que é “sempre-ja” sujeito. Pécheux entdao se
questiona:

“se é verdade que a ideologia ‘recruta’ sujeitos entre os individuos e que
ela recruta a todos, é preciso, entdo, compreender de que modo o0s
‘voluntarios’ sdo designados nesse recrutamento, isto é, de que modo
tfodos os individuos recebem como evidente o sentido do que ouvem e
dizem, Iéem ou escrevem. (...) Compreender isso é o unico meio de evitar
repetir, sob a forma de uma analise tedrica, o efeito ‘Miinchhausen’,
colocando o sujeito como origem do sujeito, isto &, no caso que estamos
tratando, colocando o sujeito do discurso como origem do sujeito do
discurso”°.

E importante que observemos a esse ponto que a teoria althusseriana

comparece entdao para Pécheux como caminho para, a partir dela, se tentar

"7 PECHEUX, Michel (1975 [1988]. Semantica e Discurso: uma critica a afirmacéo do ébvio. Tradugdo de
Eni Pulcinelli Orlandi et al. Campinas: Edunicamp. (p. 152). [titulo original: Les vérités de la Palice]
118 -
idem, p. 153
9 idem, p. 157.
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perceber como se dava a entdo chamada interpelacdo, algo que, conforme o
questionamento de Pécheux, estava ausente da investigacao de Althusser.

E inegavel, como temos afirmado, a importancia do pensamento de
Pécheux para a area do discurso e também para o0 pensamento sobre a
pertinéncia e a impossibilidade que atravessam a critica da ideologia. Em 1969,
como apontamos, ndao conseguimos depreender facilmente o lugar ou o modo
como comparece a critica da ideologia (dado o carater objetivo e cientifico da
empreitada AAD-69). Ja em 1975 ela parece novamente ganhar contornos mais
especificos, sendo re-aproximada entdo da consideragdo do inconsciente, dadas
também as primeiras investidas de Althusser nessa mesma via. E visivel também
o modo como Pécheux retorna com freqiéncia ao texto de Althusser (obviamente
também pelo fato de serem contemporaneos e terem freqlientado os mesmos
institutos), mas é certo que é mérito de Pécheux ter lancado o olhar sobre a
ideologia para muito préximo ao discurso, impondo questionamentos também ao
proprio texto de Althusser.

Na leitura de Zizek a respeito de algumas investidas de Pécheux, o filésofo
esloveno chega a afirmar que foi Pécheux quem forneceu “a versdo mais

elaborada da teoria da interpelacdo”'®°

. Mas, para que possamos ajustar um
pouco mais nossa lente e tratar desse movimento, € fundamental que percebamos
ainda o que as retificacées de 1978 trouxeram para Pécheux e para a leitura da

ideologia a partir de entao.

1.6.1. ...Ao fogo que arde

Gozado como a maquina de classificar de
repente se enrola...

— Michel Pécheux, em
Les Vérités de la Palice.

120 71ZEK, Slavoj [1989 (2008)]. The sublime object of ideology. New York: Verso. (p. XXV)
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Quando do lancamento da edicao inglesa de Les Vérités de la Palice
(1975), no ano de 1982, nela fora incluido, a pedido do préprio Pécheux, um artigo
de sua autoria do ano de 1978: Il n'y a de cause que de ce qui cloche. Na versao
brasileira de Semantica e Discurso, o artigo é igualmente anexado, sendo
traduzido entdo como “S6 ha causa daquilo que falha, ou o inverno politico
francés: inicio de uma retificagcdo”. Sobre esse texto, € Pécheux que o aponta
como sendo o portador de uma necessaria retificacdo de algumas de suas
teorizagcbes anteriores, observacdo essa presente na nota prévia de abertura de
Semaéntica e Discurso. Afirma: “esse texto [“Sé ha causa...”] inicia a necessaria
retificagdo de certos aspectos das teses desenvolvidas nas partes Il e IV [de Les
Vérités de la Palice]'*"” Ndo podemos negar que tal gesto de se notar a maneira
como um pensamento se inscreve em seu objeto igualmente iluminou, como
vimos, o posicionamento autocritico de Althusser. E no caso de Pécheux, haveria
diferencas? Quais?

O proposito de retificacdo de Pécheux se autoriza no texto a partir da
afirmacdo de Lacan de que “s6 ha causa daquilo que falha” (presente no
Seminario 11, licdo de 22 de janeiro de 1964'?%). Na ocasido, Lacan tratava da
nogdo de inconsciente freudiano, diferenciando-a oportunamente de alguns
movimentos que tentavam nele alojar algo de uma localizagéo, totalizagdo ou
certeza. Tal ligdo de Lacan é curiosamente atravessada de ponta a ponta por
significantes como “tropeco”, “ruptura”, “fenda”, “traco”, e ndo € sem qualquer
razdo o fato de nela haver, inclusive, a constante mengdo ao sujeito. E,
propositalmente, sdo a essas mesmas palavras as quais, no mais das vezes, é
referido. Duas citacbes de Lacan nessa mesma licdo podem dar o passo daquilo
gue aqui queremos trazer em relagdo ao movimento de retificagdo de Pécheux:

z

inicialmente, ao enunciar “Trata-se sempre é do sujeito enquanto que

121 PECHEUX, Michel (1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacdo do 6bvio. Tradugdo
de Eni Pulcinelli Orlandi et al. Campinas: Edunicamp. (p. 33).

22 | ACAN, Jacques (1964 [1998]). O seminario, livio 11: os quatro conceitos fundamentais da
psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 27)
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indeterminado e, pouco adiante, ao dizer que “O inconsciente se manifesta

sempre como o que vacila num corte do sujeito”'?*.

Se retomarmos brevemente as incursées que levaram Michel Pécheux ao
exercicio de AAD-69 e também as primeiras atualizagdes de 1975, encontraremos
aquilo que anteriormente enunciamos acerca da busca pela legitimidade da area
gue entdo buscava desenhar, a Analise de Discurso, com o concomitante “aval”
cientifico. Depararemos também, como fizemos questdo de pontuar, com a visivel
tentativa de atravessamento pela teoria psicanalitica no que diz respeito aos
conceitos e registros, em busca de [an]coragem tedrica e epistemoldgica. Mas é ai
mesmo que podemos encontrar talvez, a partir de 1978, aquilo que a psicanalise
verdadeiramente teria dado a contribuir na teorizacdo de Pécheux. Referimo-nos
nao exatamente aos tais conceitos e registros (e ha varios deles na teorizacao
anterior de Pécheux: real, imaginario, sujeito, significante, inconsciente...), mas
aquilo mesmo que falhava (e falhou) em sua apreenséo e tentativa de balizamento
de sua teoria pela “participacdo especial” da psicanalise. Mas... e a ideologia?

“Alguma coisa ndo ia bem”, afirma Pécheux no texto, referindo-se a
conjugagéo de Marxismo, Psicandlise e Linguistica, unido essa tomada entdo
como caminho para se tratar do discurso, considerando ai a ideologia,
aproximando-o do inconsciente pela condi¢ao da linguagem. A propria abertura de
“S6 ha causa” demonstra que, ao se ousar mexer na Triplice Alianga,
fundamentalmente se tratava destarte também de “intervir no marxismo sobre a

questdo da ideologia’®

, embora isso fosse apenas o principio das retificagdes
que estavam por vir, e que certamente ndo deixariam a ideologia de fora. Havia
uma tens&o em jogo.

Mas se algo ndo ia bem, era sinal também que alguma coisa ia bem
demais. Nas palavras de Pécheux, trata-se, assim, da “insisténcia na autocritica”,

tomando partido “pelo fogo de um trabalho critico” como forma de discernir o que

128 idem, p. 31.
124 idem, p. 32.

125 PECHEUX, Michel (1978). S6 ha causa daquilo que falha ou o inverno politico francés. Em:

(1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio. Tradugdo de Eni Pulcinelli Orlandi

et al. Campinas: Edunicamp. (p. 293).
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falha, mas ‘ndo por pretender se amparar definitivamente no verdadeiro’'?®,

conforme convenientemente pontua. Essa sem duavida € uma afirmagao de
Pécheux que aponta para um deslocamento de algo, deslocamento esse que viria
a incidir no préprio exercicio do pensamento. E ndo se tratava, pois, de apenas
assumir um “erro” e partir entdo em busca do acerto, do correto, da verdade
(lembremos da oposigédo “verdade vs. ideologia” do Althusser anterior a sua
autocritica). Nem tampouco de se imaginar entdo — como freqlientemente hoje
também escutamos quando se faz incidir aquilo que falha — que ja que o “erro” ou
0 “equivoco” estdo postos e aceitos, “nada mais portanto existe”, ou “entdo vale
tudo e qualquer coisa!”'®’. O que se anunciava era a tentativa de se enxergar no
préprio erro e equivoco a expressao de algum traco de verdade. Traco, ruptura,
fenda... E, arriscamos dizer, de se questionar a prépria relagdo entre os registros
do saber e da verdade.

A certa altura de seu texto de 78, Pécheux afirma ser o pensamento
fundamentalmente inconsciente, incluido ai o pensamento teorico. Se “isso
pensa”, como resgata oportunamente o proprio Pécheux, “o materialismo historico
de nosso tempo ndo pode, sob risco grave, permanecer cego a esse respeito’.
Para tentar incluir essa reflexdao de algum modo naquilo a que seu exercicio de
retificacdo o conduzia, Pécheux resgata Althusser, uma vez mais, em relagéo a
interpelacao:

“A forma-sujeito do discurso, na qual coexistem, indissociavelmente,
interpretacdo, identificacdo e produgdo de sentido, realiza o non-sens da
producdo do sujeito como causa de si sob a forma da evidéncia
primeira”?8.

128 jdem, p. 294.

127 A respeito dessa polarizacdo radical, ocorre-nos recordar da recente polémica envolvendo a veiculagio de
um material didatico para o trabalho com a Lingua Portuguesa em escolas publicas no Brasil. Em seu
contexto, a referida colecao ousou tratar da forma “nao-padrao” (ou “nao-normativa”) da lingua, tomando-a
como igualmente aceita e possivel, igualmente como lingua que é, com o objetivo de se questionar assim o
chamado “preconceito linguistico”. As mobilizagdes radicais e reaciondrias prontamente se ergueram
proferindo entéo afirmagdes tais como “agora entao tudo pode”, ou “agora falar ‘errado’ (sic) também é certo”,
‘isso é a morte da lingua”, dentre outras absurdas bravatas. Tais bravatas ilustram aqui a posi¢do da qual
Pécheux, em sua época, justamente afastava-se em seu gesto de retificagdo em relagao aquilo que “falhava’”,
como forma de fazer furo, inclusive, na propria consideracdo do que entdo podemos tomar pelo significante
“falha”.

128 PECHEUX, Michel (1978). S6 ha causa daquilo que falha ou o inverno politico francés. Em:

(1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio. Tradugdo de Eni Pulcinelli Orlandi
et al. Campinas: Edunicamp. (p. 295).
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Entretanto, tratava-se agora de dar relevo a interpelagdo n&o pela via
daquilo que a conduzia a um funcionamento ideal, mas aquilo que nela se
apresentava como esse préprio non-sens. “Estranho ruido”, “absurdo”, “inverso”...
sdo esses 0s significantes que, no texto, seguem a ousadia do foco no suposto
non-sens. Mas como trazer isso mesmo que falha para dentro da propria
teorizag@o, como falar desse non-sens — signatério de um Real que se apresenta
a prépria tentativa — sem apenas recair em um discurso esvaziado ou calculado
sobre ele? Neste ponto, € iluminadora a leitura empreendida por Nina Leite acerca
do movimento de retificacdo levado adiante a partir de 1978 por Pécheux. Diz a
autora: “trata-se, entdo, de partir das praticas que lidam com a materialidade do
Real; e é de sua pratica tedrica com a materialidade do discurso que Pécheux se
autoriza para tratar da materialidade do Real’'®°.

E o que veremos entdo é Michel Pécheux retornar a seu Les Vérités de la
Palice e relembrar aquilo que fora mais que “equivoco”: fora sinfoma. Refere-se
entdo ao gesto de rechear seu texto com a maior quantidade possivel de chistes,
0 que, segundo afirma o proprio Pécheux, acabou por irritar mais de um leitor.
Para Leite, “o gesto de retificacdo so poderia entdo se autorizar do apontamento
do que ai falhava; o que ainda n&do podia se inscrever na teoria fazia sintoma na
escrita’™®. E seu sintoma na escrita pode ser enunciado pela prépria percepcido
de si na teoria, ponto que ja se dava a ver minimamente ao propor que o préprio
pensamento tedrico seria inconsciente. Passar pelo trabalho de inserir chistes
propositais em um texto fora, segundo Pécheux, “o tnico modo para expressar,
pela guinada do non-sens no chiste, o que o momento de uma descoberta tem
fundamentalmente a ver com o desequilibrio de uma certeza’. E ao perceber que
seu Witz, seu chiste, ndo apenas escrevia algo, mais também inscrevia, afirma: “o
Witz representa um dos pontos visiveis em que o pensamento tedrico encontra o

inconsciente: o Witz apreende algo desse encontro, dando a aparéncia de

'2% | EITE, Nina (2005). S6 ha causa daquilo que falha. Em: Revista Estudos da Lingua(gem), n® 1, pp. 77-82.
(g; 79)

idem, ibidem.
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domesticar seus efeitos”’’

. E por uma vez mais, Pécheux retoma Althusser,
relembrando que nele a referéncia a série sonho-lapso-ato-falho era
sistematicamente evitada, permanecendo, pois, numa indecisdo. Relembra
também de seu anteriormente nomeado “efeito Minchhausen”, tomado do barédo
que fantasiosa e divertidamente teria erguido a si préprio (¢ a seu cavalo!)
puxando-se pelos proprios cabelos, o que poderia entdo ser tomado na mesma
direcdo de um Witz. Mas, para Pécheux, “Althusser prolonga a indecis&o,

teoricizando-a’'*?

. (E ainda que Pécheux e Althusser tenham se arriscado na
ousadia da autocritica, quem sabe estaria posta ai entdo uma diferenca em seu
gesto para com o do colega contemporaneo).

E se Pécheux aponta também que aparentemente algo “ia bem demais”,
era entdo o sujeito da linguagem que parecia gozar, literalmente, de tal posigéo.
Lembremos oportunamente, por exemplo, do texto Observagées para uma teoria
geral das ideologias. Nele, uma “teoria ideologica especulativa da ideologia”
discerniria e consideraria, por exemplo, o reconhecimento dos sujeitos entre si, as
possiveis operagdes de reconhecimento ou desconhecimento constitutivas do que
Herbert [Pécheux] entdo concebia. Ou, ainda, retornemos brevemente a AAD-69,
texto no qual ndo encontramos muitas “pistas” nem a respeito da ideologia,
tampouco em relagcdo ao sujeito (configurando um tipico caso, talvez, no qual a
auséncia de pistas seja, em si mesma, uma pista), ainda que a psicanalise la
estivesse referida como esteio tedrico. Lembremos também do texto de 1975, no
qual uma analise minuciosa levaria a percepcao dos “efeitos de sentido”:
atravessando entao a ilusdo do “efeito-sujeito” — tomando assim o proprio jogo
significante como meio de, talvez, poder apontar (a reboque de Lacan), que o
sujeito € o que um significante representa para outro significante — localizando ai
(“finalmente!”), o modo como a interpelacdo toma o individuo em sujeito. E é
exatamente nesse ponto que Pécheux, ao colocar-se sob sua lente, se vera
iludido pela coincidéncia daquilo que ndo se equivale: o sujeito e o Eu. Uma falha

que apontara para a propria falha, para a fenda, e que cai diante do autor: “Levar

31 PECHEUX, Michel (1978). S6 ha causa daquilo que falha ou o inverno politico francés. Em:
(1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio. Tradugdo de Eni Pulcinelli Orlandi
et al. Campinas: Edunicamp. (p. 303).

idem, ibidem.
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demasiadamente a sério a ilusdo de um ego-sujeito-pleno em que nada falha: eis
precisamente algo que falha em Les Vérités de la Palice”.

E curioso entdo perceber que, em 1975, a psicandlise surgia, nas palavras
do proprio Pécheux, em posicao de “teoria da subjetividade”, mas que, em 1978,
tenha deixado de ser a orientadora de uma tal triangulagdo para se tornar,
inclusive, um de seus vértices, juntamente com o Marxismo e a Linguistica.
“Triplice Alianga”: eis 0 modo como Pécheux conceituaria o encontro das trés
“areas” sobre as quais teria, entdo, erigido seu dispositivo “objetivo” e sua
teorizacdo. Mas o texto de 1978 nao viria entdo a convocar a “Triplice Alianca”
para coroa-la, mas para fazer ai intervir a dimensédo daquilo que teria justamente
falhado. E Pécheux, em sua retificagdo, tenta assim nao apenas incluir a teoria,
mas nela incluir-se. E a tomada da afirmac¢ao de Lacan presente no seminario 11,
como modo de autorizagdo e caminho para essa retificacdo, certamente nao foi,
portanto, em vao. Nisso que falha, isso fala (¢a parle)!

Se anteriormente afirmamos que um dos méritos da teorizagédo de Pécheux
fora, inicialmente, ousar aproximar ideologia e linguagem, ideologia e
inconsciente, sua teorizagao — e, especialmente, seu gesto de retificacdo —, mais
do que apenas levar adiante uma teorizagdo, realizou em ato essa aproximagao.
Ao enfim evidenciar que a interpelacéo é igualmente um ritual para o qual a falha
comparece, seu mérito também se deu por perceber que na prépria falha parece
residir um meio de se pensar a consideracao da ideologia: “Aprender até seu limite
maximo a interpelacao ideolégica como ritual supbée reconhecer que nao ha ritual
sem falhas, enfraquecimento e brechas...”"**.

Se s6 ha causa para o que falha, e se aqui nos propomos uma contribuicao
para uma teoria lacaniana da ideologia, a causa que estd em jogo certamente
deve levar em conta, portanto, isso que entdo excede a cadeia simbdlica do jogo
significante. Retomemos aqui entao o gesto de leitura de Leite acerca do percurso
de Pécheux, que relembra:

“Com isto, se afirma que o sujeito tanto é determinado pela ordem
simbdlica, pelo significante, quanto pela sua relacdo a um objeto de gozo,

138 jdem, p. 300.
%4 jdem, p. 301
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objeto libidinal. Esta relagdo entre um sujeito e um objeto causa de
desejo é o que se conjuga na fantasia”>°.

Lembremos nesse ponto de Josef K, personagem de Kafka de quem
falamos ainda ao principio deste primeiro capitulo, e sua relagdo para com o
Tribunal, para com a engrenagem absurda e burocratica que o interpelava. Zizek
propde que esse sujeito kafkiano, representado por Josef K, seria interpelado
entdo por uma entidade burocratica misteriosa (o Tribunal, a Lei...), embora essa
interpelagédo parecesse guardar, em si, algo de estranho: seria uma interpelagao
sem identificacao, subjetivacao, nao oferecendo entdo uma Causa a se identificar.
Assim, segundo o autor esloveno, o sujeito kafkiano seria o sujeito justamente na
busca desesperada de um tragco com que se identificar, ndo entendendo entéo o
sentido do chamamento do Outro. E é ai que temos, ao mesmo tempo, o alerta de
se evitar tomar o sujeito de forma plena (lembremos da importancia do gesto de
retificagdo de Pécheux), e um modo de conseguir, minimamente, trazer a cena a
relagdo para com o objeto causa de desejo: objeto a. Algo falha no chamamento
do Outro ideolégico. E ai reside para Zizek a dimensdo desconsiderada na
explicacdo de Althusser acerca da interpelacdo; e, neste trabalho, portanto, o
ponto de virada que se descortina para a leitura e critica da ideologia:

“(...) antes de ser  captado na identificagéo, no
reconhecimento/desconhecimento simbdlico, o sujeito ($) é captado pelo
Outro através de um paradoxal objeto causa do desejo em meio a isso,
(a), mediante o segredo supostamente oculto no Outro: $0a — a férmula
lacaniana da fantasia”"®.

E é portanto na observagao dessa relagao entre o sujeito e aquilo que falha,
que cai do jogo simbodlico — e onde estd a causa — $0a, o ponto no qual

orientamos e vislumbramos a seqiiéncia de nosso trabalho e contribuigao.

3% EITE, Nina (2005). S6 ha causa daquilo que falha. Em: Revista Estudos da Lingua(gem), n°® 1, pp. 77-82.
(p- 81)

128 71ZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma?. Em: (1996) Um mapa da ideologia. Rio de
Janeiro: Contraponto. (p. 322).
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CAPiTULog

DA FANTASIA |

A psicandlise também delineia a economia
simbdlica de como — de tempos em tempos,
pelo menos — somos capazes de romper o
circulo vicioso que gera o fechamento totalitario.

— Slavoj Zizek, em O Espectro da Ideologia.

Onde esta o fundo? Sera a auséncia? Ndo. A
ruptura, a fenda, o trago da abertura faz surgir a
auséncia — como o grito ndo se perfila sobre
fundo de siléncio, mas, ao contrario, o faz surgir
como siléncio.

—Jacques Lacan, Seminario 11.
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Até este ponto, por meio da consideracao de alguns escritos de Louis
Althusser e Michel Pécheux, trouxemos um breve histérico e analise a respeito da
leitura da ideologia. Procuramos, no percurso, nos orientar por uma retomada dos
gestos desses dois autores para com aquilo que particularmente os afetara no
processo de discussao da propria ideologia. Tais consideragdes se refletem agora
na tentativa de se propor uma observagdo que esteja balizada justamente pelo
que deles expusemos no que diz respeito ao “furo”, a isso que “falha”; ponto com o
qual pretendemos nos aprofundar em nosso préprio movimento de leitura. Para
isso, queremos agregar ao que fora entdo apresentado a pertinente inflexao
desenvolvida por Slavoj Zizek no que concerne & ideologia e alguns de seus
desdobramentos.

Para prosseguirmos, é necessario resgatarmos alguns dos elementos com
0S quais encerramos nosso primeiro capitulo. E importa, justamente, a elaboracao
a respeito daquilo que dos escritos de Althusser havia “caido” apds certa
maturacdo em sua teoria. E que fora recolhido de modo semelhante por Pécheux
em seu exercicio de retificagdo. Ou seja, a partir de sua retificagédo, e a luz daquilo
que percebera tanto em seus escritos como na autocritica de Althusser, Pécheux
pbde entdo problematizar a propria ideia de interpelagédo, por meio do que nela se
apresentava como “falha”. Tomemos uma citacao de Pécheux em “Sé ha causa...”
(1978), a qual pode apontar para essa perspectiva:

“... o non-sens do inconsciente, em que a interpelacdo encontra onde se
agarrar, nunca é inteiramente recoberto nem obstruido pela evidéncia do
sujeito-centro-sentido que é seu produto, porque o tempo da produgéo e
0 do produto ndo sdo sucessivos como para o mito platénico, mas estao
inscritos na simultaneidade de um batimento, de uma ‘pulsacdo’ pela qual
0 non-sens inconsciente ndo para de voltar no sujeito e no sentido que
nele pretende instalar™®’.

Retomemos agora brevemente o registro de como se dava a interpelagéao
em Althusser, a qual poderia ser ilustrada, por exemplo, pelo comportamento de
Josef K na releitura filmica de “O processo” dirigida por Wells. Ao final do primeiro
capitulo trouxemos a perspectiva de que o sujeito kafkiano, por ndao “entender” a

37 PECHEUX, Michel (1978). S6 ha causa daquilo que falha ou o inverno politico francés. Em:
(1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio. Tradugdo de Eni Pulcinelli Orlandi
et al. Campinas: Edunicamp. (p. 300)
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injungédo traumatica e sem sentido do chamamento do Outro (A Lei, o Estado...),
permaneceria assim na busca incessante de um trago com o qual se identificar,
dada, justamente, uma falha constituinte da interpelacdo. Nao seria essa falha

entao o “non-sens” aludido por Pécheux em seu exercicio tedrico de retificacdo?
2.1. Da Causa e do reconhecimento

Ao trazer o personagem kafkiano, Zizek problematiza o que considera como
“um ponto fraco” na teorizacao de Althusser. Tal ponto diria respeito, justamente, a
auséncia de vinculo entre aquilo que o filésofo francés apontava em seus AIE e a

forma como se daria a suposta interpelagao. Assim sendo, questiona o esloveno:

“... como é que o AIE (...) se internaliza? Como produz o efeito da crenga
ideolégica numa Causa e o efeito interligador da subjetivagdo, do
reconhecimento da posicao ideoldgica que cada um ocupa 7138,

De modo a articularmos uma reflexdo que considere essa indagacdo do
filosofo, € interessante prestarmos atencdo a algumas circunstancias e
elaboragées especificas. Notemos que o encaminhamento de Zizek carrega em si
a énfase que temos tentado dar ao “furo”, a falha, a uma lacuna disposta, segundo
suas palavras, entre a Causa e o reconhecimento. E em tal questionamento
enxergamos um desdobramento da afirmagédo de Pécheux a respeito daquilo que
nao se recobre nem estaria totalmente obstruido (ou do que chamara de um
“descompasso entre producao e produto”). E €, pois, a partir de uma extrapolacao
do exato ponto em que Pécheux nos deixava com a sua percepg¢ao sobre o “non-
sens” inerente a interpelacao althusseriana da ideologia que chamamos a cena as
indagacées de Zizek. De modo a reunir elementos para minimamente cernir como
se daria o reconhecimento e a interpelagéao, o filésofo esloveno apresenta entao o
gue parece ser uma possibilidade de leitura desse mesmo “impasse” deixado na
perspectiva de Althusser. Entretanto, longe de responder a esse impasse — e,

quem sabe assim, “cala-lo” — Zizek acaba por langa-lo para uma leitura na qual a

138 7IZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma?. Em: (1996) Um mapa da ideologia. Rio de
Janeiro: Contraponto. (p. 321).
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psicanalise vem a incidir de forma determinante. E justamente a respeito daquilo
que também se mostrara literalmente enquanto o que falhara em Althusser e
Pécheux: o sujeito.

Retomemos nesse ponto entdo a citagdo de Zizek com a qual encerramos
nosso primeiro capitulo, na qual supomos essa relacdo com o “non-sens” do
Outro:

“(...) antes de ser  captado na identificagdo, no
reconhecimento/desconhecimento simbdlico, o sujeito ($) é captado pelo
Outro através de um paradoxal objeto causa do desejo em meio a isso,
(a), mediante o segredo supostamente oculto no Outro: $6a — a formula
lacaniana da fantasia”'*°.

Entendemos, como dito, que a problematizagdo disposta nessa afirmagéao
de Zizek vem a convocar a percepcdo daquilo que estava presente enquanto
“falha”, mas agora sendo tomado nado enquanto apenas enquanto furo, mas
enquanto borda. E isso designaria assim a necessaria consideracao daquilo que é
produzido em consonancia com o efeito da inscricao significante supostamente
presente no momento de interpelagao. E é de modo a tentar minimamente abordar
iSsO que escapa a propria simbolizagdo, junto ao sujeito enquanto efeito, que
Zizek lanca mao do matema lacaniano da fantasia. E ao fazé-lo como um suporte
para uma leitura da ideologia, rompe assim com uma freqUente dissociagao entre

sujeito e objeto. Tal como Lacan, toma-os, entdo, em conjunto, por meio da
designagdo da puncdo (Q) para poder pensar a prépria interpelacdo e o que dai

decorre’. Se o sujeito é o que um significante representa para outro significante,
e se 0 objeto a é indice disso que se apresenta como refratario a totalizacao dessa

inscricdo significante, efeito de rechaco, a aposta de Zizek ao resgatar a

3% jdem, p. 322.

140 A respeito daquilo que Lacan interpde entre sujeito e objeto (a pungdo ©), é iluminador tomarmos aqui a
proposicao trazida por Carreira em seu artigo “Sobre a fantasia nos quatro discursos”. Nos diz a autora: “o
articulador Iégico escolhido por Lacan para compor o matema da fantasia [0] aponta para uma relagao flexivel
entre o sujeito e o objeto, ou seja, ora o sujeito se da, ora se furta como objeto ao desejo do Outro,
alternando-se em um estado de alienagdo e separagdo em relagdo a esse desejo e constituindo os seus
sintomas nesse vai-e-vem”. CARREIRA. Alessandra (2009). Sobre a fantasia nos quatro discursos. Disponivel
em www.cesumar.br/pesquisa/periodicos/index.php/revcesumar/article/download/774/772, acesso em 22 de
novembro de 2011.
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interpelacao ideolégica parece revestida justamente pela impossibilidade de nela
se tratar do sujeito sem que seja tomado em conjunto a isso que “cai” desse
processo. Entendemos que dar valor a esse mesmo “furo” na teoriza¢do, o qual
vem a dispor sujeito e objeto tomados em conjunto e de modo indissociavel, seja o
que Zizek toma como “a dimensdo desconsiderada na explicacdo althusseriana”
da interpelagéo. E é entdo na tomada e aprofundamento disso que se apresenta
como “non-sens” que vislumbramos uma ampliagdo na leitura da ideologia, non-
sens esse orientado, justamente, pela apresentagédo e consideragdo do matema
da fantasia.

Algumas indagagdes podem nos balizar, entdo, nesse ponto, e permitir que
prossigamos em nossas proposicdes: como Zizek sustenta e traz a tona essa
perspectiva? O que dela decorreria em relacdo a critica da ideologia e a uma
teoria lacaniana da ideologia? Seria possivel (ou suficiente) incluir o discurso
como via para se propor uma leitura do ideolégico? Sao essas questdes que
nortearao nossas proposi¢oes deste ponto em diante.

2.2. Realidade, Ideologia, Fantasia

Para que seja possivel caminharmos com esse passo e tentarmos
compreender as razbes e consequéncias do atravessamento pelo matema da
fantasia, € importante que nos dediquemos ao percurso de Zizek em relacdo a
critica da ideologia. Podemos partir, para isso, de dois eixos de observacao, os
quais nos orientardo, entao, nas consideracdes do filésofo. O primeiro se refere a
leitura do edificio ideoldgico proposta por Zizek, como forma de tentarmos
entender sua aproximacdo entre ideologia e fantasia, com o0 conseqlente
afastamento de uma leitura da ideologia pela nocédo de “sintoma” (ou da “leitura
sintomal”). Junto a isso, é importante que apresentemos ainda o0 modo como a
inflexdo de Zizek — com vistas a atualizar a pertinéncia da critica da ideologia —
lanca mao disso mesmo que a consideragdo de um matema tenta apontar: o Real.
E isso com o devido cuidado para ndo se recair apenas em conceituagbes, mas

levar adiante a propria relagdo para com aquilo a que aqui referiamos como o que
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“falha”. Nessa via, € interessante tentarmos notar como a leitura proposta a partir
da tomada de um matema igualmente busca considerar a ténica que temos trazido
como o registro da falha, de algo que escapa, como dito, a prépria simbolizagao. E
pertinente pontuarmos a esse respeito aquilo que Plon e Roudinesco trazem em
relagdo ao matema. Propdem os autores:

“Lacan mostrou que o matema é a escrita do que ndo é dito, mas que
pode ser transmitido (...) O matema ndo é a sede de uma formalizacdo
integral, uma vez que pressupde sempre um resto que lhe escapa’
141

Nao se trata, portanto, de uma “matematizacao” (ao molde matematico), no
qual uma férmula apontaria para uma suposta totalizagdo, encerramento ou
resolucdo. Trata-se, pois, da consideracao do préprio matema como indice que
aponta para aquilo que escapa justamente ao se apontar: figuragdo do Real, titulo
do impossivel, registro, talvez, da falha inerente.

Assim, ha dois textos de Zizek que sdo referéncias iniciais fundamentais
para uma observagado de sua aproximagao e desdobramento da ideologia, € que
estdo presentes na coletanea “Um mapa da ideologia”, organizada pelo préprio
filosofo. Referimo-nos aos ensaios O espectro da Ideologia e Como Marx inventou
o sintoma (sendo esse segundo texto parte de uma obra que deu ao autor
esloveno grande visibilidade no mundo ocidental, ao ser publicada em 1989 sob o
titulo The sublime object of ideology). Pensamos ser producente tomar os dois
textos em conjunto, transitando por entre as proposicdes trazidas. Iniciemos entao
com algumas considera¢cées mais gerais, como forma de aproximacdo ao que
Zizek vem a articular.

Em Como Marx inventou o sintoma, Zizek apresenta duas afirmativas que
convocam diretamente a fantasia e a ideologia. Ainda que neste instante as
tomemos de modo até mesmo nao tdo aprofundado, ha nelas um registro
interessante e que pode ser pingado como um provocador ponto de articulagao.
Diz o filésofo:

“Em contraste com a habitual ‘critica da ideologia’, que tenta deduzir a
forma ideolégica de uma determinada sociedade a partir da conjungao de

" PLON, Michel & ROUDINESCO, Elisabeth (1998). Dicionario de Psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (grifo nosso).
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suas relacbes sociais efetivas, a abordagem analitica visa, acima de
tudo, a fantasia ideoldgica que é eficiente na realidade social*.

E ainda:

“O nivel fundamental da ideologia (...) ndo é de uma ilusdo que mascare
0 verdadeiro estado de coisas, mas de uma fantasia (inconsciente)
que estrutura nossa propria realidade social*.

Afora o fato de que em ambas as citagdes de Zizek dispostas acima haja a
tomada da fantasia e da ideologia, queremos neste instante igualmente dar relevo
a inclusdo e consideragao daquilo que o autor nomeia como realidade. 1sso acaba
por deslocar, de saida, qualquer tentativa de se propor uma oposicao, por
exemplo, entre ideologia e realidade. E, ainda, vém atingir as corriqueiras
consideracbes da ideologia enquanto “mentira”, como ilusdo tomada como
verdade, ou até mesmo as afirmacbes que advogam por seu fim. As citacbes
trazidas ha pouco guardam grande importancia na inflexdo a ser proposta por
Zizek, e sdo caras no corpo deste trabalho, visto que abrem espaco, justamente,
para o comparecimento do registro do Real. Se retornarmos a passagem na qual o
autor convoca o matema da fantasia para uma leitura da ideologia, a reboque de
sua proposi¢ao iremos encontrar 0 seguinte questionamento, o qual refor¢a aquilo
que Zizek define como o “nivel fundamental” da ideologia: “Que significa, mais
exatamente, dizer que a fantasia ideoldgica estrutura a propria realidade?'**".

Notemos que, em tais provocagbes e igualmente nessa derradeira
indagacdo, Zizek parece, como ndo-raro, bastante identificado a Lacan, que por
sua vez ja afirmara: “Esse algo que resiste, que ndo é permeavel a todos os
sentidos, que é conseqliéncia de nosso discurso, a isso se chama fantasia. O que

» 145 Conforme

cabe verificar sdo seus limites, sua estrutura, sua fungcao
entendemos, Lacan refere-se aqui, justamente, a relacdo para com as

impossibilidades que, de algum modo, tocam o/no Real, e que convocam a

2 7IZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma? Em: ZIZEK, Slavoj [org] (1996). Um mapa da ideologia.
Rio de Janeiro: Contraponto. (p. 318 — grifo nosso)

43 jdem, p. 316 (grifo nosso).

%4 idem, p. 322 (grifo nosso).

5 LACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar (p. 27 — grifo nosso).
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fantasia como forma de resisténcia ao que nao se inscreve; nem pelo sentido. E
que, conforme reforcado por Zizek, igualmente comporiam a prépria realidade. De
momento, interessa dar relevo ao que Lacan propde nessa passagem em relacédo
a estrutura e funcdo da fantasia, de modo que possamos entender entdo como
ideologia e realidade poderiam ser tomadas em aproximacao (ainda que nunca em
identidade). Importa, pois, a pertinéncia da fantasia no construto ideolégico no
qual, por aproximagdo e afastamento, encontram-se pareados o sujeito ($) e o
objeto (a), efeito e produto, respectivamente, do processo de articulagéo da cadeia
significante. A afirmagdo de Lacan a seguir mostra-se frutifera em relagdo a
possibilidade que aqui tomamos como via para leitura da ideologia. E diz respeito
a uma “funcao”, a qual nos interessa perceber na préopria relagao entre ideologia e
realidade:

“Num discurso, a relagdo entre o pequeno a, o mais-de-gozare 0 $, 0 S
barrado do sujeito, ou seja, precisamente a relacdo que € rompida no
discurso do mestre [a relagdo significante], € isso que temos de verificar
em sua fungao™*.

A aproximacao para com o matema da fantasia se configura na leitura de
Zizek, segundo entendemos, como uma perspectiva de resgate, a principio, do
préprio conceito de ideologia e de sua pertinéncia. Entretanto, &€ fundamental que
demarquemos que interrogar a freqtiente oposi¢ao entre ideologia e realidade néao
significa, automaticamente, considerar ou propor que tudo que lidamos sejam,
portanto, ficgdes simbdlicas, e nunca com a realidade. E que, assim sendo,
devamos renunciar entdo a prépria nogao de uma realidade extra-ideolégica. Em
O espectro da ideologia, Zizek alerta de que “essa solugao poés-moderna, rapida e

astuta” seria, justamente, “a ideologia por exceléncia”*’.

148 jdem, p. 28. Neste ponto, pode ser iluminador trazermos a estruturagdo que Lacan reserva ao entio

chamado Discurso do Mestre, dada a mengao a ele, por parte do psicanalista francés, nessa citagdo. Por ora,
apenas apresentaremos a referida estrutura, a qual retornaremos em nosso 3° capitulo (segdo 3.3).

S1

T $ /I a l
DISCURSO DO
MESTRE

7 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj [org] (1996). Um mapa da ideologia. Rio de
Janeiro: Contraponto. (p. 22).
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Segundo o filésofo, seria na forca e na pertinéncia excessiva da nocao de
ideologia que, paradoxalmente, estaria uma das principais razées para seu
abandono progressivo nos ultimos anos, tal como as teses do “fim da ideologia”
que mencionamos. Para o autor, “de algum modo, essa nogéo torna-se ‘forte

demais’, comega a abarcar tudo...”'*®

. E a esse ponto entdo, assertivamente
questiona: “o resultado ultimo da analise do discurso sera o de que a ordem do
discurso como tal é inerentemente ideolégica?”'*°. E, na esteira de Zizek, e tendo
em vista nossas reflexdes até aqui, perguntamos entdo: nao seria essa, pois, uma
outra forma de se analisar o inquestionado axioma que diz que todo discurso é
ideoldgico?

E importante depreender dai algumas consideracdes, de modo a ritmar
nossa teorizagdo em meio a tantas portas que se abrem. Primeiramente, ndo se
trata de tomar o conceito de ideologia encarando-o como a ideia de um “erro” da
consciéncia, ou uma pseudo-realidade invertida ou distorcida — e da qual
poderiamos falar a partir de um ponto de coesdo ou nao-distor¢cdo. Trata-se de
observar como as préprias inversbes ou distorgbes estdo imaginariamente
inseridas naquilo mesmo que chamamos de ‘“realidade”. Lembremos aqui da
observacao que trouxemos em nosso primeiro capitulo, a respeito do fato de que o
gue aqui nos interessa nao é poder enunciar o ponto [ideoldgico] que regularia a
desorganizacdo, mas, sim, tentar fazer algo com aquele que desregularia uma
suposta organizagdo ou totalizacdo. Contudo, € importante entdo que néo
localizemos a ideologia com referéncia a um carater “transcendental” ou
“‘metafisico”, ou tomando-a como um “desconhecimento”. Isso porque tal
consideracdo nos lancaria na ideia da “falsa-consciéncia”, tomando, pois, a
realidade como a forma de um desconhecimento de sua “verdadeira” esséncia,
cuja efetividade implicaria, por exemplo, na postura de que “ndo sabemos o que
fazemos”. Para Terry Eagleton, “a ideia da falsa consciéncia pode ser vista como
implicando a possibilidade de alguma forma inequivocamente correta de ver o

mundo, o que se encontra hoje sob forte suspeita”*®°. Zizek, por sua vez, chega a

8 idem, ibidem.

149 jdem, ibidem.
%0 EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. S&o Paulo: Boitempo. (p. 23).
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propor que esse conceito dito “classico” de ideologia como falsa-consciéncia
(“como um desconhecimento da realidade social que faz parte dessa mesma

realidade” ")

necessita ser, em si, revisto e questionado. E a reboque dessa
consideracao levanta um questionamento que ira guiar grande parte de sua
teorizacdo: “Sera que esse conceito da ideologia como consciéncia ingénua ainda

se aplica ao mundo de hoje? Ainda sera atuante hoje em dia?'*®”
2.3. Ler a ideologia hoje

Em O espectro da ideologia, dentre diversas assertivas a respeito de
possiveis conseqliéncias ao se ousar tratar dessa tematica, sob tal indagacéo,
Zizek propde observar a propria ideologia (e sua critica) em trés momentos
complementares e cadenciados. Para isso, considera: a) ideologia nela mesma
(como suposto conjunto de idéias); b) ideologia por ela mesma (ou seja, a possivel
materialidade da ideologia, por exemplo, nos AIE de Althusser) e c) ideologia nela
e por ela mesma, a dita “ideologia espontdnea” na realidade (as chamadas
“préticas sociais”).

No texto, Zizek triparte a ideologia com vistas a tentar propor um
deslocamento e haver-se, justamente, com a multiplicidade de idéias associadas a
ela. Ademais, tenta especialmente considerar aquilo a que aludimos em nosso
primeiro capitulo: o cuidado a ser tomado para que, ao levamos em conta o
“carater tépico do pensamento” (ou seja, ao modo althusseriano de “como um

pensamento se inscreve em seu objeto”'*%)

, hdo deslizemos para um “relativismo
historicista” por nos determos em uma leitura “histérico-dialética”. Assim, motivado
pela leitura empreendida por Hegel sobre a religiao (a qual, para Marx, seria o
exemplo supremo da ideologia), Zizek inicialmente fala da ideologia a partir
dessas trés formas. Essas comporiam para o autor uma abordagem dita

“sincrénica” da ideologia: doutrina, crenga e ritual. (Ou, posto ainda de outro modo,

31 ZIZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo
ﬁgulo: Boitempo. (p. 312).

idem, ibidem.
%8 7IZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 14).
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HINT

a ideologia “em-si”, “para-si” e “em-si-e-para-si”). Repetindo o gesto de Hegel, mas
longe, entretanto, de esgotar uma “explicagéo” sobre o funcionamento ideoldgico,
essa leitura auxiliaria na constituichio de uma lente sobre essa mesma
multiplicidade, a qual responderia também a um impossivel inerente, indice do
Real, ao qual temos constantemente nos referido.

Cremos que essas trés partes possam auxiliar, dadas nossas intencoes, a
perceber diferentes formas de abordagem da ideologia e de suas possiveis
nuances, atravessadas pela teorizacao psicanalitica. E, ao apresenta-las a seguir,
queremos igualmente arriscar algumas provocagdes e inflexbes ao longo do
transito entre elas, delineando uma contribuigdo para o exercicio de teorizacao e
critica da ideologia.

2.3.1. Doutrina

Conforme a leitura de Zizek, poderiam ser tomadas sob essa 6tica as idéias,
ideais, crengas, etc que buscariam nos convencer da “veracidade” da ideologia,
embora respondendo a um certo “interesse inconfesso” de poder. Para o filésofo,
caberia lembrar aqui da entdo chamada “leitura sintomal” da ideologia (a mesma
iniciada por Marx), e que refletiria um classico conceito da ideologia: a “falsa-
consciéncia”, a qual mencionamos ha pouco. Uma critica da ideologia identificada
a essa leitura sintomal visaria, pois, discernir e apontar o que no corpo do texto
dito “oficial” apresentar-se-ia como tendencioso e velado, observando, para isso,
suas rupturas e lapsos.

E importante que percebamos que Zizek nomeia tal leitura como “sintomal”,
ou seja, aproximada da nocéo de sintoma: uma formacgao, segundo o autor, “cuja
prépria consisténcia implica um certo ndo-conhecimento por parte do sujeito”>*.
Lembremos oportunamente aqui também da leitura empreendida por Louis
Althusser em momento anterior a sua autocritica, a qual nomeadamente o filésofo

se referira como “sintomal” (ou “sintomatica”). Para Zizek, trata-se de uma leitura

%% 7IZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo
Paulo: Boitempo. (p. 306).
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cujo texto seria confrontado com suas lacunas, “com o que ele tem de recalcar®

"% (tal como Althusser tentara

para se organizar, para preservar sua coeréncia
fazer com alguns textos de Marx). Ou seja, se o sujeito s6 pode gozar com seu
sintoma na medida em que sua légica esteja recalcada, bastaria, pois, uma
interpretagdo para que o caminho para a dissolugdo desse sintoma [ideoldgico]
supostamente se abrisse. Mas, nesse ponto, é importante demarcarmos que a
suposta dissolugdo de um sintoma possa, ainda assim, manter intacto o nivel da
fantasia, observacdo essa que importara na seqiéncia de nossa abordagem.
Entretanto, h4 uma consideragcdo que acaba por fazer furo nesse método de
leitura da ideologia, & qual Zizek propde consideravel énfase, e que se apresenta
como determinante no deslocamento de uma leitura sintomal para a leitura
orientada pelo matema da fantasia. Em Como Marx inventou o sintoma, Zizek
aventa que essa légica de desconhecimento contida na leitura sintomal ndo mais
nos permitiria ler a ideologia, e pelo fato de que essa propria légica de
desconhecimento ja seria levada em consideragdo e absorvida pelo movimento
ideoldgico. Dada a complexidade e pertinéncia dessa importante passagem para a
leitura da ideologia aproximada da fantasia, atenhamo-nos a ela por alguns

instantes.
2.3.1.1. A Razao Cinica

De modo a cernir essa mudanga, que acaba por questionar o alcance de
uma leitura sintomal da ideologia, entra em pauta aquilo que o filésofo alemao
contemporaneo Peter Sloterdijk propde como a “Razéo Cinica”. O intuito de Zizek
ao recorrer a proposicao de Sloterdijk é o de trazer a cena a questao do “cinismo”,

concordando com o pensador alemao que o préprio modo dominante de

* Estamos propondo aqui uma alteragdo na traducdo presente em “Um mapa da ideologia”, (conforme
referéncia apontada nas notas 154 e 155) dado que no original, em inglés, em texto do livro “The sublime
object of ideology”, consta o termo “repressed”, o qual refere-se ao “recalcado” (e nao ao “reprimido”, tal como
na tradugéo apresentada). [“... confronting it with its blanks spots, with what it must repress to organize itself,
to preserve its consistency’. ZIZEK, Slavoj (1989 [2008]). The sublime object of ideology. New York: Verso
(p. 26 — grifo nosso)].

158 jdem, p. 313.
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funcionamento da ideologia seria “cinico”. Para Zizek, como dito, isso acabaria por
afetar a validade do classico método entdo chamado de “critico-ideoldgico”, o qual,
por sua vez, toma a ideologia como falsa-consciéncia ou como um
desconhecimento da realidade social. Amparado pela consideracdo da Razao
Cinica, o esloveno nos faz entéo refletir sobre o fato de que “o sujeito cinico tem
ciéncia da distancia entre a mascara ideologica e a realidade social, mas, apesar
disso, continua a insistir na méascara’*°.

Ha neste ponto uma pertinente diferenciagdo que vem a reboque dessa
tomada da Razédo Cinica, esclarecendo-a: a distincdo entre o chamado kynicism e
o cynicism. O Kynicism seria uma espécie de critica e rejeicao de ordem popular a
uma cultura dita “oficial”. Ao mirar na ordem estabelecida algum furo ou
“esburacamento” pela via da ironia, riso ou do sarcasmo, atingiria, assim, algum
ideal patético ou aparentemente sem sentido de algumas expressdes ideoldgicas.
O cynicism, por outro lado, seria a resposta ao kynicism, que entenderia e
reconheceria o “furo” feito pelo seu sarcasmo ou ironia, mas, ainda assim, agiria
como se nada houvesse sido questionado. Ou seja, encontraria razbes para
conservar a “mascara” e nela, de alguma forma, insistir. Podemos brevemente
localizar e ilustrar o kynicism e o cynicism por meio de um curioso fato ocorrido na
cidade de Sao Paulo tempos atras. Ja ha alguns anos alguns muros e tapumes de
obras publicas da cidade vém abrigando originais “grafites” feitos por artistas
locais com a anuéncia da prefeitura. Muitas das obras carregam em si ilustragdes
e afirmativas a respeito de fatos do cotidiano politico e social da cidade ou do pais.
Apds os acontecimentos oriundos da greve de estudantes da Universidade de S&o
Paulo, em 2011 (a qual tinha como alvo e critica a presenca ostensiva da policia
no campus como forma de controlar algumas manifestagdes), um tapume que
circundava o canteiro de obras de uma nova linha de metrd6 da cidade fora
recoberto por um criativo grafite, que fazia alusdo ao ocorrido'’. Dois detalhes
chamavam a atencéo na pintura do artista: o fato de o policial estar caracterizado

como um “homem-coxinha” (em referéncia ao tipico salgado de festa, dada a fama

1% jdem, p. 312.
7 A imagem do referido grafite e a noticia na época podem ser vistas por meio do endereco
http://noticias.uol.com.br/album/111220_album.jhtm#fotoNav=70.
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de que os policiais paulistanos 0 comem como cortesia nas padarias pelos bairros
da cidade) e o fato de que a ilustragdo mostrava o policial perseguindo pessoas
com um cassetete em punho. Dias apos a realizagao do grafite, fora dada ordem a
Companhia do Metré para que fosse apagada a representacao do policial (o
‘homem-coxinha”), deixando apenas a imagem das pessoas correndo. Uma tinta
de cor verde-escuro cobriu, entdo, apenas a ilustragdo do policial. Em seu lugar,
foi posta uma frase que alegava que aquela se tratava de uma parte especifica do
tapume, reservada para uso exclusivo do metrd, e que nao poderia ter sido, entao,
grafitada.

O kynicism seria ilustrado, pois, pelo préprio ato de grafitar a caricatura do
policial (enquanto “homem-coxinha”) correndo atras das pessoas, o qual
ironicamente mostraria, talvez, a truculéncia de alguns posicionamentos da policia
da cidade, seu comportamento cotidiano ou a falta de acao efetiva em outras
circunstancias. O cynicism, por sua vez, seria ilustrado pela ordem de eliminacao
do desenho, com a inscricdo de uma frase-padrdo como forma de justificar e
“explicar” (de modo assaz politicamente-correto) a excluséo e alteracao de parte
do grafite. Ou seja, mesmo sabendo de que se tratava de uma critica bem-
humorada (apesar de acida) ao ocorrido e a prépria policia, a ordem fora acatada
de imediato. Mesmo sabendo de alguns excessos policiais e de um certo
comportamento freqlente, a pintura fora descaracterizada, como se disso nada se
soubesse, como forma de se mostrar, possivelmente, que a Companhia do Metroé
discordava da representacéo (ainda que talvez nem discordasse, mas lembremos
que ela é igualmente um 6rgado do Estado).

A respeito dessa diferenciacao e desse tipico exemplo de “conservacao da
mascara”, cabe ainda uma curiosa observagao, posto que a histéria teve outro
desdobramento critico e de grande criatividade por parte do artista. Dada a
repercussao em alguns meios de comunicacdo (especialmente na Internet) da
ordem de exclusdo de parte do grafite, o artista novamente fora autorizado a pintar
o “homem-coxinha”. Mas, dessa vez, o pintou munido do mesmo cassetete, dando
ordem estrita a um funcionario do metrd para que apagasse a obra. Este, por sua

vez, € entdo representado temeroso, com um rolo de tinta nas maos, da mesma
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cor verde que fora utilizada para a eliminagdo da gravura anterior. E no cassetete
empunhado pelo policial ao seu lado visivelmente se 1é a seguinte afirmagéo,
escrita pelo artista: “S6 leis nao bastam”'®8.

Ha um comentario de Zizek acerca do pronunciamento estadunidense a
respeito da invasédo do Iraque, em 2003, que guarda um sutil trago de semelhanca
— porém interessante de ser observado — com a analise que aqui trazemos do
caso do grafite paulistano. No caso relatado por Zizek, é retomado o momento em
que o Secretario de Estado Americano na época, Collin Powell, dirigia-se as
Nacbes Unidas para defender e legitimar o ataque ao pais do oriente médio. Tao
logo se dera o inicio da comunicagao pelo Secretdrio, a delegagdo americana
solicitou que uma reproducao da tela Guernica, do espanhol Pablo Picasso (a qual
adornava a sala) fosse coberta ou removida do alcance da camera. Ainda que a
razao “oficial” fora de que o quadro nao oferecia um segundo-plano propicio para
a transmissao via televisdo, Zizek propde que estava claro que algo despertara
certo temor ou desconfianca na delegacdo americana. E sabido, por exemplo, que
0 quadro de Picasso retrata o repudio do artista ao bombardeio aleméo a cidade
de Guernica no ano de 1937. E, na leitura de Zizek, a delegacdo americana tinha
ciéncia de que manter Guernica como pano-de-fundo de um comunicado de inicio
de guerra poderia certamente dar margem a interpretagbes equivocadas ou
associagbes indevidas. E o que isso teria a ver com o grafite paulistano? Vejamos
a provocacdo de Zizek a respeito da posicdo americana em 2003 antes de

responder a essa pergunta:

“Isso é o que Lacan quer dizer quando afirma que o recalcado e o retorno
do recalcado sdo um Unico e mesmo processo: se a delegacdo
americana se abstivesse de demandar sua ocultagdo [de Guernica), &

'%8 Notemos também que a frase escrita justamente no objeto impositor da lei — o cassetete — acaba por fazer
furo, inclusive, na freqliente afirmagéo, de cunho tautolégico, de que “A Lei é a Lei”. Ainda a respeito do
ocorrido com o grafite, é interessante considerarmos o fato de que ele fora realizado em um espago pré-
estabelecido e delimitado pelo Estado, o que pode entdo nos levar a duas outras observagdes: o fato de o
Estado oferecer “democraticamente” um espago de expressdo, mas, ao mesmo tempo, [re]tendo assim o
controle das regras e o alcance do que passa a ser entdo proposto pelos grafiteiros em seus tapumes.
Todavia, é digna de nota a forma como, entéo, o grafite fora refeito pelo artista, o qual passou a contemplar,
em si, aquilo mesmo que se sucedera em seu processo de criagcdo e tentativa de exclusdo. Questionando,
desse modo, o préprio papel do Estado, da suposta liberdade por ele oferecida e as coordenadas do que era
entao [im]possivel.
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provavel que ninguém associasse o discurso de Powell com a obra
disposta por detras dele. Foi esse mesmo gesto [de remocao] que
chamou a atencgao para tal associacdo e confirmou sua veracidade” %

Ou seja, no caso do grafite do “homem-coxinha”, tanto a prépria escrita do
alerta de que se tratava de uma “area reservada” ao metr6 por cima apenas da
caricatura do policial, como a sequente autorizagdo para retorno da pintura, vém
confirmar o alcance e veracidade daquilo que fora representado pelo artista. O
préprio gesto de se tentar remover a critica terminou chamando a atencao para ela,
e de modo ainda mais contumaz. Poderiamos dizer que o artista fizera, pois, um
“furo” na ideologia. Algo fora esburacado. E, em sua perspicacia, fez questao de
igualmente registrar essa percepcdo e manter seu “furo” no fato de ndo apenas
reinserir o policial original ap6s a suspensdo da proibicdo, mas o representar
ordenando a sua propria exclusdo a um funcionario do metrd paulistano. Inserira,
entdo, um “Apaga!” sendo dito por ele (transformando assim ainda, talvez, o furo
em borda). Ousariamos dizer, ainda, que o grafite do artista teve seu efeito de
“furo” aos moldes de um chiste, dado que o poder de riso (e de critica!) se dava a
ver justamente na transmissado de algo que muito dizia sem quase nada falar. E,
na esteira de tais consideracoes, julgamos ser pertinente observar que mesmo
sendo necessario manter “vazio” o lugar da ideologia (conforme ensina Zizek),
esse mesmo vazio nao € possivel sem determinadas formas sutis para se
“esburacar”’ aquilo que antes se apresenta como totalidade (ou totalizacdo). Ou
seja, 0 vazio do buraco ndo permitiria que seja dito qual seria, entdo, o lugar
“correto” ou “especifico” para sua prépria constituicao.

A respeito da Razdo Cinica, uma tipica ilustragdo dada por Zizek (dentre
algumas em sua obra) faz mengao ao dinheiro. Segundo o filésofo, sabemos que
por detras da relacao com o dinheiro existem pessoas de “carne-e-0ss0”; sabemos
que o mercado ndo é um sistema oracular e ocasional de sorte ou azar, e que nele
ha diversos interesses em jogo. Entretanto, agimos como se ndao soubéssemos de
tudo isso. E seria esse “como se” que apontaria de modo determinante para um

funcionamento dito “cinico” da ideologia. Em outro exemplo, bem recente, Zizek

1% 71ZEK, Slavoj (2007). How to read Lacan. New York: Norton. (p. 20).
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faz uma leitura pontual a respeito dos saques as lojas e vitrines e dos incéndios
propositais ocorridos nas ruas de Londres em Agosto do ano de 2011. E em sua
leitura, essa mesma “légica do [des]conhecimento” é ilustrada pelas afirmacdes
que poderiam vir a ser utilizadas como justificativas para tais saques, as quais ja
seriam deliberadamente levadas em consideracdo e enunciadas de antemao.

Imaginando entéo essas justificativas, Zizek relata:

“Vivemos em tempos cinicos. E facil imaginar um manifestante que,
flagrado saqueando e queimando uma loja e pressionado para que
explique suas razées, responda na linguagem empregada por assistentes
sociais e socidlogos, citando a mobilidade social menor, a inseguranga
crescente, a desintegracdo da autoridade paterna e a falta de amor

materno em sua primeira infancia. Ele sabe o que esta fazendo, portanto;

mas o faz mesmo assim™'®.

Em uma “leitura sintomal”, caberia a critica da ideologia a tentativa de
“dissolucdo” do dito sintoma, ou seja, a busca pela “verdade” por detras de
determinado conteudo [re]velado, a qual estaria oculta por inconfessos interesses,
separando assim o sentido “oficial” e sua verdadeira intencdo. E fundamental que
facamos aqui uma breve observagao: Zizek, no referido artigo, ndo apresenta essa
consideracao no sentido de deslegitimar ou culpar os manifestantes por algo. O
autor o faz precisamente com o intuito de ilustrar a justificativa ideoldgica que
poderia vir a ser proposta e, como nela, a prépria légica do [des]conhecimento e o
ato de apresentar suas coordenadas de antemao acabariam também nela
constando de certa maneira. O relevo ai dado pelo autor diz respeito a um modo
de operacdo da ideologia, e, especialmente, ao fato de que isso se reinscreve e
traz conseqiiéncias para sua propria leitura. Percebamos, com isso, que a
ideologia nao apenas representaria determinado “lado” da histéria (ou os
manifestantes ou a policia), mas como o [flato de que a alegacdo de um certo
[des]Jconhecimento das razdes para determinada acdo ndo mais serviria como
legitimagéo ao ato, o que, em si, enfraquece a postulagcdo da ideologia enquanto
falsa-consciéncia ou desconhecimento. Pelo contrario: sabe-se de algumas razdes.

E, ainda: é sabido que delas se sabe. “A razdo cinica ja ndo é ingénua, mas é o

180 71ZEK, Slavoj. “Saqueadores: uni-vos” [publicado originalmente no London Review of Books] Em: Revista
Cult, n. 161, Setembro de 2011, Editora Bregantini. (pp. 160-161).
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paradoxo de uma falsa consciéncia esclarecida: sabe-se muito bem da
falsidade”'®'. Isso, entretanto, ao invés de ser posto como modo de deslegitimar
determinada forma de contrariedade (pelo cynicism), deve ser também levado em
conta quando tratamos de ideologia. Ou seja, assim como a Razao Cinica ja leva
em conta aquilo mesmo que poderia servir como pretexto ou critica —
transformando até mesmo os argumentos tipicos ou 0s que originalmente estariam
contra algo em argumentos a favor — essa propria constatacdo desse modus
operandi ndo pode estar ausente de uma critica contemporanea da ideologia'®.
Zizek aponta que um gesto que demonstra a acdo do movimento ideolégico
€ quando argumentos claramente contrarios a algo passam a ser utilizados como
argumentos em favor. Ocorre-nos aqui ainda uma outra ilustracao a esse respeito.
Tomemos o fato de na cidade de S&ao Paulo haver, ha alguns anos, uma radio
dedicada as informacbes sobre o transito e os longos congestionamentos que
afetam a metropole diariamente (cujo trabalho realizado e auxilio oferecido séo,
certamente, dignos de nota). A mesma radio, em 2011, passou a contar com a
insercao de “merchandising” também para a venda de automoéveis. E ndao apenas
nos intervalos dos boletins informativos. De dentro dos automoéveis falavam os
reporteres, inserindo no texto de seus boletins de transito as caracteristicas fisicas
e tecnoldgicas do carro para sua promogao e consequente venda aos ouvintes. E
avisavam, por vezes com tom de lamento ou critica, sobre o quao cadtico estava o
transito nos principais corredores viarios da cidade. (E, na grande maioria das
vezes, assim estava justamente pelo fato entdo chamado de “excesso de

veiculos”). Sabe-se, portanto, que isso chega até mesmo a ser um contra-senso a

181 ZIZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo
Paulo: Boitempo. (p. 313).

162 5 respeito da Razao Cinica, Eagleton nos relembra em seu ensaio de alguns politicos (especificamente de
um ministro inglés, ainda que o exemplo possa perfeitamente ser transposto para o Brasil atual), e as
acusagoes de corrupgao ao redor de algumas pastas. O referido ministro as nega: ninguém acredita nele, ele
sabe que ninguém acredita nele, sabemos que ele sabe disso, e ele sabe que sabemos também. O autor
complementa nos dizendo entdo que a ideologia “ja se conformou com o fato de que seremos céticos em
relagdo a ela e, assim, reorganizou seus discursos de acordo com isso”. (EAGLETON, Terry (1997).
Ideologia. Sao Paulo: Boitempo — p. 47)
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tentativa de diminuigdo dos congestionamentos, mas a agdo ignora o fato sabido
como se dele nao se soubesse'®.

Na citacao referida algumas linhas acima, ha um pequeno trecho que pode
ser tomado de modo a apresentar a transposicdo de uma leitura dita sintomal para
a leitura pela fantasia. Referimo-nos ao “sabe-se muito bem de...”. Esse saber
consciente daquilo que organizaria determinada ideologia acaba por interpor uma
diferenciagdo oportuna, da qual Zizek soube extrair importantes conseqiiéncias: a
diferenga entre saber e fazer. A pergunta levantada pelo fildésofo, entdo, tenta
resgatar a famosa definigdo de ideologia proposta por Marx em O Capital: “Disso
eles ndo sabem, mas o fazem”. E isso de modo a tentar localizar a ideologia nessa
mesma diferenca entre saber e fazer, considerando entdo a proépria realidade. O
filosofo, entdo, questiona: “onde se situa a ilusdo ideoldgica, no saber ou no fazer
na propria realidade”'®*? Se recuperarmos entdo o ocorrido com a alteracdo do
grafite paulistano, por exemplo, vemos claramente que ela esta agora no fazer, e
nao mais apenas no saber.

Haveria na definicdo primeva de Marx, assim, a proposicao de que as
pessoas nao saberiam exatamente o que estariam fazendo, e é ai que o filésofo
esloveno incide com sua leitura e atravessamento. Portanto, invertendo a
definicdo de ideologia proposta por Marx, Zizek se alia & proposicao de Sloterdijk e
assevera: “Eles sabem o que estao fazendo, e o fazem mesmo assim!”. Por isso
Zizek ter afirmado, como trouxemos logo ao principio desse capitulo, que nao se
trata de uma ilusdo que mascare um “verdadeiro” estado de coisas, mas da
propria realidade sendo estruturada por uma fantasia inconsciente. Esse seria,
portanto, para o autor, o nivel fundamental da ideologia.

“Eles sabem muito bem como as coisas realmente sdo, mas continuam a
agir como se ndo soubessem. A ilusdo, portanto, é dupla: consiste em
passar por cima da ilusdo que estrutura nossa relacdo real e efetiva com

163 Neste caso, é possivel também observarmos algo em relagdo a mistura proposta entre o relato de uma
noticia e o atravessamento pelo chamado “merchandising”. Se o carro era o meio que possibilitava ao
jornalista relatar o estado do transito, ndo seria estranho se algum apresentador de telejornal, por exemplo,
lesse as noticias em um teleprompter ou laptop e, junto a narragdo dos fatos, descrevesse caracteristicas
tecnoldgicas dos aparelhos dos quais se utiliza para ler a noticia, fazendo propaganda para venda das
referidas marcas e modelos?

184 ZIZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo
Paulo: Boitempo. (p. 314).
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a realidade. E essa ilusdo desconsiderada e inconsciente é o que se
pode chamar de fantasia ideologica”'®°.

Ha outro ponto cuja validade é interessante que percebamos, e que ecoara
mais adiante em nosso exercicio tedrico. Para ilustra-lo, Zizek se refere ao que
considera ser “um tipico inglés racista”, o qual ndo raro afirma veementemente e
sem muitos pudores: “ha paquistaneses demais em nossas ruas [de Londres]!”.
Uma pergunta a ser feita, pois, € que Zizek credita aos estudos oriundos da
Analise do Discurso Francesa, seria: “Como — de que lugar — ele ‘vé’ isso?”. Ou,
formulando-a de outra maneira: “como se estrutura seu espago simbdlico para que
ele possa perceber como um excesso perturbador o fato de um paquistanés andar

21 E interessante que demarquemos nossa posicdo

por uma rua de Londres
tanto a respeito da indagacdo de Zizek como também do gesto tomado pela
Analise do Discurso. Certamente que esse gesto tem seu valor, e a pergunta
levantada é licita e bastante provocadora. Mas pode ser possivel amplia-la,
pontuando, assim, algumas diferengas a partir de uma leitura atravessada pela
teorizagdo psicanalitica. Nessa mesma passagem, Zizek retoma Lacan, com seu
lema de que “no Real ndo falta nada’. Expandindo essa consideracdo, Zizek
comenta que “toda percepgcdo de uma falta ou de um excesso (‘ndo ha bastante
disso’, ‘hd demais daquilo’...) implica sempre um universo simbdlico”®’.

Nossa leitura e intencbes levam a retomar, portanto, algo que tocamos ao
falarmos da ideologia em nosso primeiro capitulo: a “forga” da ideologia, seu
movimento. A respeito desse excesso (apontado na fala do inglés) ou de uma falta,
surge a hipotese entdo de que podemos dar o nome de ideologia a isso que
regularia essa “abertura” ou “fechamento” do espago simbdlico, sendo a “tarefa”
da ideologia, portanto, postular a possibilidade de uma reducédo daquilo mesmo
gue estaria em excesso ou, na mesma via, a completude para o que estaria em
falta. E, para isso, convocaria a fantasia entdo como o meio de mediar esse jogo
de completude do Outro ou de eliminagdo do excesso. Se tal hipbtese se sustenta,

isso pode nos levar a considerar a ideologia, portanto, como a “for¢ga” que busca

1% jdem, p 316 (grifo nosso).

186 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 17).

17 idem, ibidem.
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igualar o Real a realidade, tomando um excesso ou uma falta aparente na
realidade como indices de uma possivel totalidade almejada do Real? Ou seja,
buscando a partir dessa prépria realidade, resolver aquilo que do Real se
“apresenta” como impossivel, e isso pela via da fantasia, que tentaria justamente
“preencher” uma falta? Ampliemos isso um pouco mais, pois veremos adiante com
Zizek e também com teoria lacaniana dos discursos que é importante tomarmos
nao apenas o jogo de completude e eliminacdo, mas, inicialmente, a prépria
relagéo para com a impossibilidade. Permitamo-nos uma vez mais uma leitura do
cotidiano urbano, como forma de ilustrar e encaminhar tais consideragoes.

Para um paulistano julgar que existam migrantes nordestinos demais nas
ruas de Sao Paulo (algo muito comum na cidade desde o final da década de 80),
precisa acreditar que o Real da Sociedade (enquanto um Todo orgéanico, estavel,
hermético, no qual nada falta) exista, e que possa ser alcancado ou resolvido;
nesse caso, pelo julgamento do que estd em excesso. A esse respeito, podemos
citar também o longa-metragem “Um dia sem mexicanos” (A day without a
mexican, 2004), do diretor mexicano Sergio Arau. Buscando um formato
“documentério”, o filme tem seu enredo baseado no fato de que um ter¢co da
populagdo da Califérnia, nos Estados Unidos, € de origem mexicana (0os
chamados “chicanos”). Conforme alegagao estadunidense, os migrantes custariam
razoavel (e elevada) quantia aos cofres “yankees”. Ainda que sua mao-de-obra
gere milhdes de ddlares em faturamento no referido estado. Na trama, como em
um passe de magica, durante 24 horas os “chicanos” desaparecem, somem
completamente (realizando o sonho de muitos xeno6fobos ao excluir o elemento “a
mais”!), sendo justamente ai que resida o alvo da critica trazida pelo enredo. A
cidade transforma-se em um caos: sem motoristas, sem gargonetes, sem
balconistas, sem quitandeiros, babas, lojistas, cozinheiros, taxistas... Obviamente
que o proéprio flme tampouco esta isento de tragos ideoldgicos, até mesmo pelo
fato de apresentar (e referendar) determinantemente algumas posicdes no escopo
social ocupadas pelos mexicanos imigrantes. Entretanto, o filme é valido
justamente enquanto revelador — por meio do kynicism — daquilo que ao mesmo

tempo estrutura o preconceito americano e também o ideal de sociedade
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fantasiado por meio da eliminagdo do suposto a-mais. Ainda que essa mesma
eliminacdo carregasse consigo a prépria organizacdo da dita “Sociedade” (a
sociedade idealizada), o que pode apontar, portanto, para um traco constitutivo do
suposto excesso (ou da suposta falta). No caso paulistano, relacdo muito
semelhante se da, como vinhamos apontando, a respeito dos nordestinos e,
atualmente, com peruanos e bolivianos. Ndo s&o poucos os paulistanos que
alegam que o “inchaco” e o “boom” populacional da cidade tenham se dado por
uma desmedida ou “descontrolada” migracdo (ou imigracéo), lamentando, assim,
a nao-existéncia de uma Sao Paulo deveras “melhor”, “como antigamente”...
Entretanto, trata-se, mais das vezes, dos mesmos paulistanos que se utilizam da
mao-de-obra da maioria de migrantes e imigrantes que vive na cidade,
empregando-0s, por vezes, a baixissimos salarios, culpando-os pela lotacdo do
sistema de transporte, efc...

2.3.1.2. Do Real

A realidade é a matéria-prima, a

linguagem € o modo como vou
busca-la — e como ndo acho (...) So
quando falha a construgdo, € que
obtenho o que ela ndo conseguiu.

— Clarice Lispector — A paixao
segundo GH.

E fundamental, ainda que complexo, que consideremos entdo o registro do
Real em nossas elaboragdes, dado que isso igualmente comparecera ao nos
aproximarmos da teoria lacaniana dos discursos — tarefa de nosso terceiro
capitulo. Sobre o Real, Zizek uma vez mais pode auxiliar no que estamos tentando
propor a respeito dessa [im]possibilidade [da Sociedade], a qual, conforme

entendemos, remete a falha e a falta (e nao sem consequiéncias):

“A realidade nunca é diretamente ‘ela mesma’; s6 se apresenta através
de sua simbolizagcdo incompleta/falha. As aparicbes espectrais [fantasia]
emergem justamente nessa lacuna que separa perenemente a realidade
e o Real, e em virtude da qual a realidade tem o carater de uma ficgdo
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(simbdlica). (...) Portanto, o ‘cerne’ pré-ideoldgico da ideologia consiste
na aparicdo espectral que preenche o buraco do Reaf"'®®.

E necessario, primeiramente, que tenhamos o cuidado de nos referirmos ao
registro do Real nunca como um a priori, mas somente como fruto [furto], como
aquilo que do simbdlico se enuncia como impossivel, e ao mesmo tempo
constituindo-o. Para néds, interessa esse impossivel, haja vista que estamos
circunscrevendo a ideologia aqui também, pouco a pouco, como presente na
mediacdo entre a realidade do falante e esse Real que a ele se impée em sua
existéncia enquanto tal. Conforme entendemos, a questao central reside no fato
de que tanto o paquistanés (ou, conforme nossa ampliacdo, o paulistano) ou nés
mesmos lemos o laco social pela perspectiva da ordem simbélica, do Outro. E na
tentativa [frustrada] de se fazer frente ao Real inerente a propria simbolizacao, via
fantasia, que esse excesso/falta pode se impor desse modo, havendo, portanto,
uma reinscricdo do processo de simbolizagdo do Real inerente a ele. (Por isso,
talvez, a ideologia ser sempre ideologia da ideologia?). O resto ndo se re-inscreve
pois é da ordem do impossivel. Em “How to read Lacan”, Zizek apresenta um
outro apontamento em relacdo ao Real, e que pode auxiliar aqui em sua
consideragao e complexidade. Afirma:

“Para Lacan, o Real, em sua forma mais radical, deve ser totalmente de-
substancializado. N&o se trata de algo externo que resiste a ser
apanhado na rede simbdlica, mas a propria fissura inerente a propria
rede simbdlica (...) O Real — a Coisa - ndo é uma presencga inerte que
curva o espago simbdlico (introduzindo nele lacunas e inconsisténcias),
mas, sim, um efeito dessas lacunas e inconsisténcias”'®.

Ja em “Conversas com Zizek”, livro de 2006 no qual Zizek envereda por
uma rica entrevista com o teérico inglés Glyn Daly, o esloveno apresenta outra

categorica referéncia ao Real lacaniano. Esta, por sua vez, faz eco em nosso

168 idem, p. 26.

18% 7IZEK, Slavoj (2007). How to read Lacan. New York: Norton. [nossa tradugéo de “... for Lacan, the Real,
at its most radical, has to be totally de-substantialized. It is not an external thing that resists being caught in the
symbolic network, but the fissure within the symbolic network itself. (...) the Real — the Thing — is not much the
inert presence that curves the symbolic space (introducing gaps and inconsistencies in it), but, rather, an effect
of these gaps and inconsistencies”]. (pp. 72-73).
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trabalho pelo modo com o qual abre caminho, justamente, para a articulacdo do

Real e também da fantasia e da realidade. Afirma:

“O real lacaniano ndo é uma espécie de nucleo duro — a realidade
verdadeira, em oposicdo a nossas meras ficcbes simbolicas. (...) Creio
que o Real é, de certo modo, uma ficcdo: o Real ndo é um tipo de
natureza bruta que seja posteriormente simbolizada. Simboliza-se a
natureza, mas, para simbolizar a natureza, produz-se, nessa propria
simbolizagdo, um excesso, uma falta, assimetricamente: e isso é o Real.
Essa ¢ a ligo crucial de Lacan. (...) O proprio gesto de simbolizaggo
infroduz uma lacuna na realidade. E essa lacuna que é Real, e toda

forma positiva dessa lacuna é constituida através da fantasia” 170,

Quanto a consideracao da ideologia nessa estruturacdo, ela é proposta por

Zizek em uma passagem na mesma obra, em momento um pouco anterior, e

remete aqui ao que aludimos algumas linhas acima ao movimento de mediagéo —

como uma “valvula” — entre realidade e Real:

“A ideologia também funciona como uma forma de regular uma certa
distdncia com esse encontro [com a Coisa]. Ela sustenta, no nivel da
fantasia, exatamente aquilo que procura evitar no nivel da realidade:
esforca-se por nos convencer de que a Coisa nunca pode ser
encontrada, de que o Real escapa permanentemente a nossa apreensao.
Assim, a ideologia parece envolver a sustentacao e a evitagdo no
tocante ao encontro com a Coisa”"".

Essa situagdo e a relagdo para com um “Todo” (da Sociedade) €

freqientemente reiterada pelo filésofo esloveno. E nela é visivel a pertinéncia da

consideracao da fantasia como mediadora entre aquilo que se apresenta como a

realidade da sociedade e o Real recalcado de um antagonismo que a impede de

se constituir plena e perfeitamente. Para Zizek, uma vez mais,

“O sentido da fantasia sdcio-ideolégica é o de construir uma visao de
sociedade que, de fato, exista; uma sociedade que ndo esteja partida por

170 71ZEK, Slavoj, DALY, Glyn (2006). Arriscar o impossivel: conversas com Zizek. Sio Paulo: Martins. (p.

<

idem. p. 90 (grifos nossos).
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uma divisdo antagdénica, uma sociedade na qual a relacdo entre suas
partes seja orgénica, complementar” 2.

A questdo do trato com o Real esta igualmente aproximada a consideracdo
de outro ponto crucial e freqientemente resgatado quando do trabalho com a
ideologia: a nogdo de luta de classes. Relembremos, por exemplo, do modo no
qual a luta de classes comparecia em Althusser e Pécheux quando da tomada da
ideologia. Para Althusser, seriam nas classes sociais que nasceriam as ideologias,
sendo os AIE, conforme apontamos, ndo apenas o alvo, mas o “lugar” da luta de
classes. No caso do exercicio de Pécheux de 1975 (antes, portanto, de algumas
retificagdes), encontramos semelhante consideracdo, ao afirmar, e concordar com
Althusser, por exemplo, que a luta de classes “passa pelo que Althusser chamou
de AIE". Tal posicionamento € claramente referendado por Pécheux também em
1978, ainda que entdo sem maiores aprofundamentos:

“Pareceu-me, também, mais justo caracterizar a luta ideoldgica de
classes como um processo de reproducdo-transformacdo das relacées
de produgéo existentes, de maneira a inscrever nessa nogdo a propria
marca de contradi¢do de classes que a constitui (e continuo ainda hoje a
manter firmemente esse ponto) AT,

Com Zizek, a luta de classes ganha visada diferenciada ao ser lida pela
consideracao do registro do Real; pelo fato de se constituir a partir de um certo
antagonismo, sendo, pois, insignia do antagonismo enquanto Real. Ou seja, se
tomarmos, por exemplo, a questdo da Sociedade, e sua impossibilidade pela
alegacao, por exemplo, da luta de classes, temos que a luta de classes nao se
traduziria como a “responsavel’ pela nao-totalidade, mas primeiramente como

marca de um antagonismo constitutivo. Diz o filésofo,

2 Com o termo “Sociedade” neste trabalho, é a essa suposta sociedade apontada por Zizek como
organicamente constituida — isenta de divisdo antag6nica e sendo idealizada pela fantasia ideolégica — que
estamos fazendo referéncia. — ZIZEK, Slavoj (1989 [2008]). The sublime object of ideology. New York:
Verso. (p. 142) [nossa tradugéo de “And the stake of social-ideological fantasy is to construct a vision of
society which does exist, a society which is not split by an antagonistic division, a society in which the relation
between its parts is organic, complementary’].

78 PECHEUX, Michel (1978). S6 hd causa daquilo que falha ou o inverno politico francés: inicio de uma

retificagdo. Em: PECHEUX, Michel (1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacéo do ébvio.
Tradugéo de Eni Pulcinelli Orlandi ef al. Campinas: Edunicamp. (p. 298)
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“a luta de classes nomeia o prdprio antagonismo que impede a realidade
(social) objetiva de se constituir como um todo fechado em si mesmo. {(...)
[Ela] é ‘Real’ no sentido lacaniano estrito: um empecilho que origina
simbolizagbes sempre renovadas, mediante as quais nos esforcamos por
integra-lo e domestica-lo, mas que, ao mesmo tempo, condena esses
esforcos a um verdadeiro fracasso™ .

Entendemos que Zizek obviamente ndo caminhe pela consideracdo da luta
de classes como o “Real” Unico e maior, como a responsavel pela dita nao-
totalidade ou pelo berco da ideologia. Como proposto, ela seria aquilo que
chamamos de uma insignia desse “nao-todo”. Esse deslocamento da luta de
classes enquanto mola propulsora da ideologia para um posicionamento que traz
o Real do antagonismo como ponto de inflexdo é crucial nas elaboracbes a
respeito da ideologia. Nessa mesma via, Zizek chega a tomar também a prépria
dicotomia masculino/feminino como igualmente uma tentativa de se haver com um
certo Real recalcado do antagonismo sexual, da diferencia¢do entre os sexos. E
Zizek parece unir, justamente, a consideragdo do antagonismo & da fantasia
quando do trato com a ideologia:

“A nocdo da fantasia social é, portanto, uma contrapartida necessaria ao
conceito de antagonismo: a fantasia é, precisamente, o modo na qual a
fissura do antagonismo é mascarada. Em outras palavras, a fantasia é
um meio de a ideologia levar em conta, antecipadamente, seu proprio
fracasso™"°.

Notemos que neste ponto ndo se trata, pois, de apenas apontar a fantasia
como aquilo que viria a “preencher” a lacuna do Real, mas — por haver uma
consideracao antecipada de um certo fracasso — a propria lacuna (fissura) ja seria,
em si, mascarada. Esse € um ponto de inflexdo fundamental em relacéo a leitura e
critica da ideologia, ao qual retornaremos adiante a medida que novos elementos

forem sendo agregados a teorizagao.

74 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 27).

178 7IZEK, Slavoj (1989 [2008]). The sublime object of ideology. New York: Verso (p. 142) [nossa tradugdo
de “the notion of social fantasy is therefore a necessary counterpart to the concept of antagonism: fantasy is
precisely the way the antagonistic fissure is masked. In other words, fantasy is a means for an ideology to take
its own failure into account in advance’].
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A respeito do fato de convocarmos a essa altura a consideragdo da luta de
classes, acreditamos que a postura de Zizek, referida a seguir, venha a auxiliar,
justamente, a respeito do que vinhamos tentando articular sobre o Real e a
realidade:

‘A luta de classes ndo é nada mais do que o nome do limite
imperscrutavel que é impossivel de objetivar, situado dentro da totalidade

social, ja que ela mesma é o limite que nos impede de conceber a
sociedade como uma totalidade fechada; designa o ponto em relagdo ao
qual ‘n&do existe metalinguagem’: na medida em que toda posicdo dentro
do todo social é sobredeterminada, em ultima instancia, pela luta de
classes, ndo esta excluido da dindmica desta ultima nenhum lugar neutro
de onde seja possivel localiza-la dentro da totalidade social ATE,

Relembremos nesse momento a mencgao sobre as possiveis “distorcées” ou
“dissimulag¢des” da realidade, e o fato de que isso ndo nos deve langcar em uma
problematica da “falsa consciéncia”. O que estaria em um “para além” (ou “para
aquém”) da dita realidade nao seria, portanto, uma suposta verdade velada, mas,
sim, o préprio Real, fruto do que nado se pode apreender no proprio ato de
simbolizacao. “A distorcao e/ou dissimulacao é reveladora em si: 0 que desponta
através das distorcoées da representacdo exata da realidade é o Real — ou seja, o

r'’’ elabora o filésofo.

trauma em torno do qual se estrutura a realidade socia

E esse mesmo Real, visado pelo movimento e forga ideoldgica, diz respeito
a um suposto gozo, o qual esta intimamente ligado a questdo do discurso, e que
igualmente nos interessa. Regulando a relagédo de fechamento ou de abertura, de
aproximagao e de afastamento, de complemento da falta ou de exclusdo do
excesso, as fantasias que se organizam ao redor da for¢ca da ideologia, conforme
entendemos, visariam justamente a recuperagdo do gozo. E seria entdo pela via

do discurso que essa logica se articularia. Se Lacan ensina que o que o discurso

178 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 27).
idem, p. 31 (grifo nosso).
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visa é 0 gozo'’8, tentativas como as de se traduzir a impossibilidade da Sociedade
em um “roubo do gozo” (pelos paquistaneses, pelos nordestinos, pelos
mexicanos...) seriam, em si mesmas portanto, o exemplo tipico do proéprio
movimento ideolégico em atuacdo. Seja ele, como dito, de complementagdo do
que esta em falta ou de eliminagdo do que esta em excesso, ambos em favor de
uma fantasiada totalizagdo. E é por essa razdo que queremos trazer na
composicao deste trabalho o que a teoria psicanalitica apresenta sobre uma teoria
dos discursos, como forma de com ela observar, e com suas varias implicacées,
essa mesma relagdo para com a ideologia no lago social.

E, pois, essa regulacdo entre o Real a realidade, mediada pela fantasia,
que estamos tomando nesse trabalho como suposto indice do movimento
ideoldgico. Encontramos em Zizek, uma vez mais, um importante amparo para
essa proposicao:

A ideologia ndo é uma ilusdo de tipo onirico que construamos para
escapar a realidade insuportavel; em sua dimensdo basica, ela é uma
construcdo de fantasia que serve de esteio a nossa propria
‘realidade’: uma ilusdo que estrutura nossas relagbes sociais reais e
efetivas e que, com isso, mascara um insuportavel nucleo real
impossivel. A funcdo da ideologia ndao é oferecer-nos uma via de
escape de nossa realidade, mas oferecer-nos a propria realidade
social como uma fuga de algum niicleo real traumatico™"°.

Esse cuidado de apontarmos tanto a complementacdo de uma falta ou a
eliminacdo de um suposto excesso como ligados ao movimento ideolégico provém
do fato de que, se por um lado, teriamos a fantasia de nos reconciliarmos com “a
Coisa” (esse gozo inominavel), somos alertados também de um cuidado para nédo
nos aproximarmos dela em demasia. Por isso entdo essa suposta “regulacéo”,

essa espécie de “valvula” de abertura e fechamento, posicionada, talvez, entre

7840 a é o efeito de residuo que resulta de que, no jogo do significante, é o gozo que é visado, no

entanto. O sujeito, surgido da relagdo indizivel com o gozo, por ter recebido — de onde? — esse meio, o
significante, é afetado por uma relagdo com o que, desenvolvendo-se a partir dai, ganha forma como Outro,
Outro a que advém transformagdes, que nao disse sua ultima palavra, e é isso que nos interessa’. LACAN,
Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p.
317). No mesmo Semindrio, Lacan aponta que o gozo é visado mas também esta na causa do préprio
discurso, razao pela qual, talvez, afirme que “o que o discurso visa é a causa do prdprio discurso”. (idem, p.
31). Retornaremos especificamente a esse ponto na segao 3.2 do Capitulo 3.

'7® 7IZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 323).
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completude e a eliminacdo, entre o possivel e o impossivel. E a razdo disso é
também proposta por Lacan, que relembra que quando nos aproximamos demais
da Coisa, ela despedaca, evapora. “Ou provoca uma angustia e uma
desintegracdo psiquica insuportaveis”®. A ideologia, portanto, atuaria justamente
como a reguladora do impossivel dentro da ordem do discurso, ora oferecendo-o,
ora visando burla-lo, ora com a tentativa de insercdo ou complementacdo do
elemento faltante, ora com a tentativa de eliminacdo desse suposto elemento
excessivo que mostra/produz um certo antagonismo. Seria entdao essa forca que
atuaria e mediaria a relagdo com o impossivel de cada discurso?'®".

Em uma das raras vezes em que a referencia, Lacan coloca “a ideologia
como dependente de um certo numero de condicoes, explicitamente sociais, as da

producgédo'®®

. Nessa mesma passagem, levanta um questionamento que vem ao
encontro de nossas intengoes: “seria uma postura de realismo nos referirmos a um
Real que nao pode ser apreendido como tal, pelo fato de que o pensamento é
sempre dependente dele? — ainda mais que nos consideramos em condi¢do de
transformar esse real”®. De modo contumaz, Lacan arremata e da a letra com a
qual nos identificamos em nosso gesto neste trabalho:

“O que tenciono fazer observar é que esse real em relacdo ao qual devemos
considerar que nosso saber esta progredindo, ja que esse é o sentido da
chamada critica da ideologia, ¢ parte integrante de uma subversdo que

introduzimos no reaf’'®*.
Levando-o também ao pé-da-letra, portanto, é sobre as condigdes de
producdo e de estruturagdo do discurso — em sua relacdo para com o Real
apresentado como constitutivo (e diverso da realidade) — que aqui estamos

debrucados para articularmos uma contribui¢cdo para uma leitura da ideologia.

'8 Comentario de Glyn Daly acerca da postura do proprio Zizek em seus Ultimos estudos e proposigées em
relagdo a ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj, DALY, Glyn (2006). Arriscar o impossivel: conversas com Zizek.
Sé&o Paulo: Martins. (p. 19).

81 “A impossibilidade é apanhada na ideologia e se configura de tal modo que estrutura a realidade e
determina as coordenadas do que é efetivamente possivel'. (idem, p. 20).

182 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar (p. 272 — grifo nosso).
:Bj idem ibidem.

8 idem ibidem (grifo nosso).
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Talvez as palavras de Roland Barthes possam dizer um pouco mais (ou
menos), a esse instante, a respeito desse insondavel Real:

“Que o Real ndo seja representavel — mas somente demonstravel — pode
ser dito de varios modos: quer o definamos, com Lacan, como o
impossivel, o que ndo pode ser atingido e escapa ao discurso, quer se
verifique, em termos topoldgicos, que ndo se pode fazer coincidir uma
ordem pluridimensional (o real) e uma ordem unidimensional (a
linguagem)”'®°.

Questionamos, entdo: e ndo seria a ideologia, talvez, a tentativa
fantasmatica de propor, justamente, uma coincidéncia entre essas ordens
mencionadas por Barthes? E importante que mencionemos brevemente o contexto
no qual o pensador francés convoca o registro do Real lacaniano. Tal
apontamento é suscitado em referéncia, especificamente, a possibilidade de se
incidir, de alguma forma, nesse “nédo representavel”’; a algo que, para o autor, 0s
homens ndo se conformariam, e que diria respeito, justamente, a auséncia de um
“paralelismo entre o real a linguagem”. E € ai entdo que Barthes faz referéncia a
forca, por exemplo, da Literatura, como o que viria a incidir nessa mesma ordem,
mas esburacando-a (longe de resolvé-lal). Nao se trataria, portanto, de um
caminho com vistas a uma sutura, mas, justamente, a fazer [algo com o] furo. Ou
seja, se a ideologia apontaria, conforme entendemos, uma semelhanga na ordem
da linguagem e do Real (ou do Real e da realidade, como temos proposto),
advogamos que igualmente haveria meios de se poder esburacar, ainda que
momentaneamente — como num suspiro ou faisca — isso que se apresenta como
totalizado ou fechado. E, tal como a Literatura, ousariamos propor ai também a
Arte e o chamado “umbigo” do sonho como aquilo que faria rasgo, trago, furo,
buraco... E essa consideracao é oportuna e necessaria pois vem ao encontro do
que anteriormente articulamos a respeito de ndo tomarmos a ideologia como o
todo (ou como co-extensivo a tudo), ou tampouco dela abrirmos méao
completamente. HaA um lance de apresentacao-furo-representacdo que parece
insistir, e que convoca, pois, a fantasia, a realidade e a ideologia de alguma forma.
Lembremos brevemente do grafite do “policial-coxinha” e o que decorreu desse

'8 BARTHES, Roland (1977). Aula inaugural da cadeira de semiologia literaria do College de France
(07/01/1977). Tradugéo de Leyla Perrone-Moisés. Sao Paulo: Cultrix. (p. 21).
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fato cotidiano, “esburacado”, entdo, pela Arte. “S6 leis ndo bastam”, ja dizia o
escrito (ou ja escrevia o dito).

De nossa parte, queremos portanto ndo apenas jogar certa luz em um
campo espinhoso e conflituoso como o da ideologia, mas igualmente recortar um
possivel lugar para o trato com essa questao a partir do terreno no qual Althusser
e Pécheux buscaram amparo e orientacao: a teoria psicanalitica. E trazer a cena o
registro do Real faz deslocar a consideracdo de um furo como aquilo que nada
diria para aquilo que pode, justamente, questionar o movimento ideolégico. Ainda
que de relance, ainda que momentaneamente.

Quanto a ideologia, ndo se trataria, pois, de um mero “disfarce” de algo (o
qual nos langaria a nogao de falsa consciéncia), nem de um jogo de revelagao e
ocultamento, mas sim da prépria contradicdo que se apresenta, indice de um
antagonismo constitutivo. Eagleton traz uma mencéo interessante a esse respeito:

“O sintoma neurdtico, como o texto do sonho, revela e oculta
simultaneamente. Mas, podemos afirmar, o mesmo fazem as
ideologias, que nao podem ser reduzidas a meros ‘disfarces’. (...) A
‘verdade’ de tal ideologia, como no sintoma neurdtico, nao se
encontra nem na revelacdo nem no ocultamento apenas, mas na
unidade contraditoria que compdéem. Nao é simplesmente uma
questao de retirar algum disfarce exterior para expor a verdade, ndo mais
do que a auto-ilusdo de um individuo é apenas um ‘disfarce’ que ele
assume. Antes, é o fato de que o que é revelado ocorre em termos
do que é ocultado e vice-versa’'®®.

2.3.2. Crenca

Por essa perspectiva de tomada da ideologia, hd a consideragdo das
manifestacdes materiais e dos aparatos para a ja considerada ideologia sob a
6tica da doutrina. Zizek se reporta, pois, a nogdo althusseriana de Aparelhos
Ideolbgicos do Estado (os AIE), os quais, segundo ele, apontariam a existéncia
material da ideologia nas praticas, instituicées e rituais ideoldgicos. Lembremos
aqui do caso da fé, trazido quando de nossa leitura de alguns escritos de
Althusser no primeiro capitulo. A fé, como proposto, ndo seria apenas o0 caso de

'8 EAGLETON, Terry (1997). Ideologia. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 123 — grifos nossos).
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uma conviccdo interna, mas seria “gerada” pelos proprios rituais (oracoes,
batismo, confissdo...), ao invés destes se apresentarem como externalizagdes
secundarias da crenga intima e obstinada em algo. H4 o que poderiamos aqui
chamar, pois, de a “crenca na crenga”. Segundo Zizek, o fato de vocé seguir o
ritual seria uma expresséao/efeito de sua crenga intima, “ao ser executado, o ritual
‘externo’ gera sua prépria base ideoldégica’*®’. Em uma nota de rodapé a esse
respeito, Zizek faz uma pertinente mencao a filésofa austriaca Isolde Charim, cuja
leitura acerca desse ponto retoma Louis Althusser. Dada a relagdo com a lacuna
apontada inicialmente pelo esloveno entre reconhecimento e interpelacéo,

trazemos sua contribui¢cdo a seguir:

“Ai reside a interconexdo entre o ritual pertinente aos Aparelhos
Ideoldgicos de Estado” e o ato de interpelacdo: quando creio ter me

ajoelhado por causa de minha fé, simultaneamente me ‘reconheco’ no

chamamento do Deus-Outro que determinou que eu me ajoe/hasse’”sa.

Supomos aqui que essa inflexdo e possibilidade de leitura da ideologia
sobre aquilo que constitui sua propria base possa ainda ser ilustrada com uma
breve histéria. Tal passagem fora narrada por Gabriel Garcia Marquez em meio a
um discurso proferido por ele em 1970, em Caracas'®®. Nela, uma mae de familia
ja de certa idade, em um povoado muito pequeno, esta servindo o café da manha
a seus dois filhos quando um deles questiona o que a aflige ou a incomoda — dada
sua expressdo de preocupacdo. A mae responde entdo que acordara com o
pensamento de que algo muito grave viria a acontecer, em breve, ao povoado.
Rindo da preocupacao enfadonha da mae, o filho mais velho termina o café e sai
de casa para encontrar os amigos. Em uma das brincadeiras com eles, em certo
momento decisivo do jogo no qual brincava, é intimado em uma aposta de que
nao acertaria determinada bola; o que realmente acontece. Questionado sobre o
que o fizera perder aquela jogada, assume aos amigos que se encontrava

preocupado com o que sua mae lhe dissera naquela manh&, sobre seu

187 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 18).

188 jdem, p. 36 (citada na nota de n2 15 no original do autor).

¥ GARCIA MARQUEZ Gabriel ([1970] 2010). Yo no vengo a decir un discurso. Buenos Aires:
Sudamericana.
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pensamento de que algo grave se sucederia com o povoado em breve. Por sua
vez, 0 amigo que intimara o garoto segue para casa, e feliz com o que havia
ganhado, é questionado sobre que aposta era aquela da qual havia saido
vitorioso. Responde que recebera a pequena quantia de um amigo que néo
conseguira acertar uma bola quase ganha em um jogo porque estava incomodado
com uma preocupacgado boba que sua méae havia Ihe relatado: a de que algo grave
viria a acontecer com o povoado. Uma prima do menino, que estava na casa,
escuta a histéria no momento em que estd saindo para comprar carne para o
almocgo. Pede ao agougueiro um quilo de carne, mas, no momento em que esse
esta preparando o pedido, é interrompido pela menina, que solicita, entdo, que ele
corte um quilo a mais, pois havia escutado que algo muito grave viria a acontecer
com o povoado. O agougueiro, por sua vez, complementa o pedido e, ao atender a
cliente seguinte, sugere a ela que leve um pouco a mais de carne, pois havia
pessoas chegando no agougue dizendo que algo grave aconteceria ao povoado, e
que, portanto, deveria estar preparada. Chega o momento, entdo, no qual todo o
povoado estd esperando que algo acontega: paralisam-se as atividades, e faz
muito calor (como de costume), mas ao que alguns alegam ser um calor atipico.
Eis que entdo um passarinho pousa na praga, e todos, espantados, correm para
vé-lo, ao que um dos moradores afirma sempre ter havido passaros na praga. Em
um momento de grande tensdo, na qual todos os moradores conversam sobre
irem embora ou ndo do povoado, um deles grita corajosamente que teria a
coragem de partir. Recolhe, entdo, os seus pertences, coloca-os em uma carrogca
e, com sua familia, atravessa a rua central do pequeno povoado. Ao serem vistos
por todos, outro morador entdo afirma que, se aquele teve coragem de fazé-lo,
deve também seguir seus passos. Sucessivamente, todos comegam a repetir o
gesto, quando o ultimo, olhando para o que sobrara do vilarejo silencioso e vazio,
decide que ndo o deixaria ao relento e a sorte. Resolve, entdo, atear fogo ao
povoado. Como em um éxodo de guerra, seguem os moradores e também a
senhora que enunciara seu medo aos filhos durante o café da manh&. Essa,
caminhando e partindo, assevera ao ver o povoado em chamas: “eu disse que

algo muito grave aconteceria, mas me disseram que eu estava louca!”.
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Parece-nos que o que a narrativa de Garcia Marquez ilustra é, justamente,

113

aquilo que Zizek chama de a “regressdo’ para a ideologia no exato ponto em que
parecemos estar saindo dela’. Ou seja, essa inflexdo da causa sobre sua
conseqliéncia, e vice-versa, e o fato de que a realidade e fantasia acabam por ter,
desse modo, seus registros confrontados.

Outra ilustracdo dessa caracteristica da ideologia pode ser dada a partir
da leitura empreendida por Zizek a respeito dos acontecimentos do 11 de
Setembro de 2001. Neles, a constante perspectiva de um ato terrorista aos moldes
de uma hecatombe eram (sdo) constantemente evocados para legitimar os ditos
“ataques preventivos” e invasdes estadunidenses. O estado de “Guerra ao Terror”
lancando a ideia de que uma catéstrofe ainda pior do que o “9/11" pode vir a
ocorrer, mas desconsiderando o fato crucial: de “que a verdadeira catastrofe ja é

esta vida sob a sombra da ameaca permanente de uma catastrofe”*°.

2.3.3. Ritual

Sob este ponto, Zizek se refere aos rituais de internalizacdo de uma
doutrina, apontando assim para o modo como uma ideologia tende a ser
vivenciada de maneira naturalizada ou espontdnea. Segundo o filésofo, ao
tomarmos a ideologia por essa lente, ela

“deixa de ser concebida como um mecanismo homogéneo que garante a
reproducdo social, como o ‘cimento’ da sociedade, e se transforma numa
familia wittgensteiniana de processos vagamente interligados e
heterogéneos, cujo alcance ¢ estritamente localizado™"®".

Reforcamos aqui nossa op¢ao pelo uso do “tende a ser” (antes da citagédo
acima), haja vista que o ensaio de Zizek a esta altura j4 caminha para a
apresentacao de varios dos pontos sobre os quais temos versado, especialmente
no cuidado que devemos ter em relacao a generalizacao da ideologia e, com isso,

um risco de seu abandono progressivo.

19 ZIZEK, Slavoj (2003). Bem-vindo ao deserto do Real. S&o Paulo: Boitempo. (p. 12).
91 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p 20).
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E é necessario que nao concluamos tudo tao rapidamente a esse respeito.
O em-si-e-para-si da ideologia aproxima-se e chega a resvalar, justamente, na
consideracao de que, tudo, portanto, seria ideoldgico, inclusive o proprio discurso,
0 que remete imediatamente a maxima que insiste que “todo discurso é
ideolégico”. E ai damos novamente o devido valor, pois, ao que Zizek afirma sobre
mantermos vazio o lugar de onde se possa, eventualmente, “denunciar’ a
ideologia (conforme mencionamos, por exemplo, no caso do grafite paulistano):

“embora nenhuma linha demarcatdria clara separe a ideologia e a
realidade, embora a ideologia ja esteja em agdo em tudo o que
vivenciamos como ‘realidade’, devemos, ainda assim, sustentar a tensao
que mantém viva a critica da ideologia. (...) a ideologia nao é tudo; é
possivel assumir um lugar que nos permite manter distancia em
relacao a ela, mas esse lugar de onde se pode denunciar a ideologia
tem que permanecer vazio, nao pode ser ocupado por nenhuma
realidade positivamente determinada; no momento em que cedemos
a essa tentacédo, voltamos a ideologia™*°.

Agora, entao, apds termos apresentado alguns elementos-chave da leitura
zizekiana da ideologia, € importante retomarmos o que vinhamos afirmando sobre
a a [im]possivel linha demarcatéria, um “litoral” entre a realidade e a ideologia, e 0
papel da fantasia nessa [des]organizacdo. E é ai que Zizek lanca mao entdo da
palavra “espectro”, a qual nomeia, inclusive, um dos textos de sua autoria sobre o
qual nos debrugamos. Segundo ele, o termo fora empregado por Jacques Derrida
de modo a indicar aquilo que considera “essa fugidia pseudo-materialidade que
subverte as oposicdes ontoldgicas cldssicas entre a realidade e a ilusao”®. E é
nesse ponto que Zizek uma vez mais resgata a categoria do Real para tratar da
ideologia, sem com isso considerar, portanto, que tudo seja ideoldgico e que,
portanto, devamos abrir mao da ideologia:

“Talvez seja ai que devamos buscar o ultimo recurso da ideologia, o
cerne pré-ideoldgico, a matriz formal em que sdo enxertadas as varias
formagbes ideoldgicas: no fato de que ndo existe realidade sem o
espectro, de que o circulo de realidade so pode ser fechado
mediante um estranho suplemento espectral .

:Zz idem, p 23 — grifo nosso.

idem, p. 26.

130



Nesse ponto, em aguas que parecem um tanto caudalosas, Zizek recorre
oportunamente a Lacan:

“Mas, por que ndo existe realidade sem o espectro? Lacan fornece uma
resposta precisa a essa pergunta: [0 que vivenciamos como] realidade
néo é a ‘propria coisa’, é sempre ja simbolizado, constituido e estruturado
por mecanismos simbdlicos — e o problema reside no dato de que a
simbolizacdo, em Ultima instdncia, sempre fracassa, jamais consegue
abarcar inteiramente o Real, sempre implica uma divida simbdlica néo
quitada, ndo redimida”®*.

E esse Real, a parte da realidade que permanece nao simbolizada,
segundo o filésofo, retornaria sob a forma de espectro. O que é foracluido do
simbdlico retorna no Real, j& orientava Lacan'®. Entretanto, Zizek adverte: “ndo se
deve confundir o ‘espectro’ com ‘ficcdo simbdlica’, com o fato de que a realidade
em si tem estrutura de uma ficgdo, por ser simbolicamente construida™®.

Dada a pertinéncia e relevancia desses dois registros (o espectro e a ficcao
simbdlica), dediquemo-nos a eles neste momento, de modo a tentar cernir e
apontar o deslocamento proposto e a relevancia dessa diferenciacdo para uma

teoria da ideologia atravessada pela teoriza¢do psicanalitica.

2.4. A ficcdo simbdlica e o espectro fantasmatico

O referente é sempre real, porque é
impossivel de designar. Mediante o que
s0 resta construi-lo. E ndés o
construimos, quando podemos.

— Jacques Lacan — Seminario 18

Para uma leitura e observacdo desses dois registros e o consequente
prosseguimento de nossa abordagem da ideologia, achamos relevante trazer a
cena um outro texto do filésofo esloveno, cuja importancia para o trabalho que ora

desenvolvemos se deixa ver em seu proprio titulo: Entre a ficgdo simbdlica e o

194 idem, ibidem.
195

“Na relagdo do sujeito com o simbolo, ha a possibilidade de uma verwerfung primitiva, ou seja, que alguma
coisa ndo seja simbolizada, que vai se manifestar no Real. LACAN, Jacques (1955-1956 [1988]) O
seminario, livro 3: as psicoses. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 100).

198 71ZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p 26).
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espectro fantasmatico: para uma teoria lacaniana da ideologia. Tais elaboragdes

estdo presentes em sua obra “Interrogating the Real”, de 2005'"

, € com elas
Zizek da claro prosseguimento a consideragdo do Real e da fantasia quando da
abordagem da ideologia e da realidade. No referido texto, o autor vem falar
justamente dessa crucial dualidade entre a ficcdo simbdlica e o espectro
fantasmatico, trazendo uma afirmacdo que ndo consta em seu O espectro da
ideologia. Propde, entdo, assertivamente que “essa diferenca entre a ficgdo
simbolica e a fantasia € de importancia crucial para a teoria psicanalitica da
ideologia’™®®. A respeito dessas duas nocdes, talvez a ilustracdo fornecida por
Zizek, considerando a Alemanha nazista, auxilie inicialmente em sua
consideracdo, e na pertinéncia e validade dessas nocbes para a teoria da
ideologia.

Segundo a leitura do filésofo, quanto mais os judeus eram assassinados
pelos nazistas (estes motivados, pois, por uma ficcdo simbdlica que postulava a
existéncia dos judeus como impedimento para a constituigdo de um todo social — a
“Sociedade” da qual falamos em nosso texto algumas linhas atras), mais terriveis
se tornavam no espectro fantasmatico as dimensdes adquiridas pelos que
sobreviviam. Os sobreviventes passavam a ser, inclusive, ainda mais perseguidos
por isso. Extrapolando esse exemplo ainda mais, Zizek chega a citar também o
caso de um nazista que, por certo tempo, teve um vizinho judeu. Via-o chegar em
casa toda noite, com seus filhos, esposa, em uma vida dita “normal” — tal como a
sua enquanto nazista, com a mesmissima rotina. Questionava-se e ponderava
entdo, ainda que por raros momentos, sobre aquilo que Ihes diziam a respeito dos
judeus (que eram *“traicoeiros, maquinadores, perigosos...”). Entretanto, em uma
inversdo tipicamente ideoldgica, isso inclusive passava a ser tomado por ele,
imediatamente, como um ponto negativo. E Zizek nos leva a imaginar o referido
nazista entao, por exemplo, afirmando: “eu disse que eram perigosos: fazem tudo
o0 que fazem e ainda levam essa vida familiar como se fossem normais e

bonzinhos”.

97 Nossa tradugdo de: ZIZEK, Slavoj (2005). Between Symbolic Fiction and fantasmatic spectre: toward a
lacanian theory of ideology. Em: . Interrogating the Real. New York. Continuum.

198 jdem, p. 241 [nossa tradugdo de “This difference between (symbolic) fiction and fantasy is of crucial
importance for the psychoanalytical theory of ideology’].
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A elaboracdo de Zizek a esse respeito é fortemente investida pela
consideracao da fantasia, com o intuito de justamente toma-la como indice para a
percepcao do construto ideoldgico. Tal é a pertinéncia da fantasia que o fil6sofo
chega a desdobra-la, justamente, em duas faces concéntricas, nominando-as
como “fantasia-1” e “fantasia-2”: respectivamente a ficcdo simbdlica e o espectro
fantasmatico. Propbe que seriam como dois lados de uma mesma moeda, e
explica sua relacdo do seguinte modo:

‘a medida que a sociedade vivencie a realidade de modo regulado,
estruturado pela fantasia-1, deve negar sua impossibilidade inerente, o
antagonismo em seu dmago; e a fantasia-2 (a figura do judeu conceitual,
por exemplo), presentifica essa negagdo. Em sintese, a eficacia da
fantasia-2 é a condigdo para a fantasia-1 manter seu dominio”°.
Para melhor compreendermos, lembremos que, para Zizek, o cerne pré-
ideoldgico da ideologia consistiria, justamente, no espectro que preenche o furo do
Real, sendo aquilo que vivenciamos como a realidade também dependente do que

dela fora foracluido:

“... a 'realidade’, tal como a verdade, nunca é, por definigdo, ‘toda”. (...)
Portanto, o que o espectro oculta ndo é a realidade, mas seu
‘recalcamento primario, o ‘X’ irrepresentavel em cujo recalcamento
fundamenta-se a propria realidade™.

No caso dos judeus citados algumas linhas acima, notamos que ocorrera o
inverso daquilo que apontamos como a utilizacdo de um argumento supostamente
contrario como um argumento a favor. Nesse caso, um argumento tipicamente
utilizado a favor (uma vida dita tranqila e “comum”), pode também passar a ser
usado de forma contraria (como marca de dissimulagdo e conspiragdo) em nome

de uma ideologia.

19 jdem, p. 244 [nossa tradugdo de: “Fantasy-1 and fantasy-2, symbolic fiction and spectral apparition, are

thus like the front and reverse of the same coin: insofar as a community experiences its reality as regulated,
structured, by fantasy-1, it has to disavow its inherent impossibility, the antagonism in its very heart — and
fantasy-2 (the figure of the ‘conceptual jew’, for example) gives body to this disavowal. In short, the
effectiveness of fantasy-2 is the condition for fantasy-1 to maintain its hold"].

200 71ZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p 26 — grifo nosso).
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Em The sublime object of ideology, Zizek apresenta uma leitura da ideologia
gue igualmente considera a questao do preconceito judeu, com vistas a analisar o
comportamento ideol6gico e a relacao para com aquilo que de Real esta investida
a propria ideologia. Na obra, Zizek ir4 resgatar o grafo lacaniano do desejo, e dele
extraird algumas consideragdes no trato com o construto ideoldgico. E a leitura
presente na referida obra vem ao encontro, justamente, daquilo que fora proposto
pelo desdobramento contido na consideracdo da ficcdo simbdlica e do espectro
fantasmatico. Tomemos o grafo como forma de proporcionar melhor observagéao

daquilo que resgataremos da leitura do filésofo:

Che wvuoi?

HEY 7

Figura 1 - o grafo lacaniano do desejo
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No caso dos judeus (e podemos pensar, igualmente, com o0s paquistaneses
ou os nordestinos, conforme os mencionamos ao ilustrarmos outras situagdes),
Zizek propde que o anti-semitismo (ou, tomemos aqui, 0 preconceito ou a repulsa

ao outro) ilustraria o porqué de Lacan ter colocado a férmula (o matema) da
fantasia ($0a) ao final da curva que resgata a conhecida questéo ‘Che vuoi?'.
Segundo aventa o esloveno, a fantasia seria entdao uma espécie de resposta a
esse ‘Che vuoi?, uma tentativa de preencher, de alguma forma, a lacuna e o

vazio suscitados por esse questionamento. No caso do anti-semitismo, a resposta
ao “O que querem os judeus afinal?” levaria a fantasia da conspiragdo. Ou,
resgatando as “fantasias 1 e 2”: a ficcdo simbdlica da construgdo da Sociedade
(pela eliminagcdo do objeto a mais [a mais]) acarretaria, pois, no espectro
fantasmatico do misterioso “poder” dos judeus como “mexendo as cordinhas” por
detras do cenario.

“O ponto crucial a ser enfatizado no nivel tedrico é que a fantasia
funciona como uma construgdo, como um cendrio imagindrio que
preenche o vazio, a abertura presente no desejo do Qutro: ao nos
oferecer a resposta definitiva para a questdo ‘O que quer o Outro?,
permite-nos escapar do insuportavel impasse a partir do qual o Outro
quer algo de nds, mas somos incapazes, ao mesmo tempo, de traduzir
esse desejo do Outro em uma interpelagdo positiva, para um mandato
com o qual se identificar®®".

A respeito dessa incapacidade frente ao mandato, lembremos, uma vez
mais, de Josef K frente ao tribunal. Tais pontos sdo caros para o exercicio que
estamos propondo. E é no seio de tais proposicoes que enxergamos uma
ilustragdo simples do que entdo nomeamos como a “valvula” de abertura e
fechamento, de completude da falta e de eliminacdo de um certo excesso,
caracteristicos do que apontamos como sendo a forga do movimento ideol6gico.
(E a qual queremos ler e observar também a partir da questéo da impossibilidade

inerente a cada discurso, como forma de relacionar, pois, discurso e ideologia).

201 Z1ZEK, Slavoj (1989 [2008]). The sublime object of ideology. New York: Verso. (p. 128) [nossa traducéo
de “The crucial point that must be made here on a theortical level is that fantasy functions as a construction, as
an imaginary scenario filling out the void, the opening of the desire of the Other: by giving us a definite answer
to the question ‘What does the Other want?’, it enables us to evade the unbearable deadlock in which the
Other wants something from us, but we are at the same time incapable of translating this desire of the Other
into a positive interpellation, into a mandate with which to identify”].
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Ainda em The sublime object of ideology, Zizek traz algo a respeito do papel
da fantasia enquanto construgéo, e de sua mediacéo e regulacao entre abertura e
fechamento frente ao Real. Tratar-se-ia, portanto, daquilo que permitiria uma
aproximagao, mas, ao mesmo tempo, de “uma tela que nos protegeria de chegar
perto demais da Coisa [...], mantendo-nos a uma distancia®. E é interessante
percebermos que essa evitagcdo e sustentagcdo acabam por manter, justamente,
uma espécie de “carater regulatério” da fantasia, o que relacionamos também
como o papel do construto ideol6gico constantemente a nds oferecido frente ao
vazio, a lacuna.

E ai vislumbramos a tbnica dessas consideragdes para o fio de nosso
trabalho, momento no qual podemos compreender o por qué da consideracao do
registro do Real e também da realidade, e também a diferenca que enxergamos
em nossa teorizacédo sobre a ideologia frente a outras abordagens:

“O suporte final da critica da ideologia — o ponto de referéncia extra-
ideoldgico que nos autoriza a denunciar o conteudo de nossa experiéncia
imediata como ‘ideoldgico’ — ndo é a ‘realidade’, mas o Real recalcado
do antagonismo™®.

E fundamental percebermos que ao deslocar a énfase da leitura da
ideologia para a pertinéncia e o “furo” trazidos pelo Real lacaniano, Zizek acaba
igualmente por solapar qualquer tentativa de ndo consideracdo da ideologia ou de
alegacao de seu fim. E isso, dada justamente sua constituicdo e 0 modo como se
articulam realidade e fantasia frente ao impossivel da simbolizacdo (e da
interpelagao), cujo elemento refratario — objeto a — e sua indissociavel relacao
para com o sujeito barrado demarcam um ponto fundamental de leitura.

Uma vez mais, o grafo do desejo é resgatado por Zizek e aqui nos faz
questdo. Para o autor, a metade superior do grafo mostra que a ndo coincidéncia
ou fechamento do circuito da identificagdo simbdlica e/ou imaginaria (representada
pelas duas linhas paralelas ao topo do grafo) aponta, justamente, para o fato de
que ha sempre um resto, um produto. E é esse resto, segundo Zizek, que abre

292 jdem, p. 134 [nossa traducao de “... but at the same time a screen shielding us from getting too close to the

L...] Thing — keeping us at a distance from it’].
93" ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p 30 — grifo nosso).
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espaco, portanto, para o desejo, e torna o Outro (a ordem simbdlica) inconsistente,
convocando a fantasia como forma de ocultar essa inconsisténcia (essa lacuna no
Outro), na busca do gozo. Para o filésofo, a interagdo entre identificacao
imaginaria e simbdlica sob o dominio da identificacdo simbdlica constituiria, pois, o
mecanismo pelo qual o sujeito seria integrado em um campo socio-simbdlico,
assumindo, entdo, determinados “mandatos”. Recorrendo a uma citagdo de
Jacques Allain-Miller, o esloveno ent&o relembra que,
“Lacan soube como extrair do texto de Freud a diferenca entre o eu-ideal,
marcado por ele como ‘i’ [no grafo] e o ideal-do-eu, ‘T. Ao nivel do 1 pode-
se, sem empecilhos, introduzir o social. O 1 do ideal pode ser, em uma
forma legitima, construido como a fungdo social e ideo/o'gica”204.
Todavia, é ai que Zizek ira alojar uma diferenca crucial, e que tem no grafo
do desejo suporte fundamental para o trato com a ideologia. Para o filésofo,
haveria um ponto fraco nos ensaios até entdo ditos ‘[pds] estruturalistas’ da teoria
da ideologia descendente da teoria althusseriana da interpelag@o. Esse ponto diria
respeito, justamente, ao fato de tais textos terem se fixado apenas na tentativa de
se compreender a eficiéncia da ideologia exclusivamente pelos mecanismos de
identificagdo simbdlica e imaginaria (a parte inferior do grafo do desejo). E
desconsiderariam, justamente, aquilo que falha, e que estaria, pois, para além da

prépria interpelagéo. “Sé ha causa daquilo que falha”!
2.5. O resto e o jouissance [jouis-sens] ideoldgico

Importante entdo que resgatemos, neste momento, o questionamento a
respeito da interpelacdo com o qual abrimos este segundo capitulo, de forma a
nos encaminharmos para a observagdo da ideologia enquanto estruturada pela
fantasia no que concerne ao lago social. Lembremos que Zizek questionava,
especificamente, a proposi¢cdo da interpelagdo althusseriana e o movimento de

Pécheux, e apontava para a lacuna entre a crenga e 0 reconhecimento ideoldgico.

204 ZIZEK, Slavoj (1989 [2008]). The sublime object of ideology. New York: Verso. (p. 123) [nossa tradugéo

de ‘Lacan knew how to extract from Freud'’s text the difference between ideal ego, maked by him ‘i’, and ego-
ideal, ‘I'. On the level of 1, you can without difficulties introduce the social. The 1 of the ideal can be in a
superior and legitimate way constructed as a social and ideological function].
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E é ai que a tomada da fantasia e o devido valor a falha, ao furo - sendo o Real e
0 objeto a os pontos de articulacdo fundamental — ganham toda forca. Mas como?

Em O espectro da ideologia, Zizek incidira entdo seu questionamento
justamente no modo como a “maquina simbdlica da ideologia é internalizada, na
experiéncia do Sentido e da Verdade”. Zizek é taxativo ao recordar que essa
internalizacao nunca tem sucesso pleno, e que nela persiste um residuo, um resto
(uma “falha”, uma *“lacuna”...). E ai se apresenta uma consideravel virada a
respeito da critica da ideologia. Para o filésofo, portanto,

“..esse resto, longe de prejudicar a plena submissao do sujeito a
ordem ideoldgica, é a propria condicdo dela: é precisamente esse
excedente ngo integrado de trauma sem sentido que confere a Lei sua
autoridade incondicional; em outras palavras, é ele que — na medida em
que escapa ao sentido ideoldgico — sustenta o que podemos chamar
de jouis-sens ideoldgico, o gozo-no-sentido [enjoy-meant] que é
proprio da ideologia™®.

N3o seria & toa, portanto, que Zizek teria trazido o nome de Kafka em seu
texto. Para o autor esloveno, nisso que concerne a esse jouis-sens ideologico,
Kafka teria desenvolvido uma espécie de “critica a Althusser avant la lettre”,
permitindo-nos ver o que € constitutivo da lacuna entre a “maquina” e sua
“internalizacéo”°®.

Ha em outro ensaio de Zizek (o qual referenciamos h& pouco) um eco para
aquilo que vislumbravamos na leitura péuchextiana, a qual, em momento anterior
ao provocador exercicio de retificacdo, parecia postular, como reconhecido pelo
tedrico francés, o sujeito como a causa de si mesmo. A esse respeito, diz Zizek

pontualmente:

“O sujeito freudiano do inconsciente emerge apenas quando um aspecto-
chave da experiéncia do sujeito (sua fantasia fundamental) torna-se
inacessivel a ele, primordialmente recalcada. (...). Assim, em contraste
com o lugar comum de que estamos lidando com o sujeito do momento
em que uma entidade exibe sinais de vida interior (de uma experiéncia

205 71ZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma?. Em: (1996) “Um mapa da ideologia”. Rio de
Janeiro: Contraponto. (p. 321 — grifos no original do autor).

208 «Acaso a burocracia ‘irracional’ de Kafka, esse aparelho cego, gigantesco e absurdo, ndo é precisamente o
AIE com que o sujeito se confronta antes que ocorra qualquer identificagdo, qualquer reconhecimento,
qualquer subjetivagdo?”, nos indaga o filésofo (idem).
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fantasmatica que ndo pode ser reduzida ao comportamento externo),
deve-se afirmar que o que caracteriza a subjetividade humana é, antes, a
lacuna que separa os dois, ou seja, o fato de que a fantasia, em sua
forma mais elementar, torna-se inacessivel ao sujeito. E esta
inacessibilidade que torna o sujeito ‘vazio’, como afirma Lacan’ 207,

E é essa consideragdo e ampliagéo de Zizek sobre a teoria althusseriana
que lhe possibilita langar mao da ideologia para considerar a prépria realidade,
articulando que a fantasia ideoldgica estrutura essa mesma realidade, com vistas
ao gozo. “Espalhados no deserto do Outro simbdlico, ha sempre alguns restos,
odsis de gozo”, nos lembra o fildsofo®®®. E é a esses “restos” que damos 0 nome
de objeto a, marca daquilo que resta de gozo, mais-de-gozar, ao qual
retornaremos logo ao principio de nosso proximo capitulo.

Acreditamos que, pela convocacdo do matema da fantasia, cuja
estruturacdo pode permitir a Zizek a extrapolagdo da consideracdo da ideologia
com a consequente transposi¢do de uma leitura sintomal, abre-se o espaco para a
pertinéncia da teoria psicanalitica para a critica da ideologia. Isso, obviamente, é
fruto também das investidas de Pécheux e Althusser, especialmente de seus
exercicios de autocritica e retificacdo, os quais trouxeram a tona aquilo mesmo
que incidia e surtia efeitos quando da critica da ideologia, ainda que pela via de
seus efeitos em seus préprios exercicios.

Entretanto, se Pécheux apresentava uma aproximagao a ideologia, mas
também ao discurso, fundando as bases para uma Anadlise do Discurso, e se
estamos aqui igualmente propondo uma aproximagao entre discurso e ideologia,

seria possivel entdo tomar um caminho semelhante, porém de orienta¢do diversa?

207 Z1ZEK, Slavoj (2007). How to read Lacan. New York: Norton. [nossa tradugdo de: "The Freudian subject of
the unconscious emerges only when a key aspect of the subject’s (self-)experience (his fundamental fantasy)
becomes inaccessible to him, primordially repressed. (...). So, in contrast to the commonplace that we are
dealing with a subject the moment an entity displays signs of inner life (of a phantasmatic experience that
cannot be reduced to external behaviour), one should claim that what characterizes human subjectivity proper
is, rather, the gap that separates the two, namely the fact that fantasy, at its most elementary, becomes
inaccessible to the subject. It is this inaccessibility that makes the subject ‘empty’, as Lacan put it’].

208 71ZEK, Slavoj (1989 [2008]). The sublime object of ideology. New York: Verso. (p. 138) [nossa traducio

de “scattered around the desert of the symbolic Other, there are always some leftovers, oases of
enjoyment...”.
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Em O sublime objeto da ideologia, Zizek aventa dois procedimentos ditos
complementares para a realizacdo de uma chamada “critica da ideologia”. Um
procedimento dito discursivo e 0 outro visando o gozo. Propde:

“Ha dois procedimentos complementares da ‘critica da ideologia”; um é
discursivo: a ‘leitura sintomal’ do texto ideoldgico acarretando a
‘desconstrucdo’ da experiéncia espontdnea de seu significado — ou seja,
demonstrando como um dado campo ideoldgico é resultado de uma jungdo
de significantes flutuantes heterogéneos, de sua totalizagdo pela intervencao
de certos ‘pontos nodais’. O outro [procedimento] visa extrair o nucleo de
gozo [enjoyment], por meio da articulagdo do modo no qual — para além do
campo do sentido, mas interno a ele — uma ideologia envolve, manipula,
produz um gozo pré-ideoldgico estruturado na fantasia™®.

Entendemos que o procedimento dito discursivo diga respeito ao método
levado adiante pela Andlise do Discurso (e lembremos uma vez mais, igualmente,
da leitura sintomal levada adiante por Althusser). Ou seja, para além do nivel da
interpelacdo — e a tomemos aqui momentaneamente como a propria experiéncia
de significacdo, na relacao entre significantes — ha também a necessidade de se
pontuar e se articular o gozo envolvido nessa relacao, estruturado via fantasia.
Entendemos que isso esteja relacionado ao que Zizek considera como “o poder
auto-invalidante de uma analise formal do discurso da ideologia”, ou seja, a
localizagdo da ideologia na lacuna entre a cadeia significante e o Significante
Mestre, que, como pontua o esloveno, faz parte da ordem simbélica como tal®™°.
De modo a se referir a esse risco de invalidagdo, Zizek cita a atitude comum para
com algumas tematicas, as quais se explicariam pelo fato de langa-las a um
universo quase sem significado (seja ele “profundo”, “universal” ou quase como
uma “verdade suprema”). E isso ainda que a forma de aborda-las pareca sempre
aprofundada, embora nada agregue a tematica e tente, conforme entendemos,
totaliza-la por um certo esvaziamento. Um dos exemplos citados pelo filésofo para

209 Z1ZEK, Slavoj. (1989). The sublime object of ideology. New York: Verso. (p. 140 — grifos nossos) [nossa
tradugéo de “There are also two complementary procedures of the ‘criticism of ideology’: one is discursive, the
‘symptomal reading’ of the ideological text bringing about the ‘deconstruction’ of the spontaneous experience
of its meaning — that is, demonstrating how a given ideological field is a result of a montage of heterogeneous
‘floating signifiers’, of their totalization through the intervention of certain ‘nodal points’; the other aims at
extracting the kernel of enjoyment, at articulating the way in which — beyond the field of meaning but at the
same time internal to it — an ideology implies, manipulates, produces a pre-ideological enjoyment structured in
fantasy’].

210 Z1ZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sao Paulo:
Boitempo. (p. 22).
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ilustrar essa condicdo diz respeito aos avangos tecnolégicos, e o0 modo como
costumamos dizer que os atuais meios de comunicagcdo podem trazer para perto
de nés, em segundos, acontecimentos vindos do mundo todo, e até de planetas
vizinhos, etc... Um gesto ideolégico per se, conforme Zizek, seria o fato de langar
a problematica apontada — e uma tentativa de compreendé-la por meio de um
certo saber — na comparacao com algo dito mais “profundo”. Ou seja, uma saida
seria comentar, por exemplo, que “isso ndo € nada perto do fato de que, na
verdade, isso nos afasta mesmo é da ‘verdadeira dimensao da existéncia humana’,
afastando-nos, portanto, da ‘esséncia’ do homem...”. A cadeia de significantes
comuns, diz Zizek, registraria entdo um certo conhecimento positivo sobre a
tecnologia, ou o homem, mas o dito Significante-Mestre representaria entdo a
“verdadeira” esséncia, sobre a qual ndo seria necessario, entdo, fazer qualquer
afirmacao positiva, pois representaria, portanto, a totalidade: o significante-mestre
como o significante sem significado.

Entendemos entdo que o0 que estd em jogo na visada zizekiana, ao
convocar entdo a tomada da fantasia e do gozo, seja ndo apenas a consideragcao
do jogo significante na leitura da ideologia, mas, igualmente, aquilo que desse jogo
se apresenta, respectivamente, como efeito e produto: o sujeito e o objeto. E que
ndo faz vistas & totalidade, mas, sim, a falha. Para Zizek, esse deslocamento
significante (ou a logica metaférico-metonimica) ndo seria suficiente para explicar,
por exemplo, o modo como o ‘Judeu’ capturaria nosso desejo, fazendo-nos
localiza-lo como o0s responsaveis pela auséncia da Sociedade. Far-se-ia
necessario entdo levar em consideragdo o modo como o “judeu” entra na moldura

211

da fantasia que estrutura o gozo Retomando o teatro da fantasia, Zizek

argumenta:

21 E visivel que nas leituras e apontamentos de Zizek o termo “Judeu” aparece, freqlientemente, cercado por
aspas (e, por vezes, escrito com inicial mailscula). Entendemos, com isso, que se trate pois do referido “judeu
conceitual”, citado pelo autor esloveno quando da abordagem da ficgao simbdlica e do espectro fantasmatico.
Assim sendo, supomos que faga referéncia, pois, a imagem dos judeus, ao estatuto delegado a eles e ao
tratamento a eles dirigido por meio do anti-semitismo e, igualmente, nas tentativas de combate a ele.
Paralelamente, entendemos aqui que isso possa ser aplicado em referéncia ao que estamos tomando como
os “migrantes” e “imigrantes”, ou seja, referindo-se a imagem e a fantasia ao redor de sua existéncia no lago
social (no caso em questao, na cidade de Sao Paulo).
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“A fantasia é basicamente um cenario preenchendo o espaco de uma
impossibilidade fundamental, uma tela mascarando um vazio. (...) Como
tal, a fantasia ndo deve ser interpretada, mas atravessada: tudo que
temos que fazer é experimentar como ndo ha nada éoor ‘detras’ dela, e
como a fantasia mascara precisamente esse nada”?'?.

Junto a consideracdo do “Judeu”, tomemos novamente o caso do inglés
que alega um excesso de paquistaneses nas ruas de Londres ou do paulistano
que aponta para os “migrantes” e “imigrantes” de Sao Paulo. Nao se trataria
apenas de tentar recortar ou isolar aquilo que deles se apresentaria, tal como em
um sintoma, enquanto cifrado, codificado, ndo-dito, e que atribuiria a eles a
responsabilidade por uma suposta nao-totalidade; bastando, portanto, elencar
determinadas caracteristicas ou ocorridos histéricos de modo a justificar sua
elevacdo a essa condicdo. Se seguirmos a leitura de Zizek, o “Judeu” — ou,
conforme nossa leitura, os “migrantes” e “imigrantes” em Sao Paulo — ndo seriam
0s responsaveis pelo antagonismo social; mas, sim, como dito, insignias da nao-
existéncia e da impossibilidade da totalizagao (ou, no caso, da Sociedade). “Longe
de ser a causa positiva da negatividade social, o ‘Judeu’ é um ponto no qual a
negatividade social, como tal, assume existéncia positiva™'®.

Portanto, para o filésofo, torna-se possivel articular outra férmula ou
procedimento para a entdo chamada critica da ideologia, a qual se diferencia da
considerada demonstracao de como um campo ideolégico especifico seria o
resultado de uma montagem de significantes. Propde e sintetiza-a conforme a
seguinte orientagao: “detectar, em um dado edificio ideoldgico, o elemento que
representa dentro dele sua prépria impossibilidade™®'*. E conclui:

“A sociedade ndo esta impedida de atingir a sua identidade completa por
causa dos judeus: esta impedida por sua propria natureza antagénica,

212 71ZEK, Slavoj. (1989). The sublime object of ideology. New York: Verso. (p. 141 — grifos nossos) [nossa
tradugéo de “Fantasy is basically a scenario filling out the empty space of a fundamental impossibility, a screen
masking a void. (...) As such, fantasy is not to be interpreted, only ‘traversed’: all we have to do is experience
how there is nothing ‘behind’ it, and how fantasy masks precisely this ‘nothing™).

23 jdem, p. 143 [nossa tradugao de “Far from being the positive cause of social negativity, the Jew’ is a point
at which social negativity as such assumes positive existence”].

214 jdem, p. 143 [nossa tradugédo de “to detect, in a given ideological edifice, the element which represents
within it its own impossibility’].
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por seu proprio b/ogueio imanente, e projeta essa negatividade interna na
figura do Judeu’?!

Neste ponto, enfim, a consideracdo de Safatle sobre a pertinéncia da leitura
zizekiana da ideologia é valiosa em relagdo ao que visamos apresentar ao longo
deste segundo capitulo. Para o autor, a aproximacdo entre fantasia e ideologia
acabou por implicar em uma notavel (e necessaria) reconfiguragdo do que se
propunha no interior da propria critica da ideologia (tal como apontamos a

principio). Tomemos suas palavras:

“(...) Lembremos como a psicandlise compreende a fantasia como uma
cena imaginaria na qual o sujeito representa a realizagcao de seu desejo e
determina um caminho em diregdo ao gozo. Sem a agao estruturadora da
fantasia, o sujeito ndo saberia como desejar e estabelecer uma relagao
de objeto. Ele seria jogado assim na angustia produzida pela
inadequagdo radical do desejo aos objetos empiricos. Ao definir a
fantasia como modo de defesa contra a angustia, Lacan vé nela o
dispositivo capaz de permitir que o sujeito invista libidinalmente o mundo
dos objetos e que os objetos possam adquirir valor e significagdo. Nota-
se que tudo o que ZiZzek precisou fazer foi insistir na existéncia de uma
fantasia social que estrutura a determinacdo do valor e da significagédo da
realidade socialmente compartilhada. Fantasia social capaz de produzir
uma objetividade fantasmatica que tem um nome proprio: ideologia™'®.

Além da visivel referéncia a pertinéncia da leitura zizekiana, é importante
que depreendamos da proposicao de Safatle a relevancia do gozo, visto que é

este que comparecera na observacdo da ideologia sob a ética da teoria dos
discursos de Lacan. Dada a articulacdo $0a, é o mais-gozar que permitira

observar a relacdo para com o gozo, o qual o institui em um movimento de
rendncia radical; e sob o efeito do discurso, como veremos no préximo capitulo.
Renuncia essa que gera, justamente, a busca do objeto: objeto a. E, dado aquilo
que trouxemos com Zizek até aqui, € nossa intengao tentar perceber adiante, com

Lacan, se / como é possivel contribuir para ampliar a leitura e critica da ideologia.

215 jdem, ibidem [nossa tradugao de “society is not prevented from achieving its full identity because of Jews: it

is prevented by its own antagonistic nature, by its own immanent blockage, and it projects this internal
negativity into the figure of the Jew”].

218 SAFATLE, Vladimir (2003). Posfécio: a politica do Real de Slavoj Zizek. Em: ZIZEK, Slavoj (2003). Bem-
vindo ao deserto do Real. Sao Paulo: Boitempo. (pp. 179-191).
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CAPiTULog

DO DISCURSO:
DE MIL PALAVRAS A ‘SEM’ PALAVRAS

Abre tua boca, ulula

Pede a chuva

Ruge

Como se tivesses no peito

Uma enorme ferida.

Escancara a tua boca

Regouga: A ALMA, A ALMA DE VOLTA.

— Hilda Hilst, Jubilo memdiria,
noviciado da paixao.

A chave esta na indagagao sobre o
que cabe ao gozo.

— Jacques Lacan, Seminario 17.
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3.1. As estruturas [ainda] estao na rua!

03 de Dezembro de 1969. Ainda sob os efeitos do ressonante Maio de 68,
Jacques Lacan aceita o convite para reunir-se com estudantes e passantes do
Departamento de Filosofia da Université de Vincennes a Saint-Denis, a
Universidade Paris VIII, de modo a proferir algumas palavras.

Reproduzida ao final do Seminario 17 - O avesso da Psicanalise sob o titulo
Analyticor?"’, a presenga de Lacan no denominado “centro experimental” de uma
universidade instiga determinadas reflexdes e abre espaco para apontamentos
pertinentes, embora ndo pare¢ca acalmar algumas contestagbes estudantis (e
essa, certamente, ndo era a intencdo de Lacan) e acabe alimentando,
conseqlientemente, certo tumulto. Apos algumas provocagbes e digressdes
iniciais, Lacan pde-se a responder as indagacdes dos impacientes estudantes.
Estes tentam, em determinados momentos, exigir do psicanalista certa [im]postura
a respeito do papel da Psicanalise e de sua [des]organizagdo enquanto discurso
naquele momento histérico. Lacan chega até mesmo a enunciar que o que 0s
revolucionarios desejavam era um mestre, e que o teriam.

A certa altura das intervengdes realizadas, em meio a uma seqiéncia de
atravessamentos de diferentes vozes, destaca-se no coro o posicionamento de um
dos alunos, o qual declara em sua arglicdo aquilo que deseja em relacdo a
Universidade. Categérico, assevera:

“(...) Porque do Marx académico, ja estamos de saco cheio! Ha um ano
que ouvimos babosearem sobre ele nesta faculdade. E sabemos que é
pura merda. Utilizar um Marx académico € servir a uma Universidade
burguesa. Se temos que foder a Universidade, isso vai ser do exterior,
com os outros que estao Ia foral.

Nesse ponto, um outro estudante o interrompe indagando “Entdo por que
vocé esta dentro?’, ao que o primeiro imediatamente retruca e prossegue:

“Estou dentro, companheiro, porque se quero que as pessoas saiam
dela, tenho que vir aqui dizer-lhes”.

#I7 | ACAN, Jacques (1992). O semindrio, livro 17: o avesso da psicandlise, 1969-1970. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (A transcrigao dessa referida exposi¢éo de Lacan, juntamente com as intervengdes ocorridas no
dia, encontram-se nas paginas 187 a 197).
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Interrompido  momentaneamente por Lacan nesse exato instante, o
estudante retoma seu turno e segue em sua tréplica:

“Lacan, deixe que eu termine! Nao chegamos até ai porque certos
estudantes ainda pensam que, escutando o discurso do sr. Lacan,
encontrardo nele os elementos que vdo lhes permitir contestar seu
discurso. Quero dizer que isso é cair na armadilha’.
Lacan, surpreendente e imediatamente, intervém bem ao seu estilo,
concordando: “Totalmente verdadeiro! .
O mesmo estudante, entdo, insiste e prossegue:

“Se pensamos que ouvindo o discurso de Lacan, de Foucault ou de
qualquer outro é que vamos obter 0os meios para criticar a ideologia que
eles nos fazem engolir, estamos ferrados! Entendo que é fora dela que
temos que buscar os meios para foder a Universidade”.
A devolutiva do psicanalista francés a essa afirmagé@o ressoa de modo
igualmente categorico. Nao menos questionador, rebate:

“Mas fora do qué? Porque, quando saem daqui, vocés ficam afasicos?
Quando saem, continuam a falar, e por conseguinte continuam estando
dentro”®'®.

Cada uma a seu modo, as passagens reproduzidas acima fazem questao e
sdo caras para a reflexao que temos empreendido até aqui. E dois significantes,
nelas presentes, chamam atencdo: Discurso e Ideologia. Dediqguemos certa
atencao as referidas passagens, de modo a observarmos um pouco daquilo que
fora dito e darmos seqiiéncia em nossa leitura da ideologia, aproximando-nos da
teoria dos discursos proposta por Lacan.

Primeiramente, é interessante percebermos o gesto do psicanalista francés
ao concordar com o estudante sobre o lugar de contestacdo do discurso e da
ideologia, fato que se identifica fortemente ao momento atravessado pela propria
psicandlise entre os anos de 1960 e 70. E que diz respeito — dada a constituicao
do discurso analitico — ao questionamento, por parte de Lacan, do discurso
universitario e, consequentemente, do lugar da psicanalise dentro, ou fora [do
discurso] da Universidade. (Relembremos ainda da entdo recente expulsdo de
Lacan da IPA em 1963, [re]inscrevendo desde entdo uma ruptura).

18 jdem, p. 195 — grifos nossos.
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Na argiicdo de Vincennes — com sua réplica confirmando ser o teor de
certas afirmacgdes do estudante “totalmente verdadeiro” — Lacan parece acertar
dois coelhos com apenas um s6 tiro. Denota o carater prevalente do discurso
enquanto estrutura fundamental e constitutiva — ao que proferira, ao longo de 1968
e 1969, em seu Seminério 17, que “nenhum dialogo € possivel se ndo se situar no

219 »

nivel do discurso e que “toda determinacdo de sujeito, portanto de

pensamento, depende do discurso®®”

— e, ainda, parece apontar também para o
fato, concernente as suas elaboragdes, de que um discurso sbé se mostra e da
prosseguimento a seu encadeamento discursivo face a outro discurso. Este, por
sua vez, solicitado a partir daquilo que Lacan toma, ao longo de sua teorizagéo,
como o ponto de impossibilidade inerente a cada discurso, e que aqui € importante
referendar e adiante retornar. Posteriormente, em 1972, o psicanalista francés
viria a declarar que “o sentido de um discurso sé se obtém a partir de outro”®*', o
que reafirma a pertinéncia da nogdo de discurso no interior da psicanalise e,
especialmente, aponta para o notério deslocamento por ela trazido no que se
refere a uma [n&o-]totalidade. E isso considerando o inconsciente e a repeticao,
mas, especificamente, a impossibilidade de um discurso dar conta de si mesmo.
Ainda a esse respeito, Lacan viria a afirmar em uma radiodifusédo junto a Radio-
Televisdo Belga que

“o inconsciente nada tem a ver sendo com a dindmica que precipita a
passagem brusca de um desses discursos para o outro, (...) sua instancia
dindmica consiste em provocar a bascula com que um discurso vira
outro, por defasagem do Ilugar onde se produz o efeito de
significante™??;

Uma vez mais, notemos na proposicdo acima a marcacdo de uma
defasagem estrutural associada a cadeia significante, promovendo uma dinamica
especifica. Defasagem essa que remete a uma falha, a qual engendraria um resto
metonimico e cadente, o entdo considerado objeto a, que estaria na origem da
bascula entre os discursos. E que apontaria, assim, para um impossivel

constitutivo da prépria simbolizacdo: o Real. Damos relevo, portanto, uma vez

219 jidem p. 52.

220 idem, p. 144.
22t (2001 [2003]). Aviso ao leitor japonés. Em: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar (p. 500).
222 Em Radiofonia, idem, p. 435 (grifo nosso)
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mais, a isso que se apresenta como falha, junto ao sujeito enquanto efeito, para
propor uma espécie de “para-além” do jogo significante, ndo apenas tomando a
bateria significante (representada por Lacan por S1 e S2) como forma de
aproximagdo a ideologia. (Recordemos, pois, do que Zizek apontara a respeito
daquilo que falha, como resto, enquanto o que escapa ao chamado “sentido
ideoldgico”. E que, segundo ele, sustentaria assim, justamente, o joui-sens
[jouissance] da ideologia).

Longe, portanto, de tentar calar ou simplesmente contrapor-se ao estudante
de Vincennes, Lacan toma em consideracdo algo que possivelmente nem o
proprio contestador parecia perceber que estava enunciando, e a ele devolve a
indagacédo. Mantendo fidelidade e retomando aquilo que ja propusera previamente
em seus Seminarios, € importante que percebamos que o psicanalista francés
ordena o discurso, pois, como anterior a propria palavra e como nao-idéntico ou
restrito a fala. Tal indicacdo é dada pela “quebra” proposta por Lacan com a
indagagéo sobre o dentro e o fora [da Universidade], relagdo essa que, ainda que
remeta a fala e parega organizd-la, ndo esteja restrita a ela. Lacan ja havia
demarcado claramente seu posicionamento a respeito da prevaléncia do discurso
e de sua diferenciacdo no seio psicanalitico j& no ano de 1968, ao abrir seu
Seminario 16 (De um Outro ao outro) com a enigmatica expressao escrita na
lousa: “A esséncia da teoria psicanalitica € um discurso sem fala’. E também ao
reafirmar posteriormente, no Seminario 17, que os discursos sao “sem a palavra,
que vem em seguida alojar-se neles’??®. No se trataria, portanto, daquilo que esta
no cdédigo, na lingua, na palavra, mas do balizamento, justamente, pelo que falta a
ela. E esse deslocamento é fundamental para a retomada da pertinéncia da nocao
de discurso, na esteira da articulagdo e coextensdo visada por Lacan entre o
campo da linguagem e o campo do gozo. Ou seja, uma das “armadilhas” a evitar
seria, justamente, a equivaléncia entre discurso e palavra (ou entre discurso e
fala), e o encerramento de determinado discurso dentro dele mesmo (conforme

aludira também o estudante); com a possibilidade de que ele se faga dizer por si e

223 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar (p. 159).
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se postule como [auto-]suficiente. “Ndo existe um ponto de fechamento do
1224

discurso”; “ndo existe universo do discurso™“" afirma Lacan.

Uma vez mais com Zizek, costurando nossa teorizacao, resgatemos entéao
de nosso segundo capitulo aquilo que o filésofo propusera a respeito das duas
possibilidades de critica da ideologia. Uma de caréater discursivo — caracteristica
da Analise do Discurso — visando perceber a relagdo entre significantes
heterogéneos e de sua totalizacdo. A outra, complementar, com vistas ao que
Zizek nomeia “o nlcleo de gozo” [kernel of enjoyment]; em um “para-além” do
significado mas, ao mesmo tempo, interno a ele, dando relevo, assim, ao modo de
producao dessa suposta recuperagao de gozo por via da estruturagédo na fantasia.

Entendemos que esse “‘[mas] interno a ele” diga respeito, justamente, ao
jogo significante postulado pela aproximag¢do S1-S2, mas cuja extrapolagédo em
relacdo a ideologia ndo possa, todavia, ficar restrita a ele. Ha também a
necessidade de tomada do efeito e do produto dessa aproximagédo, € ndo sem
conseqliéncias para a propria critica da ideologia, também sujeita a essa
estruturacdo. A teoria dos discursos de Lacan parece entdo propicia e
provocadora na tarefa de leitura da ideologia a medida que igualmente permita
incluir a produgédo desse elemento refratario (e inerente) ao processo discursivo,
elemento esse oriundo da exclusdao do gozo no ser falante: o objeto a, nucleo do

mais-gozar. E que, segundo entendemos com Zizek, estaria na base da
interpelacéo ideoldgica, devendo ser referido ao sujeito (e vice-versa): $0a. Nossa
énfase, importante que recordemos, recai sobre uma observacao pontual desse
dito objeto em sua permanente e constitutiva producdo/reinsercdo na cadeia
discursiva, sempre visando/constituindo o sujeito e/em sua relacdo ao Outro.
Trata-se, pois, da possibilidade de tomada do matema da fantasia em
aproximacao aquilo que Lacan oferece por intermédio da escrita de estruturas em
sua teoria dos discursos, a qual igualmente esta desenhada pela articulagéo e
producdo de matemas. E, ao longo deste terceiro capitulo, tomamos como
ancoragem as proposi¢coes de Lacan a respeito dessas estruturagdes discursivas

24| ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, (p. 15).
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— trazidas ao longo de seus Seminarios 16, 17 e 18 — tentando delas extrair
conseqliéncias para a leitura da ideologia.

E praxe que percebamos que a nogdo de discurso considerada por Lacan,
ao ser cercada e fundamentada por matemas, nao trata de um construto abstraido
da realidade, visto que, para a psicandlise, a realidade pré-discursiva ndo existe. E
o discurso que vai organizar a realidade do sujeito no lago social. Todavia, ainda
que o discurso tente propor e organizar esse mesmo lagco (entre o sujeito e o
Outro), ndo podemos abrir mao da consideracdo do resto envolvido nesse
[des]encontro, 0 qual torna a aproximacdo proposta ndo meramente como um
encontro subjetivo. A escrita por matemas (“letrinhas”) em uma estrutura diz [de]
algo ao mesmo tempo em que se coloca para além da fala, visando a
impossibilidade de encerrar esse Real. A esse respeito, no decorrer do seminario
17, Lacan ja alertava:

“Se s6 forneci aqui estas letrinhas, ndo foi por acaso. E que ndo quero
meter coisas ai que tenham a aparéncia de significar. Ndo as quero
significar, de modo algum, e sim autoriza-las. Autoriza-las ja € um
pouco mais do que escrevé-las™®®.

Em relacdo a teoria lacaniana do discurso, ndo sao tao frequientes as
assercdes ou leituras de Zizek sobre o tema. Todavia, no registro escrito das
Conferéncias proferidas por Zizek na cidade de Buenos Aires, no ano de 20032%°,
encontramos uma valiosa contribuicao do filésofo a esse respeito, além de um ou
outro texto eventual. E desses registros igualmente queremos extrair algumas
contribuigdes pontuais ao longo deste capitulo.

Em uma de suas mengdes ao discurso, o filésofo esloveno chega a
enfatizar o fato de que a prépria passagem de um discurso a outro se configura,
para Lacan, como uma espécie de matriz. E que, com sua teoria dos discursos e
0os matemas nela presentes, Lacan teria assim resgatado a importancia da nogcéao
de estrutura, contrapondo-se aos graffiti antiestruturalistas vistos em alguns muros

de Paris em 1968, e que pregavam que “As estruturas ndo caminham pela rua’.

s LACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:

Jorge Zahar (p. 161 — grifo nosso).
226 ZIZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidos
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Para o psicanalista francés, as estruturas, sim, haviam descido para a rua, e
estavam indicadas pelo visivel desequilibrio estrutural presente nos quartiers
parisienses naquele periodo. Zizek propde entdo que o interesse de Lacan estava
focalizado, dentre outras reflexdes, “na passagem do discurso do mestre ao
discurso da wuniversidade como discurso hegemébnico na sociedade

contemporanea %’ ”

, 0 que é um indicativo interessante e aponta para um
deslocamento. (Relembremos aqui, do gesto de Lacan em relagdo ao discurso
psicanalitico em meio as agitacbes de 1968 e, conseqlientemente, sua
diferenciagdo para com o discurso da universidade).

E foi justamente a partir do isolamento e percepgdo daquilo que “cai” do
discurso que Lacan pode escrever o discurso analitico. Lacan parte nitidamente
daquilo que considera como uma “renuncia ao gozo”. E, para o psicanalista, assim
como o trabalho ndo era novo na produgcdao da mercadoria, a renincia ao gozo
também nao seria nova. A esse respeito, no Seminario 17, Lacan destaca que “no
simples funcionamento das relacées entre o senhor e o escravo, fica claro que o
desejo do senhor é o desejo do Outro, pois é o desejo que o escravo predispde”?®.
Ja anteriormente, no Seminario 16, propusera que “desde o comego, com efeito e
ao contrario do que diz ou parece dizer Hegel, é ela [a renlncia ao gozo] que
constitui o senhor, o qual pretende fazer dela o principio de seu poder’®. Todavia,
a entdo referida esséncia do discurso psicanalitico residiria, justamente, na
tentativa de articulacdo dessa rentncia, a qual daria lugar ao chamado “mais-de-
gozar”. Nas palavras de Lacan:

“O que ha de novo € existir um discurso que articula essa rentncia, e que
faz evidenciar-se nela o que chamarei de funcdo do mais-de-gozar. E
essa a esséncia do discurso analitico™

Em sua diferenca para com os demais discursos, e, a principio, para com o
discurso universitario, Lacan chega a trazer a cena uma comparag¢ao ao discurso

matematico, com vistas a diferenciar-se de um movimento de suposto

227 jdem, p. 105.
228 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar (p. 35)
29 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O Seminario: Livro 16 — De um Outro ao outro. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar (p. 17)

® idem, ibidem.
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tamponamento e totalizacdo nele / por ele visado. Movimento esse, inclusive, ao
qual temos nos referido quando abordamos a ideologia. Lacan parece claramente
querer recortar a necessidade e originalidade de seu gesto e teorizacdo. E a
recorrente e peculiar énfase naquilo que falha, uma vez mais, comparece na
estruturacao, e se ressignifica e ganha félego:

“Se é possivel por em suspenso o que anima o discurso matematico, esta
claro que cada uma de suas operacées é feita para tamponar, elidir,
recoser, suturar a todo instante a questdo do desejo. No discurso
analitico, ao contrario, trata-se de dar plena presenga a fungao do sujeito,
invertendo o movimento de reducao que habita o discurso Idgico,
para nos centrarmos perpetuamente no que é a falha. Isso é ainda
mais problematico na medida em que de modo algum nos é permitido
suprir essa falha, a ndo ser por um artificio, e entdo precisamos indicar
cuidadosamente o que fazemos quando nos permitimos apontar
essa falta, efeito da significacao de algo que, pretendendo expressa-
lo, ndo pode, por definicdo, ser um significante’ **'

Mas que “artificio” seria esse? E essa reducdo e vistas ao tamponamento
que habita o discurso loégico ndo estaria presente, de algum modo, no que
podemos chamar de movimento [ideo]légico? Como? Prossigamos um pouco mais.

As referidas estruturas, além do discurso do analista, Lacan as nomeia
entdo como o discurso do mestre, o discurso da histérica e o discurso universitario.
Temos, assim, os quatro “quadripodes” com os quais Lacan ira desenvolver sua
teoria dos discursos, nos quais ira dispor a articulagédo do jogo significante (S1-S2),
o sujeito ($) e também o objeto (a).

De modo breve, é importante observarmos a prépria constituicdo desses
termos a serem dispostos pela teorizagcdo de Lacan nos quadripodes. Essa escrita
de elementos parte daquilo que Lacan chama de relagdo fundamental, a prépria
relagéo de significante para significante, representando o sujeito nessa passagem
e sendo entdo apontada pelos matemas S1 (o significante-mestre), e S2 (a bateria
de significantes, campo do saber inconsciente). Para a escrita do significante-
mestre e a designacao de seu matema (S1), Lacan remonta a consideracao de um
traco distintivo, tomado por Freud enquanto trago-unario (Einzigerzug), naco de

identificacdo que manteria, em si, curiosamente, estreita correlacdo e vistas ao

21 jdem, p. 47 (grifo nosso).
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gozo. (“O gozo é exatamente correlativo a forma primeira da entrada em agdo do

que chamo a marca, o traco unario”**)

. Nesse trago distintivo, marca originéria, o
psicanalista francés situara, em seu movimento de retorno a Freud, o significante-
primeiro, enquanto traco fundamental. O termo original em francés é interessante
de ser tomado pela leitura e escansao que possibilita — signifiant-mditre — o qual
permite em um deslizamento a escuta de m’éire: “ser eu”, “ser-me”, o significante
“ser eu”. Entretanto, ndo haveria representacado alguma se esse significante nao
fosse langado, justamente, em uma bateria de outros significantes, visto que,
sozinho, nada representaria. Ou seja, a prépria existéncia do significante-mestre
acaba por demandar a determinagdo de uma bateria significante para que possa,
minimamente, representar algo. E essa bateria, por sua vez, possibilita a
diferenciagao para com o dito significante-mestre reciprocamente.

Para referir-se ao traco unario, Lacan narra, por exemplo, sua visita ao
Museu Saint-Germain, durante a qual, de relance, chamou-lhe a atencéo a costela
de um mamifero pré-histérico. Nela, pequenos tragos com intervalos irregulares
formavam grupos, os quais Lacan supés se tratar de marcas feitas por um cagador
com a intenc&o de representar ou indicar um animal abatido. A énfase, entretanto,
recai ndo na quantidade de marcas (apenas no fato de ndo ser uma, unicamente),
mas na seriagdo. Ainda que de modo um pouco simplificado, essa relagéo parece
ser ilustrada por MD Magno da seguinte forma, a qual pode aqui nos auxiliar:

“Se encontrdssemos aqui no quadro negro um tracinho, poderiamos
supor que se tratasse apenas de um acidente, pois ele nada representa,
nem a si mesmo. Mas no que se repete, faco a suposicdo de alguma
intencionalidade™®*°.

Ou seja, seria apenas pela repeticao, marcada de “tracinho para tracinho”,
que se poderia supor uma intencionalidade, uma marca. Lembremos uma vez
mais entdo o axioma lacaniano que aponta 0 sujeito como aquilo que um
significante representa para outro (e ndo para outro sujeito!). Seria, pois, na
repeticao do traco que o significante se constituiria, frente a outro, enquanto tal.

232 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 169).

233 MAGNO, MD. (2007). Ad Sorores Quator; Os Quatro Discursos de Lacan. Rio de Janeiro: Novamente.
(p. 42).
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Assim, S2 representaria a constancia e insisténcia da repeticao, o campo de
significantes outros, indicativo do Outro incompleto — o Inconsciente — constituindo
assim a ordem do saber. “Com efeito, nem S1, nem S2, nem S3 sdo significantes
semelhantes ao ‘A’ maitsculo [o Outro], porém este é o Outro de todos eles’®**,
ensina Lacan. Na estruturagdo lacaniana, S2 serd entdo freqlientemente tomado
como o saber, 0 campo do saber inconsciente, radicalmente Outro. “Se ha um
saber que ndo se sabe, como ja disse, ele ¢é instituido no nivel de S2 (...) Esse
outro significante ndo esta sozinho. O ventre do Outro, do grande Outro, esta
repleto deles™. E essa relagdo para com o saber sera fundamental e distintiva ao
longo da teorizacao, e validarad uma diferenga que fard questdo no escopo deste
trabalho.

Neste ponto, talvez a sensibilidade de Clarice Lispector, na tentativa de
contar d’ A paixdo segundo GH, possa minimamente dizer daquilo que estamos
trazendo em relagdo ao jogo significante e ao Outro:

“Minha pergunta, se havia, ndo era ‘que sou’, mas ‘entre quais eu sou’.
(...). Um olho vigiava a minha vida. A esse olho ora provavelmente eu
chamava de verdade, ora de moral, ora de lei humana, ora de Deus, ora
de mim. (...) Dois minutos depois de nascer eu ja havia perdido as
minhas origens”236.

Mas, lembremos, esse jogo significante (S1-S2) ndo pode se dar sem que

se constitua uma perda®’”

. Entre o ser e o sentido interpbe-se, portanto, um
contra-senso e a impossibilidade de se totalizar o saber de si, ainda que a
tentacdo de enuncia-lo, com vistas ao gozo, rodeie e tente o sujeito
indefinidamente. E até mesmo como forma de nao se deparar com o Real da

castracéo. (A prépria insisténcia de Lacan em outro conhecido axioma seu, “a
relacdo sexual ndo existe”, configura-se, igualmente, como indicativo dessa
impossibilidade de um saber-totalidade). O sujeito, portanto, se encontra ligado ao

significante mestre, ainda que a insercdo do gozo se deva ao saber, mas sempre

234 |LACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 21).

235 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p 31).

2% | ISPECTOR, Clarice (1964 [2009]). A paixdo segundo GH. Rio de Janeiro: Rocco. (p. 27).

7 «Desse trajeto (S1-S2) surge alguma coisa definida como uma perda. E isto o que designa a letra que se 1é
como sendo o objeto a”. LACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da
psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 13).
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com um resto que nao permite a totalizagdo desse saber sobre o0 gozo. “O objeto a

"238 assinala Lacan

n&o tem nenhum valor de uso. Também nao tem valor de troca
oportunamente. E é esse resto que interessa a Lacan fazer recair sobre a propria
teorizagéo.

Temos, pois, 0s elementos que comporao a série discursiva proposta por
Lacan ao longo do Seminario 17: o significante-mestre (S1) e a bateria significante
(o campo do saber, S2), mas, ainda, o sujeito ($) — efeito, representado de um
significante para o outro —, e aquilo que é produzido enquanto impossibilidade da
plenitude de gozo nesse processo: 0 objeto a, mais-gozar (gozar a mais ou nao

239) E se retomarmos o que Zizek dizia a respeito da ideologia,

mais gozar
veremos que nao bastaria nos debrugcarmos apenas na relacao significante: é
preciso tomar também a relacdo para com o gozo, visada pela inscricao do objeto
a que, de furo na cadeia, pode entéo virar borda ao ser considerado.

Ao tratarmos da nocdo de discurso, tais matemas e estruturagdes
construidas por Lacan (especificamente em seu Seminario 17) sdo instrumentos
para que observemos, a principio, aquilo mesmo que fora, de certo modo,
indagado pelo questionador estudante em Analyticon. E que, ousamos dizer, fez
eco para Lacan: a possibilidade de contestacdo do discurso e da critica da
ideologia. Todavia, ndo se trata de propor aqui uma “andlise discursiva” da
ideologia (ou de determinada ideologia, retomando a diferenciacdo proposta por
Althusser). Interessa-nos, pois, observar se hd uma possibilidade de leitura da
ideologia que tenha como referéncia aquilo que trouxemos até este ponto e a

estruturacao discursiva proposta por Lacan — campo do gozo — em conjunto com a
aproximacéo-afastamento apontada pelo matema da fantasia ($0a). Ou seja,

trata-se da tentativa de pontuar quais as possiveis contribuicbes e implicagbes

238 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 175).

Estamos aqui tomando as possibilidades de tradugao do original plus-de-jouir da lingua francesa, o qual,
em si, aponta para o registro da equivocacdo e da escansio daquilo que representa / é representado pelo
objeto a. Encontramos em MD Magno uma referéncia importante a esse respeito: “... o termo em francés quer
dizer ‘mais gozar’, como ‘gozar a mais’, ou quer dizer ‘ndo mais gozar’, ‘acabou o gozo’ (...) Mais-gozar
porque, no campo freudiano, ndo se trata de outra coisa sendo do gozo, que é o requerido e o interditado. E o
interditado no regime do simbdlico, pois ha uma rentncia radical ao gozo, que € estruturante da possibilidade
do sujeito em sua fala’. MAGNO, MD. (2007). Ad Sorores Quator; Os Quatro Discursos de Lacan. Rio de
Janeiro: Novamente. (p. 39)
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para a teoria da ideologia a partir do discurso lacaniano. A pertinéncia da
consideragdo do gozo é, uma vez mais, apontada por Zizek em relagdo a seu
percurso com a ideologia, o que nos orienta. Segundo o filésofo:

“O que fazemos é colocar em funcionamento o dispositivo tedrico de
Lacan. A obra elabora os perfis de uma teoria lacaniana da ideologia,

avangando passo a passo, através de caminhos sempre novos, até seu

principal objeto, o estatuto do gozo no discurso ideologico™*.

Nessa afirmacao, é possivel momentaneamente darmos relevo a alguns
pontos: a) o proprio estatuto do gozo e de seu campo dentro de uma entdo
chamada teoria lacaniana da ideologia, tal como temos reafirmado; b) o fato de
Zizek enunciar a existéncia de um suposto “discurso ideoldgico”. E, ainda, c) a
propria aproximagao — que aqui é fundamental — entre discurso e ideologia, dado o
axioma ao qual temos nos referido desde o principio de nosso trabalho, e o qual
interessa aqui desnaturalizar.

Notemos que, nessa Ultima passagem, Zizek se mostra uma vez mais
estritamente identificado ao pensamento e ao ensino lacaniano. Em seu seminario
17, Lacan, por sua vez, propusera:

“A repeticdo, o que €? Leiamos o texto de Freud e vamos ver o que ele
articula. E o gozo, termo designado em sentido proprio, que necessita a
repeticéo. (...) A repeticdo se funda em um retorno do gozo. (...) O
significante, entao, se articula por representar um sujeito junto a outro
significante. E dai que partimos para dar sentido a essa repeticdao
inaugural, na medida em que ela é repeticdo que visa o gozo™*'.

E conclufa: “E no lugar dessa perda [de gozo], introduzida pela repeticéo,
que vemos aparecer a fungdo do objeto perdido, disso que eu chamo a™*.

Julgamos importante destacar o que Lacan aponta a respeito da prépria
relacdo significante mas, especialmente, de sua relacdo para com o gozo, cuja

interdicdo € posta por Lacan, justamente, como origem mitica de toda a

estruturacao discursiva. “(...) € em sua interdicdo que se funda toda essa estrutura

240 71ZEK, Slavoj (2003) Porque no saben lo que hacen: el goce como un factor politico. Buenos Aires:
Paidés. Nossa traducéo de “lo que hacemos es poner en funcionamiento el aparato tedrico de Lacan. La obra
elabora los perfiles de una teoria lacaniana de la ideologia, avanzando paso a paso, a través de rodeos
siempre nuevos, hacia su principal objeto, el estatuto Del goce en el discurso ideoldgico” [grifo nosso]
241 | ACAN, Jacques (1992). O seminario, livro 17: o avesso da psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
&pf 45-46 — grifos nossos).

idem, p. 46.
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— trata-se, a saber, do gozo’?*.

Mas é também apontada retroativamente
enquanto objetivo a recuperar, dando vazdo, assim, ao mais-gozar: “O gozo é
almejado num esforgo de reencontro, e que s6 pode sé-lo ao ser reconhecido pelo
efeito da marca. A propria marca introduz no gozo a alteracdo da qual resulta a
perda®*.

Consideramos, portanto, que seja na relagdo para com essa
impossibilidade frente ao gozo que possamos, igualmente, observar 0 movimento
que anteriormente ilustramos enquanto “valvula” de abertura e fechamento,
completude e eliminacdo, presentes no que estamos tomando sob o nome de
“‘ideologia”, face ao Real. E que, para isso, necessitamos nao apenas de uma
teorizagéo sobre o isolamento do objefo em si, mas da consideragdo de que esse
objeto lacaniano, o objeto a, € decorrente do discurso como tal — sendo portanto
seu produto, e estando a ele relacionado, tanto quanto o sujeito, efeito da

linguagem.

3.2. Gozo, mais-valia, [nao-Jmais-gozar

Somos seres nascidos do mais-de-
gozar, resultado do emprego da
linguagem. Quando digo emprego da
linguagem ndo quero dizer que a
empreguemos. NOs é que somos seus
empregados. A linguagem nos emprega,
e é por ai que aquilo goza. Por isso, a
Unica chance de existéncia de Deus é
que Ele — com E maiusculo, goze, que
Ele seja o gozo.

— Jacques Lacan, Seminario 17.
Pode-se bancar o mais-de-gozar, e isso
ainda atrai muita gente.

—Jacques Lacan, idem.

243 jdem, p. 168 (grifo nosso).
244 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O Seminario: Livro 16 — De um Outro ao outro. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 119).
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E praxe dizer que € no Seminario 17, de 1969, que Jacques Lacan detalha
e estrutura sua teoria dos discursos, apos a insurreicdo estudantil de Maio de
1968. Todavia, a movimentacao de Lacan para o trato com o discurso ja tomava
corpo quando, por exemplo, enunciara seu axioma sobre o sujeito (e sua
representacao entre significantes) e, especialmente, quando propusera sua
homologia entre o mais-de-gozar e a mais-valia marxista (Licdo de 13 de
novembro de 1968). Parece-nos decisivo, pois, 0 momento em que Lacan ousa
atribuir a teoria psicanalitica um objeto préprio, e tal atribuicdo aproxima-se do
desejo de circunscrever a propria teoria analitica como um discurso, ainda que,
para isso, houvesse que se deslocar a propria nogao de discurso entdo em voga.
Nao € a toa, portanto, que Lacan ird falar de uma “esséncia da teoria
psicanalitica”, e a configurara como um “discurso sem fala’. A nog¢ao de discurso,
a partir de entdo, ganha papel decisivo e determinante na teorizacao lacaniana e
estruturalista. Impor-se uma teorizagdo a respeito do préprio campo analitico
transmutou-se para Lacan, portanto, como a prépria teorizagao sobre a nogéo de
discurso e de sua decorréncia para a tomada do lago social entre falantes.

“Pelo menos no campo que é aparentemente o nosso, nenhuma
harmonia, como quer que tenhamos que designa-la, é admissivel. Dai
impor-se a nés, seguramente, a interrogagdo sobre o discurso que
convém a esse campo”245.

Lacan chegou a enunciar, certa vez, que seu movimento se dava em um
momento crucial para a psicandlise, dado que Freud ndo vislumbrara, em sua
época, a nogao de discurso implicada em sua teoria e pratica. Ao propor sua teoria
discursiva, Lacan visa retomar, como temos observado, a questdo da perda de
algo, mas passa a tratar essa perda ndao apenas como um produto do jogo de
significantes, mas como um excesso determinante e constitutivo — um bénus de
gozo encontrado na fundacao do sujeito — o entdo considerado “mais-de-gozar”.
Uma perda que engendra uma relagdo para com essa perda e que, portanto, nao
€ sem efeitos.

Para introduzi-lo, Lacan parte da teoria marxista sobre o mercado e sobre o
valor de uso vs o valor de troca. Retoma, pois, a premissa basica a qual o trabalho

248 idem, p. 12.
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de Marx deu especial relevo: o fato do mercado definir como mercadoria um objeto
qualquer do trabalho humano. E, desse modo, nesse préprio mercado, o valor de
troca de uma mercadoria nunca poder cernir por completo para alguém o valor de
uso dessa mercadoria. Existiria, assim, um antagonismo inerente na prépria
relacdo de troca entre as mercadorias e na consideracdo do trabalho como
mercadoria: “Desde o momento em que o mercado define como mercadoria um
objeto qualquer do trabalho humano, esse objeto carrega em si algo da mais-

valia™*®

, relembra Lacan. Haveria, portanto, um resto nédo articulado ja na propria
relagdo entre mercadorias nesse mercado de trabalho: a entdo chamada mais-
valia. E é dai que parte Lacan para tomar o antagonismo e expandi-lo para a
consideracao do sujeito pela inscricdo significante a partir de uma homologia
estrutural com a formulagédo de Marx sobre a mercadoria. Propée, entédo:

“Um sujeito é aquilo que pode ser representado por um significante para
outro significante. Ndo sera isso calcado no fato de que, no que Marx

z

decifrou, isto €, a realidade econémica, o sujeito do valor de troca &
representado perante o valor de uso? E nessa brecha que se produz e
cai a chamada mais-valia. Em nosso nivel, sé importa essa perda. Ja ndo
idéntico a si mesmo, dai por diante, o sujeito ndo goza mais. Perde-se
alguma coisa que se chama o mais-de-gozar*’.

Lacan aponta, como podemos ver, que 0 mesmo ocorre com relacdo ao
significante: no encontro entre significantes, o qual engendra uma [im]possivel e
breve referéncia ao sujeito, nada pode se dar sem que haja uma perda, dada a
impossibilidade de se atingir o gozo mitico, o gozo da “Coisa”. Reforga justamente,
inclusive, que para a teoria psicanalitica a énfase recai nessa perda, articulada no
momento mesmo do encontro de significantes e da constituicdo do sujeito. Este,
entdo, sera tomado como intervalar, e ndo como uma entidade fisica ou
aproximada a nogao de individuo ou “humano”, dada sua inscricdo significante.
Essa consideragdo de Lacan nos é cara por, justamente, referendar um modo de
aproximacao ao sujeito na psicanalise, afastando-o de qualquer comparagao ou
semelhanca com a ideia de individuo. Diz Lacan:

246 idem, p. 19.
247

idem, p. 21.
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“Um significante ndo pode representar a si mesmo. (...) Quando digo que
€ preciso definir o significante como aquilo que representa o sujeito para
outro significante, isso significa que ninguém sabera nada dele, exceto o
outro significante. E o outro significante ndo tem cabeca, € um
significante. O sujeito, ai, é sufocado, apagado no instante mesmo em
que aparece”248.

Em sua fundamentacao, Lacan acaba por retomar, atualizar e reunir alguns
conceitos-chave freudianos, tais como a repeticdo e 0 gozo, de modo a estruturar
assim, uma visada psicanalitica sobre o discurso. Na mesma via, parece abrir
caminho para se pensar as decorréncias de suas considera¢des e apontar como a
propria realidade acabaria por ser orientada a partir de tais registros. Em seu
Seminario 16 - De um Outro ao outro, Lacan reforgava que assim como partir da
funcédo do mercado — e, especificamente, situar o trabalho nesse mercado — teria
possibilitado a Marx demonstrar o que havia de inaugural em seu discurso (a
mais-valia), a psicanalise caberia também circunscrever e igualmente afirmar a
existéncia de um objeto que permitisse demonstrar e isolar a funcdo e a
originalidade do discurso analitico. Lacan parte da relacdo senhor/escravo em
Hegel, situando a mais-valia dentro do discurso do mestre, apontando, assim, que
o objeto da mais-valia é estrutural.

Isso importa sobremaneira pois é a partir do isolamento de um objeto que
Lacan pode entao afirmar o chamado discurso analitico. Recordemos, novamente
com Lacan, que:

“Desde o momento em que o mercado define como mercadoria um objeto
qualquer do trabalho humano, esse objeto carrega em si algo da mais-
valia. Assim, o mais-de-gozar é aquilo que permite isolar a fungdo do
objeto a"*.

O psicanalista francés chega a afirmar uma “identidade entre a funcdo da
mais-valia e a do objeto a”, e que “a relacdo do mais-de-gozar com a mais-valia
gira em torno do objeto a”®*°. Assim sendo, o gesto de Lacan de apropriar-se
livremente da mais-valia marxista possibilitou-lhe isolar algo de fundamental

importancia para o campo do @gozo e, conseqlentemente, para a teoria

248 jdem ibidem.

249 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O Seminario: Livro 16 — De um Outro ao outro. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 19).
%0 idem, p. 45.
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psicanalitica. Para Lacan, portanto, o gozo teria a importancia de permitir

281 sendo

“introduzir a fungcdo propriamente estrutural que é a do mais-de-gozar
esse 0 que permite isolar e observar a fungao do objeto a, o qual estaria em jogo,
conforme postulamos, no processo ideoldgico.

Ja no seminério 20, em 1975, Lacan viria a apresentar a prépria realidade
como sendo apenas possivel se tomada a partir do discurso, retomando, ainda, a
consideracao do gozo nessa estruturacao:

“A realidade é abordada com os aparelhos de gozo, pois aparelho, ndo
ha outro sendo a linguagem. Mas isso ndo quer dizer que o gozo seja
anterior a realidade. No falante, portanto, o gozo é aparelhado. O
inconsciente é estruturado como uma linguagem. A partir dai, essa
linguagem se esclarece, sem duvida, por se colocar como aparelho
de gozo™®*2.

Considerar o gozo como aparelhado (leiamos, pois, como inerente ao
discurso e a estrutura) remonta e atualiza os trabalhos de Freud, visados por
Lacan em sua tomada da psicandlise pelo avesso. Relembremos, conforme a
leitura dos textos freudianos, que o aparelho psiquico seria governado por dois
principios contrapostos: o principio do prazer, regulador e homeostatico, e um
principio que estd mais além: o proprio gozo, o gozo do corpo, 0 qual orienta
justamente um retorno de excitagdes; uma forga constante que desequilibra e que
torna o sujeito desejante e ndo meramente uma maquina reflexa. O gozo é o que
teria se perdido com a entrada em jogo da relagao significante, com o movimento
e a articulagcdo da linguagem. O animal-humano, ao ter sua linguagem
atravessada pelo significante, teria perdido um bocado de gozo, e é por tentar dar
conta desse momento mitico e supostamente inaugural de “abandono” do gozo do
vivo que encontraria, na fala, sua morada. Entretanto, sua fala estaria regida
justamente pelo discurso (0 qual antecede a prépria fala, e na qual as palavras
vém, posteriormente, se alojar), e seria apenas por ele [o discurso] que esse
aparelhamento e essa suposta perda poderiam ser minimamente teorizados.

Ocorre que esse movimento, como temos afirmado, toca em um ponto de

251 idem, p. 44.

2| ACAN, Jacques (1975 [1985]). O seminario, livro 20: Mais, ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar (p. 75 —
grifo nosso).
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impossibilidade, um ponto de [in]finitude, o qual nomeamos justamente como
sendo o Real estrutural dessa experiéncia. E é essa impossibilidade — a qual
encerra esse Real, insondavel e inalcancavel ao falante — que permite a entao
denominada bascula entre os discursos propostos por Lacan, nos quais 0s
elementos fundantes do parl/étre deslizarao e promoverao relagdes no lago social.
Esse “ser”, ao ser atravessado pelo significante, teria sua suposta naturalidade
perdida, dada sua apreensao pelo campo simbdlico. O significante &, portanto,

aquilo separa 0 gozo do corpo, gozo esse para sempre perdido®®.

Todavia, essa
apreensao produz algo no campo do Outro, no campo da linguagem, que nao se
significa, que ndo cessa de ndo se inscrever. Falha constitutiva. A consideracao
do gozo entra justamente nessa relagdo ndo por ser 0 que se originaria do
discurso, mas o que, por sua vez, promoveria o proprio discurso, balizando o
sujeito pelo jogo significante. O gozo contribui para determinar o sujeito porque ele
€ aquilo a que a repeticdo do significante visa: reproduzir a satisfagdo primitiva’,
pontua Porge®*,

Lacan afirma que “é a partir da clivagem, da separacdo entre o gozo e o
corpo doravante mortificado, a partir do momento em que ha o jogo de inscrigées,
marca do trago undrio, que a questdo se coloca’®*. E essa busca do gozo que se
tornaria, assim, aparelhada pelo discurso. E, supomos, seria considerada no
movimento ideolégico. Com Lacan uma vez mais:

“o discurso toca nisso [0 gozo] sem cessar, posto que é dali [do gozo]
que ele se origina. E o agita de novo [0 gozo] desde que tenta

retornar a essa origem; ¢é nisso que ele contesta todo

apaziguamento™®

Vimos que Lacan, como Marx, afirma que tal como o trabalho na produgéo
da mercadoria, a rendncia ao gozo também nao seria nova. Entretanto, fora

preciso esperar pelo discurso da psicanalise para que pudesse ser enunciada e

23 «Com que goza a ostra ou o castor, ninguém jamais saberd nada disso porque, faltando significante, no

ha distancia entre o gozo e o corpo”. LACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso
da psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 168).

%4 PORGE, Erik (2006). Jacques Lacan, um psicanalista: percurso de um ensino. Brasilia: Editora da
UNB (p. 249 — grifo nosso).

25| ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 169).

%6 jdem. p. 66.

164



minimamente tratada, dadas as demandas [im]postas pelas histéricas e que foram
acolhidas na escuta atenta de Freud. Trata-se, pois, de situar o sujeito em relagéo
ao gozo. E é ai que entra a consideracdo do mais-gozar, haja vista que é no
aparelhamento do discurso, no qual a enunciacdo do sujeito pode ganhar
existéncia, que o referido mais-de-gozar é produzido. “Essa fungéo [a do mais-de-
gozar] aparece em decorréncia do discurso. Ela demonstra, na rentncia ao gozo,

um efeito do prdprio discurso™’

, ensina Lacan, o qual complementa e reafirma
essa consideracdo recordando de seu texto “Kant com Sade”. Nesse texto,
segundo ele, fora possivel demonstrar “como o mais-de-gozar decorre da
enunciagdo, (...) que ele é produzido pelo discurso e aparece como um efeito’®.
Ou, de volta ao Seminario 17:

“O que é preciso dizer é que tal objeto ndo é nomeavel. Se tento nomea-
lo como mais-de-gozar, isto € apenas aparato de nomenclatura. {...)
Sobre esse objeto nada sabemos, salvo que é causa do desejo, quer
dizer, falando propriamente, € como falta a ser que ele se manifesta.
Portanto, ndo é nada de ente o que é assim determinado™®.

O objeto a assume, assim, uma funcao estrutural e fundamental, e é na
analise dessa funcao, seguindo a trilha de Lacan sobre o mais-gozar e a proposta
de Slavoj Zizek a respeito da fantasia ideoldgica que se encontra, conforme nossa
proposta, uma referéncia para a leitura do ideol6gico. E é por essa razdo que
temos repetido que ha na teoria dos discursos uma possivel e original
fundamentagédo para uma teoria da ideologia de base lacaniana. Interessa-nos,
como dito, a questdo da perda. Mas, para toma-la, faz-se necessario que
entendamos a fantasia como estruturante para o parlétre e, fundamentalmente,
que a partir dela é impossivel falar de sujeito sem considerar o objeto engendrado
em sua constituicao, e vice-versa.

“A relagdo do sujeito com o objeto ganha consisténcia em ($0a), onde se
produz algo que ja ndo é sujeito nem objeto, mas se chama fantasia.
A partir dai, os outros significantes, ao se encadearem, ao se articularem

27 | ACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar (p. 17).

8 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 18 — grifo nosso).

29 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 143).

165



e, ao mesmo tempo, ao se cristalizarem no efeito de significacao,
podem introduzir o efeito de metonimia que consolida o sujeito”zeo.

Ao longo do seminario 16, Lacan articula a determinagdo das
consideracbes do sujeito e do objeto no trato com o discurso e, ainda, a
pertinéncia da consideracdo da fantasia como elo [im]possivel entre esses dois
ditos constituintes do campo da linguagem. Isso aponta para a tentativa frustrada
do objeto de dar conta de uma suposta unificacdo do sujeito como sujeito de todo
um discurso como “papel” da fantasia. Relembremos com o psicanalista que

“longe de ele [0 sujeito] ser suficiente, é em torno da formula $0a, em
forno do ser do a, do mais-de-gozar, que se constitui a relacdo que nos
permite, até certo ponto, ver consumar-se a solda a precipitagdo, o
congelamento que faz com que possamos unificar um sujeito como
sujeito de todo um discurso™®".

E recordemos que é justamente 0 que se anuncia enquanto impossibilidade
que, para Lacan, promovera o giro entre as estruturagdes discursivas por ele
propostas, as quais guardarao lugares especificos para os elementos. Para Lacan,
0 que Marx denuncia na mais-valia € a “espoliacdo do gozo”, sendo essa mais-
valia o memorial do mais-de-gozar, seu equivalente.

“O mais-de-gozar é diferente do gozo. O mais-de-gozar é aquilo que
corresponde ndo ao gozo, mas a perda de gozo, na medida em que dele
surge o que se torna a causa conjunta do desejo de saber e da
animacdo, que recentemente qualifiquei de feroz, que provém do mais-
de-gozar®®.

No Seminario 17, percebemos entdo como a teoria dos discursos pode
expandir-se e articular a relagdo para com essa perda tendo em vista o lago social,
o qual Lacan extrapola e considera a partir das tomada de impossiveis.
Especificamente, refere-se a impossibilidade de governar, de educar e de
psicanalisar — as profissbes impossiveis, segundo Freud —, que passam a ser
lidas, respectivamente, pelo discurso do mestre, pelo discurso universitario e pelo

discurso do analista. Entretanto, ha também a tomada de outra impossibilidade: a

%0 | ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 23).
%1 jdem, p. 22.

%2 jdem, p. 114.
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de fazer-se desejar, vista entdo pela estruturagdo do chamado discurso da
histerica.

Essa passagem, proveniente do impossivel inerente a cada discurso, nos é
cara por ser esse mesmo impossivel, especificamente, aquilo que tomamos como
registro do Real, seguindo a afirmacao de Lacan que aponta de modo categérico,
e por mais de uma vez, que “o impossivel é o Real®®®. Ou, ainda, ao dizer que

“O real é o impossivel. Nao na qualidade de simples escolho contra o
qual quebramos a cara, mas de escolho Idgico daquilo que, do
simbdlico, se enuncia como impossivel. E dai que surge o real*®*.

Vejamos, portanto, como ficam posicionados os elementos nas estruturas
propostas por Lacan em seu Seminario 17, e as conseqléncias que podemos
extrair da tomada de sua teorizagao para o propdsito de observagédo da ideologia a
partir de uma impossibilidade Real.

3.3. A teoria lacaniana dos discursos

Eu medito sem palavras e sobre o nada.

— Clarice Lispector,
em A hora da Estrela

Até aqui, apresentamos alguns detalhes da [des]organizacdo discursiva
proposta por Lacan (tais como os matemas e os nomes dados as suas quatro
estruturas). Todavia, €é importante que ainda fagcamos comparecer na
apresentacdo da teoria alguns outros elementos diferenciais, especialmente
importantes para nossa proposta de leitura e critica da ideologia.

E importante demarcarmos que h& consideraveis diferencas entre a
abordagem de Lacan e outras propostas que, a época, afloravam em diversas
frentes tedricas com vistas a nogao de discurso. Michel Foucault, por exemplo,
igualmente fez do discurso uma categoria-chave em sua teorizagdo ao final dos

anos 60, aproximando-o da nocdo de “poder”. Ainda que por certas vezes

23| ACAN, Jacques (2001 [2003]). Radiofonia. Em: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, (p. 431).
24| ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 116).
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freqlientassem encontros semelhantes (ou estivessem presentes nas conferéncias
um do outro), entre Lacan e Foucault uma diferenga primeira parecia se impor:
Foucault, em nome da entdo chamada “arqueologia”, abrira mao da nocao de
estrutura enquanto que, para Lacan, ela era fundamental para a teorizacdo que
ora propunha. Michel Pécheux, por sua vez, igualmente se dedicara a teorizagcao e
fundamentacdo da entdo recém-nascida Analise do Discurso de via francofona,
tendo o discurso, como anteriormente apontamos, como seu objeto. E apds seu
exercicio de retificagdo conseguiu arriscar os primeiros passos na tomada e relevo
daquilo que, segundo ele, falhara em sua propria agenda teérica em relagdo ao
sujeito vislumbrado na teorizacdo. E o detalhe crucial residiu justamente, como
vimos, na consideragao dessa falha, ressignificando-a [-0]. E estamos aventando
gue seja a perda inerente ao proprio processo de representacao significante que
remeta, justamente, a falha na interpelacao e possibilite, entdo, o atravessamento
pela ideologia. Reforcemos, com Lacan, que

“o sujeito, seja qual for a forma em que se produza a sua presenca, nao
pode reunir-se em seu representante de significante sem que se produza,
na identidade, uma perda, propriamente chamada de objeto a. E isso que
€ designado pela teoria freudiana concernente a repeticdo. Assim, nada é
identificavel dessa alguma coisa que é o recurso ao gozo, um recurso no
qual, em virtude do sinal, uma outra coisa surge no lugar do gozo, ou
seja, o trago cgue o marca. Nada pode produzir-se ai sem que um objeto
seja perdido"®®.

Ou seja, é fundamental tomar essa afirmagao ao propormos o encontro
entre os operadores discurso e ideologia, haja vista que é a partir dessa “perda”, e
no objeto representativo dessa perda — o objeto a —, que localizamos o0 campo € 0
estatuto do gozo, cruciais para nossa observacdo e ampliagdo a respeito da
funcéo e constituicao da ideologia a partir da teorizagao psicanalitica.

E é pela teoria dos discursos que Lacan, a certa altura de seu ensino, tenta
falar dessa “perda”, produto do discurso, pela via do mais-de-gozar, tal como o
pontuamos. Isso seria, pois, uma espécie de resposta de Lacan ao mal-estar da
civilizacao, representado por seu objeto a cadente, o qual se situara de maneiras

distintas nos discursos propostos. Segundo Erik Porge, ha no aforisma lacaniano

25| ACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar. (p. 21 — grifo nosso).
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(“um significante representa o sujeito para outro significante”) uma espécie de
generalizacao, mas a qual, longe de homogeneizar a subjetividade (a qual ndo se
iguala ao sujeito!), permitiu a Lacan “escrever uma estrutura de numero restrito de
discursos que articulam uma relacdo entre uma subjetividade particular, diferente
para cada falasser, e a ex-sisténcia tnica do sujeito”®.

Porge se refere aos discursos como “tipos de lagos sociais entre parlétres,
regrados, segundo as leis do inconsciente, pela colocagcdo em relagéao de termos e
lugares™®’. E sdo essas regras e lugares que interessa agora observar, dando
especial atencdo, paulatinamente, ao detalhe presente na estruturacdo que
compord, para Lacan, um indice fundamental em sua teorizacdo, o qual citamos
muito brevemente na abertura deste capitulo: a impossibilidade.

Os termos que para Lacan estruturam a linguagem no falante (S1, S2, $, a)
serdo entdo dispostos pelo psicanalista francés em lugares especificos de uma
estrutura de base. A referida relagdo entre significantes e a produ¢do do objeto
cadente, indice da falta e da falha, sdo postas a trabalhar estruturalmente a partir
do momento em que Lacan enuncia os lugares especificos para esses matemas.
Os quatro lugares nos quais eles deslizardo e os discursos que assim se
apresentardo sdo designados e aparelhados sob a forma de uma estruturagéo
principal, disposta do seguinte modo:

agente outro
(ou semblante) > (ou gozo) l
T verdade producao
/ / (ou mais-de-gozar)

Figura 2 — Os lugares nos discursos, conforme a teorizagao de Lacan
proposta no Seminario 17.

Em relagdo a essa estrutura, encontramos em Erik Porge um curioso

apontamento, que da relevo ao que mencionamos a respeito do movimento de

%6 pORGE, Erik. Um sujeito sem subjetividade. Tradugao de Viviane Veras. Em: Revista Literal n® 12 (2009) —
Escola de Psicanalise de Campinas. (p. 153).

%7 PORGE, Erik (2006). Jacques Lacan, um psicanalista: percurso de um ensino. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia. (p. 328).
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Lacan com sua teoria dos discursos. A titulo de reflexao, Porge aventa que a ideia
de um quadripode (ou “aparelho de quatro patas”, conforme Lacan
freqlientemente se referia a ele) pode ser lido também como advindo da ideia de
“quatro pés” (do grego pous, podds), ou de pddio, o que langaria a nogao de
“base”. “O poddio era o muro que circundava a arena dos anfiteatros romanos.
Essa leitura dos quadripodes péde fornecer a Lacan os muros que buscava™®.
Entendemos, pois, que Porge faz referéncia aqui ao fato de Lacan ter enfrentado
algumas dificuldades com relacao a transmissao da psicanalise dentro dos muros
da universidade, e a propria argiicao de Vincennes, entdo trazida ao principio
desse capitulo, € um indicativo de tal circunstancia, e aponta para o rompimento
de Lacan. E isso levara Lacan, justamente, a escrita de matemas e seu uso de
termos e letras (visivelmente presentes ao longo do Seminario 17, originalmente
dispostos na lousa nos dias de cada licdo). E que configuraria, segundo ele, a
Unica maneira possivel de referéncia ao Real: “vou até dizer que, se existe uma
chance de se captar algo que se chama o Real, ndo é em outro lugar sendo no
quadro-negro”®®®.

De acordo com a disposicdo dos elementos nos lugares se dardo os
determinados discursos e o giro de um discurso ao outro, sendo que o sujeito e 0
objeto ocupardo, em cada discurso, posicbes determinadas (e determinantes).
Conforme o elemento que ocupar o godé do agente (ou semblante), ao alto e a
esquerda, o discurso promovera diferentes maneiras de se enfrentar a realidade
apresentada ao sujeito e o Real produzido pela propria linguagem, em uma
relacao indissociavel com o gozo. No Seminario 17, Lacan propde que “o0 agente
néo é forcosamente aquele que faz, mas aquele a quem se faz agir®’°, e o faz em
nome de uma verdade que se apresenta enquanto ficgcdo, e a qual o sujeito nao
tem acesso (notemos o godé da verdade isolado sob o do agente, e do qual os
vetores soO partem).

A disposicao dos lugares é distribuida por Lacan tendo em vista a

mencionada relagao dialética proposta por Hegel entre o senhor e o escravo, na

28 jdem, p. 327.

29| ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 143)

70 idem, p. 161.
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qual, tomando-a de forma grosseiramente generalizada, impde-se como algo
agindo para outra instancia trabalhar para que haja uma producdo, sendo
suportado por uma verdade da ordem do saber. (Se seguirmos a ordenacao das
setas a partir do lugar da verdade, veremos essa dialética sendo disposta).
Todavia, Lacan aponta que ndo seria 0 mestre aquele que dispde dos meios de
gozo, mas o escravo, o outro, o qual serd tomado na teorizagdo do significante
como o Outro, o Outro saber.

A partir dessa dialética, Lacan dispde inicialmente o que vira a ser tomado
como o Discurso do Mestre (doravante DM), ou discurso do senhor, o discurso
representante da entrada do sujeito na linguagem. Notemos aqui, uma vez mais, a
repeticdo do nome “mestre” e sua homofonia em francés: maitre, m’étre (ser-me,
se eu, ser para mim), o que faz comparecer a possibilidade da enunciagédo a partir
desse discurso. Ao observarmos a disposicdo estrutural do DM, veremos
justamente a clédssica posi¢gdo de um significante primeiro, S1, representando (a
partir do lugar de agente) um sujeito (a verdade da estrutura) para um outro
significante, S2, (no lugar do outro enquanto campo do saber), com um resto
cadente pela impossibilidade do gozo pleno e da enunciagcdo da verdade sobre a
verdade, objeto a (no lugar da producao). “O discurso do mestre nos mostra o
gozo como vindo ao Outro — é ele quem tem os meios. O que é linguagem nao o
obtém a nao ser insistindo até produzir a perda de onde o mais-de-gozar toma
corpo™®’!.

S1 —» S2
sy at
Figura 3: o Discurso do Mestre, conforme estruturagdo
proposta por Lacan no Seminario 17
O DM, por dispor da organizagao significante desta forma, é igualmente
tomado como representativo da prépria ordem discursiva enquanto tal. Zizek
considera que o DM seja o ponto de partida necessario, e ressalta que, nele, os
elementos e seus lugares coincidem conforme a dialética hegeliana: o significante-

mestre ocupa o lugar do mestre (agente) e o objeto a, 0 a-mais inassimilavel do

1 idem, p. 117.

171



processo, ocupa o lugar de produto dessa relacdo. Ou seja, o discurso como
estrutura com vistas a dominagdo de algo que escapa a ele mesmo enquanto
perda: o Real da impossibilidade do gozo, restando apenas o dito caminho pelo
mais-gozar. “A referéncia de um discurso € aquilo que ele confessa querer
dominar, querer amestrar. Isto basta para cataloga-lo em parentesco com o

discurso do mestre”?’?

, pontua Lacan em seu Semindrio 17. Todavia, sabemos
gue a tomada do DM como ponto de partida s6 pode se dar em um aprés-coup.
Como trouxemos ao principio de nossa teorizagao neste capitulo, isso somente foi
possivel a partir da tarefa de Lacan de isolar o objeto da psicandlise, objeto a, e a
partir do entdo chamado Discurso Analitico (ou discurso do analista, ao qual nos
referiremos em seguida). “Se ha uma coisa certa é que so pude articular esses
trés discursos numa espécie de matema porque surgiu o discurso analitico™",
pontua Lacan.

Enquanto nos godés superiores do DM temos a relagdo significante,
notemos, nos inferiores, a presenca do sujeito e do objeto em aproximacao
semelhante a oferecida pelo matema da fantasia ($0a) . No godé inferior esquerdo
temos o $ no lugar da verdade desse discurso (ainda que recalcada, barrando o
sujeito), enquanto que no godé inferior direito estd o referido objeto a, marca
daquilo que o sujeito ndo sabe e ndo pode cernir: o gozo, forjando o mais-de-
gozar. Essa consideragao é importante, primeiramente, por dar énfase ao gozo
enquanto uma barreira (conforme Lacan a chama) presente no denominador dos
discursos (indicada na figura acima pela barra ‘//’). Queremos dedicar especial
atencdo a ela, mas interessa-nos primeiramente tomar aquilo que da fantasia é
trazido pelo psicanalista francés, pois ai encontramos um caminho aberto para
uma pontuacao relevante sobre a ideologia. Para Lacan, a férmula definidora do
DM tem seu interesse “por mostrar que ele é o unico a tornar impossivel essa
articulagdo que apontamos em outro lugar como a fantasia, na medida em que é a
relacdo do ‘a’ com a divisdo do sujeito — $0a’?’*. Afirma em seguida que “o

272 jdem, p. 65.

23 LACAN, Jacques (2011). Estou falando com as paredes: conversas na Capela de Sainte-Anne. Rio de
Janeiro: Zahar. (p. 62)
274 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 101).
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discurso do mestre exclui a fantasia’?”®

. Como entdo, em relacdo ao DM,
tomarmos essa proposicao? E ao que ela diz respeito acerca da ideologia e de
nosso enfoque?

Para Zizek, o DM representaria ndo o mestre moderno, mas, sim, a
monarquia absoluta, imagem primeira da modernidade que, segundo o filésofo,
“logrou minar, de modo efetivo, a rede articulada de relagcbes e interdependéncias
feudais, convertendo fidelidade em adulaco. Luis XIV, o Rei-Sol — com seu ‘I'etat,
c’est moi’ — é o mestre par excellence™’®.

O esloveno entdo argumenta que a ilusdo do gesto do mestre seria a de
uma coincidéncia completa entre o entdo chamado nivel da enunciagdo e o nivel
do enunciado. Ou seja, para o filésofo, “o que caracteriza o mestre é um ato de
fala que me absorve totalmente, no qual ‘eu sou o que digo’; em sintese, um

performativo totalmente realizado, auténomo’®’’

. Entendemos com isso que a
referida ilusdo seria justamente a da possibilidade de enunciagdo daquilo que
“sou” (semelhante a afirmagéo cartesiana do “penso, logo sou”, a qual postularia
uma identidade imediata entre aquele que pensa e aquele que é). Contudo, Lacan
relembra que “ndo ha relagdo entre o que vai mais ou menos se tornar causa de
desejo de um cara com o mestre — que, como de costume, ndo compreende nada
disso — e o que constitui a sua verdade™’®. E seria a ilusdo apontada por Zizek,
portanto, que visaria excluir a dimensdo da fantasia, visando a transparéncia
nessa relagéo (a qual, portanto, ndo seria atravessada por uma fantasia). E € por
essa razdo que Lacan aponta que o DM “exclui” a fantasia. Todavia, isso nao
significa dizer que nele a fantasia ndo esteja presente, mas que, por via de uma

ilusdo, tem-se o efeito, como dito, de uma “identidade”, de uma totalizacao.

278 idem, ibidem.

#6  ZIZEK, Slavoj (2006). Os quatro discursos de Jacques Lacan. Disponivel em
www.lacan.com/zizfour.htm, acesso em 22/8/2009. [nossa tradugao de “The master’s discourse stands not for
the premodern master, but for the absolute monarchy, this first figure of modernity that effectively undermined
the articulate network of feudal relations and interdependencies, transforming fidelity to flattery: it is the ‘Sun
King’ Louis X1V with his ‘I'état c’est moi’ who is the master par excellence”].

277 Z1ZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidds (p. 108)
[nossa tradugao de “lo que caracteriza al amo es un acto de habla que me absorbe totalmente, en el cual 'soy
lo que digo'; en sintesis, un perfomativo plenamente realizado, auténomo. Esa coincidencia ideal, desde
luego, excluye la dimension del fantasma, dado que”).

278 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 101)
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Uma vez mais, com Zizek, encontramos uma leitura dessa condicéo,
complementando a consideracao da aproximagao entre enunciado e enunciagao:

“O fantasma [a fantasia] emerge precisamente para preencher a lacuna
entre o conteudo enunciado e sua posicdo de enunciagdo subjacente: a
fantasia é uma resposta a pergunta ‘Estas me dizendo tudo isso, mas,
por qué? Por que queres realmente dizer-me isso?. O fato de que a
dimensao da fantasia persista assinala simplesmente o fracasso
ultimo e inevitavel do discurso do mestre™’

E é com esse referido fracasso, pois, que rememoramos neste ponto a
consideracado tomada daquilo que falha, sendo ela, lembremos, o ponto do joui-
sense [jouissance] ideoldgico. Ou seja, conforme observamos, nao se trataria de
que o proéprio discurso do mestre exclui, em si, a fantasia (ela esta posta
visivelmente no denominador de sua estrutura). Entretanto, aventamos que seja
aquilo que aqui tomamos enquanto o movimento ideol6gico que incidiria e,
justamente pela via da fantasia, engendraria uma ilusdo, ilusdo essa que
mascararia, assim, o Real inerente a essa relagédo. Dito de outro modo, tratar-se-ia
de uma fantasia de que no DM nao esta em jogo nenhuma fantasia, e de que,
portanto, a ilusdo da transparéncia entre enunciado e enunciagao se torna, assim,
possivel. E a ilusdo de que ndo ha uma ilusdo. Recuperemos, portanto, uma
citacao do filésofo esloveno que trouxemos em nosso segundo capitulo, de modo
a propormos uma pontual articulacdo entre discurso e ideologia, a qual nos
interessa no escopo deste trabalho:

“O que desconsideram, o que desconhecem, ndo é a realidade, mas a
ilusdo que estrutura sua realidade, sua atividade social. Eles sabem
muito bem como as coisas realmente sdo, mas continuam a agir como se
ndo soubessem. A ilusao, portanto, é dupla: consiste em passar por
cima da ilusdo que estrutura nossa relacdo real e efetiva com a
realidade. E essa ilusao desconsiderada e inconsciente é o que se
pode chamar de fantasia ideolégica™®.

279 Z1ZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidos (p. 108 —
grifo nosso) [nossa tradugao de “el fantasma emerge precisamente para llenar la brecha entre el contenido
enunciado y su posicién de enunciacion subyacente: el fantasma es una respuesta a la pregunta ‘Estas
diciéndome todo esto, pero, ¢por qué? ;Por qué quieres realmente decirme esto? El hecho de que la
dimension del fantasma presista simplemente senala el fracaso ultimo e inevitable del discurso del amo’].

20 71ZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sao
Paulo: Boitempo. (p. 316 — grifo nosso).
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A articulacdo acima é um modo de ilustrarmos como estamos tentando
propor uma relacdo entre a entdo considerada “fantasia ideoldgica” e as
estruturacoes propostas por Lacan em sua teoria dos discursos. Interessa-nos,
portanto, extrair conseqiéncias da leitura das estruturagdes discursivas com vistas
a propor dois movimentos contiguos. Referimo-nos, especificamente, a citada
desnaturalizacdo do axioma que afirma que todo discurso é ideolégico, e a
diferenciacao oportuna entre o que poderia vir a ser uma suposta “andlise do
discurso da ideologia” em comparagao a uma critica da ideologia por intermédio
de uma teoria da discursividade tal como a de Lacan. E, para diferenciar essas
duas possibilidades, que ndo devem ser tomadas como idénticas, é a relagcéo para
com o0 gozo no seio discursivo 0 ponto que pode apontar e orientar uma
diferenciacao entre elas.

De volta a fantasia e ao DM, ha um outro aspecto que chama atencéo, e
que parece apontar um caminho. Lacan nos diz que o fato de que em outro lugar
essa mesma fantasia possa surgir — especialmente no discurso analitico, onde,

segundo o analista francés, “... ela se estende sobre uma linha horizontal de

maneira perfeitamente equilibrada’ — seria igualmente “um indicativo daquilo que

vem a ser o fundamento do discurso do mestre’?®

. Entendemos com isso, pois,
que Lacan esteja propondo que exista uma possibilidade de observacao daquilo
mesmo que tomamos como uma “dupla ilusdo”, estruturada na passagem pelo
DM, ainda que nao restrita apenas a ele. Ou seja, uma espécie de questionamento
do que vem a ser o entdo chamado “fundamento do discurso do mestre”. E que
essa possibilidade estaria, conforme indica Lacan, na tomada do Discurso do
Analista (DA). Por ora, deixamos a titulo de registro para posterior retorno o fato
de que, estruturalmente falando, o DA apresenta-se como o avesso do DM, com
seus termos em lugares diametralmente opostos em cada godé. Mas se Lacan
reserva especial importancia para os giros (a bascula) entre os discursos, talvez
ndo apenas o simples contraste entre um e outro possa oferecer imediatamente

uma resposta.

21| ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 101).
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Para prosseguirmos, resgatemos neste ponto aquilo que mencionamos
sobre a leitura de Zizek a respeito de uma “coincidéncia estrutural” contida no DM
entre os lugares e os elementos designados em cada godé. Para o filésofo, é a
partir da possibilidade de questionamento desse lugar ocupado por cada elemento
gue teria inicio 0 movimento do processo de bascula e o giro entre os discursos.
(E que estava presente, por exemplo, na afirmacdao de Lacan de que a
possibilidade de leitura e questionamento de um discurso néo resida nele proprio).
Zizek toma o caso elementar e primeiro de um mestre se histericizar e,
repentinamente, comecar a questionar o qué, efetivamente, faria dele um mestre.
Ou seja, no ato de proposicao e levante desse questionamento, criar-se-ia uma
lacuna entre o elemento e seu suposto lugar designado na estrutura do DM,
promovendo, assim, um giro entre os elementos, instalando-os, alternadamente,
no lugar do agente de cada discurso. (E lembremos que Lacan dera relevo,
justamente, ao lugar do agente no discurso). Isso entdo criaria os demais
discursos pela alternancia do elemento que ocupar esse godé. O giro acontece,
portanto, justamente a partir daquilo que, em cada discurso, falha — dado que o
guestionamento é habitado pela impossibilidade da resposta sobre o gozo, da
verdade sobre a verdade — 0 que produz entdo a passagem de um discurso ao
outro.

Com um quart de tour em sentido horario na estruturacdo do DM, Lacan
propde a estruturacdo do Discurso da Histérica (DH). Nele, apdés uma pequena
alternancia de elementos, o que figura em lugar de agente é o proéprio sujeito ($),
direcionando-se ao significante-mestre (S1) no lugar do outro. Como produto
desse discurso temos o saber (S2), com o objeto a suportando o agente como sua
verdade recalcada. Vejamos sua estruturacao:

s st
"2/ s2 !

Figura 4 — estruturagdo do Discurso da Histérica,
apos Yade volta em sentido horario no Discurso do Mestre.

Com a mudanca dos elementos, € importante que demarquemos que eles

passam a assumir postura diferenciada do que na estruturacdo disposta
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anteriormente. A respeito do lugar de dominancia (agente / semblante), por
exemplo, Lacan ensina que “se pode dar segundo os discursos, diferentes
substancias a essa dominante”®®. No caso do DH, especificamente, o sujeito no
lugar do agente seria o sinfoma: “no nivel do discurso da histérica, € claro que
essa dominante, nés a vemos aparecer sob a forma do sintoma. E em torno do
sintoma que se situa e se ordena tudo o que é do discurso da histérica”.?®®
Falando, pois, a partir de seu sintoma, a histérica tentaria produzir um saber
sobre aquilo que organiza seu modo de ser no discurso. Notemos ai, uma vez
mais, uma nao equivaléncia entre discurso e fala. No DH, ¢ interessante darmos
relevo a questdo da demanda de saber que estd posta em jogo em sua
estruturacao, dado que este € um ponto que nos interessa analisar na leitura da
ideologia. Em uma psicanadlise, por exemplo, trata-se justamente do que pode ser
chamado de uma *“histericizacdo” do sujeito, do fato de, sob transferéncia, se
buscar compor um saber orientado por uma suposigdo desse saber no Outro.
Lacan, todavia, chega a propor uma distincdo entre o desejo de saber e 0 saber.
No caso do DM, o senhor ndo sabe e ndo quer saber, 0 que se quer € que a coisa
funcione, que produza um saber distante do saber mitico, para o qual Lacan vira a
dar o nome de “ciéncia” (“O saber do mestre se produz como um saber
inteiramente auténomo do saber mitico, e isto é o que se chama de ‘ciéncia”?®*.)
No DM, pois, tratar-se-ia de um desejo de apropriacdo ndo do saber, mas de
apropriacdo do mais-gozar. E € no DH e em sua estruturacdo que Lacan ira
apontar a possibilidade de indagagao e producao de um saber: “O que conduz ao
saber é — se me permitirem justificar em um prazo mais ou menos longo — o
discurso da histérica”®®. Essa consideragdo também nos importa por uma vez
mais ilustrar aquilo que temos nos referido como o “giro” de um discurso a outro, e
o fato de que nao podemos tomar um discurso de forma isolada, devendo |é-lo em
relagdo aos demais. Na passagem ao DH, notemos a tentativa do sujeito de
questionamento em relacéo ao significante-mestre, sendo o sujeito por ele dividido

(aquele significante que, conforme Lacan, “representa o sujeito (...), aquele que se

22 jdem, p. 41.
283 jdem, ibidem.
284 idem, p. 84.

288 idem, p. 21.
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recusa a dar-lhe corpo™®®)

. A esse respeito, Lacan toma como exemplo a relagao
sexual, como insignia do indizivel ao sujeito, pontuando que seja ai, pois, que o
DH adquira seu valor. Para o psicanalista francés,

“Ele [o DH] tem o mérito de manter na instituicdo discursiva a pergunta
sobre o que vem a ser a relagdo sexual, ou seja, de como um sujeito
pode sustenta-la ou, melhor, dizendo, ndo sustentd-la”®’.

Notemos que no DH o funcionamento do sintoma histérico faz agir o
significante-mestre para a producao de um saber, tendo no lugar da verdade o
objeto a; o que, nas palavras de MD Magno, € o que a histérica quer ser. E
orienta-se, para isso, pela impossibilidade de fazer desejar. Para o psicanalista
brasileiro,

“O Discurso da Histérica, as vezes, tem resultados catastréficos, pois,
fazer-se desejar sendo impossivel, resulta em movimentos bruscos:
supondo que é impoténcia, ela muda de praga e vai se fazer desejar em
outro lugar... até quebrar a cara no Discurso do Analista. Vemos isso na
ciéncia, na relagcdo analitica e na relacdo passionaf’zss.

Trazer essa consideracdo de MD Magno interessa por duas razdes.
Primeiramente, pelo fato de o autor questionar, nesse ponto de sua leitura do DH,
se a ideia de corte epistemoldgico de Bachelard (da qual falamos em nosso
primeiro capitulo) ndo estaria assemelhada, justamente, a esse movimento
“saltitante” da histérica. Entendemos que seu apontamento tenha a ver com o
movimento de Bachelard de se supor que, no discurso cientifico, a ideia de corte
epistemoldgico poderia possibilitar, talvez, um dia, a enunciagdo de um saber-
totalidade. Tal leitura nos é suposta pelo apontamento que MD Magno faz em
relagdo ao movimento dito “histérico”, qual seja, o de fazer um corte pelo
guestionamento supondo-se que, ao fazé-lo, caia-se em outro discurso; mas que,
no fundo, no caso da ciéncia, ndo passa do mesmo: do discurso cientifico. Ao
contrério entdo de Hegel — o qual aventara a possibilidade do saber sobre o saber
e, assim, acabara de certo modo dizendo dessa impossibilidade — a nogcdo de

corte de Bachelard, para Magno, teria tentado possivelmente reduzi-la ou aplacéa-

2868 jdem, p. 88.

287 idem, p. 87.
8 MAGNO, MD. (2007). Ad Sorores Quator; Os Quatro Discursos de Lacan. Rio de Janeiro: Novamente.

(P 111).
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la. Isso nos leva a retomar aqui o que também aludimos em nosso segundo
capitulo, sobre a possibilidade de se fazer “furo” na ideologia de [um saber]
totalidade. Seria possivel apontar discursivamente para essa possibilidade de furo
no ideolégico? Como?

De volta a entrada de Magno, ficamos de mencionar entdo qual seria o
segundo ponto que chama a atencdo em sua colocacao. E referimo-nos ao relevo
dado pelo autor na possibilidade de o sujeito histérico “quebrar a cara” no Discurso
do Analista. E isso nos faz questao pois veremos logo a seguir, na abordagem
desse referido discurso, um modo de articulacao e bascula entre eles.

Em relacao a estruturacdo do DH, facamos ainda duas outras observacoes
pertinentes: inicialmente, a apresentagdo do sujeito ($) disposto sobre o objeto (a)
no lugar da verdade, e a seta apontando do objeto em direcdo ao sujeito (de
“paixo para cima”), enquanto sua verdade recalcada. Notemos ainda a
impossibilidade de se enunciar um saber sobre esse objeto (impossibilidade essa
demarcada no nivel inferior da estrutura pela separagéo estrutural proposta entre
S2, a direita, e a, a esquerda), a qual faz vistas, conforme entendemos, a
castracdo: “por que sou o que dizes que sou?”. Isso, para Zizek, traduz-se ao
mesmo tempo como a propria dindmica histérica, mas também pode se
transformar em seu “horror” no caso de o sujeito histérico ser posto, justamente,
enquanto objeto do Outro. Assim sendo, o que produziria portanto o intoleravel
efeito de castragdo no sujeito histérico ndo seria o fato de ser privado dessa
resposta no caso de perceber-se como objeto do Outro. Mas, justamente, dado o
investimento do Outro, o fato de supor entdo possui-la claramente. A pergunta,
assim, se transmutaria em “Por que eu? O que sou para ter esse efeito sobre o
Outro?”. Para Zizek, “o histérico se horroriza ao ser ‘reduzido a objeto’, ou seja, ao
ser investido com o agalma que faz dele o objeto do desejo do Outro™®®°. E, uma
vez mais, o filésofo esloveno se mostra fiel ao ensinamento de Lacan, o qual, por

sua vez, afirma que:

29 71ZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidds (p. 114)
[nossa tradugédo de “El histerico se horroriza al ser ‘reducido a objeto’, es decir, al ser investido con el dgalma
que hace de él el objeto del deseo del Otro”].
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“ela [a histérica] quer que o outro seja um mestre, que saiba muitas e
muitas coisas, mas, mesmo assim, que ndo saiba demais, para que nao
acredite que ela é o prémio maximo de todo o seu saber. Em outras
palavras, quer um mestre sobre o qual reine. Ela reina e ele néo
governa™®®.

Tais consideragdes sao relevantes por apontarem uma vez mais para o giro
necessario entre os discursos, dado que a demanda suscitada pelo
qguestionamento promovera outra bascula, convocando o entdo chamado Discurso
do Analista (DA). Mas, especialmente, importam por levantarem a questdo em
relagéo ao tipo de saber que estd em jogo. Notemos, inicialmente, que é a partir
de um novo quarto de volta que obtemos a seguinte estruturacao:

y a3
S2 // Si

Figura 5 — a estruturagdo do Discurso do Analista,
apds permutagdo dos elementos no Discurso da Histérica

No Semindrio 17, Lacan freqientemente se refere ao DA como “discurso
analitico”. Entretanto, supomos que uma diferenciacdo, e a conseqiente escolha
pelo nome “Discurso do Analista”, possa aqui ser pontuada. Tomar o nome
“discurso analitico” poderia levar a compreensao de que seria apenas aquilo de
gue se trata em uma andlise 0 que seria tomado sob essa estruturacao. Essa
generalizagcao em relagdo ao nome € comum aos demais discursos, mas no caso
do DA nos é cara pois ao DA reservamos ainda algumas outras elaboracoes, e
gue nao estao restritas a cena analitica. E que dizem respeito, justamente, ao
saber. Na cena analitica, pde-se a circular também o DH e as demais relacdes
discursivas, das quais falamos ha pouco, e ndo apenas o DA. (O préprio DM
poderia ser considerado em uma anadlise, ainda que seja o discurso a ser
pontuado por uma histericizagdo, dando vazao aquilo que apontamos com Zizek a
respeito do questionamento, pelo senhor, daquilo que o torna senhor). Tal
consideragao € inclusive recordada por Lacan no préprio seminario 17, quando
pontua:

290 ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 122).
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(...) existe o discurso do analista, e este ndo se confunde com o
discurso psicanalisante, com o discurso proferido efetivamente na
experiéncia analitica. O que o analista institui como experiéncia analitica
pode-se dizer simplesmente — é a histericizacdo do discurso. Em outras
palavras, é a introdugdo estrutural, mediante condigbes artificiais, do
discurso da histérica, aquele que esta indicado aqui com um H
maitsculo™®’.

Essa posicdo de questionamento ndo €, como apontamos, sem
conseqliéncias, e isso nos interessa no trato com a ideologia pelo fato de
podermos ai alojar, talvez, um possivel ponto de “furo” no construto ideoldgico.
Para reduzirmos isso um pouco mais, € necessario, entretanto, que prossigamos
em nossa teorizacdo para a juncao de mais elementos, e também a indagacao
sobre a tomada do DA fora da cena analitica, se (ou como) isso seria possivel.

Lacan propde que o DA seja o contraponto 22 do DM, e isso &
estruturalmente perceptivel pela disposicdo dos elementos no quadripode, os
quais ocupam lugares diametralmente opostos, como anteriormente apontamos.
Como agente figura entdo o mais-de-gozar (o objeto a), que é atualizado em
andlise pela posicdao do analista, o qual se coloca na tentativa de produzir a
histericizacao do discurso no caminho de fazer trabalhar aquilo que no DM esta no
lugar do outro: o saber. No DA, a partir do lugar de semblante de a, ou seja, a
partir da colocagcdo em evidéncia do fato de que no discurso e na relagao
significante algo falha, trata-se de tentar produzir algo sobre o significante
fundador (S1 como produto) daquele sujeito ($). Tal producdo é causada por um
saber que se coloca no lugar da verdade, ainda que desse saber nao se saiba,
dado seu recolhimento ao godé da verdade na estruturacao quadripode, com um
vetor apenas dali partindo. Reforcemos o fato de que o lugar da verdade néo seja
nada mais do que um lugar; ou seja, ndo se trata de se poder dizer dessa
verdade, mas de considerar que, de certa forma, algo dela falara. Em relacédo ao
saber (S2) que esta posicionado nesse godé, € importante extrairmos algumas
consequéncias a seu respeito, especificamente no que se refere a ideologia.

21 jdem, p. 31.

22«0 discurso do mestre tem apenas um contraponto, o discurso analitico, embora tdo inapropriado. Ele [0
analitico] é obtido pelo arremate desse discurso do mestre a que me referia ha pouco”. (idem, p. 81).
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Ha ai obviamente uma relacdo a suposicao de saber, a qual é direcionada a
figura do analista (0 “sujeito-suposto-saber”), e que se transforma em motor da
transferéncia para a produgdo de um significante pelo sujeito. Zizek, por exemplo,
propde que

“O saber no lugar da ‘verdade’, sob a barra, abaixo do agente, se refere
ao suposto saber do analista e, simultaneamente, assinala que o saber
adquirido ndo sera o saber ‘objetivo’ neutro, mas o saber que concerne
ao sujeito (analisante) na verdade de sua posicao subjetiva”293.

A respeito da posicdo tomada pelo psicanalista neste discurso, Lacan
esclarece seu papel de semblante, de aparéncia, possibilitado por uma suposigcéao
a ele dirigida pelo analisante. E, nesse escopo, € importante dar relevo uma vez
mais a énfase de Lacan naquilo que compde o proprio discurso e se apresenta
como inerente no processo de simbolizagéo, a qual temos nos referido desde o
principio de nosso trabalho. Referimo-nos a falha, a falta, a qual, no discurso do
analista, resgatando uma consideracao que utilizamos em nosso primeiro capitulo,
faz desse furo uma possibilidade de borda. E que esta representada no DA por
aquilo que é tomado e posto a funcionar a partir do lugar agenciador, enquanto
rechaco do discurso: o referido objeto a: “A posicdo do psicanalista (...) é feita
substancialmente do objeto a. (...) O proprio psicanalista tem que representar aqui,
de algum modo, o efeito de rechago do discurso, ou seja, o objeto a”***.

Importa-nos, pois, o fato de Zizek citar uma diferenciagdo para com um dito
“saber objetivo neutro”, o qual igualmente pode vir a ser solicitado a partir do
qguestionamento discursivo encorajado pela histericizacao e da bascula constitutiva
entre os discursos. Trata-se, entretanto, de uma espécie de saber que vira a trilhar
uma outra forma de arregimentagdo, e ndo sem determinado funcionamento e
consequéncias distintas: referimo-nos a estruturacdo do Discurso Universitario. E
em relagdo a ideologia, haveria entdo alguma diferenga na consideragdo desses
saberes?

293 71ZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidds (p. 115)
[nossa tradugao de “El saber en el lugar de la ‘verdad’, bajo la barra debajo del analista, se refiere, desde
luego, al supuesto saber del analista y, simultaneamente, sefala que el saber ganado no serd el saber
‘objetivo’ neutral de la adecuacion cientifica, sino el saber que concierne ao sujeto (analizante) en la verdad de
Su posicion subjetiva’].

294 ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (pp. 40-41).
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A questdo do saber se torna fundamental a partir deste ponto, dado que
Lacan postula que o saber seja, justamente, meio de gozo®®. Para dele tratar,
Lacan recorre ao termo “entropia”, de modo a apontar aquilo que é produzido pela
imposicdo do traco unario, e que se configura como uma perda. E curioso
tomarmos brevemente o significado de entropia, por exemplo, na Fisica, para a
qual a entropia se traduz como uma medida da energia ndo disponivel para a
realizacdo de trabalho. Trata-se, pois, de algo perdido a se recuperar. Lembremos
que a incidéncia de significante impde uma perda de [um bocado de] gozo,
criando, pois, uma compensacao, um “mais-de-gozar a recuperar”. “Essa entropia,
esse ponto de perda, é o unico ponto, o unico ponto regular por onde temos
acesso ao que esta em jogo no gozo. Nisto se traduz, se arremata e se motiva o
que pertence a incidéncia do significante no destino do ser falante”®®, diz Lacan.

Resgatemos entdo a epigrafe que trouxemos na segunda secdo desse
capitulo e veremos que Lacan aponta que se pode, assim, “bancar” o mais-de-
gozar, e que isso ainda atrai muita gente. E se, portanto, o saber é meio de gozo,
tentativa de se bancar esse mais-de-gozar, queremos apontar que a possibilidade
de afirmacdo desse saber igualmente estd em jogo na operagédo ideoldgica.
Entretanto, em sua arregimentagéo, € de um “saber-objetivo-neutro” que se trata,
conforme as palavras de Zizek para referir-se a ele. E fazendo as vias de um
saber-verdade. Mas como entraria ai entdo o DA, tal como o trouxemos ha pouco?

Em relacdo a esse saber, dado nosso enfoque na ideologia, € provocador
resgatarmos entdo a relevancia dada por Zizek naquilo que dizia respeito ao
Judeu conceitual. E isso para que esse tal “saber objetivo neutro”, o qual nao esta
em jogo no DA, seja devidamente pontuado tendo em vista seu papel no seio
ideoldgico. Lembremos entao de algumas das supostas alegagdes (especialmente
por parte dos nazistas) em relacdo aos judeus: “de que eram estranhos, de que
exploravam os alemaes”..., as quais estavam no movimento que ilustramos como
uma “valvula” ideolégica. Na leitura de Zizek, o anti-semitismo teria sido patolégico
por recalcar a verdadeira razao por meio da qual os nazistas dele precisavam para

sustentar seu posicionamento ideologico (e que, recordemos, referimos como a

295

206 idem, p. 48.

idem, ibidem.
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“ficcdo simbdlica” em nosso capitulo anterior). O mesmo poderia ser ilustrado a
respeito das afirmacdes proferidas em relagdo aos migrantes e imigrantes em Sao
Paulo, por exemplo, ou em relacdo aos mexicanos nos Estados Unidos. Para o
filosofo, no caso do Judeu conceitual, o saber dos nazistas sobre aquilo que os
judeus seriam “de fato” seria um embuste, um logro necessario da ideologia, o tal
“saber-objetivo-neutro”. Todavia, diferentemente dessa forma de saber, o saber no
lugar da verdade de um discurso seria entdo tomado pelo questionamento nao do
modo de como ver-se livre desse Outro — o qual passa a ser acusado por um
suposto “roubo de gozo” — mas pelas razdes pelas quais um nazista necessitaria
da figura do judeu para sustentar seu edificio ideolégico. Zizek percorre essa volta
pela consideragdo do Judeu de modo entdo a mostrar que o que € produzido no
DA é o significante-mestre (S1), ou seja, aquilo que toma enquanto um “desvio” do
saber do analisante, e que o pde a movimentar o saber a partir de uma posi¢do de
verdade “ndo-toda”. Seria, portanto, ndo algo com vistas a afirmar a verdade em
si, mas fazer-se valer desse Outro saber, instituindo um furo e promovendo
bascula:

“o elemento excedente que situa o saber do paciente no nivel da

verdade: depois de que o significante-mestre é produzido, mesmo que

nada se modifi%ue no nivel do saber, este saber comega a funcionar de
1297

modo diferente”™”".

Nas palavras de Lacan, encontramos referéncia semelhante a esse
respeito:

“o obstaculo constituido pelo gozo se encontra ali onde desenhei o
tridngulo [aqui indicado pela /], ou seja, entre o que pode se produzir, da
forma que for, como significante-mestre, e o campo de que o saber
dispbe na medida em que se propbe como verdade™®.
A respeito do posicionamento do objeto a no lugar de agente do DA,
motivado por essa relagcdo com o saber no lugar da verdade desse discurso,

encontramos na lucubracdo de Zizek, uma vez mais, uma referéncia a Lacan

297 Z1ZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidds (p. 116)
[nossa traducdo de “el elemento excedente que situa el saber del paciente en el nivel de la verdad: después
de que el significante amo es producido, aunque nada cambie en el nivel del saber, el ‘mismo’ comienza a
funcionar de modo diferente”].

29%8 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 122).
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digna de nota, e que vem ao encontro do que animou o principio de nossa
teorizagdo neste trabalho. Zizek recorda o fato de que, em relacdo a posicdo do
analista no discurso, Lacan na década de 50 ndo o concebia primeiramente como
semblante de a, mas como uma espécie de representante do Grande Outro (a
ordem simbolica). Neste nivel, o filésofo argumenta que a fungdo do analista
entdo, para Lacan, era a de frustrar as identificagbes imaginarias e fazer o
analisante aceitar seu lugar simbdlico que determina (sem que o saiba) sua
identidade simbélica. Posteriormente, todavia, Zizek aponta que o analista — em
um ato de “autocritica radical’®® de Lacan — passa a representar, precisamente, “a
incoeréncia ultima e o fracasso do Outro, ou seja, a incapacidade da ordem
simbdlica em garantir a identidade simbdlica dos sujeitos™.

Dada entdo a mencdo de Zizek a uma autocritica levada adiante pelo
psicanalista francés e também aquilo de que tratamos ao longo de nosso primeiro
capitulo, arriscamos um questionamento: em suas respectivas abordagens, e
frente a percepcao do que falhara em suas teorias, seriam as autocriticas as quais
teriam se submetido Althusser e Pécheux semelhantes a essa de Lacan? Ou, em
gue medida tais movimentos de ambos autores poderiam ser, pois, efeitos de um
atravessamento pela teoria psicanalitica e pelas trilhas abertas por Lacan acerca
da linguagem e do campo do gozo, as quais igualmente davam destaque a uma
“incapacidade”, e, portanto, a uma “falha”’'? E, ainda, especialmente: ndo seria
essa consideracao daquilo que falhara — tendo em vista a contemplagéo inicial de
um furo (e ndo sua “completacdo”) — um indicativo de irrupcéo do entdo chamado
Discurso do Analista no gesto de Pécheux e Althusser (em detrimento de um
saber universitario), promovendo entao, uma bascula?

Passemos agora a consideragdo do Discurso Universitario (DU). Como

forma de aproximagéo, retomemos entao o ponto do DH no qual tratamos de um

29 Z1ZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidds (p. 116)
Lnossa tradugao de “un acto de autocritica radical’). .

idem, ibidem. [nossa traducé@o de “la incoherecia ultima y el fracaso del Otro, esto es, la incapacidad del
orden simbdlico para garantizar la identidad simbdlica de los sujetos’].
801 A respeito do deslocamento tedrico percorrido por Michel Pécheux, recomendamos também os trabalho de
LEITE, Nina (1994). Psicanalise e Analise do Discurso: o acontecimento na estrutura. Rio de Janeiro:
Campo Matémico e GASPARINI, Edmundo (2010): Lingua e lalangue na Analise do Discurso de Michel
Pécheux / Tese de Doutorado. IEL/UNICAMP. E, igualmente, o artigo “Ler Pécheux hoje: ética e teoria”, de
autoria de José Guillermo Millan-Ramos — disponivel em
http://www.portais.unincor.br/recorte/images/artigos/edicao4/4artigo_guillermo.htm
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guestionamento — o dito questionamento histérico — o qual poderia igualmente ser
encorajado pelo DA como uma béascula com vistas ao saber. Propusemos ha
pouco entdo a diferenciacdo entre um saber animado por sua colocacdo enquanto
motor da producdo a partir do lugar de uma verdade nao-toda, tal como no DA,
mas também mencionamos um certo “saber-totalidade”, ou um suposto “saber-
objetivo-neutro”, tal como Zizek o nomeia. E é a partir da consideracdo do DU que
se torna possivel tratar desse dito saber-objetivo, e postulamos que ele
compareca no espacgo ideolégico fazendo vistas, como dito, a uma suposta
totalizagdo. Mas como isso se daria? Uma vez mais, sigamos com Zizek.

O filésofo esloveno relembra o fato de que, para Lacan, o DU n&o estaria
tdo e somente relacionado ao mecanismo interpretativo académico, associagéao
essa geralmente postulada como condi¢do no senso comum, dado o seu “nome”
(tal como as aproximagdes que sao feitas em relagcdo aos nomes dos demais
discursos). O filésofo cita, a titulo de explicagdo, que a Unido Soviética fora, por
exemplo, 0 auténtico dominio do DU®. E, na esteira de tal aproximagéo ao DU,
aponta que seja essa arregimentacao a que se imponha de modo hegeménico na
modernidade. Tal consideragdo merece, certamente, aprofundamento e
ponderacao, e queremos nos dedicar a ela com vistas a continuidade de nossa
leitura da ideologia, ponto no qual podemos colaborar com o filésofo. Inicialmente,
tomemos a estruturacédo do DU, de modo a caminharmos em sua leitura:

S2 - a
s st

Figura 6 — estruturagao do Discurso Universitario

Ao longo do Seminario 17, Lacan faz diferentes alusées ao DU, e duas
inicialmente chamam atencdo. A primeira delas assemelha-se ao que Zizek
propde sobre a temporalidade do DU (e que, desse modo, revela-se enquanto
suporte tedrico do filosofo esloveno): “Vocés verdo — [0 Discurso Universitario] é

82 ZIZEK, Slavoj (2006). Os quatro discursos de Jacques Lacan. Disponivel em
www.lacan.com/zizfour.htm, acesso em 22/8/2009.
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um discurso completamente atual®. A segunda mencgao promove uma paradoxal
aproximacgao-afastamento entre o DM e o DU. Diz Lacan: “... um discurso do

mestre pervertido — é o discurso universitario”>%* .

Referimo-nos aqui a uma
aproximacao pelo fato de apontar uma suposta relagdo entre os discursos; mas
também a um afastamento pelo fato dessa relacdo, em seu cerne, vislumbrar
efeitos distintos no interior do campo discursivo, tendo em vista as duas
estruturacoes.

Em sua teorizacdo em relacdo ao DU, Zizek parte de um questionamento
de ordem estrutural, e que diz respeito, inicialmente, ao que é entdo apresentado
na parte superior do quadripode: o saber (S2) dirigindo-se ao objeto a (mais-de-
gozar) enquanto Outro. Sobre essa relagao, o filésofo entdo questiona:

“A parte superior do esquema lacaniano do Discurso Universitario — S2
apontado diretamente para o pequeno a — ndo poderia ser lida como o
saber universitario esforcando-se para integrar, domesticar e apropriar-se
do excesso que rejeita esse saber e a ele resiste 7305

A partir de tal indagacdo, Zizek ruma na tentativa de tirar conseqiiéncias
dessa estruturagcdo especifica, as quais aqui nos interessam por auxiliar
especificamente em dois pontos: na propria tarefa de leitura da ideologia, mas,
também, em um resgate e aprofundamento naquilo que ha pouco nos referimos: a
questao do saber. E lembremos a esse respeito que entdo pontudvamos uma
diferenciacao entre o saber posto a movimentar-se tendo em vista o DA e um tipo
especifico de saber, 0 “saber-totalidade”, vislumbrado justamente pelo movimento
do DU.

Para o filésofo esloveno, hd uma possibilidade de consideracdo e
questionamento do DU enquanto discurso hegeménico justamente pelo modo de
operacao proposto pelo saber a partir do estabelecimento do DA. E é por sua
tentativa de posicionamento de um saber distinto, saber inconsciente, do Outro,
em um lugar de verdade (ainda que semi-dita) que se poderia entdo por em

303 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 18).

804 jdem, p. 174.

%5 ZIZEK, Slavoj (2006). Os quatro discursos de Jacques Lacan. Disponivel em
www.lacan.com/zizfour.htm, acesso em 22/8/2009. [nossa traducao de “Can the upper level of Lacan’s formula
of the university discourse — S2 directed toward a — not also be read as standing for the university knowledge
endeavouring to integrate, domesticate and appropriate the excess that resists and rejects it?”].
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suspenso e questionar o saber que se anuncia a partir do lugar de agente no DU.
(O que nos leva também, pois, a duavida a respeito de que “sujeito” é esse
produzido pelo DU). Nao se trata, importante que apontemos, da proposta de
“substituicdo” de um saber por outro, ato esse que incorreria justamente naquilo
mesmo onde a critica aponta. Trata-se de uma possibilidade de fazer “furo”
naquilo que € visado por determinado discurso enquanto posicdo de suposta
verdade enunciada, no qual o significante-mestre (S1) constitui, do lugar da
verdade, o segredo de um saber-totalizante (S2) enquanto agente.

“O que da ultima vez quis articular, pondo aqui no quadro essas coisas
que ndo posso voltar a desenhar todo o tempo, é que o S1, significante-
mestre que constitui 0 segredo do saber em sua situagdo universitaria, é

extremamente tentador colar-se a ele. Al, fica-se preso”3°6.

Conforme Zizek indica, o nivel superior do DU representa em si aquilo que
Michel Foucault propés sob o termo “biopolitica” (e que posteriormente Giorgio
Agamben veio a se referir como “homo sacer’): uma espécie de saber
especializado que, segundo o esloveno, “se ocuparia de seu objeto que é a, e ndo
de sujeitos mas de individuos reduzidos & simples vida’®’ . Zizek tem
freqientemente se referido a nogdo de homo sacer de Agamben, e
especificamente com vistas a observar tanto a posicdo na qual uma parcela
consideravel da humanidade tem sido posta pelo poder politico dominante, como
também no intuito de perceber a prépria forma de [des]organizacdo desse poder
(por isso a tomada do DU). A esse respeito, comenta por exemplo que o homo
sacer, frente a intrusdo da biopolitca e do poder administrado, torna-se
“legalmente morto, privado de um status legal determinado, embora

biologicamente ainda vivo’3%® .

E essa relagdo acaba justamente por lancgar
determinadas formas de poder (ou, ousariamos dizer, determinadas ideologias) a
contrapartida desse homo sacer, ou seja, em uma posicdo de um saber

inquestionavel, supostamente “neutro”. Sobre essa posicdo do poder

308 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 175)

807 ZIZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidés (p. 118)
[nossa traducao de “saber experto que se ocupa de su objeto que es a, no de sujetos sino de individuos
reducidos a la simple vida’].

308 71ZEK, Slavoj (2011). Em defesa das causas perdidas. S&o Paulo: Boitempo. (p. 68)
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administrado, Zizek cita o exemplo das autoridades estadunidenses que atuaram
no Afeganistao, cujos atos, mais das vezes, ndo eram protegidos nem restringidos
pela lei, mas operavam em um suposto espaco vazio sustentado pela Lei, mas
nao regulamentado pelo Estado de direito. (Questionamos: seria por essa razao,
portanto, que no DU o que se encontra recalcado e recolhido ao lugar da verdade
seja 0 S1, o poder, o significante-mestre que comanda o imperativo a gozar?).
Supomos ser esse saber-poder-administrado aquele que faga as vias do
DU, em contraste ao saber questionado e proposto pela organizacao disposta no
DA. Em seu Seminario 17, Lacan propde que é no DU que se alicerga o proprio
discurso da ciéncia®®. Esse, por sua vez, estaria aproximado ao DH pelo desejo
de saber, pela busca de saber. Entretanto, revelam-se claras as diferengas entre o
saber convocado pelo DA e pelo DU. O primeiro, “um saber que ndo se calcula,

»310 " com vistas a

mas que nem por isso deixa de trabalhar em prol do gozo
minimamente observar a articulacdo entre a verdade e esse saber. E, no caso do
DU, o saber que ganha for¢a pelo recalcamento da dindmica da verdade, da
verdade semi-dita, e da verdade na ficcdo. Lacan ja apontava que “O discurso
analitico se especifica, se distingue por formular a pergunta de para que serve
essa forma de saber, que rejeita e exclui a dindmica da verdade’®"'. E
categoricamente impunha uma diferenca e uma quebra na dindmica e no “tipo” de
saber:

“Mas o que é preciso compreender desse esquema [do DU] — como j& foi
indicado ao colocar S2, no discurso do senhor, no lugar do escravo, e em
seguida coloca-lo, no discurso do senhor modernizado, no Ilugar do
senhor [0 que o ocorre no DU] — é que ndo é o mesmo saber'?.
A respeito desse questionamento da relagdo entre o saber e a verdade,
encontramos uma visivel mencado de Lacan a diferenca entre a forma proposta

pelo DA e a dinamica adotada no DU: “Ele [o DU], (...) o que pode produzir de

309 «E o discurso universitario que (...) mostra onde o discurso da ciéncia se alicerca. O S2 tem ai lugar

dominante na medida em que foi no lugar da ordem, do mandamento, no lugar primeiramente ocupado pelo

mestre que surgiu o saber. E dai exatamente que deriva o momento atual da ciéncia’. (LACAN, Jacques

9969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 97)
idem, p. 44.

1" jdem, p. 85.

'2 idem, p. 33.
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melhor é o chiste, que, no entanto, o amedronta™'®. E o amedronta justamente por
fazer furo naquilo que teria de mais “valioso” o dito saber-totalizante 3'* .
(Lembremos, por exemplo, da imediata acdo do metrd paulistano em relacao ao
modo como a forga policial fora retratada, sua consequlente alteragdo do que fora

proposto, e a posterior aceitacao, em uma espécie de “negacao da negacao”).
3.3.1. Um laco hegemédnico?

A partir do que tomamos em relagdo ao saber até este ponto, e para
seguirmos em nossa consideragdo do DA com vistas a leitura da ideologia,
traremos agora uma passagem que, ainda que a principio parega um tanto

complexa, possa mostrar-se proficua e iluminadora em nossa tarefa. Esse
caminho passa pela breve consideracdo da férmula da perversdo (a0$) — o

inverso da férmula da fantasia, a qual temos nos referido — e é trilhado e analisado
por Zizek a partir da afirmagdo de Jacques Alain-Miller de que a matriz simbélica
hegemoOnica de nosso tempo ndo mais seria o DU. Mas, sim, o préprio DA. Mas
como?

Para balizar essa afirmagéo, Miller aventa que a instancia dominadora de
nossa sociedade seja uma injuncao superegoica de gozo, a qual postularia entao
0 objeto a, mais-de-gozar, na posicao de agente do discurso. Tal injungdo se
dirigiria ao sujeito ($), o qual seria posto a trabalhar para lidar e responder a essa
injungdo. Como produto desse discurso, estaria o significante-mestre, a suposta
“verdade” do sujeito, sendo suportada por manuais de auto-ajuda, tendo como
indice propulsor no vetor da verdade o tal saber-objetivo neutro do qual falamos.
Se seguirmos a disposigao estrutural e vetorial ai apresentada, teriamos entédo a
prépria formulacdo do DA. A primeira indagacao a ser feita entdo seria: qual é
portanto a diferenca entre esse funcionamento discursivo e aquele levado adiante

em uma analise, por exemplo?

%13 | ACAN, Jacques. Introdugdo a Edigdo Alema dos Escritos. Em: (1966 [1998]). Escritos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar. (p. 552)

Para aprofundamento a respeito da questao do chiste, recomendamos a leitura do trabalho proposto por
VERAS, Maria Viviane do Amaral (1999). Lingiiisterria: um chiste. Tese de Doutorado. Instituto de Estudos
da Linguagem. UNICAMP.
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Conforme o que entendemos da leitura de Zizek, Miller oferece a essa
pergunta uma resposta um tanto suspeita a principio, € que necessita ser
reduzida. Para Miller, a diferencga residiria no fato de que no DA os elementos
seriam aproximados, tomados em conjunto, lidos e considerados a partir de uma
tentativa de unido. Mas, no caso do lago social dito “perverso” (por igualmente
apresentar, tal como no DA, a disposi¢cdo “a - $ na parte superior), os termos
seriam dispostos de modo disjunto, de forma isolada.

Zizek entdo dispara um incisivo questionamento: “mas a operagéo
fundamental do tratamento psicanalitico ndo é, precisamente, o de analise,
separando aquilo que no lago social parega estar junto, ao invés da sintese pela
unido de elementos?”®'>. E é a partir de tal questionamento entdo que o filésofo
esloveno propde uma interpretacao da afirmacao de Miller a respeito do DA como
discurso hegemdnico, a qual toma a perversdo como ponto de viragem e
diferenciacdo. O fato de o nivel superior do DA apresentar os elementos
constituintes do matema da perversdo (a e $ apenas diria de um discurso
hegemdnico no caso de se propor, justamente, a resolugdo para aquilo que de
ambiguo se apresenta no proprio objeto a, indice da falta e da falha. O que,
definitivamente, ndo é o caso do saber que se almeja no DA. Ou seja, no lago
social proposto originalmente pelo DA, o analista ocupando a fun¢do de semblante
de objeto seria, justamente, para evidenciar a falha constitutiva da simbolizacéo e
a inconsisténcia do grande Outro. Mas, no caso da perversdao enquanto lago,
tratar-se-ia de oferecer ao sujeito a resposta a essa falha, seu tamponamento. E
ai, uma vez mais, entra em consideracao aquilo que do saber trouxemos ha
pouco, e a diferenciacdo entre um saber balizado pela verdade enquanto falta e
um saber que se postule enquanto totalizador. O saber disposto no lugar da
verdade no DA esta referido, pois, ao saber suposto no analista, o que, para Zizek,

“assinala que o saber obtido ndo sera o saber objetivo neutro da adequacao

%5 ZIZEK, Slavoj (2006). Os quatro discursos de Jacques Lacan. Disponivel em
www.lacan.com/zizfour.htm, acesso em 22/8/2009. [nossa tradugao de “Is it not that the fundamental operation
of the psychoanalytic treatment is not synthesis, bringing elements into a link, but, precisely, analysis,
separating what in a social link appears to belong together?”].
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cientifica, mas o saber que concerne o sujeito (analisante) na verdade de sua
posicdo subjetiva™'®.

Se, para Miller, o fato de haver a relacao entre objeto e sujeito disposta no
DA permita que se enuncie algo do lago social perverso contemporaneo, Zizek
advoga que isso apenas seja feito como forma elementar de leitura do lago social,
sendo o ponto de diferenciacao justamente a posicdo na qual o saber é posto em
relacdo aquilo que falha no préprio lago. E, ousamos dizer, naquilo que falha na
interpelagéo ideoldgica. A diferenga entdo entre o lago social da perversao e o
laco encorajado pelo DA estaria baseada justamente na ambigUidade presente no
objeto a lacaniano, indice dessa falha que remete ao Real impositivo nessa
relagdo. Para Zizek, o objeto a, ao ser tomado na diferenciacdo entre o laco
perverso e o lago do DA, permite que se perceba seu posicionamento simultaneo
enquanto representante imaginario da tela ou do engodo fantasmatico (o qual,
segundo entendemos, estrutura o espaco ideol6gico) e enquanto aquilo que essa
tela supostamente estaria ofuscando: o préprio vazio por detras da tela. “Quando
passamos da perversao ao lago social analitico, o agente (o analista) reduz-se ao
vazio, 0 que provoca o sujeito a confrontar-se com a verdade de seu desejo™®'”.

A tomada dos discursos em constante movimento de béascula e a
diferenciacdo entre o saber de uma adequagéo cientifica e um saber de outra
ordem recorda-nos especialmente daquilo que Lacan pontuava frente aos
estudantes de Vincennes®®. Lembremos que, a certa altura, o psicanalista
concordou enfaticamente com o questionador estudante a respeito do fato de que
buscar os elementos de contestagdo de um discurso dentro dele mesmo seria
“cair em uma armadilha”. Entretanto, de forma a compreender tal passagem, é

necessaria essa percepg¢ao em relacao ao saber posto como béscula no decorrer

818 ZIZEK, Slavoj (2005). Violencia en acto: conferencias en Buenos Aires. Buenos Aires: Paidés (p. 115)
[nossa tradugdo de “senala que el saber ganado no sera el saber ‘objetivo’ neutral de la adequacion cientifica,
sino el saber que concierne al sujeto (analizante) en la verdad de su posicion subjetiva’].

%17 idem, p. 115 [nossa tradugdo de “cuando pasamos de la perversion al lazo social analitico, el agente (el
analista) se reduce al vacio que hace que el sujeto enfrente la verdad de su deseo’].

%8 Na ligao de 17 de junho de 1970 (“O poder dos impossiveis”) do Seminario 17, Lacan brinca com o som e
arremeda a palavra Vincennes, fazendo nela ecoar vingt scénes (“vinte cenas”) como também vaine scéne
(“cena va”), nao deixando assim de dizer algo sobre o que sucedera em seu encontro com os estudantes (em
Dezembro de 1969) e o contexto da época.
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da contestacdo, de modo que nao se recaia justamente no DU ao se pensar estar
saindo dele. Lacan era enfatico ao alertar que “é ao querer sair do discurso
universitério que se volta implacavelmente a entrar nele”'°. Posteriormente ent&o,
em suas conversas na Capela de Sainte-Anne, o psicanalista viria a proferir algo
que, em nossa leitura, assemelha-se e resgata aquilo mesmo que trouxemos na
abertura deste capitulo, e mantém estreita relacdo com a leitura do DU frente ao
furo provocado pelo DA: “Vocés entram nele [no DU] a todo vapor, acreditando

1320

criar a agitagdo de Maio™?. Isso nos recorda de uma afirmacéo de Zizek, e pode

ai apontar, talvez, para uma suposta relacdo. Diz o filésofo: “O proprio gesto de
sair da ideologia puxa-nos de volta para ela™?".

Queremos neste ponto entdo fazer um questionamento, tendo em vista a
questao do saber que atravessa a diferenciagdo posta em cena até aqui e uma
importante consideracao presente no Seminario 17 em relagdo ao funcionamento
da ciéncia. Diz Lacan entdo: “E impossivel deixar de obedecer ao mandamento
que esta ai, no lugar do que é a verdade da ciéncia — Vai, continua. Nao para.

Continua a saber sempre mais”%?

. Se em tal funcionamento — animado pelo
questionamento do DH, mas basculado com o DU na busca da imposi¢éo de
saber — impde-se 0 que Lacan aponta como um imperativo de saber, ndo haveria
ai portanto uma injuncdo superegoica ao gozo, semelhante a que nos aponta
Zizek em relagdo, justamente, ao funcionamento ideolégico (“Goza!”)®2®? Essa
injung@o nao operaria assim, portanto, a partir de uma tentativa de sutura daquilo
gue em cada discurso se apresenta como seu impossivel constitutivo, dado que o

impossivel € insignia da impossibilidade de gozo? E entdo propomos: seria

%19 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livio 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 61).

%20 | ACAN, Jacques (2011). Estou falando com as paredes: conversas na Capela de Sainte-Anne. Rio de
Janeiro: Zahar. (p. 61). .

%21 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj [org] (1996). Um mapa da ideologia. Rio de
Janeiro: Contraponto. (p 15).

%22 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 98).

%3 Tal injuncao ja fora apontada por Lacan em seu Semindrio 18, justamente ao questionar: “Qual a esséncia
do supereu? (...) Qual é a prescricdo do supereu? Ela se origina precisamente nesse Pai original mais do que
mitico, nesse apelo como tal ao gozo puro, isto é, a ndo castragao. (...) O que o supereu diz é: Goza!. E essa
a ordem, a ordem impossivel de satisfazer, e que esta, como tal, na origem de tudo que se elabora sob o
termo ‘consciéncia moral’, por mais paradoxal que isso lhes possa parecer’. LACAN, Jacques (1971 [2009]).
O seminario, livro 18: De um discurso que nao fosse do semblante. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.
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possivel, desse modo, tomar alguma outra estruturacao discursiva, que nao o DA,
como forma de leitura do lago social dito “perverso”, o qual transforma qualquer
forma de saber em “saber-objetivo-neutro”? Com vistas entdo a dar seqiiéncia em
nossa contribuicdo e leitura da ideologia e buscar um modo de nos balizarmos por
essa indagacbdes, é importante que, primeiramente, tratemos daquilo que se
considera como o “impossivel” de cada discurso.

3.3.2. Da [in]finitude e do [im]possivel

E preciso ler a estrutura em suas
impossibilidades.

—Jacques Lacan, Seminario 18

Ao longo da estruturagédo de sua teoria dos discursos, Lacan faz mengdes
recorrentes e da relevo a uma parte fundamental do desenho estrutural que
reserva a cada discurso, e também a bascula de um ao outro. Referimo-nos aqui a
questao da impossibilidade. Ao longo de nosso trajeto, temos demarcado essa
impossibilidade, e comegamos por aponta-la por intermédio da tdnica na falha, a
qual da corpo a interpelacdo (como vimos com Zizek); apontamos o objeto a
lacaniano enquanto resto de uma operacdo, como o que faz vistas ao suposto
gozo perdido, tomado entdo enquanto mais-de-gozar; reforgamos a
impossibilidade de se enunciar a verdade sobre a verdade, de se poder dizer do
gozo, e também a impossibilidade de que um sujeito represente ou se “entifique”,
sendo apenas representado pelo jogo significante, ainda que engendrando o tal
objeto; e mencionamos as profissbes impossiveis de Freud, enumerando o
impossivel de governar, educar, analisar e fazer-se desejar. Temos entdo, em tais
passagens, a demarcacao de um impossivel. Indicativos, supomos, do Real que

se impde ao processo, seja ai 0 processo simbolico, significante, ideolégico ou
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discursivo. Falha demarcada. Lembremos, com Lacan, que o impossivel é Real,
mas que também o proprio Real é marca do impossivel, e acontece, é fruto e
nasce da simbolizag&o.

Lacan era enfatico quanto a demarcacdo de um Real na estrutura (ou a

estrutura enquanto o préprio Real)3?*

, uma hiancia, a qual representava, de
alguma forma, as impossibilidades citadas acima. “Por onde quer que encarem as
coisas, de qualquer modo que as revirem, a propriedade de cada um desses
esqueminhas de quatro patas é a de deixar uma hiancia’®?. Ou, ainda:

“Ao propormos a formalizagdo do discurso e estabelecendo para nds
mesmos, no interior dessa formalizagao, algumas regras destinadas a p6-
la a prova, encontraremos um elemento de impossibilidade. Eis o que
esta propriamente na base, na raiz do que é um fato de estrutura. E é
isto, na estrutura, o que nos interessa no nivel da experiéncia
analitica”?®.

Tomemos uma vez mais a estrutura de base, com os lugares, na qual
Lacan dispbe os elementos de sua teoria dos discursos (cf. Figura 2), de modo a

revisitarmos a demarcacao dessa impossibilidade:

agente —* outro
T (ou semblante) (ou gozo) l

verdade / / producéo

(ou mais-de-gozar)

Na teoria dos discursos, a impossibilidade Real estd demarcada
estruturalmente pela barra que separa o lugar da verdade do lugar da produgéo,
isolando a verdade em um godé do qual, notemos, apenas partem vetores. Nao é
por acaso, portanto, que falamos do saber, o qual estaria alimentado por uma

verdade (no caso do DA), mas que poderia também ousar enunciar-se enquanto a

%24 _“A estrutura, portanto, é real. Em geral, isso se determina pela convergéncia para uma impossibilidade. E

por isso que é real’. LACAN, Jacques (1968-1969 [2008]). O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 30)

925 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 193).

% jdem, p. 43.
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propria verdade (no caso do DU). Inicialmente, essa hiancia (//) demarcaria
justamente, conforme apontamos, o lugar de isolamento da verdade, a qual, como
graceja Lacan, é somente capturada “se se colocar sal em sua cauda™?’. Com
essa condicdo de isolamento do lugar da verdade, Lacan parece fundamentar
entdo, justamente, a irrup¢do do Real, definindo, portanto, a prépria condigdo que
promove os discursos: “Dizé-la [a verdade] toda € impossivel, materialmente:
faltam palavras. E justamente por esse impossivel que a verdade tem a ver com
real™?®.

A respeito desse “impossivel”, Safatle aponta que se trata de um termo que
nomeia uma série de experiéncias, as quais, segundo ele, “opdéem resisténcias
insuperaveis aos processos de simbolizagao reflexiva’, e que, assim sendo, “ndo
podem encontrar lugar no interior do Universo Simbdlico que estrutura a vida
social’®®°. Entendemos com isso que 0 que estd em jogo na consideracdo do
impossivel é o fato de tentar trazer ao exercicio de teorizagdo (leiamos também:
de simbolizagédo) registros que promovam o deslocamento de um determinado
saber, longe apenas de encerra-lo. O que apontaria igualmente para o fato de que
0 simbodlico e o imaginario nao recobrem o Real, o furo, e que algo sempre
claudica. Safatle exemplifica cinco dessas experiéncias do impossivel, que “fazem
furo”, enunciadas por Lacan ao longo de seu ensino, e pode ser oportuno retoma-

las aqui:

“a relagcdo sexual (‘Nao ha relagao sexual’), a posicdo feminina (‘A mulher
nao existe’), o Real (‘o Real é o impossivel’), o corpo para-além da
imagem especular (que aparece nos textos lacanianos sempre em
metaforas da informidade da carne), e o gozo nao-falico (que aparece
sempre no condicional: ‘o Outro-gozo, se ele existisse’)"**°.

A questao da impossibilidade igualmente esta relacionada a consideragao
do saber. E, conforme a leitura que temos proposto até aqui — com a mengéao a

uma verdade que apenas falaria de seu semi-dizer em um saber, em contraste a

%27 idem, p. 52

98 ACAN, Jacques. Televisdo. Em: (1966 [1998]). Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 508).
929 SAFATLE, Vladimir (2006). A paixao do negativo. Sao Paulo: Editora da UNESP. (p. 280)
idem, ibidem.
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um saber que se postula enquanto verdade — incide e promove efeitos na forma
de questionamento sobre o lugar do furo, a partir do que é proposto pelo DA em
contraste ao DU.

Lacan era rigoroso quanto a observacdo e questionamento do saber
propagado pelo discurso cientifico e a relagdo frente a impossibilidade. A
passagem a seguir nos faz questdo por trazer uma possivel articulacéo,
justamente, entre os registros aos quais temos nos referido ao longo da leitura da
ideologia sob a lente discursiva:

“O que é real é aquilo que faz furo nesse semblante, nesse semblante
articulado que € o discurso cientifico. O discurso cientifico progride sem
sequer preocupar-se mais em saber se € ou ndo semblante. Trata-se
apenas de que sua rede, sua malha, sua lattice (trama), como se
costuma dizer, faga surgirem os furos certos no lugar certo. Ele s6 tem
como referéncia a impossibilidade a que conduzem suas deducgébes. Essa
impossibilidade é o real™®'.

Em relacdo a essa impossibilidade, queremos uma vez mais fazer
comparecer na teorizago uma articulagdo proposta por Zizek, a qual supomos vir
ao encontro da tomada do impossivel e apresentar uma leitura com vistas a
ideologia. Em uma dura critica ao filésofo inglés Simon Critchley — o qual afirma
que “parecemos ter uma enorme dificuldade de aceitar nossa limitagdo, nossa

3%2» _ Zizek nos orienta,

finitude, e esse fracasso é causa de muitas tragédias
justamente, a trilharmos pelo caminho oposto. Para o esloveno, nés seres
humanos teriamos, sim, “enorme dificuldade de aceitar a infinitude (a né&o
mortalidade, o excesso de vida) no préprio d&mago do nosso ser, a estranha
imortalidade cujo nome freudiano é pulsdo de morte™*?,.

Conforme compreendemos, ndo se trata, portanto, do fato de que ao falante
esteja impedida uma possibilidade de lidar com sua limitagdo frente a
impossibilidade de enunciar sua condi¢do enquanto falante. Pela via daquilo que
“falha”, talvez, haveria ai um modo (citamos entdo, por exemplo, a Arte).

Tampouco estamos tomando que impossibilidade e infinitude sejam, aqui,

31 | ACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 27). L.

Em sua obra Infinitely Demanding, citada e duramente contraposta por ZIZEK, Slavoj (2011). Em defesa
das causas perdidas. Sao Paulo: Boitempo. (p. 344).
%33 jdem ibidem (grifo nosso).
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idénticas. Pelo que entendemos, é a prépria infinitude do falante — por estar
submetido ao significante e ao discurso —, essa infinitude & qual Zizek aproxima a
pulsdo de morte freudiana, que acaba por se tornar insuportavel. E, portanto,
supomos que se faria presente a fantasia ideolégica enquanto ilusdo de que a
possibilidade de sentido ndo seja apenas uma ilusdo (tal como apresentamos ao
abordarmos o DM). “NGs, seres de fragilidade, nds temos necessidade de

sentido” 33*

, relembra Lacan. Sentido ainda que fadado ao fracasso a cada
tentativa, ainda que essa tal finitude ndo cesse de se ndo se inscrever (e que a
infinitude, por sua vez, ndo cesse de se inscrever).

Supomos entao poder resgatar aqui, momentaneamente, a diferenca entre
ideologia — enquanto registro ao qual estamos nos referindo ao pensarmos sua
relacéo para com o discurso —, e ideologias. O termo “ldeologias” seria, portanto,
um nome dado aos movimentos e processos histéricos e sociais que,
contingencialmente, acabam por oferecer ao falante a possibilidade de encontrar
uma finitude e um suposto universo discursivo, ao afirmar-se nelas / afirma-las.
Entretanto, tais processos encerrariam apenas, como dito, um carater provisério, o
qual esta submetido ao desenrolar da histéria e ao préprio mecanismo ideoldgico
per se. as ‘“ideologias”, portanto, responderiam a “ideologia”, ao processo
ideoldgico que parece atravessar o construto discursivo como forma de prover ao
falante a ideia de finitude em sua prépria infinitude constitutiva insuportavel (e
Real). A ideologia, assim, encerraria/encenaria um modo de encarar o Real, o
impossivel? (O Real, por exemplo, da ndo-relagdo sexual). |dentificar-se a finitude
(ao invés da infinitude) e reafirma-la como uma condi¢do inerente ao sujeito nao
seria, portanto, identificar-se a prépria ideologia?

E importante reforcarmos que levantar tais questionamentos néo significa
apontar, portanto, que tudo seria ideoldgico, e que nao é possivel ao falante fazer
“furo” na ideologia. O “lugar” aberto por esse furo, entretanto, deve permanecer

vazio (como alertara Zizek). Ndo se trata, pois, de equiparar infinitude a

impossibilidade, mas de apontar que a impossibilidade, apontada também

334 | ACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 13).
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discursivamente, pode ser um modo de dizer dessa infinitude, a qual se impde
como um Real ao falante.
“Como nédo considerar que a contingéncia, ou o que cessa de ndo se
escrever, ndo seja o lugar por onde se demonstra a impossibilidade, ou o
que ndo cessa de ndo se escrever? E que por ai se ateste um real que,
apesar de ndo ser mais bem fundado, seja transmissivel pela escapada a
que corresponde todo discurso™°.

O que estamos considerando, pois, € a ideologia enquanto uma “posicao
discursiva” mediadora entre o Real e a realidade, na qual ao sujeito é
supostamente apresentada uma regulagdo da completude ao universo discursivo,
e nao enquanto condicdo do proprio sujeito ou anterior a ele. A infinitude
apresenta-se ao sujeito, mas ndo a ideologia, a qual visaria, supostamente, a
regulagao da infinitude de um universo discursivo pela eliminagado do impossivel.
Conforme argumenta Zizek novamente, o sujeito &, “em si, uma forga positiva, a
forma infinita da negatividade que Freud chamou ‘pulsdo de morte”. A infinitude,
portanto, ndo se imporia ao sujeito do exterior; ela & inerente ao proprio sujeito,
enquanto que a ideologia do Outro caberia mediar essa relagdo discursivamente,
apresentando-se enquanto valvula reguladora da falta ou do excesso.

“A ideologia ndo é simplesmente uma operacdo de fechamento, que
traca a linha entre o incluido e o excluido / proibido, mas sim a regulagdo
constante do nédo fechamento. (...). A ideologia sempre admite o fracasso
do fechamento e depois segue regulando a permeabilidade da troca com
seu exterior®®.

Retomemos o axioma lacaniano sobre o sujeito (“Um sujeito é aquilo que
pode ser representado por um significante para outro significante”) e temos o
sujeito como intervalar, entre significantes, (S1—S2), e teremos ai, igualmente, a
presenca e a pertinéncia do carater proprio da infinitude. Relembremos com Lacan
que um significante ndo pode representar a si mesmo, estando em relacao,
portanto, com toda a bateria de significantes, com sua prépria diferenga para com

os demais. E seria essa a razdo, talvez, de Zizek dar relevo justamente —

35 | ACAN, Jacques. Introdugdo a Edigdo Alema dos Escritos. Em: (1966 [1998]). Escritos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar. (p. 556)
336 ZIZEK, Slavoj (2011). Em defesa das causas perdidas. Sdo Paulo: Boitempo. (p. 48).
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retomando o matema da fantasia na leitura da ideologia — ao efeito e ao produto
dessa articulagao significante: o sujeito e o objeto.

Mas e quanto a estruturacdo dos discursos proposta por Lacan no
seminario 17? Nelas ndo estaria presente, justamente, o carater de finitude de
cada discurso (denotado pela barra na parte inferior entre o lugar da verdade e da
producdo), ao invés da infinitude? Se observarmos atentamente a prépria
estruturacao dos quatro discursos formulados por Lacan, veremos que a infinitude
se refere especificamente a bascula que promove o giro entre um discurso e outro,
a partir do lugar do impossivel demarcado pela dupla barra (/). Ou seja, a barra
ndao demarcaria uma finitude, mas, sim, a infinitude. Para a teoria lacaniana dos
discursos, conforme entendemos, a impossibilidade esta na raiz do discurso. E na
constante mudanca de um discurso ao outro, o deslizamento de um discurso ao
outro que o sujeito pode fazer lago social, ora assumindo uma posicdo, ora
assumindo outra(s). E ndo seria essa entdo uma marca da infinitude? Lembremos
com Porge que “cada um dos discursos (...) deve ser lido em funcdo dos outros,
com 0s quais entra em interacdo; todo discurso implica a possibilidade de uma
mudanca de discurso™’. A verdade, por sua vez, alimenta esse processo, embora
nao possa ser nunca alcangada e apenas semi-dita por aquele que tenta enuncia-
la. Refletimos, portanto, se a finitude aventada pela [tarefa da] ideologia ndo diria
respeito, justamente, a eliminacao do barramento (do impossivel) inerente a cada
discurso, sendo, assim, que essa finitude, esse encerramento em um Unico
discurso “prenderia” o falante em uma estrutura Unica, sem giro, visando sua
verdade (ou, melhor dizendo, uma verdade sobre essa verdade). Por essa razéo,
aventamos que o discurso que irromperia do movimento proposto pela ideologia
seria um quinto discurso, enunciado pelo psicanalista francés em seminarios como
Ou, pire e Le savoir du psychanalyste, e em conferéncias como Televisdo: o
Discurso do Capitalista (DC). Nao se trata de dizer que o DC seria o “discurso da
ideologia”, mas de propor que, com ele, ha uma possibilidade de leitura do jogo

ideoldgico e de seu atravessamento discursivo.

%7 PORGE, Erik (2006). Jacques Lacan: um psicanalista. Brasilia: Editora da UnB. (p. 331).
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Busquemos, pois, observar no que a leitura do DC pode auxiliar em nossa

tarefa, e se € possivel sustentar tal relagéo.
3.3.3. O “curto-perverso” do Discurso do Capitalista

De forma a abordar e propormos uma leitura da ideologia que considere o
movimento do DC, é importante que recordemos da proposicao de Miller de que a
matriz simbdlica hegemoénica de nosso tempo ndo mais seria o DU, mas a
localizacdo da perversdo no DA.

Ao trazermos aquilo que Miller propusera, recordemos que sua leitura
incluia, justamente, a tomada do matema da perversao, ponto esse que fora entao
questionado e reduzido por Zizek. Lembremos também que Miller falava em uma
certa “sintese” de elementos. Aventamos, entao, que outra forma de leitura de um
suposto lago hegembnico contemporédneo poderia ser proposta por via do DC.
Tomemos a seguir sua matriz estrutural, posta em contraste com os demais

quadripodes, de forma a aborda-los e extrairmos algumas consequiéncias:

S2 - a
"1 1 8 ¢

DISCURSO
UNIVERSITARIO

S2 // Si $ I/l a a/l S2
DISCURSO DO DISCURSO DO DISCUBSO DA
ANALISTA MESTRE HISTERICA
$ S2
l S1 X a !
DISCURSO DO
CAPITALISTA

Figura 7 — Os cinco quadripodes da teoria dos discursos de Lacan
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Primeiramente, notemos que a ordem percorrida pelos vetores do DC, se os
seguirmos, & a mesma ordem disposta no DH, mas com uma diferenca crucial. No
DH, no qual o impossivel (//) se faz presente, o saber (S2) em posigao de produto
a respeito do significante-mestre (S1) esta disjunto do objeto por acdo da
impossibilidade: $ — S1 — S2 // a. Essa separagao entre o saber e o objeto
promoveria, entdo, o questionamento e uma histericizagdo, a qual, como vimos,
poderia bascular com o DA ou o DU, a depender da relacdo entre o saber e a
verdade. Ja no caso do DC, notemos que os vetores promovem a volta completa
Nno percurso, ou seja, o curto possibilita que o objeto a, em lugar de produto desse
discurso, seja diretamente oferecido ao sujeito ($), sendo o significante-mestre
(S1) desse sujeito disposto em lugar de verdade: $ - S1 —-S2 -a— $— S1 —
S2... A disjuncédo entre S2 e 0 objeto a desaparece nessa formulagdo. Outro ponto
que se revela no DC, em semelhanga com o DH, diz respeito aquele que ocupa o
lugar do agente (ou do semblante), acima e a esquerda: o sujeito ($). No DH, o
sujeito ocuparia a cena com seu sintoma (como vimos com Lacan) e seu desejo,
mantendo presente a divisdo do sujeito ($) instituida pela castragdo. Ja no DC,
Lacan sugere que exista um tipo de rejeicdo da castragdo, demarcada pela
auséncia do impossivel. Haveria no DC, portanto, uma espécie de “curto-circuito”

em seu funcionamento.

> OO

Figura 8: duas formas de esbogar o “curto-circuito” proposto pela disposigao dos
elementos e pela suspenso da castragdo no Discurso do Capitalista

O DC, desse modo, objetivaria entao oferecer ao sujeito, a partir de um
suposto acesso ao objeto, qual o significante-mestre (S1) organizador da rede de
significantes, de modo que com ele, e apenas ele, o0 sujeito supostamente consiga
gozar, ao invés de, como no DA, observar as coordenadas de seu desejo quando
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de sua irrupcdo. Ao observarmos a relacdo proposta pela ordenacdo dos
elementos no DC, vemos isso com o deslizar dos vetores. A figuragdo de uma
relacdo possivel entre todos os termos acaba por anular as disjuncdées que os
demais discursos escreviam. (Especialmente o DA, no qual o que se propde,
inclusive, € a analise dos elementos, e ndo sua sintese).

Nesse ponto, ocorre-nos, entretanto, um questionamento: entdo estamos
postulando que ao “adentrar” no DC o sujeito ndo mais transitara ou permutara
aos outros discursos? Como fazer frente a essa determinagao? Fazer frente a ela
seria “estar fora da ideologia”, portanto? Pelo que temos postulado, a resposta &€,
obviamente, ndo. Nenhum dos discursos permitiria ao falante supostamente
aceder a um lugar “a-ideolégico”, assim como ndo existe metalinguagem que
permite ao falante tomar a linguagem a nao ser por seus efeitos. Lacan é claro a
esse respeito quando diz, no Semindrio 18, que “nenhum dos discursos, tais como
os defini no ano passado [durante o seminario 17], da esperancga, permite a
alguém pretender, até esperar, de algum modo, saber o que diz"%%® . E
complementamos: nem o DA, sobre o qual Lacan estava se dedicando com afinco
e 0 qual o permitiu enunciar, aprés coup (isolando o mais-de-gozar), aquilo que
tomaria como o discurso do mestre e a estrutura princeps da linguagem do
parlétre. Entretanto, é nele, no DA, que enxergamos a movimentagao convocada
enquanto possibilidade de critica e questionamento, de “furo” do movimento
ideoldgico, e pela via de um saber. Mas como?

Notemos que, em ambos os discursos, no DC e no DA, a seqgléncia dos
vetores indicam, ao percorrermos 0s godés, o encontro do objeto a com o sujeito.
A torcao existente no DC leva o sujeito ao encontro de seu significante-mestre
(representado por S1) no lugar da verdade. Ou seja, o objeto a (0 mais-de-gozar,
indice do Real) é supostamente oferecido ao sujeito e isso toma a ele valor de
verdade, da sua verdade. Notemos que o DC é a Unica estruturagdo na qual o
objeto, ocupando o godé da producdo (enquanto mais-de-gozar), liga-se

diretamente ao sujeito (seguindo os vetores); sendo esse circuito alimentado como

338 | ACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 42).
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verdade (haja vista o direcionamento a — $ — S1), com o significante-mestre no
godé da verdade.

Mas, e no DA, no qual também podemos ver a relagdo a — $, apresentada
claramente na parte superior do discurso? Nao haveria ai também uma relagcéo de
transparéncia e de encontro? A resposta estd, parece-nos, em percebermos que o
objeto a ocupa ai o lugar de semblante de a, ele é apenas aparéncia de mais-de-
gozar, e nao o produto em si (como no DC) apresentando-se como possivel ao
sujeito. O DA é o unico discurso que tem o objeto no lugar de semblante, e ndo
um significante. E lembremos, ainda, do laco da perversao, teorizado por Zizek e
por nés apresentado e ampliado. E ai que reside, portanto, a possibilidade de
qguestionamento do DC e da arregimentagcao a respeito da ideologia (ainda que,
como temos apontado, em momento algum podemos abandonar a consideragédo
de que a propria teorizagdo a respeito desse processo ideolégico esta nele
incluida): tomar o mais-de-gozar como semblante, tomar o furo como constitutivo
(e nao sem efeitos), colocar a relagdo do sujeito com o objeto da ideologia em
suspenséo e dela tentar falar. E perceber a relacdo entre saber e verdade, com
vistas ao sujeito. Para Porge, no DC, a transformacéao incide justamente “sobre o
deslocamento do saber e sobre a exclusdo do sujeito™°.

Se, a partir de tais lentes, retornarmos aos questionamentos de Zizek a
respeito da relagdo com a [in]finitude em sua critica ao autor inglés, talvez
encontremos eco ao que Lacan postula: que ndo ha discurso que nao seja do
gozo. O que todos visariam, pois, € a propria finitude em um gozo pleno, que nao
houvesse o impedimento ao gozo, o qual promove a infinitude e o giro pela
impossibilidade que inflige. Ou seja, no movimento de giro e de bascula, o gozo é
visado a partir dessa prépria infinitude entre um discurso e outro. Mas, como ha
uma impossibilidade frente ao gozo, promove-se o giro e bascula de discurso em
discurso. O préprio DC igualmente visaria o gozo, nisso ele é semelhante aos
demais. Mas a semelhangca com os demais desenhos discursivos se esvai no fato
de que o DC supostamente apresenta a resposta, um saber-ilusdo (totalizante) a
respeito do gozo do falante, da verdade do sujeito, do Real da relagdo sexual.

%% PORGE, Erik (2006). Jacques Lacan, um psicanalista. Brasilia: Editora da UNB. (p. 333).
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Verdade essa, entretanto, que acaba mostrando-se claudicante em si, levando o
sujeito a experimentar mais € mais a mesma proposicao discursiva na busca de
rememorar a satisfacdo oriunda do suposto encontro (ainda que contingencial e
falso) com essa “verdade” do gozo pela via de objetos [abjetos].

Se, para Lacan, o mais-de-gozar é o equivalente a mais-valia marxista,
tomar o DC como a verdade do sujeito seria foracluir, por exemplo, a propria mais-
valia em operagdo no construto capitalista. E apontando que o mercado de saber
poderia encontrar, em si proprio, um equivalente, um valor exato e sem qualquer
chance de resto, falha ou equivoco, de modo que determinado valor fosse o
equivalente exato a verdade de um saber posto em circulagéo. Para a psicanadlise,
por outra lente, apresentar o objeto a ao sujeito em lugar de agente e postular
esse encontro como verdadeiro e isento de qualquer sobra, resto, falha ou furo é o
equivalente a dizer, por exemplo, que exista a relacao sexual. O Real da estrutura
€ 0 Real do gozo e o Real do sujeito, e isso implica, justamente, na
impossibilidade de se encerrar um universo do discurso em totalidade e em
conformidade com a verdade do sujeito.

Encontramos na proposicdo de Dunker a seguir um reforgo e amparo ao
gue temos proposto. Ainda que um pouco extensa, tomamos a liberdade de cita-la
integralmente, dada sua pertinéncia:

“No ambito do discurso do capitalista, ha um empuxo sistemdtico a
fantasia do ‘rapto de gozo”. O discurso do capitalista € um conceito
controverso em Lacan e refere-se a um discurso em que a apari¢do de
sua verdade ndo propicia sua movimentagdo para uma outra forma
discursiva, mas apenas reforga a circulagdo de forma fechada. Ndo ha
producdo de um mais-gozar, mas pura e simplesmente mais-valia. Aqui,
0 objeto a tende a tomar o lugar do sujeito (suturando sua falta), assim
como qualquer significante enigmatico tende a ser convertido em saber
(suturando o basteamento ideoldgico). Em outras palavras, as pessoas
realmente se tratam como objetos e se consideram conversiveis a estes
sem que a articulagdo ideoldgica do saber ou da proibicdo e gozo interfira
diretamente neste circuito. Infere-se assim que o discurso do capitalista

implica sempre, e necessariamente, efeitos de segregagéo”340.

As consideragdes de Dunker fazem lembrar a ilustragdo que trouxemos a
respeito dos judeus e dos migrantes e imigrantes. Se tomarmos a rejeicao ao

340 DUNKER, Christian [org] (2005). Zizek Critico: politica e psicanalise na era do multiculturalismo. Sao
Paulo: Hacker Editores. (p. 73).
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Outro imposta pelas afirmacées em relacdo ao excesso ou a falta (produto,
conforme geralmente afirmado, dessa presenca outra), tais afirmag¢des postulam
gue seja viavel e possivel entdo uma espécie de “calculo do gozo”. Ou seja, a
impossibilidade de gozo — a qual, como vimos, promove 0 giro entre os discursos
e estaria no @mago do mais-gozar — passa a ser visada pelo DC, o qual, portanto,
oferece uma suposta promessa de acesso. Mas, dado que “a conta nunca fecha”
(pois ha o impossivel), a mesma falta acaba sendo atribuida, justamente, ao
“vizinho mais proximo”, como o responsavel pelo rapto de gozo. Com Dunker, uma
vez mais:
“Quando todo gozo é supostamente contabilizavel, a falta em gozar,
produzida estruturalmente pela irredutibilidade do objeto a a suas formas
simbdlicas e imaginarias, é imediatamente remetida a sua expropriagdo
pelo vizinho mais préximo™*'

Nossa proposta, assim sendo, ndo se reveste do impeto de oferecer uma
resposta para o (des)enodamento discursivo (tal qual o DC, em seu curto), mas
tomar o préprio resto da operacao discursiva como objeto de observacado e
extrapolacdo, de modo a contribuir para a critica da ideologia e, igualmente,
ressaltar a prevaléncia da teoria lacaniana nesse campo teérico. Isso, todavia, ndo
garantira o sucesso de se dar por encerrada a discussao a respeito dessa topica.
Ao propormos aqui uma visada sobre a ideologia a partir de determinada teoria
discursiva, tentamos, portanto, mais do que simplesmente apontar que todo
discurso possa ser, em si mesmo, ideoldgico. Isso, como temos dito, ndo pode ser
resumido a uma “andlise do discurso da ideologia”, visto que as categorias
discursivas nao tém por objetivo propor o fechamento ou a identificacao de tragos
ideoldgicos em determinados [con]textos. E € ai que a nogdo de estrutura como
fundamental (e fundante) parece gerar seus efeitos. Ao afastar a nogédo de
discurso da prépria palavra ou fala, Lacan promove um deslocamento
consideravel em sua constituicdo, visto que nele passa a operar o impossivel. E
que, ao tomarmos a ideologia como ponto de observagdo, ndo se resume, pois,
em uma analise de determinado discurso. A prépria nogao de discurso sobre a

qual estamos operando diferencia-se em sua constituicdo, e a prépria diferenca

31 idem, p. 74.
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para com as demais teorias discursivas acaba por ser igualmente demarcada,
visto que leva em consideragédo, como tentamos referendar, o papel do significante
e de suas relagdes. Mas recorta a pertinéncia do sujeito como efeito e do objeto
como produto enquanto registros que fagam incidir na prépria teoria o furo, a falha
para a qual ela ousa apontar. O Real.

Em sintese, ousamos dizer, assim, que o DA, orientando-se pelo
impossivel, tenta transformar o “furo” em borda. Assim, ndo se trataria de um
discurso sobre o objeto, ou da tentativa de um possivel encontro com o objeto
perdido, mas da colocagdo em ato de uma articulagdo acerca da relacao entre o
sujeito e o objeto. O DU, por sua vez, parece operar com vistas a incansavelmente
“explicar” o furo (quem sabe com vistas a recosé-lo?), recalcando esse impossivel

inerente 3*

. E o DC, em seu curto-circuito, parece alimentar-se da incansavel
tentativa de oferecer objetos para tapar o furo, foracluindo, assim, o impossivel.
Ofereceria, portanto, a prépria realidade como via de acesso ao gozo (por meio da
colocagao infinita de objetos), articulando assim uma fantasia: a fantasia

ideoldgica.

3.4. “Todo discurso é ideoldgico”?

Para encerrar este capitulo, queremos entdo resgatar o axioma que
assevera que “todo discurso € ideol6gico”, ao qual nos dirigimos em momentos
diversos de nosso trabalho e sobre ele aventamos uma possibilidade de
questionamento. A partir dos elementos que trouxemos a cena e 0 modo de
articulacéo entre discurso e ideologia a partir de uma visada psicanalitica, cremos
ser possivel trazer uma proposta de leitura do referido axioma. E supomos ser na

relagéo entre saber e verdade que resida um ponto de fixagao e posterior viragem.

342 A esse respeito, ocorre-nos apontar a citagdo de Jean Claude Milner, em seu “Amor da lingua” acerca da
linguistica e do discurso universitario: “A linglistica em si ndo faz lago social, ela s6 consegue isso na e pela
universidade; neste sentido, ndo ha discurso linglistico, mas apenas uma especificacdo do discurso
universitario” (...) A lingdistica, e podemos acrescentar ai a gramatica, s6 encontra novamente o real que a
governa ao lhe conferir certas propriedades que o torna representavel: permanéncia, univocidade,
regularidade, seja tantas moedagens do simples fato de que um real volta sempre ao mesmo lugar’. MILNER,
Jean-Claude (1987). O amor da lingua. Porto Alegre: Artes Médicas. (p. 70).
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Mas, para seguirmos, é preciso que fagamos um breve retorno ao distante século
XVII, com René Descartes e seu “descarte do sujeito”.

Lembremos que o sujeito cartesiano era tido como plenamente consciente,
um sujeito substancial, detentor do (seu) saber e da possibilidade de apreender o
mundo de modo integral. (Notemos ai, ja de saida, uma relagdo para com uma
suposta totalizagdo). O nucleo de seu cogito provinha de uma distincdo entre
“alma” e “corpo”, da qual Descartes entdo propunha a emergéncia de uma certeza
ao sujeito. A proposicao cartesiana manifestava-se a época como uma nova
modalidade de pensamento, pois, considerando-se o0 abalo causado por
determinadas descobertas e as duvidas postas ao homem, parecia ser necessario
estabelecer os limites de uma certeza e marcar o lugar do sujeito entre a razdo e a
insensatez. “Eu sempre tive um imenso desejo de aprender a distinguir o
verdadeiro do falso, para ver claro nas minhas agées e caminhar com seguranga
nesta vida’, propunha Descartes®®. Sua tentativa era a de possibilitar uma
“ancoragem”, ou seja, um modo de, por intermédio das palavras — dos enunciados
— afirmar-se enquanto existéncia e de modo seguro em meio a dubitacao.

A esse respeito, pode ser interessante trazermos o comentario que
encontramos em Lacan sobre a afirmagcdo de Descartes. Interessa-nos,
especificamente, a pergunta trazida por Lacan ao final dessa passagem.
Questiona entao o psicanalista:

“O que é que procura Descartes? E a certeza. ‘Tenho’, diz ele, ‘extremo
desejo de aprender a distinguir o verdadeiro do falso’ — sublinhem desejo
— ‘para ver claro’ — no qué? — ‘em minhas acbes, e caminhar com
seguranga nesta vida'. Ndo se trata ai de coisa completamente diferente
da visada do saber?” 3**

Apoiado por seu cogito, Descartes instaura uma condi¢do para que o saber
pudesse se constituir apoiado s6 em seu préprio entendimento, passando, em
seguida — ao se desfazer deste passo originario de “constituicdo” — para um
esquecimento deste passo, propondo-se entdo enquanto verdade. Neste ponto, é

importante que relembremos do que anteriormente apontamos a respeito das

%43 DESCARTES, R. (1637 [1987]). Discurso do Método. Em: Colegdo Os Pensadores, vol. XV. Sao Paulo:
Ed. Nova Cultural. (p. 67).

34 | ACAN, Jacques (1964 [1998]). O seminario, livro 11: os quatro conceitos fundamentais da
psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 210).
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diferencas observadas entre as estruturas discursivas, especialmente no que se
referem ao saber e ao modo de relagcédo a verdade. O procedimento de Descartes
aventa, pois, um movimento de auto-suficiéncia do saber que, por nao mais
considerar certa dimensédo da verdade — e afirmando-se enquanto tal — pode se
tornar operante e ser, inclusive, acumulado. E curioso e revelador apontarmos, a
titulo de observacdo, o “nome completo” de sua obra entdo em questdo — o
“Discurso do Método” — a qual, no original em francés, denominava-se Discours de
la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la verité dans les sciences
(“Discurso do/sobre o método para bem conduzir a razao e procurar a verdade na
ciéncia”). Impossivel ndo notarmos ai, claramente, a relacao entre saber, verdade
e ciéncia, e como essa Ultima, especialmente, poderia ser forte postulante a
oferecer-se enquanto a propria verdade e, consequentemente, como um saber-
totalizante. E esse tipo de saber ndo seria, pois, aquele ao qual Zizek viria a
nomear como um “saber-objetivo-neutro” tipico da ideologia?

Erik Porge aponta que a disjuncdo e separagcdo do saber — com a
possibilidade de fundar-se supostamente equiparado a verdade — provém entéo,
justamente, de um rompimento da relacdo do saber com a epistemé antiga. (“Tal é
a tese de Lacan: a acdo conjugada dessas duas causas, a religido judaica e a
ciéncia galileana mais Descartes, instaura um modo de relagcdo ao saber que
rompe com o da epistemé antiga’). Segundo a leitura de Porge, néo se trataria de
um rompimento histérico, mas de um “corte” entre dois modos de relacionar-se ao
saber, os quais, para o autor, podem entdo “coexistir ao mesmo tempo em
individuos diferentes, talvez no mesmo individuo, provocando registros de crengas
diferenciadas™*.

Naqguele momento da histéria, tais proposi¢cdes vieram a afetar diretamente
a nogao de saber, mas também a de verdade. E este ponto, segundo Porge, tem
para Lacan grande importancia, e Ihe possibilita articular uma nog¢do de sujeito
advinda do modo pelo qual a ciéncia e a filosofia caminhavam apds o advento
cartesiano: “Esse corte do sujeito ndo € somente aquele entre enunciado e

enunciagdo, mas entre o saber e a verdade’. E alerta: “Descartes ndo o constituiu

345 PORGE, Erik (2006). Jacques Lacan, um psicanalista. Brasilia: Editora da UNB. (p. 242).
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[o cogito] como tal (...), mas o revelou e o articulou no discurso™*. A questdo
central com o cogito e a ciéncia que este engendraria apds a separagao ou corte
entre modos de saber é que, ao usar o verbo como produto humano, o homem
pbde entdo crer que fosse possivel tudo pensar, dar conta da totalidade ao seu
redor. Antes da apropriacdo cartesiana, a palavra “era de Deus”, o verbo era
atributo “divino”; mas é com seu gesto de questionamento, e conseqiente
afirmacao que Descartes expropria de “Deus” o verbo, abrindo o caminho para a
ciéncia moderna. O “Je” que se afirma no cogito passa a estar disjunto de uma
determinada forma de saber, passo esse, inclusive, que viria permitir a Lacan
afirmar que o sujeito com o qual lida a psicandlise seria justamente o sujeito
cartesiano; ou seja, o sujeito “descartado” pelo saber dito “cientifico”. E esse
sujeito que, no seio analitico, é entdo acolhido. E acolhido em sua falha. Em
Porge, uma vez mais, encontramos uma passagem digna de nota a esse respeito,
e que vem ao encontro daquilo que fizemos questdo de insistir no transcorrer de
nosso percurso: essa dita falha. Porge oportunamente cita os sonhos que René
Descartes teria tido nos momentos que estivera imerso em suas pesquisas, € dos
quais o filésofo e matematico francés fizera questdo, e que o motivaram para a
escrita de sua obra. Mas isso de se tomar os sonhos ndo acabaria apontando,
justamente, para um possivel registro de uma verdade fora das instancias nas
quais Descartes buscava sua certeza? E, conseqlientemente, a possibilidade de
um saber de outra ordem, o qual, aventamos, poderia vir a ser aquele a
possibilitar, talvez, certos “furos” na ideologia? Diz Porge entao:

“O sujeito é o ponto fraco da invencdo de um saber, o elo que falha, que
‘cai a cada passo’, como no sonho. Mas sem a falha desse elo, uma
fundacdo corre o risco de ser facticia. [Os sonhos de Descartes]
estabelecem um elo entre o desfilamento do sujeito, inclusive a crise — a
qual se impde no momento de fundagdo da ciéncia — e o sujeito do
inconsciente, determinado pelos pensamentos do sonho. Ao colocar o
sujeito, como o fez, Descartes abriu uma brecha que tornou a psicanalise
possivel*’.

Ao longo de seus seminarios, Lacan se dirige a conhecida proposicao
cartesiana (“Penso, logo sou”), e resgata freqlientemente a quebra a ela ja infligida

346 jdem, p. 240.
347 jdem, pp. 244-245.
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em outras ocasides, quebra essa que afeta diretamente a questdo do saber. Em
seu Seminario 11, por exemplo, Lacan ja reafirmava a proposicao de que o passo
cartesiano teria sido o fundador da entdo chamada “ciéncia moderna”, o que
igualmente acabou revelando um corte fundamental na prépria nogéo de saber.

“Quando Descartes inaugura o conceito de uma certeza que se manteria
por inteiro no ‘eu penso’ da cogitacdo, marcada por esse ponto de néo-
saida que ha entre a niilificagdo do saber e o ceticismo, que ndo sdo de
modo algum duas coisas semelhantes — poder-se-ia dizer que seu erro é
crer que isto é um saber. Dizer que ele sabe alguma coisa dessa certeza.
Né&o fazer do eu penso um simples ponto de desvanecimento™*,

A partir da consideracao do sujeito engendrado pelo corte cartesiano, Lacan
propde entdo uma dupla visada: afirmando, como dito, o acolhimento do sujeito
cartesiano e, no mesmo passo, propondo o desmonte do axioma cartesiano que
equiparava o ser e o pensar. No Seminario 17, por exemplo, Lacan ira dizer:

“Alidas, s6 em funcdo dessa primeira posicdo do Sou é que se pode
escrever o Penso. Vocés lembram como eu o escrevo ha tempos —
Penso: logo sou’. Esse ‘logo sou’ € um pensamento”349.

E é a partir dessa consideragédo que queremos, entdo, propor uma leitura do
axioma que assevera que todo discurso é ideoldgico. E, para isso, retornamos a
Zizek uma vez mais.

De modo a referir-se a ideologia a partir dessa reescrita lacaniana (“penso:
‘logo sou™), Zizek resgata a consideracdo do Judeu conceitual para o anti-
semitismo. Lembremos que o Judeu, como vimos em nosso segundo capitulo, era
posto como articulador de uma dupla fantasia: tanto como ficcdo simbdlica (de que
sua existéncia infligia um “roubo de gozo” aos alemaes) como enquanto espectro
fantasmatico (quanto mais o anti-semitismo crescia, mais terrivel se tornava, para
os nazistas, a presenca dos judeus sobreviventes). Zizek entdo propde que a
prépria identificacdo “sou judeu” (e, complementamos: “sou paulistano”, ou “sou
brasileiro”, ou “sou nordestino”) comportaria uma lacuna, a qual se tornaria visivel

no préprio ato de se auto-identificar. (Lembremos que o discurso carrega em si

38 | ACAN, Jacques (1964 [1998]). O seminario, livio 11: os quatro conceitos fundamentais da
?sicanélise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 212).

9 LACAN, Jacques (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O avesso da psicanalise. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar. (p. 147).
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uma impossibilidade Real de acesso ao gozo, a qual promove uma bascula de
discurso em discurso dado o isolamento da verdade e de um saber que possa
recobri-la em totalidade). E essa lacuna mencionada por Zizek estaria relacionada,
justamente, ao desmonte proposto por Lacan no axioma cartesiano, impondo ai
uma nao-coincidéncia. Tomemos entao as palavras do filésofo esloveno:

“Lacan reescreveu o ‘penso, logo sou” cartesiano como “sou aquele que

19

penso ‘logo sou’, de modo a destacar, logicamente, a ndo-coincidéncia

dos dois “sou”, ou seja, a natureza fantasmética do segundo “sou’**°.

A funcdo da fantasia ideolégica enquanto ilusdo de um saber-totalidade
compareceria, portanto, ndo como forma de preencher a lacuna aberta na nao-
coincidéncia (lembremos de nossa ilustracao da “valvula”). Mas, sim, como forma
de tornar invisivel essa mesma lacuna. Nas palavras de Zizek:

“Devemos submeter a mesma reformulagcdo a patética declaragcdo sobre
a identidade étnica: no momento em que “Sou Francés (ou Alemao, ou

z

Judeu, ou Americano)” é reformulado como “Sou aquele que pensa:

‘logo, sou Francés”, a lacuna no cerne de minha auto-identidade se torna

visivel. E a fungcdo do ‘judeu conceitual” é, precisamente, a de tornar
invisivel essa lacuna™®'.

Tomando entdo o referido axioma que generaliza a extensao da ideologia a
todo discurso (ou vice-versa), podemos tentar passar do questionamento da
generalizacao para a propria totalizagcao por ele visada. Ou seja, ndo se trata de
apenas questionar que todo discurso seja ideolégico, mas do proéprio fato de que
partir da premissa de que haja “todo discurso” ja seria, em si, ideoldgico. Tal
consideracdo e desdobramento poderiam nele promover, entdo, por ora, uma
reescrita: <<"todo discurso” é ideol6gico>>. A prépria tomada de uma totalidade, a
priori, ja seria, conforme entendemos, marca do atravessamento ideolégico. O

momento em que se anuncia entdo, de saida, uma totalidade do discurso com

%0 ZIZEK, Slavoj (2005). Interrogating the Real. New York: Continuum. (p. 245) [nossa traducdo de “Lacan
rewrote Descarte’s ‘I think, therefore | am’ as ‘| am the one who thinks <<therefore | ams> — the point of it
being, of course, the non-coincidence of the two ‘ams’, i.e., the fantasmatic nature of the second ‘am'’].

%1 idem, ibidem [nossa tradugdo de “One should submit to the same reformulation the pathetic assertion of
ethnic identity: the moment ‘| am French’ (German, Jew, American)’ is rephrased as ‘| am the one who thinks
<<therefore | am French>>’the gap in the midst of my self-identity becomes visible — and the function of the
‘conceptual Jew’ is precisely to render this gap invisible”].
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vistas a generalizar a ideologia sem fazer dela questao ja estaria no universo
ideoldgico.

Mas surge ai entdo um aparente paradoxo: isso ndo nos levaria a
justamente referendar que nao existe, portanto, qualquer possibilidade de estar
fora da ideologia, ja que inclusive o proprio [flato de afirmar que a totalidade do
discurso seria ideolégica ja faria comparecer, nesse mesmo gesto, o
atravessamento ideolégico? Isso ndao nos levaria a tomar a ideologia como
extensiva a tudo e todos, calando, talvez, as possibilidades de questionamento e
furo em seu espectro, dado que estariamos lidando apenas com ficgbes
simbélicas? Entretanto, lembremos daquilo que trouxemos com Zizek em nosso
segundo capitulo: tomar a ideologia como a totalidade e entdo supor que apenas
lidamos com ficgdes simbdlicas — e que, por isso mesmo, devamos abrir mao da
possibilidade de se questionar o ideol6gico — seria a propria solugao ideolégica por
exceléncia. A fungéo da ideologia seria, pois, regular a valvula que permite uma
totalizacdo como forma de ndo se deparar com o Real, o furo, a lacuna que se
apresenta a cada discurso. E, repetimos: ndo como forma de preencher o furo,
mas como forma de tornar invisivel a impossibilidade inerente de se compor uma
totalidade discursiva. E igualmente como um modo de evitar, ousamos dizer, a
propria tentativa de furo no ideolégico.

E é por essa razdo que fizemos questdo, ao longo deste trabalho, de
retomarmos a importancia do “furo”, da falha, e da insisténcia na critica da
ideologia. E tendo o discurso e sua relagédo para com o saber e a verdade um
papel fundamental nessa leitura.

213



214



| CONSIDERACOES FINAIS

Mas eu a esclarego por demonstrar onde
ela, a psicandlise, faz furo. Isso nada tem
de ilegitimo.

—Jacques Lacan, Seminario 18.

There's a crack in everything. That's how
the light gets in.

— Leonard Cohen — Anthem.

“De um discurso que nao fosse ideologia”. A partir do titulo que escolhemos
para este trabalho, torna-se evidente uma identificagdo ao gesto de Jacques
Lacan no ano de 1971, gesto esse que da nome a seu seminario de numero 18 -
“De um discurso que ndo fosse do semblante”. Ao longo desse referido seminario,
ha algumas proposi¢cdes do psicanalista francés que importam sobremaneira.
Entretanto, interessa-nos, neste momento de concluir, comentar as razbes da
aproximagao de nosso titulo ao titulo desse seminario de Lacan, e o que visamos
ao fazé-lo, dado que nao é apenas na semelhanca do nome que repousa Nnosso
interesse, mas, como dito, no aceno do gesto. Para nés, arriscar “fazer um furo”
na relagdo discurso-ideologia seria uma tentativa de, talvez, “arriscar um
impossivel”, apontando para essa impossibilidade dentro da ordem do discurso
por nela enxergar uma via proficua de leitura da ideologia. E vice-versa.

No Seminario 18, a partir de seu titulo, ousamos propor que, para Lacan,
enunciar a possibilidade “de um discurso que ndo fosse do semblante” igualmente
seria outra das experiéncias que visam “fazer furo”. Um furo a principio, talvez, na
teorizagdo a respeito do discurso, em sua prépria ordem, dada, como vimos, a
aproximagcao a nocao de discurso por parte de diferentes teorias. E se, ainda
segundo Lacan, “algo de que ndo se compreende nada € a esperanga absoluta, é

»352

o sinal de que se foi afetado por aquilo™<, essa afetacao oriunda desse “nada”

%2 | ACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 99).
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nao seria decorrente, pois, do proprio ato de fazer furo, e ousar arriscar, assim, um
impossivel?

Pode ser interessante observarmos brevemente a quarta-capa da edicéo do
referido seminario, a qual traz, como de costume em algumas edigdes, um
comentario redigido por Jacques Allain-Miller fazendo as vias de preambulo as
licdes, e ndao sem certa provocagao. Ali mesmo, Miller reconhece que, a primeira
vista, o titulo Ihe parece “enigmatico”. E julgamos ser importante entédo
complementé-lo: o titulo, em seu enigma, parece nos convocar e nos langar para o
campo de uma hipétese: “E no condicional que esse titulo lhes é apresentado, por
se tratar de uma hipétese, aquela pela qual todo discurso se justifica®>”, provoca
Lacan. Uma pergunta entdo pode, talvez, [des]orientar essa tomada do discurso, e
instigar algumas reflexdes: por que razdo Lacan teria demarcado uma negacao no
proéprio titulo do seminario? Por que, ao invés de propor enfaticamente que “todo
discurso é do semblante”, ou transformar essa mesma afirmac¢ao em indagagéo,
Lacan parece entdo insistir no uso da negacéao (“De um discurso que ngo fosse do
semblante”)? Tal énfase na negacéo faz lembrar um chiste narrado por Zizek em
uma de suas ultimas vindas ao Brasil, no ano de 2011. Em uma conferéncia na
cidade de S&o Paulo, o filosofo esloveno entdo conta de dois amigos que foram a
um café. Um deles pediu, ao invés da bebida, que o garcom Ihe trouxesse dois
copos d’agua: um cheio e um vazio. Surpreso com o pedido do amigo, o outro
entdo indaga: “mas por que vocé pediu um copo cheio e um vazio?”. A que o
amigo, entdo, tranquilamente responde: “oras, porque eu posso sentir sede ou
nao!”.

Supomos entao que a indagacao suscitada pela hipétese de Lacan no titulo
de seu seminario ndo visa a ser meramente respondida, mas objetiva demarcar,
com sua negagao, um posicionamento, um furo. Ao lidar com uma “hipo6tese”,
Lacan parece deslocar a propria nogao de discurso para um campo sujeito a falha;
e permitamo-nos aqui resgatar uma importante afirmacao de Lacan: a de que “ndo

existe metalinguagem para julga-lo [o discurso]”. Se, para Lacan, a linguagem é a

%3 jdem, p. 152.
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condicdo do inconsciente®*

e nao ha como estar “fora” da linguagem para dela
mesma tratar — a ndo ser por seus efeitos>>, de modo homdélogo questionamos:
se s6 se pode falar do discurso estando a ele aparelhado, isso seria um
impedimento para sobre ele teorizar? E ndo seria esse impedimento ao
qguestionamento do discurso ou o fato de nao fazer dele questdo um modo de
igualmente apenas reforcar uma suposta totalidade do discurso, algo em si,
atravessado entao ideologicamente?

E fato, pois, que uma primeira indagacdo que parece se impor em relagdo
ao titulo escolhido por Lacan leva-nos a considerar que seu ensino no referido
seminario ousaria apenas propor, ou até mesmo formular, um discurso que néo
estivesse em si mesmo organizado/constituido a partir do semblante. Mas se para
Lacan, como vimos, a escrita por matemas foi um modo de inscrever um resto
inerente a qualquer relacdo significante — resto esse convocado pela propria
existéncia do matema enquanto aquilo que nao se diz — a escolha pela alusdo ao
semblante, por sua vez, denotaria um certo limite imposto ao préprio discurso. Um
modo de inscrever, uma vez mais, aquilo que falha (indice de um Real) na propria
cadeia discursiva. E um impossivel ao discurso enquanto estrutura fundamental.
Com o titulo do seminario (e notemos que o Seminério 18 € o Unico da série que
traz o significante “discurso” no titulo), Lacan parece estabelecer uma diferenca
nao apenas ao resgatar a pertinéncia da nocado de discurso (lembremos que
Lacan recém concluira o semindrio no qual apresentara seus dispositivos
discursivos), mas ao langa-la para uma teorizacdo que, em si mesma, ja se
apresentasse como forma de tocar em algo do Real. E igualmente para a propria
psicanalise. A prépria teoria psicanalitica, pois, teria seu vinco de Real: basta que
consideremos, por exemplo, o fato de Lacan postular o discurso como sem
palavras; ou propor que a esséncia da teoria psicanalitica € um discurso sem fala.

Sem fala, embora aparelhado que esta pela escrita, a qual nédo fala, mas diz, e

%4 “Minha formulacdo de que o inconsciente é estruturado como uma linguagem indica que, no minimo, a

condigdo do inconsciente é a linguagem’. LACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um
discurso que nao fosse do semblante. Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 141).

5 wp primeira das nossas regras é ndo fazer interrogagcdes sobre a origem da linguagem, nem que seja
porque ela se demonstra suficientemente em seus efeitos. Quanto mais longe levarmos seus efeitos, mais
emerge essa origem. O efeito da linguagem é retroativo, precisamente porque é na medida de seu
desenvolvimento que manifesta o que ela é de falta a ser’. (1969-1970 [1992]). O seminario, livro 17: O
avesso da psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar (p. 147).
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transmite. Nao seria a toa, portanto, que Lacan lancaria mao de citar as linguas
japonesa e chinesa no Semindrio 18, como o faz. Apontando assim, talvez, para
um dizer (ainda que sem falar) que se encontra suportado na/pela escrita.

De nossa parte, nesse trabalho, arriscamos dizer que o gesto de Lacan nos
inspirou ndo a possibilidade de, talvez, ousar enunciar um discurso que nao fosse
ideologia (ou que nao fosse ideol6gico), mas, justamente, por em suspenso essa
aproximacao imediata, e nela fazer um furo. Furo Real. Furo esse que pode se
transformar em borda, desde que, obviamente, ndo se queira “tapa-lo”. Se para
tratar do discurso Lacan lancou mao do semblante, de modo constitutivo — ao
levantar uma hipétese enigmatica a partir do titulo de seu seminério: se haveria
um discurso que nao fosse do semblante — retomamos e reforcamos que Lacan
nao o fez com vistas a apresentar uma resposta como um “sim” ou “nao” (ex.:
“sim, ha um discurso que ndo é do semblante”; ou “nao, todo discurso é
semblante”). Ou, como enunciado pelo préprio Lacan, propor a existéncia “desse

discurso derradeiro, aquele que ndo seria o discurso do semblante’*®

. Isso seria
apenas responder a uma “posicao légico-positivista”, segundo afirma o préprio
psicanalista francés. O que, para néds, atenderia justamente a demanda ideoldgica.
Tal hipétese fora levantada com vistas a tratar daquilo que Lacan nomeava como
0 campo do gozo, ponto no qual as articulagdes entre saber e verdade e entre
Real e realidade pudessem ser, entdo, postas em questdo. E é da mesma matriz
convocatoéria e provocadora que buscamos tratar do discurso e da ideologia ao
longo deste trabalho: pensar a articulacdo entre ambos a partir da maxima que
enuncia que “todo discurso é ideoldgico” (ou que toda ideologia € discurso) néao
para apresentar um discurso que nao o fosse, mas para colocar essa relacdo em
suspenso e, assim, assumir o risco do furo, do questionamento. E arriscar dizer
que é possivel, sim, fazer furo na ideologia. Temos ai, talvez, a Arte, o “umbigo”
do sonho e a falha como registros dessa possibilidade. Se, como nos ensina

Lacan, a ciéncia manifestamente sé progride pela via do tapar buracos (e o fato de

96 | ACAN, Jacques (1971 [2009]). O seminario, livro 18: De um discurso que nio fosse do semblante.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar. (p. 155).
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sempre consegui-lo é o que a torna segura)®’

, orientamo-nos aqui pela tentativa
nao de tapar buracos, mas de apontar possibilidades de furo no que entao parece
posto e determinado: nossa prépria relacdo com a ideologia e o discurso.

Recuperando, portanto, a pergunta trazida nas consideracgdes iniciais deste
trabalho — levantada por Zizek sobre a psicanalise desempenhar um papel de
fornecer esteio ao que falta a teoria da ideologia — encontramos com o proprio
esloveno um possivel posicionamento. Posicionamento esse que, para nos,
igualmente faz sentido em relagcdo ao que visamos ao longo de nosso percurso.
Diz o esloveno:

“E nesse lugar exato que a psicandlise tem que intervir — ndo, é claro, a
antiga maneira freudo-marxista, como o elemento destinado a tapar o
buraco do materialismo histdrico e, com isso, possibilitar sua completude;
mas, ao contrario, como a teoria que nos permite conceituar esse
buraco do materialismo histérico como irredutivel, por ser
constitutivo...”.

E ainda:

“Na perspectiva marxista predominante, o olhar ideolégico é um olhar
parcial, que deixa escapar a totalidade das relagbes sociais, ao passo
que, na perspectiva lacaniana, a ideologia designa, antes, a
totalidade empenhada em apagar os vestigios de sua propria
impossibilidade™>.

Tomando justamente a importancia da falha, da impossibilidade que se
inscreve, do buraco constitutivo, é certo também que além de ousarmos fazer
certos furos, igualmente alguns pontos ndo puderam ser observados, 0s quais
deixamos enquanto questionamentos abertos a investigacdo futura. Se aqui
tomamos a ideologia como objeto de observagdo e questionamento, qual seria,
por exemplo, a relacdo dela para com registros tais como os de “Utopia” ou
“Revolucao”? Seria possivel tomar a ideologia em aproximacao a esses registros?
A prépria leitura e apreciacdo do Seminario 18 pode, ainda, ser aprofundada e

articulada com essas questoes, fornecendo, talvez, uma lente que agregue mais

%7 L ACAN, Jacques. Introdugdo a Edigdo Alema dos Escritos. Em: (1966 [1998]). Escritos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar. (p. 553)
%8 ZIZEK, Slavoj. O espectro da ideologia. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo Paulo:
Boitempo. (p. 33 — grifo nosso). .

® ZIZEK, Slavoj. Como Marx inventou o sintoma. Em: ZIZEK, Slavoj (1996). Um mapa da ideologia. Sdo
Paulo: Boitempo. (p. 327 — grifo nosso)
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elementos a consideracao e pertinéncia de se abordar a [des]ordem do discurso a
partir da teoria psicanalitica.

Por fim, assim como Clarice (trazida nas primeiras linhas de nosso trabalho)
exaltava o siléncio enquanto a respiracdo continua do mundo, em que algo pulsa,
encerramos nossa contribuigdo com uma reflexdo empreendida por um militante
intelectual que, durante um ano, trabalhara na linha de montagem de uma das
fabricas de automoéveis da Citroén. E em cuja reflexdo parece também dizer de
algo que nao cessa de “urrar”, de questionar o “perfeito”, de lembrar da fenda, de
apontar para a lacuna, de vislumbrar o indizivel. E de nos recordar, tal como
Althusser, Pécheux, Lacan e Zizek, cada um a seu modo, de que sé ha causa
para o que falha.

“E se a gente se dissesse que nada tem muita importdncia, que basta se
habituar a fazer os mesmos gestos de uma forma sempre idéntica,
aspirando somente a perfeicao placida da maquina? Tentacdo de morte.
Mas a vida se revolta e resiste. O organismo resiste. Algo, no corpo e na
cabega, se fortalece contra a repeticdo e o nada. A vida: um gesto mais
rapido, um brago que pende inoportunamente, um passo mais lento, um
sopro de irregularidade, um falso movimento, a ‘reconstrugdo’ e o
‘escoamento’, a tatica do posto, tudo o que faz com que, nesse irrisorio
quadrado de resisténcia contra a eternidade vazia que é o posto de
trabalho, haja ainda acontecimentos, mesmo minusculos, que haja ainda
um tempo, mesmo monstruosamente estirado. Esse desajeito, esse
deslocamento supérfluo, essa aceleracdo subita, essa solda fracassada,
essa mdao que retoma a vida que se liga. Tudo o que, em cada um dos
homens da cadeia, urra silenciosamente: 'Eu ndo sou uma méquina”’36°.

360 (R. Linhart: L’établi, Paris, ed. de Minuit, 1978, p. 14). Citado por Michel Pechéux em PECHEUX, Michel
(1975 [1988]). Semantica e Discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio. Tradugdo de Eni Pulcinelli Orlandi
et al. Campinas: Edunicamp. (nota da p. 307).
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