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EFEITOS DO CONTEXTO SENTENCIAL -SEMANTICO
NO _PROCESSAMENTO LEXICAL

RELATORIU DE UMA PESGQUISA EM ANDAMENTO
Kaoberito Gongelves de Almeida

0 propSsiteo desta pesquisa & inwvestigar a natureza da
arouitetura cognitiva do sistema linguistico - forcando sobre seu
componente {(ou nivel) lexical, Especificamente, o objetivo é stender
an debate entre duas posiches supostamente distintas sghre o
processamento  lexcal, nominalmente, interacionismo e modularidade.
Primeiramente as propostas sdo revissdas e o design geral da pesquisa
¢ apresentado. A estratégia experimental € usar palavras ambiguas em
diferentes contextos sentenciais-semd3nticos de maneira a cbservar os
niveis de “ativacia” de SeUS significados. Duas técnicas
gxperimentais sdo empregadas. Primeiro, um estudo "gating” determina
os pontos de investigag3o nas palavras ambiguas. Segundo, testes
rrosmodais de decisl3co lexical servem para medir de manelira "on-line"
os efeitos do contexto na resclugas da ambguidade lexical. Os
resultados, ainda gque parciais, levantam problemas para uma distiglo
clara entre as propostas modular e interativa. Esses problemas sio
abordados na parte final, onde a idéia de um léxico mental modular &

identificada como "parser”" morfolégico.
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PARTE 1: INTRODUGHAD
i: 0 Estado da fArte

0 estudo da compreens3o da linguagem desempenhsa um papel central
na ci€ncia cognitiva. As principas raz@es parecem ser, por um lado, o
estado atual da linguistica -- aparentemente o estudo mais avangado
de uma faculdade humana -— &, por outro lado, o avango dos métodos
experimentais e fundamentos tedricos da psicologia cognitiva bem como
do modelamento computacional. A pesquisa em compreens3so da linguagem,
entlo, tem requerido um esforge interdisciplinary grosso modo, assim
comge o papel do linguista é'pruver a estrutura interna dos simbolos
pelos quais a computacdo lingudistica & levada a cabo, o papel do
psicdloge @ estudar os processos envolvidos nessas computacBes. Nesse
sentido, o processo de compreensdc da  linguagem ¢ visto como
regquerendo o resgate @ a integracio de diversaos tipos de
representagan. Representagles lexicais, certamente estao no centro
desse processo. Uma das controvérsias nesse campo € se representagies
léxico-semdnticas servem de ligacl3o entre conhecimento linguistco e
n3e-linguistico ~- ligacgdc necesséria pare a interpretaglo "on-line”
da mensagemt, Nesse sentido, ouiro importante papel atribuido as

investigagles correntes sobre © processamento do  léxico (e da

A "rentralidadeY das representaclBes e  processos lexicais
na c¢i®ncia cognitiva pode ser exemplificeda por diferentes
abordagens as estruturss e grocessas mentais  comoy Beley

Jackendpff (1983}, Fodor (1981, 1983}, & Johnson~laird (1983).
Sobre representagBes e processos lexicais ver especialmente os
artiges em Marslen—UWilson (198%9), Altmann {1990} & BSimpson
(1991).



linguagem, de modo geral) diz respeito & npatureza da arguitetura
cognitiva: ainda que a teoria linguistica divida a faﬁulda&e da;?
linguagem em uUma série de subsistemas com regras e representagies
proprias, cabe & psiceolinguistica investigar guio informacionalmente
independentes s3o esses subsistemas -- guloc perto dos modulos
concebidos pelo linguista estdp 0s subsistemas psicoldgicos que lhes
di3o sustentagd¥on. Assim, a pesguisa scbre processamento lexical deve
ser visa também como uma investigacd3o acerca do funcionamento
“interna' do sgubsistema da gramiatica que tem como funglo armazenar
irnformagio gspecificamente lexical, compg ohietos morfoldgicos
relacionadeos com  informagdo sintatica e sem3ntica, representagoes

fonanética e/ocu fonoldgica, & autras®

Q processo de compreensdpo da palavra falada, especificemente,

2 Nig existe acordo seobre gu® {2 como) informaciio ssta
representada no léxico., Existem wvéarias qguestdes em Jogo,
incluinde informag3n morfo-fonoldgica, sintética ¢ sem3ntica.
Existen outras questiBes ao nivel "baixo" de representacles, ©«g.,
morfologia das flexles, a distingdo entre derivagdo e composigao
na morfologia lexical, segmentag¥o da fala, etc. (ver Cutler,
1983%; Henderson, 1985%; ¢ Di Sciullo & Williams, 1987). Também
gxistem problemas na representacd3o de "alto nivel” como &
interface sintaxe-semdntica (2.g.; estruturs do argumento e
papeis temiticos) g decomposigdo do significado das palavras {(ver
Jackendoff, 1990, e nota &). A posgio agul adotada concorda com a
de Jackendoff {(1987) para guem as preocupsaches de uma teoria da
estrutura da linguagem {(representagic) devem estar no caminho de
uma teoria do processamento. Parece claroc gue deve-se levar em
consideracio varias propriedades estruturais do léxicy
linguistico® quando se estd  tratando do "léxco psicolegico®,
Embora esta pesquisa esteja fundamentalmente voltada para o
processamento  lexical, posteriormente pretende-se discutir as
propriedades atrbuidas ao componente gramatical e sua relagio com
a pesguisa sobre processamento lexical (ver Parte 111 para umas
discussio sobre algumas desses guestlBes). Sobre a relaglo entre
léxico mental e léxico gramatical, ver dndrews (1988), Emmorey &
Fromkim {1988}, € Di Sciullo & Williams {(19873.
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requer a ativagao @ & integraclo de diversos tipos de informagdo
lexical supostamente armazenada no  assim chamado "léxico ment&l"m.
Alguns pesquisadores argumentam que Apenas a informaclo
contextualmente relevante @ ativada, enguanto outros sustentam gue
masmo  informagoes contextualmente irrelevantes s3o ativadas no
cantato entre o input acusticeo e o léxico meptal®. Com relagdo a
BHS@ processo, uma questdo importante & o papel desempenhado pelo
contexto sentencial-semintico®., Embora parega tlaro que a
representagdo  mais alta do significado de uma serntenca  {ou
"discurse") impligue, primeiro, na atribueigdo do papel sintético e
significado adequados em um nivel mais baixo, n3o estd claro o locus
e 0 curse temporal da influ@ncia do contexto precedente no acesso
lexical. Com relagln &4 ativagldo do significadeo lexical, em principio

as propostas podem ser divididas em pré- e pos~lexical (Seidenhberqg,

T Deve—se ser culdadoso com a4 nogEon de Igxico mental & com
as proprigedades atribuidas a tal componente porque, ctomo vai-se
ver, alguns modelos cognitivos n3o reconhecem componentes
informacionalmente encapsulados.

4 Existe uma confus¥o terminoldgica com relagln a esse
processc. Ainda que a maior parte dos pesquisadores  admita ao
menos dois estagios temporais, alguns pesgusadores denominam
"aresso lexical" o contato inical entre som e representages
lexicais armazenadas no léxico mental (e.g. Seidenberg &
Tanenhaus, 1984&4) enquanto outros chamam de “reconhecmenta da
palavra®™ o sesmo processo {(e.g. Foss, 1988). Uso, agui, acesso
lernical para egsse contato idnicial entre input e representaghes
lexicais (cf. Parte I11).

2 Grosso modo, o contexto sentencial-semdntico @ a
informac3o carregada pela sentenga —— Que contém g item lexical,
Assumne~-ge agui gue esse contexto tem o papel de delerminar a
categoria sintdtica e o0 significadeo aprapriade do item, no
processe e parsing e interpretacac {(¢f. Altmann, 198%). Agui,
esse contexto, experimentalmente, opoe-se a5 triades de palavras
{g2.g. SAVE-BANK-MONEY) usadas como contextos semdnticos por
Sechvaneveldt, Meyer, & Becker (1976}).
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Waters, Sanders, & Langer, 1984). Pode-se ter efeito pré-iexical se o
contexto influencia o leque de informaches lexicais a ser ativadm e
pré~seleciona o significado apropriadoe da palavra, Por outro lado,
influfncia pas—-lexical do contexto gignifica que o contexto
sentencial-semdntico influencia apenas & seleglo do significado

apropriado entre todos os candidatos ativadops.®

Estudos sobre processamento lexical, especialmente sobre a
resolugdo da ambiguidade lexical, desempenham um papel importante na
disputa entre modelos interativas & madulares/autdmos de
processamento  da  linguagem ~- modelos sobre & organizacXo das

capaciedades cognitivas humanas.” Por um lado, modelos autdnomos

& Existe uma série de guestdes com relag3o & representacio
do significado lexical. Uma delas & se as entradas lexivais
contém o significado das palavras Ou S sdo  apenas "pointers”
para o©os significados (Jackendoff, 1983). Outra questlio ¢ se
palavras ambiguas e poliss@micas s3#c representadas por uma ou
maltiplas entradas lexicais (Miller, 1978). Ainda outra -—-
guestidc fundamental sm “semd3ntica lexical® -- diz respeito &
estrutura do significado. Com relaglio s isgo, a guestiio & so g
deromposicio do signficado de wuma palavra "captura® a natureza da
estrutura conceptual {como defendido por Jackendoff 1983, 19%0)
ol se as  palavras n3o tEm estrutura dada e impossibilidade de
atribulr definigles precisas para a maioris delas (como argumenta

Fodor, i9a81)y -- &, portanto, devemos caracterizar SRS
significados por postulados de significac3#o. Ainda gquE a
principal preocupagio deste {trabalho seja com 08 recurscs
computacionais ou de processamento do léxico, convém notar gue
2SSA gquestdo -—- a compasicionalidade do significado das
palavras «- @& uma gquestdo chave para a analise dos dados obtidos
com testes que usam do efeito priming, se o objetivo @

raracterizar a8 arquitetura da linguagem. Comentarei novamente
essas questBes na Parte I11.

T YMachilar” e "auténomoe” geralmente s3o termos aplicados ao
mesma tipo de modelo, especificamente, aquele que nido admite a
influfncia do conhecimento do mundo em fases Iinicialis de

processamento cognitivo. Mas, Frazier (1988) noila que ainda que
ambos sustentem gque o sistema de input linguistico consiste de
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{e.g., Forster, 1979) sustentam que a informacdo computada em  um
subsistema nHo pode ser influsnciada pelas computacles am ﬁutrmg
subsistemas ou madulos. Por outro lada, modelos interativoes
sustentam gque a informag¥o circula livremente por diferentes dominios

de processamento {e.g., McClelland & Rumelhart, 1981).®

Os dpis tipos de modelos fazem diferentes predicles acerca de
DroCesso de rescluciio da ambiguidade lexical. A tese da
modularidades/autonomia diz que o contexto influencia a resolug3o da
ambiguidade lexical apds um acesss exaustivo ouw maltiplo dos
significados., Nesse sentido, o acessg de diferentes significados, um
Processn lexicai, e autdnomop; a selecio de um  determinado
significado, um processos pods-lexical, & dirigido pelas demandas de

um dado contexto. Em contraste, a tese da*interacsio v@ o processo de

varios subsistemas, apenas meodelos autdnomos reivindicam  um
arranjo serial dos componentes. Por agora, “madular” serd usado
para denominar as propriedades gerais partilhadas por teoriss
modulares e auténomas enguanto que "autdnoemop® vai ser usado para
particularizar uma categoria de modelos modulares.

®  Passg ag largo das diferengas entre teorias modulares
(@.g., Fodor's 19283 e Jackendoff 1987). Também n¥oc vou abordar asg
difgrencas entre os meodelos cohort {(Marslen-Wilson 1987 & TRACE
(Elman & MeLlelland 1984). Basta agui dizer gue enguantc ambos
s30 considerados interativos, o modelo cobort plo & coexionista.
Deve-~gse notar gue modelos modulares conaxionistas estdo
conprometidas com diferentes teorias no nivel representacional de
explicac8n. fFodor & Pylyshyn (1788} argumentam que engquanto a
arguitetura cognitiva "classica” (a posici3a adotada por aeles)
esta comprometida com a ideéia de representacbes complexas
{"symbal systems"), representaches conexionistas {lpcalistas ou
distribuidas) sao definidas pelo padri3o de ativaglo de uma rede
de unidades simples. Em suma, a representagdo do tipo clissica ——
mas ndo & conexionista -— tem estrutura vombinatdria 2 & infinita
em numera {(ver Elman, 1920, e Smolensky, 1988, para argumentacles
em contrarico).



resolucido  da ambiguidade lexical como um processt de acessao
seletivo -~ o contexto, em alguns casos, até mesmo pré*ativa =
significado congruente devido ao feedback de fontes mais altas de
informagdo. Nas proéximas duas secles, examino algumas evidBncias
gmpiricas gque parecem sustentar cada proposta sobre a naturezs do
sistema de processamento lexical. Na continuac®o, o modele Cohort de
reconhecimento da palavra & apresentado -— modelo que parece dar
conta de predigles tantp de teses modulares guantop de n3o modulares
{(1.3). Na dltima segic desta parte (1.4), introduro wuma discussio
sobre -a dicotomia sistemas cognitiveos modulares ¢ interativos. Na
parte III, apés o relato dos neossos experimentos (Parte 1I1), retomo

algumas dessas qQuestbes,

1.1 Modularidade

Ha cerca de dez anos, existia uma boa gquantidade de evidéncias
empiricas gque pareciam sustentar a tese da awtonomia do scesso
lexical ~— inspiradas, principalmente, pelas idélas de Forster (1974
g 19791, Forster (1979) formulou 8 hiptdtese de que o 2 acesse de uma
palavra nao poderia ser influencisado nem pelo processamento

sintatice, nem pelo que ele dpnominou "nivel da mensagem™*: Quando o

* ) "message level" de Forster pode ser visto como subsumido

ros sistemas centrais de Fodor (1983 ~— cujas priscipais
caracteristicas s3o a nd3o-especificidade do dominio e o 3o~
encapsulamento. Ver também a distingio gntre process0s

cognitivamente penstréveis e impenetrévels em Pylyshyn (1984)¢
Cada um desses dois tipos de processos requer uma forma diferente
de egxplicacdc. 0 primeiro, "knowledge-based!, explica certos
aspectos do comportamento  como  uma consegquinelia racional das
crencas e objetivos go individup; o outro, "naturalista", sxplica
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acesso estd completo, o sistema lexical torna seu produto disponivel
para ocutros nivels ou sistemas de processamento. No  modelpo de
Forster, 0 acesso € a procura ("search") serial por uma representacio
compativel com o input, entre us subconjunteo de entradas lexicais
selecionadas. APOs a procura inicial nos arguivos de acessn ("access
files"), ortografico e fonoldgico, ¢ item selecionado tem acesso  ao
léxico -~ onde os atributos de uma palavra est3o armazenados. O gue
esta nos arguivos de acesso S3o apenas "pointers" -~ organizados por

forma e frequéncia —— para as entradas apropriadas do léxico.

As evid€ncias empiricas para essas hipdteses vieram de estudos
de palavras ambiguas em diferentes tipos de contextos semtenciais—
semadnticos. A  ideéia era de Qque s o processg de aoesso @
influenciado pela informacd3o do contextn sentencial, ent3p =]
puvinte/leltor poderia usar essa informaci#o para retringir 0 avesso
apenas ao significado aproprisado e a nenbum ourto. Por putro ladeo, se
o agesso € autdnomo, o acesso ao significado ndo deveria variar de

acardo com o contexto.*® A literatura sobre processamento lexical

certas propriedades intrinsecas, "rule—based®. O primeiro tipo
apeia 4 representagles, o sequnda dove ser explicado
funcionalmente,. Nesse sentido, a gquestio & gue tipe de informac3o
& acessada durante o acessto lexical. Se, por hipdtese, o acesso
a0 significado n3o sofre influfncia dos desejos e obietives do
individuo, o acesso, ¢ "cognitivamente impenetravel’.

1% Trabalhos anteriores de Mever £ Dohvaneveldt (ver
Sechvaneveldt, Meyer & Becker, 1976) mostraram que wma palavra é
facilitada se precedida par uma outra altamente associada
{priming lsxical). Por exempla, uma palavra como "nurse” & mais
facilmente reconhecida se precedids por uma palavra como “doctor”
ac inves de por uma palavra nEo-relacionada como  Ychalir”. Para
Farster {1979) esse gfeito @ devido as associagles intra-lexicais
ao invés de uma violagdo & hipdtese da autonomia.
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esta chela de tentativas de produzir evid®ncias sobre a autonomia do
processamento lexical através ce diferentes paradigmas
experimentais, ** Algumas das evidfncias mais convincentes vieram
dos estudos de Swinney (1979), Tanenhaus, Leiman e Seidenberg (1979}

e Onifer & Swinney {1981).

Swinney (197%9) usou um teste de decis3o lexical com priming

crosmodal **  am que  uma palavra-target wvisual era apresentada

1 Oz primeiros estudos sohre processamento lexical usaram o
paradigma experimental "monitaramento de fonemasg”. Foss & Jenking
(1973) wmostraram que o tempo de reag3n era maior gquando  um
determinado fonema vinha apos uma palavra ndo ambigua do gue apds
uma ambigua. Mas Newman & Dell (1978) chamaram a atenclo para
importantes varidveis como frequencia e distribuic3o dos fonemas
nas sentengas, a discriminabilidade de fonemas e o vozeamento,
que tornava o paradigma dificil de usar para avaliar um
fenendmseno semantico comp & ambiguidade., Conrad (1274) usou um
paradigma chamado “color-naming' (efeito Stroop) e relatou malor
RY sequindo palavras smbiguas, sugerindc a ativace de ambos os
significades mesmo em sentenges Tacilitando apenas um. Alguns dos
resultados de Conrad também foram obtidos por Oden & Spirs
{1983}, mas eles obtiveram priming ao significade inapropriade
ate meamo 200mseg apds a palavra ambigua, sustentando a tese de
graus de ativacdo de maltiplos significados, mas tamb&m deixando
algumas duavidas sobre a propriedade do paradigma de nomeacdo da
cor para o estudo da ambigulidsde lexical. O problema com ssses
dois dltimos experimentos é que permitiram muito tempo para uma
decisio, confliitando processos pré—- @ pas—lexicais.

32 0 teste de priming crosmodal @ fom decisdo lexical foi
desenvolvido por Swinney, Onifer, Prather & Hirghkowitz (1979).
GBrosso modo, 0 sujeito deve decidir o mais rapido possivel se uma
gcarreira de letras apresentadsa visusimente forpa uma palavrai ao
mesnn  tempo, o sujeito estd escutando a um estimulo (uma palavra
ou sentencgal). 0 teste de decisi3iv lexical & tido como automdtico,
ive., o suljeito n3n necessita determinar p significado da
carreira de letras. Entretanto, Chumbhley & Halota £1984)
demonstraram gue algumas varidveis semdnticas (cono "instance
dominance", i.e., & dJdisponipilidade de uma palavra em uma
determnada categorial desempenha um  papel na decisdio lexical, De
acorde com Swinney et al. esse paradigma tem a vantagem de ser um
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imediatamente ou tr@s silabas apéds uma palavra amhigua (ambiguidade
do tipo nome-nome} em uma sentenga falada. Assim, por grenplo, wum par
de sentengas como (1) era apresentado com diferentes sequBnciags em
guatro condigBes: {(1a), com uma palavra ambigua em um contexto n3o-
facilitador, {(1b} com uma palavra ambigua em um contexto fagilitador;
{lc) com wuma palavra n3o-ambigua em um gonteX¥B nAo-facilitador: e
{1d} com uma .palavra ndo~ambigua em um Contexto facilitador {(note ques
ambos os significados de bug s3o compativeis com o contexto (1))*™,
{1} HRumor had it that, for years, the government building had

been plagued with problems. The man was not surprised when

he found...

(ia)...several bugs in the corner of his room.

(1b}...several spiders, roaches, and other bugs in the
corner of his room,.

{lc)...several insects in the corner of his room.

{ld}...several spiders, roaches, and other insects in the
corner of his room.

Fara cada par completo de sentengas, no offset de "insects’ or bugs,
decisbes lexicais eram feitas para targets visualis ABNT
{contextualmente apropriada)l, SPFY (gontextualmente inapropriadal), e

para uma palavra controle, BEW. O tempo de reaglo (RT) para decisbes

dos poucos testes (junto com nomeagdlo crosmodal) gque poede medir
processos  semdnticos em gualguer ponto do  processo 8 com minima
interferéncia. Fese & © paradigma eaxperimental usade nes
prinicipeis experimentos desta tese; ver Parte II.

A Nesta dissertacdo, Usn 3 saguints notaclo
metalinguistica: negrite para o nome de palavras ambiguas (e.g.
present, bug, efc.), mailsculas para targets visuals (como
FUTURE, SPY, etc.). Também poar clareza metalinguistica {(ao invés
de por gualguer outra opgdo tedrica) reconhego a distingéo entre
uBo @ mengio: aspas simples para smencionar uma palavra e aspas
para ssu referente {(e.g., ‘gift’ significa “present", vYgift",
etr.) 2 para citaghes & ovutras expressiBes também,
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lexicais a targets relacionadas Tom ambos significadas,
contextualmente apropriado e inapropriado, N diferiu
sigqificativamente um do outro @  forem mais rdpidos do gue o RT A
target controle em sentengas como (1b)  (contexto facilitador com
palavra ambiqual., Em um segundo experimento, Swinney mostrou que o RT
decrescia quando as mesmas targes eram apresentadas trfs silabas apds
o offset da palavra ambigua. Nesse caso, apenas targets relacionadas
com o significado contextualmente apropriado foram facilitadas. Esses
resul tados lesvaram Bwinney & concluir gue um contexto facilitador ni3c
guia o acesso lexical 8 que o contexto semd3ntico afeta aspenas

processos pos—lexicais.

Evidence EObPE. a insensitividade do acesso lexical ao contexto
sentencial tambem fol reportado por Tanenhaus, Leiman € Seidenberg
{19793, Eles usaram uma ambiguidade categorial-sem@ntica em contextos
mintdticos gue permitiam apenas wWma categoriassignificado. Oz
estimulos consistiam de sentencgas como (2a-d), onde (Za) @€ um
contexto facilitando a categoria nome, (Zb) & uma categoria nome de
contrdle, {2¢) facilita uma cateoria verbo, e (2d) € um contrile pars
o contexto que facilita a categoria verbo.

{(2Ya) Lets make plans in the ¥fall.
b) L.ets make plans in the building.

) She was afraid to fall.
d) She was afraid to talk.

Foi solicitados ans sujeitos nomear ags palavras relacionadas tanto
com o nome guanto com ¢ verbo em tr#s pontos temporais (O, 200, e 600
meeg) apds a palavra ambigua em posici3c Tinal de sentenga. A& target
visual para {(2a-d}, por exemplo, era SEABON, Tanenhaus et al.
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mostraram que os significados contextualmente inapropriados das
palavras homégrafas foram inicialmente acessados, apesar ta
incompatibilidade com o contexto. Apds 200 mseg, no entanto, apenas o

significado contextualmente apropriado foi facilitado.

Também usando uma técnica de priming crosmodal, Onifer ¢ Swinney
(1981} replicaram ova experimentos de Swinmey (1979) incluindo uma
manipulagide de freguBneias -— as palavras tinham um significado
dominante e um signifiado subordinado.?? Onifer e SBwinney obtiveram
resultados similares ao estudp de Bwinney, reforgando a tese do
BCRBHEO exaustivy aos significados dg palavras semanticamente
ambiguas, Ambos o0s significados foram facilitados igualmente e ndop
foram observadas pistaz da hipdtese de um acesso ordenado {(Yordered
access” ), por fregufngia - deixando para processos phs-lexicails  a
targfa de decidir entre os significados acessados. Esses dados foram
intgrpretados como o argumento mais forte em favor da modularidade do

acesscs  lexical —-- i.2., uma vezr qu& O JCEessS0 ndo & sensivel ao

149 Dominancia de significado significa maipr frequéncia de
wee de um significado sobre cutro no caso de palavras ambiguas e

poliss@micas. Os proponentes do chamadoe modelo de Tacesso
aordenada” (Hogaboam & Perfetti, 1973) sustentam gue um
significado (8.} de uma palavra ambigua & sempre checsdo

primeiramente e que outros significados (B2, Bwx...) sa0 checados
apts, até gque um seja apropriade ao contexto. Holmes {1979} viu
que sentengas favorecendo & um significado relativamente mais
freguente de uma palavra ambigua eram Compreendidas mais
rapidamente do gque sentencgas gque facilitavam o significado
subordinado pu menos freguente, Os resultados de Holmes sustentam
o modelo ordesado mas #2le argumenta gque ssse madelo niin &
incompativel com a hipdtese do acesso exaustivo na medida em que
a pasguisa pelp significado apropriado pode ser feita em paralelo
com o significade mais frequente terminando a procura. Mas o
modelo exaustivp, como defendido por Onifer & Swinney, ndo admite
qualquer efeito de frequencia {(dominancial.
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contexte, todos os significados de uma palavra ambigua {(opu de
gqualquer palavra, como eles sugerem) s3o acessados, apesar da

preferdncia do contexta.

Ainda gue os resultados obtidos por Swinney (1979) e por
Tanenhaus, Leiman e Seidenberg (1979) sejam tomados como suporte da
mesma hipGtese psicoldgica, Ryder e Walker (1982) sugeriram gue
ambiguidade lexical semdntica ¢ anmbguidade categorial (ambival@ncia
sintatica) deveriam ser explicadas como fendmenos diferentes.
"Homogratia sistematica" (e.g., "ecart") sag palavras smbivalentes
sintaticamente, mas o significado é supostamente o mesmo para as duas
cateogrias. Por outro lada,\ homagrafos ndo sistematicos tem
wignificados ndc relaciocnados. Ryder e Walker mostraram gue enguanto
o contexto sintdtico restringe o leque de acessos possivels a
palavras sintaticamente ambivalentes, o mesmo nido deve acontecer com
a ambiguidade semdntica. Contudo, a pesguisa levada a cabo por
Seidenberg, Tangnbhaus, Leiman e Bienkowski (1982) parece dar conia

dessas diferengas.

Muma serie de experimentos Seidenberg et al. (1982) mostraram
que varios tipos de contextos e ambiguidades lexicais suporitam a tese
do multiplo acesso dos signficados das palavras. Em contexto neutro,
com  ambiguidades tipo nome-nome eles encontraram multiplo acesso
srquante gue em um  contexto facilitador, ecom o mesmo tipo de
ambiguidade, obtiveram evid®ncias de um acesso seletivo., Acesso

maltiplo também foi obtido em contextos sintidticos {(ambiguidade tipo
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nome-verbo -- reforgando oz resultados de Tanenhaus, Leiman &
Seidenberg [1979]1). Multiplo acesso também foi obtido em um contexto
nap~facilitador -—-— 1eBey um contexto que restringe uma dag
interpretagles da ambiguidade lexical (nome-nome) sem, no entanto,
haver palavras diretamente associadas ou relacionadas a um de seus
significados; Maltiple acesso também foi obtida em um  contexto
facilitador com ambiguidades to tipo nome-verbo. Eles argumentaram em
favor do acegsso avtomdtico mesmo quanto encontraram acesso seletivo
{no contexto facilitador com ambiguidade tipo nome—-nome), © Que foi
atribuido an fenomeno de priming lexical -~ i.e., um fendmenp interno
ao léxico. Assim, ainda que o modelso proposto por Seidenberg et al.
suporte uma vis3do modular do acesst lexical, deve-se notar que ele
também ¢ compativel com uma visde interativar eles proplem gque as
conegxBes entre as redes {"networks") lexical e semdantica diferem para
ambiguidades tipo nome-nome e nome-verbo: interpretagles alternativas
sdn codificados em niveis de ativagio gue refletem fregulncia e
recencidade. Assim, Seidenberg et al. admitenm acesso seletivo quando

& interpretagio contextualmente apropriada © bem mais freguente do

gue a contextualmente ilnapropriada.

1.2 Interacgles

A outra maneira de ver o sistema de processamento da linguagem @

a hipdtese interacionista (processamento paralelo ou congxionista)

que permite a interagido da informagdo sensoriial e contextual durante
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o processamento*®. A base tedrica e empirica para o ctardter
interativo do processamento lexical também & forte. Em modelos
interativos como o modelo de reconhecimento da palavira desenvolvide
por McClelland & Rumelhart (1981), e o modelog TRACE desenvolvido por

Elman 8 McClelland (1984}, informacio "hottom-up® ativa
repregsentagdes consistentes com o input, mas informac3o "top-down™ &
combinada com & informacgao "bottom-up" durante o processamento.
Varios modelos com essas caracteristcas podem simular com sucesso 0%
resul tados de maltiplo acesso vistos anteriormente, apesar do fato de
gue essas arquiteturas s3o ineremntemente interativas (e.g., Kawamoto,
19503 Cottrell, 1988). Kawamote (1990}, por exemplo, treinou uma rede
conexionista 2 verificouw gque os dois significados de uma palavra
ambigua sdo ativados, apesar das restriches do contexto, mas 0% graus
de ativagip do significado congruente ¢ mais alto, dependendo de sua
frequincia e da forga do contexto. De acordo com o0 modelo de Kawamoto
{1990}, ambos aos significados de uma palavra ambigua Serio
parciaimente atvadps, com oo signficado apropriado (¢ mais fortemente
ativado) vencendo devido as interagfes top-down. Quando o contexto
facilita fortemente a um significado, o acesss seletivo ocorre por
causa do padri3o minimo de ativacido do significado nio apropriado. Uma
caracteristica interessamte do modelo de Kawamoto e gue um contexto
forte —- quee deve inibir o significado subordinado de wuma palavrea

ambigua —— n3do deve inibir a ativagde inicial de um membro do cohort.

17 g uma guestio em aberto se modeles interacionistas e
conexionistas admitem difgrentes nivels de processamento, assim
comp NAo existe consensg sobre o papel do  contexto no curso do
processaménto (of. Frauenfelder & Tyler, 1%987).
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Issg pode acontecer porque difersntes reprasentaglies (como pronuncia
2 grafia) podem ser ativadas durante 0 Ccurso temporal do
processamento., Assim, os tracos ortografcos e fonoldgicons de palavras
ambiguas s30  comparados com as representagdes armazenadas na rede,

ativando—as apesar das restricihes semdnticas,.

Trabalhos recentes de Tabossi (198Bs; Tabossi, Colombo & Job,
1987) relatam o que parecem ser as unicas (ou melhores) evidéncias
gmpiricas (@0 invés de simylacgBes conexionistas) de efeitos do
cantexto na resolug3o da amhiguidade lesxicsl.t® Tamhém valsndo-se
do teste de decis3o lexicsl com priming crosmodal, Tabossi, Colombho e
Job o (1%987) conduziram dois experimentos com  contextos ssntenciais
facilitando ou o significado dominante ou o signifcado subordinado de
wma palavra ambigua. As sentencas foram construides de mogo a
salientar um traco caracteristico das palavras ambiguas. Assim, em
sentengas como {3}, salientanto uma rcaracteristica do significado
dominante de port (=porto & seguro),

(%) The violent hurricane did not damage the ships that were in
the port, one of the best eguipped along the coast.

& Yan Petten and Kutaes (1988), usando uma técnicas chamada
pvent-related potenitial {(ERP} mostraram que apenas o significado
contextualmente apropriado de uma palavra ambigua € iniciaimente
ativado, mas o sigrnificade inapropriado rapidamente entra em
ingo, o gue foi intsrpretado como um efeito de priming para trés
{backward). Mas isso também pode ser interpretado como um efeito
tardio, conscifnte, portanto uma consequéncia de processos pos-
lgxicais. Embora ERPs possam sgr  fruliferos no estudo do cursoe
temporal do processamentoc da linguagem (e..g., em "“"filler-gap

constructions® ~—ver Garnsey 8t al. 198%)} & wuma técnica
caontrovertida, na medida em gue & dificil correlacionar certos
tipos de gndas a estades ou procesens psicoldgicos (ver

Churchland, 19786 [parte 11, para outras criticas).
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trés targets visuais foram apresentadas, no offset da palavra
ambigua, a trfs grupos de sﬁjeitcs: SAFE (uma caracteristica do
significado dominante e contextualmente apropriado), RED {uma
caracteristica do signficadg subordinado fum tipo de wvinhol,
contexiualmente inapropriada) e uma controlet”. Os tempos de reacio
foram malis rapidos para o significade dominante do que para o
aubo}diﬁadm & do gue para a palavra de contrdle. No segundo
experimentn, com sentengas facilitando o significadeo subordinado
(como em (4), com as mesmas targets), diferentes tempos de reaclo
também foram obtidos para os dpois significados.

{4} Decgpived by the identical color, the host took a bottle of
harolo, instead of port, and offered to his guests.

Mas, fnesse Caso, a diferenca fei menor do  gque no  primeiro
experimento, sugerinde tanto influBncia do contexto sentencial-
semdntico quanto domindncia no processco de acesso do significado da
palavra ambiguwa. Tabossl et &l. argunentaram que a diferenga entre
guoses resultados e agqueles obtidos por Onifer e Swinney (1981) @
devido ao tipo de contexto sentencial-semdntico bem como ao  tipo de
target. Tabossi (1988a) testou essza hipdtese apresentando as mesmas
palavras ambiguas em contextos similares adqueles de Swinney & em
contextos construidos de acordo com o critério por ela estabelecido

(Tabossi et al. 1987). U tipo de contexto construido por Tabossi

7 Materials originais em italiano., Sentenca facilitandoe o

gignificado dominante de port: "lLa wviolenza dell uragano nop
daneguid le navi che si trovavame dentro al porto, uneo dei pia
attrezzatl della costa.” Sentenga fTaclitande seu sgignificado

subordinado: "Ingannato dal colore identico il padrone di casa
prese una bottiglia di Baroclo anziche di porto, & la offri’ agli
capiti. Targets visuais: SICURD, ROSS0D, BREVE.
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equivalente ao contexto de Swinney era uma sentenga como (3.

(9 The man had to be at five o'clock at the port for a2 very
important meeting.

As targeits para esse tipo de sentenga foram tanto tragos (SAFE, RED}
ou  associacles (8EA, LIGUOR.*™ Qignificados inapropriados  ao
contexto facilitaram suas targets, tanto no case de associadas como
tragos no tipo "Swinney” de contexto, mas n3o no tipo "Tabosgi" -
sugerindo que a natureza do contexto sentencial-semantico deve
desempenhar um papel direto na restrigioco de agessos multiplos. O
trabalho de Tabossi, portanto, representa um séric desafio aos
srhados de Swinney. S Tabossi estd correta -~ se sfetivamente o0s
caontextos construidos por Swinney nao sdo suficientemente restritivos
- o contexto sentencial-semdntico efetivamente influencia as
operaches do léxico mental que, portanto, n3o deve ser um componente
autdnome do sistema de processamento da linguagem. (Ver parte I1I

para wma outra abordagem ao leéxico mental).

1.3 0 Modelo Cohort

. Embora o8 tipos de evidéncia acima sejam tamados como suporie a
um modelo ou  interativo ou  modular de processamento do léwico, &
possivel conceber um modelo interativo gue exiba prioridade bottom-—
up, como o modelo cohort de Marslen-Wilson (1987). Marslen-Wison

postula gue o processo de reconhecimento de palavra seja dividido em

i® Egm oitaliano: "L uomo doveva travarsi alle cinque in punteo
al poarto per un appuntamento molto importante.” Targsts
associadasy MARE e LIGUORE.
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trés estégios. Primeiro, o goesso, @ o mapeamento do input acdstico-
fonetico =m representacles lexicais armazenadas no léxico mental.
Segundo, selecdo @ a escolha, pelo sistema, de representaclbes que
melhor coincidem com © input, dentre as candidatas ativadas.
Finalmente, temos & jintegracd3o de informagles léxicog-sintaticas e
léxico~semdnticas com a representagdo ~- em construcio -- de mais

alto nivel do enunciado.

Marslen—-Wilson argumenta por uma selegac de representagoes
lexicais logo no inicio do processo, baseado tanto nas propriedades
do  input acustico-fonético quanto nas restrighes do contexto., &
medida em gque o input especifica uma classe de candidatos lexicais, o
contexto sentencial define o leque de critérios gue deve ditar o
conjunto apropriado de candidatos. A ideia & QuUe, a cada
processamento  de seamentos do inpult, formas lexicais  crescem £
decrescen 8n  graue de ativagio, de acordo com o curso  temporal do
processo de checagem (o processo n¥o & mais uma ativaglio tudo-ou-nada
de membros do cmhnrt,-comm no modelo cohori anterior [e.g., Tyler &
Marslen—~Wilson, 19821}, Na fase iﬁiciai, o processo @ autdnomo
aghrigatario  (num certo sentido, ent3o, "modular®), mas nas fases
seguintes, & seleclo entre os elementos ativados no contato inicial e
& integrag¥o dessa informagdeo no contexic sentencial, n3Ho sao

processos Tauténomos®.

Lm estudo recente de Zwitserlood {198%9) reforga algumas das

teses do modelo cohort de Marslen-Wilson. Zwitserlond usou uma
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tecnica chamada gating (ver parte I1) para determinar pontos de prova
em wuma palavra. Seu estudo mostrou maltipla ativag3o de cédigos
fonéticos ¢ semdnticos antes do “"ponto de reconhecimento” da palavra.
Ela apresentou em varios pontos de um fragmento como “gener” targets
agssociadas tanto a ‘general® gquanto a  “generous"  (ARMY e BIFT)
mostrando gQue essa ambiguidade actstico-fonético (ouw de “forma")
admite uma ativagio paralela {ou miltipla) de cbddigos compativels
tanta com é informacgao actstico-fonética guanto semdntica.
Iwitserlood ingeriu: as palavras prime (ou fragmentos) em diferentes
tipos de contexto e demonstrou que a ativagao de membros do cohort &

dependente da forga do contexto sentencial-semd3ntico.

s resultados apresentades nas secles anteriores ainda deixam
duvidas guanto ao curso temporal da influ€ncia do contexto sobre o
processamento lexical, A resolugdo da ambiguidade lexical tem sido a
arena de disputas entre propostas interativas e modulares. Us
resultados apresentados por Onifer e Swinney (1981) e Tabossi {1988a)
parecem Lluminar a idéia de gue diferentes tipos de contexto

spntpnoial-~semd3ntico determinam quands o acesso sera seletivo ou

sxaustiva. 0O trabalho de Kawamoto {(1990) . —— aparte seu inerente
rardter conexionista —— assim  como 0 novo modelo cohort de Marslen-
Wilson (1987} reforgam a tese de uma ativagldo gradativa de
significados da palavra ambigua. Assim, ainda e uma guestia a

investigar s o que storre & acesso exaustiveo ou seletivo (ou se a

distincac nldo & apropriadal). Também permansce sem s0lugdo a guestido

do  local dos efeitos do contexto sentencial-semd@3ntico sobre a
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resolugan da ambiguidade lexical. Como resultado, dados mais acurados
sag requeridos de modo a distinguir as prediceos de cada modelo.

Tornamos agora 4 disputa entre eles.

1.4 Uma Falsa Dicotamia?

Alguns pesquisadores t€m visto a disputa entre abordagens
interativas e modulares como  uma "falgs dicotomia® (e.g., Seidenberg
& Tanenhaus, 1986, e Tanenhaus & Lucas, 1987). Seus principais
argumentos decorrem da idéia de gue o contexto sentencial-semdntico
pode ativar & informagdo de mais alto nivel gue serve de feedback,
restringindo o leque de informaclies passiveis de serem ativadas. A
forga restritiva desse feedback depende das restrighes capszes de
serem impostas por diferentes contextos. Guando o contexto ndlo é
capaz de propiciar informacd3o de feedback suficiente, ambos os
significados de uma palavra ambigua podem ser ativados, apesar das
desandas do contexto. Assim, 0 processo pode ser tanto considerado

intgrativa quantso autinomo.

fis elaboraghes dessas idéias devem—se a Tanenhaus, Dell e
Carlson (1987}, Eles argumentam que & relagioc entre os nos de um
modelo conexionista do processamento da linguagem pode ser vista como
um continue de Thistory-activation functions', desde informagao
previamente ativada como fesdback a nenhuma informscio de fesdback.
Eles postulam gue pfcvavelmente o tipo de feeedback que existe entre

unidades representando diferentes nivels de representacliv depende do
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tipo de unidade e de suas inter-relaghes. fAssim, comp notado por
Tanenhaus e Lucas (1987), palavras e morfemas/fonemas est3o  numa
relagdo  de parte-todo, um definindo o outro, ernquanto que palavras e
sintaxe t8m uma relsgdo conjunto-membro. Esse contraste parecs
definir uma fronteira natural entre uma relagag arbitraria que deve
ser fTuncionaimente representada & uma verdadeira interface entre
nivels de representaglo (as regras da sintaxe ¢ as formas lexicails
armazenadas). Feedback parece ocorrer na relagdo parte-todo -- ap
menos de forma mais notavel do gue na relagac membro-conjuto. Assim,
& possivel conceber uma arguitetura  interativa parsa um tipo de
relacionamento gue deve acontecer entre unidades ¢ge processamanto mas
ndp  conceber para outras.*? Mas o0 processamento de ambiguidades
lexicais tem, em pringipio, que ser interativo, na medida em gue deve
lidar com efeitos de feedback (de forte & nenbum} da representacio

sema3ntica do egnunciado.

S ¢ ou n¥o possivel conceber as visbBes wmodular € interativas
coma compativeis ¢ uma guestdo a4 ser abordada na discuss¥o final.
Neste momento ¢ importante notar gue ambos os modelos  levantam
importantes questdes para o trabalho a ser agul relatado {(FParte 11).

Por exempln, a tese da ativagdo de multplos significados como

1® Tegricamente, as propostas de Tanenhaus, Dell & Carison
{1987 parecem snfragquecidas em virtude da disting3c feita por
Fodar & Pylyshyn (1988} (ver nota 8). Essa quastio vail ser
rapidamente retocada na discussde final porgque o artigeo de
Tanenhaus et al. levanta interessantes nuestiies para a
interpretac3o dos resultados (ssperados) dos experimentos desta
tesg, © também para o que vai ser discutido sobre a modularidade

do léxico {ver Parte 1I1I1).
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tipo de unidade e de suas inter-relagbes. Assim, comp notado por
Tanenhaus @ Lucas (1287), palavras e morfemas/fonemss est¥e numa
relagdn de parte-~todo, um definindo o outro, enquanto que palavras e
gsintaxe t&m wuma relagdo conjunto-membro. Esse contraste parece
definir uma fronteira natural entre uma relagao arbitraria que deve
ser funcionalmente representada e wuma verdadeira interface entre
niveis de representaglo (as regras da sintaxe 8 as formas lexicails
armazenadas). Fegedback parece ocorrer na relagio parte-todo —— ao
menos de forma mais notavel do gue na relagas mesmbro-conjuto. Assim,
2 possivel conceber uma arquitetura  interativa para um tipo de
relacionaments gue deve acontecer entre unidades de processamento mas
nAao  conceber parae outras.*¥ Mas o processamento de  ambiguidades
lexicais tem, em principic, gue ser interativo, na medida em gue deve
lidar com efeitpos de feedback {de forte a nenhum) da representagio

semantica do enunciado.

Se & ou niAo possivel conceber as vistes modular e interativas
coms compativeis € uma questdo a ser abordada na discuss3o final.
Meste momento & importante notar gque ambos os madelos  levantam
importantes questdes para o trabalho a ser aqui relatado (Parte Il).

Par  exemplo, a tess da ativagi3o de maltplos significados como

1% Tporicamente, as propostas de Tanenhaus, Dell & Carlson
(1987) parecem enfraguecidas em virtude da distingio feita por
Fodor & Pylyshyn {19883 {ver nota RB). Essa questdc wvai ser
rapidamente retocada na discuss3o final porgque o artigo de
Tanenhaus &t al. ievanta Interessantes nuesties paras a
interpretacido dos resultados (esperados) dos experimentos desta
tese, & também para o que vail ser discutido sobre a sodularidade

dey léxico {ver Parte 1II).
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sistema com relagdo a4 todos os ftens lexicais. finda, o% significados
ge uma palavra ambigua podem ser um  tanto facilmente diferenciados,
portanto  a investigac¥o empirice deve ser tapaz de captar os efeitos
seletivos de restrigBes de mais alto nivel saobre a ativagio desses
diferentes significados em distintos niveis de processamento {Bwinney

1984).

£ modelo cohort postuls gue existe um pontoc temporal onde o
sistema supostamente ainda n3c pode ter informac3#o acustico-fomética
o suficiente para reconhecer a palavra e, assim, determinar-lhe o
significade apropriado bhaseado somente em informaglo bottom-up. Para
a mesma palavra, diferentes contexitos sentenciais-sesidnticostdevem
exercer geus efeitos em ‘diferentes pontos no tempe. Assim, duas
fontes ‘de informagldc devem determinar quf palaves estéd sendo
processadat a  informacio acustico-fonética € o contexto sentencial~
semdntico., Nesse interim, comp € postulado pelo models cohort,

diferentes candidatos lexicais s3o ativados no curso temporal do

processamento lexical., fAssim, a questlo & se ambeos, bottom—up (sam) e

top-down {(significadao), SO processados gem paralelo {ou
interativamente) W] 1) =¥ ) processado sequencialemente
{autonomamente ). Limn aspecto importante desta pesquisa & a

prematuridade ("earliness”)} do processamento lexical como preconizado
pelo modelo cohort: i.8.y; uma palavra deve ser reconhecida, em
context, mesmp antes de seu offset dados ambos tipos de restrigbes —-
s critérios acustico-fonégtico e sentencial (sintdtico, semd@ntico-

pragmatico). fAssim, diferentemente de estudos anteriores, o presente
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trabalho preocura tragar a influBncie das restrighes de som e

significado antes do offset da palavra ambigua.

Usa-se o procedimento de Iwitserlpod (1989) para estudar o
processo de redugdo do cohort {ativag®o e desativaclo dos candiadtos
lexicais) e ¢ a resolugdo da smbiguidade lexical nos mesmos
experimentos. Ela usouw a técnica gating para determinar os pontos de
prova para 08 experimentos crosmodais com decis3do lexical., A
proposta, agui, ¢ usar o mesmo procedimento experimental, mas com
palavras ambiguas emn contextos mais ou menos restritivos
sgmanticamente. Na fiqura 1 estio graficamente representadas as
hiptteses, sobre o tipo de relagido gue deve acontecer entre dois
signifirados n¥o relacionados de uma palavra ambigua e seu competidor

fmambro do cohort) durante a compreenz3o on-line de palavras.

Esquematicaments, a figura i representa, primeiro, &
pussibilidade de uma ativagdo paralels de ambos o5 significados de
uma palavra ambigua e o© membro do cohort ativado com base na
amhiguidade do input. (s tf@g "nos" da figura 1 sag ativados ag mesmo
tempo. Mas existem vérias alterpativas para o gue deve acontecer
gntre os "nos da figura 1. Uma, & que tanto uma inibiglo lateral ou
diferentes niveis de ativacgio vip ocorrer em contextos sentenciasis-
semdnticos fortemente restritivas para um dos significados da pslavra
ambigua, o significads dominante, por exemplo. Assim, apenas "gift”
fo significado relativamente dominante de present) ssrd ativado, e

"time” (o significade subordinado} sera inibido. Outra alternativa é
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fFigurs l:"Nodes" hypothetically activated during on~line lexical
processing. '"President” stands for a posszible cobhordt member,
activated on the basis of Yform" alone. "Gift" and "time”
represent both meanings of the actual ambiguous word present.

que nIo existe inibiglo entre os significados da palavea ambigua, mas
a forca do contexto deve determinar o padr3o de ativac3o dos
significadesy em uma sentenga ogue admita somente o significado
dominante, o© significado apropriado deve ser bem mais ativado do gue
o significado subordinado; mas em uma sentenca gue admita somente o
significado subardinado, @ diferenca entre 0% significados
contextualmente apropriade e inapropriado deve decrescer,. Se lssgo &
vard%de para os "'nds seminticos’, ndo deve sE-lu para o '"'nd" ativado
com  base na Yforma”  acustico-fonética. Nesse caso, uma ativagio
paralela deve goorrer gntre o “nd" representado por ‘president’ 2 um
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ou mais "nos" representando diferentes significados do item ambiguo.
Outra hipotese por Yrds da tgse da ativagldo de miltiplos candidatos
lexicais & que seus niveis de ativagio devem mudar durante o curso
temporal da percepgdo da fala. Assim, o padrdp de ativaclo dos “ndéds®
da nossa hipotese deve mudar com o passar do tempo; o que ainda ests
par  ser investigado e se diferentes contextos influenciam esse
processc. Um aspecto importante da hipédtese sob investigagio ¢ que
bem antes do offget da palavra prime ({(present} ambas, prime £ sua
competidora 'president” s3o teoricvamente rcompativeis com o input
acustico~fonético até um certo ponto {(/prez/) (Marslen-Wilson, 19873
Iwitserloond, 1989). No entanto, apenas um dos competidores, a propria
present tem doeis significados distintos. Além disso, somente um dos
significados & compativel com o contexto sentencial. Assim, convém
tastér an diferentes posicles ng cursoe da palavra, onde “president' e
Yorasent”!  estiio -— tecricamente ~— sendo considerados, & 2 onde

supostamente ambos 0% significados de present devem estar sendo

avaliados,

Ao investigarmos culdadosaments o curso temporal do
processamentp de itens ambiguons em dois contextos sentgnclais-

semdnticos, esperamos responder as sequirttes quastbegaf
{1) DOs contextos ciausam Hifergntes efeitos sobre o tipo de

informac¥o acessada durante o0 inicio do processamsento

lexical? Se sim, gual & & diferenga?
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{2) 0O significado inapropriado de uma palavra ag®e como um
membro do  cohort ou existe uma relacio especial entre os

significados gue compliem a palavra ambigua?

Esperamos que a0 buscarmos responder a essas guesties possamos
levantar aligumas  hipdteses sobre a arquitetura cognitiva da

linguagem, com epecial atengdo ap sistemsa de proceszamento lexical.

Ao todo, estamos manipulando tr8s varidveis®o.

{1} Tipo de contexto sentencial-semdntico;
{2) Tipo de priming lexical {associagles dos significados
subordinado e dominante e do membro do cohort);

(3) QGuantidade de informag3o sensorial dada ao ouvinte.

Esgas variavels sao manipuladas em uma seérie de sub-experimgnitos -—-
cuja varidvel dependente & o tempo de reagdo nos testes crosmodais.
Métnde & resultados preliminares sio discutidos a seguir. Na parte

111 algumas das guestdes tedricas viatas brevemente nesta parte serio

examinadas tom algum cuidado.

= g gpxperimentos aqgui relatados  foram preparados sob oa
supervisio de Michael Tanenhaus com 2 colaborag3o de Patrizia
Tabossi, no departaments de FPsicologia da University of

Rochester.
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PARTE Il: EFEITOS DO CONTEXTO SENTENCIAL-SEMANTICO £ A RESOLUCED DA

AMBIGUIDADE LEXICAL

3: Introduclo

De modo a estudar © local dos efeitos do contexto sentencial-~
semdntico ¢ o cursco temporal da resolugdo da ambiguidade lexical,
sgguimos o procedimento de Zwitserlood {(198%) 2 montamos um  teste
gatipg para determinar o5 pontos de teste antes de inserir as
palavras em diferentes contextos sentenciais. Nps principais
experimentos, uJsampy o paradigms priming crosmodal com decis3o
lexical, desenvolviddo por Swinney et al. {197%) e amplamente
gmpregado em experimentos sobre processamento lexical (ver segdoc 1.7

acimal.

Propusemns dols conjuntos de sub-experimentos. Oz experimantos
estio divididos de acordo com o tipo de Ffendmeno sob investigago,
Par um lado, pretendemos investigar o curse temporal da resolugi3o da
ambiguidade lexical em diferentes contextos. Por outrpo lade, prapomos
a investigagiAn do +tipo de relagdoc gue deve haver entre dois
significados -— dominante e subpordinado -— de uma palavra ambigua @
win membro de seu cohort. Ambos os conjuntes de experimentos usSam os
mesmos  contextos sgntenciais. Denominamos esses contextos forte e

frago, de acordo com a forga das restrigles semdnticas ao significado

subordinadeo. Procuramos contruir o contexto fraco de maneira gue,

gmbora houvesse facilitacdo do sentide subordinado, nic bhovessem
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associaghes ou  tragos sem3nticos capazes ds propiciar uma “pré-
ativagio”® do item lexical. O tipo forte foi construido de mancira
similar a0 desenvolvido por Tabossi et al {(1987), i.,e., realgando um
trago caracteristico do significado dominante, Exemplos de contextos
forte ¢ fraco slo (&) e {7}, respectivamente,

{&) The child couldn’t wait until X-mas to unwrap the present

(7) The child was delighted by the present.

Erquanto ambos favorecem ao significade Yagift” (dominantel de
present, {7} nlo realga nenhuma caracteristica de wum presente,
enquanto  gue {6) suppostamente sim®%, Um panorama geral dos
materiais utilizados em ambos s experimenios @ apresentado a seguir.
A autra segdo vail relatar nosso estudo gating -~ cujo principal
propggito @ preparar os materiais para o% experimentos de priming

relatados na Glitima segao desta Parte.

2.1 Materiais

Nosso primeiro procedimento empirico fol usar um dicionario para

selecionar as palavras ambiguas. Encontramos cerca de cem palavras

=y "Pré-ativacdo” agqui significa gue o contexto sentencal
supostamnente poderia proporcionar algum  tipo de "asntecipacico” do
item lexical especifico. Tabossi (1988) refere-se a esse fenameno

como "predictability”.

=z ¢ importante notar que esaue tipo de sentenga n¥o tewm
nenhuma  palavra semanticamente associada & present -~ 0o gue
poderia ser considerado um efeito intra-lexical, so invés de um
efeito do contexto. A relagac entre prime-target tambéem  foi
construida de modo a evitar um priming backward (cf. Beidenberg

@t al., 1984).
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com as seguintes caraclteristicas: nomes, duas ou mais silabas, & um
significado dominante @ outro subordinado. A domindncia fol testadas
com vinte estudantes de graduagdo e pds-graduagac da University of
Rochester. Em uma primeira checagem, com wum grupo, para cada
estudante apresentmos pralmente a palavra ambigua & solicitamos a
primeira palsavra associada gue lhe viesse & mente {eles n¥g sstavam
cientes de que as palavras eram ambiguas). Apds isso, quando
zplicitamos para outro grupo gue desse caracteristicaes do referente
da palavra, também anctamps que significado era mencionado
pripeiramente. Belecionamas apenas paiavras que tivessem um
significado dominante entre a populagldc testada. Por sxemplo, para a
palavra present, 77.8% dos sujeitos deram primeiramente associagles
(ng primeiro teste) ou tragos {(no segundo) relacionpado com o
significado "gift" e outros 22.2% a0 significado “"time” (ver Tabela

1.
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Tabela 1

FREGUENCIA RELATIVA DO SIGNIFICADD DOMINANTE

BAL AVRA SIGNIFICADD DOMIN. FREQUENCIA(Y

present Ygifee 77.8
solution Tanswer® 77.8
ralon "punctuation® 72.2
litter "garbage" 722
party "relehration” 100.0
cabinet "ministry" 77 .8
sentence “phrase” 88.8
argan "body part? 72.2
ruler "measurement strip" 87.9
atlas "book of maps® 84.2
bhattery "glectrig cell” 84.2
magazine a publication 100,09
meroury the metal Hl.1
washer the machine 8BG.9
cardinal "catholic position" &&.7
amazon the region/river 77.8

Mé&DIA 78.7

Algumas palavras foram excluidas porque um dos significados ndo foi
reconhecido -~  impedindo gue swa ambiguidade fosse testada —— @
também porgue algumas palavras ndo demonstraram ter um significado
relativamente dominante ou mais de um significado apareced  oomo
subordinado ou dominante. & media da frequncia relativa do
gignificade dominante fel de 78.7%4. Nosso primeiro procedimento
(associagBes) também propiciou-nos uma colegdo de palavras associadas
para serem usadas como targets visuals bem coaso na construgdo de
sentencas. 0 sequnde procedimento ~- quando pedimos para oultro grupo
nao dar associagoes mas tentar garagterizar o referente das palavras
ambiguas (tragos) -— pgropiciou-nos informagids para a cvonstrucldo dos
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contentos sentenciais. F,

Um estude gating fod realizado com o conjuntoe de patavras
coletado nesta fagse pre-experimsntal. A principal motivag3o para este
gstudo gating foi selecionar os pontos de teste para os experimentos
crosmodals, bem como  para coletar os  competidores para  o% sub-
exparimentos sobre cobort. 0 teste gating @ descrito abaixo. Apds, os

experimentos com priming lexical s3o relatados.

4: Gating

Talvez a melhor técnica empirica par o exame da natureza do
cohart {(i.e., das repregsentacles lexicais ativadas somente com base
na faorma acustica) seja o gating, desenvolvideo por Grosiegan (1980) e
multo usade por Tyler e colegas (19843 Tyler & Wessels, 1985; Tyler &
Marslen—Wilson, 1984}. 0O paradigma gating envolve a apresentacio
continua de segmentoas crescentes de uma palavra falada. A cada nove
passo {gate) oz suieitos devem dizer/escrever gue palavra estéd sendo
apresentada e atribuir uma nota, representado o nivel de confianga a
opini¥o. Em certo ponto, praticamehte todos - ps sujbitos sabem que

palavra esta 5enﬁﬁ apresentada, como mostram suas respostas e o nivel

de confianga.

=T Disgeute brevemente a diferenga entre assoclagoes e tragos
o ApBndice 1, ® suficiente, aqui, dizer gue enqusnto assgcliaglo
2 Lam fendmeno intra~lexical, tragos s3do representaclies
conceituals. (Ver Parte 111)
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Gating & uma importante ferramenta na Investigacgdio do processo
de formagdo do coéort. A idelia ¢ gue guando um suisito comeca & cuvir
wma  palavra, o segeento acistico-fonético inicial ativa varias
possivels entradas lexicais —— 05 competidores —— dque t8m 0 mesmo
segmento inicial. Esse conjunto de candidatos lexicais continuamente
ativados (com varios graus de ativag3o) formam o cohort da palavra
que esta sendo processada. Na medida em qgue mais fragmentps da
palavre s3o processados, membros do cohort gue j4 n¥o s$3o adegquados

ap input, tornam—se inativos.

Usando o paradigma gating, Tyler (1984) mostrou QU8 no processd
de reconhecimento de palavras faladas o0s sujeitos exibemn uma grande
guantidade de dados consistentes com o input. 0 tamanho do conjunte
de candidatas declina a cada gate -~ em contextos mals cedo 2 mais
répido  do que em isolamento. Mas ela tambeém mostrou gque o contexto
sentencial comsga a afetar o cohort bem apds a geragdo do cohort
inicial (cerca de 100-250 msec do onset ds palavera). Tyler sustents
gue e%sa rdapida integragdo da informag8o contextual desaftia a tese da
autonomia: Be a tese do acesso miltiplo estd correta, como & possivel
explicar as diferentes curvas de ativagio para segmentos de palavras
ouvidas em isplamente e em contexto? Mas, isso & controverso, Ja que

o segmento lnicial nd3o € sensivel aos efeitos do contexto em dmbos 05

rasos, ©, assim, apenas informaglo bottom—up atua na formagio do
cohort. Embora as  evidéncias favoregam um  fluxo bottom—up da
informacio, Iwitserlood ({(19B%) mostrou répida --~ mas n3o prég- -

ativac¥o de oddicos semdnticos usandec um teste de priming crosmpdal
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combinado com um estudo gating.

3 guadro que emerge desses estudos Ro programsa de  pesquisa
cohart & gue enguanto a informagd¥o inicialmente ativada & dirigida
puranente por informagao bottom-up, informaclio contextual rapidamente
gntra em Ccena, levando o conjunto de competidores ativados a

convergir para apenas um membro. £ isso o que Marslen-Wilson (1987,

1989) chama "maralelismg funcional”. Ele argumenta que ousa
dependéncia on—line entre processamento baseadno na forma e
processamento baseado no significado determina a arguitetura

funcional do sistema de processamento lexical. 0 acesso de miltiplas
formas lexicais dimplica na miltipla avaliaclo pelo contexto dessas
representaclies ativadas, que, por sua vez, determinam a forma lexical
apropriada. Sob essa vis¥o do sistema de processamento  lexical, a
ativagio inicial do significado contextualmente inaproprisdo de
uma palavra ambigua pode ser wvisto como um caso sspecial de ativagdo
de um  membro do cohort devido a tese da miltipla ativagio de codigos

semdnticns.

0 estudo gating agui relatadado @ um suporte importante para os
dados coletados pera avaliar o curso temporal do reconhecimento de
palavras ambguas faladas. fAlguns pesguisadores (e.g. fwitserlood,
1989; Marslen—-Wilson & Zwitserliood, 198%) observaram gque estudos
anteriares sobre resoluglo da ambiguidade lexical deicaram de mostrar
gvid®ncias sobre o curse temporal o local da influBncis do contexto

sobre a selegdo do significado porgue as  targets visuais nos

35



experimentos crosmodals  forma  apresentadas no offset da palavra
ambiigua -—— quando hipoteticamente a palavra j& fol reconhecida®e,
Alem disso, esses estudos naoc festaram a principla predigio do modelo
cohort, nominalmente, que ocutros candidatos (bem como outros tipos de
informagac lexicaly ver Carlson & Tanenhaus, 1988) também s3o
ativadas durante o gprocessamento lexical (Marslen-Wilson, 1987;
Iwitserlood, 198%). Assim, a técnica gating parece capaz de verificar
gue {e onde) Informagdo consistente com o input acdstico & ativada e
guando as pesscas puvem fragmentos Crescentes de uma palavra -~ e Q
gue deve ser ativado guando uma palavra estad inserida em wm contexto

gsentencial dada & prioridade bottom-up do sinal da fala.

0 principal propésito do nossg estudo gating fol preperar os
materials para o0s experimentos crosmodais. O dados agui coletados,
entlo, tem duas Tuncles primprﬁiais: {1} 530 uma base sdlida para a
determinagiic de um ponto de reconbecimento para as palavras do
conjunto experimental. Como consequdncia, tamizém podemos determinar
pontos de teste antes do ponto de reconhecimento ——  de maneira a
testar s& a3mbas, palasvra real ¢ competidoras estdo ativas., Bating é&
também Util ma investigag3o do nivel de ativaclo dos sigmificados de

palavras ambiguas antes do ponto de reconhecimento. {(2) Este estudo

=4 Ainda gue Swinney {(1979) tenhs demonstrado que o contexio
s entra em Jogo 200 mseg apds o offset, Tabossi (19B8H) mostrou
queg 0 tipo de contexto de Swinney ndlo & suficientemente forte de
modo a restringir 0 ACEeSS0 do significado inapropriado.
Repcentemente, Tabossi (1991) menciona wm trabalho em preparagio
onde ola testa em dois pontos {100 e 40 msey) antes do offset da
ambiguidade, replicando seus achados anterioresj mas ela n3o se
vale de nenhum critério gue nan o do tempo padrdo para todas as

palavras.
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tambem & uma maneira de verificar ¢ gue estd no cohort —-- i.e.,'quaia
sda 05 membros ativados com base na forma em determinados pontos do

processcs, de acordo com as opinibes dos suieitos.

#,1 Matpdo

4.1.0.1 Bujeitos, s sujeitos foram 20 sstudantes de
graduagdo da University of Rochester, todos em cumprimento de

requislitos pare obtengdo de créditos. Eles eram falantes nativos do

inglé&s.

4.1.0.2 Materiais e Procedimento. O gating foi
realizado com ums série de 24 palavras ambiguas -~ as 14 palavras
srperimentais entre elas (ver Tabela 2). As palavras foram gravadas
cem o programa MacRecorder e divididas com o 2 mesmo programa

precisamente em gates de 50 msec a partir 00 onset.
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Tabela 2

MATERIAIS PARA () ESTUDD BATING

PALAVRA # DE BATES COMPRIMENTO (MSECD)
present 12 &52
salution 15 793
colon 11 &00
litter 2 470
party g 430
cahinet 13 660
sentence 15 80Q
argan 9 450
ruler 1o a37
atlas 12 &34
battery 10 5%1
magazine 14 750
mproury iz &HAQ
washer 14 TOO
cardinal 11 500
AMazon iz &30

e gates foram apresentados usando a variac3o sem controle de tempo
do paradigms {Tyler & Wessels, 1983) gque provou ter as mesmos efeitos
gn—-line da vers3o controlada.®® Aos sujeitos era agresenada uma
frase “carrier” ("The next word is...”} e imediatamente apths elgs
auviam fragmentos crescentes de wma palavra, com intervalos de setle

segundos entre cada fragmenio. & cada nova apresentagdo, um fragmenio

=2 Em uma versido do teste gating, oz sujeitos n3g sHo
rolocados sob press3o de tempo e, em outra, eles s3o requisitados
& regsponder aos estimulos o mais rapidamente possivel. Tyler e
Hessels obtiveram tempos de nemeacdo similares para fragmentos de
targets em ambas as versdes, assim argumentando gue o tempo dado
aos  sujeltos n3do afeta suas respostas. G mesmo deve ser
vardadeiro para nossa  versdo lépis~e—-papel do gating (ver
Iwitserlood, 1989): o tempo dado aocs sujeitos supostamente
reflete uma resposta automatica apds a apredentagao do estimbilo.
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da 50 ‘msec da palavrad e¥a adcionasdo, até que toda a palavra.fasae
apresentada. A frase "carrier" vinha apenas com o primeiro gate de
tada palavra. A cada novo gate ©8 sujeitos deveriam esrever uma
palavra que eles supunham estar sendo apresentada g, ao lado,
atribulr um grau de confianga a0 palpite, variando de um {indicado
que eles n3do sabliam que palavra poderia ser) a der {indicando que
e#les estavam absolutamente certos) {(ver a folha de resposta do estudo
gatng no Apéndice Z). 0 numero de gates {(cada um com S0 mseel variava
antre oito e 14, 0 tamanho das palavras variava de 450 a BOO mseo,
{ver Tabela 2). 0 Gltimo gate (de um determinado ponto até o offset
da palavral timha entre 50 e 100 msec de maneira a completar a  banda

artsticra da palavra.

4.2 Resultados e Discuss3ao

Este estudo gatng foi montado para gerar dois tipog de
informacglo a serem exploradas nos experimentos crosmodais (na praxima
sacHi): determinar os pontos de prova @ selecipnar os competidores.
Agui, as respostas dos sujeitos a0 estimulo acdstico em cada gate &
tomado comp uma metidfora de ativag3o. 0s graus de confianca mostram a

force da ativaecglo da palavra resl g de suss competidoras através do

tempo.

A figura 3 mostra a ativaciio média das palavras reais g de swuas
competidoras, assim come o grau médio de confianga (As  figuras 4-21

mostram e dados coletados para cada uma das 16 palaveas). Embora as
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palavras difiram em coaprimento e em namero de segmentos iniciais
compativels com suas competidoras, a figura 3 apenas ilustra como a

media das palavras reais g competidoras se comportam em cada gate,.

FIGURA 3 AQUL

FlGs.4-21 A1

A figura 22 illustra o conjuntoc de respostas {ps membros do
cohort) para a palavra organ. Ela mostra o processo  de formac3o e
redugdio do cohort. Ainda gue a propriedade de ser membro  do cohort
seja problemdtica {(ver discussdo abaixol, a figura 22 também mostra
que as respostas dos suigitos tornam-se compativels com o input. Bem
antes do offset o0s sujeitogs decidem—se por um  pegueno conjunte de
membros & dols competidores principais emgrgem (“order” @ "organ"}.
Isso talvezr devae—Se NECc apenas & compatibilidade com o imput mas
tambhém a frequéncia —— ja& gue existe um conijunto de palavras também
compativeis com os primeires 230 meseg da palavrae {(forg/), como
"organist", “orgasmt, "organism”, "organdyY, due ND foram

mencionadas pelos sujeitos.
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Figure 22

organ

__J! |

-

up ar ar order (¥)organ organ(@) organ érqan organ
ugly  wrphan order grgan arder Qrganic ..« .un

off order orange orange  organize ...

row . orphan  ordinary ...

for organ or

lie . ven

loose

Figure 22: Wards representing "cohort members” of organ at each of the nine gates
of 50 msec (total word: 430 msec). Only words (instead of non-words) and only
words mentioned at least two times (N=20) are presented, except for the first gate
at which all words (and non-words} were menticned only once. Words are listed by
relative freguency. Dots («vs) mean that other words were aentionedy (#)
represents the position of the competition point for this word (225 msec) whereas
(@) represents the word’s isclation paint (300 msec).

Para cada palavra, dois pontos de teste forma determinados pelo
estudo gating: ponto de competiclo ¢ u ponto em gue pelo menos duas
randidatas est¥p ativadas, i.e., onde existe um overlapping entre a
palavra real e pelo menos tma de suas competidoras. O ponto de
isnlamento € o ponto no qual a palavra real esta altamente ativada
mas as competidoras n3o foram eliminadas. A tabela 3 mosira os pontos
de teste para cada uma das palavras experimentais, incluindo o ponto

de opfifsgt -— gque ndo foi determinado pelo gating, mas simplesmente

pelo tamamho da palavra.
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Tabsla 3

PaLavRa aMBicuA PONTOS DE TESTE (MBEG.)

COMPETICAO  ISOLAMENTO OFFSET

amazon 275 IO0 &30
atlas 350 450 &34
hattery 273 400 931
cahinet 373 400 &40
cardinal TH0 400 &00
colon 325 I50 &0
litter 225 290 &70
magazine 230 323 750
mBrCUry 250 300 &40
Grgan 225 300 450
party 275 300 450
present 250 325 &52
ruler 200 250 8537
sentence 400 850 800
solution 425 475 T3
washer 3B0 5Q0 700

g importante salientar a diferenga sntre ponto de jsolamento &

ponto de reconhecimentc no contexto deste estudo. Esses pontos

designam dois diferentes estaégics no processo de reconhecimento da
palavra falada. Grosisran (1980) primeiro propdés a nogidn de
"ianlation point” para designar o ponio no qual oz sufeitog lsolaram
uma candidata ~- e n3o vio mais mnudar -~ mas O grauw de confianga
ainda deve crescer, i.e, gs sujeitos ainda se sentem inseguros sobre
a palavra. "Reconhecimento” € o ponto em gue outros competidores
foram eliminados, Nessa fase, o grau de confian¢a dos sujeitos atinge
2 patamar mais alto, Iindicando gue eles est¥o certos acerca de gue
patavra eles estdo processando. Em suma, para a determinagio do ponto

de isplapento ndo & necessario fazer uso do grau de confianga jd que
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esse € o ponto em que 0s sujeitos escolhem a palavra apropriada sem

mudar de idéia. O ponto de reconhecimento & o ponto no qual o grau de

confianga atinge um deterainadn grau de certeza.

fAgui, adotamos uma posicido ligeiramente diferente. Referimo-nos

a0 ponto de isclamentg como o ponto em gque cerca de B0Y das respostas

dos sujeitos estdo corretas, mas ainda existem outros competidores
(em nivel de 20%) sende mencionadeos nas folhas de resposta {eles
estdo, assim, “ativados"). A literatura sobre o reconhecimento da
palavra falada no paradigma cohort ndo  reconhece um "ponto de
competicdo” -~ Jja que a idéia & de gue existe compelticio a todo-pohto
e curso do processamento anfea do  isolamento. Mas, para propésitos
experimentais, denominambs competicdo o ponto em que tanto palavra
real gquanto um de seus competidores estlo mais ow menos igualmente
ativados, l.e., pxiste um overlapping entre palavra real e

competidora.=®e

Us pontos selecionados no estudo gating com as palavras
inseridas na frase carrier serve como linha base para os experimentos
crosmodais —— pnde ser3o investidados os niveis de ativagdo dos
significados da palavra ambigua e seus competidores. Os competidores
foram sgscolhidos entre aquelas palavras de ativagdo mais alta e mais
tardia —— com algum overlapping com a palavra real. Por exemplo, a

palavra magazing e mua  principal competidora “"maghet® estio

®»e Nesse sentido, nosso ponto de isolamento pode ser chamado
"competicico tardia® Jjé gue permite a baixa ativaglo de
competidores.
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igualemnte ativadas a 200 msec, o ponto de competic#o (ver figura

13).

Antes de introduzirmos os experimentos com priming, devo expor
algumas ressalvas & tecnica gating & sua validade parea os
experimentos & serem relatados na préxima seglp. Se nosso obietive &
usar 05 dados do gating para definir o que Tyler 2 Marsien~Wilson
(1982) chamaram de “theoretically earliest point" no gual o sistema
de compreens3o pode seguramente fazer uma andlise do input, devemos
ser cuidadosos com esses dades. Primeiro, o gating n3c parece
conincidir naturalmente com a8 minimss unidades linguistica sobre as
quais 0 sistema inicia sua andliise do sinal de fala. Ao contrério, a
informagdo sensorial @ arbitrariamente segmentada @ a analise feita
sobre o gates de 50 mseg pode n3o refletir o ponto preciso no gual
duas hipdteses lexicais dintinguem—-sg uma da outra. Considere, por
exgnplo, 05 nossos  dados: em varios gates pbitivemos wum  alio grau de
incerteza sobre que unidade sstava sendo percegbida. Coamo exemplo,
para a palavra cardinal (ver fTigure 10}, entre 300 e 350 mewg existe
wum wverlappng entre palavras ctompativeis tanto com  /skard/ guanto com
fkart/ e n3o havia "car”, o que significa gue existia mails informascio
acvustica sendo considerado peles suielitos. Também  apods fkart/ ou
fkard/ nio bavia regularidade, portanto, parece que apenas aguelss
segmentos estavam A& disposicl3o para a analise do sujieito. Messe
sentido, ¢ modele cohort deveria interpretar as palavras compativeis
com ambos 08 segmentos inicials como membros do cohort como "carton”,

"oartt, "carter", "card®, “cardbhoard"”, "wardinal®, stc. Mas isso
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parece incompativel com o gue & predito pelo modelo cohort,
principalmente seu postualdo de "&tima" percepcdio da fala. Agsim,
como e@xplicar que ambos oz segmentos estloc ativos, sapesar do fato de

gque apenas /d/ estd sendo percebido?

Uma breve analise do material usado em nosso gating, com  wuma
workstation DSP Sona—-Braph, revelou que, [ nosso material,
importantes variaveis fonéticas n3o faram rontroladas . T
Ezpecidlmente, os portos em que 0s gates foram cortados {(precisamente
a tada 50 mseg da palavra) foram pontos em que a onda acustica ndo
sstava na amplitude zero. lsso produziu Yclicks® ao fim dos gates, O
gup deve ter induzido os sujeitos a cometerem errps de avaliagdo de
acordo com o material fonético artificialmente produzide; muitos
palpites, portanto pedem ter sidoe produzidos menos de acordo COm uma
ativagao apropriada de candidatos lexicais e mais devido ao material
foneético produzido pelo teste. Assim, parece que os membros do cobort
poderiam ser um ftanto diferentes se 08 gates n¥o tivessem sido

artificialmente detgrminados.

OQutro tipe de constraint ao teste gatipg @ a quantidade de
informagdo necessaria para ati?ar as informaghes lexicais, apds a
transducio. Mehler, Dupoux ® Begui (1990) distinguem entre modelos
"fine-grained” e Tcoarse-grained” de andlise do cddigo da fala.
Madelos “fing-grained” na vis3o desses 1nvestigadores, sustentam gue

h4& uma continue transduc3o e checagem com  peguenas unideades de

27 Gragas a Eleonora Albano.
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representacao {(e.q., Klatt, 1989). Modelos "coarse~grained”, por
outro lado, sustentam que existe um nivel "pré~lexical" no  qual uma
certa quantidade de informac3o aclstica & acumulada, antes de ser
liberada para dar entrada &ao léxico (Mehler et al, 1990). De acordo
com Mehler et al,, "nothing happens before a critical amount of
peripheral information has been processed". Eles sustentam que essa
minima quentidade de informacgio € a silaba. Se efetivamente @ a
silaba que serve de input 8o léxico, o gating também pode estar

guebirando uma fronteira linguistica natural no sinal acustico.

0 resultado dessa digcussam & ague parece gque multo do gating ndo
& linguisticamente motivado. Ao contrario, uma  versig mals refinada
do  teste pode levar em consideragdo variaveis como estrutura
fongmica, estrutura silabica, variabilidade fonética, pistas
prosadicas @ assim por diante, Essas variavels poderiam definir uma
nocio um tanto diferente de cohort, gque incluisse gutra informagio

que nac fonoldégica.

Embora parega gue os constraints acima mencionados nds
constituem um sério obsticulo para NEsso propdsito principal {gue & &

determinacdo dos nossos pontos de competiclo e isolaspento), deve-se

considerd—los na andlise do teste e dos dados que s3o tomados como

suporte para o modelo cohort.

S5: Experimentos com priming lexical {decis3a lesical}
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Fodemds agora avangar para o5 principais experisentos desta
tese. Apesar dos constraints abordados, o estudo gating agui relatado
propicicu~nas ps doils pontos de teste com os Quais devemos Ltentar
investigar & ativag¥o dos significados de uma palavra ambigua g seus

competidores, i.e., as% palavras supostamente ativadas bhaseadas

somenteg Ma forma do input.

5.1 Introducio

Nonssth maiogr objetive nesses experimgntos e manipular ambos oS
tipos de cantexto sentencial e o tipe de informagac sensorial
disponivel quando o suigito participa do tesie de decis3o lexical. Em
tres pontos ds palavra ambigua, devemps apresentar targets visuais
assotiadas ou ao significade dominante ou aoc significado subeprdinado

da palavra ambigua. A figurs 23 represents nosse procedimento.
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Figure 23

7 Competitor 3 Lompetitor
v Subordin. V& Bubordin.
WEAK
CONTEXT
4 Competitor 4 Competitar
vs Deominant vs Dominant
______ T e et vt et e e 2 7 s s e e e P 2t e 7 ot 2 2 20 e e e
| !

3 Dominant vs 2 Dominant vs i Dominant vs
Subordinate Subordinate Subordinate
competition - isnlation’ offset

f10 Dominant vs ¥ Dominant vs B Dominant vs
Subordinate Subordinate Subordinate
______ S o
i i
13 Competitaor 11 Competitor
vs Dominant vs Dominant
STRONG
EONTEXT
14 Competitar iZ Competlitor
vs Subordin. ve Susordin.

Figure 23: The set of {subjexperiments originally proposed. The main rectangle
represents  the ambiguous word with ite probe points and corresponding
{aublexperinents. Each box corresponds to a {sublexperiment and its label
identifies the type of visual targets {thus, the phenomenon under investigation].
Thiz thesis reports the six (sublexperiments surrounded by the dotted line
{dominant and subordinate meanings of the ambiguous words in  two different

sentential contexts).

A contrario das targets visuais relacionadas com O
significados da palavra ambigua, as targets relacionadas com 08
membros do cohort n3o deves ser apresentadas no offset, onde,
supostamente, a palavra Jja estd reconhecida. Os pontos de conpetigidao
g isolamento foram determinados peloc estudo gating {(ver Grosjesn,
198G, e a seci#o anterior). 0Os tempos de reagdo a targets relacionada

com o8 significedos das palaveas ambiguas e as targets relacionadas

49



com os  conpetidores sio comparsados®T®, Existem tr@s principais
mativacBes para essas comparagles. A primeira & para avsliar a
hipdtese de acesso exaustivo, defendida por, e.g., Swinney (1979) e
Onifer & Swinney (1981), Eles obtiveram RTs similares para targets
relacionadas com ambos o0s significados da palavra ambigua em contexto
que aceitava apenas um significado. Por outro ladeo, as sentengas de
Tabossi foram construidas de maneira 3 salientar tragos
caracteristicos dos significados das palavras ambiguas. Como vimos,
e2la obteve acessc seletivo em sentencgas construidas de acordo com seu
rritério, mas acesso exaustivo usando o tipo de sentenga construida
nor Swinney (i.e., sem salientar gqualgquer caracteristica do
éignificada dominante). A terceira razio para ©s5s3 comparagio deve-se
a avangos recentes no modelo cohort., Zwitserlood (1987) demonstrou
que o paradigma gating €& um forte instrumento no estabelgcimento do
porto de reconhecimento da palavra. Essa técnica, apesar dos
prablemas mencicnados, permife-nos apresentar as  targets viguais
precigsamente om pontos onde ha competicgao sntre a palavra real 2 seus
competidores (membros do cohart). A& oubra contribuiclo recente do
modeln cohort para o nosse estudo & & evidéncias de que  Ba uma
miltipla ativaclio de membrps do cvchort no curseo tempeoral da percepgdo

da fTala (Marslen-Wilson, 1987, 198%, 1990; Marslen—-Wilson &

e g onogsa proposta original, planejiavamos manipular também
o tipo de relagdo semdntica entre target & prime. Seguindg os
estudos de Tabossi (1988; Tabossi et al. 1%987), planejamos usar
também am trago de um significado da palavra ambigua como targei
visual. Ela ohteve &aoesso seletivo wusando um trago dos
significados da palavra prime em dois diferentes contextos. Mas
ela demonstrou gue era o contexto o responsgével pelo resultado,
ndo o tipo de target.

50



Iwitserlood, 1989:).

s experimentos relatados nas praximas duas segea foram
desenhados para comparar 0 2 curso temporal  da ativaclo de palavras
ambiguas em diferentes contextos. De acordo com a figura 23, esses
experimentos sio de numera 1; 2, & 3 {no contexto frace), B8, 9, 10
{ng vontexto forteg). Para os experimentos 1 e 8 as targets visusis
relacionadas com 05 dois significados das palavras ambiguas s3o
apresentadas na offset da palavra prime, Para os experimentos 2 e 9
as sentencgas foram cortadas no ponto de isclamento da palavra ambigua
~- gomo determinado pelo gating. E para os experimentos 3 e 10 as
palavras foram cotrtadas no ponto de competicglo. A figura 24 ilustra
nosse  procedimento experimental para o contexto fraco (o mesmo &
feito com O contexto forte): para cada ponto de teste, quatro targets
visuals SHA0 aprssenadas. Por exemplo, uma target ¢ relacionada com o
significado dominante (BIFT), uma control (RICE), uma associada ao
significado subordinadao ("time") de present (FUTURE), e uma control

N3y relaciconads para essa condic3o (CENTER;.
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Figure 24

FROBE offset
POINTS isclation
competition

The child was delighted by the present

VIsUAL. lIlT

TARGETE RILE
FUTURE
CENTER

Fig.24: An illustration of our experimental
procedure,

9.2 Experimentos com Contexto “Fraco”

0w trés sub-experimentos agquil relatados s3p de namero 1, 2, 8 3
na figura 23. 0 método & praticamente o mesmo para os trés. A tnica
diferenga egntre eles € o ponto de teste na palavra ambiguas: no sub-
experimento 3 a target vem no ponto de competigdn, no sub—experimento
7 a target & apresentada no ponto de isclamento e no sub-experimento

1 a target vem no offset da palavra prime.

2.2.1 Método
5.2.1.1 Sujeitos. Um total de 82 sujeitpyg participaram
nos trés sub-experimentos desta série. Todos eram estudantes de
graduacio na University of Roghester, a maior parte cumprindo
reguisitos acadfmiceosy alguns foram pagos. Todos eram  falantes
nativos do  Ingl@s. I3 participaram no experimento 1, 25 no

exparimento 2 e 24 no experimento 3.
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53,2.1.2 Estimulo, Ds estimulos consistiam de quatro
listas de 36 sentencas, 186 ctom as palavras ambiguas @ 40 fillers
(veja as sentengas no APEndice 2). As 146 sentengas experimentais
enquadravam—sg em quatro condigles, de acordo com a relaglo prisme-—
target. Para gada lista, quatro sentengas tinham targets visuais
relacionadas com o significado dominante, quatro sentengas tinham
targets controles (n3o relacionadas) para o significado dotinante,
quatro sentencas tinham  as targets relacdionadas com o significado
subprdinado, e outras quatro gram controles para essa condigdo {ver
Tabela 43. As listas foram balanceadas por fregufncia (de acordo com
Kucera & Franeis 1967). As targets relacionadas & ndo relacionadas
foram igualadas peleo numero de letras, silabas e frequéncia —-— 0
mesmo para s targets para as sentengas filler. Para assegurar
zfeitoe do contexto ao invés de associagies intra-lexicais, foil
evitado o uso de palavras mencionadas no pré—teste de escolha das
palavras. Ao inveés, toda a forga do contexto sentencial-semdntico

vein do pré—-teste com os tragos semdnticos.
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Tabe}a 4

RELACAD PRIME-TARGET PARA CADA LISTA (EXPERIM.1, 2, 3, 8, 9, 10)

PALAVRA LISTA 1 LISTA 2 LIGTA 3 LISt 4
FRIME TARGBETS TARGETS TARBETS TARGETY
DOM.REL DOM.CTR SUB.REL SUB.CTR
PRESENT gift rice future canter
BATTERY charge plant gun Bye
AMAZON Jjungle Judges warrior vitamim
MABAZINE article animal bullets pitcher
DHIM.CTR SUB . REL SGUB.CTR DM REL
ORGAN WOMman heart miles music
CABINET halance president axample kitchen
SENTENCE branch prision weapon phrase
MERCURY vigtory planet dishes chemical
SUB . REL. SUB.CTR POM.REL DOM.CTR
SOLUTION chemical minister ansker market
CARDINAL  catholic musical bird maid
RULER leader valley measure records
LITTER kitten zallor trash strap
BUR.CTR DOM L REL DoOM.CTR SUEB . REL.
PARTY military drinks killer political
COLON insurgent period history intesting
ATLAS beach maps deer greek
WASHER pause dryver pedal GCrew

0 material foi gravedo em wum computador Macintosh 11 com o

programa MacRecorder, em stereo. Em um canal foram colocadas as
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sentengas, gravadas em llmhz, € em outro havia sil®ncio, com excessao
de um tone no ponto de teste da sentenca. fs sentencas experimentais
foram cortadas no ponto de teste enquanto que as fillers eram ou
inteiras ou cortadas em una posicd¥o entre sintagmas, ou no meio de
uma palavra gualguer. As targets das sentengas Tillers eram tanto
relacionadas quanto ndo relaciondas com suas possiveis primes. Dois
tergos das {argets para as sentengas filler gram nap-palavras. Os
materials foram, entdo, gravados em um gravador digital. O output de
um canal era através de um fone de ouvido enguanto o outro canal
tinha saida diretamente para a placa Digitry do rvomputador. As
targets visusis €ram colpcadas em um arquivo para serem usadas pelo

programa N-Fgur ~- gue recebe o input do tom e apresenta a target

apraopriada.

5.2.1.3 Procedimento. s sujeitos foram testados
individualmante. Eles sentaram em frente a um computador 1BM-PL em
uma sala isolada. Eles foram instruidos a ouvir cuidadosaments as
sentencas pelo fone e também a ficar atentos &4 tela do computador e
depcidir, o mais rapidamente possivel se uma carreira de letras gues
daveria aparecer na tela constituie uma palavra do Inglifs. Eles
tinham gue responder usando uma caixa de resposta  com dolis botdes,
“veg e Yra'. Eles foram tambem instruidos de que, as veres, ao inveés
ge uma possivel palavra eles poderiam ver na tela do computador uma
nuestdo sobre a sentengs gue acabavam de ouvir, Elss deveriasm
responder "sim'" ou "n3oY a essas gquestiies de COMPrgensadn

aleatoriamente colocadas nas listas de modo a assegurar que gles
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gstavam prestande atengido as sentencas. Eles tiveram oito sentengas
{parecidas com as EEnten;as dao experimente) para preticar antes do
aexperimento, 0 experimentador permaneceu ne sala apenas durante a
sessdio de pratica e deu uma segunda chance Agueles gue n3#o se
sentiram seguros. Lada target visual era aprsentada durante dois
segurtdos na tela e desaparecia. A aparigio da target iniciava um
timer com precisd3o de milisegundos. As respositss dos sujeitos paravam
o timer e & tela ficava escura (verde), exceto quando havia uma
guestio de compreensiog -— gque aparecis t¥o logo o sujeito respondis A
target. Apds quatro segundos a sentenga seguinte comegava. Cada

messan durava cerca de 15 minutps,

5.2.2 Resultados Preliminares e Discussdo

As médias dos tempos de reaci3o para as 1Z condicoes
experimentais calculada através doz materiais e sujeitos s3g
apresentadas na tebela 5.27 Esses resultados tambeém aparecem na
figura 25. A guantidade de facilitag¥o (priming) em decisio lexical
para targets relecicnadas com o significado apropriado da palavera
ambigua é subtraido dos RTs a seus rontroles. Embora preliminares,
pates resultados indicam um alte efeitoc priming enm targets
relacionadss com o significado nap apropriado da ambiguidade no ponto
de coampetigdg enguanto gue uma baiwxa facilitacin na condigio

apropriada. Nesse ponto, o sujeito tem menos informagdo sensorial

=* Tegtes inferenciais preliminares (ANOVA) foram feitos em
parte do material & n3o houve significaclo. Como esta €& uma
pesquisa em andamento, deixo esssas andlises para um relatorio

posterior.
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spbre o item ambiguo. Além disso, o contexto setencial-semidntico &
menos facilitador. Assim, facilitagl3o ¢ esperada ateé mesno  pars
targets n3o relacionadas com o significado inspropriado. Mas o
resultado conflitae com outros dados por ser altamente desviante —-—
auangdo comparado com  outros dados para o @mesmo ponto. Mas, uma
interpretacdc positiva desses dados poderia sugerir gue naguele ponto
N3p havia feedback de outros niveis de represgntago. Assim, nada
haveria de impedir uma alta facilitagd3o até mesmo para targets
inapropriadas. Isso poderia sugerir que assoclagbes no lexico mental
Aio sd3o determinados por domindncia. Mesmo essa interpretagdo seria
mizgarra Jd4 gque nAo explica a diferenga entre RTs dominante e
subordirado. Cutra interpretacico alternativa poderia Iindicar gue as
targets visuais para essa condigdo s3o de muito maior frequncia do
gque o conjunto de targets para a condigao dominante. PMas, como as
targets s 85 mesmas para  todas as condigoes em ambos o0s canjuntos
de experimentos (contextos fraco e forte}, 1sso significaria Que no
ponto de isclamento & no offset a alta facilitagio n3do acontece
devido a efeitos do contexto ~— que elimina efeitos intralexicais
como frequéncia. Mas uma resposta adeguade, pargce, ainda n3o  pode

ser dada neste momento.
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Tabela 5: RT (mmeq) médio para sub-experimentos 1, 2 e 3

i Competicao Igalamentn Offoset !
CopoM CTR ! DOM CTR : pom CTR
) ) . ]
rT71s 7264 : 701 739 : &92 72E
© sUB CTR | SUB CTR '  SUB ETR
' ¥ ' 1 ’ :
to701 789 ! 768 787 ! 762 779 !

FIB. 24 Apul

85,3 Experimentos com Contexto "Forte!

Nessa sgrie de experimentos usamns as  sentengas que  foram
construidas de acordo com © critério de Tabossi, i.e., com tragos
realcando uma caracteristica do significado dominante da palavra
ambigua. Esses experimentos permitir3o avaliar se de fato diferentes
rontextos sentencias—semdnticos  influenciam o nivel de ativagao dos

significados da ambigquidade. Depois, o5 dois contextos serio

comparados.

5,.3%.1 M&todo

Este conjunto de sub—experimentos usa as mesmas targets visuais

dos ewxperimentos anteriores (1, Z, & 3) {Tabela 4}, as mesmas

sentencas fillers e o mesmo procedimento. A diferenca entre egltes
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exparimentos e os tr8s anteriores estd no conjuntp de 16 sentencas
gxperimentais (Apfndice 2}, Também 0 namero de sujeitos difere: 73
{23 no experimento B, e 24 em cada um dos outros dois) alguns

csumprindo requisitos acad®micos, ocutros pagos.

2.3%.2 Resultados Preliminares e Discussio

An medias dos RTs para as 12 condigBes experimentais, calculadas
por materials e sujeitos estac na tabela 4. Os RTs também estio
representados na figura 24. O resultados destes experimentos mostram
claramente que ha uma facilitagdo lago cedo (no ponto de competiclo)
da signifigado apropriadeo da ambiguidade, ainda que o outro
significado, no mesme ponto, também gseja ~~  ainda gque menos o~
faciljitado. HNo ponto de isolamento, ambog os significados s3o
facilitados, embora domindncia 8 congruéncia com o contexto definam ©
nivel de ativagdo dos significados. Np offset, no entanto, apenas o
significado apropriado & 2 facilitado, indicando que um oontexto
sentencial forte selecicona o significado congrusnte n3o muito antes

do offset da palavra ambigua.
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Tabala &: RT (mseg) médico para sub-experimentos 8, 9, e 10

T L Lkl Yok Al ke AL Lt Al AL UL P S PV S A AL AR e A Ak ok ik Sl sl e e e s o s e e ek e ALl ekl Al W AR A $mlh ok e e e s e e e R

; Comteticlo Isolamento Offaset H
v Dom CTR : DomM CTR ' DOM CTR E
' 709 731 ) 728 780 ' béds 741 '
4 5UB CTR : SuUB CTR ) SUB CTR
v 7al 768 ' 780 8054 ; 744 730

e i b ik B ST AR FPAR B R . o ke AP A A AP VPR e e b B AR S TR, U e e sk . o e i o o . kil o bl e e sk Ak ik bl iy ik i Al ] YL P o T I AL

FIGURA 26 ABLEH

5.4 Cohort e ftivacdo do Bignificado

Esse conjunto de sub-experimentos fpi desenhado para comparar ©
nivel de ativagio de memnhros do  cohgrt  com s significados
subnrdinado ® dominante das palavras ambiguas. Se o centexto pre-
seleciona o significado apropriado puw rapidamente elimina o©
inapropriado, o que acontece com os membros do cohort, as palavras
supostamente ativadas haseadas somente no  input aclustico—fonético?
S%n elas ativadas em paralelo ou inibidas pelo contexto semantico? Be
issc realmente ocorre mesmo  antes de gulguer input sensorial da
palavra real, entig nio existe formagiia de cohort -— a0 menas en
contextos semanticamente “fortes", onde a informacdo semdntica nso
permite & ativaci3o em parslelo de formas lexicais baseada somente em

informac3o bottom-up. Be isso € verdade, © gue acontece am  um
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contexto semanticamente fraco? Par outro lado, se existe ativacio
paralela de ambos os significados da palavra ambigua e do "ma®
fonético, mesmao em contextos fortes, qual & a relacko entre oossas
informactes no curso temporal do processamento? e a fase de aceéss &
afetada pelo contexto, o gque acontece com os competidores? Atuam como

um significado n3a facilitade?

lplanajamas investigar essas questdes com os mesmos contextos
sentenciais ~- forte e fraco -— e nos mesmpos pontos de  teste
{rompeticin & isolamento) como usados nog experimentos anteriores,
mas com targets associadas aos membros do cobort da palavra real
{ambigual, Essas targets foram selecicnadss em  um pré-experimento
tipo lApis-e—-papel™e, As targets visuvais para esses tipos de
grperimentos estlio na tabela 7, e o design segue o dos experimentos

anteriores (Tabela 43).

=0 g sujeitos, 20 estudantes da University of Rochester,
tiveram em m3Aos um papel com uma lista dos membros do cobort
definidos pelo estude gatingl). Eles eram todos nativos do inglés
e foram splicitados s escrever duas asscociacies para cada palavrs
{os competidores), ¢ mais rapidamente possivel. EBEssas associagos
foram tabuladas @ ag palavras mals relativamente frequentes
escolhidas como targets visuais., Nesse experimento tambem  foil
cotrolada a possibilidade de assocliagles backward. Algumas
palavras foram eliminads, mesmo quando mais frequentes {(como
REFRIGERATOR para "magoet’, o competidor dg magazine).
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Tabela 7

TARGETS DOS COMPETIDURES DAS PALAVRAS AMB{GUAS
PARA DS EXPERIMENTOS 4, S, &, 7, 11, 12, 13, 14

FALAVRAS PRIME COMPETIDORES

TARGBETS VIBUAIS

PRESENT president Bl
SOLUTION salute aRMY
COLON cold SNOW
LITTER lip STICK
PARTY part WHOLE
CABINET cabbage PATOM
SENTENCE sent LETTER
OREAN order WAITER
RULER rude OBRNOXIOUS
ATL.AS athlete SPORT
BATTERY batter CAKE
MOBGAZ INE magnet MET AL
MERCURY murder KILL
WASHER water DRINK
CARDINAL card BIRTHDAY
AMAZON amateur PRO

Estes experimentos com cohort {(mameros 4, 5, &, & 7 no contexto

fraco e numeros 11, 12, 13 e 14 no contexto forte -~ ver fig.23)

estab sendn rodados na University of Rochester e seus resul tados ndo

seridn relatados nesta tese.

5.5 Comparando Contextos "Frace” e "Forte'

Estes resultados s3o muito preliminares e ainda ndEoe podem ser

gteis na avallaclo da atual literatura sobre resclugdo da ambiguidade
entre modelos de provessamento

iexical e seu papel na controvérsia

cognitive (viz., sodular vs. Interativo) como & NOSs0 proposito. Mas,
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# possivel notar que com diferentes contextos sentenciais-semdanticos
RY a targets visusis relacionadas com os significdos da ambiguidade
lexical tendem a diferir. Targets relacionadas com os 5igmificaéos
apropriados da palavra ambigua no contexto forte s¥o mais facilitadas
do que o mesmo tipo de target no contexto fraco. Também nota~se que o
curso temporal da ativacdo do significado {como revela a interacio
prime-target—-contexto) parece diferir significativaments nos dois
contextos. No rontexto fraco, a facilitagio dos significados
apropriado 8 inapropriado n3o difere significativamente do ponto de
isolamento para o offset (mas o resultado no ponto de competiclo
parece ser problematicol. No contexto forte, por outro lado, a
facilitaglo difere significativamente de ponto para ponto @ entrg
targets apropriadas & inapropriadas. Como uma “"pista®” wvisual para
interpretacio parcial dos deois conjuntos de experimentos, a figura 27
mostra como 0 RT  para targets apropriadas e inapropriadas nos
contextos forte e fraco se parece auandao sobrepomnos o8 dois
resultados. Ainda que o fendmeno priming seja com relagdo a uma
controle das ftargets relsciocnadas, pode-se ver qgue no ponto de
competigdo apenas targets subordinadas d& contexto forte difere
gsignificativamente das autras. Mas, no ponto de isolamento ambas as

targetﬁ;relacianadas com o significade apropriado da palsavra ambigus

{nos dois contextos} s3Ho igualimentse rapidas com relaglo a0
significado inapropriadag. N offset, no entanto, targets
relacionatdas com » significadeo apropriado, no contexto forte, sig

mals répidas do gque as sutras condicbes.
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FIGURA 27 AUl

fomo foi dito, o estado atusl dos experimentos sQui relatados
ginda n¥o  permitem wuma diztinc3o empirica entre propostas
concarrentes que enfocam a resolucdo da ambiguidade lexical como meio
de avaliar a modularidade {ou intertividade) do léxieon. fAssim, na
Parte 111, retomamos algumas gquestBes tedricas gue devem ajudar na

avaliagdo da literatura socbre o processamento lexical,
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PARTE III: CODA: EM TORND DA MODULARIDADE DO LEXICD

Nos ultimos anos, a tese da modularidade tem gerado uma grande
quantidade de pesquisas em ci¥ncia cognitiva e, particularmente, em
peicolinguistica. Como foi dito na Interoducao, representaghbes e
processos lexicals parecem estar no centro dessas investigacoes. Uma
das principais razoes para 1sso & que o léxico aparece como um bom
candidato & componente de processamento autdBnomo do drgan  mental da
linguagemn. De modo a investigar se o léxico de fato é um componente
sutdnoma, pesquisadores LEm usado de diferentes técnicas
gxperimentais 8 variados contextos semd3nticos para ver s o léxico
muda suas rotinas de processamento de agordo com as  demandas do
contexto. Nesta dissertac3o, nao discuti o gque foi chamado de
"rontexto sentencial-semdntico". Ao contrério, segui & literatura
{principalmente os trabalbos de Tabossi, SBwinney & Iwitserlood) e
tﬁmei comp “dado" gue © contexto setencial anterior ap  item lexical
ambiguos tem um papel na especificagan do significado apropriado do
item, embora nao esteja claro se o contexto influencia o processo de
acessn {(onde acesso @ 0 resultado do contato entre o sinal acustico-
fonégtico £ representacbes lexicalis armazenadas). Nests dltima Parte,
no entanto, grocure abordaer uma série de guesties gue  2stio
intmamente relacionadas com a questas dos efeitos do contexto no
processamento  lexical, como parsing e, fundamentalménte - para
rnossos propositos -, repreasentacoes conceltusis. Minha intencdo @
também abordar a natureza do chamado “"léxico mental’, princpalmento o

gue supostamente & o "significado" gque ele carrega  ‘“dentro de siv.
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Minha preocupacas € romo carcterizar o sistema de processamento
lexical (especialmente quando esse sistema lida com itens ambiguos
durante o acesso lexicall), ainda que, de longe, o objetivo seja
caracterizar, nesta Parte, a organizacao do sistema de compreens3o da

linguagem.

L Introducio

Na Parte 1; reviseil a literatura sobre o procesamento lexical,
principalmente sobre a resolucac da ambiguidade como um dos campos em
gue a tese a modulardade tem sido exaustivamente investigada. Vimos
gque alguns dos achados empiricos supartam  tanto uma visdo
autanomasmodular guanto uma vis3o interativa do léxico mental. As
evidencias sdo tomsdas com relagdioc & influBncia ou 3o do contexto
sentencial-semdntico ne nivel de ativaglo dos significados
caoncarrentes de um jitem ambigun. Na Parte 11, propusemos uma série de
sxperimentos construidos de maneira a prover dados mais precisos &
literatura revista na Parte anterior. Nossos resultados, ainda gue
preliminares, indicam gue o nivel de ativagldo de ambos significados &
dependents da forca do contexto sentencisl-semd3ntico. Mesmo assim, a

hipatese do acesso exaustivo nao pode ser descartada.

Uma das minhas hipdteses de trabalho, aqui, @ de que, examinar
o tipos de informagio que podem estar disponiveis ao sistema de
processamenta  lexical guando este tem de decidir que palavra e,

assim, que significadmn esti3o sendo processados, pode ser Gtil na
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investigagdo dos efeitos do contexto no acesso lexical e na avaliaclo

da tese da autonomia do léxico™t, Parece claro gue, Sse a
ambiguidade lexical ocorre no  inicio do enunciado, todos os
significados serdio ativados (talvez por freguBncia) ateé que mais

informagdo seja dada ao ouvinte™®, Por outro lado, ¢ possivel que
diferentes contextos sentenclais alterem o funcionamento do léxico
mental durante a resolugdoc da ambiguidade, dependends do que vem
antes do item. Na maioria dos experimentos examinados na Parte 1 -
bem como nos experimentos deste disgertacgln (Parte 1I1) —~ o item
ambiguo estd na posiglo final da sentenga. Assim, deve-se ver 0 gue
vem antes, na sentenga - gspecificamente, o0 gue & o "contexto
sentenclial-semdntico”. Também, devido aos resultados obtidos por
Swinney (19793 Onifer & Swinney, 1981) e por Tabogsi (1988a; Tabossi
et al., 1287) [¢ também os resultados preliminares relatados nesta
dissertacido)] devemus olhar om mais cuidado as diferentes informagles
que possivelmente o sujeito tenbs & dispusigio guando executa o teste
de decisin lexical. € possel gue diferentes tcontexios sentencials
ativem diferentes tipos de informcglo semdntica {(conceptusl) e, assim,
essa diference pode significar que diferentes informagles s30 usadas

no momento em gque o sujeite tEm que fazer uma decis3o sobre o

Fi o {ma sugest3o wm tanto parecida  foi feita por Tabossi
{1988Db) .

=® Foga afirmagdo € um tanto neutra com relaclio ac lugar da
ativacioc semdntica —— l.e., S8 & dentro ou fora do  Org3o mental
da linguagem. Também, detalhes a parte (viz., freguéncia,
recfncia, ete.), o fato de gue multiplos significados s3o
ativados quando o item estd Tora de contexto nio &€ posteo a prova
por  pEsguisadores da &rea -~ em  wm continuwn indo  do, e.9-.,
modelo autdnomo de Forster (19768) aoc  trabalho interativeo de
Cottrell {(198#).
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conjunto de letras™ ., Também & possivel gue 0 teste de decisio
lexical n3o seja sensivel a diferengas gualitativas em termos de
informaghes disponiveis ao sujeito. Outro problema que nlo esta
resclvido diz respeito 4 natureza do significsdo geralmente atribuido
ac léxico mental: Beria possivel diferenciar claramente entre
semantica lexical e conhecimento de mundo? Se nXo (como acreditamps)
come & possivel falar scobre ativaglo de maltiplos significados em um
1éxico mental autdnomo? Por outro lado, como & possivel postular um
léxico rognitivamente penetavel (0o sentido de Pylyshyn 1984) porgue
apenas o significado apropriado de uma palavra ambigua parsce ser
acessado? Numa primeira aproximagdo, parece gque ambas visBes {acesso

zeletivo ou exaustivo) sobre o acesso lexical como ativacio do

significaede dentro do léxico mental estdn colorades de maneira

equivocada  j4 gque concebem um nivel sem3ntico automo, distinto do

conhecimento do mundo.

''''' thn aviso um  tanto édbvios Ao dizer gue P“diferentes tipos
de contextos sentencial-semdntico levam & ativaglo de diferentes
tipos de informagido”, n3p estou sugerindo a possitilidade de wuma
“taxonomia dos contextos sentencialis—-semanticos" ou @ guer gue
sejia {(nem € essa a sugestdo de Tabossi [1988b] nem de gqualguer
um, gue U saibal). 0 que estouw dizendo @ que, obviamente,
sentencas tome "the organ...", *1 will give you an organ', *he’'s

playing the organ®, "At which organ?”", "he lost a wvital organ',
wtr, ete, 30 diferentes contextos gque, por sua ver devem ativar
diferentes tipos de informacio. Quando organ gstd sendo

percebida, o0 ouvinte deve ter disponivel infarmagac de acordo com
o rcontexto. Por razlles (edricas e experimentais ("divide and
cangquer 'y, linguistas e psicédlogos 8m dividido a informaglo
usada durante a compreens3o da linguagem entré linguistica {(e.qg.
tonnlogia, morfologia, sintaxe e, sob suspelig3co, semd&ntica) e
ni¥o-linguistica (gue estamos chamandeo "conceptual" - seguindo
Jackendotf [19¥B7]). Assim, nossa tarefa, agui, & clhar para esses
tipos de informagldc para que pomsamos ter um  melhor guadro  do
processo de  conpreensdo da linguagem (ingluindo a 2 resolucio da
ambiguidade lexical, nosso foco de investigacdn).
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Esta parte estd organizada da sequinte manedira. Na préxima secio
{2), daremps uma breve oclhada nos tipos de processos gue devem vir
arites da ambiguidade Iexical {em nossc tipo de estimulo) € gque
ronstitul o gue chamames de "contexto sentencial-sem3nticoY: parsing
{romo & construgdo da representacdo sintdiica) 8 a construgiio de uma
representacido  conceptual deo enunciado. Vamos concentrar neste ultimo
tipo de representagd3o Jjé& que nosso malor propésito & avaliar o
contexto sentencial-gemidntico o COmD a representacio
conceptual /fsemdntica da informacXo que a sentenga carrega. MNa seclo 2
também vamos ver Dbrevementg o lugar da semdntica (estruturs
conceptual) no sistema linguistico {(ou fors dele). Assume-se a prieri
Gue o sistema de processamnto da linguagem e a gramatica estio de
algum modo prganizados de maneira andloga -~—- se nosso objetivo é
tomar a linguistica comp a teoria do gonhecimenio gue € posto em uso
gquandp processamos a8 linguagem. Na seglo 3, examinamos o léxico
marntal, principalmente sus suposte informaceo lexigal. Devemos dizer,
de inicip, que & possivel gue -—— come argumentaremps na seqgdg 2 - o
sistema linguistico n3g trata com significagdo, portanto o léxico
mental concebido como o lugar em gue todos ps tipos de informagig —
incluindo significaglio —— estdo armazenadas & pelo menos intrigante.
Na segds final também especulamos sobre comd deve pDargcsr  a
modularidade do léxico, seguindo os argumentos discutidos nas segbes

anteriores.”®

T4 Digerlaimers. Nesta parte val ficar ainda mais aparente
gue temos mals questlies a levantar do que resposias a propor.
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# Construindo Representagbes Duranie a Compreensdo da L.inguagem

A compresnsio da linguagem, comp dissemos anteriogrmente, reguer
o continuo resgate & a integracg¥o de varios tipos de representagbes.
A  pesgquisa nesse dominio estd grosso modo entre as trfs principais
areas da linguistica: fonética~fonelogia, sintaxe, & sem3ntica e/ou
representagdoe conceptual. Se esses trfs (ou dois) principais sistemas

ragpresantacionais s3o de fato distintos dominios de procvessamento @

uma questio fors do escopo desta dissertaglo.7®, A primeira qustdo
a ser discutida aqui, nesta segdo, ¢ gue tipos de informagio
linguistica (e, até ondo podemos ir, conceptual) est3c possivelmente
disponivels {(usadas ou ni3g) gquando 0 sistema de processamento lexical
estd lidando com itens ambiguos™%, Existem diversas guestles em
disputa e vamos tratar bhrevementes de algumas delas agqui. Entretanto,

antes de prossequitr, vou marcar nosso ponto de partida.

= leaspo diz respeito & relacHo entre uma teoria da
compet&ncia ® uma toeria da performance. Essa relacdso tem sido do
interesse de psicolinguistas cuja preccupagdn & com a estrutura
da linguagem que & posta @&m uUso, Se as gramatigas como
conetruidas pelos linguistas s3o psicologicamente reais. Como
nota Frazier {(1988), a gquestic de se a gramatica (principalmente
a gramatica gerativa de Chomsky) & psicologicamente real, tem
rerebido diferentes respostas dos  psicolinguistas: "sim®  no
inicio dos anos 60, "ndo" no fim dos anos 60, "nlio muito® nos 70

& "sim”" nos anos 80,

e Fogsa questio deve ser levantada de maneira a 2 explicar a
realidade  dos efeitos de contexto sobre a resolugia  da
ambiguidade lexical comp wvisto na primeira  parte. Naqueles
estudns, bem como nesta dissertacdo, a ambiguidade lexical vem no
fim da sentenga —-- que, por sua vez, deve aceltar somente um dos
possiveis significados do item. Adiante, & abordada a guest3o das
variaveis gue devem gntrar em jogo no sstdgio de decisilio do teste
de decisip lexical.
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Fara explicar a aerguitetura funcional do sistema linguistico,
devemns maracterizar como representagles linguisticas g n3a-
linguisticas s3o resgatadas e integradas durante a compreensio on-
ling — em tempn real -— da linguagem (see Marslen-Wilson, 1984).
Devido & rapidez com que a compreenslio ocorre, a cada item lexical
{ou mesmn  até partes menores de fala), representacles acustico-
fondticas s3¥o projetadas em representagBes sintdticas e, finalmente,
semanticas {conceptual) {embora piveis intermedidrios e jam
plausiveis)., & dbvio que n3o esperamos por grandes periodos de
snunciacdc para atribuir aignificaglon. Ao contrario, apds &
transducgdo, cada segmento pode ter contato com representagies
armarzenadas que, por sua vez, s3o interpretadas de acordo com suas
propriedades sintiticas e —— por agora —— semantices. Como o processo
& corncebido por alguns pesquisadores do processamento  lexical,
propriedades semd3nticas supostamente resgatadas no contate entre o
input e % representagbes armazensdas devem ser entragues a

representacBes ainda malores {(conceptuais?) em construglo.

A diferenca entre a visdo modular e interativa, com relagio a
ZESE processag, entdo, € se componentes perceptuais s¥o influenciados
por  essas representaciies de alto nivel, i.e., s representagles
semanticas e/ou conceptuais em construclo sio cepazes de alterar a
rotina dos  componentes de processamento de baixo mivel. Devemos
perguntar, entdo, se ocorre feedback dessag representaces de alto
nivel, Se, de falto, ccorre feedback das representactes conceptuais em

construgdo no curso temporal da compresnsdo da lingugem, & questdo &
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Sers esse feedback capaz de alterar o gue ocorre no nivel perceptual
do processamentn  lexical? Em suma, s# tomarmos os estudos de
ambiguidade lexical, vistos antes, como ponto de investigacso, o gue
estd em disputa & se representacBbes conceptusais/semdnticas do
gnunciada, construidas antes do item ambiguo, S3o capazes de
selecionar o significado apropriado antes do acesso estar completo,
i.¢., antes a palavra real poder fazer contatco com toda sua
informag¥o semintica (viz., seus significados). Se sim, apenas o
significado apropriado & gelecignadg e o outrs significado n¥o & nem
.mesmu acessado. Em outras palavras: a pesguisa sobre o processamento
lexical (digamos, recénhacimentm de palavras) postula gue, ou 0O
contexto san;encialﬂaamﬁntico tem um papel na seleclo do significado
aprapriado da palavra:ambigua durante ou apds sua percepcdn, ou els
nao  tem qualguer papel e o significado aspropriado & seleciconado apds
uma mdltipla ativag3n de significados do item ambiguo no  léxicp
mental. Ambas propostas, éﬁﬁim, postulam que o processamento lexical
envolve um contatn direteg entre input acustico-fondtico e
representages semdnticas na medida em gue a palavra & percebida —
sendo essas representacles sem@nticas rapidamente integradss 8 niveis

mais altops (talvez “"conceptusis’l.

Mas Uma resposta adeguada E:1 essan guestiies, Com
tradicionalmente  colocadas pela literatura sobre processamgnto
lexical, nEo pode ser dada sem a assistfneia de uma  teoria

renpregsentacional. NIo hdad como seguir com £€ssa discussXo sem dar conta

do lugar do significado supostamente ativado/resgatado (exaustiva ou
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seletivanente) durante o contato entre o sinal acustico-fonético e
representacBes lexicais no  léxico mental. Assim, de modo a {(tentar}
clarear essa discusdo, proponho duas questdess: Uma ¢ se existe um
nivel autonomo da semdntica no sgistema linguistico; a outra & que
tipo de informacdo constitui o assim chamado léxico mental. Come
vergmos, ee5545 gquestbes esido intimamente ligadas {(assim como 3o
regolvidasy vamos apenas procurar explicita~-las). Sg de fato existe
un nivel semantico no sistema linguistico, como dar conta da
distingdo "conhecimento semaldntico"-"conhecimento de mundo” em uma
versdn  modular do sistema da linguagen. Por outro lado, se semantica
& conhecimento de mundo N30 sd¥o distinguiveis, como explicar os
resultados encontrados na literatura schre processmento lexical
{ambiguidade) gue postulam ou maltipls ou seletiva ativag3o de

significedos ng _interior do léxico meptal durante o acesso? Algumas

dessas quesles serlic abordadas na seglio 3. Por agora,; deixe-me falar
mais scbhre 0o que possa ser a4 representagdo semdntica/conceptual da

santenca que o ouvinte constrdi durante a compreens3o da linguagenm.

7.1 Repressntacles Semdntjicas/Conceptuais

Vamos assumir (e explorar a hipotese) de que o Contexto
sentencial-sem@ntico & o resultads de pelo menos dois tipos de
infarmagdo: estruturas conceptuais que emergen da saida "shallow" do
lexico & ¢ maneira comp €858 informagio @ arranjada de acordo com a
estrutura sintdtica computada durante o processo de parsing. Al

guestio sobre parsing, hoje, &, grosso modo, se 0 sistems de
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campreensido da linguagem constrod um esguema sintdtico assim Qgue
alguma informacdo seja resgatada dos primeiros itens lexicais ou se
as informagbes sintatica e semdntica 530 resgatadas a cada item
lexical e assim atualizadas na medida em que cada palavra ¢
percebida.®” De acordo com & posi¢gd3o anterior, o sistema de
compreensio estabelece um  compromisso com algum tipo de estrutura
sintdtica ¢ muda se ele se provar equivocado,. De acordo com a segunda
posicio, a estrutura sintética ¢ construida passo—a—-passo e n3o
existem compromissos prévios {(ver Frazier, 1989, & Tyler, 13989).
fAmbas as posicbes, parsing gerado lexicalmente e parsing independente
da item, deixam em abgrto a questlo de como o contexto sentencial-
semdntico deve sor concebido Jj& que o ponto de discérdia estsd na
romputagao wsintdtica, autdSnoma ou  integrada & semdntica. Nosso

pbhietivo, ent3o, & concentrar a discuss3o nNa repregsentacio semantica.

7.1.1 A (N3o) Autonomia da Sesdntica

Em linguistica, existe um grande debate sobre se representagiies
sema3nticas constituem um nivel autSnomo de representagdo linguistica
{Katz, 1980) ou se apenas a forma logica (LF) estd ne dominio da
linguistica, portanto a semdntica n3o & aubtdnoma @ ndo pode ser
distinguida de outros dominios como pragmatica e conhecimento de
munda (Chomsky, 1977). A primeira abordagem {(de Katz) também &
conhecida como “Platsnica” —— o mundo existinde la fora, independente

das estruturas mentais, c gqual captamos imperfeitamente. Na teoris de

27 Obviamente, N80 vou dar um histdOrico das arigens das duas
posiches agui. Yer Bever (1788) e Tanenhaus (1988). Para detalhes
sabre gquestles atuais, ver 05 papers em Altmann{l98%a}.
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Chomsky, LF & o nivel de representachles que pode ser BHPresss em
notagdo logica standard. A LF especifica as condigBes sobre as quais
& Interpretacdo semdntica (indistinguivel do, e.g., Yconbecimento
pragmaticao") val ocorrer. Katz argumenta que a LLF & o npivel
interpretativo, i.e., um nivel puramente linguistico de interpretacio
semantica. Jackendoff (1983), por outro lado, desenvolveu uma série
de argumentos sustentando que conhecimento semdnticp # pragmatico s3o
ambos “rulgs for the manipulation of conceptual structures” [p.105]
lidando com 0s mesmos primitivos e principios de combinagio.
Apresento, abaixo, alguns dos principios da teoria semd@ntica de
Jacgandcff, Nosso ohietivo, no entanto, € abordar a guestio da

sndularidade do processamento lexical.

7.1.2 Bem@ntica Conceptual

A dincumb®ncia da teoria semd3ntica de Jackendoft & desenvolver
uma teoria do significado como uma estruturs de informag®o gue
cadifica mentalmente & maneira como nos capturamos o mundo, dadas
certas regras iInternas de boa—fermagaa' {provavelmente geneticsamentes
especificadas}. anda que sua teoria seja de forte inspiragio
linguistica, ela n3io # concebida somente para dar conta da
significaglo de expressies linguiisticas. Ao contrario, a estruturs
da informacac concebida por Jackendeft deve dar conta de outros
dominios cognitivos comD musica & visde, gque partilham da informacio
sobreg o mundg {(tal que possamos falar do gque vemog), Jia gque nossa
principal preocupac¥o ¢ com 0 processamento  da linguagem {(masz também

con como essas estruturas  s3o usadas), vou concentrar na semdntica
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conceptual do ponto de vista do processamento, ainda gue primeiro

delineando seus principios gerais, e

7.1.2.1 Dutline da teoria. Brande parte da pesquisa em
psicologia cognitiva tem concentrado em categorias e conceitos —— que
parecem estar na base de aspectos centrais da cognigdo humana (Blass
& Holyoak, 19846). A pesquisa nesse campo estd basicamente dividida
#ntre agueles que adotam & teoria dos protdtipos (prototype; e
aguelez gue afirmam gque cCcategerias sie definidas em  termos  de
cangiops necessarias g suficientes. Condicles necessdrias
suficientes -- como tragos —— devem ser estabelecidas para gque, 2.9.,
um certo animal possa ser considerado um cachorra (~humano, +animado,
& agsim por diante). Redes semdnticas si¥o desse tipp, maes n3c di3o
conta de casos ondeg b4 uma suave  transicdo entre membros da
categoaria. Tome-se, por exemploy, a ©b6r vermelha: (Ouaig s3o as
condicBes neeessariss e suficientes para gque uma c&r possa ser
considerada vermelha e n3o laranja? Existem outros exemplos

conhecidos como A transigdo Rirara-tigela-prato (ver Glass &

=8 Alguns alertas: Falar sobre significado n3o nos cbrigs a
ahordar quesibes ontologicas ComD "a significacao do
significado®, "romo a significacdo ¢ possivel em um universg
fisicoY, ete. {ver Haugeland, 1983, capitulo 3). Aqui, partimos
da abordagem computacional do significado: a mente ppera por
simbalos, informacida & estrutura simbdlica, simbolos t&8m
zignificade e combinam-se para formar representagbes mentals
romplexas. Também deixamos de lado criticas comp a de lLewis
{19721 "semantics with no treatment of truth conditions is pot
semantics" {p.1&9] (ver Jackendeff [1987, capitulp 71 para um
repiyl. Verdade, agui, ¢ em virtude do gue ¢ mentalmente
representadeo; ndp existem condiches obistives senl3io sSssumis gQue
um  certo simbolo representa o mundo (principio da projegd3o) de
certo modo, N0 o mundo “em si omesma'.
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Holyoak), e ocutros casos "fuzzy” como "altas", Ygrande? {(Maloney &
Gelman, 1987) bem como  "famoso'T ¥, Ainda que NAOQ  poOsSsamos
logicamente justificar conceitos  vagos  coamo "famoso®, teorias
"prototype" em psicologia afirmam que réepresentamos mentalmente  a
uma categoria por um,éxempiar. Isso também & controverso j& que &
preciso estabelecer condigbes para um que determinado [TOKENI novo
(digamos, gquando vOc® vE uma zebra pela primeira vez) seja comparado
com um prototype: Nesse caso, a zebra & comparada com um cavalo {(dada

& similaridade da forma) ou com um tigre {dada sua "listrice")?

A teoria semdntica de Jackendoft & um caso de abordagem

prototype da categorizsgip por meio do gue ele chama "sistemas de

8) b

oo QOO0 o000 OO

000 OO oo OO

Figura 28H: Principios da proximidade 2 msimilaridade para
agrupamente especial como exemplo de “regra de gpreferfncia' de
Jackendoff {1983).

=F Qual & o gritéric para alguém ser considerado famoso?
Suponha gque #, digamos, ser conhecido por uma grande guantidade
de pessoas, 20,000, Ent¥o, que tal ser conhecido pur 49,9997
Talvez 49,998... OQue tal 17 .
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regra de prefer@ncia”, i.e., a satisfaglo relativa (por um [TOKENT)
das condiglies de uma categoria e n3o de outra. Considere a figura 28.
Um sistema de regras de preferfncia vai Jjulgar o agrupamento de
rirculos levando em considerag3o nu proximidade ou similaridade (as
vezes anpbos). Seguindo o mesmo principio, tigres albinogs podem
preencher certos requisitos de gseu [TYPE] enquanto que zebras serio
descartadas apesar de sua "listrice"; tigres ¢ zebras podem ser

nwolocados na categoria “animais listrados".

A principal distingdo em semd3ntica conceptual &, entdo, entre
conceitos [TOKEN] e conceitos [TYPE]#®, esses sendo os principais
tragos da caetegorizacao. Assim, um Jjulgamento de categorizag®o como
"Garfield & um gato” ¢ representado como em (1) enguanto que um

julgamento como “Um gato € um feling” & representado como {(2).

{1}

—;bKEN IS~AN-INSTANCE-OF [T%P%}

;I! . LI .
{21} -

TYRE | IS-INCLUDED~IN [TYPE

] sl

@2 Bigo a notac¥o de Jackendaft e uso maigsculas entre
colohetes para designar a informacdo representada na estrutura

conceptual. NIo vou abandonar a8 noltagldo gue venho usando {(@.0Q.,
negrito para palavras ambiguas, aspas parsa degsignar o referente
de uma palavira), mas agora vou usar maidsculas para designar o
significado codificado de, digamos, ‘present’ que significa, '"no
mundo real", “present”, fgifi", etc., mas que & representada
mentalmente  comg EPRESENTI que deve ser decomponivel emn

categorias ontoldgices ooma, e.3., LOBJECTI. Em swa priseira
2laboracgdo, Jackendoeff (1983) distinguiu o mundo projetado  de
tragos ontoldgiceos como, por exemplo, #presentd & o obieto
projetado gue tem come um de seus tragos ontoldgicos [OBJECT].

78



Do mesmo modo, um julgamento como "caminhar devagar ¢ caminhar® &
representado como em (2). Uma das caracteristicas de uma tal
representagdo semdntica € que ndo € necessario encontrar um {(TOKENT,
coma um verdadelro membro do [TYPE]. ne mundo "real". Ao contririco,
pode~se achar um novo [TOKEN] como membro de um [TYPE] conhecido par
meic das regras de prefer8ncia, Novos conceitos [TYPE] s3o gerados
par um  conjunto inato de regras de formag3o comceitual gue operam na
estrutura  conceptual. Agora, pense sobre anafora pragmatica {culp
antecedente pode ser tanto um objeto [ou coisal, um lugsr, um neio,
uma agioc, wum evento, um som, wnma maneira, uma guantidade, ou um
nameros ver Jackendoff 1983 [capitulo 31). A andfora pragmatica pode
sepr entendida apenas se 0 ouvinte representar seu  antecedente no
nivel da estrutura conceptual na medida em gue parece due a gramética

nio pode dar tonta da representagdo de objietos ou eventos ansg guais

wm  pronome se refere. Jackendoff (1983) propoe uma série de
“ontological category features® como  elemsntos primitivos da
estrutura conceptual. Esses tragos tem conexlies tante com dominios
linguisticos gquanto gom dominios nd3o-linguisticos. Ne dominio

linguistico, a corvespond@ncia @& com as categorias tradicionais
{2.g.s Nome corresponde a uma [THING] e um Adietivo a uma [PROPERTY])
e no dominic n¥o-linguistico & correspond@ncia @ com coisas ou
eventos gque percebemos (mas tambem com experifncias nio-perceptuais
como  sonhos, alucinagles, 8 assim pur diante). Seguindo J,. Gruber,
Jackendoff concentra sua andlise em trés classes de verbos do Inglés

nue supostamente capturam campos semanticos como posigiio no BsSpago,
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posse, € predicacdo: verbos dos tipos B0, BTAY ¢ BE**>., Primeiro,
esses verbos representam movimento fisico ou local, como em (3):

{3} twintGU ([Thinqx}gtwntﬁpj}}

EEtat-BE {EYHinng9[”1am-PLQCE“FUNCTIQN (EThing}EJ}]

levaneSTAY ([rntanX], [#1acePLACE-FUNCTION ([rmingY1)1)3

Jackendoff também argumenta {(com Bruber) gue essas representagBes

também se aplicam para verbos de possessdo com um modificador  (um

"spmantic field feature”) que diferencia inst3ncias posicional {ou
espacial} de “"possessional” desses tipos de verbos como em  {(4)
apalxos

{43 [evwneflmoass ({vmingXlilmaenPATH-FUNCTION ([+rnima¥311)]

ex: "0 menino fol psra casa”

£Ev-nnGDF=uw (EThingx];[PathpATH_FUNCTIDN (CTh&an]) TD
({rmirmgZl)131 exs "0 menino deu o doce a Joldp"

0 mesmo para verbos de predicagio ou atribuici3o, i.e., verbgos gQue s3o

usados para descrever groapriedades ou coisas {verbos descrevendo um
gatado, mudanga de estado, ou persisténcia de wum estado) com um
modi ficador “identificagional”, como em (5}

(53 levaneBlrcmnt {({vringXlslracnPATH-FUNCTION {[+vming¥1}11)]

ex: "O mening ficou verde"

A distinc¥o entre sentengas ddentificacional gue t8m como objeto um

41 fPeixe detalhes de fora, como gutros campos semdnticos,
outros conceitos ou classes de wverbos. Na medida em gue nossa
prepuupagldo ndo €& com uma apressntagdo detalhada da teoria
semantlica de Jackendoff, mas com a caracterizacdo de um dominio
conceptual no qual as ambiguidades lexicais sdp possivelmente
resolvidas, sugiro a leitura de Semantics and Caanition
(Jagkendoff, 1983; ver também Jackendoft 1920 para uma exposicgip
da sintaxe das representacbes e para uma extensdo das propostas
do livro de 1983). Para uma discussi¥o sebre algumas das propostas
e pars ume andlise de verbos em portugués, ver Whitaker (1989%9).
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nome ou uwm adietivo pode ser analizado como uma distingids entre

conceitos TYPE e TORKEN, como em (&)e=

{(&ra) 8 meninc ficou verde
b O menino virou abdédbora
a) TOKEN
TOKEN TOKEN <STOKEN?>
GOrcwme MENINDY, TO (lrroper-c, VERDE]) )
ot nirmgg b b sl
o)) TOREN
TOKEN TOKEN TYFRE —1
BOrcmwre MENING| , 10 ([Ehgmagﬁéaaﬁ§]jj)
WA HLreg - Ry --J
Como 34 apresentamos —— de maneira simgples —— a teoris semdntica

de Jackendoff, nossa tarefa agora ¢ especular sepbre a possibilidade
de gue consiruirmos representagdes como (&) durante a compreensag da
linguagem {0 mesmo deve ser verdadeiro para outros processos
cognitivos). Mas, como o leitor deve notar, € arriscado inferir sobre
processamento partindo dessa teoria representaciconal ja gue estamos

lidando, digamps, com repressntaghes 2m movimentno.

7.1.2.2 HipoHteses sobre processamento.  Jackendoff
sustenta que gada consiituinte maior da sentenca & mapeado  em um

constituinte conceptual na representaglo do gsignificado da sentenga,

A2 & possivel gque um subbampo semantico de mudanca de estado
cujo tema & “animado" (ainda que tentemas evitar tracos
tradicionais}) possa sgr representado como em  {(&b) ou  como
[raenFROM  ([+pemgMENINGT TO [rwmiaghOMEM])Y, no caso de uma
sentenga comp 'O mening virouw  homem”  onde  ambos [MENINO] =
FHOMEM] s3c conceitos [TYPE]Z.
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comne no exemplo (7)) abaixo:

{71
& menino foi parsa casa
[THING] ETHINGT
| FPATH] |
I ;
[EVENT]
Os constituintes conceptuais, como vimos brevementese, s3o

decomponivels em tr@s complexos de tragos, seguindo uma regra geral
coma (8] {de acprdo com Jackendoff, 1990:24), onde o0 terceirg & 3
sstrutura do argumento.
(8]
EVENT/THING/PLAOTE ...
[Entity] - TOKEN/TYPE
FLbEntity, <Entityz,<Entity=>>>)
tm desafio a essa abordagem seria 3 2 mansira  ocomp eS8
constituintes conceptuais s3o usados durante o processamento, l.e.,
comt gssaz  representaches concepluais sl construidas no  tempo, da
goquerda para & direita, durante a compreensio da  linguagem. Na
medida em que o verbo vem apenss apos alguns de seus argumentos terem
sida procesados, deve existir um nivel de representsgldo anterior &
representacido conceptual na gual os significados de itens individusisg
=20 extraidos das representagiies morfo-fonologicas ("shallow")
supostamente {(Fodoyr 1983) entregues pelo sistema de input junto com a
eatrutura sintatica (seja gerada lexicalmente ou ndo) gque estd  sendo
computada. Buponha que a representacio conceptual 2 & represetagio

mais alta da sentenca e que infer®ncias sdo tiradas dai. Deve existir
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um nivel de representaglo no gual os iterne antes do  verbo sejam'
semanticamente interpretados até que o verhbo determine seus praprios

lugares na representagdo conceptual.

ARssim, ainda que Jackendoff n3c elabore sua teoria levando em
consideragio a maneira como & estrutura conceptual @ posta em  uso
durante  © processamento da linguagem (mas veja Jackendoff, 1987),
pode-se afirmar gue essas cateorias ontoldgicas (& a estrutura do
argumento da verbo; Ve Caricon & Tanenhaus, 1%88) s30
resgatadas/ativadas durante a compreens3o da linguagem, de maheira
que uma representacds comceptual & construids como em (&) acima. A
representagio conceptusl de wuma enpunciaglo, entdo, seria o conjunto
de especificaches ontologicas do gue € dito, arranjado de acordo com
uma certa sintaxe, a sintaxe da estrutura conceptual. & medida em quie
& msentenga ¢ escutada, agueles pedagos de representagiio coneceptual
sdc ativados/resgatados e combinados de modo a formar a representagio
conceptual da sentenga. Enguanto essa representaciio ¢ formada, regras
de inferdncia devem estar operando sobre ela, 3 medida gue a sentenga
sggue sendo  percebida. frens recém nercebidos s3o distribuidos para
pouniches em aberto na estruturas  conceptual, ainda gue o0 mapeaments
gntre o processador de input e o sistema central possa achar gque duas
possivelis representacglBes concepiuais possam ser  atribuidas a  um

gbjeto {(morfologico?) recam chegado.

Em suma, podemos dizer {(ainda gue ndo neultramente) gue o que

denominamos “contexto sentencial-semdntico® &, em wtltima instdancia, a
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estrutura conceptual da sentenga (mas, volto a lembrar, os grocessos
n¥o s3qo imdveis; av contrério, inferencias s%0 realizadas 4 medida em
gque & sentenga continual)., U parser tem disponivel informaglo de
natureza conceptusl quande a ambiguidade estd por ocorrer. Mas, sera
essa informagdo efetivamente utilizada? Parece gue contextos fortes
tornam o léxico mental cognitivamente penetravel no sentido de que o
nivel de ativag¥o dos sigrnificados concorrentes s3o determinados pela
congrugncia do significado mais altemente ativado com © contexto.
Mas, essa aparente peneiraglo podegria ocorrer somente ge tivéssemos
um léxico carregando ele praéaprio algum tipo de representaclo de
gignificado. Postular um lexice com um componente semantico requer
gue tracemos uma linpha entre informagdo semdntica lexicalmente
paperifica e outro conhecimento semdntico em um nivel independente de
representagdo, n3o no nivel em gue conhecimento linguistico e N3
linguistico interage, come Jackendoff concebe a estrutura conceptual.

Retornaremos a algumas desgas questles abaixo.

8z 0 Léxico Mental

Mencionel bOrevemente em segles anteriores a pogsibilidade de que
o lexico mental n3o tem representacbes semdntices. Ao contrario, gque
oy output & "shallow” (Fodor 1983). Agora estd na hora de especular
um poucn  mais sobre essas guestbes, jd gue o stsestus do léxiceo mental
ndo estd claramente estabelecido em teorias sobre g processamento da
linguagem &, mais especificamente, do léxico {ver, e.g., Emmorey &

Fromkin, 1988}).
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Quando  falamos do léxico mental podemos considerar que ele
existe como uwn componente cognitivo independente, cuio papel &
estocar e computar  toda & informacio especificamente lexical e
entrega-la & outros niveis ou  componentes de processamento.  Sem
entrar em detalhes, essa visdp pode ser identificada com a tese da
autonomia {(#2.qg. Forster, 1979). Uma vis¥o alternativa ¢ aque ni3o
temos  tal componente autdnomu; 8o contrario, o gue denominamos
"léwico mental” € o resultado da interagdo de nos representando um
conjunto de “tragos” indo de ortograficos a “definicionais", i.e.,
Ags que 530 mals pu menas  ativados simultaneamente de maneira a
cempor os significados das palavras. Nesse sentido, & ativaglo desses
ndgs co-qoorre com (e pode ser excitada ouw inibide por) a ativagdo de
cadigos representande outros  “niveis", incluindo, por exemplo,
conhecimento pragmdtico; essa ativacado interativa de nos, de
maltiplos conhecimentos deve intervir no padrig de ativacloc um do

outro {ver, 8.g9., Elman, 198%9).

Embora n3o necessariamente, essas difersngas podem refletir
perapectivas distintas sobre o que a linguagem deve ser & gual & o
pape! explanatdric da teagria linguistica (e, por parentesco,
psicalinguistical). Tanenhaus, Seidenberg, e Carison (1985) examinam
duas wvisMes =zobre a relaclo entre lingQuistica e o assim chamado
"gigtema cognitivo geralt  (6L8). Por um lado, podemos atribuir a
Chomeky a vis3o de que a gramética € um subsistema cogrnitive com suas
praprias regras e representagbes; o papel da teoria linguistica (como

ramoa  da psicologia cognitiva), negssa  abordagem, @ explicar tais
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rEQras =3 representaclies, independente de outros subsiétemas
cagnitivos. Por outro lado, principips do BUS explicam a estrutura da
linguagem (bem como de ocutros dominios cognitivos). De acordo com
g25sa vis¥o, ndo existe autonomia dos niveis linguisticos (como
sintaxe e, digamos, semndntica) e a gramdtica seria apsnas Iuma
descrigio da esirutura da linguagem. Essa  vis3o & mais comumente
asspciada a "semd@ntica cogntiva" gde Lakoff2*™. Tanenhaus et al. se
refergm & essas duas posicBes como linguistica-comp-explicacdo o

linguistica-como-descrigdo, respeciivamente.

Nesta dissertagldo, assuminogs & visHo da linguistica-como-
explicagdo sem discussdo (para isso, ver Chomsky, 1984). Além disso,
& nossa hipdtese gque existe algum grau de auvtonomia representacional
g processual do componente cognitivo (ouw nivel) gue abrange
representagdes lexicais -- gue chamamos "lgxico mental ™%, Agora ¢
# ver de eplorarmos algumas guestlies representacionsls @ Drocessuals

sobre o léxico.

1 gquadro standard, na linguistica, € de que o léxico contém pelo

47 Yer Lakofd (1988) para uma breve abordagem sobre a
atinidatde entre gemantica cognitiva e conexionismo.

“4 foca estratégia ¢ adotada por védrios avtores mesmo entre
agueles gue n¥o reconhgcem um  componente cognitivo distinto
denominado "léxicn” como, €.g9.y Elman {(198%). Boncordamos com
Srhreuder & Flores D fArcaie {(1789:409) para qgquem “The notion of a
mantal lexicon is wuseful in dirgcting theorizing and guiding
empirical research, even if 1t might eventually turn out that the
mental lexicon is not something fundamentally separate from other
knowledge...". Nosso acorde, no entantao, ndo inclui econhecimento

semantico.
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menos trés  tipos de informaclo para cada entrada lexical: uma
especificacdo fonoldgica, um frame sintatico no qual a entrada pode
ser inserida, € uma especificaclo dos seus significados., Desde

gyntactic Gtructures (Chomsky, 19573, o léxico gradualmente emergiu

como ud componente distinto da gramatica {(ver Andrews, 1988). Naguela
fase, nd0 havia distingXo entre regras de estruturs de frase e regras
de expansio de itens lexicaissy também nAEc  haviam restrigbes
contextuais para insersdo lexical. Em Aspects (Chomsky, 1965,
posiches lexicais ganharam estrutura interna (features). Essas oram
categaorial (Verbo, Nome, etc.}, tragos gramaticais (tempo, genero,
clas%e, numera, 8 caso), subcategorizsgio estrita {gque especificam as
"irmds" que o0s principais constitwintes aceitam), e selecicnals
{nomes podiam ser fisice, animados, etc.). Dois desses tipos de
features estlo agors incorporados na teoria GB (Chomsky, 198&) 2 téEm
gstado mais e mals relacionados com & pesquisa léxico-semd3nticas
subrategorizagdo e papéis semdnticos {ouw papéis @ [thetal)l (para uma

revisio desse programa de pesquisa, ver Levin, 1985).

Ainda que a semdntica conceptual de Jackendoff nio esteias
preccupada com guestles de precessamento, parece gue sua abordagem
esta correta com relagdo a representagles lexigais —-—  tanto quanto
possames avalid~la do ponto de vista do processamento. Ele n¥o vE o
léxico como um componente distinto do sistema  linguistico. Ag
contrario, JackendoTf (1990) propoe gue cada uma das estruturas
principais —— fonoldgica, sintatica e conceptual —— tenha principios

lexirais. Embora n¥o seja direto, o mapeamento entre fonologia e
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sirntaxe & oenos problematico do que & correspond®ncia sntre ssses
duis nivels de representaghes de "haixo nivel?® e a estrutura
conceptual . Por sua vez, teaorias de processamenteo elaboradas  em
Jackendoff 1?87 dic—nos um  sabor de  como integrar teorias
representacionais ¢ processuals se adotarmos a estrutura conceptusl
como o componente no gual pedagos de representagldin entregues pelos
Aiveis mals baixps s3o interpretados de acordo com pringipicos léxico-

conceptuais.

Vérios autores t8m criticado boa parte da pesguise sobre
recaﬁhecimentc de palavras pogue  essegs estudos nIo parecem ser
linguisticamente motivados, i.68., parece gue regularidades
linguisticas n3o s3o levadas em conta guande os pesguisadores
postulam recursas de processamento {(ver, ®.g., Frazier, 1987)}. Mas,
ss o pstudo do acesso lexical pode contribuir de alguma maneira para
uma teoria da reﬁresentagaa da linguagem (viz., gramdtica) ela deve
estar preccupada com teorias acerca da representagio lexical. Nesse
sentida, a investigagio sobre o acess0 lexical deve ser motivada por
uma teoria da estrutura lexical (viz., morfologia) do tipo proposto
por, e.g9., Selkirk (1982) e Di Sciulleo and Williams (1987).
Recentemente, alguns pesguisadores {(Hendersen, 198% & 1989 Hankamer,
1989 postularam que O processamento  lexigal de baixn nivel &
essencialmente parsing morfolégico. NMao vou detalhar essa proposta.
Mas wou argumentar gue parsing morfoldgico ¢ exatamente o tipo de
nghal low cutput” gue devemos esperar de um léxico moduiar. Mas issp

mEc & tudo. Devemos mencionar gque a tese da modularidade do léwico
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g#std intimamente relacionads com 3 natureza e lugar da semd3ntica (ou
sistema conceptual) -- dentro ou fora do sistema linguistico., B8e
efetivamente a &rg3o mental da linguagem n¥o tem significaglo
{"dentro de si"), romo pudemos capturar da teoria de Jackendoff (bhem
comnpn de  Fodor 1983) como der conta de um 1éxico mental que inclui o

significado das palavras, como comumente afirmado?

8.1 Sobre Parsing Lexical

0 quadro, entdo, & o seguinte: Alguns pesquisadores que parecen
reconhecer aue o léxico ¢ modular ainds dizem" Aue ele computa ©
significade das palavras {viz., as definicles), n¥oc uma inst3ncia
particular do significado da palavra {(ver, e.qg., Seidenberg, 1985).
Issn significe que uma distincln entre significado (o "nacleo”" do
significado ou coisa do género) de uma palavra e todo o conhscimento
que possivelmente esteis associado a ela, deve ser feita. [sso também
implica no estabelecimento de condigdes necessarias e suficientes tal
que apenas agquela informac3o diga respeite ap léxico; o outpul de um
tal_iexicu "modular” {com significagido dentro de i) seria o clarc
invariante signifirado (sua defirigMdo absoluta) de uma palavra,
Embora, tal lexico seja, digamps, plausivel, precisa-se primgiro de
uma teoriaz semdntica gue estabeleca a distingdo entre significado de
palvras e conhecimento do mundo {(mas essa possibilidade & dificil de
conceber i4 gue categorizac3o ndo pode ser estabelecids com base em

tragos distintivos).
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Swinney afirma gue “access aperation appears o be a stimulus

(form)~driven process for which the entire inventory of information

gtored for a3  lexical form  is made available to the sentence

comprehension device" {1979:647) [&nfase minhal. B2 o0 acesso € um
grocessa auvtanomo, isspg n3o significa propriemente que ambos
significados estido incorporados em um campongnte laxical

impenetravel ; nem gue o "entire inventory” de informagdo estd la. Se

as entradas lexicais s3o regras de correspond@ncia ——- como defendido
par Jackendoff -— entdo o processe de Macessoe  autdnome” e o
mapeamento de uma representagio  fonoldgica Ba um lugar na

representaglio sintatica de duas diferentes representaclies conceptuails
para cada um dos possiveis significados. Be esse arguments {(uma
possivel interpretaci¥o da afirmaglo de Swinney) esta caorreta, o gue
esta sendo ievantado e a possibilidade de que maltiplas
representagbes conceptuals s3  construidas para santengas Ccom

ambiguidade lexical (e, talvez, pars autros tipos de ambiguidade,

vaguidade, eic.).

A tarefa dos sistemas centrals (deixe-me chama~los de "Brand
Central Systems") & trabalhar sobre os pedacos de representagio

conceptual ativados/resgatados cam base no gshallow gutput dos

sistemss de input. No rase da linguagem, ambas informaches sintatica
e morfolégicra s3o entregues ao BLE que atritui significagio a
informagdo recém chegada. A informacXo & guase sempre ambigua/vaga:
se ndo por outro sotivo, porgud existe muito por vir. NMesse sentido,

Ao interessa se o output do processador simtdaticn & uma estruturas
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sintadtica pronta que serd posteriormente atualizada/confirmada ol se
ela & construida a cada novo pedage de informac3o gque chega: O ue
interessa (para meu conhecimento e para nossos propositos) € gque
pedagoes de representacio conceptual estioc sendo constantemente
ativados/resgatados e indicados para uma posiciao na representagao

mental da sentenga (sua "conceptual grid®).

Existem propriedades do léxico mental gue n3o slo, om principia,
de interegsse para o linguista como associagl3p de palavras 2 o
fernomenn da freguéncia. Esse componente lexical “reforgado® com
propriedades gramaticais e ainda com propriedades psicolégicas
{novamente: sem interess? para 0 linguista) deve operar sobre regras
{morfolodgicas) e sobre o0s “objetos morfoldgicos® (Di Sciullo &
Williams, 1987).%%" Existem regras de formagdo de palavras, afixaglo
2 compOsigio, & existe algum tipo de organizacio do material lexical
tal que uma forma do tipo X-aff pode facilitar X {e vice-versal mas
¥-{aft) somente facilitard Y-(aff) se forem associados. Raizes de
palavras associadas podem facilitar uma a outra, refletindo o uso
relacionado de suas formas, O mesmo deve acontegcer para a facilitaglo

de formas flexionadas de uma raiz, sugerindg gue uma palavra pode ser

4% Como nota Cutler (1989), prosddia também deve desempenhar
um papel no acesso lexical: para ela, dado © prablema de
segmentacio no reconhecimente auditivo de palavras, pelo sencs em
Ingl€s, a cada silaba forte o sistema deve iniciar Lm
procedimnentd de acesso lexical. N3¥o estd claro ainda o mapegamento
gntre estrutura silabicae e estrutura morfolédgica {(ver Jackendoff,
1987 74-753 . Da meEsma maneira, a correspondBncia entre o
componente fongldgico & o componente sintntatico-morfologico nio

estd bem estabelecida.
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armazenada no léxico pelo "head" e suas possiveis formacoes.
Assoriagio, nesse sentido, nn¥%o & um caso de relac3o  "gema@ntica™
{conceptual ). £, como defendide por Fodor, um fenémene “"dumh”. N3o &
semantico da mesma manelira que saber que a forma X-mente deve ser um
adverbic e que (X)-inho & um sufixo de diminuitivo em Portugues gque
pode SE vingulado & qualquer categoria SEm mudar Seu
significado.®® Ainda que nlc estejea claro se o Yconhecimentg"
dessas relacles sentre associadas & da mesma natureza do conhecimento
de regras (na medida em gue ndo sabemos guanto das regras lexicais
s¥30 especificadas geneticamente), parece claro que associagbes entre
palavras deve ser desenvalvido pelo uso. Us modeladores de redes
"semEnticas" {(ver Blass & Holyeoak, 1986} sustentam gue a2 associagio
entre itens obedece azpectos romo taxonomia e categorizagido. A visio
anui defendida & gue se tal organizagdo ¢ psicologicamente real ela &
devida & maneira comc repregsentamos mentalmente o mundo, nio  as
palavras. & possivel gue as palavras sefam postas juntas (na “rede")
do jeito que os sistemas centrais ditam. Esse ¢ o mesmo procedimento
que usamos para  criar novas palavras e capturar o 'significada de
novas palavras. Um fato bem conhecido a respeito da categorizag3o e
gue nossa capacidade de discriminar objetos no mundo real & muito
maior do gque naasa. léxico. 0 léxico & apenas uma instdncia da
categorizagdo. fAmsim, Sinds gque exista correspond@ncia entire

representacles centrais e o léxico, este sO mimetiza & maneira como

48 Frazier (1986:124) cite wum trabalbo de Stanners, Neiser,
Hernom and Hall em gue a ocorréncia de uma forma regularmente
flexionada de um verbo {(burning’, “burns’, ‘burned’) facilita o
reconhecimento da raiz {hurn’). Isso também ocorre com formas
flexionadas irregularmente, ainda gue com menor facilitaglo.
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aguele estd organizado, a maneira como capturamns © conhecimento do
mundo. Como Fodor (1981) sugere, & estimaclic da estrutura de um
arototype pode predizer a fregufricia de uma palavra no léxice. Mas,
iS50 & uma gquestio de organizacdo do  léxico em  virtude da nossa
categorizagde do mundo. Disso, n3o segue que as representaglies
lexicals a0 conceitos como a4 pesguisa sobre acesso  lexical parecs
sugerlr ao dizer qgue o significado do item lexical & ativado no
léxico. Assim, ainda que oS sistemas centrais devam estar
relacionados com os sistemas de input (e ocutput), isso ndo significa

gque o significado estd 14 em baixo, nos niveis periféricos.

ftens ambiguos, de acordoc com £s5sa posigido, podem tanto fazer
contatno com seus dols (ou  todos) significados, ou com  apenas um,
dependendo da forga do contexto. Com apenas um vencendo por causa de
sUd congrufncia com ¢ contexto semantico/conceptual.®” Mas, esca
checagem Com o contexto & devida as propriedades do GUS, n3o do
parser sintdtico/morfolagico, nem mesmo as outras proprisdades do

léxico mental coms freguncia e assoclagio.

Em suma, nessa abordagem, o -~ shallow -—— ocutput do léxice
mental deve ser tanto uma forma lexical ou wum pointer morfoldgice

para o significado®®., 0 significado ¢ representadeo no nivel mais

27 Igso lembra a proeoposta de Tanenhaus, Dell, & Carlson
{19873 ainda que nossa proposta seja s de distinguir claramente
entre nivel linguistico "haixo” & nivel néo—-linguistico "alto".

4% Dirzgr que ¢ parser morfologico entrega um shallow ocutput
Gue = entdo interpretado samanticamente N0 impliica
necessariamente em  wn mapeaments direto entre componesnte
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alto, comum a todos os sistemas de input (e output, come observado
por Chomsky 198& e por Higgimbotham 1987). Todo o item lexical e/ou
seus componentes morfolégicos ativam pedacos {um fchunck"} da
estrutura conceptual que inclul seuis) significado na mesma maneiras
que, em processamento da vis3o, a representacdo 3~D de David Mafr
deve ativar pedagos de representagdo concepitual da mesma naturerza

{ver Jackendnff, 1987).

B.2 Decisdg Lexical & Priming

Temos discutido a hipdtese de gue o lexico mental @ nada majis do
que um parser morphologice. “Mas”, pode—-se pergundar, "como explicar
aguales verdadeiros efeitos semdntico sugeridos pelos esstudos sobre
ambiguidade lexical j48 revisados?” Em um léxico mental concebido como
um tips de “"parser morfeoldglco" com "avesso do significads” sendo a
atribuicic de significade para wum mapeamento =M Ccursoe  entre
representagoes morfoldgicas o conceptuais, como explicer © priming

lexical semdntico como & usado em testes como decisdo lexical?

A visdo standased (=2, talvez, acritice) do teste de decis3o
lexical orosmodal assume gueE algo como  representado ma  figura 29

ooorre,. O padrdes auditivo & wviswal ativam suas representaghss

marfoldgico & a estrutura conceptual em construcio. I.e., nldo
significa noessariamente que alguma coisa como ‘uan-" e 3
ENEGATION] deve acontecer. Também & possivel gque um nivel
intermedidrioc traduza essas pistas morfoldgicas em representacoes
mais altas -~ swmobre as guais o068 sistemas centrais devem

trabalhar.
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target

prime

Figure 29! A schematic view of the lexical decision task.

*dentro” do léxico e essas  representaclies encontram uma & outra,
gerands uma resposta. O tempo de  resposta ¢ dado  como revelador
acerca das propriedades do léxico, dadas as propriedades do estimulo.
Oz pesquisadores varliam fatores contextuais para ver se a ativagio de
representacles  {(viz., 0 tempo de reagdn) sdo afetados. Bujeitos sdo
requeridos a decidir sobre a "palavrice" do estimulo wvisual (&
"target") apds (ou durante} ums apresentagio auditiva fa sentengas com
sua palavra “grime'). 0O "sim" dadgo para palavras & mais rapido do que
o "nAn” dado para n3o-palavras. E o "sim® dado para an targets

relacionadas com as primes & mails rédpido do que para as  nd3g

28




relacionadas ., *”*

0 que estd em gquestdo & se os fatores sem@ntico-contextuais sXo
capazes de influenciar o leque de informacles ativadas durante o
processamento da prime tal que isso possa ser revelado pelag  tempo
para responder a uma determinada target. Suponha, primeiro, gue o
igxico mental “tem.gignificadcs” {digamos, conceitos). No trabalho
relatado por Swinney (197%9), o tempa para responder a targets
contextualmente relaciconadas ¢ n3o relacionadas com o contexto é
guase o mesmo no offset da prime ambigua. Ele argumentas que o léxico
& modular porque guando a prime ambigua & percebida, ambas as targets
s30 igualmente respondidas. Assim, ambos os sgnificados da prise s3o
acessados, apesar da influencia do contexto em  favor de um 50
significado. Esse & um caso glaro de léxico mental que, come ele
argumenta, € “modular”, mas, paradoxslmente, esse leéxico carrega o
zignificado das palavras. Isso significa gue sew “shallow oubput” é,

no  caso de itens ambiquos, dois significados, entregues aos sistemas

centrais.

Uima possivel ~- modular -— interpretagdo para o priming

"semd3ntico” & que o priming ocorre gquando ambas prime & target ativam

4% Uma guestio controversa com relagdo a esse teste & se
tanto palavras quanto nao-palavras seguem & mesma “rota” atéd  uma
decisd3c ser tomada ou se as rotas sdo diferentes & que &
possivel que nHo-palavras n3Ho tenham nenhuma  representagao no
sistema . Deve-se levar em conta gue existem diversos estigios
possivels no gual a decis3do pode ser  tomada ~—  antes do
"aignificado” entrar em cena. VYer Morton (1982) para ums
discussio sobre essas questies.
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sua correspondBncia  (morfoldgica) no léxico. lsss n3o significa gque
elas dividem qualquer propriedade sem3antica. A0 contrario, sua
associagdo N0  implica em correspond®ncia de significadg sen¥o uma

organizag¥o por meio do  uso, ow, talvez, devido a principios de

categorizacis superiores. Assim, guando prime e target s¥o
“associadas”  (em um dos sentidos acimal a target & rapidamente
ativada e reconhecida como uma palavra. Nesse caso, 0o "sim" & mais

rapido do gue guando ndo existe essa associacl3o entre elas. “Present-
gift" & "present-future", por exemplo, s30 associadas mas Lambem
dividem propriedades semd@nticas. Assim, como & possivel afirmar que ©
fendmenc da facilitagd3o ocorre devido & associagdo aoc  invés de
devidao as propriedades semdnticaes? Outra possivel interpretacio -
também modular —— @& que a cronometris mental n¥o pade prtabelecer
adequadamnente se 0s alegados efeitos do rontexto sentencial-semdntico
ororrem no nivel do "parser morfoldgiceo” ou no nivel da estrutura
conceptual., Na medida em que o tempn para responder a uma palavra
target no teste de decisio lexical é bem maior do gue o tempo para
18-la, ¢ desgonhecido estagio da decisi3o pode muito bem significar

gue hd uma checagem ao nivel canceptual.

Partanto, para distinguir entre propostas aut8noma & interativa
para a resolucdo da ambiguidade lexicel do ponto de vista de que o
l#xico ndp carrega informagdo semdntica & intrigante. Podemos chegar
& uma posicido em que propostas modular e interativa podem esiar em um
coantinuum varjiando de fgsdback de niveils mais altos 8 nenhm feedback.

No entanto, essa proposta também deve ser checada contra & proposta
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agui debatida, especificamente, de gue o parser morfologico é
encapsulado e gue seu output ¢ shallow —— objetos morfologicos sobre
08 gquais operam os sistemas centrais. Assim, nos sistemas centrais,
questhes como & forga de um contexto (o grid conceptual} deve
desempenhar um papel na determinag¥o do significado apropriado do
item ambiguo., Mas, parece improvavel que a representagdo conceptual

possa determinar o gue acontece No madulo ~— morfoldgicro -—~ lexical.

%¥: Consideraches Finais

Vimos gque a resoluglo da ambiguidade lexical & um importante
instrumento na investigagido acerca da organizacio de NOSSas
capacidades cagnitivas, Embora os experimentos relatades nesta
dissertaclo n¥o permitam {ainda} uma avaliagdo das propostas sobre se
o léxico & um modulo, as reflexbBes desenvolvidas nesta ultima parte
d¥o~nos algumas pistas sobre essa guestdo. U principal pontp & se o
lexico mental carrega “significagdo”. Engusanto as propriededes em
virtude das quais 0 sistemsa & modular n¥g s3o adequadamente
estabelecidas, pode-se argumentar gue o parser morfoldgico € um bom

lugar para onde devemos clbar.
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APENDICE 1: TRACOS £ associacheg

Os tragos e associaches mais frequentemente mencionados dos dois
significados das palavras ambiguas s3o apresentados  abaixo. Esses
materiais foram usados para a preparacdo das sentencas experimentais
{as tragos) e para a selecdo das targets visuais {as associaches)
para 05 experimentos 1, 2, 3, B, 9 e 10, Para os pre—experimentos com
asppciatbes,” o0s sujeitos foram solicitades a mencionar a primeira
palavra que lhes viesse na mente, enguanto que para O pré-experimento
com fragos eles foram solicitados 8 dar caracteristicas especificas
dos referentes das palavras experimentais., Note gue O que denominamos
“tragos” s30, na verdade, descriches dos referentes dos significados
subordinado e dominante das palavras ambiguas, Fesses aspectos
salientes dos significados devem ser vistos como ainda docomponivels
em tragus (provavelmente ontolégicos, conceptuais) ap invés de serem
eles proprios tragos. Assim, por exemplo, gquando Tabossi {198B8a)
pediu tragos de pole (significando ¢ Jogo e as extremidades da
Terra}), seus sujeitos mencionaram “terrible climate" gue pode ser
interpretadoc como  “friagem” {(ver também Johnson-Laird, 1987). Na
Gltima parte, procuramos abordar mais detalhadamente essa questio, do
ponto de viste semd3ntico.

PALAVRA SIBNIFICADG DOMIN, SIGNIFICADU SUBORDIN,

prosent AssoCIAclEs }gift, birthday future, now, here

bowx, wrappling paper, inow as opposed to

something vyou give past or fulture, cur—

TRACOS someona, wrapped, rent state of affairs
gift in & box, from contemporary, at this
somacne who cares moment. ..

zgalutimn ASSOCIACDES answer, problem, math)chemistry, chemical,
correct liguid, mixture

answer to a problem, ja type of mixture of
TRACDS a goal, sguation... liguids, a chemical,
a liguid...
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Pal AVRY

SIGNIF. DOMINANTE

SIGNIF. SUBORDINADD

colon ASSOCIACHES |period, senternce, stomach, intestine,
punctuation cancer, body
separation of senten—ibiclogical structure
tes, two dots, in the digestive sys-—
TRAGDS punctuation mark, to jtem, organ im lower
separate thought... abdominal arega, large
intestine., ..
litter ASBOCIAGCHES jgarbage, trash kitten, kittens,
puppies
dirt, throwing some— jgroup of off-spring,
thing away, garbage group of animals
TRAGOS on the ground, paper !being born at the
or whatever... same time, group of
little puppiss,..
H
party ASSOCIacliEs drinks, friends, fun,|democrat, republican,
dancing political
relaxed atmosphere, group, palitical or-
comfortable environ—- |[ganization, everyone
TRACGH ment, getting toge- who belive something
ther for drinking or isimilar, serve the
for meal, socialize..{public, power...
cabinet ASS0CIACHES |storage, kitchen government, president
White House
brown, little shining presidential advisors
case aof shelves in people to consult
TRACOS the kitchen, wood with, selected to
structure to store, advise the president
with a door... .
sentence ASKOCIACDES [word, verb, phrase, jail, prison, term,
paragraph, grammar griminal
complete thought, how long you have to
group of words arran—ldo something, pres-—
TRALOS ged to mean somethingjicribed in a court
contains a Noun and after a guilty vere-
a predicate... dict, punishment
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PALAVRA

SIBNIF. DOMINANTE

SIGNIF. SUBDRDINADG

organ AssocIAglics piano, instrument, body, heart,
music, church transplant
musical instrument, internal organ, mass
white and black keys,!of tissue, speciali-
TRAGOS saven foot pedals, zed group of cells,
haeard in churches, body parts, important
sounds with air... for life...
ruler ASSOCIALOES Imeasure dictator, king,
leader, power
12 inches long, mea- [somepne with control
suring instrument, over a country 6r a
TRACDS straight edge, gradu—jterritory, who makes
ated marks fo measure|the laws, a totalita-
the length of objects|rian, has the power..
atlas ASSOCIAGUES [maps, world greek, god, mythology
book rcontaining maps, |strong man, athletic,
full of maps, guide greek god, holds up
TRAGOS to the world, infor— ithe Earth...
mation of geography,
a lot of colors...
battery ABS0CIACUES Jcar, charge, cell, gun, guntire, troop,
elgctric, radio aasault
power saurce, contai-~|group of something,
ner with chemical gun placement, to hit
TRALOS charged to run elec~ |somebody, to abuse,
tric appliances, goesiships, assault...
inside the car...
magazine AsSOCIACUES inewspaper, article, bullets
paper, news
articles of interest,|clip with shells,
intricate picture on jpart of a fire arm,
TRACOS cover, weekly or mon-jholds ammunition,
thly, fashion, sports{string of bullets

iliustrations...
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FALAVRA SIGNIF. DOMINANTE SIGNIF. SUBORDINADO
MG TUr Y AssDCIAcles chemical, thermometer!iplanet
temperature
red ligquid in a ther—|planet closest to the
mometer, silver, ele-lsun, red, incapable
TRACDS ment, liquid at room |of sustaining human
temperature, heavy, life, het, round...
dangerous. ..
washer ASSOCIACDBES |drver, clothes screw, bolt
for washing clothes, [thin metal disk, me-
twists and turns, di-{tal piece that goes
TRAZOS 4l or button, elec— betwesrn the hole and
trical, different the screw, annulus,
temparatures, big... |[silver...
rardinal asspeiaclies church, catholic, sinlbirdg, red
member of a church, red bird, small,
catholic diocese, vallow beak, dark
TRACDS highly ranked reli~— BYEG. » »
gicus figure, between
hishops and the Pope
amazon AssOCIAClEs jriver, jungle woman, watrior,
large
Jungle in Brazil, mythical group of
vary humid, lots of warrior women, they
TRAGCOS green vegetation, live in the Amazon

river in D.4me-
wild, dangerous

wet,
FLC&,

without men, aqgres-—
sive, fierce...

110




APENDICE 2: SENTENGAS EXPERIMENTAIS

Estas s¥p as sentencas de "contexto fraco” usadas nos sub-
experimentos 1, 2 e 3 (cf. Fig. 2} (palavras ambiguas em negritnl. As
sentengas  também ser3o usadas nRos sub-experimentos 4, By & & 7
{projetados; cohort vs. gsignificrado dominante 2 cohort VG,
significado subordinadoi.

The child was delighted by the present

The matematician used a large computer to find the solution

When they are learning to write, begining writers often have
difficulty with the colon

ARfter he graduated from college Bill decided to have a large party
Bill wasn't sure where State street was, so he checked the atlae

The gas station attendent told Jehn that he would need a new bhattery
Mary climbed on the stool to reach the top of the cabinet

Most cities have increased fines charged to motorists who litter
Bill! often doesn’ t have time to look at the magazine

John is afraid to eat fish from the great lakes because he is
allergic to mercury

Before the building was torn down, people came to take one last look
at the organ

Before cutting the brard the carpenter used a metal ruler
People picked up all the clothes and put them in the washer
There were many rumors about why the president met with the cardinals
The navel began with a witty first sentence
Hill alwavys wanted to take a bpat ride through the amazon

A segulr, watdo as sentengas de "contexto forte"  {(sub-
exparimgntos 8, 9 e 10). Estas sentengas tambem serdo usadas nos sub-
evpegrimesntes 11, 12, 13 e 14).

The child couldn t wait until ghristmas to unrap the present
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Because the problem was complex, the matematician needed a computer
ta derive the solution

2f all the types of ponctuation devices, begining writers have the
most difficulty with the colon

Te celebrate his graduation from college, Bill's parents threw him a
giant party.

Fill wasn’' t sure whers Baghdad was $0 he went to the shelf and took
gdown the atlas

John left the lights in his car on all night and ran down the battery
Mary kept her best dishes in the top shelf of an antigue cabinet

Most rities now have a bottle return policy to keep the streets clear
atf litter

B8ill rancelled his subscription to the weekly news magazine

The final step in making the thermometer was filling the tube with
WErCUry

The parishioners sang the hymn to the accompaniment of the chords
plaved on the argan

The carpenter needed a board precisely twelve Inches long =so he
measured with a metal ruler

Because he was tired of using the laundrymat, FPaul went to the
appliance store and bought a washer

atter the Pope s death there was x conclaive of all the cardinals

Every well written paragraph should begin with a topic sentence
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APENDICE 3: FOLHA DE RESPOSTA DO GATING

"The next word is, .. .*

your guess

your confidence rating

not at all sure > absolutely rertain
1 i 2 - 4 o ) 7 & o 10
2= 1 z 3 s 2 & 7 g 7 10
3, 1 2 3 4 9 & 7 8 7 10
4. i z 3 4 3 & 7 8 2 190
3. 1 2 3 4 2 & 7z a8 2 10
b 3 2 3 4 b | & 7 g 2 1Q
Z. 1 2z 3 4 5 [ 7 g8 i 10
5. 1 2 3 4 5 & 7 2] V4 io
9. i 2 3 4 ] b7 a 5 10
10. 1 2z 3 4 5 s 7 2] 4 10
1. i 2 3 4 5 [ 7 8 b4 iQ
12. 1 2 3 4 ] & 7 8 N4 10
3. i 2 3 4 ¥ & 7 8 b d 10
14, 1 2 3 4 9 & 7 8 2 10
iS5, 1 2 = 4 8 =3 7 a i 4 10
ib. | z 3 4 S & 7 8 9 10
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