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"Adherence to an epistemology is not something which merely 'happens
to' a person but instead it reflects a component of his moral development.
In some sense he is...morally responsibie for adopting an epistemology even
though it can neither be proved nor disproved to the satisfaction of those

who oppose it." Kenneth Pike

"The whites were always trying to make the Indians give up their life
and Tive like white men - go to farming, work hard and do as they did - and
the Indians did not know how to do that, and did not want to anyway... If
the Indians had tried to make the whites live 1like them, the whites would
have resisted, and it was the same way with many Indians."

Wamditanka (Gavido Grande) dos Santee-Sioux






(i)

A LINGUA PIRAHA E A TEORIA DA SINTAXE

Resumo

Ela divide~-se em duas partes. Na primeira, propde-se uma analise
atedrica do pirahd da frase até o fonema. Esta subdivide-se em trés
capitulos: (I) A SINTAXE DA SENTENGA; (II) A SINTAXE LOCUCIONAL; (II1)
RESUMOS (da morfologia e fonologia). Nesta primeira parte, evita-se o uso de
termos técnicos a fim de que qualquer pessoa possa acompanhar a discussao
sem precisar de um conhecimento extensoc de lingifstica.

A segunda parte subdivide-se em dois capTtulos. O primeiro € uma
discussdo das implicagdes epistemoldégicas do desenvolvimento da teoria
chomskyana e a importdncia de uma perspectiva epistemoldgica, ndo apenas na
escoTha de uma determinada teoria, mas também na coleta de dados no trabalho
de campo. 0 segundo capitulo apresenta uma visao geral de uma gramatica
gerativa do pirahd, analisando especialmente o problema da co-referéncia
entre termos dependentes e seus antecedentes.

Inclui-se dois apéndices para ajudar a entender a 1fngua pirahd e a
teoria Chomskyana. 0 primeirc contém uma Ttista de mais de trezentas e
quarenta palavras topicalizadas {com a tradugdo, seguindo a ordem alfahética
do portuguds); o segqundo, uma série de definigles e discussfes de mais de
cem termos técnicos da teoria chomskyana.

A versdo da teoria sintdtica usada aqui é a teoria atual de Chomsky - a

chamada teoria de "regéncia e vinculagdo".

Autor: Daniel Legnard Everett
Orientadora: Charlotte Chamberiland Galves
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Introdugdo

Tenho dois objetivos basicos neste trabalho. Primeiro, e mais
importante, espero proporcionar uma descrigao da gramdtica do pirahd que
possa servir como ponto de partida para futuros estudos do presente autor ou
de outros T1ingiistas. Essa descri¢gdo também deverd providenciar uma
documentacdo relativamente extensa desta 1ingua, que nunca foi analisada t3o
detalhadamente. Em segundo lugar, gostaria de fazer uma aplicagdo da atual
teoria chomskyana {seja qual for o rotulo usade - EST, REST,
"Government-Binding", etc.) a lingua pirahd, numa tentativa de mostrar que
ela € extremamente prometedora, empirica e, teoricamente, serve como modelo
da competéncia  linglifstica  humana. Assim, tenho feito um estudo
relativamente profundo do fendmeno de referéncia pronominal - em pirahd no
segundo capitulo da segunda parte deste trabalho.

Sendo estes os objetivos bdsicos, consideremos agora a organizacdo da
tese como um todo. Durante o preparo desse trabalho pensei que talvez
estivesse tentando reunir tr@s trabalhos diferentes num sé. E possivel que o
leitor chegue a essa mesma conclusao.

Acredito, porém, que & possivel justificar esta organizagio e até mesmo
provar que ela é preferivel as alternativas.

Ac comegar um trabalho sobre uma lingua quase desconhecida,
lingliisticamente, como o piraha, o lingéista ndo pode pressupor qualquer
conhecimento ou intuigdo do leitor no que diz respeito a essa 1ingua. Ao
contrario, é obrigado a fazer foda afirmacdo sobre a 1lingua de forma
suficientemente explicita e exemplificada. Além disso, a selecio de
elementos "relevantes" para a discussa € uma escolha epistemologica (ver a
introdugdo ao segundo capitulo). Por essas razdes, ¢ primeiro capitulo
procura fornecer uma base relativamente "neulra" para as demais subdivisdes
do trabaiho. '

Por exemplo, num trabalho sobre uma 1lingua bem conhecida {como a
excelente tese de Kayne (1971), sobre o francés), quaisquer conclusdes,
exemplos ou afirmagBes sobre a 1ingua em quest3o s3o facilmente provaveis ou
falsificaveis por qualquer pessoa que conhega algo dessa iingua (no caso do
francés, literalmente, milhBes de pessoas).
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No tocante ao pirahd, por outro lado, o leitor € obrigado a aceitar as
minhas intuigdes e escolhas de exemplos. Portante, os exemplos e a
organizagdo do primeiro capitulo seguem critérios desenvolvidos por
especialistas na area de tipologia sintatica (influenciados por inter alia,
o eshogo da Lingua Descriptive Series). Espero dessa forma evitar que
minhas préprias preocupagbes tedricas influenciem na descricdo e escolha dos

dados. Isso representa a maior vantagem na organizagao do primeiro capitulo.
Isso resulta numa certa redundancia e em diferengas de terminologia, énfase,
etc. entre o primeiro e o U0ltimo capitulos. Mas este resultado nao é
necessariamente negativo - poderd até produzir um tratamento mais
equilibrado e/ou mais completo da lingua.

Resta, agora, falar um pouco sobre o primeirc capitulo da segunda
parte: a discussao epistemoldgica. Basicamente, esse capitulo tem dois
objetivos: (i) explicar o porqué de fatores epistemoldgicos precisarem ser
explicitados para uma melhor apreciagac da natureza dos dados, pois nenhum
dado € puramente objetivo; e (i) argumentar que a escolha de uma tearia
{lingifstica, fisica, etc.) € relativamente arbitrdria em termos empfricos.
Essa escolha € mais ‘"metafisica", segundo as conclusdes desse capitulo.
Escolhi uma teoria "mentalista", porque meus objetivos sdo mais mentalistas.
A teoria gerativa tem, para mim, a "embalagem" mais bonita de todas as
teorias mentalistas. Ao falar em "embalagem", n3o quero dizer que minha
escolha seja trivial. Pelo contrario, acho que a maneira em que uma
determinada teoria organiza o universo, sua ontologia, suas formalizagles e
sua "embalagem" - estilo e forma de apresentagao, entre gutras coisas - s3o
aspectos importantes na escotha desta teoria. Apesar de concluir neste
capitulo que a escolha de uma determinada teoria €& empiricamente
injustificdvel (em geral), essas consideragbes tedricas ou metafisicas
continuam importantes.

Uma (ltima observagdo: as pessoas interessadas na lingua pirah3, mas
ndo na teoria chomskyana, podem omitir a leitura dos Ultimos dois capftulos
sem grande perda. As interessadas mais na teoria podem omitir a leitura do
primeiro capitulo. '
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PRIMEIRA PARTE
A Gramatica do Pirahd
0. Introdugao

A lingua pirahd é membro da familia mura, a qual incluia os dialetos
(agora provavelmente extintos) bohurd, yahahi, mura e, possivelmente, tori
(Loukotka 1968:95,96). Esta lingua é freqlentemente chamada de mura-pirahi
na literatura 1linglfstica. Evito aqui o uso desse termo maior porque ele
obscurece a distingdo entre a familia TVinglifstica (mura) e a 1fnqua
especifica ({pirahd). Esta decisdo reflete, também, a preferéncia de outros
lingliistas especializados em 1Iinguas amerindias (Aryon Rodrigues,
comunicagdo pesscal).

Embora trabalhos anteriores tfenham <c¢olocado a familia mura no
macro-filo chibcha (Greenburg), esta classificagdo parece preciria e prefiro
n3o especular sobre sua afiliacdo genética até ter mais dados de natureza
comparativa.

0 pirah3d é falado por aproximadamente centoc e dez individuos do rio
Maici, Amazonas. 0 povo € quase cem por centa monolingiie e, embora tenha
contato frequente com comerciantes, seringueiros, etc., €, na sua maior
parte, nao aculturado na sociedade e cultura brasileira. Tecnologicamente,
os pirahd mantém uma existéncia extremamente primitiva: wusam  poucas
ferramentas além do arco e flecha, e compram cestas simplies de aluminio de
comerciantes.

Ha dois povoados dos pirahd, os quais ficam a mais ou wmenos cento e
cingienta quildmetros um do outro (divididos pelo rio). A aldeia onde tem
sido realizada a pesquisa linglifstica € relativamente mais aculturada, sendo
tocalizada perto da bhoca do rio e, portanto, tem mais contato com pessoas
alheias. 0 grupo do rio acima tende a rejeitar a maioria dos aspectos de
cultura alheia e &, geralmente, hostil a estrangeiros. Apesar de serem
capazes de fabricar varios tipos de artesanato e ferramentas, ambos os
grupos preferem viver da maneira mais simples possivel, pedindo artefatos
aos comerciantes e aos outros, ac invés de fabricd-los eles mesmos.



A pesquisa em que se baseia o presente estudo foi realizada de Jjaneiro
a margo de 1979 e de abril a dezembro de 1980. Outros estudos foram feitos
em varias ocasioes (por um total de guatro meses) com a ajuda de informantes
piraha fora da aTdeia.

A rotina normal durante a pesquisa era de duas horas por dia de
elicitacdo, trés horas de andlise e arquivamento dos dados, e de trés a
cinco horas de conversagao com oS pirahd em varias situagdes - "elicitagdo
perambulatdria™. Ao todo, o presente autor tem tido aproximadamente guatorze
meses de contatc intensivo com os piraha.

Virios outros pesquisadores, porém, tém contribuido de modo importante
3 descrigdo apresentada neste capitulo. Gostaria de agradecer ao Arlc e Vi
Heinrichs, Steve e Linda Sheldon e 2 minha esposa Keren por toda a sua
ajuda. Keren Everett {KE) contribuiu muito as andlises da morfologia verbal
e de tom. Steve Sheldon {SS) tem contribuidc de uma maneira ou de outra em
guase todas as segles desta parte. Toda & vresponsabilidade por quaisquer
erros, porém, € do presente autor.



CAPITULO I

A SINTAXE DA SENTENLA



CAPTITULO I
A sintaxe da sentenga

1. Ordem dos constituintes

1.1. Introdugao

As clausulas basicas do pirahda sdo de quatro tipos: transitivas,
intransitivas, copulativas e equativas. Elas se distinguem uma da outra pela
auséncia obrigatdria de certos constituintes em determinados tipos de
clausulas. Esses constituintes s3o, por sua vez, marcados morfoldgica ou
sintaticamente.

A ordem bdsica n3o marcada de constituintes € de SOV {sujeito-objeto
direto-verbo). Constituintes periféricos, como objetos obliquos, sio
inseridos entre as posigbes de sujeito e objeto direto (cf. 1.7. abaixs). 0O
principal critério para distinguir entre cldusuias transitivas e
intransitivas € o aparecimento ou aparecimento potencial do objeto direto.

1.2. Clausulas transitivas

Todas as clausulas transitivas sao marcadas pela ocorréncia
(facultativa) de um objeto direto, sendo este constituinte obrigatoriamente
ausente em clausulas intransitivas. A ordem ndo marcada dos constituintes &
SOV. Evidentemente, a classificacdo pelo tipo verbal ndo é suficiente para
distinguir entre as clausulas. Ver por exemplo, as diferengas entre "matar®
e "morrer no exemplo (7) abaixo. {(Para uma discussdo das convencGes
ortograficas empregadas neste estudo e seus valores fonéticos, ver o resumo

fonoldgico na segdo de nimero 22).



(1)

(2)

(5)

ti xibegi ti  -boaf
1 leite beber-intensivo

"Eu bebo muito leite"

hi xapiso  xaho -ai -i -haf
3  casca comer-atélico-préximo-certeza relativa

"Ele comera casca"

hi k&ixihi xoab -a ~ha
3 paca matar-remoto~-certeza compleia

"Ele matou uma paca"

xisdahat xaita oho -&  -p -4
gafanhoto  folha comer-télico-imperfectivo-remoto

"0 gafanhoto comeu folhas"

toipit hi xaooi
parintintin 3  estrangeiro

Xib -a0 -b -i hi
flechar-téiico-perfectivo-prioximo-certeza complieta

"0 parintintin, ele flechou o estrangeiro"

Consideramos esta ordem a bdsica por varias razbes. Dados apenas os

constituintes bésicos de (1) e (5), quaisguer variagles sintagmaticas
produziriam mudangas drdsticas no significado ou foco semdntico das

cldusulas. Por exempio:



(6} xibogi ti ti -bai
leite 1 beber-intensivo

{i} "leite me bebe"
ou {i1) "de leite, eu bebo muito"

Sem pausa entre xibogi "leite" e ti "eu" no exemplo anterior, o
significado seria "leite me bebe". Com a pausa mencionada, porém, a palavra
"leite" seria interpretada como tdpico, resultando na seguinte tradugdo:
*de leite, eu bebc muito®.

{7) kdixihi hi xocab -a -ha

paca 3  matar-remoto-certeza completa

(i} "a paca matou-o"
ou {ii) "a paca, ela morreu®

Em (7), derivado do exemplo (3) pela inversdo dos argumentos verbais,

teremos a tradugdao "a paca matou-o" ou, com pausa depois do primeiro
constituinte, “a paca, ela morreu". Lembrames que o verbo xoab € traduzivel
por "matar" ou "morrer", dependendo do ndmero de argumentos na sentenga (cf.
1.1.2. acima) e do contexto nao-linguistico.

Outro argumento a favor da proposigdao de que a ordem SOV seja a béasica
é sua freqii@nte ocorréncia em relagdo a outras configuragdes possiveis. Uma
conta baseada em textos transcritos vrevela que clausulas da ordem SOV
compbem aproximadamente 90% do total.

Finalmente, de acordo com as observagdes acima, qualquer outra ordem de
constituintes & entendida methor como sendo uma forma de topicalizag3o,
énfase, esclarecimento ou outro tipo de artificio para ajudar na compreensio
{como "Heavy NP Shift", cf. 8.5.2. abaixo).



(8) hi xi xoh -i ~hiab -3 ~ha
3 3 comer-epentético-negativo-remoto-certeza completa

totohoi
espécie de passaro

“totohoi, ele (humano) n3o o (=totohoi) come"

(9) x% 51 xoho -40 -p -3 -tafo
3 3 comer-télico-imperfectivo-remoto-resulto
(animal) (ndo animado)

paxaihi xigagq
galinha pimenta

"a galinha comia a pimenta, portanto"

Tanto o sujeito guante o objeto podem aparecer na posicio pds-verbal.
Porém, gquando ambos aparecem juntos na posigdo pré ou pds-verbal, a ordem SO
é mantida, como se v& no exemplo (9). A presenca de elementos pronominais
que ocupam as posicles de sujeito e objeto é evidéncia contra uma anilise de
movimento para os elementos em pré cu pds-posicao. Em outras palavras essas
entidades provavelmente estdc numa posigdao “especial™, como "Tépice" ou
"Esclarecimento”. (Ver a discussao desse assunto nas segdes 2 e 9).

1.3. Clausulas intransitivas

Embora seja comum para as cldusulas transitivas aparecerem  sem
marcadores <claros de sujeitc ou objeto, a possibilidade de manifestar um
objeto direto € suficiente para distinguir esta classe sintdtica das
intransitivas (mas o verbo xoab - “"matar/morrer" € um caso interessante que
fica no limite entre as duas classes).



(10} gahid xabo -gp-ai pixdi-xiga
aviao virar-ir-atélico agora-imediato

"0 avido estéd voltando agora mesmo"

(11} pii boi-hiab -jig ~&
dgua  vir-negativo-continuativo~-remoto

"a agua ndo estd vindo" (=ndo esta chovendo)

(12) tiobdhai xait -4 -héi
crianga dormir-remoto-ingressivo

"a crianga foi dormir"

(13} kai -o héao xab a-&ti
casa-locativo 1ado ficar-incerteza

"figue ao lado da casa"

{14) boito hi aba ~hof-hijab -a
barco 3 ficar-vir-negativo-remoto

"g barco nao parou"

Comc se vé nesses exemplos, a ordem bdasica dos constituites nas
clausulas intransitivas €& de SV. Em todos os exemplos dados, o elemento
nominal (mas ndo pronominal) pode ocorrer tanto na posigdo pré-verbal (como
ocorre nos exemplos 10 e 14} ou na posigdo pos-verbal. Mais uma vez, como
viu-se em ponto 1.2., a discussdc desse fenBmeno se encontra nas segles de
nimeros 2 e 9 abaixo.
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1.4. Clausulas copulativas

Clausulas copulativas se distinguem das equativas (cf. 1.5, abaixo) da
manifestacao de elementos verbais do tipo copulativo, tais como xaagd
“ter/estar/ser", xiigd  "ser/estar/ter  temporariamente" e  xai
“ser/fazer/estar®. R

{15) hodoli badbi hi xaaga
espingarda ruim 3 estar
"a espingarda estéd ruim"

(16) hi  bihihi-x1gd Xxaagd-ha
3 baixo ~associativo estar-certeza completa

"Ele € baixo" (=estd associado com este trago fisico)

(17) kaisdo hof hi  xai
caixa dois/duas 3 ser

"sdo duas caixas"

{(18) ti  baédb iiga
1 vuim estar

"Estou doente"

Nestas clausulas ocorre uma variagdo na ordem dos constituintes, embora
de modo mais restrito do que nas clausulas transitivas ou intransitivas.
Estas restrigbes s&c explicdveis por causa do ndmero reduzido de
constituintes manifesto por estas clausulas - n3o hi elementos suficientes
para possibilitar muita variag3o - e, talvez, por causa da conex3o entre a
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forma superficial destas clausulas e sua forma 1dgica de predicagdes
simples. Por algum motivo, ordens alternativas (ver exemplo 15 acima} como:

{19) baabi hi xaagd hodofi
ruim 3 estar espingarda
"a espingarda esta ruim"
sdo ambiguas (isto €, ndc claras; ndo possuem necessariamente

significados mdltiplos, mas s8 andmalas, sem contexto apropriado) ou
agramaticais:

(20) g6  xaagd ti
agui estar 1
"agui estou eu"
Clausulas copulativas (e equativas, c¢f. 1.6. abaixo)} podem ser usadas

para exprimir posse. 0 tipo mais comum de construgao possessiva, pronome +
substantivo, é discutido na segdc ndmero 15,

(21) ti  poogahai xalbdi xao -xaaga
1 flecha p/ pescar muito posse-ter
"eu tenho muitas flechas (de pescar}"

No momento, acreditamos que xao - "posse" no exemplo 21, € apenas uma
das andlises possiveis. Ndo sabemos, porém, se esse € o significado basice
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ou se deriva de xaopi "também/com". De qualguer modo, Xao & um marcador
claro de posse na lingua, ndo manifesto por outros tipos de clausula.

Uma maneira de exprimir posse, como xaaga "ter/estar", mas sem xao
"posse”, se v8 no exemplo 22: '

(22) xipoogi hoaoti hi xaaga
nome prdpric  espingarda 3 estar
“é a espingarda de xipodgi"”

Nesse caso, o elemento verbal exprime mais uma idéia de identidade,

enfocando a coisa possuida ao invés de o possuidor,

1.5. Clausulas equativas

As equativas sao usadas no sentido geral da descrigdo (o que inclui
posse, identidade, etc.). Os elementos que podem ocorrer como complementos
em equativas sao modificadores, substantivos e outras clausulas equativas
(cf. nos exemplos 25 e 26}.

-

(23) baitGi xoab -ai -p -1
veado morrer-atélico-imperfectivo-prdximo

pixdi xisigihii xisigihii bdaxai
agora  carne carne boa

"Um veado estd morrendo. Agora (tem) carne, carne boa."
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(24) pii boi~bat -50 bigf biixi
dgua vir-intensivo-temporal terra mole

Mguando chove muito a terra {fica) mole"

(25} xaodi hi  xapisi bigail
estrangeiro 3 brago  grosso

"o estrangeiro {tem) um bragc grosso" (=estrangeiro € forte)

(26) giopaixi  xi sabi -xi
cachorre 3 (animal) bravo-enfatico

"o cachorro esta bravo"

(27} kohoibiihai kaifi
nome proprio casa

"a casa de kohoibifhai" ou “a casa € de kohoibithai"

1.6. Constituintes periféricos

A sentenga simpies geralmente apresenta apenas aqueles constituintes
que sdo caracteristicos deta, de acordo com a discuss3o acima. O ndmera
minimo de constituintes numa sentenga afirmativa é um: o predicado (supondo
gue a sentenga em questdo n3 é uma realizagdoc de certos fendmenos
relacionados ao contexto major como pergunta-resposta etc. Nesses casos,
como no portugués e outras linguas, irregularidades sintdticas, que em
outras situacbes seriam agramaticais, sdo permitidas}).

Outros constituintes sdo possiveis, porém, sob o rdtulo geral de objeto
obliquo (expressoes temporais, condicionais, objetos indiretos etc.)}. No
presente momento, ndo tenho critérios para Jjustificar nenhuma distingao
rigida entre esses elementos e, portanto, classifico todos como obliquos.
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Tampouco tenho proposto categorias distintas para cldusulas bitransitivas ou
bi-intransitivas. Verbos, tais como xaha "ir" e xoba "jogar® n3o marcam
objetos indiretos diferentemente de outros obliquos (como & o caso, por
exemplo, de "doao" em "Maria deu o livro a Jodo), mas tratam todos os
elementos na posigdo obliqua da mesma maneira. Portanto, até que haja
evidéncia do contrario, considerarei essa classe geral como periférica, ou
seja, obliqua as clausulas transitivas e intransitivas.

Objetos obliquos sdo inseridos na posi¢dc imediatamente 3 direita do
sujeito, Quandc estes objetos sdao wmaiores do que cinco ou seis silabas,
tendem a sofrer um deslocamento para a posigdc pds-verbal. Aparentemente
isto € um artificio estilistico para evitar o "superloteamento" do espaco
entre S e V, reminiscente do "Heavy NP Shift" (cf. exemplo 34 abaixo).

(28} xoogiai hi hi-g xiti
nome proprio 3 cima-locativo pilha

P

xoab -ao -p -1
jogar-télico-imperfectivo-proximo

"xoogiai jegava a pitha para cima®

(29) ti  kal -0 xah-4 p -i -ta
1 casa-locativo ir -puntiliar-préximo-iterativo
“eu volto a casa" (vou de novo)

(30) ti gi kapiigaxotoii  hoa-i
4 Tapis dar-proximo

"ey dou 0 lapis para vocé"
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(31) tigoit xohoa-o kapiigaxitoii
borracha lado -locativo lapis

xihi -af -p -3 -hai
botar~atélico-imperfectivo-proximo-certeza relativa

"(Alguém) bota o lapis ao Tado da borracha®

(32) big -0 xihi -ai -p -
baixo-locativo botar-atélico-imperfectivo-préximo

tabo  xap -6
tdbua em cima-locativo

"(Alguém) bota (algo) em cima da tabua"

0 exemplo anterior (32) € interessante por manifestar dois componentes
Tocativos. Comog se vé na secao ndmero 9 abaixo, usa-se freqgientemente a
repeticao para melhor especificar uma situagao. Aqui o falante especifica,
por duas expressoes locativas, que quer que alguém recoloque o 13pis em cima
da mesa (tabua), a qual fica para baixo, em relacdo a posicdo do 14pis na

mdo do ouvinte.

(33) xopisi xahoigi-o xab  -dp-ai
nome préprio tarde -locativo virar -ir-atélico
“xopisi chegard pela tarde"

(34) xaxai xab -op-ai  -~sai -xdagahd
nome propric  virar-ir-estar-nominalizador-observagao



ao mecanismo estilistico, "Heavy Shift", mencionado acima, como é também

xahoahiai xahoigi-o
outro dia tarde -Jocativo

"xaxdi chegou/chegard outro dia a tarde"
(= a chegada de xaxai sera/foi outro dia a tarde)

16

Neste exemplo, o objeto obliquo foi movido & posicdo pds-verbal devido

caso do prdximo exemplo, 35.

(35) poi ~ ba -do -p

ponta de filecha afiar-télico-imperfectivo

-1 -hai kahaixigi-hio
-proximo-certeza relativa faca -instrumento

“(Alguém) estard/estd afiando a ponta da flecha com uma faca"

tagasag-oa Xii béi -ta
tercado-instrumente arvore cortar-iterativo

-a xif x6ihi tals -oa
-remoto arvore pequenc machado-instrumento

Xit ta -b61  -xaba -héaf xit
irvore derrubar-cortar-terminar-certeza relativa arvore

"com tercados {os pirahd) cortam arvores peguenas,
com machados derrubam arvores grandes®

0 36 €é um exemplo mais complicado que apresenta

x0gif
grande

parataxe

0
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encadeamentos interessanies dos elementos verbais. Estes assuntos serido
tratados nas segGes de numero 2 e 18.

No momento tenho identificado os seguintes marcadores de constituintes
obliguos: (i) instrumento: - hid, od e xai (cf. exemple 37, abaixo); e
(i1) locativo/obliquo geral: -d.

(37) ti  xif to -p -a -ha
1 arvore derrubar-imperfective-remoto-certeza completa
taisi tagasaga-xai piai  xii x6ihi

machado tercgado -instrumentc também arvore pequeno

"derrubei a arvore com machado e tergado; era uma arvore pequena"

1.7. Outros constituintes

Na se¢do numero 14 hd uma discussdo sobre clausulas subordinadas. Aqui
estdo incluidos alguns exemplos destas clausulas para indicar a relagio
entre estas e oS constituintes periféricos em termos de sua posigio linear
na sentenga.

(38) pii boi-sai ti  xahd-p
agua vir-nominalizador 1 jr -imperfectivo
-1 -hiab -i ~hai

-epentético -negativo-proximo-certeza relativa

“chovendo (=se chover), ndo irei"



i8

(39) hi gai -sai hi  xog -1 ~hiab -a
3 dizer-nominalizador 3 querer-epentético -negativo-remgto

"a fala dele é {=ele falou) que ele nao quer”

Notamos que estas cldusulas subordinadas vém antes do sujeito e n3o na
posi¢cdo obliqua. Portanto, a ordem sintagmatica € um dos critérios usados
para distinguir estas cldusulas dos constituintes periféricos. (Veja-se as
secBes 14 e 9 para uma discussdo mais ampla.)

2. Parataxe
2.1. Introdugao

0 justaposicao de elementos sentenciais ou locucionais é muito comum no
pirahd. Cldusulas equativas (cf. 1.5., acima) sdo exemplos de parataxe,
porque a auséncia de um elemenio verbal nestas clausulas representa uma
relagac diferente entre seus constituintes do que entre os constituintes das
nac equativas. Porém, os constituintes de clausulas equativas manifestam uma
retagdo mais profunda, a de substantivo-complemento, do que o0s elementos
aqui discutidos. Basicamente, o0s elementos que aqui nos preocupam s3o
aqueles que compartilham uma relagdo com o predicade (ou ao nicleo), a qual
¢ manifesta fonologicamente.

2.2. Locugoes

As locugdes do piraha, onde ocorre a parataxe, dividem-se em trés
categorias: nominais, modificadoras e verbais. Cada uma das categorias pode
ser aumentada através da parataxe.



19
2.2.1. Locugbes nominais
(40) hi xo00 - 40 -b -4 kapiinga

3 comprar-télico-perfectivo-remoto  papel

kapiiga xo0gii
papel grande

"ele comprou (=ganhou) papel {=dinheiro), papel
grande (=muito dinheiro)}"

(41) ti  xahaigi xao -xaaga xahaigi  xafba-kofi
1 irmag posse-ter irmao muito-enfatico

"eu tenho irmags, muitos irmaos"

(42) ti  bai xaagd giopaf xahddpati giopai
1 medo ter cachorro  nome propric cachorro

*

"eu tenho medo do cachorro, ¢ cachorro de xahdapati

Nos exemplos acima vemos que as locugbes ocorrem juntas na posigdo

pos-verbal. A segunda esclarece ou especifica mais a primeira.

2.2.2. Locugdes modificadoras

A locucdo modificadora mais comum ({estatisticamente) & a adjetival.
Isso se deve ao fato de nogdes adverbiais serem normalmente expressas

através de afixos verbais.
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(43) xoogiai hi xapisi biga at biga -&
nome proprio 3 bragco  grosso  ser grosso-enfitico

"o bragco de xoogidi é grosso (=forte), muito grossa (=forte)"

A distingdo basica entre as locugbes modificadoras, as nominais e
verbais € a presenga do ndcleo da locugdo nas nao modificadoras, e sua
auséncia nas modificadoras. Isto €, uma locugdo "sem nicleo" Justaposta a
outra locugdo {com ou sem ndcleo) € considerada como exemplo de parataxe nas
locugdes modificadoras.

(44) xogai xogii kothi hiaba
roga grande peguenc negativo

"uma roga grande, nac pequena"

(45) hi  si -baf -xi kothi hiaba
3 chorar-intensivo-enfdtico pequeno negativo

*ele chora muito, nao pouco”

0s exemplos 44 e 45 mostram que h& poucas diferengas formais entre
Tocugdes adjetivais e adverbiais.

De modo geral, as locugbes modificadoras sdo justapostas para
esclarecimento, énfase ou corregao. Quando houver mais de uma qualidade a
ser atribuida a um objeto ou agdo, a particula conectiva piaii “também" &
usada. Isso serd discutido mais detalhadamente na segao 8.
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2.2.3. locugoes verbais

A justaposigdo de locugbes verbais € especialmente comum em formas
imperativas (cf. secdo de nimero 11}, embora ocorra em locugBes nio
imperativas também.

{46) ti  soxo0da Xxi xoaba-af xi  kapdgd-b -a
1 ja 3 matar-atélico 3 atirar-perfectivo-remoto
(animal)

"eu j& matei (uma anta),(eu) atirei (n}ela"

(47} xaiti xaibogi xaig -aha-p -1
cutia rapido mover~ir -imperfectivo-proximo

-50 xisib -éo -b -abagaf
-temporal flechar-télico-perfectivo-iniciativa frustrada

sagia xab -do -b -1 ~-hiab -d
animal parar-télico-perfectivo-epentético-negativo-remoto

"enquanto a cutia fugia, (eu) quase {a) flechei;
¢ animal nao parou”

(48) kog-xio xob  -ai -p
dentro-locativo Jjogar-atélico-imperfectivo
-1 - xapa hoaga
-préoximo-certeza completa {?) cabega virar
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-,

-1 -1
-praximo-certeza completa (?)

"(Voc8) jogou (o clipe) para dentro (da caixa) e
virou-a de cabega (para baixo)"

2.2.4, Observagdes sobre a parataxe locucional
2.2.4.1. Deslocamento fonologico

A tendéncia basica nos tipos de parataxe discutidos acima € de pausar
entre as Tlocugdes justapostas com entoagac ascendente {que € o caso nio
marcado; cf. segdo 22) em cada locugao.

(49} kahaibg bog{aga-hoag -3
ponta de fiecha torcer -ingressivo-remoto

-ha -tafo
-certeza completa-resultado

"Portanto, a ponta da flecha nao torce®

Deslocamento a esquerda € muito comum para os elementos topicais ou de
[H]

esclarecimento {comec ‘"eu", no exemplo anterior). Deslocamento fonoldgico
também € usado para formas vocativas.

xahga-o
falar-epentético

iy

{50} ko kohoibithai ti
vocativo nome préprio 1

[T ]



-$09 -abaga’i
-desiderativo-iniciativa frustrada

"ei, kohoibiiha, eu guero falar com vocé"

2.2.4.2. Seqgiiéncias descontinuas

23

A justaposigdo de locugdes antes e depois do verbo matriz € também

muito comum.

{51) hi topagahai hi  xab -1 -bai
3 gravador 3 tocar-epentético-intensivo
-s6 -ai hok i
-7 -atélico nome préprio

"sey gravador, ele toca muito, hdki"
(=héki toca seu gravador muito)

(52) hi bai ai -hiab -a hi  xadpi-koi X200
3 medo estar-negativo-remoto 3 bravo-enfitico estrangeiro

"ele ndo esta com medo, {estd) muito bravo, o estrangeiro"

{53) xisaitadgii ti xahaigi xigidbii hiaitiihi xigidbi-kdi
nome proprio 1 irmao como piraha como -enfatico

“(é) xisaitadgii, meu amigo, (ele &) como um pirah3"
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2.2.4.3. Fungoes de parataxe

Como os exemplos acima demonstram, a parataxe pode ser empregada para
evitar ambigliidade referencial (ex. 51 e 52), para dar 8nfase (ex. 44 e 45),
em formas vocativas (ex. 50) e em certos tipos de coordenagdo (ex. 46 a 48).

A parataxe funciona, também, para aumentar a forga ilocucioniria de
certos atos da fala, como comandos ou pedidos (cf. segBes 9 e 11).

Outra fungao possivel da parataxe € a modificagdo (o que €, ao meu ver,
diferente do esclarecimento, por ter mais uma fungdo aposicienal do que a de
esclarecimento. Isto é, enquanto o esclarecimento pode ser visto como um
tipo de insergao feita na hora, a modificagao parece ser uma especificagio
aposicional e planejada de um determinado constituinte).

(54) poicof sox6i xa-xoba-ap -1
nome proprio  ja ? -ver -puntiliar-epentético
~-ta -3 hoaagai xaisi

~iterativo-remoto espécie de fruta suco

tai -p - -sat hoaaga
beber-imperfectivo-epentético-nominalizador espécie de fruta

"poicoi ja esta procurando a fruta, a fruta que tem suco para beber®

(55) ti  xoba-i -509 -abagai
i ver -epentético-desiderativo-iniciativa frustrada

hiaitfihi ti  xahaigf
piraha 1 irmao

%ey quero ver os piraha, meus irmaos"
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Ao concluir esta segdo sobre a parataxe Jlocucional, peoderiamos notar
que, em relagao a coordenagdc, a forma mais comum de encadeamento
sintagmdtico de Tocug¢Bes independentes € a parataxe, apesar da exist@ncia de
piaii, a particula conjuntiva (cf. segdo 8).

2.3. Clausulas
2.3.1. Clausulas matrizes

A justaposigdo de cldusulas matrizes & vista mais explicitamente em
exemplos ndo elipticos. Seria dificil distinguir entre a parataxe eliptica
de cldusulas e a justaposigdo de locugdes verbais numa 1ingua do tipo SOV.
Embora futuramente Se possa encontrar critérios através dos quais casos
poderiam ser distinguidos de wmodo nao ambiguo, no momento, consideramos
apenas 0s exemplos em gue o sujeito é repetido junto com ¢ elemento verbal.
I1sso ndo € suficiente como critério, ja que os imperativos e outras forma de
clausulas necessariamente nao conterao um sujeito claro (“overt").

(56) hi  xaho -ati kohoibifhai gata
3 falar-incerteza nome proprio  aluminio

bogé-a-a -Xai hi gata gaiga
sair-7-remoto-atélico 3 aluminio amarrar
-a-a -ho{ -hai

-?-remoto-ingressivo-certeza relativa

(?)

“fale para kohoibifhai, o aluminio estd saindo,
(para) ele amarrar o aluminio®



(57)

hi hoagd xa-xapa -bg -1
3  contra-expectativa ? -atirar-vir-proximo

~hi ti  hoaga
-certeza completa 1 contra~expectativa

xis -apaf ba-xap -3ao -b
3(animal)-cabeca 7 -atirar-télico-perfectivo

-3 -ha xoig -iig -3
remoto-certeza relativa morrer-continuativo-remoto

"embora ele tivesse atirado {nele), embora eu tivesse atirado
na cabeca (dele}, (ele) ainda estd morrendo {=ndo estd morto)"

2.3.2. Clausulas subordinadas

seja

(58)

A justaposigdo de elementos em cldusulas subordinadas ocorre,

raro.
xipéihii xab -Gp-ai -50 xax&i

mulher virar-ir-atélico-temporal  nome prdprio

xipdinii  ti  xahéa-p - -t -36
mulher 1 ir -imperfectivo-prdximo-iterativo-temporal

"guando a mulher voltar, a mulher de xaxai, eu irei

{embora) de novo”
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embora

OQutro exemplo possivel de parataxe em cliusulas subordinadas se acha

nos complementos citacionais, Ja qgue uma discussdc sobre isso pressupde uma
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analise das '"construgdes citacionais", para uma exposigao clara, reservo

essa discussdo para a secdo ntmerc 14.

2.4. Conclusao

Fonologicamente, exemplos de parataxe locucional ou clausal manifestam
padroes entonacionais independentes para cada elemento justaposto. Em ambos
os tipos hd geralmente uma pausa entre os elementos ligados. Essa pausa nio
aparece de forma tdo consistente nas locugdes come nas cldausulas. Nos casos
em que n3o had pausa marcada, é comum que a separag3o seja marcada pela
entoagdo, através de uma queda aguda seguida por uma entonacdo ascendente
ascendente no limite do constituinte. O exemplo 49 represenia esse caso.

3. Elipse

3.1. Omiss3o de constituintes n3o verbais

Como foi mencionado na discussao anterior, quaisquer dos constituintes
ndo verbais (sujeito, objeto, objeto obliquo etc.)} pode-se omitir. Se
fossemos incluir um nlmero maior de fendmenos pragmdticos na  nossa
descrigdo, como a permutagdo de estruturas sintdticas na conversagdo, entdo,
obviamente, seria muitc mais dificil  colocar vrestrigBes sobre os
constituintes onde ocorre a elipse. Por essa razdo, a analise da elipse
aqui apresentada trata sobre dados encontrados em mondlogos e ndo da
conversagac em si. Obviamente, tal restrig3o é um pouco artificial, mas Gtil
para nossos fins no momento. {(Em outras palavras, € uma restrigao
epistemgldgica. Cf. o capitulo II.)
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{59) hoaofi badbi hi xaagd hdisai xda
espingarda ruim 3 estar podre ?
“a espingarda estd muito ruim, estd podre”
A elipse no exemplo 59 € clara: hoadii “"espingarda" € omitida na

segunda cldusula héisai xda “"estd podre".
A elipse também ocorre entre sentencas, tais como:

(60) hiaitii xigia xahoa-op-at
pirahd associativo falar-ir-atélico
-50g -abaga’

-desiderativo~iniciativa frustrada

"(ele) queria falar com s piraha"

O exemplo anterior é eliptico porque o© sujeito aparece na sentenca
anterior, no discurso do qual o exemplo foi extrafdo.

3.2. Condigodes

Para que um elemento possa ser omitido, existe, segundo os dados, uma
condi¢do bdasica relacionada a nogas de  "reconstituigdo" (mas ndEo
necessariamente no sentido formal da lingliistica chomskyana). Essa condigdo

€ que o elemento omitido precisa aparecer na sentenga anterior.
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{61) poogahai  xiba -bog-& xib -do
flecha bater-vir-remoto hater-télico
“b - -

-perfectivo-préoximo-certeza completa (7?)

"{eu) acertei (a cobra) com a flecha"

A informagdo entre parénteses na tradugdo provem da sentenca anterior
no discurso e ¢é dada novamente na sentenca posterior. Note-se a &nfase
paratdtica dada através da repetigdo do elemento verbal.

3.3. Elipse em estruturas coordenadas

A omissao de elementos under ddentity em estruturas coordenadas &

também comum (isso tem sido observado em certas configuragles paratiticas,
como no exemplo 61, acima). A omissdao de elementos verbais & também
possivel, mas apenas em estruturas coordenadas.

(62) xogiagad xis ohoa -
todo 3 (animal)  procurar-prdximo
-hai kabatii xipdihif pfaii
-certeza relativa  anta mu 1her também

"todos procuram a anta, as mutheres também (a procurardo)"

Nesse exemplo, xipdihii piaii "muTheres também" € uma c¢lausula elfptica
com o elemento verbal omitido, que esta entre parénteses na tradugio.
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(63) hi  kagi pio xajit -4 ~ha
3 esposa também  dormir-remoto-certeza completa

tinda xait -a pio hoahda
nome prdprio  dormir-remoto  também  nome prdprio

xait -a pio tapaf piaii
dormir-remoto  também  nome prdrpio  também

"a esposa dele estd dormindo, tihda esta dormindo também,
hoahda esta dormindo também, tapai (estd dormindo) também"

Note-se que nas clausulas sucessivas ao exemplo 63 ocorre a omissio do
sufixo verbal, ﬁép e a omissao do elementc verbal inteiro no d1timo conjunto
(tapaf pidii “"tapal também"),

(p4) gixa xa-oho -i -kof pdohoi bobdi
2 ? -comer-proximo-enfatico  pao bombom
piaii gixai xal =-so xai -hiab
também 2 estar-temporal fome-negativo
-1 -koT kapfi piaii
-prdximo-enfatico café também

"voc® comerd muito pdo e bombom, quando estiver {na minha
casa), vocd ndo teri fome, café também (vocd terd)"
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3.4. Concluszo

Ndo existe nenhum marcador formal de elipse. Construgdes elipticas, de
acordo com as condigdes do ponto 3.2., sdo freglientes em discursss. Como foi
mencionado, um estudo completo da elipse ira requerer uma andlise da
conversagdao. Alguns comentdrios a este respeito se encontram na segdo 9.

4. Reflexivos e reciprocos
4.1. Reflexivos
4.1.1. Expressao da reflexividade

A reflexividade se exprime sintagmaticamente no piraha. Isto €, nao
existem formas verbais ou pronominais que exprimam a reflexividade. Ela &
uma funcao de encadeamento Tlinear e de fatores pragmaticos. Em estudos

anteriores sobre os pirahd, SS falou da existéncia de um pronome reflexivo,
si, empregado ocasionalmente em variagao livre com 0s pronomes normais.

(65) ti ti xib -do -b -a-1 -x1
1 1 bater-télico~perfectivo-2-prdxime-certeza completa
"eu me bati"
(66) ti  si xib -éo -b -a-1 xi
1 reflexivo  bater-télico-perfectivo-?-priximo-certeza completa

(i) "eu me bati" ou (ii) "eu bati nalgum animal”

Embora ndo haja evidéncia conclusiva para provar ou n3o esta anidlise,
no momento sou céptice. A tradugdo no exemplo 66 seria “eu bati nalgum ‘
animal", devido a interpretagdo do si- como uma forma de xisi, pronome para
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animais. Fregleniemente 0s pirahda wmodificam uma sentenga pragmaticamente
anomala para obter algo mais inteligivel. Uma frase menos estranha seria
"ey bati algum animal". Porém, pode ser que SS esteja certo. A divida esta
na falta de observagac desse pronome com sentido reflexivo.

Outros exemplos de reflexivos, de uma forma paradigmatica com as formas

nao reflexivas, sao:

(67) ti gi xib -ao -b -& -ha
1 2 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa
"ey te bati"

(68) ti hi xib -éo -b - -ha
1 3 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa
"ey o bati"

(69) g7 ti xib -do  -b -3 -hi
2 1 bater-télico~perfectivo-remoto-certeza completa
"vocB me bateu"

(70) hi ti xib -d  -b -& -ha
3 1 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa
"ele me bateu"

(71) t1i  ti xib -~do ~b -3 ~hé&
1 i bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa

"eu me bati"
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(72) gi g7 xib -do -b -3 ~ha
2 2 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa

"vocé se bateu®

(73) hi hi xib -do -b -4 ~-hd
3 3 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa

"ele se bateu"

4,1.2. Problemas de referencia e formas plurais

Como se v& na secgao 16, ndo ha pronomes plurais no pirahd. 0 coletivo
geral xogidgaé "todos" € discutido abaixo {4.2.} e na secdo 16. Devido a
omissao existente nos pronomes, uma maneira comum de expressar ¢ reflexivo
plurais € expressar o pronome hi "3" e listando os nomes dos participantes
depois do sintagma verbal. Essa listagem segue um padrao geral {cf. segdo 9)
de estratégias pragmaticas para esclarecer gue os nomes préprios na posigdo
pés-verbal servem para desambiguar a referéncia das formas pronominais na
posicdo pré-verbal. Issc pode envolver um ou mais participantes.

(74) hi hi xib -do -b -a ~ha
3 3 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza complieta

X00giai tihoa
nome préprio  nome préprio

"xoogiai bateu em tihda"
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(75) hi hi xib -do  -b -4 ~hé xogidgad
3 3 bater~télico-perfectivo-remoto-certeza completa todos

"todos se bateram"

(76) hi hi xib -~ao -b -4 -hd
3 3 bater-télico~perfectivo-remoto-certeza completa

kohoibithai xipodgi pio xaxat piaii
nome prérpio  nome prérpio  também  nome prdpric também

"eles se bateram, kohoibiihai (se bateu},
xipodgi (se bateu) também etc.”

0 exemplo 76 representa & maneira mais comum de expressar o reflexivo
plural, ou seja, airavés desse tipo de enumeracic (elfptica, ji& que o verbo
nao aparece nos conjuntos pds-verbais).

De qualquer maneira, a nogdo de reflexividade € raramente expressa {nos
dados). Isso, aparentemente, se deve 3 ambigiidade que € resultante da
simplicidade do sistema pronominal.

4.1.3. Escopo da reflexividade E

Percebe-se gue a reflexividade € operante através dos limites clausais,
somente a medida que se subentende o objeto direto da cliusula encaixada no
contexto referindo-se, do mesmo modo, ao sujeito da cldusula matriz.
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{77) hi hi xobai-so hi bai xaag-abai
3 3 wver -temporal 3 medo ter -término frustrado

"depois que ele se viu, ele quase ficou com medo”

Neste caso, embora a forma controlando o "reflexivo" esteja na mesma
clausula subordinada, ela tem o mesmo referencial do pronome da clausula
matriz. Mesmo que ndo haja exemplos de controle direto através dos limites
de cliusulas, espero acha-los, de acordo com a condigdo acima.

4.1.4, Fungao sintatica do reflexivo

Esta discussdo tem sido superficial, ji que a reflexividade, embora
seja uma nogac exprimivel ne piraha, ndo possui nenhuma substancia sintdtica
ou morfoldgica (cf. a discussdo ou os conceitos da teoria de "“vinculagio” no
terceiro capitulo). N80 € tratado de outro modos nas outras relagfes de
sujeito-objeto na lingua. Por estas razdes, talvez seja meihor visar a
reflexividade como uma nogdo puramente semantica no piraha.

4.2. Reciprocos

A nogdo de reciprocidade possui aproximadamente o mesmo status no
pirahd quanto a reflexividade. Porém, existe uma forma semi-reciproca que
pode ser empregada para expressar essa nog¢ac. Isto €, o pronome coletivo,
x0gidgad "todos". Portanto, hd sentengas como:
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(78) xogiagad hi  xobai-xiig -3
todos 3 ver =-continuativo-remoto

(i)} “"todos véem todos" ou {ii) "todos o vBem" ou {(iii) "todos véem®

A ambigliidade do exemplo 78 provém da ambigiiidade do pronome hi "3,
como ja foi discutido.

Se for realmente necessario expressar a nogao de reciprocidade sem ser
ambiguo, entdc, € melhor listar os participantes:

(79) xogiagad hi hi xib -do -b -2
todos 3 3 bater-télico-perfectivo-?
-1 -xi xabagi koxot xjooitadhoag?

-proximo-certeza completa nome proprio nome proprio nome prdprio

"todos se bateram, xabagi, k6xGi e xiooitadhoagf"®

Nos dados acima se nota que ilustramos os reflexivos e os reciprocos
com apenas dois verbos. Isso se deve tanto a dificuldade de observar esses
tipos de cldusulas em material textual ou de elicita-los com outros verbos,
como ao fato de nunca ter observado o0 uso de tais formas na fala esponténea.
Dados surgiram através do processo de staging, aonde "criei® certas
situagBes (através de descrigdes e de agdes) e depois gravei a descrigdo
dado pelo meu informante.
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5. Passivas

N3o existem construgfes passivas no pirahd, embora haja uma maneira de
reduzir o valor do verbo. Isso é discutido em mais detalhes na secdo 15.4.,
ja que envolve o nominalizador -sai. 0 uso mais comum desse sufixo se v@ nas
construgbes citacionais (segdo 14}.

Outro uso de -sai € possivel nominalizando uma locugdo transitiva para
produzir nominagbes de sujeito ou objeto.

(80) {a} hi kahaf kai -xiig -3
3 flecha fazer-continuativo-remoto
"ala estd fazendo uma flecha"

(b} kahat kai ~-sai
flecha fazer-nominalizador

“fabrica({cdo)(dor) de fiechas"

(81) (a) hi «xii kal -p -i -hat
3 coisa fazer-imperfectivo-proximo-certeza relativa

"ele fara coisas"

{(b) xii kai -sai
coisa Tfazer-nominalizador

"fabrica{¢ao)(dor) de coisas™ {ou simplesmente “fdbrica")

Esse € o Unico método para reduzir o valor dos verbos na piraha.
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6. Causativos

SS descreveu o sufixo verbal -bo como um elemento causative (divisdes
morfoldgicas e tradugdo sdo de SS):
(82) {a) xik -oho -a -bo -

3 sg-comer-durativo-causativo-incompletivo

-50Q] ~-hiab ~iig -a ha ~-taio
-desiderativo-negativo-continuativo-imediato-razao

"nortanto, ele ficou n3o gquerendo fazé-lo

comer naguele momento”

Porém, na minha andlise (e na de KE), a traducdoc e divisdes

morfoldgicas correspondentes ao exemplo 82a seriam:

(b} xi koho -ab -boi-sog -i
3 comer-ficar-vir-desiderativo-epentético
-hiab -iig -3 -ha ~taio

-negativo-continuativo-remoto-certeza-razéo completa

"portanto, ele veio ficar {no estado de) nao querendo comer"

Isto €, na minha andlise a fungdo de -boi ndc esta relacionada com a de
causitivizacdo. Néo conhego nenhum outro sufixo que teria esse papel.
Mormalmente, a expressdo de causa se realiza através do verbo xib{ib

"mandar".
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(83) ko x00g14ai g6i  tiobahai
vocativo nome prdprio 2 crianga
xibiib-a -ati xab -6p-i -sai

mandar-remoto-incerteza virar-ir-epentético-nominalizador

"ei, xoogidi, mande ¢ seu filho voltar"

(84) ti gixai  xibiib-i -$09
2 mandar-epentético-desiderativo
~abagaf kahiaf kai -sai
-iniciativa frustrada cesta fazer-nominalizador

Yeu quero mandar vocé fazer uma cesta”

Nestes exemplos, o objeto da clausula matriz € o sujeito gue se
subentende na cléusula subordinada. Isto &, ndo hd outros sujeitos possiveis
para a cldusula encaixada, além do objeto da clausula matriz.

Qutras indagacBes sobre os causativos sdo necessarias para verificar ou
ndo hipbtese de que n3o ha uma maneira morfoldgica para expressar a
causitivizagao ou aumentar o valor do verbo.

Um contra-exemplo possivel a essa afirmagao se encontra no exemplo
ndmero 100. E possivel que o verbo égj_"fazer" esteja funcionando como um
sufixo causativo. Essa questac, portanto, fica em aberto, esperando futuros
estydos com falantes nativos.
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7. Comparativos e Equativos
7.1. Comparativos e eguativos locucionais

Na literatura hd uma distingdo entre o que se chama de “"cliusula
equativa" e "expressaoc equativa". Na c¢lausula equativa n3o hia elementos
verbais; na expressao equativa estamos atribuindo certas qualidades a uma
entidade ou pessoa e pode haver elementos verbais na expressasc. As clausulas
equativas sao discutidas na segaoc 1. Aqui discutiremos as expressdes
equativas e as comparativas.

Em relacdc as equativas, destaca-se a importdncia da particula
comparativa xigiébif "semelhante", "como”.

(85) giopafi gdihi kapioxio xigiabif
cachorro agquele outro como

"aguele cachorro parece/ € semelhante a ocutro (cachorro)®

(86) xagl gahido  xogi i xixi pii xigidbif
caminho  avido grande  ser-enfatico-agua como

“a pista € grande, como o rio"

A comparagao é geralmente expressa parataticamente. Além da excecio
possfvel, discutida abaixo, ndo encontra nenhum exemplo claro de comparagio
nao paratatica. Geralmente, tentativas de colher construcges comparativas
tém sido frustradas (utilizando métodos tais como o arranjo de grupos de
lapis, flechas, criangas, cestas etc. segundo o seu comprimento, largura
etc.). 0 resultado dessa pesquisa se vE em exemplos como 87 e 89, abaixo.
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(87) kapiigaxiftoii xogif gdihi  kapiigaxiftoii
1apis grande aquele 1apis

kofhi gaihi
pequenc aguele

"aquele 1apis & grande; aquele 14pis é pegueno®

(88} gai kgiki -hi xigT xaaga-ha
aquele pequeno-enfdtico associativo estar-certeza completa

"aquele € muito pequeno” (=estd associade com o traco pequeno)
{89) xogi ai -sisi gaihi
grande ser-enfatico aquele

"aquele € muito grande"

Una possivel exceg¢ao na auséncia de uma express3do morfoldgica de
comparagac acha-se no exemplo 90:

(90) xogi -0gi xigfi ai  kap-1 -haf
grande-grande associativo ser ir -priximo-certeza relativa

“o maior vai" (uma traducdc mais livre Sendo:

"aquele € grande mesmo")

Nao tenho certeza sobre a fung3o do verbo kapihai "ir", no exemplo
anterior. Parece estar funcionando, nesse caso, junto com ai "ser", como um
verbo de estar. Isso € provavelmente uma construgdo idiomatica. Também, a
repeticdao (ou reduplicégﬁo) do adjetivo xogi "“grande" € provavelmente um
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tipo de €nfase a ser traduzida por "“grande mesmo". Nesse caso, a comparagao

€ expressa indiretamente.
(91) koihi ai  xai-hi Kap-1 -hai

pequeno ser ser-enfaticoe ir -prdoximo-certeza relativa

"(aguele) é pequenc mesmo"

0 exemplo 91 recebe a mesma explicagdo dada no caso anterior, no
exemplo 90.

Construgdes como as dos exemplos 90 e 91 devem ser consideradas
enfaticas em vez de simplesmente comparativas. Quandoc justapostas a outras

num contexto mais abrangente do gque € visto aqui, sao traduzidas como
comparativas.

7.2. Comparativos e equativos clausais
7.2.1. Como sac expressos

A comparagdo clausal é semelhante a locucional:
(92) xoogiai hi bédag -a -ha

nome propric 3 vender-remoto-certeza completa

kothi xisaitadgii hi biag -a -ha
pequeno nome préprio 3 vender-remoto-certeza completa
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oxogi -o6gi  -hi
grande-grande-enfatico
*x00gidi vende polico, xisaitadgif vendia muito mais"

(93) hiapidxio xihiabai badbi gixai xihiabai-baaf
outro pagar ruim 2 pagar -muito

"outros pagam mal, vocé paga bem”

(94) xoogiai hi xob-daxai xapait{isi hi
nome proprio 3 ver-bem lingua pirahid 3
xahoai-sai hiattiiht xigidbi-kgi

falar -nominalizador povo pirahd@d como -enfético

"xoogidi, ele sabe falar bem a lingua pirahd, comc os pirahd mesmo"

7.2.2. Elementos que podem ser omitidos

Como foi o casoc do exemplo 94\e de outros, guando duas cldusulas estdo
justapostas (ou uma subordinada a outra), certos elementos podem ser
omitidos.

Normalmente, a informagdo omitida ou apagada € recuperdvel no sentido
de que € precisamente o ponto de comparacdo que € omitido e, portanto, estd
presente na primeira cldusula. Outros exemplos de omissdo ou apagamento em
clausulas comparativas sao:

(95) xisaitaséi  hi kapiigakagakai-baf
nome proprio 3 ~estudar -intensivo
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xo0giai hi koihi xabaxaigio
nome proprio 3 pequeno somente

“xisaitasoi estudalava) muito, xoogidi (estuda) apenas um pouco"

Embora alguns piraha tenham aprendido a palavra mais do portuguds, suas
construgbes "portuguesas” seguem o padrao pirahd.

(96) batio paga pooko xoogidi hi  mais paga b{i
martinho paga pouco xoogiai ele mais paga bem

"xoogidi paga melhor do que Martinho”

Mesmo quando Talam portugués, os pirahd expressam a comparacio através
da conjungdo paratatica de duas frases. 0 uso da palavra melhor (o

comparativo clausal do portugués} ndo existe no piraha.

7.2.3. Expressdes correlativas

-

Nio sei de quaisquer construgdes, além da seguinte, que expressam essa
no¢ac no piraha:

(97) xoi baaxai-so ti badbi-hiaba
tempo {ambiente) bom ~temperal 1 ruim -negativo
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Xoi baidbi-so i baabi-kof

tempo ruim -temporal 1 ruim -enfatico

"quando o tempo estd bom, ndc fico doente,
quando o tempo esta ruim, fico doente"

Como mostra o exemplo 97, a expressao da correlagdo se conforma ao
padrao geral dos comparativos por usar a parataxe na consirugdo basica.

8. Conjungao
8.1. Conjuncao clausal

A maneira usada para tigar cldusulas € através do uso da partfcula
conjuntiva piaii "também", "e". Vdarias cldusulas ou locugdes podem ser
unidas por esse elemento.

(98) tiobdhai xiaiba xait -a -hé1

crianga muito  dormir-remoto-ingressivo

xaogihi kagihi pio xait -& ~hoi
estrangeira esposa também dormir-remoto-ingressivo

"Muitas criangas estao dormindo, a esposa estrangeira também dorme®

No exemplo 98 a particula pfaii é marcada com o sufixo obliquo -o. Isso
se deve 3 subcategorizagac dessa posigao pelos verbos como xaiti “dormir".
Ver o terceiro capitulo para uma discussdo mais ampla sobre subcategorizagio
e estrutura de 1ocug50'verba1.

~



(99)

hi kagf pio xait -4 ~hé

3  esposa também dormir-remoto-certeza completa

tihda xait -a pio hoahda
nome préprio dormir-remoto também nome proprio

xait -a pio tapaf piaii

dormir-remoto também nome proprio também

"Sua esposa esta dormindo, tihda esta dormindo também,

hoahda estd dormindo também, tapaf (estd dormindo também)."

Como mostram esses exemplos, o morfema piaii - pfo pode preceder

seguir o verbo da cléusula ligada.

A informag3oc repetida € frequentemente marcada par uma elipse, como

vé nos exemplos de 98 a 100.

{100)

gixa xa-oho -i -ko{ paohoi bobadi

2 ? -comer-proximo-enfatico pao bombom

pfaii gixai xai -so xal -hiab - ~koi
também 2 estar-temporal fome-negativo~proxime-enfatico
ti gixai xai ~-kab -al -1 -koi

1 2 fome-negativo-fazer-préximo-enfatico

kapii pfaii kapii ti -hal

café também café beber-certeza relativa

"Yoc8 comera muito pao doce; vocd nado estara com fome;
te farei sem fome; café também vocé bebera".

‘.

eu

46

Cu

se
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Ver a omissdo de gixai "voc€" na 1ditima clausula do exemplo 100. Também
pode-se notar que os verbos, ou o verbo, tendem a ser simplificados ou até
omitidos numa série coordinada {cf. 3.3.).

Para resumir, o material eliptico em conjunc¢des pode ser: (1) o sujeito
- quando for entendido claramente pelo contexto; (2} o predicado - quando
for igual ao da clausula anterjor (pelo menos na raiz verbal); (3) qualquer
outra informagdo recuperdvel do contexto. 0 elemento piaii tem que ser
repetido depois da segunda ou terceira clausula.

8.2. Conjuncdo locucional

0 método de conjun¢do locucional é semelhante ao de cldusulas exceto
que, nos meus dados, a particula piaii “também", “e", sO precisa aparecer na
dltima locugdo da série.

(101) ti soxdd xiak -ao -p -
1 jé pedir-télico-imperfectivo-remoto
-ha badsal xagikoaisat piaii
-certeza completa pano cobertor também

"eu ja pedi pano e um cobertor”

Porém, se o falante esta fazendo uma lista maior, esquece-se de algo,
ou se estd reconstruindo a lista lentamente e de memdria, entdo pfaii (ou
pio, cf. 8.1.) seguira cada item.

(102) ti xdgafsi xao -xaaga gihid -kasi
1 farinha posse-ter feijao-marcador de classe

>
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hai kap? pfaii  tixisi piait

hmm (ddvida) café também peixe  também

"eu tenho farinha, feijdo, hmm, café também, peixe também®

8.3 hoagé

Esta particula é desenvolvida mais detalhadamente nas se¢des de nimeros
21 e 22. Funciona para subordinar uma sentenga a outra. Sua traducdo mais
geral seria "mas", embora o sentido compieto seja um pouco mais complexc. Ao
contrario de piaii "também", hoagd nunca T1iga mais de duas cliusulas de

acerdo com os dados.

(103) hi toio xaagd hoagd xopé&ohoai-baf
3 velho ser mas trabalhar-intensivo

"ele & velho mas trabalha muito”

{104) ti soxéa koho -ao -p -3
1 ja comer-télico-imperfectivo-remoto
hoagd koho -ai -p -1 -hafi kapidxio

mas comer-atélico-imperfectivo-proximo-certeza relativa outro

"j& comi, mas vou comer de novo"
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8.4. Coordenagao disjuntiva

Nao tenho observado gqualguer palavra traduzivel para o elemento
disjuntive "ou". Normalmente a coordenagdn disjunta se realiza através da
justaposigao de clausulas ou, em certas inst@ncias; poer uma conjungio mais o

elemento negativo, hiab. A justaposigao se vé em exemplos como:

(105) ti «x{si xiba -bo  -i -hai
1 3 (animal) flechar-mover-prdximo-certeza relativa

hai ti xoi  kaha-p -i
hmm {divida) 1 mato ir -imperfectivo-priximo

-haf hai
-certeza relativa hmm {ddvida)

"vou pescar (ou) talvez irei ao mato (=cacar}" (literaimente,

a tradugdo seria: "vou pescar, hmm, vou aoc mato"

A negagdo da conjuncao € também uma maneira de expressar a disjuncido
(recordativo das leis de Morgan}:

(106) ti kabatiiogi{ x0gi ~hiab -iig -4
1 {carne de) boi querer-negative-continuativo-remoto

kos{iva pfaii tixisi xabaxdigio
carne enlatada (conserva) também peixe  somente

"au n3o quero carne de boi, também (n3c quero) carne enlatada,
somente (quero) peixe" (=ndo querc carne de boi nem carne
enlatada, mas sim, peixe}

b
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(107) tiobdhai koho -ai -hiab -a tomaat
crianga  comer-atélico-negativo-remoto tomate

gihidé -kasi pio tai ptaii

feijao-marcador de classe também folha também

"as criancas {pirahd) n3oc comem nem tomates,

nem feijao nem alface"”

8.5, Observagdes gerais

8.5.1. Omiss@o de constituintes na conjungdo (cf. 3.3. acima)

8.5.2. Expressac da comitativa

A comitativa se exprime ou por piaii “também" ou xigio ‘“com",

Portanto, o exemplos 108 e 109 sdo semelhantes,
significado:

(108) hoagaixfxai hi soxda kaha-p
nome préprio 3 ja ir ~imperfectivo

~i -ta gitopadso pidii
-proximg-iterativo nome prdpric também

"hoagaixéxai ja saiu, gitopadso também"
(ou, "gitopaaso foi com hoagaixdxai)

mas nac iguais no seu



51

{109) {a) gitopaaso xi soxda kaha-p
nome propric 3 ja ir -imperfectivo
-i -ta hoagaixdxai  xigio

-préximo-iterativo nome propric associativo

{(b) gitopaaso X sox6d hoagaixdxai
nome proprio 3 feminino ja nome proprio
hi xigio kaha-p -3 -td

3 associativo ir -imperfectivo-préximo-iterativo

"gitopadso ja saiu com hoagaixdoxai

Note-se que com xfgfo "associative" a locugdo preposicional pode
preceder ou seguir o verbo (semelhante ao Heavy Shift discutido

anteriormente).

A diferenga basica nos significados dos exemplos 108 e 109, ou seja,
entre as cldusulas comitativas com p{aii vs. as com xigic é a relagio entre
0s participantes e a natureza da agao. Eiﬂli implica em duas agdes, cada uma
com seu proprio sujeito. Portanto, o exemplo 108 significaria algo como "X
saiu e Y também saiu". Em outros termos X e Y poderiam ter saido juntos ou
separadamente, dependendo do contexto; por outro lade, o exemplo 109 implica
em uma agdo s, ou seja, Y fol parte da agao de X.

8.5.3. Restrigies sobre a conjungao

0 pirahd tende a evitar estruturas coordenadas a nao ser que, comc nos
exemplos anterijores, cada item da conjungao repita ou pressuponha {através
da elipse) o verbo da primeira cldusula da conjun¢3o. Outrossim, cliusulas
gque apresentam informagdo ndo relacionadas s3o expressas independentemente.
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* (110) ti  kapii ti ~-hiab -3 -hai
1 café beber-negativo-prdximo-certeza

tacd kaha-p -1
relativa nome prdprio ir -imperfectivo-epentético

-hiab -i -hai piaii
-negativo-préximo-certeza relativa também

* "oy nio beberei café e tacd nac ird também"

* 0 exemplo 110 n3o é permitido. Isso provavelmente se deve 3 natureza
do elemento conectivo Eiili que serve primariamente para marcar a informagao
compartilhada entre os itens ligados (como "também", no portugués).

Locugdes nominais parecem permitir o uso da conjungao livremente, com
poucas restrigdes. Isso se deve a pelo menos dois fatores: primeiro,
locugbes nominais tendem a ser simples, sem muitos modificadores. Portanto,
a conjuncdo de duas ou mais locugdes (cf. 8.2.) normalmente n3o resulta em
configuragfes complexas (i.e. configuragBes 1longas), as quais o piraha
geralmente evita. Segundo, Tlocugdes nominais Tigadas possuem um verbo em
comum (cf. os comentarios iniciais desta segdo).

9. Estratégias pragmaticas

9.1. Introducgao

Muitos dos itens a serem discutidos nesta seg¢ao ainda nao estdo wmuito
claros e, portanto, a analise e os comentdrios abaixo devem ser considerados
tentativas. Por outro lado, hd varios aspectos desta darea que entendemos
relativamente bem. Tentarei manter o leitor informado quanto i
confiabilidade das conclusdes oferecidas.

1
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9.2. Topicalizagao
9.2.1. Introdugao

Como se vé em segbes anteriores (e.q. 1.2.; 2.1. etc.), certos
constituintes podem aparecer fora de suas posigdes nac marcadas dentro de
uma entidade numa posi¢do marcada a esguerda, a direita ou em ambas as
posigtes simuitaneamente. Tenho chamado todas essas possibiiidades de
"topicalizagao" (o que nao se deve confundir com a nogdo formal de tépico da
teoria gerativa - c¢f. o terceiro capitulo).

(111) pii -gid =-xié xigda -xaj xagaoa-xai
dgua-baixo-direcdo viajar-estar canca -instrumento

"por canoa, ele viaja rio abaixo"

{112) t1ihi hi bigi kaob-4 -hé
castanha do parda 3  terra cair-remoto-certeza completa

"a castanha, ela caiuy a terra"

{113) paigi hi xob-daxai paigf
nome proprio 3 ver-muito nome préprio

"paigl, ele v& {=sabe fazer} muita {coisa}"

0s detalhes fonoldgicos destes exemplos serdo discutidos abaixo
{9.2.2.).

0 tipo de topicalizagao gque aparece em exemplos como o 113 & um
argumento possivel contra a andlise dos métodos de topicalizagio como regras
de movimento. A presenga do pronome na posigao néo marcada que se refere ao
elemento em uma das posigbes de tépico parece indicar que essas posigoes, ou
pelo menos uma, sao constituintes independentes {na medida em que elas sao
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"geradas pela base", expressao a ser discutida mais adiante, no terceiro

capitulo).

-,

(114) goi pii  xodil -p -1
2 imperativo dgua buscar-imperfectivo-proximo

pii  xig -opa-{ -hai
dgua trazer-ir -prdximo-certeza relativa

“vocé va buscar agua, traga agua"

No exemplo 114 o elemento verbal se repete numa forma parafraseada.
Isso seria a topicalizagdo da agao. Outros exemplos sobre topicalizagao
desse tipo sdo discutidos abaixo (9.5.) em termos de “forga ilocuciondria".

Para resumir, um estudo mais completoc da topicalizagdo no pirahd teria
que propor uma andlise das fungdes pragmdticas de cada subtipo desse
fendmeno (topicalizagdo & esquerda vs a direita vs a ambos simultaneamente).
Tenho  algumas idéias sobre 1isso0 no presente, mas s30 relativamente
especulativas e, portanto, reservarei a discussao para um trabathe futuro.

9.2.2. Tragos fonoldgicos da topicalizagao

Os apectos fonoldgicos deste fendmeno sdo a pausa e a entoagdo
associadas as configuracOes marcadas de constituintes. Isso se v no exemplo
115, no qual // = pausa maior; / = pausa menor; _/ entoagao ascendente.
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e 11 oot 11 okost_ ostss A

nome prdpric 3 brincar (?) nome praprio

"xoogidi, ele brinca {muito), xoogijai"

9.3, Esclarecimento/énfase
9.3.1. Introdugao

Embora os fenOmenos pragmaticos de topicalizagéde, esclarecimento e
gnfase tenham certos tragos -em comum, existem certos critérios seminticos e
sintdticos para distinguir entre eles.

Em termos sintaticos, nem o esclarecimento, nem a énfase s3o expressos
peto aparecimento do elemento em foco nas posigdes inicial e final da
sentenga simultaneamente, como no exemplo 115. Outrossim, a @&nfase, 3s
vezes, se exprime pela repetigdo (especialmente nas construgdes quotativas
com o verbo gai "dizer"). O esclarecimento ndo usa a repetigdo. Além do
mais, a topicalizagdo se opde a ambos pelo uso de particulas especiais que
marcam o tépico ao nivel do discurso, o gque n3c é © caso com o
esclarecimento e a é&nfase. Também, a @nfase € marcada, 3s vezes, pela
sentenga fonoldégica de exclamagdo, a qual nao se associa com a topicalizagdo
ou com o esclarecimento.

Semantica ou pragmaticamente, as distingdes entre esses trés fendmenos
530 mais claras ainda. Assim, a topicalizagao marca o elemento mais
relevante de uma determinada sentenga ou sec¢do de discursos {ou seja, "sobre
0 que estamos falando?"). O esciarecimento é a desambiguagdo de uma sentenca
ou o acréscimo da informagdo necessdria para transformar uma sentenca
ininteligivel numa sentenca inteligivel. A énfase € usada para destacar um
elemento importante {ndo necessariamente o tdpico) ou algo imprevisto pelo

contexto.
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9.3.2. Como e guando expressos

0 esclarecimento é usado freqientemente com sentengas {potencialmente)
reflexivas. Nesses casos, a referéncia € extremamente ambigua sem a

informagao esclarecedora.

(116) hi hi xib -&o -b -1 -xi
3 3 bater-télico-perfectivo-proximo-certeza completa

kapoiti xabtai
nome préprio nome proprio

(i) “eles se bateram, kapoiti {e) xab7ai"; ou
(17} "kapoiti bateu em xabiai"

No caso, {i) seria a interpretagdo marcada e {ii), a ndc marcada. A
ordem dos elementos na posigdo de esclarecimento € sempre de sujeito-objeto
(ndo tenho registrado expansdes maiores como sujeito-objeto obliquo-objeto
direto). Portanto, no exemplo anterior, foi kapoiti que bateu em xabidi na
interpretacao naoc reflexiva., Na interpretagdo reflexiva, a ordem &
aparentemente irrelevante (isso preciséria de mais estudo para ser afirmado
com certeza).

{117) ti xoé -bof-s0g -abagaf gaihi pigdia
1 comprar-vir-desiderativo-iniciativa frustrada aquilo tesoura
‘"eu querc comprar aguilo, a tesoura®
Exemplos como o 117 sao observados especialmente quando muitos objetos

estdo presentes e o falante diz apenas, inicialmente, que quer comprar (o
18
que ndo exige um objeto).
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Em relagcdo a &nfase, a forma wmais comum que tenho observado € a

sentenga exclamativa (cf. Everett 1979).

(118) kahaibd = / kahaibo bogiaga
ponta de fiecha ponta de flecha torcer

-hoayg -4 -hd ~taio //
-ingressivo-remoto-certeza completa-resuitado

“portanto, a ponta de flecha nao torce"

Em Everett (1979:27) esse tipo de sentenga foi descrita da sequinte
maneira:

"Comega como a sentenga afirmativa e val crescendo gradualmente., Este
crescenda, porém, € marcado perto do inicic pela acentuacido mais forte (:)
no pico. Quando a entoagac cai muito, o tom mais baixo da frase ocorre com
(:). Daf a entoagdo comega a subir e os tons finais da sentenga s3o bem mais
altos do que os outros (desta sentenga ou das sentengas afirmativas." - (cf.
a se¢do nimerc 22 para uma discuss@o mais ampla sobre a entoagdc no piraha.)

Outro exemplo de &nfase € o numero 119, a seguir.

(119) /potagifpaxaf / fago bif tifhi //
Ponta Limpa pagou bem castanha
"A (castanha/chamado) Ponta Limpa, (ele) pagou bem pela castanha"
Esse exemplo, obviamente, contém varias palavras estrangeiras. Porém,

come no exemplo 118, o elemento enfatizado (kahaibd, no ex. 118, e
potagiipaxaf, no 119) estd sendo enfatizado no discurso geral. 0 exemplo 118

provém de um discurso processual sobre a fabricagao de flechas, enguanto que
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o 119 provém de um texto narrative sobre os comerciantes que compram

castanha,

9.4, Comentarios scbre tragos gerais do discurso
9.4.1. A fala direta e a fala indireta

Existe uma preferéncia forte em todos os géneros de discurso do piranhd
para utilizar a fala direta e indireta. Isto €, os falantes nativos preferem
ysar expressbes como "eu disse..,.", "ele dizia..." etc. em vez de fornecer
uma relagac puramente narrativa de um evenic, processo etc. Uma discussio
mais detalhada desse fenlmeno se v& na segdo de ndmerc 14, Um exemplo de
discurso breve, que apresenta uma dquantidade usual do traco mencionado &:

{120) {a)} xoagiai hi xé-gd -a kokahd
nome proprio 3 7 -dizer-remoto acordar

-p =i -t -ao

-imperfectivo-préximo-iterativo-temporal

(b) kaopa-p -4 -ha
sair -imperfectivo-remoto-certeza completa

xai xab -op-ai -ta
dai virar-ir-atélice-iterativo

(¢} xoogiai hi xa-ga xahoigi-o
nome prépric 3 7 -dizer tarde -obliguo

(d} kaop-ai -ta ~ha -
sair-atélico-iterativo-certeza completa-?
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xopa-ta -ha
ir -iterativo-certeza completa

xoogidi disse 'quando me acordar, sairei, Ai ele voltars.
Ele disse {que) a tarde saira, {ele) ira' "

Note-se que a informagac nova, a paltavra xahaigid "de tarde", neste
caso, & geralmente introduzida por uma construgdo citacional. Na majoria dos
textos que tenho registrado, as construgdes citacionais sao empregadas para
marcar mudangas significantes de participantes, tempo ou evento.

9.4.2. Nomes proprios

Apesar do fato de que outras linguas amazbnicas, como o sateré {(Alberto
Graham, comunicagdo pessoal), tendem a evitar o uso de nomes préprios no
discurso e na conversagao cotidiana, o piraha depende muito destes nomes
para evitar a ambigliidade no discurso. Além do mais, é mais comum se dirigir
a alguém pelo seu nome préprio (freqlentemente abreviado por uma ou mais
silabas). Mesmo os filhos dirigem-se aos seus pais pelos seus nomes préprios
(embora a palavra baixi "mae/pai" esteja ficando cada vez mais popular).

De fato, nenhum discurso seria inteligivel sem os nomes prdprios para
distinguir os participantes entre si. Um texto normal, de dois ou mais
participantes, geralmente teria um nome propric de duas em duas sentengas,
segunde as mudancgas de tempo, evento ou de participantes no contexto.

Por exemplo, nas primeiras linhas de um texto com quatro participantes,
note-se o nidmero de vezes em que o nome do personagem inicial € dado:

(121) {(a) kohoibifhai hi g& -7 -sai hoasigikot
nome proprio 3  dizer-epentético-nominalizador chumbo
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(b) kosof xib -do -b -1 -hi
olho  bater-télico-perfectivo-prioximo-certeza completa

(c) kohoibifnai hi ga -1 ~sai
nome proprio 3  dizer-epentético-nominalizador

{d) ti xisi xigiihi-oa kap -ao
1 animal perto -maneira atirar-télico

-b -dbagaf
-perfectivo-iniciativa frustrada

"kohoibifhai disse (que) o chumbo bateu no olho dele,
kohoibiihai disse 'eu quase atirei nele (por estar tdo) perto' "
§.5. Forga ilocucionaria
9.5.1. Introdugao
Estamos usando o termo "forca ilocucionaria™ no sentido de Searle
(1969). Fssa forga se exprime no pirahd através da morfossintaxe, da

fonologia e de outros fatores (ndo Tlinglisticos). WNesta segdo tratamos
apenas dos primeiros dois modos de expressao.

9.5.2. Na morfossintaxe
9.5.2.1. A repeticao

A repeticio se vé especialmente nas sentengas imperativas, mas também
ocorre em sentencas afirmativas. Para aumentar a forga pela qual um comando
ou uma afirmagdo é feita, & comum repetir o conteldo da locugdo verbal numa

forma parafraseada (com mudangas na raiz verbal, no aspecto etc.).
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(122) g&i pii  x0di -p -1 pii
2 agua buscar-imperfectivo-préximo agua

ig  -op-a-1 -haf
corre-ir-?-proximo-certeza relativa

"busque agua, traga agual”

(123) ko x00giai ti soxda toipif
vocativo nome prdprio. 1  ja parintintin
koba-1 ~Xi toipif hi

ver -proximo-certeza completa parintintin 3

xatbfbai pii -bodé -xio
muito agua-acima-diregao

"d, x00gidi, eu j& vi os parintintins"
Outro tipo de repetigdo é aquele em que 0 comando ou a afirmagdc &

primeiro colocada numa forma positiva, depois numa forma negativa (ou

vice-versa):
(124) xaodi xao hi xahoa-i -sahaf
estrangeiro 7 3 falar-prdximo-negativo imperativo

xapaitiisi hi xahoa-ati
1ingua pirahd 3 falar-incerteza

"nao fale (uma) Tingua estrangeira, fale pirah3d"



{125) ko hoahda pii -6 -X10
vocativo nome praprio &gua-locativo-diregdo

xai -sahaf big -0 xab -a -3t

fazer-negativo imperative terra-locativo ficar-remoto-incerteza

"§, hoahda, nao va ndo agua. figue na terra"

(126) kai  choa-o xab -a -ati ti
casa lado~locativo ficar-remoto-incerteza 1

xigio xai ~-sahaxai
associativo fazer-negativo imperativo

"fique ao lado da casa, nao venha comigo"

9.5.2.2. Marcadores morfoldgicos da for¢a ilocuciondria

Entre ocutras maneiras de aumentar a forga ilocuciondria, pode-se
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usar

sufixos verbais de @&nfase. S&o trés os sufixos enfdticos: -kof, -baf e

xi{xi)-.

Embora ndo entendamos completamente a5 diferengas semanticas

esses sufixos, sabemos que:
(i) -baf e -kofi podem co-occorrer em certas sentengas;

(ii) -xi(xi) {o paréntese indica que a segunda

facultativa) ocorre com modificadores e em expressoes equativas.

(127} (a) xaodi X0gi ai

estrangeiro grande ser

"o estrangeiro € grande"

entre

sflaba ¢
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(b) xao0di X0g1 ai -xixi
estrangeiro grande ser-enfatico

"o estrangeiro & muito grande®

(128) baixi hi xagi -bai -kot
pai 3 brincar-intensivo-enfatico

“{meu) pai brinca muito"

-kdi ocorre em sentengas negativas como:
(129) xagafsi kab - -kdi
farinha negativo-epentético-enfdtico

"nao tem farinha (de mandioca)"

Porém, o sufixo -baf, com o sentido de ‘intensive', n3o ocorre em

Tocugles negativas.

-~

* {130) xagaisi kab -1 -baf
farinha negativa-epentético-intensivo

"nao tem farinha"

Entretanto, esses sufixos sao muito freglentes na fala cotidiana e,
portanto, a diferengca na forga ilocuciondria marcada por eles &
relativamente baixa em relacdo acs outros modos de marcd-la. {cf. também
10.1., abaixo)
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9.5.2.3. Particulas que marcam a forga ilocucionaria

Veja as segbes de numeros 21 e 11.2.1.2.

9.5.3. Marcacdo de forga ilocucionaria pela fonologia

Veja a discussao de sentengas exclamativas nas segles 2.2.4.1.;
9.2.2.; & 22.1.1.3.

9.6. Conclusao

Existem muitos outros tragos pragmaticos do pirahd que precisam ser
descritos; a segao 21 descreve aiguns. Tenho iniciade um estudo dos atos da
fala no pirahd, o qual tem revelado varios fatos interessantes. Talvez, em
estudos futuros de linguas indigenas, vejamos que a pragmatica € a drea de
maior divergéncia entre essas linguas e as 1inguas das sociedades mais
tecnoldgicas (uma sugestdo que ouvi originalmente de John Searle que parece
extremamente interessante).

10. Interrogativos
10.1. Perguntas do tipo sim/nao
10.1.1. Introdugac

Fxistem véarios marcadores de perguntas do tipo sim/ndo em pirahd. H4&,
por exemplo, quatro marcadores morfoldgicos que variam em relacdo 2 sua
expressac de pressuposicdc ou limitagdes impostas pelo falante no conteddo
proposicional da resposta ou o efeito perlocuciondric da pergunta no
ouvinte. Nos atos de fala indiretos, essas diferengas morfolagicas sao
relacionadas & forga ilocucionaria (cf. Everett, na preparagdo). As mesmas
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fornecem evidéncia da influBncia da pragmética na morfossintaxe. Certas
perguntas desse género podem ser marcadas fonologicaments. Cada um desses
tipos € discutido a seguir.

10.1.2. Marcagdo fonoldgica

(131) xagaisi xac -xaag-iig -&
farinha posse-ter -continyativo-remoto

"serd que tem farinha ainda?"”

(132) g7 xdop -1 ~hiab -a
2  bravo-epentético-negativo-remoto

"yocé nao esta com raiva?"

Embora a entoagdo ascendente também ocorra nas sentencas afirmativas
{segdo 22), nas interrogativas, como nos exemplos 131 e 132, o infcio e o
fim do contorne entonacional s3o mais baixo e mais alto, respectivamente, em
relagac ao outro do que o das afirmativas.

Essa marcagao entonacional se v& principalmente em situagdes marcadas
claramente pelo contexto como nas interrcgativas. Em outros casos,'a
morfologiaa vebal marca o modo interrogativo. (Fregiientemente os pirah3 usam
a marcagdo morfoldégica quando falam comigo. Na minha opinido isso é para nio
me "perder" na caonversa.)
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10.1.3. hix

0 primeiro marcador morfoldgico a ser discutido aqui, hix & considerado
como marcador clausal da interrogagao em vez de verbal, devido a certas
peculiaridades fonoldgicas e sintaticas gue possui. hix ocorre com todos os
tipos de interrogagdc (cf. 10.2.), mas é mais comum nas perguntas sim/nio.
Embora 1igado fonologicemente ac verbo, parece-me que hix € melhor entendido
como um marcador morfologicemente  independente da  interrogacdo.
Sintaticamente, essa possiblidade é plausivel, j& que hix nunca aparece 3
esquerda de nenhum dos sufixos verbais.

Fonologicamente, hix € a unica silaba do tipo CVC na 1ingua (e é por
esse motivo que a oclusiva glotal, representada por 'x', é analisada nesta
posigdo como trago clausal e ndo contrastivo ao nivel sildbice). Ademais,
gii_gera}mente recebe a acentuagac mais forte da clausula (e ocorre ao pico
do contorno entonacional - cf. 10.1.2. e 22). Também, o morfema hix, ao
contrario dos outros morfemas interrogativos, pode co-ocorrer com _;;Eros
morfemas  interrogativos. Finalmente, observamos que hix ndo carrega
impticagdes a respeito das respostas antecipadas como oS outros discutidos

abaixo {menos -0x671}.

{133) xi1 bait -0 -p ~i "hi
pano lavar-télico-imperfectivo= ;

—m——

interrogativo

"{vocé) vai lavar roupa?"

(134) hi sox6d patod kak -éo -p -
3 ja mala pedir-télico~-imperfecti

——

=Proximo interrogativo

"ele ja pediu uma mala?”

{Ler o simbolo ™ como ‘acentuagao mais forte da clausula'.)
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10.1.4. -0xof

interrogativos & -6x01 e sua variante

0 mais comum dos afixos

fonologica -x07. Ocorre na pendltima posigao do verbo, se hix for

considerado um sufixo, ou na posi¢dc final {se hix n3o for considerado um

sufixo).
Nesta secao, como em 10.1.5.
inicial foi feita por Steve Sheldon. Os exemplos sdo, na sua maior parte, do

trabalho dele, mas tenho acrescentado outros quando achei necessario, A
ocorréncia de (hix) nos exemplos indica que a presenca desse morforma é

sempre possivel, mas facultativa.

- 10.1.7., a maior parte da andlise

(135) hi xagiit-oxoi (hix)
3 frio -interrogativo {interrogativo}

"ele estd (com) frio?"®

(136) xa-ohoi -hiab -iig -0x01 (hix)
? -comer-negativo-continuativo-interrogativo {interrogativo)

"(vocé) naoc comeu ainda?"

(137} kohoi xog -1 -hiab -iig
nome proprio querer-epentético—pegativo—continuativo

-6xa1 (hix)
-interrogativo (interrogativo)

"kohoi nao estd querendo (aguilo)?"
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(138) sib -0 -p ~0x01 (hix)
pescar~télico~-imperfectivo-interrogativo {interrogativo)

"pescou?™

Uma observagao importante sobre o0s exemplos acima € que as  perguntas
nac tém implicagbes (causadas por -6x3i, pelo menos}) para o tipo de
informagdo pedida. E essa a razdo, assim como a fregiiéncia de x9x57 em
relagao aos outros sufixos, que me leva a rotular -6x67 como o caso nio
marcado de interrogacao. Todos o0s outros morfemas, menos‘hii (cf. '10_1_3,),

carregam, nesta série, impiicagfes sobre o contelddo antecipado da resposta.

10.1.5. -hoaxai
0 uso deste sufixo interrogativo se vé em relagdo a perguntas sobre

existéncia e posse. Nesse sentido, o falante restringe a drea de discussio e
as respostas possiveis.

(133) hi xac -hoaxai tiobahai
3  posse-interrogdtivo crinaga
“ele tem filho(s)?"

(140) kapiiga xac -hoaxai (hix)
papel posse-interrogativo (interrogativo)

"tem papel?”
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(141} xii sox6gio hoaxii (hix)
drvore muito tempo interrogative (interrogativo)

"Irvores existiam hd muito tempo atras?"

0 exemplo 141 é muito interessante porque ndo hd uma raiz verbal. Por
essa razio pode-se melhor analisar -hoaxai como morfema independente {e se
isso for verdade, espero dividi-lo em componentes separados).

10.1.6. -xaoaxai

Ao usar este elemento interrogativo, o falante exprime sua falta de
controle sobre a resposta. SS disse que esse elemento exprimia divida a
respeitc da resposta, porém, nos meus dados, € usado muito para questionar
sobre o comportamento de outros individuos ou do ouvinte, especialmente nos
pedidos indiretos. Parece ser uma maneira de reduzir a forga ilocucionaria
ou, em autros termos, fazer a pergunia de uma maneira mais gentil.

(142) hi ti poogahai X04 -boi -hiab
3 1 flecha de pesca comprar-mover-negativo

-i -s-aoaxai

-proximo-?-interrogativo

"serd que ele nado vai levar (comprar) o arco de pesca?"

”

(143) hi xoa -0g -ab -1 -s-aoaxai

3 demorar-querer-durativo-proximo-?-interrogative

"serd gue ele estd querendo demorar?"
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{144) ko x00gidi x0gt -a0axat
vocativo nome préprio associative-interrogativo

ti g taisi xig -a -ati
2 machado levar-remoto-incerteza

"sera que posso levar o seu machado?"
{No sentido de: "sera que vocé me permite levar...")

10.1.7. kdo

Ao contrédrio dos marcadores acima mencionados {exceto por alguns
exemplos, como o do 114), kao precede o verbo e € um morfema livre. A

posigao sintagmatica de ko é de fato semelhante a dos elementos ‘'WH'.
Também, o uso de kdo implica numa agao passada.

(145) hi kao koho -ai -p
3  interrogativo comer-atéiice-imperfectivo

>

-1 hix xai
-proximo  interrogativo ser (7)

"ele ja comeu?"

(146) xi kao xif bait -do

3 feminino interrogativo pano lavar-atélico

-p -1 hix
-imperfectivo-proximo interrcgativo

"ele ja Tavou a roupa?”
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(147) gi kao xaga -b - ~hoi
2 interrogativo terminar-perfectivo-remoto-ingressivo

"voc€ ja terminou?"

10.2. Perguntas -WH

10.2.1. go

Todas as perguntas -WH sdo marcadas pelo morfema go. Este elemento pode
ser ligado a outros tipos de morfemas para produzir a série de perguntas -WH
relacionada a do portuguds ('o qué', ‘como', ‘por qud', 'onde' etc.). Tenho
analisado go como um tipo de adjetivo, pelo menos no seu posicionamento
sintagmatico na clausula.

As pergunias sao formadas da sequinte maneira:

tocativo, -0
associativo, xigf
(Tyhi 3" + §L.t demonstrativo, giiso
modo, gii so
Ha outros elementos WH na 1ingua:
{i) kaoi "quem, de quem"

(i1) so uma variante de go (a natureza dessa variagdo nic tem sido

definida ainda, embora varios exemplos aparegam COMO:

go
(148) hi [ soJ xigi xog  ~i hix

3 WH associativo querer-proximo (interrogativo)

"o que é que ele quer?"®



Ndo hé&, nas minhas observagbes nqualguer diferenga semantica

pragmatica entre as duas opgdes go e 5o do exemplo 148.

(149)

(150)

{151)

(152)

Sequem-se altguns exemplos de perguntas -WH em piraha:
xabagi go giiso xigl X0g
nome WH demonstrativo associativo querer

i {hix)
-proximo  (interrogativo)

"gquanto € que xabagi quer?"

gahié go giiso xab -op-ai
aviao WH demonstrativo virar-ir-atélico

"guando € gue o avido voltara?®

go kais dgi xai  (hix)
WH nome associativo ser (interrogativeo)

géihi
pronome (distal demonstrativo deictic}

Mqual € o nome daguilo?/ o que € aquilo?®

hi go giiso xigi xai
3 WH demonstrativo associativo fazer

-50Q -1 (hix)
~desiderativo-préximo (interrogativo)

"o que é que ele esta fazendo?"
{Viteralmente: "o que é que ele gquer estar fazendo?"}

72

ou
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{153) hoa go giiso kaha-p ' -1
dia WH demonstrative sair-imperfectivo-préximo
“guantos dias até que ele saia?”

{154} kaoi «xigi ai (hix)
quem associativo ser (interrogativo)

"quem &7

Em todos o0s exemplos acima deve ser notado gue o marcador clausal da
interrogacao, hix, é facultativo.

(155) kaoi «xis igi ai  (hix)
quem ndc humano associative ser (interrogativo)
"a quem pertence (aquiig)?”
Poderiamos observar também que o elemento pronominal, hi, da férmuia

interrogativa é facultativo, como se vé pelos parénteses nos exemplos acima,
Outrossim, os morfemas interrogativos, kaoi e go podem ocorrer sozinhos:

(156) kaof
"quem?" ou "de quem?"

(157) go
o qué?" ou "o que & que ha?"



Outros exemplos de perguntas -WH sao:

(158) (hi) go-¢ xaaga
{3) WH-locative estar

“onde estd (ele)?"

(159} (hi) go-6 xigi ahé-p -4

74

{3} WH-Tocativo associativo ir -imperfectivo-proximo

"a onde € que (ele) vai?"

(160) xisaabf hi go gi -ai ko
nome proprio 3 WH demonstrativo(?)-ser morrer

-ab -ai -p -1
-durativo-atélico~-imperfectivo-priximo

"por que € que xisaabi morreu?"

Nio sei ainda se o elemento gi, no exemplo 160, € uma

forma abreviada

de giiso "“demonstrativo" ou n3o. De qualquer modo, a construgdo gi-ai € o

marcador principal de perguntas do tipo 'por qué'.
(161) (hi) go gi ai  hoaoofi X0
(3) WH demonstrativo ser espingarda comprar

- 30 -b -1 {hix)}
-télico-perfectivo-proximo (interrogativo)

"por que é que {ele) comprou a espingarda?"
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(162) (hi) go giisé xai (hix}
(3) WH maneira fazer {interrogativo)
"como € que faz {aquilo)?”

(163) hi go gifsd  hi kahd-p - 7
3 WH maneira 3 ir -imperfectivo-préximo-?

“como foi (a maneira) em gue ele satu?”

10.2.2. Constituintes da sentenga que podem ser questionados

10.2.2.1. Da ciausula matriz

Qualquer constituinte da clausula matriz pode ser guestionado, ou seja,
o elemento interrogativo pode referir-se ao sujeito, objeto, objeto oblfquo
ou verbo, come jlustrado pelos exemplos acima, Porém, n3o ha movimento nos
morfemas interrogativos, configuragdes sintagmdticas seguindo o padrio
discutide no ponto 10.2.1.

(164) hiait{ihi hi soxdgid x61  kapidéxi-o
piraha 3 muito tempo mato outro -Tocativo
toipif koab -ai -p -&

parintintin matar-atélico-imperfectivo-remoto
"os pirahd mataram os parintintin num outro mato hd muito tempo®
0s exemplos seguintes sdo gramaticalmente aceitdveis, embora

provavelmente nunca seriam observados em dados nao elicitados por motivos

pragmaticos (sdo compridos e artificiais demais). Como vimos na primeira
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secao deste capitulo, as sentengas do piraha tendem a ser bem restritas em

relagio ao numero de constituintes que sdo permitidas.

{165) (a)

(c)

kaof hi soxdgid xoi kapidxi-o
quem 3 muito tempo mato outro -locativo

toipif koab -ai -p -
parintintin matar-atélico-imperfectivo-remoto

"quem matou os parintintin num outro mato ha muito tempo?”

hiaitiihi hi soxdgid qo-9
piraha 3 muito tempo WH-locative
toipii koab -ai -p -3

parintintin matar-atélico-imperfectivo-remoto

"onde foi que os piraha mataram os parintintin h& muito tempo?"

hiaitiihi hi soxdgid go giiso
piraha 3 muito tempo WH demonstrativo
xigi ai fix

associativo fazer 1interrogativo
"o que foi que os pirahd fizeram ha muito tempo?"

hiaitiihi hi kaoi koab -&i -p
piraha 3  guem matar-atélico-imperfectivo
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-4 SOX0Ggiod
~-remoto muito tempo

“quem foi que 0s pirahd mataram ha myito tempo?"

(e} hiaitiihi hi go giiso toipit
piraha 3 WH demonstrativo parintintin
koab -&i -p -3

matar-atélico-imperfectivo-remoto

"quando foi que os piraha mataram os parintintin?®

Como se v& nos exemplos 156 e 157 o0s elementos interrogativos kaof
"quem" e go "WH" nem sempre aparecem em sentengas completas. Os exaﬁ;ﬂ;;
148, 152, 154 155 e outros nesta secdo mostram elementos que podem ser
questionados em sentengas equativas e copulativas.

10.2.2.2. Da clausula subordinada

As cléusulas subordinadas sac discutidas mais detalhadamente no ponto
14, Nem SS, nem o0 presente autor “tem registrado exemplos de elementos
questionados em clausulas subordinadas exceto por perguntas do tipo eco.
Porém, essas perguntas, ac mesmo tempo que se referem a uma cliusula
subordinada, sao, elas prdprias, estruturadas como clausulas matrizes
{frequentemente elipticas).

(166) (a) tiosipdi hi xab =-op-a-i -S0
nome propric 3  virar-ir-?-préximo-temporal



{b)

/8

ti gaaba  xop-f -ta -ha
1 depois ir -proximo-iterativo-certeza completa

"quando tiosipdi voltar, ent3o eu irei"

kaoi xab -6p-a-i

guem virar-ir-?-préximo

“quem (vai)} voltar?!

kaoi xab =~0p-a-i -50 gixai
gquem virar-ir-?-priximo-temporal 2

xop -1 -ta
virar-proximo-iterativo

"(depois da) volta de quem, voc& jra?"

Embora raramente observadas, estruturas subordinadas podem ccorrer com

elementos

interrogativos. Em tais casos, & possivel perguntar qualquer

constituinte menos ¢ verbo,

(167) (a)

{b)

xa001 hi ti hiabai-so ti
estrangeiro 3 1 pagar -temporal 1

bikagogia xoa -boi-hat
mercadoria comprar-vir-certeza relativa

"quando o estrangeiro me pagar, eu comprarei mercadoria®

x2001 hi kaof hiabai-so gixai
estrangeiro 3  quem pagar -temporal 2
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X04 -bof-hai
comprar-ir -certeza relativa
"quando o estrangeirc pagar quem, vocé comprard (mercadoria)?®

(¢} kaof hi gi hiabai-so gixai xod -boi-hat
quem 3 2 pagar ~-temporal 2 comprar -ir -certeza relativa

"quando quem pagar vocé, vocé comprard (mercadoria)?”
Sentengas como as do exemplo 167 (b) e (c) sd raras. Se um determinado
ouvinte quiser esclarecer algo em relagac ao exemplo 167 {a), mais
provavelmente diria algo como gogi "o que é gue ha?", o que resultaria numa

repeticdo da sentenga completa. As observagdes desta secdo s3o relevantes
aos outros tipos de cléusulas subordinadas discutidas no ponto 14,

10.2.2.3. Da locugdo nominal

Numa locucgac de posse, apenas o possuidor pode ser questionado:

(168) {a) ti kaifi "minha casa"
1 casa
{b) kaoi kaiii "a casa de quem?"
quem casa
*(c) gixai go "o seu qué?"

2 WH
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(169) (a) ti xahaigi gaihi "aquele (é) o meu irmdg"
1 drmao aquele
(b} kao{ xanhaigi gaihi "aquele (&) o irmdo de quem?"
quem irmao aquele

Em outras locugdes nominais, apenas o nlcleo pode ser guestionado.

(170) {a) paio poai  hothio xao -xaagd
nome propric manga 2 posse-ter

“paid tem duas mangas"

(b} paid hi go xao -xaaga
nome préprio 3 WH posse-ter

"o que é que paid tem?"

Em relacdo ao exemplo 170 (b) e a outras TocugBes desse tipo, minha
observagdo € de que naoc somente apenas o nlcleo pode ser questionado, mas
também elementos modificadores saoc omitidos da construgdo interrggativa.

10.2.2.4. Da locugdo pds-posicional

Para um tratamento mais completo das locugles pds-posicionais, ver
segdo numero 17. Nas construgdes interragativas, apenas 0 nicleo da Yocugdo
nominal contida na Jocucdo pds-posicional pode ser questionada. Perguntas
sobre instrumente, etc., 530 expressas em termos de modo; isto €, mesmo gque

o instrumento tenha um sufixo (¢f. segdo 23} semelhante aos dos outros
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elementos pos-posicionais, a forma da interrogativa nesses casos € como 3
. dos exemplos 161 e 163,

Aquilo que tenho considerado Tocugdo pds-posicional aqui consiste em um
nicteo nominal e um sufixo locativo, ou o elemento associativo xigi e um
sufixo direcional {facultativo}.

(171) (a) bii X1 kai -0
nome préprio 3 feminino casa-locativo

xab ~i-1 -hat

ficar-?-proximo-certeza relativa
"hif ficara dentro da sua cgasa"

(b) bif go-0 xab -ifyg -4 -ati
nome proprio WH-locativo ficar-continuativo-remoto-incerteza

"onde € que bii estard ficando?"

(172) (a) xipodgi hi ti xigf -0
nome propric 3 1 associativo-Tlocativo

kaha-p -1

-
sair-imperfective-?-prdximo
"xipodgi, ele vai comigo"

(b} xipodgi hi kaoi «xigfi -0
nome préprio 3  quem associativo-Tocativo
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kahé-p - -t4
sair-imperfectivo-prioximo-iterativo

"xipodgi, ele saju com quem?"

10.2.2.5. Namero de constituintes de uma sentenga que pode
ser questignado

Nac € possivel gquestionar sobre mais de um constituinte da sentenga
simultaneamente., Logo, as sentengas seguintes s@o agramaticais.

*(173) kaoi go-0 xigi xaha-p -3
quem WH-locative associativo sair-imperfectivo-priximo

"quem vai para onde?"

*(174) kaoT kaoi xib -do -b -a

quem quem bater-télico-perfectivo-remoto

"quem bateu em quem?”

10.2.2.6. Posigao do elemento questionado cf. 10.1 e 10.2.1. acima.
Nao ha movimento do elemento questionade.
1C.3. Respostas
Respostas sao dadas geralmente na forma de sentengas incompletas. Nas

perguntas sim/n3o, as respostas sao como- as apresentadas nos exemplo 175 a

177, a seguir:



(175) (a)

(176) (a)

(b)

(177) (a)
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hi kaé koho -4&i -p
3 interrogative comer-atélico-imperfectivo

- hix
-proximo interrogativo

"vocg/ele ja comeu?"

Iljéll

xigf -g0axaf ti xoa -bo{
associativo-interrogative 1  comprar-ir

hai gaihi
certeza relativa aquilo

"serd possivel eu comprar aquilo?"

xigi ai

associativo ser
"estd bem (=pode)"

badsai xao -xaag-iig -4
panoc posse-ter -continuativo-remoto

*(yoc&) ainda tem pano?"
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(b) hiaba
negativo

“nac {tem)"

Deve-se notar, porém, que as respostas variam consideravelmente de
sentengas completas (infregiientes) as relacionadas acima (comuns). A reag3o
mais comum @& uma pergunta, nas minhas observagdes, porém, € neutra. Talvez
até cingiienta por cento das perguntas feitas, especialmente os pedidos,
ficam sem resposta alguma.

Ndac ha tragos especiais de entoagao para respostas, sendo esta do tipo
das sentencas afirmativas (secdo 22).

11. Imperativos

11.1. Introducao

0 imperativec € marcado pelo pronome que precede o verbo (no caso da
for¢ga ilocuciondria ser mais forte). 0s pronomes imperativos sao géi
"imperativo da segunda pessoa", e kaxao "imperativo (exortativo) da primeira
pessoa plural®. Nos meus dados, kaxao, a forma exortativa, € o (nico item
(além de xogidgad "todos") na sintaxe do pirahd que implica numa pluralidade
de participantes. As construgles imperativas, como se v€ abaixo, sio medidas
em termos da for¢a ilocuciondria, a forma mais forte sendo o pronome
imperativo mais o sufixo verbal -&ti "incerteza". A forma mais fraca do
imperative € o pedido indireto.
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11.2. Marcagao dos tipos de imperativos
11.2.1. Formas positivas
11.2.1.1. Pedidos
11.2.1.1.1. Pedidos indiretos

Justamente como é possivel dizer em portugés "mas que cheiro gostoso
tem seu café" de uma maneira ficando, na verdade, o seu pedido "posso tomar
um pouco deste café?". No piraha, assergles como estas podem servir para

expressar pedidos indiretos (para informagdo ou agdo por parte do ouvinte).
Assim, alguém pode dizer a outra pessoa que estd no ato de comer:

(178) xmh ti X7 xaagd-hadg -3
exclamativo 1 fome ter -ingressivo-remoto

"osuxa, como estou com fome"

Ou, ao ver alguém sair para pescar:

(179) ti «xis iba -boT~s0g -3 -bai
1 animal flechar-ir -desiderativo-remoto-intensivo

"mas comc eu gostaria de pescar”
Vé-se que essas “"assercgles" sdo de fato pedidos, através do tipo de

respostas mais comuns que recebem. Veja-se que, o exemplo 180 poderia ser
uma resposta provavel a pergunta relacionada no 179:



(180) xig¥ ai -xdagaha hi
associativo ser-ohservagio/decisiva 3

0a -0g -ah -i ~sahaf
demorar-querer-durativo-epentético-negativo imperativo

"tudo bem, {mas) venha depressa”

11.2.1.1.2. Pedidos diretos

A férmula bdsica para os pedidos diretos é:

(181) xigi ~acaxai + gixai + predicado
associativo-interrogativo + 2 +
"serd possivel vocé 7

(cf. secdo 10.1.6. para uma discussdo do termo -xaoaxai)

(182} ko x00gi i xig¥ -a0axai
vocativo nome prdpric associativo-interrogativo

gixai bigf xihi -ai -p - go
Z terra colocar-atélico-imperfectivo-prdximo at/ali/la

"ei, xoogidi, pode colocar terra af?"

Por outro lado, ha construgoes semelhantes ao do exemplo 182 que
permiss3o. Nesses casos haveria a substituigdo de gixai "2" or ti "1"
mudanga subsegiiente na tradugdo "ei, xoogidi, posso colocar terra ai?"

Ha outras formaé para pedidos em forma negativa, o0s quais
discutidos em 11.2.2.

86

pedem
e a

serao
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11.2.1.2. Comandos

Comandos se dividem segundo sua forga ilocuciondria naqueles que
utilizam os pronomes imperativos e nos que nac os utilizam.

Quase todos os comandos manifestam ¢ sufixo -ati "incerteza". 0 uso do
pronome imperativo da segunda pessoa, géi, indica que, ou o falante ocupa
uma posigao de autoridade relativa em relagdo ao ouvinte (pai ao filho,
cacador aoc companheiro etc.), ou que o falante deseja algo de tal maneira
que usa uma forma considerada brusca.

(183) sitd -p -a -ati
levantar-imperfectivo-remoto-incerteza
"levante-se™

(184) big -6 - xah -iig -a -ati
terra-locativo ficar-continuativo-remoto-incerteza

*fique na terra”

Note-se também que as sentengas imperativas sao breves (se a repetigio
ndo for usada para aumentar a forga ilocucionaria).

(185) kaisdao xig -a -ati
caixa trazer-remoto-incertieza
“traga a caixa"

(186) goi pii cai -p i
2 imperativo é&gua buscar-imperfectivo-priximo



(187)

(188)

pii g -op-at -haf

agua trazer-ir-atélico-certeza relativa
Ybusque agua; traga agua!®

go1i giiso -0 -xio

2 imperfectivo demonstrativo-locativo-diregao

kagak -a -ati

escrever-remoto-incerteza

"escreva desta {maneira)”

r

go’i xab -ati
2 imperfectivo ficar-incerteza

"Fique"
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O pronome kaxdo "exortativo" é usado da mesma maneira que géi, mas

inclui o falante. Ademais, kaxac € usado ocasionalmente de maneira amistosa,

de br

{189)

{190)

incadeira (cf. abaixo).

kaxao xag ai  -p ~a
exortativo caminho fazer-imperfectivo-remoto
"facamos o caminho”

kax o xi{ xig -ati
exortativo madeira carregar-incerteza

"carreguemos a madeira"
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kaxdo pode ser usado de forma informal e humorosa no sentido de
"vamos!". Por exemplo, guando alguém vai fazer algo desagradivel ou dificil
(que $o ele pode fazer na maioria dos casos) como receber uma injec3o,
buscar lenha etc., ele pode virar a pessoa mais préxima e dizer kaxio
"vamos". A resposta normal é um scrriso {ou um chscenidade). o

11.2.2. Imperativo negativo
Como se vé na se¢ao 12, existe um sufixo verbal, -sahai, que exprime o

imperativo negativc. E wusado em vez do elemento negative -hiab quando um

comando estad sendo feito.

(191) xaodi Xao hi aho -af ~-sahaf
estrangeiro 7 lingua 3 falar-atélico-imperative negativo

xapaitiiso hi aho -a ~ati
piraha 3 falar-remoto-incerteza

"nao fale (uma linga) estrangeira comigo, fale pirahid"

(192) bigi kao -b -1 ~-sahdi
terra cair-perfectivo-préximo-imperativo negativo

"naoc caial"

11.2.3. Outras distingces e respostas

N3ao estou ciente de guaisquer outras distingdes nos imperativos do

pirahd além das mencionadas acima.
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A resposta mais comum a um imperative é ndo verbalizada. Isto é, o
ouvinte ou obedece ou desobedece ao comando {ou pedido). Se wuma resposta
verbal for dada, é geralmente algo como xigiai "ok" ou ti soxda “eu ja (vou
fazé-lo)".

Recusas sio expressas pelo siléncio, embora seja possivel responder com
xigiajhiaba "ndo d&" ou hiaba "ndo", ou algo semelhante. Porém, ndo existe
uma forga prescrita e as respostas variam muito.

12. Negagao
12.1. Negagao sentencial
12.1.1. Negagao proibitivo {imperativo)

Como mencionamos no ponto 11.2.2., ha um sufixo verbal que exprime a
proibigao. A forma fonoldgica completa desse sufixo é -sahaxdi, e -sai. Até

o momento, ndo tenho evidéncia que confirme a hipdtese de SS de que "having
chosen negative optative 1531, the speaker must further choose between
possible (no realization) meaning 'I hope it might not', judgemental -ha-,
infixed into -sai, which carries a slightly stronger meaning of ‘should
not', or preventory infix -haxa-, in which the speaker wishes to express the
stongest of all optatives meaning 'must not'..." (1976:16).

Enquanto tenho registradas estas formas alternativas, ndo tem sido
possivel determinar gqualquer diferenga semantica entre elas. Jd que existe
uma propensdo forte para a "variagdc Tivre" na lingua (cf. segdo 22), ndo
seria improvavel achar no futuro que essa variagde € um fendmeno estilistico
da fonologia.
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(193) (a) ti gaf -sai kai -saf gaihi
1 dizer-nominalizador fazer-negativo imperativo aguilo

N

"eu disse 'nao faga aguilo'

(b) ti gdf -sai kai ~-sahaf gaihi
1 dizer-nominalizador fazer-negative imperative aguilo

"euy disse 'nao faga aquilo' "

(c) ti g¢ai ~-sai kai -sahaxdfi gaihi
1 dizer-nominalizador fazer-negativo imperativo agquilo

"eu disse 'nao faga aquilo’

Na minha opinido, a traducdo do exemplo 193 (b) e (c¢) € a mesma de (a),
porém, € possivel que a andlise de SS seja confirmada (ou n3o0) com mais
dados.

12.1.2. Negagdo nao proibitiva

0 outro sufixo negativo do piraha é -hiab.

{194) (a) koho -&f -p -1 ~hiab
comer-atélico-imperfectivo-epentético-negativo

-

-0x67 hix

-interrogativo interrogativo

"(vocé) ndo comeu ainda?"
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{b} ti koho -ai -p -7
1  comer-atélico-imperfectivo-negativo

-hiab -iig -4
-negativo-continuativo-remoto

"eu ainda nao comi”

(195) xapisiooi hi og -1 ~hiab -a
nome préprio 3  querer-epentético-negativo-remoto

"xapisiooi nao quer"

12.2. Negagao de constituintes
12.2.1. Negagao do substantivo
12.2.1,1. Negagdo de formas nominalizadas
As formas nominalizadas sao usadas normalmente como nomes descritivos
para objetos novos 2 cultura (cf. também 15.4.}).
(196) xit kai -sai
coisa fazer-nominalizador

vfibrica (=fabricador de coisas)"

(197) biio kai -sai
grama fazer-nominalizador

“ancinho"
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Teoricamente, ha duas maneiras de negar esse tipo de construgao
nominalizada. A oprimeira seria negar o verbo nominalizado sem negar o nome
inicial. Essas formas, entretanto, sac agramaticais:

*(198) xif kai -hiabi -sai
coisa fazer-negativo-nominalizador
* "nao fabricador de coisas"

*{199) biid kaj ~hiabi -sai
grama fazer-negativo-nominalizador

* "ngo alge para fazer a grama"

A segunda possibilidade seria negar a construgao inteira com a forma
livre do negativo, hiaba.

(200} xif kai -sai hiaba
coisa fazer-nominalizador negativo
"ngo (&) um fabricador de coisas”

(201) biid kai -saif hiaba
grama fazer-nominalizador negativo

"nio (€] algo (para} fazer {=trabaihar com) grama"
Mas, como se vé nesses exemplos, o resultado desse tipo de negagao &

uma cldusula equativa e ndc propriamente & negagdo de um constituinte
clausal.
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12.2.1.2. Negagao de substantivos
0s substantivos s3o negados da mesma maneira que as formas

nominalizadas, como nos exemplos 200 e 201 acima. Geralmente, estas formas
pressupdem um contexto maijor, Jd que principaimente sdo respostas &

perguntas.

(202) (a) xigihi (com entoagdo interrogativa)
homem
"é homem?"

(b) xigihi hiaba
homem negativo

"nao & homem"

Uma seqliéncia como a do exempio 202 (a) e (b) é normalmente gohservada
quando alguém pergunta sobre o sexo de um neng. Note-se que a forma negativa
& a mesma para todos os niveis - sentenga constituinte, afixo verbal.

(203) (a) gixai xog ~-O6xo1 hix xagaisi
V4 querer-interrogativo interrogative farinha
"yocé quer farinha?"

(b} xagafsi hiaba kapiiga xabaxaigio
farinha negativo dinheiro somente

"nao (quero)_farinha, somente {querc} dinheiro"



12.2.2. Negagcao de modificadores
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hiaba € também encontrado em construgles modificadoras. Essas

modificadoras

a sua composicdo morfoldgica e posigds sintdtica; hiaba &,

sufixo.
(204) (a) xigi ai
associativo ser/estar
"estd bom"
{b) xigi ai -hiaba
associative ser/estar-negativo
"ndo esta bom"
(¢) xigi ai -hiab ~-1ig -
associativo ser/estar-negativo-continuativo-remoto
"nao esta (estando) bom"
(205} (a) xai «xiit-&
pé doer-remoto
“(o) pé doi"
(b) xai xiit-iab -a

pé  doer-negativo-remolo

"{0) pé nao doi"

sac de fato verbais no seu comportamente, ou seja, em relacao

portanto, um



96
{(¢) xal xiit-iéb -iig -
pé doer-negativo-continuativo-remoto
"{o} pé ndo estd doendo"
A mudanga tonal no elemento negativo no exemplo 205 {b) e (¢} n3o tem
sido analisada ainda. O h inicial de hiaba aparentemente se apaga quando
precedido por uma consoante. Em outros casos, hda a insercgdo de i para a

guebra da seqiiéncia consonantal. Os fatores que determinam se havera
epéntese no apagamento ndo sao claros para mim, ainda.

(206) {a) xafbogi ‘“répido”
(b) xaibogi-hiaba "nao rapido"

{c) xaibogi-hiab-iig-4 "n3o estando/sendo rdpido"

12.2.3. Negagao de pds-posicoes
Aqui o elemento negativo hiaba é usado (como nas demais classes

sintaticas). Normalmente esses elementos sdo partes da clausula e portanto é

0 verbo, e ndo a pds-posigao, que € negado.

(207) {a) ti «xigio xai -sahaf
1 associativo fazer-negativo imperativo

"nao venha/fique comigo"
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(p) ti gi igio xai -hiab -3 -hat
1 2 associativo fazer-negativo-proximo-certeza relativa

"ey nao jrei/ficarei com vocé"

As vezes ¢ observada a negagcdc (por hiaba) de elementos gque exprimem
diregdo. Como os modificadores (cf. 12.2.2.), estes parecem funcionar como
verbos.

(208) ti kai -0 -Xi0 hiaba
1 casa-locativo-diregdo negativo
tey ndo {vou) para casa"

(209) xo -6 -io hiab -1ig -3
mato~locativo-direcdao negativo-continuativo-remoto

*{eu) ndo {vou) para o mato*

12_3. Restricbes sobre o escopo do elemento negativo

Até presente momento, estamos longe de ter quaisquer conclusoes certas
sobre sutilezas sintdtico-semdnticas, tafs como o escopo da negagido.
Portanto, a seguinte discussdo devera ser considerada uma tentativa.
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12.3.1. Clausulas matrizes vs. subordinadas

Jd que a negagdo se exprime morfologicamente em pirahd e o escopo do
sufixo negativo € 1imitado a cldusula em que ele ocorre, oS verbos dentro de
clausulas subordinadas $3o negados somente quando eles mesmos manifestam o
sufixe negativo. Em outros termos, a "leitura semantica" ou as "verdadeiras
condigdes" de uma determinada cldusula com negagdo na clausula matriz irdo
variar muito com as de uma senten¢a com negacac na clausula subordinada.

(210) (a) ti xibifb-i _hiah  -iig
1  mandar-epentético-negativo-continuativo

-a kahai kai -sai

-remoto flecha fazer-nominalizador
"eu n30 estou mandando (em ninguém) para fazer fliecha"

(b) ti xibfib-j -hai kahai
1 mandar-préximo-certeza relativa flecha

kai -hiab -1 -hai

fazer-negativo-proximo-certeza relativa

"eu mando (em alguém) para ndo fazer uma flecha"

Como € ébvio, as verdadeiras condigoes do exemplo anterior (a) sio

diferentes das de (b).
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12.3.2. Nimero de elementos de uma sentenga que podem ser negados

Como mencionamos acima, jd que o escopo da negagdo € restrito & locugdo
verbal em que ocorre, para negar verbos sucessivos € preciso sufixar -hiab a
cada verbo individualmente. Portanto, no exemplo 211, (a) n3o terd a mesma
tradugdo de {(b).

(211} (a) poiof hi gai -sai. ti
nome préopric 3 dizer-nominalizador 1

hoagai-hiab -1 -haf
vir  -negativo-proximo-certeza relativa

xopaohe -ao -p - -haf
trabalhar-télico-imperfectivo-proximo-certeza relativa

"poiof diz 'eu ndo virei, (eu) trabalharei' *®

(b) poiof hi gdi -sai ti
nome préprio 3 dizer-nominalizador 1

hoagai-hiab ~q -hat
vir  =-negativo-proximo-certeza relativa
xopdoho -do -hiab -i  -hai piaii

trabalhar-télico-negativo-préximo-certeza relativa e

"poiof diz 'eu ndo virei e (eu) ndo trabalharei' ™
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13. Anifora
13.1. Meijos de referéncia anafdrica
13.1.1. Apagamento

No ponto 3.1. se v& que a auséncia de certos elementos poade funcionar
anaforicamente. Conforme o meu conhecimento deste processo até o presente, a
anéfora pode ser expressa através do apagamento sob as  sequintes
circunstancias: (i) apagamento de morfemas nas sentengas interrogativas;
(ii) apagamento em respostas; (iii1) apagamente do pronome fmperativo em
construgbes imperativas de natureza repetitiva (cf. 11.2.1.1.}; (iv) anifora
verbal em construgbes parataticas (cf. segdo 2); e (v} apagamento de
elementos em construglBes coordenadas (cf. secdo 8). _

Os interrogativos, (i) e (ii), freqientemente pressupdem informacdo nio
linglifstica. Istec &, alguém pode perguntar simplesmente higod “(a)onde®
quando outro sai. Porém, o apagamento € também empregado freglientemente
nessas construgdes para referir a outras segdes do contexto linglifstico.

(212) {(a) ti soxdd xopi-ta -hd
1 ja sair-iterativo-certeza completa
"ey ja vou"
{b) hi go-0

3 WH-Tocativo
"para onde?"

(213) (a) xopisi hi gai -sai hi
nome préprio 3  dizer-nominalizador



oba-1i -haf gixai

ver-proximo-certeza relativa 2

"xopisi disse que vera vocg"

(b) hi go gfiso
3 WH demonstrativo

"quando?"
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Quanto ao tipo (iii) de apagamento, como ja foi visto no ponto

11.2.1.2., a repeticdo ¢ freqientemente usada para aumentar

ilocuciondria de construgdes imperativas. Nesses casos,

imperativo € omitido na sentenga repetida (parafraseada;
214).

(214) goi ti pi -ta ~ha-4ti
2 imperativo 1 sair-interativo-? -incerteza

xopT-ta -ha
sair-iterativo-certeza completa

“afaste-se de mim. saial"

Em relacdo a (iv), virios exemplos de refréncia elfptica

a forga

0 pronomeg

a verbos

veja o exemplo

s5e

encontram na secdo 3 (especialmente 3.3.). Por exemplo, repito 71 aqui como

215:

(215) xogidgad  xis choa -7 ~haf kabatif

tode mundo animal procurar-préximo-certeza relativa anta
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xipdihi{ piaii
muther  também
"todo myndo procurard a anta, inclusive as mulheres. ™

Um subtipo de (iii} é a repetic3o de elementos verbais em sentencas que
relatam a execugao de comandos.

(216) ti sox6a péaxai xob -do -b -a
1 ja capim Jjogar-télico-perfeitivo-remoto

pdaxal xobi -ti-a -ati
capim jogar-? -remoto-incerteza

"ey ja joguei o capim (fora), o capim {eu) Jjoguei."

13.1.2. Anafora pronominal

RelagGes anafdricas entre formas pronominais e seus antecedentes sio
estabelecidas sintaticamente (cf. a secdo 4), Isto €, a ordem linear dos
constituintes clausais estabelece estas relagBes (cf. a discussido da "“teoria
de vinculagdo" no capitulo 3). Isto é valido para pronomes déiticos e nio
déiticos (cf. a segdo 16). Como se observa nas segles 1 e 4 do presente
capitulo, os antecedentes podem ou preceder ou seguir o pronome,

(217) hi hi gai -saf xopisi xoagaii
3 3 dizer-pominalizador nome préprio nome préprio

"xopisi falou a xodgaii”
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No exemplo anterior (217) e nos outros exemplos desse tipo, a
referéncia entre pronomes e antecedentes é estabelecida por uma regra que
1iga o primeiro pronome com o primeiro antecedente possivel na cldusula (cf.
segao 3 do terceiro capitulo). A ordem dos pronomes {em relag3o ao verbo)
corresponde as relagdes gramaticais de sujeito-objeto direto {-verbo). Como
se v& na primeira secdo deste capitulo, & a ordem n30 marcada dos
constituintes clausais em geral. E 0 casec em que o primeiro antecedente
{1inear) corresponde ao sujeito, o segundo ac objeto etc. (mesmo que os dois
precedam ou sigam o verbo ou que um preceda e outra o siga).

(218) ti «xi xobai-hiab -a badsai gaihi
1 ndo animado ver -negativo-remoto pano aquele

"eu nac o vi, aguele pang”

Note-se que no exemplo 218 o pronome 'nio animado’ X1 se refere a pano,
um antecedente posterior. 0 elemento d&itico, gdihi "“aquele", também se
refere a "pano", um antecedente anterior, neste caso.

A andfora proncminal é a maneira principal pela qual a fala direta se
distingue da fala indireta, como no exemplo 219 (a) e (b):

(219) (a) xahodogif  hi gaf -sai hi
nome proprio 3 dizer-nominalizador 3

ka hoag-aé kapiigakagaka-7 -hai
casa vir -temporal estudar ~proximo-certeza relativa

“xahodogi{ disse que quando ele voltar para
casa, estudard (com vocé)"



104

(b) xahoaogii hi gai -sat t1
nome proprio 3  dizer-nominalizador 1

ka hoag-ad kapiigakagaka~i -haf
casa vir -temporal estudar -proximo-certeza relativa

"xahodogil disse 'quando eu voltar para
casa, estudarei (com vocé)}' "

Outro caso € ilustrado pelo exemplo seguinte:

{220) xahodogif hi gai -sai ti xao
nome proprio 3 dizer-nominalizador 1 posse

-xaagd hoasigikod
~ter chumbo

(i) “xahodogii disse, 'eu tenho chumbo® "
(i1) "xahoaogi{ disse gue eu tenho chumbo"

No caso (i), ti "1" = xahodogii; porém como € mostrado por {ii), ti "1"
também pode referir-se a guem estd relatando o fala em si. Esta ambigiiidade
(presente no exemplo 219 (b}, também) é resolvida pragmaticamente, Isto é,
esse tipo de sentenga € interpretada através do conhecimento do contexto
pragmdtico (o que pode incluir informagao n3o lingiiistica ou pelo menos nio
sintdtica).
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13.1.3. Funcdo anaforica de particulas do discurso

Isto € discutido na segao 21. Existe pelo menocs uma particula anafdrica
a0 nivel do discurso cuja fungdo € marcar o "envolvimento" de certos
participantes.

13.2. Dominios sintaticos e tipos de anafora

13.2.1. Anafora e catafora

Virios casos tém sido mencionados em que os elementos pronominais podem
se referir a elementos topicalizados, ou 2 esquerda, ou 3 direita (cf. secdo
9). Esse tipo de vreferéncia € restrito, no sentido de que as formas
pronominais normalmente n3o sao construidas obrigatoriamente a elementos
{(topicalizados, etc.) intersentenciais, enquanto a referéncia
intra-sentencial a estes elementos € obrigatoria.

(221) (a) hi hi xib -do -b -a
3 3 bater-télico-perfectivo-remoto

paiof xahoapati
nome préprio nome prdprio

“poioi bateu em xahdapati®

(b) hi hi xib -do -b -3
3 3 Dbater-télico-perfectivo-remoto

"ele se bateu"
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Neste exemplo, letra {a), a primeira ocorréncia de hi "3" refere-se a
poioi, enquanto que a segunda refere-se a xahdadpdti. Esta referéncia &
obrigatéria. A Tletra (b) é diferente na medida em gue o primeiro hi pode
referir-se ao seqgundo (a interpretagac reflexiva) ou a alguém mencionado em
outro tugar no discurso. Os vinculos de referéncia intersentencial sio
estabelecidos através do conhecimento do contexto (linglifstico ou ndo
1ingliistico) - cf. capitulo 3.

13.2.2. Observagles scbre a anafora dentro da clausula

A andfora pronominal dentro da cliusula se expressa mais freglientemente
entre um antecedente inicial, normalmente um nome prdprio, e um pronome que
ocupa a posigdao sintatica marcandc a relagdo gramatical (ou melhor, a
relagdo "tematica®, ver segdo 3 do terceiro capitulo) manifesta pelo
antecedente a cada um dos verbos (matriz e subordinadas) da cldusula, como
se v€ nos pontos 13.2.1. e 09, acima.

(222) xaikaibaf hi aih «i -hai
nome proprio 3 ensinar-proximo-certeza relativa

hi gaaba kapiigakagakd-T -hat
3 depois estudar -proximo-certeza relativa

"yaikdibai ensinara e depois estudara”

No exemplo 222, as duas ocorré@ncias de hi "3" se referem a xaikabaf.
— ————— e,

Nio € necessdrio preceder o antecedente intraclausal {como j& mencionamos):
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(223) kohoibiinai hi gai -sai hi hi
nome proprio 3  dizer-nominalizador 3 3

ogi  ~-hiab -iig -a gaini

guerer-negativo-continuativo-remoto aquele

“kohoibiihai disse que ele ndc quer aquele®

Tanto o pronome pessoal hi "3", quanto o pronome déﬁtico.géigi
"agquele", se véem no exemplo anterior, 223. gaihi se refere aquilo que n3o
se quer, marcado pelo pronome hi na posigao do objeto na cliusula
subordinada {ou seja, agquele que imediatamente precede o© verho 0gi

"querer"}.

13.2.3. Anafora em estruturas coordenadas

-

Como se v& no ponto 3.3., acima, a andfora opera em estruturas

coordenadas.

(224} hi kagf pio xait -a -hé
3 familia também dormir-remoto-certeza completa

tihda xait -a pio hoahda
nome proprio dormir-remoto também nome préprio

xait a pio tapaf piaii
dormir remoto também nome prdpric também

"sya familia darme também; tihda dorme também:; hoahda

dorme também e tapai {dorme) também"
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No exemplo acima, 224, ha uma referéncia anaférica ao verbo xait

"dormir". Veja-se que a primeira ocorréncia do verbo, xaitaha, € uma forma
maior do que as ocorréncias subseqgiientes, 1&@ “certeza completa", sendo
nelas omitido. Essa redugdo do verbo pede ser vista como um tipo de anifora,
ja que os dois exemplos seriam agramaticais se nZo fosse pela presenga da
primeira forma completa 3 qual eles referem. No constituinte final, tapaf
piaii, a anafora € gbvia, sendo o elementc verbal inteiro omitido.

E possivel também encontrar elementos pronominais que possuem relagdes
anafdricas em construgdes coordenadas de outros tipos:

(225) xoagaii hi - gai -sai hi xoi
nome proprio 3 dizer-nominalizador 3 mato

kaha-p -1 -haf hoa
ir -imperfectivo-remoto-certeza relativa dia

bda  giso xabi -1 -hai
muito demonstrativo ficar-proximo-certeza relativa

"xoagdii falou que vai para o mato (e que ele} ficard muitos dias®

(226} hi gai -saf -hiai
3 dizer-nominalizador-informagao ouvida

hoafpi hi gaf -sai -x0ai

nome proprio 3  dizer-nominalizador-informagdo relatada (?)
hi gif -sai -hiai

3 dizer-nominalizador-informagac ouvida
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hi apidxiai hi xai -xi
3  outro 3  fazer-enfatico

"hoaipi disse, ele disse, ele disse 'outra pessoa fez {aguilo)'

(227) hi toio xaagd hoaga hi xopachoai-baf
3 velho ser contra expectativo 3 trabalhar-intensivo

‘Male é muito velho mas assim mesmo ele trabalha muito"

0 exemplo 226 apresenta anafora e catéfora, hoaipi "nome prdprio"
referindo-se as duas ocorréncias de hi "3" (antes e depois) mais préxima a

gle.

13.2.4. Anafora intersentencial

A anafora também ocorre entre sentengas ndao ligadas pela parataxe ou
por um elemento coordenador. Porém, isto &€ menos comum do que a anifora
intra-sentencial devido ao alfo grau de ambigiidade que resulta da
refergncia pronominal (cf. secdc 9.4.2.)}. Geralmente, a referéncia
intersentencial ao mesmo participante se realiza pela repetigdo da locugdo
nominal ou nome prdpric. 0 tipo mais comum de andfora 1intersentencial
expresso pelos pronomes pessoais ocorre na fala direta. Um exirato de um
discurso sobre espiritos contém os seguintes dados pertinentes, separados
por nove linhas na minha iranscrigdo.

(228} (a) xigagai hi xigia gai ~-sai
nome propric 3  associative dizer-nominalizador
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(b) xig -a -ati ti xigi -0
trazer-remoto~incerteza 1  assiciativo-locativo

“a respeito de xigdgaf foi dito '{o) trard comigo' "

Em velagao a este tipo de exemplo e a0 problema de ambigiliidade
mencionade acima, € interessante observar que imediatamente depois desta
secdo da fala direta (no discurso da qual vem este extrato), o narrader
parafraseia a d1tima linha desta citag@o, esclarecendo o fato de que é a
pessoa sendo citada que é o referente de ti "1" no caso {b).

Exemplos de anafora intersentencial na terceira pessoa sdo:

(229) paita hi soxda ké&d xaho -d
nome préprio 3 ja Tonge falar-remoto
hio -0 ~xiai ti hi aih -1 ~sai

cima-locativo-direcional 1 3  ensinar-epentético-nominalizador
"paitd ja fala (com os espiritos) nas alturas, eu lhe ensinei®

(230) xigagai hi gif -sai xdgaisi
nome préprioc 3  dizer-nominalizador farinha

kai -p -2 -ati pahaibi{
fazer-imperfectivo-remoto~incerteza nome préprio

hi géi -sai -hiai

3 dizer-nominalizador-informagdo ouvida

"xigdgai disse ‘pahaibii, faga farinha', ele estava dizendo"
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No exemplo 230 o elemento pronominal, hi, se refere a xigdgdi intra e
intersentencialmente,

13.2.5. RestrictGes sobre anafora

Para resumir as observagfes desta seglo, notamos que a anifora é
restrita sintdtica e pragmaticamente. Sintaticamente: (i) ela opera
intra-sentencialmente, ligando o sujeito da clausula matriz aos sujeitos
(correferentes) da(s) cldusula(s) subordinada(s); (ii) ela € sujeita a
consideracBes de Tlinearidade e relagbes gramaticais (ou "temiticas*).
Pragmaticamente: (i) refer@ncia intersentencial pode ocorrer quando o
contexto & suficientemente claro para desambiguar a refer@ncia; ou {ii} a
marcagio de participantes intersentencial ¢é realizada pela repetigao dos
nome préprios em cada sentenga independente em que a refer@ncia é desejada.

14. Clausulas subordinadas
14.1. Introdugao

Em geral, as clausulas subordinadas s3o marcadas morfologicamente pelo
verbo subordinado (cf. abaixo e segdo 18). Por ocutro lado, como notamos no
ponto 14,2.4. ss., elas também podem ser ligadas parataticamente 3 ¢liusula
matriz (ou seja, sao marcadas fonologicamente, neste caso). Ademais, ha
exemplos de incorporagdo verbal (18.2.) gue possivelmente sejam
interpretados como exemplos de "uniao clausal” ou "algamento", exceto que
(i} elementos pronominais nao podem aparecer nestas unidades, e (i1}, estas
unidades s3o sintaticamente individiveis (isto &, seus subcomponentes s3o
morfoldgicos e ocupam o mesmo "nddulo” na estrutura dos constituintes da
cléusula). Obviamente, nem (i), nem {ii) sao argumentos completos na anilise
de algamento dos dados. Porém, notando também que apenas as rafzes dos
verbos sao 1igadas, nunca havendo a incorporagao de um elemento afixado, e
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que as raizes verbais também funcionam como sufixos {cf. 18), minha intuicao
leva-me a considerar estes exemplos como verbos complexos, e n3o como
clausulas subordinadas (e, portanto, sdo tratados na segdo 18).

A ordem dos constituintes em ciadusulas subordinadas € a mesma que nas
cldusulas matrizes, embora as clausulas subordinadas nao manifestem
elementos periféricos {cf. segdo 1.6., acima), mas apenas oS argumentos e o
verbo.

0 piraha nzo tem wum comp]ementd como ‘que'. Em vez disso, os
complementos sao introduzidos morfologicamente pelas formas verbais (cf. a
discussdo abaixo).

14.2. Clausulas subordinadas de fungao adverbial
14.2.1. Infinitivos, participios e formas gertndivas
0 pirahd nao possui um infinitivo propriamente dito. A forma que

corresponde mais freglientemente ao infinitive € a nominalizada {cf. 15.4.
para uma discussao mais ampla).

{231) koxoi soxga xibiib-i -hat
nome préprio ja mandar-proximo-certeza relativa

tiobdhai bifo kai -~sai
¢rianca capim fazer-nominalizador

"k6xo1 j& mandou a crianga (para) cortar o capim"
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{232) hi oba-axal kahai kaj -sai
3  ver-intensivo flecha fazer-nominalizador

"ole sabe mesmo fazer flechas" ou
“ele sabe bem a fabricagdo de flechas”

Como € discutido nos pontos 15.4. e 18.7.2.1., as idnicas formas em que
o verbo parece limitado 4 raiz mais um sufixo, possivelmente formas n3o
finitas, s3o as nominalizagoes e, talvez, com o sufixo —sibiga "conclusio
dedutiva®. Nenhuma fungdo participial ou gerindiva tem sido reg%strada (mas,
cf. 15.4.). 0 pirahd tende a expressar tais nogBes através de formas ativas.
Portanto, uma clausula como "ao voitar, ele foi conosco" {ou no inglés
"returning quickly, he went with us") seria traduzida em piraha como:

(233) hi xaibogia ab  -0p-ai -t -a
3 répido virar-ir-atélico-iterativo-remoto

hi ti xigl -0 kah&-p

3 1 associativo-locative ir ~imperfectivo

-1 -t -a

~epentético-iterativo-remoto

"ale volitou ligeiro, (dai) ele foi comigo/conosco”

Note-se a combinagdo (ou incorporagic) de raizes verbais no primeirc
verbo do exemplo anterior. Esse tipe de fendmeno sera tratado nas se¢coes 18
e 23.

Unma construgdc gerindiva, como o inglés "your fishing kept/gé_eapingﬂ,

seria expressa por um par de clausulas independentes como as do exemplo
seguinte:
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(234) (a) gixa s ib -d b -iig -3
2 animal bater-télico-perfectivo-continuativo-remoto
(b) xogidgad  koho -3i -p -3

todo mundo comer-atélico-imperfectivo-remoto

-ha -tafo
-certeza completa-resultado

"vocé estava pescando. portanto todo mundo comeu"

14.2.2. Clausulas temporais

Exceto pelas formas nominalizadas como nos exemplos 231 e 232, as
clausulas adverbiais precedem o verbo. Isso € valido para todas as clausulas
adverbiais, menos as do ponto 14.2,1., e as clausulas subordinadas
parataticamente.

Ciausulas temporais sdo marcadas pelo sufixo verbal -$0 (que varia
morfologicamente com-ag apds consonantes), traduzido por “"guando", "depois",
"anquanto”.

(235) xaxai xab -op-ai -0 ti
nome préprio virar-ir-atélico-temporal 1

tixisi oho -ai -p -3 -haf
peixe  comer-atélico-imperfectivo-préximo-certeza relativa

"quando xaxdi volitar, eu comerei peixe”

(236) hi koho ~&i -p -30
3  comer-atélico-imperfectivo-temporal
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kapiigakagaka-op-ai ~hafi
estudar -ir-atélico-certeza relativa

“depois de {vocé) comer, vamos estudar"

(237) gixai xopachoa -op-do boitdhoi
i trabalhar-ir-temporal (motor) barco
pitisi bag -éo -b -4

cachaga vender-télico-perfectivo-remoto
"enguanto vocé trabalhava, o barce vendeu cachaga®

(238) gixai go gfiiso ti oba-i -hat
2 WH demonstrativo 1 ver-proximo-certeza relativa

ti ka hoag-ad
1  casa vir-temporal

"quando é que vocé me verd? quando eu voltar {para) casa"

Nao parecem existir restri¢oes sobre a forma matriz do verbo.
Restrigcdes sintatico-semanticas sobre o verbo da clausula subordinada ser3o
discutidas na se¢ao 18.

14.2.3. Cléusulas subordinadas de condigao

A condigdo se expressa semelhantemente ao tempo exceto pela forma do
sufixo verbal. 0 sufixo verbal de condigdo € -sai traduzido por “se® (-sai &
distinguido do sufixo nominalizador -sai pelo tom alto, geralmente
encontrado na vogal ‘final. Contudo, se esta diferenga for uma fungio de

outro processo, algo bem possivel, dada a complexidade do  sistema
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morfofonoldgico da Iingua, talvez seja poessivel considerar -saf e -sai como

um morfema s¢. Portanto, continua apenas como uma possibiiidade.).

(239)

(240)

{241)

pii  boi-hiab -i -sai ti  aha
agua vir-negativo-préximo-condicional 1  ir

*

-p -1 -i
-imperfectivo-proximo-certeza completa

“se nao chover, eu irei"

gi hi aho -a -ati pii  ap
2 1 dizer-remoto-incerteza d4gua entrar

-ai -p -1 -saf
-atélico-imperfectivo-proximo-condicional

F

badsai ib -ai -t -0p -1
pano bater-atélico-iterativo-movimento(?2)-proximo

"vocé diga (para) ele (que) se (ele} for tomar
banho, {para ele) lavar a roupa"

paid hi ab -dp-ai -sai
nome proprio 3 virar-ir-atélico-condicional

ti xii 0a -bof-haf
1 coisa comprar-vir-certeza relativa

"se paig vier, eu comprarei alguma coisa"
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14.2.4. Clausulas que expressam proposito

0 intento ou o propdsito € normalmente expresso parataticamente,
através da justaposigdo da clausula de intento depois da cléusula matriz.
Porém, essas clausulas podem, alternativamente, manifestar uma forma
nominalizada do verbo {cf. também 14.2.1.1, e 15.4.},

(242) xao gal -sai ga -a
estrangeiro dizer-nominalizador dizer-remoto

hi pio hi bagia & Xio hi
3 também 3 vir remoto diregdo 3

ao agaoa Kkob-ai hi ao
estrangeiro canca ver-atélico 3 estrangeiro

agagca kai -p -1 kob-at -hat
canoa fazer-imperfectivo-praximo ver-atélico-certeza relativa

"o estrangeiro dizia que ele também vira (para) ver {e para) nds
vermos (como) fazer uma canoa (=para nos ensinar a fazer canocas)"

(243) ti xig -aha-p -iig -4
1  Tevar-ir -imperfectivo-continuativo-remoto

bagi-0 ti xif xig -a -ati
13 -locativo 1 coisa levar-remoto-incerteza
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xagaca koit -1 -5ai
canca furar-epentético-nominalizador

(i) "eu (o) levarei 14, eu levarei (aquela)
coisa (para gque possamos) furar a canga" ou
(ii) "eu (o) levarei 13, eu Jevarei a coisa -para- furar- canpas"

Somente a tradugdo (i) exemplifica uma clausula que expressa propdsito.
A ambigiiidade provém da nominalizagdo.

14.2.5. Clausulas de causa

Clausulas que expressam causa sao Semelhantes a clausulas de propdsito,
porgue sao expressas através da parataxe,

(244) hi aba -hai -hiab -a xa001
3 parar-ingressivo-negativo-remoto estrangeiro

x0gi ~-hiab -a xihi  ogfoi
querer-negativo-remoto custar grande

"ele (0 estrangeiro) n3o para (porque) (eu) nao
querc o estrangeiro (porque ele é) caro®

0 exemplo 244 € interessante porque mostra andfora eliptica na segunda
cléusula subordinada (o sujeito é xao6i). Sua relevancia aqui, porém, se
deve ao fato de ele mostrar duas clausulas de causa ligadas parataticamente
a clausuta matriz.

Para esclarecer esse exemplo um pouco mais, 0 sujeito da primeira
cléusula subordinada, Xxao0i xogihiaba "(eu) n3o quero o estrangeiro” poderia
ser ou "eu", entendido pelo contexto, ou xaodi "“estrangeiro". MNeste caso,
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por xao6i ser claramente entendido como o sujeito da segunda ¢liusula

subordinada, xihi xogioi "custa muito (=€ caro)", é considerado como a
objeto da primeira clausula subordinada. Em outros termos a traducio &:

(1) “eu n3o quero {que) o estrangeira (pare) porque o estrangeiro
g caro"
g nao:
{i1) "o estrangeiro ndo quer parar porque o estrangeiro é caro"

(determinada pelo contexto}.

A sentencga do exemplo citado, 244, foi registrada quande um comerciante
estava subindo o rio e os pirahd nao o chamaram para encostar (o0 que eles
sempre  fazem quando querem comprar coisas ou bater papo com algum
comerciante). Quando perguntei por gque eles n3o o tinham chamado, a resposta
foi a sentenga acima mencionada.

(245) hi ti ob -ai -5S0g -abagaf
3 1 ver-atélico-desiderativo-iniciativa frustrada

hi badb -d0  -p -4
doente-télico-imperfectivo-remoto

"ole quer me ver (porque) ele estad doente"

(246) g7 ti xahaigi xigidbii gixai xihiabai -baf
2 1 irmao como 2 pagar ~intensivo

"vocé é como nosso irmao (porque) vocé paga bem"
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14.2.6, Clausulas de resultado

Estas clausulas s&o expressas morfoldgica ou parataticamente.
Morfologicamente, o sufixo verbal -taio "razao/resultado” é freqiientemente

usado. Por outro 1Yado, €& comum observar cldusulas de resultado expressas
apenas parataticamenie. Essas clausulas justapostas (como também € o caso
das clausulas de propdsito) podem ser independentes {manifestando todos os
constituintes de uma cléusula n3o justaposta) ou dependentes (com muita
informagado eliptica que se refere a clausula matriz).

(247) xogai-o xaohot X0 ~ahd-p
raca -locativo mandioca arrancar-ir -imperfectivo

-i -tafo _
-proximo-razdo/resultado

"(ele) estd na roga para buscar mandioca”

{248} tiobahai «xi ai -hiab -a hi
crianga fome atélico-negativo-remoto 3

oho -a&i -p -3 -hiab
comer-atélico~imperfectivo-epentético-negativo

-9 ~hat
-proximo-certeza relativa

"a crianga n3o esta com fome {portanto} n3o comeri"

(249} xof tio -idb -a ti kai -hiab -2
céu escuro-durativo-remoto 1  fazer-negativo-remoto

"o céu estd escuro {portanto)} nio farei (aquilo)"”
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14.2.7. Cldusulas comparativas e equativas
Ver a segao 7.
14.2.8. Clausulas de modo ou instrumento
Estas cldausulas s3o expressas parataticamente. Ao nivel locucional, hé

um sufixo -oca/xai que é afixado ao SN para indicar o instrumento (ver seg3o
15). A este nfvel, porém, ndo hd nenhum marcador morfoldgico.

(250) ti «xifi boit -op -j -hai
1 arvore cortar-movimento {?)-prdximo-certeza relativa

ti taifs -o0a xiit S F1
machado-instrumento derrubar-remoto

"eu cortarei a arvore. eu (a) derrubarei com
machado {=eu derrubarei a arvore por usar machado)"

(251) xapisiooi hi Kkabatii koab -ai -p
nome proprio 3 anta matar-atélico-imperfectivo
-1 hi hoaofii kap -ao

-proximo 3  espingarda atirar-télico

-b -4 -ha

-perfectivo-remoto-certeza completa

"xapisfooi matou uma anta (por) atirar nela {com uma) espingarda”
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14.2.9. Clausulas desiderativas

Clausulas que expressam desejo sao marcadas pelo sufixo desiderativo
-509 no verbo matriz (ver a segdo 18). Um exemplo desse tipo de clausula é:

(252} poxid hi ob -ai -509 ~abagafi
nome préprio 3 ver-atélico-desiderativo-iniciativa frustrada

"noxid queria vé(-lo)"

14.2.10. Conjungdo de clausulas adverbiais

Na primeira segao deste capitulo notamos que pirahd tende a evitar
construgdes complexas (sintagmaticamente). Portanto, embora seja possivel
usar clausulas adverbiais mais complexas do que aquelas mencionadas
anteriormente, ndo é muito comum.

Este encadeamento de cldusulas subordinadas € realizado ou paratitica
ou hipotaticamente. Quando realizado parataticamente, 0 encadeamento
funciona para especificar ou restringir o sentido de uma sentenga;
hipotaticamente, uma cldusula adverbial € subordinada a outra, como um tipo
de recurso (e, de fato, alguns exemplos como ¢ 244, que temos chamado de
paratdticos, sdo hipotédticos).

Un exempio do encadeamento de clausulas adverbiais através da parataxe

seria:

(253) kabatii hi pi -0 -xio hi bai
anta 3  aqua-locativo-direcional 3 medo
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aagd hi xaibogisai
ter 3 rapido
"a anta (pulou} rapido na agua, (porque) estava xom medo"
Exemplos como o anterior s3ac marcados também por pausa entre as

cléusulas adverbiais, como se fossem um tipo de esclarecimento.
0 encadeamento hipotético de cléusulas adverbiais se v& em exemplos

como:
(254) ti hi ob -ai -hiab ~i -haf
1 3 ver-atélico-negativo-proximo-certeza relativa
ti kapiigakagakai-xiig -&a ti hi
1 estudar -continuativo-remota 1 3
ob -ai ~hiab -a pixai
ver-atélico-negativo-remoto agora
"eu n3o0 o verei agora (porque) estou estudando
(portanto} ndo o verei agora"
(255) pii ai -so xao61 xit

dgua baixa-temporal casca de castanha bater

-0p -1 ~hiab -i ~hai
-movimento {?)-epentétice-negativo-priximo-certeza relativa
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tiihii hiab -1 ~kofi

castanha negativo-epentético-enfatico

"na época da agua baixa (=verdo) nao quebramos
castanha (porque) ndo (hd) castanha {naquela época}"

14.3. Construgbes citacionais
14.3.1. Tragos gerais

A fala direta se distingue da fala indireta pragmaticamente, como foi
mencionado na segdo 9. Por esse motivo optei por um rétulo mais geral aqui.

0s quotativos nao s3ac marcados por ‘nenhum sufixo ou  particula
completadora. Normalmente, o verbo gai "dizer/falar" aparece numa forma
nominalizada, o pronome indicando se é a primeira, segunda ou a terceira
pessca de que se estd falando. Ocasionalmente, outros sufixos, além do
nominalizader -sai, sao usados. Mesmoc due nao tenha certeza a respeito
desses sufixos, tentarei indicar o significado de cada exemplo.

14.3.2. Afirmagdes indiretas

Na secao 9, a distingao entre a fala direta e a indireta foi vista na
referéncia dos pronomes do complemenio. Portanto, num exemplo como:

(256) hi gal -sai xahdapati ti xi
3 dizer-nominalizador nome proprio 1  fome
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aaga-hdig -2
ter -ingressivo-remoto

{1} "xahdapati disse 'eu estou com fome' " ou
{i1) “"xahddpati disse {que} eu estou com fome"

A tradugdo correta do exemplo 256 depende da refer@ncia ti "1" do
complemento (as duas tradugdes sdo possiveis). Se ti se referir a xahddpét{,
entdo a tradugdo correta é a primeira, (i); se referir-se & pessoa relatando
o que xahddpdti disse, entdo a traducdo certa € a segunda, (ii). A
referéncia de ti € determinada por fatores pragmiticos. Outra maneira
jnteressante de distinguir enire a fala direta e a fala indireta é através
da lingua usada no complemento. Quando € a fala direta de alguém ndo pirahi,
.ou  seja, brasileiro, a tendéncia é do complemento aparecer em portugqués,

enguanto a clausula matriz fica em pirahd.
(257) xaodi hi gai -sai ambora
estrangeiro 3  dizer-nominalizador embora

kob-ai -hat xitrada

ver-atélico-proximo estrada
"o brasileiro disse 'embora, vamos ver a estrada' "

Note-se as violagdes da fonologia piraha no exemplo 257:

. [mb] e [tF7] (cf. 22)
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14.3.3. Perguntas indiretas
Ndo tenho registrade pergquntas indiretas nos meus dados. Para

perguntar, por exemplo, "vocé sabe onde eu estou?" teria que dizer algo
como:

{258) gi kao ti oba-i ~haf
2 interrogativo 1 ver-prdoximo-certeza relativa

"voc€ ja me viu?"
N3o seria possivel usar uma sentenga como a seguinte:

*(259) g kob-ai -hiab -ox07 hix
2 ver-atélico-negativo-interrogativo interrogativo

ti g0 xaagd
1 WH estar

“yoc€ viu onde eu estou?"
e tampouco a seguinte:

-

*(260) hi gaf -sai hi go giisod
3 dizer-nominalizador 3 WH maneira

xigi ai  -sog -i hix
associativo fazer-querer-préximo interrogativo

"ele falou o que estava fazendo"

0 exemplo 259 nunca seria gramatical, embora ¢ 260 seria aceitdvel
traduzida por "ele disse 'o que € que ele estd fazendo?' ®
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14.3.4, Comando indiretos

Estes tém a mesma forma das afirmacgOes indiretas do ponto 14.3.2, Isto
é, o verbo gai "dizer", mais o complemento.

(261) hi gai -sai xaibogi ap-a -ati
3 dizer-nominalizador rapido ir-remoto-incerteza

“ele disse (para) {voc&) ir rapido®

14.4. Clausulas de complemento

As formas nominalizadas podem funcionar como complementos a cliusula
matriz. Nessas construcdes, o complemento pode seguir-se & cldusula matriz,
embora esta posigao seja marcada (ou pelo menos, € mais rara) em relagio ao
aparecimento do complemento na posicdo pré-verbal.

Considero essas formas pseudo-equativas, porque como as equativas, um
objeto (o complemento) é descrito pela justaposigdo de outro elementn. Sio
"pseudas”" porque as formas verbais podem ocorrer na cliusula matriz.

(262) tiobahai hooi ai  -sai xabah{oxoi
crianga arco fazer-nominalizador incorreto
"a fabricac3o de arcos de criangas € incorreta”
Estes complementos s&o restritos as formas nominalizadas de ai “fazer"

e gai "dizer" nos meus dados. 0 complemento pode funcionar como sujeito
(exemplo 262), ou como objeto (exemploc 263):
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(263) ti xog  -i -baf gixai kahaf kai -sai
1 querer-préoximo-intensiva 2 flecha fazer-nominalizador

“eu gosto muito de sua fabricagao de flechas
{= do seu jeito de fazer flechas)}"

14.5. Restrigdes temporais e categorias das clausulas subordinadas

Ver a segao 18 para um discussao da morfologia verbal. N3o hd uma
categoria morfoldgica de tempo no piraha. 0s verbos das  cliusulas
subordinadas tendem a ser mais curtos do que os das clausulas matrizes. A
func3o dessa restrigdo é evitar o aparecimento de configuragdes sintiticas
elaboradas demais. Esta Timitagdo, porém, ndo é seguida rigidamente -
fatores de estilo, contexto etc. desempenham papéis significataivos nas
variagbes. Essas restricdes etc. vio além do escopo do presente estudo.

14.6. Relagbes gramaticais nas clausulas subordinadas

A ordem de palavras continua sendo o elemento principal na determinacdo
das relagdes gramaticais nas clausulas subordinadas, justamente como nas
cléusulas matrizes. Embora as cldusulas subardinadas {cf. se¢les 2 e 13)
manifestem andfora eliptica a antecedenies da cldusula matriz, quando os
constituintes nominais sdo expressos, sua ordem € S obiquo 0 {cf. a primeira
secao deste capitulo). N3o tenho classificado nenhum afixo verbal cuja
fungdo seja a de marcar os participantes ou as relagbes gramaticais
envolvidas na frase.
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CAPITULO II

A SINTAXE LOCUCIONAL
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CAPTTULO 11

A SINTAXE LOCUCIONAL

15. Estrutura das locugoes nominais
15.1. Marcagdo de caso

Como ¢€ discutido na segéb 1, a maneira principal de marcar as relagdes
gramaticais € através da ordem linear das palavras. N3o existem meios
morfologicos para distinguir entre as relagdes de sujeito e as de objeto
direto. Porém, os casos obliquos de instrumento etc., s3o marcados por
195/531 "instrumento” e -o "locagao", Esses sufixos ocorrem no elemento
nominal. O verbo nao € marcade nas relagdes gramaticais.

15.2. Expressac de posse
15.2.1. Ordenagao

A ordem basica dos constituintes em locugBes possessivas é: (nome) +
(pronome} + ndcleo {um dos elementos entre parénteses tem que ocorrer).
{264) paita hi  xitdhoi

nome préprio 3 testiculos (pré-puberdade)

"os testiculos de paitd"
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{265) ti kaiii
1 «casa

"minha casa"

(266) gixai xisditoi
2 queixo

"seu queixo"”

Nio tenho registrado exemplos de Tocugdoes nominais expandidos na
posigdo pré-nicleo nas locugBes possessivas. Tampouco tenho notado gualquer
diferenga nos tipos de posse como posse aliendvel vs posse inaliendvel etc.
Ocasionalmente, o elemento ndo pronominal ocorve na posigao pds-nicleo,
embora 1isso parega funcionar como um esclarecimento - claramente um caso

marcado.

(267) giopad xaxai
cachorro nome prdprio

"({o) cachorro de xaxai"

15.2.2. Marcagao morfoldgica

A dnica marcagdo morfoldgica possivel de posse seria o elemento
pronominal que precede ¢ ndcleo (o nome possuido). Porém, devido ao fato de
gque esses elementos também ocorrvem como formas livres, nac os tenho
classificado como prefixos, mas como pronomes livres.

Hi evidéncia de que a marcacdo morfoldgica dos nomes existia comc um
processo produtivo no passado. SS (1969) notou gque o0s nomes normalmente
terminam por -pai e que 0s objetos compridos e cilindricos comegam por poo-.
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15.2.3. Conclusao

Ver a segdo 1 para uma discussdo da posse nas clausulas equativas e

copuliativas.
15.3. Modificadores
15.3.1, Adjetivos

A categoria de "adjetivos" ndo parece essencial para uma discussio do
pirahd, jd que os modificadores dos nomes também podem modificar os verbos
(cf. secdo 23).

Locugbes nominais modificadas distinguem-se dos possessives pelo fato
de que a cabega precede o modificador, mas seque possuidor. A Yocugdo
nominal normal manifesta dois ou menos modificadores. Raramente hd mais de
dois modificadores. A maior locugdo nos meus dados é: '

(268) kabogdohoi biisi hothio xitafxi
tambor vermelho dois pesado

“dois tambores vermelhos (&) pesados™

Esse exemplo nao foi registrado em material textual e natural, mas foi
colhido separadamente. De maneira geral, a restrigdo € de dois modificadores
no méximo, seja qual for o tipo de modificador {nimero, gqualidade etc.)
envolvido.

Qutros exemplos de modificadores sao:
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(269) xipdihi kapioxio
mulher outro
“outra muiher"

(270) tobohdi tiooi Xog -a -bat
5aco borracha querer-remoto-intensivo

"(ey) guero o saco de borvacha"

No exemplo 270, o modificador é um nome, apresentando as possibilidades
dos wmodificadores através de categorias (cf. a discussdo da sintaxe X do

terceiro capitulo e os tragos sintaticos | fN, Iy |. OQutros exemplos sdo:
(271) (&) xaodi xaibogi gdihi

estrangeiro rapido aguele

"aguele estrangeiro rapido" ou "aguele estrangeiro é rapido”

(b) xaibogi ap-a -ati
rapido  ir-remoto-incerteza

"vd rapido"

(c) t1 =xaibogi-a -hgi
1  répido -remoto-ingressivo

"eu vou correr”
Segundo o exemplo 268, que entendo ser representativo da estrutura

geral dos SNs do pirahd3, a ordem basica dos constituintes pode ser expressa
pelo seguinte;
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(possuidor) + N + (modificador)" (onde n 2 para 0s casos nio

marcados; provavelmente, o limite maximo de n seja 3).
(272) hi hoa bdagiso xab -Op-ai

3 dia muito virar-ir-atélico

"ale yoltara (depois de) muitos dias”

(273) xagaisi xapagi xao -xaaga

farinha muito  posse-ter
"{ale) tem muita farinha"

{274) xaikaibaf hi hoitoi xaiba-koi

nome prépric 3 mutum  muito-enfatico

xap -4o -b -1 -1
atirar-télico-perfectivo-proximo-certeza completa

"aikaibai atirou em muitos mutuns"

(275} paiod hi kapiiga xogii xao -xaagd
nome préprio 3  dinheiro grande posse-ter

“paid tem muito dinheiro

(276) ni kapiiga xafhi -hi Xxao -xaaga
3 dinheiroc pequeno-enfatico posse-ter

"ele tem pouco dinheiro"

Quante aos modificadores dos exemplos 272 a 276, ou seja, as diferencas

entre bdagiso "muito” vs xaibdkoi “muito" dos exemplos 272 e 274;

xapagi
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"myito” do exemplo 273, vs xogii "muito/grande” do exemplo 276, tenho notado
as seguintes distingbes:

0s exemplios 273 e 274 4qlustram a diferenca entre nomes de elementos nao
enumeraveis e de elementos enumeraveis (ou melhor, "mass nouns" vs "count
nouns"). Quando o nlclec € um “mass noun", o modificador & Xapagi; nos
demais casos, o modificador mais comum € xaihdi.

As diferengas entre bdagiso e xafbadkoi por um lado, e xapagf e xogif

por outro, sao mais sutis. Minha hipdtese (e os dados s3o poucos a esse
respeito) € que bdagiso € mais apropriado para quantificar elementos menos
tangiveis como hoa "dia". Acredito gque atgo como {?) hoa xaibdkof {ou hoa

xapagf) seria inaceitavel.
xogifi ‘"grande/muito" €& menos comum na tradugdo “muito", porém,
intuitivamente, acho xogii e xapagi (quase) sindnimos, observando apenas que

xapagi € mais comum nessa tradugao.

0 morfema xoihi, do exemplo 276, é traduzivel por "pequeno" (cf.
exemplo 276) ou por “pouco™. (Como xogii € "grande" ou “muito"). Devido a
estas  observagles, naoc tenho distinguido entre ™guantificaderes" e
modificadores de "qualidade".

(277) ko ko baa¥ (xaibai)
vocativo nome prdpric porco do mato {muito)
pii  ap-di -p -7 pii
dgua ir-atélico-imperfectivo-prdximo dgua

bo -0 gai kob-a
acima-locativo demonstirativo ver-remoto

(i) "o kd, um porco estd entrando na agua, rio acima, olhe!™"
(i) "o kd, uma banda de muitos porcos estdo entrando na

dgua rio acima, olhe!"
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Sem 0 material entre parénteses, tanto (i} quanto {ii) podem ser
traduzidos como no exemplo anterior, 277. Com o modificador xaibdi “muito",
apenas (ii) é possivel.

E diffcil obter dados sobre as ordens diferentes dos constituintes das
loucugdes nominais e restrigles de co-ocorréncia, devido ao fato, mencionado
anteriormente, que os SNs s3o gerlamente limitades a, no miximo, dois
modificadores,

15.3.2. Cldusulas relativas

N3o existem clausulas relativas -WH em pirahd no sentido de relativas
com elementos WH {go no piraha) correspondentes ao nome-ndcles. Porém, hé
certas maneiras de produzir o efeito de clausulas WH, sendo que a
nominalizagao e a parataxe sao as mais comuns.

(278) ti1 xagfa gd -xai -af
1 particula de discurse dizer-esitar-atélico

ko kab i 53

oltho negativo epentético nominalizador

badsadpisi bag -do -h -& -hi
rede vender-télico-perfectivo-remoto-certeza completa

"ey disse, 'o homem sem 0lhos vendeu a rede' *

{279) boitdhoi bog-4i -hiab - -5a0axai
barco vir-atélico-negativo-proximo-interrogativo
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boité baosa xig -i -saj

barco balsa trazer-epentético-nominalizador

"serda que o barco, o que traz balsas, ndo vird?"

0 exemplo 277 ilustra um tipo de clausula relativa produzida pela
nominalizagdo, enquanto que o 278 & um exemplo da expressao paratitica (e
nominalizada) de uma relativa.

Uma certa ambigiiidade resulta de construgdes parataticas, como no
exemplo 279, que sO pode ser resolvida através do contexto.

(280) ti hi aho -ai -509 -abagaf
1 3 falar-atélico-desiderativo-iniciativa frustrada

tiobdhai ti taisi ig -1ig -af
crianca 1 machado levar-continuativo-atélico (7)

Esse exemplo € traduzivel de duas maneiras:

{i} "eu quero falar com a crian¢a que lTevou meu machado®

(1i) "eu quero dizer gue uma crianga levou meu machado"

15.4. Nominalizagoes
15.4.1. -sai

0 sufixo nominalizador, =-sai, possul vdrias fungdes. Uma das mais
comuns € a transformagao de um verbe num substantivo, especialmente em
relagao ao processo de descrever objetos alheios {cf. segdo 23}. Isso ccorre

tanto com os verbos transitivos quanto com 05 intransitivos.
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{281) xchoi xiboit-i -sai

vento cortar-epentético-nominalizador
"o cortador de vento (a hélice}"

(282} xi1 kai -sai
casa fazer-nominalizador

"fabricador de coisas"

(283) xahoi-kasi bag -i -sai
arroz-nome vender-epentético-nominalizador

*arroz vendivel”

(284) gahio xo -0 xabaip-i -sai
aviao terra-locativo sentar-epentético-naminalizador

"o avido que aterrisa em terra {= o terra-aterrisador)®

(285) xaodi hi tabo xait -i -sai Xao -Xaaga
estrangeiro 3 tabua dormir-epentético-neminalizador posse-ter

"o estrangeiro tem uma tabua para dormir (= uma cama) "

Nao tenho registrado nenhum exemplo de -sai na sua fungdo de
nominalizar verbos sem a presenca de um ohjeto obliquo ou direto.

Outra fungdo de -sai €, possivelmente, a de indicar cldusulas
subordinadas de condigdo (ver a discussdo dessa possibilidade na secdo
14.2.3).

-sai € visto mais fregiientemente nas clausulas citativas (cf. 14.3.).
Nessas cldusulas a fungao € transformar o verbo gdi “falar/dizer" num
substantivo. Esse casc € interessante parque o verbo géi, aparentemente,
guase nunca ocorre na forma n3ao nominalizada. 0 verbo nominalizado & xaho
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"dizer/falar". Talvez ﬂéi,jéil *fala", seja uma forma cristalizada devido ao
seu desenvolvimento diacronico. Porém, esse tips de consideragac vai além
dos objetivos do presente estudo.

Nao hd nenhum uso gerundivo de -sai. Portanto, os exemplos abaixo, 286
e 287, sio agramaticais na primeira interpretacdo, (i), e s30 aceitdveis
apenas na segunda interpretagdo, {ii).

{286) hi i xap-i -sai xog -1
3 1 dir -epentético-nominalizador guerer-epentético

-hiab -2
-negativo-remoto

*(i1) "ele n3o gosta da minha ida" {(cf. o inglés
'he doesn't 1ike my going')
(ii) "ele ndo quer que eu va“

(287) pdohoi kai -sai baaxai

*(i) "boa fabricacao de p3o" (cf. o inglés 'goocd bread making')
{1i1) "bom fabricante de p3o"

15.4.2. Mudangas no verbo devido a nominalizagdo
15.4.2.1, Tempo e aspecto

Todas as distingBes de tempo e aspecto sao perdidas nas formas
nominalizadas. A fdrmula basica das nominalizagbes €: raiz verbal + (/i/
epentético} + -sai. Para uma discussa mais ampia disto em relagdo as
classes posicionais dos afixos verbais, ver sec¢do 18,
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15.4.2.2. Relagoes gramaticais

Nas construgBes citativas, o sujeito da clausula matriz seé torna o
possuidor da forma nominalizada. Nas demais formas de nominalizacdo, o
sujeito pode aparecer opcionalmente como © possuidor.

E dificil, as vezes, determinar o foco, sujeito ou objeto da forma

nominalizada. Por exemplo:

(288} (a) ti «xid kai -saf xihi ogi af
1 coisa fazer-nominalizador pagamento grande ser

(i) “meu fabricador de coisas é caro"
Mas veja a agramaticalizacdo da traducao alternativa:
*{ii) "minha fabricagdo de coisas € cara"

A tradugdo gerundiva (ii), como ja notamos, € agramatical. Por outro
lado, € dificil determinar se (i) estd enfocando o sujeito ou o objeto. Pela
forma superficial parece enfocar o sujeito. Acredito, porém, que isso &
porque na realidade o exemplo 288 € uma espécie de c¢liusula relativa. MNesta
hipdtese, a forma completa seria:

(289) (b} ti xii xit kai -sai
1 coisa coisa fazer-nominaltizador

"minha coisa que faz coisas”
Uma explicagdo possivel pela forma do exemplo 288 (a), se esta hipdtese

estivesse correta, seria uma tendéncia, no pirah3, de evitar construgoes do
tipo:
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(290) X Nj Nj Y onde N; = Nj
Isto € apenas uma hipdtese, mas a falta de exemplos do tipo 289 parece
apoia-la.
-sai é usado fregiientemente para produzir um tipo de construgdo que

corresponde em certos apectos ao infinitivo,

(291) kohoibiihai xib{ib . -1 -hat
nome proprio mandar em-proximo-certeza relativa

gixai xahof-kasi bag -i -sai
2 arroz-nome vender-epentético-nominalizador

(1) "kohoibifhai manda/quer que vocé€ venda o arroz" ou
(i1) "kohoibithai diz para vocd vender o arroz"
(cf. o inglés 'k orders you to sell the rice' )

15.4.3. Conclusao

Como se vé pela discussdo superficial acima, estou apenas comegando a
entender as vdrias fungfes da nominalizagde no pirahd. Certos elementos
ainda sd3o relativamente probiemdticos.

Um destes elementos € o sufixo ~si. Em certas contrugdes, -si parece
ter a fungao de nominalizador.

{292} ko kab -1 -si bag ~do -b -3
olho negativo-epentético-?  vender-télico-perfectivo-remoto

"(o homem) sem olthos (o) vendeu (para mim}"
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No exemplo 291, a forma verbal kab ‘negativo™ € nominalizada. Porém, em
outros exemplos, -si marca nomes préprios (opcionalmente):

(293) xisaabi (-si)} ti xahaigi xigidbif
nome prdpric (?) 1 drmao COomo

“yisaabi (&) o meu amigo"

Uma explicagdo tentativa para os exemplos como o 292 € que -si marca,
de alguma forma, uma mudanga na fungac de um elemento. Todos os nomes
proprios para seres humangs Sao derivados de construgdes verbais, nomes de
animais, locugGes nominais etc. Em muitos casos (+ 90%)} -si ocorre
opcionalmente na posigdo final do nome. Naturalmente, € possivel que o -si
dos verbos, como no caso do exemplo 292, seja diferente do -si dos nomes
proprios. Por enquanto, estou investigando a possibilidade dos dois serem
iguais.

Outro problema & gue -si nao ocorre com os verbos transitivos nem

intransitivos e, portanto, tenho pouquissimos exemplos registrados com ele.

16. Sistema pronominal
16.1. Introdugac

0 sistema pronominal € relativamente simples. Nao existem, por exemplo,
formas especiais para o reciproco, reflexivo ou possessivo. Como se vé
abaixg, hd algumas distingdes entre formas livres e formas presas.
Nimuendajn (1921) sugeriu até que o sistema inteiro fosse emprestado da
1ingua franca, o nheengatu, uma lingua crioula baseada no tupinambd (que €,
segundo Helen Weir numa comunicacao pessoal, ainda falada em certas regides
do norte do Brasil. Ver o u(ltimo capitulo para a discussio desta
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possibilidade e uma caracterizagao formal de certos aspectos da referancia
pronominal no piraha.).

16.2. Pronomes pessoais
16.2.1. Distingbes basicas

As formas livres dos pronomes pesspais do pirah3d sao:

(294) ti ‘“primeira pessoa" (= 1 nas transcrigdes)
(295) gixai "segunda pessoa (modo indicativo)" (= 2 nas transcrigdes)
{296) hiapidxio "terceira pessoa"
Nao existem formas plurais para a primeira ou segunda pessoa. A

expressao disso é realizada parafrasticamente como discutimos abaixo
{16.1.2.1.).

Formas presas sao:

{297) ti (= exemplo 294) "primeira pessoa" (preso ou livre)
{298) gi/gixa ‘“segunda pessoa" (modo jndicativo)
(299) hi “terceira pessoa masculina”

{300) xi ™terceira pessca feminina"
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Quantc aos exemplos 299 e 300, siga aqui a analise de SS. Porém, ver a
se¢do 22.3.1.3. para uma hipdtese alternativa baseada na variagdo
(fonoldgica) livre.

Na segao 22 tento demonstrar que estas formas si3o presas
fonologicamente e ndo morfologicamente. SS Tistou outras formas pronominais
que, na minha andlise, sdo apenas o resultado de uma regra opcional de
prefixacdo. Ver a segao 22.3.3. para uma discussdao destas possibilidades.

16.2.2. Distingbes de nimero
16.2.2.1. Expressao do plural

A nogao de pluralidade se exprime de varias maneiras. A forma mais
comum é através da conjungao:

{301) ti gixai pio aha-p -1 -1
1 2 também ir -imperfectivo-préoximo-certeza completa

ey e voce vamos (= ngs vamos)"

(302) ti xaftiso X1is ohoa -i -hai
1 em conjungdo comida procurar-proximo-certeza relativa

"eu também irei a procura de comida"

No exemplo 302 xaitiso € traduzido como “também". Acredito que esta
particula funcione ac nivel do discurso Jjunto com xagia “(marcador de)
participante principal”. As duas particulas provavelmente sejam compostas de
outros morfemas, mas tenho pouca certeza sobre a relevidncia sincrdnica disto
{e n3o as tenho analisado). Ver a segao 21 para uma discussao mais
detalhada.
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0 exemplo 302 também € wuma expressao tipica de pluralidade. SS

considera a forma tixaitiso como uma s6 unidade wmorfoldgica com o

significado de "nds". Porém, aparentemente, ha contra-exemplos a
hipdtese:

2554

(303) paid i xab op ai 50

nome prépric 3 virar ir atélico temporal

ti xaitiso xis iba ~bo-1 ~hat

1 em conjungao animal flechar-ir-prioximo-certeza relativa
"quando paid voltar, ent3 eu vou pescar (= flechar peixe}™"

Aqui, xaftiso parece ter a fungao temporal de "entdo" (que n3o é bem
preciso - ver a seg¢do 21 para uma explicagd mais compieto).

Outra maneira de expressar a pluralidade é através da

pos-posigao
comitativo/associativo, xigio.
(304) ti gixai xigi -4 xopaohoa -i ~-baf
1 2 associativo-Tocativo trabalhar-proximo-intensivo

(i} "eu trabalho muito com vocé" ou
(ii) "nds trabalhamos muite juntos"

A segunda pessoa do plural é formada da mesma maneira que a primeira
pessoa:

(305) gixai hi xigi -0 xop-i
2 3  associativo-locative ir-epentético



146

-ta -ha-ati

-iterativo-7 -incerteza

{i) “vocé saia com ele" ou
(1) "voc8s sajam"

(306) gixai hi pio hoaga-p -a -ati
2 3 também vir -imperfectivo-remoto-incerteza
(i} "voc@ e ele venham (ca)" ou
{11} "vocés venham (ca)"

(307) gi =xaitiso xaiai -bai
2 em conjungdo brincar-intensivo

"voc& (com outra pessoa) brinca muite (= voc&s brincam muito)*®

Como dissemos acima, o pronome hiapioxio ndo & marcado em relagic ao
nimero de referentes possiveis, ou seja, ele € ou plural ou singular,
dependendo do contexto.

-

(308) hiapidoxio soxd0d xo -0 -xio
3 ja mato-Jocativo-direcional

"ele/eles (foram) ao mato"

16.2.2.2. Formas coletivas

Existe apenas uma forma coletiva nos meus dados, xogidgad "todo mundo”.
Mais uma vez, isto é o caso de um morfema composto por outros morfemas que
chegou a funcionar como uma forma cristalizada, ou seja, dque funciona
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sincronicamente c¢omo  um  elemento s6. Portanto, n3o o tenho analisado mais

detalhadamente,

(309) kaoi hi
guem 3

gidf -sai /!  xogiagad
dizer-nominalizador todo mundo

"gquem falou? todo mundo {falou)"
(310) xogiagad xis ahodi  -xiig -
todo munde animal procurar-continuativo-remoto

“todo mundo estd procurando comida"

16.2.3. Aspectos pragmdticos de hi(apidxio}

hi freqgiientemente funciona como elemento plecnastico  (mudo) ou
indefinido impessoal {nesses casos € a forma neutra, no sentido de que ele &
empregado quando nao hd necessidade de fazer uma referéncia definida'. Jd
gque 0S nomes proprios sa usados normalmente para fazer esse tipo de
referéncia, os pronomes ti "1" e gi “2" s3o, na minha andlise, wmarcados em
relagdo aos nomes proprios. hi, no seu uso indefinido ¢, portanto, nic
marcado. Mas isso € apenas uma caracterizacac inicial e hipotética por minha
parte). Ou seja, hi € freglientemente usado para referir-se a primeira ou
segunda pessoa. Isso acontece nos atos de fala indiretos para diminuir a
forca ilocuciondria. Essa ambigiiidade referencial é resolvida pelo contexto.

(311} hi xob-daxéi ti
3 ver-bom 1

I

"alguém sabe muito, eu
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(312) hi g6 ga -xai
3 WH dizer-atélico

“0 que {foi que) {e]e } estava dizendo?"

voce

hi é a forma pronominal mais comum nas formas interrogativas que
manifestam go "WH".

As vezes, hi se refere a participantes femininos, ao contririo da
analise de SS (cf. 16.2.4.).

16.2.4. Distingbes pronominais baseadas em género ou classe

Estudos anteriores do piraha distinguiram entre varios elementos
sequndo 0 género e a classe. Porém, como se v& na secdo 22, esses "pronomes™
sao, de fato, o resultado de uma regra fonoldgica de prefixagdo. Porém,
existe uma diferenga pronominal baseada, evidentemente, no gdnero dos
referentes.

(313) xi gai -sai xioitadbi
3 feminino dizer-nominalizador nome proéprio

ti xods aaga
1 ignorancia ter

"xioitadbi, ele falou que (ela) nao sabe"
E diffcil especificar se esta distingdo € rigida. Tenho registrado

exemplos de hi se referindo a mulheres e xi se referindo a homens. A
variagdo Tlivre € um fendmeno bastante comum no pirahd (mais na fonologia,
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menos na sintaxe, e menos ainda na semantica). Embora n3o haja espago  para
tratar desse fenGmeno aqui, espero discuti-lo num futuro trabalho. Agui,
afirmo apenas que tenho chegadc a conciusdc de que a andlise de hi/xi
baseada no género dos referentes é precaria. o

16.3. Pronomes indefinidos
16.3.1. Indefinido especffico-

Esta nogdo € expressa em certas situagdes pela forma hiapidxio *3
(forma livre)".

{314) {a) hiaitiihi kaiti hiab jig
pirahd casa negativo continuativo
-0x01 hix

-interrogativo interrogativo
"€ uma casa pirahd/dos piraha?"

(b} hiapidxio kaifi
3 casa

"é a casa de outro/outras pessoas"

(315) hiapidxio xadpi-kot
3 raiva-enfético

"outra pessca (estd com) muita raiva



(316) ti kap? xog -i ~koT hiapidxio

i café querer-epentdtico-enfitico outro/mais
"ey quero mais café"

{317) (a) xaodi gdihi hi baab
estrangeiro aquele 3  doente/mau

~axoT hix
-interrogativo interrogativo

"(serd que) aquele estrangeiro estd doente?"

{(b) kaba hiapidxio
negativo outro

"nio (&) outro {que estd doente)"

16.3.2. Indefinido negativo

0 indefinido negativo se expressa (exclysivamente em respostas,

meus dados) através da negac3o de hiapidxio "3/mais/outro".

»

(318) (a) niapidxio xo -0 -b -0x01 hix

3 comprar-télico-perfectivo-interrogativo interrogative

"alguém comprou {aquilo)?"

150

nas
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{b} hiapidxio hiab -iig -3
3 negativo-continuativo-remoto

"ninguém mais"

0 exemplo 318 (b) pressupde que alguém comprou algo, mas alguém
conhecido pelo ouvinte e ndo pelo falante. Isto €, "ninguém mais - (foi
Joao, eu etc. )"

16.3.3. Indefinido ndo especifico

0 dnico candidato aqui € novamente Dj: Exemplos como o 311 e 312,
acima, poderiam ser interpretados como um elemento mudo, tal como ‘there'
(ingl&s) ou ‘i1' (francés). Porém nao hd exemplos claros nos meus dados e,
portanto, apenas levanto a possibiiidade.

16.4. Pronomes possessivos

Nao hd formas especiais para 0s possessivos. 0Os pronomes pessoais
discutidos acima também funcionam como possessivos. As formas livres dos
pronomes $ao usadas como 'seu', 'meu’, etc. enquanto as formas presas sao
usadas na forma de adjetivos, como se v€, também, na secdo 15.2.

(319) ti hoaoii gdihi
1 espingarda aquele

(i} “aguela (€ a) minha espingarda" ou

(i) "aguela espingarda € minha"
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(320) {a) kaoi tiiht
quem ¢astanha

“de quem (é a) castanha?"

(b) gixai
2

(i} "(é de} vocg" ou

(ii) “"sua"

16.5. Pronomes demonstrativos

Hi dois pronomes demonstrativos no pirahd: gaihi “aguele" e giisai
"este". 0s dois tém sido mencionados varias vezes neste trabalho. Como se vé
pelas traducdes, eles s3o distinguidos através da proximidade do referente
ao falante,

Estes pronomes sac usados independente e adjetivamente. Seu wuso

independente ocorre, normaimente, em respostas:

-,

(321} (a) hi go idigi -og -1 hix
3  WH Tlevar-querer-préximo interrggativo

"o que é que voc€ quer levar?®

(b) giisai
este/isto

“(quero levar) isto"
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(322) ko po taihoaxai g¢dihi
vocative nome préprio panela aquela
xig -a -&ti

levar-remoto-incerteza
"0 po, leve aguela panelal™

(323) ti badsal gfiisal xod -bo-1
1 pano este comprar-ir-proximo

"eu comprei este pano {i.e. eu cheguei a comprar...)}"

(324) tathoaxal gathi
panela aqueia

(i) "“aquela panela" ou
(i1) "aquela € uma panela"

16.6. Pronomes reflexivos
Na sec3o numero 4, fazemos a observagao de que n3o hd formas especiais

para o reflexivo. Ver também a discussao do terceiro capitulo sobhre a

teoria de vinculag3o.

16.7. Pronomes reciprocos

Ver a secao numero 4.
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16.8. Pronomes interrogativos

A dnica forma pronominal de interrogagac € kaoi "guem". Este elemento é
usade exclusivamente em construgdes interrogativas, ou seja, ele nunca
funciona como o nlcleo de uma cldusula relativa etc. Ver a seg3o 10 para uma

discussao mais ampla.

16.9. Pronomes relativos

Ver a segao 15.3.2. N3o hé pronomes relativos no pirahi.
17. Estrutura das locugbes adposicionais

17.1. Sufixos locativos e direcionais

Hi dois morfemas no pirahd para expressar as nogdes de Tocal e direcdo.
Estes sdo os sufixos nominais -o "locativo" e -xio "direg3o". Estes podem
ser afixados a nomes, ao elemento WH, go, ou a pds-posicionais. Hi uma
restrigdo sobre a ocorréncia de -xic que proibe o seu uso independente de
-0. Isto &, a afixagdc de -0 é uma condigdo necesséria para a afixagdo de
-xio {(uma condigdo tanto ldgica como linear). Em termos 1dgicos:

~ -0 D~ -xio. Como se v& nos exemplos abaixo, mudangas

morfoldgicas na raiz resultam da afixacao desses elementos. Ver a segcio 23

para uma discussdo breve da morfofonologia do piraha.
(325) (a) xoi "mato"
{b) x0-0 "no mato”

{c) xo~6~xio "para/indo para o mato"

(326) (a) kaiii “"casa"
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(b) kaii-o "na casa / em casa"
{c} kaif-6-xio ‘“para/indo para {a) casa"
{327} (a) go "o que? (elemento WH)"

{b) go-6 "onde?"

Ndo ha um exemplo {c) da Qltima série. Isto é, -xio nunca & afixado a
go.

Nac tenho nenhuma explicag@o para as mudangas tonais do exemplo 326.
Uma discussdo de algumas regras de periurbac3o tonal se encontra na seqao
22, embora isto seja apenas o inicio do estudo de um sistema extremamente
complexo.

17.2. Formas livres
Ha varias pds-posicionais de posicds, localizagdo e associagdo que
podem ou combinar-se com 1@ e -Xioc ou aparecer de forma lYivre.
(328) xisigihii xagaoa ko -0
carne canoa dentro-locativo
"{a) carne {estd) dentro da canoa®
No exemplo acima, 328, o sufixo locativo -6 € afixado a pds-posicio ko

"dentro" (da palavra koxoi "estdmago”). Da mesma forma -G se afixa a outras

pos-posigdes:
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(329) tébo xapo -4 xihi -aj -p -a -ati
tabua cabega-locativo botar-atélico-imperfectivo-remoto-incerteza

"bota em cima da mesa"

(330) goi kaii-o xahoa-o xab -ati
2 imperativo casa-locativo Jlado -locativo ficar-incerteza

"figue ao Yado da casa"

Note-se a ocorréncia dupla de -0 no exemplo 330. Isso difere dos
exemplos 328 329, j& que o nome da Tocugdo pés-posicional também manifesta o
sufixo. Embora esse tipo de ocorréncia dupla seja comum, ndo estou certo a
respeito das suas condigoes. Como se v& nos exemplo 328 e 329,
pos-posicionais de localizagao sao geralmente derivadas dos nomes de partes
do corpo.

As Tocugdes pds-posicionais também podem ser negadas:

(331) xoogiai hi kaii-o -xio
nome proprio 3  casa-locacional-direcional

hiab -iig -2
negativo-continuativo-remoto

"xo0gidi n3o (estd indo) para casa"

Nao tenho observado casos de "preposition stranding" nos meus dados
(cf. o inglés “Apples, I want a 1lot of"). Também, nos meus dados, os
elementos pds-posicicnais sao restritos ao ambiente, SN isto &, eles
3G ocorrem com locugdes nominais.
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18. Estrutura verbal
18.1 Introdugao
18.1.1. Comentarios gerais

Como na maioria das linguas amazOnicas, a ‘drea que tem sido mais
dificil de analisar no pirahd € o sistema verbal. Embora o meu entendimento
desse sistema esteja crescendo rapidamente através da aprendizagem da
1ingua, ainda estou longe de’uma analise completa.

Além das vdrias complicagbes morfofonolégicas (ver as segdes 21 e 22),
ha muita relutdncia contra a repetigac "verbatim" {palavra por palavra). Os
informantes preferem parafrasear em vez de repetir, pensando, aparentemente,
que ja que o lingiista ndo entendeu a primeira frase, talvez ajude colocar
tudo numa forma diferente. Ademais, istoc, mais o fato de eles serem
monolingiies (o gue torna gulaquer tentativa de consequir uma tradugcdo dos
exemplos extremamente dificil) complica muite a tarefa do Tingiiista.

Embora SS (1976) 1liste dez classes posicionais para os sufixos, com
aproximadamente trés membros de cada classe, acredito que o nimero seja
major - até guinze, com varios suprafixos tonais. Porém, isso vai aldm da
nossa capacidade no presente, e portanto, ndo sera tratado aqui.

Com a excegdo de pronomes imperativos (ver as segbes 9, 11 e 16,
acima), as categorias abaixo sao expressas exclusivamente por afixos. Nio
tentamos proporcionar nenhum tratamento exaustivo dos verbos do pirahi neste
trabalho. Este estudo tem sido ajudado muito pelo estudo pioneiro de SS
(1976), embora tenha dividas sobre certas secdes daquele trabalho. De
qualquer maneira, a responsabilidade desta se¢@o € minha, e as conclusdes,
erros etc. sao também meus. A exemplificagado dos sufixos é restrita a poucos
exemplos nesta secao, jd& que todos os sufixos s3o exemplificados varias

vezes nas demais segoes.
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18.1.2. Restrigdes de co-ocorréncia dos sufixos verbais

Nem todos os sufixos discutidos abaixo podem ocorrer simultaneamente.
Isso € porque hd varias classes posicionais em relacdo a raiz verbal, cada
uma das quais possui varios membros. Entre essas classes had virias
restrigbes na coocoréncia semantica, morfoldgica e, talvez, pragmitica. Ver
o graficc na pdgina que se segue para uma visao geral das classes
posicionais e o0s varios sufixos {ver também Muysken (1982). Talvez seja
possivel reduzir o nimero de.classes no futuro por combinar algumas das
classes representadas no grafico.

Até o presente estdgio da andlise, tenho observado as restrigdes de
coocorréncia abaixo, as quais devem ser entendidas aqui, como uma tentativa

inicial.
(1) N@eo ha coocoréncia entre os membros da mesma classe posicional;

(2) Os membros da terceira classe ('duragdc da acdc' n3o coocorrem com
as classes (4), (5) e (6);

{3) -ap “puntiliar" ndo coocorre com -xiig "continuativo";
{4} -sog “"desiderativo" ndo coocorre com -hiab "negativo";
(5) as clases (10), (11), {12) e (13) n3o coocorrem;

- s L IS : ] 1 —eiad n | 4
(6) -sai "condicional"/"nominalizador" e -sigiba "dedugao sO0  ocaorrem

com a raiz verbal;

(7) as classes (6}, (7}, (8), {il), (12), (13), (15) e (16) nio
coocorrem com -so "temporal”;

(8) -af "afelico" ndo coocorre com ~b "perfectivo®.

Ver as subsecOes, abaixo, para discussées mais amplas destas
restri¢fes. Destacariamos, mais uma vez, o fato de gue esta lista € parcial
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e representa apenas uma tentativa inicial de analisar as coocorréncias dos
sufixos.
Tabela {Tentatjva)} das Classes Posicionais dos Sufixes Verbais
Ratz| Posigdes Juragac Realizagdo Divisao Desiderativo Nega¢do Continuativo |Interrggativos
de da da da
Incorporalac Acdo Agdo Agao
. . . . {seque)
cf, 18.8, -ab -da -b -509 -hiab -xiig —adxd T
‘dyrativo'| ‘*télico' | 'perfectivo' |'desiderativo'| ‘negativo® |'continuativa® .-xoaxéi
-dp -§i -p ~sahaxdi -hoaxdi
‘puntiliar'| *atélico' |["imperfectivo' 'proibitivo* cf. secin 10
{continuagio)}
Ingressivo[Referancial | Iterative Certeza Agldo Intensive | Enfitica Condicignal Conclusivg } Resultada
Frustrada Temporal
Nominalizador
-hoag -i -td «dti -dbagaf =bai -koi -5 -hiai -tafe
‘estado’ | 'préximo’ [ iterativo'|'incerteza'}*iniciagdo |'intensivo®|'enfdtice’ | ‘temporal® comentario/ |*resultado’
-héi -2 -hai frustrada’ -sai *hearsay®
'agdo’ 'remato’ 'certeza -abai ‘condicional/f -xdagahd
relativa' [*términe nominalizador' !'chsarvagic'
-ha frustrade' ~si -sibiga
‘carteza ‘nominatizador' | ‘deducin’
completa’ (7}
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18.2. Tempo

Ndo hd divisdes temporais correspondentes as nogdes de "passado",
"nresente” e "futuro". A referéncia temporal € entendida através das
combinagbes de aspectos e o contexto. Todas as formas verbais sdo ambiguas
guanto ao tempo, exigindo um conhecimento do contexto para esclarecimento.

18.3. Aspecto
18.3.1. Perfectivo {-b}

Segundo Comrie (1976:16), "...perfectivity indicates the view of a
situation as a single whole...". Por esse motivo temos chamado a quinta
classe posicional de “divisdo da ag@o". (0 falante pode perceber a agdo como
um todo ou em termos da sua composigdo interna).

0 aspecto perfectivo € expresso por -b. A combinacdo de -b com outros
aspectos como télico ou atélico possibilita tanto a caracterizagic da agao
quanto a sua Jocalizagdo temporal em vrelagdo a um determinado ponto de
referéncia (normaimente o tempo no ato da fala. Ndo entrarei numa discussio
deste assunto agui devido ao pouco conhecimente que tenho dele no momento.}.

(332} ti xis ab -ao -b -
1 animal pegar-télico-perfectivo-proximo

-haf kaahaixai

~certeza relativa arara

"eu pegarei/peguei uma arara"



(333) xogid xap -ao0 -b -1 -hi
tudo quebrar-télico-perfectivo~prdximo-certeza completa

"tudo quebrou”

(334) xagaisi hiab -do -b -3
farinha negativo-télico-perfectivo-remoto

*a farinha acabou"

18.3.2. Imperfectivo (-p)

0 sufixo imperfectivo €& -p. O dmperfective indica que
"analisada” e o falante n3o estd enfocando-a como um todo, mas

termos dos seus componentes (cf. Comrie - 1976).
(335) xisi xaab -ai -p
animal morder/mastigar-atélico-imperfectivo

-3 giopaf Xaiti

-remoto cachorro cutia
"o cachorro estava comendo (mastigando) a cutia®

(336) ti «xis 0 -ao -p -1
1 animal procurar-télico-imperfectivo-prioximo

-hai kaahaixai

-certeza relativa arara

"eu estava/estarei procurando uma arara"
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{337) ti koho -ai -p -i -hai
1 comer-atélico-imperfectivo-prdximo-certeza relativa

xahoahai
outro dia

"oy estava/estarei comendo amanha/outro dia®

18.3.3. Télico (-ao)

0 aspecto télico, expresso por -3o, representa a realizagdo de uma acdo
(“accomplishment"), uma agdo percebida pelo falante como alcangada. Jdunto
com -b "perfectivo", -&o freqiientemente é traduzido no tempo passado.

(338) ti kahi ob -4o -b -1ig -
1 flecha ver-télico-perfectivo~continuative-remoto

"eu estava vendo/tinha visto a flecha"

-

(339) xi hiab -0 -b -0x01 hix

animal negativo-télico-perfectivo-interrogativo interrogativo
"a carne {ja) acabou?"

(340} ti «xi koho -3do -p ~iig -&
1 animal comer-télico-imperfectivo-continuativo-remoto

ey estava/estarei comendo carne"



18.3.4. Atélico {-ai)
Este aspecto se refere a uma agac nao realizada.
(341) ni koab -4&i -p -d
3  morrer-atélico-imperfectivo-remoto
"ele morrerd (no futuro)"
18.3.5. Continuativo (-iig)

(342) ni xopaoho -ai -p -iig -a

3 trabalhar-atélico-imperfectivo-continuativo-remoto
"ele estara/estava trabalhando"

(343) ti pii kapioxio xao -xaag-iig -3 géini
1 agua outro posse-ter -continuativo-remoto aquilo

"eu estarei possuindo aquilo no ano gue vem (= na outra agua)"

18.3.6. lterativo (-ta)
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A vepetigdo ou reocorréncia de uma agde é expressa através do aspecto

iterativo.
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(344) hi kohoi-ta -ha
3  comer-iterativo-certeza complieta
"ele {estd) come(ndo) de novo"

{345) ti sox0& xop~-1 ~ta
1 ja ir -epentético-iterativo

"eu ja vou de novo"

(346) xaxdi xab -0p-ai -ta -ha -G
nome préprio virar-ir-atélico-iterativo-certeza completa-temporal

badsai xoa -boi  -hai

panoc comprar-vir{?)-certeza relativa

"quando xaxai voltar novamente, compre o pano"

18.3.7. Ingressivo (-hoag; -h61)

-héi pode ser traduzido por "inicio de uma agdo" e -hoag "inicio de um
estado”. Isso ndo quer dizer que ~§9§g.sé aparece em verbos estaticos, mas
implica numa transig¢ao comp1étada de uma condigao {ativa ou estética) para
outra. -héi implica no inicio dessa transigao.

(347) ti soxdd xait -a-hoi
1 jé dormir-?-ingressivo

"eu ja vou dormir {eu ja estou comegando a dormir)®
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(348) ni soxdd xajt -&-hdag -a

3 ja dormir-?-ingressivo-remoto
"ele jd comegou a dormir (estd dormindo)®

(349) xagii -hfiat tiosipdi hi biioab
términc-comentdrio nome prdprio 3  cansar

-a-hoag -a
-T-ingressivo-remoto

“hasta. tiosipdi ja ficou cansado"

18.3.8. Aspecto referencial

A maioria da andlise apresentada nesta segdo é de KE {1981). Tenho
modificado sua analise pouco relativamente, aceitando também algumas
sugestdes de Derbyshire (comunicagdo pessoal).

18.3.8.1. Préximo (-i)

0 aspecto "prdoximo" implica numa agao que vai ocorrer ou jd ocorreu
dentro de um periodo relativamente breve em relagdo ao momento da
ocorréncia. Ademais, as situagbes prédximas s3o também as que possuem mais
"relevancia" ao momento da ocorréncia (o problema sendo obviamente como
definir o termo "relevancia® de maneira precisa. Infelizmente, esta
definigcdo nao & clara para mim, no presente trabalho.).
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(350) hi gd&i -sai ' X206 ti kap
3 dizer-nominalizador estrangeiro 1 atirar

Fd

-9 baal
-proximo porco do mato

"o estrangeirc disse 'vou agora matar um porco' "
0 aspecto proximo freqientemente aparece com -hai ‘“certeza relativa®

(cf. abaixo) para produzir um efeito semelhante ao tempo futuro-imediato
(mas que, as vezes, € interpretado como o passado-imediato).

(351) hist hisai xis ohoa -1 -hat
sol(domingo)? animal procurar-prdximo-certeza relativa

*no domingc procurarei comida

18.3.8.2. Remoto (-a)

As agbes que ocorrem dentro de um periodo maior em relacdo ao momento
de enunciagao, as agoes consideradas menos relevantes ou fora do controle do
falante (cf. abaixo, nesta secdo) s3o marcados pelo aspecto remoto.

(352) pii  kapidxio hi tobai xo -do -b
agua outro 3  sorva comprar-télico-perfectivo
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- -hd

-remoto-certeza completa

"outra agua (outro ano} ele comprard/comprou sorva"

(353) hi xapagiso xigd -ap-i ~50g _
3 rmuito Tevar-ir-epentético-desiderativo
-4 -hd

-remoto~certeza completa

"ele quis/quererad trazer muito (daquilo)®

0 aspecte continuativo, expresso por -xiig, € normalmente associado com

0 remgto.

(354) hi xa-oho -&i -p ~iig
3 7 -comer-atélico-imperfectivo-continuative

~& -ha ~tailo

-remoto-certeza completa-resuliado

('I ) uportanto, ele esté comendo™
(ii) *"portanto, ele estava comendo"
(.].E.I) ||p0rtant0, ele estar‘é comendo"

Embora a minha definigdo dos aspectos referenciais inicialmente parega
nos levar a conclusao de que o aspecto continuativo e o aspecto remoto s3o
incompativeis, isso n3o é correto. Acredito que a associagdo do continuativo
se deve ao fato de que uma agdo continua é fora do controle do falante.
Nunca observei alguém forgar outra pessoa & parar algo que estd no processo
de fazer. WNo exemplo 354 (i), o falante estd fora da agdo, ele n3o pode
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avaliar os efeitos de uma agao ainda nao acabada e, portanto, na minha
interpretagdo, estas agbes tém menos relevancia e sdo ‘“remotas". Quando
alguém quer pedir algo de uma pessca envolvida numa agdoc, ele, normalmente,
dira: kabaobiso "quando (vocé) terminar,.."

18.3.9. Durative {-ab)

Segundo SS (1976:25), o aspecto durative se refere a "..the actual
physical presence of someone staying or remaining somewhere or in performing
an action..." Como se v& na segao 18.8., abaixo, é dificil determinar se um
elemento verbal é um sufixo, ou outra raiz verbal "incorporada. No caso de
-ab, ha uma semelhanga com o verbo xab "ficar". Porém, devido a presenga de
-ap "puntiliar" na mesma categoria (que parece ter pouco em comum,
sincronicamente, com qualquer raiz), considero -ab como sufixo e ndo uma

raiz incorporada.

{355) taod oho -ab -3 -ati
nome proprio procurar-durativo-remoto-incerteza
“talvez, taoad continua procurando®

0 aspecto durativo ocorre freqientemente {cf. 18.3.5.) com o aspecto

continuativo, expresso por -xiig. -x1ig implica na continuagdo da agao

enquanto -ab se refere 2 continuagdo da participagdo do sujeito.

(356) baixi hi xahoakohoaihi-o kokahap-i
pai 3 alvorada -locativo acordar-proximo
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hoisaj xait ~-ab -iig -&
filhgs dormir-durativo-continuativo-remoto

"o pai se acorda a alvorada (mas} (seus) filhos continuam dormindo™

18.3.10. Puntiliar (-ap)

-&p marca uma agac nao progressiva, nao continua.

-

(357) boitd soxdd xab -Op-ap -4
barco ja virar-ir-puntiliar-remoto

“s barco ja chegou®
(358) hi go giiso kaop-ap -&

3 WH demonstrativo sair-puntiliar-remoto

L

“quando € que ele saird/saiu?®

18.4. Modo
18.4.1. Condicional

Ver as segoes 14.2.2., 14.2.3. e 15.4.
18.4.2. Graus de certeza

0 grau de certeza do falante ac produzir um enunciado € expressc em
trés niveis através de trés sufixos:
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-ha "certeza complieta";
-haf "certeza relativa"; e
-ati "incerteza".

~Ei_é um-alomorfe fonologicamente condicionado de -ha. -ha segue-se a
.i

fal e -

hi segue-se a /i/. -ati "incerteza" ocorre mais freqientemente nas
construgoes imperativas refletindo a falta de controle do falante sobre a

resposta do ouvinte.
(359) xigf -Xaoaxai xagaoa
associative-interrogative de incerteza canoa

xiga ~hoag -a -ati
levar-ingressivo-remoto-incerteza

"serd possivel (para vocé) levar a canoa?"

{360) ti soxdd kap -1 -hi baaf
1 ja atirar-préximo-certeza completa porce do mato

"eu ja matei um porco”

(361) hi xopi-ta -ha
3 ir -iterativo-certeza completa

"ele vai de novo (esta saindo)"”

(362} xisaabi hi xit -1 -hai piitisi
nome préprio 3  beber-préximo-certeza relativa cachaga

‘"xisaabi beberd cachaga"
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18.4.3. Indicativo e Imperativo

Ndo h& expressao formal no mode indicative. 0 imperativo é discutido na
secao 9 e 11,

18.4.4. Desiderative (-sog)

0 sufixo -sog é fonologicamente semelhante a raiz verbal xog "querer® /
"desejar" / ‘“gostar". Por essa razac seria possivel considerar esse sufixo
como um casc de incorporagao e o s inicial como marcador desta incorporagio.
Embora isso fosse a minha hipdtese original, abandonei-a por duas razbes: em
primeire lugar, nenhuma ouira raiz verbal € marcada dessa maneira quando
incorporada; em segundo, o S desaparece depois de /[af, certamente um
comportamento curioso para um morfema.

(363) go giiso ti kobai-sog -a -bai
WH demonstrativo 1 ver -desiderativo-epentético-intensivo
"o que € iss0? quase que eu quis ve-T1o"

-$0g nao coocorre com -hiab "negativo”. Para dizer que ndo quer fazer
algo, a maneira mais comum € simpliesmente dizer que n3o serd feito:

(364) ti tomati koho -ai -hjab -a
1 tomate comer-atélico-negativo-remoto .
"ey nao comerei tomate"
0 exemplo 364 expressa uma nogao semelhante a “eu normalmente n3o como

fomates” ou "eu nao queroc o tomate". O mesmo pode ser ligado parataticamente
a outra frase como no exemplo seguinte, para expressar o sentido habjtual:



(365) ti tomati koho -aj -hiab -3
1 tomate comer-atélico-negativo-remoto

pixai koho -a&i -p -1 -hai
agora comer-atélico-imperfectivo-prdximo-certeza relativa

"eu nao comia tomates (mas) agora (eu o0s) comerei"
Outros exemplos de -sog sao:
(366} hi oa -0g -ab -1 -sahai

3 demorar-querer-durativo-proximo-negative imperativo

"ndc gueira demorar (= nao demore)"

(367) ko x00giai kabatii kap -i
vocative nome prdprio anta atirar-epentético
-50¢ -6x01 hix

-desiderativo-interrogativo interrogative

"9, xoogiai, (vocé€) guer atirar (= cagar) anta?"

18.4.5. Interrogativo

Ver a secdo ndmero 10.
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18.5. Pessoa

0s verbos do pirahd nac sac marcados por pessoa {embora a marcagao
tonal seja uma possibilidade para verificar no'futuro), género etc. Tampouco
tem marcadores de categorias sintdticas ou  seminticas como
animado-inanimado, reflexive, benefativo etc.

18.6. Voz - Yaléncia

0 uso do nominalizador -sai para reduzir a valéncia do verbo foi
discutide nas segbes 15.4. e 5. N3o tenho identificado claramente nenhuma
maneira de aumentar a valéncia do verbo como causativo etc. {ver o (1timo
paragrafo da secdc 6).

18.7. Outras Categorias

O0s sufixos a serem discutidos aqui parecem, de modo superficial, ter
pouco em comum. Porém, acredito que o tragco comum dos sufixos desta secdo @
a atitude ou a avaliagdo da agao pelo falante. Tentarei justificar esta
afirmagdo no decorrer desta discussdo. -iafo (18.7.1.) ocorre na (ltima
classe posicional dos sufixos verbais e os outros (18.7.2.) ocorrem na
peniltima. Como ja foi notado {18.1.2.), membros da mesma categoria - classe
posicional - nao podem co-ocorrer.

18.7.1. Resultado (-taio)

Este sufixo indica que o falante considera uma agdo o resultado de

outra agao.
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(368) hi badb -ao kaob-ap -3 ~tafo
3  doente-temporal ver -puntiliar-remoto-resultado
"quando ele fica doente, ele v€ (o médico)"

(369) hi &hai -xio xap-4 -hé -tajo
3  irm3oc-Tocative ir -remoto-certeza completa-resultado

"ele foi para ficer / estar com seu irmao"

(370) ti bai aagd koho -af -hiab
1  medo estar comer-imperfectivo-negativo

-a -ha -tafo

-remoto-certeza completa-resultado

"eu estou com medo e portanto certamente ndo (vou) comé-lo"

18.7.2. Aspectos conciusivos
18.7.2.1. Dedugao

Quando a realizagao de uma agdo ou estado (do futuro ou do passado) &
deduzida, o falante pode expressar essa avaliagao dedutiva através do sufixo

-sibiga.

(371) xigi ai hi ab  -op-di hi
associativo estar 3 virar-ir-atélico 3
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abaip -1 -sibiga

sentar-epentético-dedutivo

"0K, ele estd chegando. ele se sentarad (eu deduzo)"

-sibiga nd € Tlimitado a dedugBes baseadas apenas no contexto
linglifstico. Ao ver alguém entrar numa canoa o falante pode dizer:

(372) kaogiai xis iba -boi -sibiga
nome préprio animal pescar -ir -dedutivo

"(deduzo) que kaogiai vai pescar"

-sibiga, ao contrario de -tajo, ndo pode coocorrer com outros sufixos

verbais.

18.7.2.2. Comentario/"Hearsay" {-hiai)

Uma conclusdo (fraca), baseada em algo ouvido casualmente, ou um
comentario oferecido pelo falante pode ser marcado pelo sufixo -Eigi. Esse
sufixo geralmente seque o nominalizador -sai quando expressa algo que foi
ouvido. No seu uso de ‘'comentario', ndoc parece ser restrito quanto aos

sufixos precedentes {ver secidc 18.1.2.).



176

{373) gahid hi xabaip-i -saij ~hfai pixai xiga
avido 3 sentar-epentético-nominalizador-hearsay agora mesmo

"o avido estd aterrissando agora {segundo o que
os outro me dizem)"

{374) hi qgaf -sai ti  tiooii  xob
3 dizer-nominalizador 1 borracha jogar

-,

-1 ~509 -1 -safi ~hiai
-epentético-desiderativo-epentético~nominalizador-hearsay

"ele disse {que segundo o que ouviu) eu aquerg jogar a bola"

(375) xaedi sigfht xog -ab ~op-i
estrangeiro carne levar-virar-ir-epentético

-509 ~i ~saf -h1ai
-desiderativo-epentético~nominalizador~hearsay

"(segundo o que ouvi) o estrangeiro que trazer a carne"

(376) xag?i -hiai ti biio abd
bastar-comentdrio 1 cansade durativo

"chega, estou cansado”

18.7.2.3. Observacao (-xaagaha)

Embora ji tenhamos apresentado um sufixo, -hd, que expressa uma certeza
completa, outro sufixo, -xdagahd, existe para expressar a conclusie do
falante baseada na sua observagao pessoal. Etimologicamente, esse sufixo
parece vir dos morfemas xaagd "ser/ter/estar" e -hd "certeza completa"..
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Também, o uso de x3dagaha parece implicar na continuagdo de uma acdo, mas nig
Tenho nada exato a dizer no momento,

(377) paité hi pii  ap-i -sai -xdagahd
nome proprio 3 4gua ir-epentétice-nominalizador-cbservagio
"paitd vai nadar/tomar banho"

(378) hoagaixoai hi péaxail kaoapap
nome proprio 3  espécie de peixe pegar pela

-1 ~5ai -xaagaha
boca-epentético-nominalizador-observagao

"hoagaixdai esta pescando paxai"

18.7.3. Intensive (-bai)

-baf € wusado para aumentar a forga dlocuciondra de afirmagdes,
semelhante & palavra “mesmo”.

{379) baixi hoagi xog -i -bat
pai filho goatar-epentético-intensivo
vo(s) pai(s) gosta(m} mesmo do(s) seu{s) filho(s)"

(380) tiobdhai hi ag -1 -bat

crianga 3 brincar-epentético-intensivo

"a(s) crianca(s) brinca(m) mesmo"
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18.7.4. Enfatico (-koi)

0 sufixo enfatico é muito semelhante ao intensivo, -bai. As {nicas
diferengas que tenho registrado até agora sdo: (i) -baf ocorre apenas com
verbos ativos, enquanto -koi ocorre tanto com verbos quanto com
modificadores; (ii) -koi pode seguir-se a -bai mas -bai nunca ocorre depois

de -koi.
(381) ti gixai xog -i -bai -kot
1 2 gostar-epentético-intensivo-enfatico

“"eu gosto muito de voce"

(382) xi hiab -1 -kot
coisa negativo-epentético-enfitico

"ndgo tem mesmo (aguilo)”

Mas veja o exemplo seguinte:

*{383) «xi hiab -i -baf
coisa negativo-epentético-intensivo

"nio tem mesmo (aquilo)"



179

18.7.5. Ag¢ao frustrada
18.7.5.1. Iniciativa frustrada (-abagai)

Este sufixo exprime a nogdo de uma agdo (ou estado) que era para
comegar, mas foi frustrada antes de sua finiciativa, algo que "quase
comegou". ~dbagai aparece freqgiientemente com o verbo xog "querer". Minha
intuigdo sobre estes casos é de que -dbagai diminui a forga ilocuciondria do
pedido {indireto; cf. secao 9). Ou seja, a pessoa fazendo o pedido indireto
no diz que "quer® o objeto {ou o comportamento) em questdo, mas que "quase
o quis". A expressac da frustracdo resulta da incerteza sobre a reagdo do
ouvinte, que nem lhe permite guerer a coisa. Esse uso de -&bagai parece ser
jdiomatico, dificultando uma caracterizagdo precisa do fendmeno.

(384) hi «xi koho -ao -b -dbagai
3 coisa comer-télico-perfectivo-iniciativa frustrada

"ele guase {comecou a) come-lo"

{385) ti xog -abagaf
1  querer-iniciativa frustrada

"ey guase (o) quero"

18.7.5.2. Término frustrado (-abai)

Uma agao iniciada, mas nao completada pode ser marcada pelg sufixo

'éba‘i .
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(386) hi baitigifsi is ib -30
3  espécie de peixe animal flechar-télico

-b -abhaj

-perfectivo-término frustrado

"ele quase flechou o peixe"

No exempio 386 o agente atirou a flecha mas n3c acertou. Issp é
diferente de -&bagai, porque a agdo (flechar) foi iniciada, mas o alvo n3o
foi atingido. Com -4bagai o agente ndo teria atirado {mas feria quase
atirado}.

(387) tiobahai bigi kaob-abai
crianga terra cair-término frustrado

"a crianga quase caiu"

No exemplo anterior, o falante percebeu que a crianga comegou a cair
mas se segurou com um pau e nao caiu.

18.8. Incorporagao

Embora elementos ndo verbais normalmente nao possam ser incorporados ao
verbo (ver segdo 23), outras rafzes verbais fregilentemente s3o incorporadas.
0 processo de incorporacdo € uma maneira extremamente produtiva de formar
novos verbos. Basicamente, as condigbes sobre a incorporagac sao: (i) nem
a{s) rafz(es) incorporada{s} na raiz principal (a mais para a esquerda), nem
a raiz principal sao afixadas diretamente. 0s sufixos sao acrescentados a
seqiidncia inteira como se fossem uma raiz (um radical} sé; {ii) certos
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processos morfofoncldgicos ocorrem (ver secdo 23), sendo o mais comum a
inser¢ao de uma vogal epentética, geralmente /i/, para evitar as segiidncias
consonantais que resultam da jungac de wuma raiz que termina por uma
consoante e outra que inicia por consgante.

Nao estou certo sobre as restrigdes nessa 1incorporagao. E comum
observar até trés rafzes no mesmo radical, embora isso pareca ser ¢ maximo
permitido. As vezes é dificil determinar se o elemento em quest3o ¢ uma raiz
incorporada ou um sufixo. Segue uma lista de verbos comuns, Tormados pela
incorporagdo sao (rafzes incorporadas precedidas por '+'):

{388) (a) xab + op
yirar + ir “voltar/chegar”

(b) xiga + hoag

carregar + vir  "trazer'

(c) xig + ab + op
carregar + virar + ir "trazer de volta"

{d) kaob + ap
ver + ir "ir (para) ver"

(e) xiboit + op
cortar + ir "cortar (énfase no movimento do processo)"

18.9. Yerbos auxiliares

Nio ha.
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19. Estrutura das locugdes adjetivais

Na secac 15.3.1., notamos que as Jocugoes modificadoras tendem a ser
restritas a um maximo de dois constituintes, embora encadeamentos majores
aparecam. A modificagdo do prdprio nicleo da locugdo adjetival é realizada
através da afixagdo de um dos morfemas enfaticos {-xi e -kof) ou através da
reduplicagdac {da qual tenho registrado apenas um exemplo). Note-se nos
exemplos abaixo as mudangas morfofonoldgicas. Algumas dessas mudancas sio

discutidas na segao 23.

(389) (a) xogaf + ogif xogacgii
roga + grande
“roga grande”

(b) xogai + ogifi + ogif xogaogiogit
rogca + grande + grande

"roca muito grande®
xogii "grande" & comum neste tipo de construgao, mas € o dnico adjetivo
permitido, nos meus dados. Tenho chamado este fendmeno, de reduplicacio,

meramente como um artificio mnemOnico e n3o pretendo confundir isso com o

que outros (e.g. especialistas da lingua grega)} chamam de reduplicagdo.

(390) bigi hoigi-koi
piso sujo -enfatico

"piso muito sujo"
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(391) xiohol xagii-xi

vento  frio -enfatico

"vento muito frio"

Estes marcadores enfdticos (exemplos 390 e 391} s3o, nos wmeus dados,
trocdveis sem nenhuma diferenga de significado na tradugdo. Outrossim, estes
morfemas sdo o Unico meio de modificar o niclec da locugdo, exceto pelo
morfema xabaxdigic "sozinho/somente" (hdihi xabaxdigio "“somente um"). Porém,

nac tenho certeza sobre a etimologia desta palavra e ela parece conter
elementos verbais que transformariam "somele um" numa frase existencial do
tipo "héd apenas um". O nimero limitado desse tipo de modificador pareceria
apoiar esta hipdtese,

20. Estrutura das locugoes adverbiais

Os advérbios, como os adjetivos, ndo sdo modificados perifrasticamente.
Ademais, os advérbios s3o wmais restritos ainda, jd que nunca s3o
modificados. COcorrem na posigdo pré-verbal; o nimero de advérbios permitidos

nessa posicao & um,
{392) kaioa hi  bafhiigl «xis jboit -ai
nome proprio 3 devagar animal cortar-atélico

-p ~ha kabatii
-imperfectivo-certeza completa anta

"kaiod corta devagar a (carne de) anta"
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(393) hi xaibogi xahap-i hoasaisi
3 rapido ir -proximo nambu
"o namby saiu rapido"

(394) xabaxal xop-i -hai
sozinho ir -prdoximo-certeza relativa

"“{eu) irei sozinho"
De fato, devido a falta de diferengas morfoldgicas ou distribucionais
entre adjetivos e advérbios ({com algumas restrigdes possiveis devido a
diferencas semanticas), tenho considerado adjetivos e advérbios como membros

de uma categoria maior, ou seja, modificadores. Ver os exemplos 395 e 396

abaixo.
{395) (a) pii  xaibogi
dgua rapido
"agua rapido/rio rapido"

(b) hi xaibogi sitop -1
3  rédpido levanta-se-proximo

"ele se levanta réapido"

(396) {a) boitghoi bathiig{
barco devagar

"(um)} barco devagar"
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{b} boitdhoi bathiigi xab -op-ai
barco devagar  virar-ir-atélico

"0 barco volta devagar"

21. Particulas
21.1. Partfculas sentenciais

Embora certas particulas funcionem tanto ao nivel do discurso gquanto ao
sentencial, existem cinco que parecem ser exclusivamente do nivel
sentencial. Estas particulas sdc tratadas aqui, e as outras trés s3o
discutidas na secdao 21.2. em ambas as suas fungdes {ou seja, sentencial e
discursival.

21.1.1. Contra expectativoe (hoagd)

Ver secdo 8.3. {a forma kogd dessa segdo é uma variante fonoldgica de
hoaga, em variagde livre). Ver também, a secdo 22.3.1.3.

Esta particula expressa a nogdo de uma expectativa frustrada, n3o
cumprida. Seria possivel interpretar a sentega introduzida por ‘ﬂﬂiié camo
uma clausula subordinada, e 1isso poderia ser, de fato, a anilise mais
correta. Neste caso, colocariamos esta discuss@ na se¢do 14. Porém, na
minha analise, Dﬂiié pode introduzir tanto sentengas subordinadas quanto
independentes. Portanto, ndo acredito gue a sua tnica ou principal  fungio
seja a de subordinagdo da clausula posterior e, por isso, trato hoaga aqui.

Exemplos de hoagd antes de cldusulas independentes:
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{397) ti hoagd poogaihial gi bagd-bof-haf
1 contra-expectativa banana 2 dar -vir-certeza relativa

"eu (ac contrdrio do que vocé pensa} estou dando
(estas) bananas (para) voce"

(398) koxof hi hoagd pii  kobai
nome préprio 3  contra-expectativa dgua ver

-xiig -

~continuativo-remoto

"koxol, ele estd {ao contrario do que vocé
pensa) estd {apenas) olhando a &gua"

As expectativas que foram negadas nos exemplos 397 e 398 sdo sutis. No
primeiro, a raiz verbal bagd "dar" pode ser usada com os varios sentidos de
"dar®, inclusive "vender". Mas sempre gquando o sentido € o de "dar algo
permanentemente”, o “doador" conta com um pagamente futuro. Desta forma,
todos podem estar certos de que quando alguém d& da sua abundancia para
outro do grupo, ele receberd da abundancia futura deste outro. 0 uso de
hgggé nega esta expectativa e quer dizer que o objeto dado foi dado como
presente mesmo. Portanto, a tradugao complieta do exemplo 397 seria “eu dou
estas bananas para vocé e voc8 n3o terd gque pagar por elas",

No caso do exemplo 398 todos pensam que kdxoi estd procurando ou
esperando algo perto do rio. Ele diz, no entanto, que nao estd apenas
aproveitando a vista Vinda (tudo isso € informagdo implicita do contexta).

~ Mas hoagd também introduz cldusulas subordinadas:

(399) xoi tio ai  -koi hoaga
mato escuro estar-enfatico contra-expectativo
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ti  kahdap-i -haf
1 ir -priéximo-certeza relativa

"o mato estd muito escuro, mas assim mesmo eu vou"

(400) xabagi hi tofo aagd hoaga
nome proprio 3 velho ser  contra-expectativo

xipoihl  xog -1 -baf
mulher gostar-préximo-intensivo

"xabagi € muito vetho, mas mesmo assim (ele) gosta de mulheres"

21.1.2. Vocativo (ko)

Esta partfcula aparece em varios exemplos deste cap{tulo. Sua funcdo &
chamar alguém, como “ei", ou "8" em portugués. ko sempre ocorre na posicio
inicial da sentenga e € sempre seguida por um nome préprioc. ko funciona
exclusivamente para dirigir-se diretamente a alguém.

(401) ko kohoibithai  kaxao pii
vocativo nome propric elemento excortativo (1 plural) adgua

L4

ap-ai -p -1
ir-atélico-imperfectivo-proximo

“ej, kohoibiihai, vamos para o rio"
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{402) ko ko tichdhai xait ~{iig -4
vocativo nome proprio crianga dormir-continuativo-remoto

"ei, kG, seu filho estd dormindo”

21.1.3. Conjuntive (piaii
A conjungdo é, freglentemente, marcada por esta particula. Nio tenho
registrado nenhum uso de piaii além disto {como, por exemplo, a nogac de

sucessao temporal como 'e' ou 'and'}. Ver seg3o 8. As variagfes fonoldgicas
de piaii serdo discutidas na segdo 22.

(403) ti piaii xog -abagai
1 também querer-iniciativa frustrada
"ay também quero"

{404) hi kagi piaii  xait -ab ~-1ig -4
3 famflia tambén dormir-durativo-continuativo-remoto

"sya familia estd dormindo também"

21.1.4. Precedéncia temporal (xapaf)

Esta particula deriva-se da palavra xapaf "“cabeg¢a". Traduz-se por

"primeiro”,
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(405) ti xapail xop-1 -ta -ha
1 primeiro 1ir -epentético-iterativo-certeza completa
"oy irei primeiro"

xapai geralmente ocorre junto com as particulas gaaba e tiohidxio

“"depois". Veja a seguir.

21.1.5. Sucessao temporal (" gaaba
t1oh1ox1o

Estas particulas sdoc traduzidas como "depois” ou "mais tarde" e sao
sinonimos.
(406) gixai xapai ti gaaba
"vocé primeivo, eu depois™

(407) poiof xapal kapo -& ~ha .
nome proprio cabega nascer-remoto-certeza completa

ti tiohidxio
1 depois

"poiof nasceu primeiro (e) depois eu"
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21.2. Particulas do discurso

Esta segdo inicia com a adverténcia de que estamos apenas comegando a
estudar o discurso pirah3d. Mesmo assim, ha pelo menos tr8s particulas
interessantes a serem discutidas aqui, sobre as quais tenho relativa
certeza.

21.2.1. Marcag@o do participante/personagem principal {xagia)

Esta particula aparece em sentengas isoladas com a fung¢do de enfocar um
determinado participante (ver o exemplo 408, abaixo). Ocorre, mais
frequentemente, no discurso para sequir o comportamento do cardter
principal. Se o participante for humano, xagia € precedido por hi "3"; se
for animal, xagfa € precedido por xis "animal". Ndo tenho registrado nenhum
outro tipo de participante, como por exemplo, a personificagado de plantas ou
minerais. Ademais, os espiritos sdo considerados humanos e, portanto, se usa

hi.
(408) hi =xagfa gd -xai -sai
3 participante principal dizer-fazer-nominalidor

ti badb -ao -p -a
1 doente-télico-imperfectivo~-remoto

"ele (aguele de quem estamos nogs referindo) disse
{ou seja, o ato da fala dele foi) 'eu estou doente' "
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(409) hi koab -ao -p -a ~ha
3  morrer-télico-perfectivo-remoto-cerieza completa

-taio X1% agia hi
-resultado animal participante principal 3

kaha-p -1 -hiab -a -ha
it -imperfectivo-epentético-negativo-remoto-certeza

-taio
completa-resultado

"ele morreu, portanto (2 pantera a que nos referimos},
portanto ele ndo escapou!"

Note-se que hi pode referir-se a participantes ndo humanos, mas as
condigBes exatas que governam este uso nao sac claras ainda para mim.

No discurso do gual o exempio 409 foi extraido, o participante
principal é uma onga preta. A contrugde xis agia ocorre muito neste

discurso.

21.2.2. Participantes secundarios (xaitiso)

Esta particula € a que menos entendemos até o presente momento desta
analise. Parece-me que ela normalmenie se refere a um participante
"associado” de alguma forma com o participante principal. Geralmente,
xaitiso se traduz por "“também". Muitas vezes expressa a nogdo de sucessdo

temporal.
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(410) hiohdasi xop~T -50 ti xaitiso
nome propric ir -proximo-temporal 1 também
kaha-p -1

ir -imperfectivo-proxime

"depois que hiohdasi sair, eu também sairei" {hiohdasi sendo
AL RN
o participante principal, e ti, o participante secundéario)

(411) xopisi hi xaftiso héoi ai -p
nome proprio 3 também  arco  fazer-imperfectivo

-a ~ati

-remoto-incerteza

"xopisi, ele aparentemente faz flechas também
(como o carater principal da nossa discussdo)"

21.2.3. Progressao 1dgica do discurso (xaigiagad)

Esta particula possui muitas variantes e ndo tenho uma explicagio
satisfatdria delas. Tenho registrado esta particula apenas em discursos, mas
SS  (1973) apresenta varios exemplos ao nivel sentencial. Ademais, SS {ibid)
considera esta particula idéntica com a mesma fungdo que xagfa (cf.
21.2.1.). Ele pode ter razao, mas nao as tenho analisado assim devido &s
suas diferengas funcionais e fonolégicas {embora diferencas fonoldgicas
sejam um motivo precario para distinguir entre dois elementos semelhantes

nesta lingua}.

(412) hi ti gai -sai ai -ta
3 1 dizer-nominalizador dormir-iterativo



-hod -xii -hai

-ingressivo-proximo (?)-certeza relativa

xiT apa -6 hi ti gai -sai
drvore cima-locative 3 1 dizer-nominalizador

Xao hoaga xiho -ao -hoi
maneira contra-especulativo andar-télico-ingressivo

xiooaisai ti xiho -&i -p
escuro 1 andar-atélico-imperfectivo
-op-1 -hai xaigiagad

-ir-préximo-certeza completa progressdo 1dgica

bdfhiigi xag -ab -op-1 -haf
devagar  viajar-virar-ir-proximo-certeza relativa

193

"ale me falou (que) (pretendia} dormir em cima duma drvore. ele
me falou desta maneira que (apesar do que é normal) {ele} ia

comegar a andar na escurid3ao, mas por esta razao voltaria devagar®

A locucdo sublinhada, “por esta razao", se refere

xaigfagad, no exemplo.

(413)

xitaibigai xa0Q1 kaab 04
nome préoprio estrangeiro muita coisa comprar

-bog-4 -fa ~hafi Xao
-vir-remgto-iterativo-certeza relativa estrangeiro

& particula
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xaigTagad Xis 0ogid  hi xis 0g -4
progressao 16gica animal muito 3 animal querer-remoto

“xitdibigai, o estrangeiro, compra muita coisa, ele, isto €,
estamos dizendo que ele quer muita carne

0 que os exemplos 412 e 413 tém em comum em relacio a xaigiagad € uma
progressac 1dgica. Traduzimos E particula pela frase ™“por esta razio" no
exemplo 412 e "isto é, estamos dizendo que" no 413. A explicagdo disso é que
no exemplo 412 ela indica a razac-resultado de uma sentenga anterior, e no
413, ela marca a clausula posterior como uma parafrase e esta parédfrase
representa tanto a jdéia central da discussdo quanto o fim desta mesma

discussan.

21.3. Particulas de verificagao

Nio existem particulas deste tipo na lingua pirah3. Porém, a relagdo ou
a avaliag3o do enunciado pelo falante se vE nos sufixos verbais discutidos
nas segdes 18.7.1 a 18.7.2. Por outro lado, a particula xaid "ok, bem" &
usada para "aprovar" o comportamento ou uma afirmagdo de outra pessoa. Ela
ocorre normalmente sozinha. ' o
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CAPITULO III

RESUMOS



196

CAPITULO TII
RESUMOS

22. A fonologia

Ver Everett (1979; 1982; in preparacao) para mais detalhes.
22.1. Tragos de palavras, 1ocubﬁes e sentencas
22.1.1. Tipos de sentengas fonoldgicas

Em Everett (1979) foram discutidos trés tipos bdscios de sentencgas
segundo ©0s padroes de acentuagdo, pausa, entoagao e ouiros  tracgos
prosédicos. Esta taxonomia estd incompleta e os elementos prosddicos
mencionados exigem mais estudo. Todavia, as conclusdes s3o vrelativamente

confidveis.

22.1.1.1. Afirma;ﬁesl

Este tipo de sentenga inicia por um crescendo e diminui no meio, que &
caracterizado por uma acentuagdo forte. Depois acelera e comega a decrescer.
A entoacao levanta gradualmente os tons, mas eles mantém as mesmas relagdes
entre si (cf. a sua posigao na sentenga. Os tons baixos na posi¢do final sio
mais altos do que os altos na posigao inicial, mas mais baixos do que os
altos da posi¢do final.). A sentenca termina suavemente.

[=T3N

a7 g -bog-{ gai

e %Zzgé:::éff:::%a] rthrJ“Pﬁ
flecha aquele amarrar-yir-remoto aquele

para
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kob-4 xai kahai baaxai///
s ——
FaWa W

ver-remoto ai  flecha bonito
"a pena da flecha vem {a ser) amarrada, ai a
flecha (fica) bonita"

(415) // kagaiahoaxdisigiai Zhiaitfihi xédfa
nome préprio de castanhal piraha castanhal

xaag-abagaf
ser -iniciativa frustrada

AN
Xao xaia soxdd xdia xihiab-at
estrangeiro castanhal ja castanhal pagar -atélico

I NI NV

xala ) x&ia x04 -bog-a //
castanhal-Tocativo castanhal comprar-vi emoto

"kagafahoaxéisigfai, o castanhal dos pirahd quase

ficou com o estrangeiro, (agora) (ele) ji estd pagando
peta castanha; ele comprou o castanhal"

22.1.1.2. Interrogativas

Ver se¢do 10 para uma discussao deste tipo. Geralmente, hd pouca
diferenca fonoldgica entre as sentengas interrogativas e as afirmativas.
Quando existe uma diferenga, normalmente € que a entoagdo da sentenga se
levanta mais alto perto da pausa final do gue nas afirmativas.
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22.1.1.3. Exclamativas

As sentengas exclamativas se diferem muito das afirmativas. Tragos
prosddicos sdo empregados para expressar o estado de animagdo ou excitag3o.
Futuros estudos estdao planejados para determinar mais precisamente o
relacionamento entre a prosddia e a pragmdtica (semelhantemente ao estudo de
Dooley, 1982),

(416) // Datag}"ipa :Dagovif t1ihT

nome de Tugar castanha daf

estrangeiro dar ~proXimo

"(ele) pagou bem (por) Ponta Limpa, dai damos para estrangeiro"

(417} // kahaibd, kahaibd__2bogiaga-hoag -3
N

taguara taquara torcer -ingressivo-remoto

F

-ha -taio //
—
-certeza completa-resultado

"por isso a taquara nado comega a torcer’
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Estas transcrigbes representativas revelam que as exlcamativas comegam
com as afirmativas, por um crescendo. Este crescendo é mais rdpido do que o
das afirmativas. No pico, o ponto de acentuagao é mais forte (=), logo
depois a entoagao cai bem baixo e a sentenc¢a desacelera. Entd3c a entoagio
ascende mais rapidamente e mais alto do que nas afirmativas. Note-se também,
as grandes variacdes de velocidade nestes exemplos, tipicas deste tipo de
sentenca.

Nos discursos marcados por um envolvimenio emocional do falante {e.q.
um relatdrio sobre uma caga bem sucedida, observagao ou percepcido de um
avido por perto etc.), os tracos prosédicos descritos acima podem se
manifestar por unidades maiores. Ou seja, varias sentencas podem ser
agrupadas com apenas uma pausa, um contorno entonacional, etc., marcando o
inicio e o término do grupc inteiro {0 que seria um argumento possivel a
favor do estabelecimento de sentengas fonoldgicas além das sintaticas). Além
do mais, o contorno entonacional vai se levantando do infcio até o fim da
unidade inteira, resuitandc freqlientemente num voz falsete.

22.1.2. Tragos locucionais

Como foi o caso na descricdo das sentengas, a descricao apresentada
aqui dos tragos fonoldgicos das Tlocugdes do pirahd inclui apenas os
fendmenos mais oObvios, deixando muitos detalhes para andlise futura.
Qutrossim, os exemplos de locugdes, como de sentengas, provém do discursa.

Basicamente, a locugdo fonoldgica € marcada por uma intensificac3c do
tom na posigac final, esta posicao sendo marcada na maioria dos casos por
pausa (uma pausa mais breve do que a das sentencas).

T
(418) / pdii pia ii /
ponta da flecha também

"também a ponta da flecha"
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Tt
(419) / xi -dooi  xisoobdi /

pau-ponta penas finais

"as penas finais da ponta de pau"
{420) / hi gdi -sai ga -a*t /
3 dizer-nominalizador dizer~ramoto

fele disse assim"

Em cada exemplo, a acentuagac mais forte da locugdo, ~, recai sobre a
(1tima silaba da locugdo e '+' marca a intensificagdo do tom final (tom alto
g mais alto, tom baixo € mais baixo - ver segao 22.2.2.).

22.1.3. Tragos de palavras

Como se vE nas segbes 22.2.2. e 22.2.3., o nivel da palavra é uma nocio
importante da fonologia pirahda. Porém, ndo temos chegado ainda a uma
definigdo satisfatdoria deste nivel em termos fonologicos. Portanto, nos
referimos aqui apenas a palavra como unidade 1éxico-sintadtica.

22.2. Tragos silabicos
22.2.1. Tipos silabicos

Em KE (1978} e Everett (1979; 1981}); {em preparacdo), cinco tipos
sildbicos foram descritos no pirahid. Os critérios taxonfmicos usados incluem
a segmentac3o de palavras por estrangeiros, especialmente pelo presente
autor, e a colocacdo dos acentos (segdo 22.2.2.). Estes tipos s3o: CYV; GVV;
V; CV; e GV (onde C = consoante surda e G = consoante sonara). 0 peso da
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silaba se deriva do nimero das vogais na silaba e da duragdo relativa das
conspantes: as consoantes surdas s&o marcadas [ + tenso ] e portanto sio
mais "pesadas” do que as sonoras, que sdo [ - tenso ] {cf. Grimds - 1981).

———
1]

(421) xi . 'pdi . hi fronteira silébica;

Cv CVW  CV  “mulher" ‘= acentuagio)
(422} 'xa . ba . gi
cY GV GV "tucano"
(423) ti . *hid
Cvy CV¥ “castanho"
(424} xi . b1 . 'gaf
vy Gv GVY  "grosso"
(425) 'xii . to . Vi
Cvy cvY W "cabo"
(426) ho . af . ‘pi
Y W v *aspécie de peixe"

22.2.2. Acentuagdo

A colocagdo dos acentos depende principalmente do peso silébico e,
secundariamente, das posig¢bes sintagmaticas das sTlabas na palavra.

A regra de colocagdao dos acentos pode ser descrita informalmente
dizendo que a acentuagdo principal recai na silaba mais pesada das (ltimas
trés siiabas da palavra. Mas nos casos em que o tipo sildbico mais pesado de
uma palavra manifesta-se por mais de um "“token" (nas dltimas trés silabas),
o "token®™ mais para a direita sera acentuado.
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(427) xa . pa . 'pai
v CV C¥WW  "cabega"®

(428) ka . 'haf
Cv CVV "flecha"

(428) bi . 'gi
GV GV "terra/géu”

(430) ka . ga . 'haf
CY GV Cvy "eanoa de casca"

Em Everett (em preparagdc) sugerimos que os limites sildbicas e a
acentuagcdo sdo funcdes de forma fonética e ndo de forma fonémica (ou
subjacente etc.). Os verbos parecem ser sujeitos & mesma regra de acentuagio
dos nomes. Porém, ndao os tenho estudado suficientemente ainda para fazer
af jrmacdes seguras aqui. Ver segao 22.3.3.3. para uma discussio das
perturbagdes morfoldgicas e a reestruturagdo de silabas em combinagdes

morfémicas.

22.2.3. Tom

Heinrichs (1964) e Sheldon  (1874) propuseram trds niveis
fondticos-fonmicos de tom para o pirahd. No meu trabalho de campo e andlise
da 17ngua, cheguei a fazer duas wmodificagbes no sistema proposto pelos
trabalhos mencionados acima. (Ver KE, 1978 para um estudo conciso do tom.
Foi este trabalho que incentivou a analise que se segue.) Em primeiro lugar,
observamos um quarto tem fonético (fago mais uma advert@ncia ao leitor aqui
- estas conclusdes n3o tém sido verificadas no laboratoric ainda. Embora
seria muito inesperado ser forgado a modificar drasticamente a andlise
proposta aqui, quero apenas destacar o fato de que a discussac gue se segue
nio foi "verificada". Ver Grimes {198l) para um estudo inicial que Tevou em



203

conta um corpus muito vrestrito.). Este quarto tom, o "baixo baixadg"
(simbolizado por '+'} foi observado.

Em segundo lugar, certos processos fonoldgics foram descritos (ver
abaixo), que permitem a postulagac de dois, em vez de trés, niveis tonais ao
nivel subjacente.

Segundo os critérios classificatorios sugeridos por Pike (1948), o
sistema tonal do piraha seria por registros e nao por contornos. Referimos
ao leitor mais uma vez aos trabalhos mencionados na segdo 22.2.1.,
especialmente Everett em preparagao, para uma argumentagac mais detalhada
das conclusoes apresentadas aqui.

A distribuic¢do dos registros tonais & a sequinte:

()
g

(i) Dentro das silabas nac finais com segiiéncias de vogais germinadas,

'tom alto ; {M}= 'tom médio ;

"tom baixo ; e{l_+} = 'tom baixo baixado')
+

apenas as seqiéncias tonas MM, ML, LH ou L+L+ podem ocorrer. As seqléncias
HH, HL e LL nunca ocorrem nestas posigoes:

(431) (a) [ &' haff hi]

"agtcar®

(b) / ad haii hi /

(432) (a) [mii * vpal]
"sangue"

(b) / biipai /
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+H+ 5+
(433) (a) [ 'too g1 ? ]
"enxada"

"pOVO"

(ii) A seqgiigncia L* (X) L n3o ocorre, exceto quando L estd na posiglo final
da palavra ou X contém o tom M (X= varidvel):

(435) (a) [ poo ga ' hai ]

"flecha de peixe"
(b) / p00 ga hai /
(436) (a) [ hoas ' gai ]
“espécie de fruta®
(b} / hdaaa gal /

(37) (a) [ ‘ped ] |
“sguar

(b) / pii /
++ +f W
(438) {a) [ poo ' gaf hiaf ]
“hanana"
{b) / pdd gai hiaf /
v +
(439 (&) [ ' ¢ 11 ]
' "excremento™

(b) / i3 /

(iii) {a) o tom nunca ocorre adjacente ao tom haixo baixado; (b) H nunca
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ocorre no inicio da palavra quando seguido imediatamente por tom baixo ou
tom baixo baixado; {c) H nunca ocorre no ambiente

R il

a nao ser que Y= # e X= consoante. Porém, M ocorre em todos os ambientes {a)

- {c).

-,
(440) (a) [ ' kaabogf ]
"nome préprio"
(b) / kaabdgi /

(441) (a) [ ' péé si]]

"algodao"
(b} / pfi s7 /
(442) (a) [ ?ita'héi ]
"velho/grande"
(b} / xitohoi /
(443) {a} [ pad ' hai ]
llpaoll
(b) / pddhdi /
{444} (a) [ ' 7a0 bai ]
"flor®

(b} / a0 bai /

(iv) (a) o tom L nunca ocorre imediaiamente anterior ou posterior aM ou H
nas posi¢bes médias ou finais exceto no ambiente: [ + consonantal ] &7 #;

{(b) L nunca ocorre em sequéncias como:

UNICAMP
BIRLIOTECA CENTRAL
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Ycesta"
(b) / kahi ai /

"espécie de fruta"

(447) (a) [Kka ' haf ]
"flecha"
{b) / kahat /

{v) L varia com M em certas palavras:

(448) (a) [ 'paasi ]

(b) [ padsi ]
"espécie de fruta"
(c) / paasi /

(449) (a) [ '7i1si ] (cy / 3isi /
(b) [ 1231si ] "espécie de fruta®
(450) {a) [ 'maf 2 3] (c) / baf?y /

(b) [ 'maf 2 1] “pai/mae"
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(451) (a) [ '7afci ] (c) / xaf ti /

(b) [ 7af € ] "cutia

22.3. Segmentos fonéticos e ortografia
22.3.1. Fonemas
Os tragos fonéticos desta segdo sdo de Pike (1949) e Berbyshire (1980).
22.3.1.1. Inventario fonémico: p, t, k, ?, b, 9, s, h, i, a, o
22.3.1.2. Processos fonémicos basicos:
22.3.1.2.1. Consoantes surdas

Todas as consoantes surdas s8o mais Tongas (tensas) do que as sonoras,
em todas as posicoes (veja-se a secdo 22.2.1.).

22.3.1.2.1.1. Oclusivas

p bilabial; t dpico-alveolar; k dorso-velar; ?glotal. 0 p varia com p$
{implosivo) em certos idioletos (cf. segdo 22.3.1.3.); o t é realizado como
africada lamino-alveopalatal antes de i; o k se realiza como dorso-pré-velar

antes de i e como dorso-pds-velar quando precedido e seguido por a.
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22.3.1.2.1.2. Fricativas

s apico-alveolar; h glotal. 0 s se vrealiza opcionalmente com
Tamino-alveopalatal antes de i.

22.3.1.2.2. Consoantes sonorag

b bilabial; g dorso-velar. 0 b se realiza opcionalmente como nasal
bilabial depois da pausa e como vibrante bilabial antes de 0. 0 g se realiza
opcionalmente como nasal apico-alveolar depois de pausa. Outro alofone de g,
j, tem sido documentado em SS (1976) e Everett (1979). Esse alofone & um
flap lateral éapico~-alveolar/subl@mino-Tabial egressivo. Este ndo tem sido
registrado em nenhuma outra Tingua do mundo. Os alofones vibrantes das
oculsivas sonoras tém bastante importancia sociclingliistica. Ver Everett (a
sair, em preparacdc b).

22.3.1.2.3. Vogais

i anterior média-alta; a central baixa fechada; o posterior média alta
fechada arredondada. O i € realizado (Tivremente) por todas as vogais
anteriores médias e altas: [ e}, [ e, [V]. [i]. 00 se realiza como
posterior alta fechada arredondada [ u ], depois de h ou k e antes de i.
Todas as vogais sdo nasalizadas opcionalmente depois de [m ], [n 7, /x/ ou

/h/.
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22.3.1.3. Variagao livre

A gramitica do pirahda é especialmente marcada por um alto grau de
'regras opcionais' ou variagdo livre. Everett (a sair) discute wum caso em
particular envolvende b e g que € restrito por fatores sociolingiiisticos.
Porém, ha varios casos de variagao livre que, aparentemente, ocorrem sem
restricac alguma. .

- . ” . . v LY}

Além dos casos ja mencionados acima (p~p%; s~$; b~b~m; g~1h) temos
registrado também os seguintes:

(i) em muitos idioletos, p e k sdo trocdveis:

(452) pifaii ~ kiaii "também" (~=varia com)

(453) xapai -~ xakat "cabega"

(ii) num nimerc menor de idicletos p, t e k s3o trocaveis:
(454) koxopai ~~ koxokai ~~ koxotai etc. *estomago®

*etc." guer dizer que a variagac ocorre nas
outras posicdes da palavra também.

(455) tapi ~~ takal -~ tatail etc. "nome proprio"

(ii1) na maioria dos idioletos, x vara com k no inicio da palavra:
(456} kos{ ~~ xosi "alho*

(457) kohodipi ~~ xohodipi *comer"
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(iv) em vérios idioletos masculinos (cf. a segdo 22.3.2.) o s varia com
h en silabas finais (da palavra):

(458) kohoibiisai —~ kohibithai “espécie de peixe”

(459} xapisi ~~ xapihi "brago"

(v) em todos os idioletos registrados, hi varia com k; ho varia com k¥
e hoa varia com k¥a e ko (ver Everett, em preparagdo, para uma discussio
desta variagdo e seu interesse em relagdo a teoria autosegmental de
Goldsmith - 1976).

(460) xohoaégif — xak‘“’a{;g-j{ —r xakoégjf "nome prépr.ion
(461) hoi ——~ kWi "um”
{462) hiaba ~~ ka "ndo / negativo do indicativo"

22.3.2. Distincoes entre a fala dos homens e a fala das mulheres
22.3.2.1. Inventario segmental

Na fala das multheres, s sempre se vrealiza como h antes de i,
opcionalmente nas demais pesigbes. Ademais, os fatores socicldgicos que
afetam a distribuig¢do na fala de homens n3o sdo relevantes a fala de

mutheres (cf. Everett, a sair).



211

22.3.2.2. Postura da fala

A fala das mulheres & mais gutural do que a fala dos homens, Suspeito
que isso estd relacionado a uma contragdo das paredes faringais na postura
feminina, embora nao tenha investigado muito este assunto devido a
restrigbes sociais e a2 falta de instrumentos.

Sheldon (comunicacdo pessoal) sugere que existem distingdes sintaticas
entre a fala dos homens e a das mulheres. Nao tenho registrado nenhuma
evidéncia disto na minha pesqu}sa (tampouco na pesquisa de minha esposa),
mas a possibilidade continua em aberto.

22.3.3. Processos morfofonoidgicos

22.3.3.1. Prefixagao

0 gque esiou chamando aqui de ‘'prefixag@' € uma regra opcicnal mais
fregliente, que muda as formas fonoldgicas de morfemas em segiiéncias de
nome-adjetivo € nome-verbo. Muito do que estd aqui foi discutido também (com
conclusdes e perspectivas relativamente diferentes) em SS {1974). Esta
prefixagds inclui apagamento e metatese. Porém, existe um grande nimero de
processos morfofonclogicos, especialmente os que afetam os tons, que nao sao
entendidos suficientemente para discuti-los aqui.

22.3.3.1.1. Apagamento

22.3.3.1.1.1. Glotal

A oclusiva glotal na posigao inicial da palavra freqlientemente se apaga
nos adejetivos e verbos quando precedida por outros morfemas (nomes
modificadores ou pds-posicdes). Isso geralmente n3do ocorre na fala lenta
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(como na pronuncia cuidadosa emitida guando se colhe dados). 0s parénteses
nos exemplos seguintes indicam opgao.

(463) hi go giiso ti (x}) oba-i -hai
3 WH demonstrative 1 ver-préximo-certeza relativa

"quando {€é que) (vocé)-me verd?”

*(464) xisai -tai (x) ogif * indica que a derivagdo nao
queixp-cabelo grande esta completa

"barba grande"

22.3.3.1.1.2. Vogais

As vogais na posicas final de substantivos se apagam quande seguidos
por outros morfemas. A condigao relevante é que 1isso sG acontece se a
oclusiva glotal inicial, quando houver, do morfema seguinte for apagado. E
por esta interdependéncia que tenho considerado o apagamento de vogais e
consoantes e a metatese como subcomponentes de uma s6 regra de prefixagéo.

(465) xisai -taf + ogif , Xisaitaogii
gueixo-cabelo + grande "barba grande"

(466) xaiasi + agabagai xaiasogabagai
castanhal + quer "quer castanhal"

ra + -
(467) kari aaga
nome + ser "nome é"

kasaaga
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0 apagamento de vogais tem um efeito interessante no tom também. Ver a
discussao abaixo e Everett (em preparagao) para uma discussdc mais ampla.
Ademais, 0Ss exemplos acima apresentam este processos em palavras nativas.
Porer, eles também se aplicam a palavras emprestados.

(468) kopdo + abaati kopoaboati |
copo + ficar "o copo fica"

22.3.3.1.2. Metatese

Cutro componente da regra de prefixagdo no pirahd é a metdtese. Nos

nomes que terminam por
X ai {cf. SS - 1974)
h 01l

a metdtese precede o apagamentoc da vogal final.

{469) kahat + aipi kahiaipi
flecha + fazer "fazer uma flecha"
(470) kagahoi + aaga ka%ah1aaga
canoz de casca t ser "& uma canoa de casca"

Ver segao 22.3.3.3., abaixo, para mais exemplos.



214

22.3.3.2. Sufixagao

Tenho proposto a sufixagac como uma regra distinita da prefixacdo porque
ela se aplica na estrutura interna dos verbos e ndo manifesta subcomponentes -
interdependentes como na prefixagado.

22.3.3.2.1. Epéntese

Esta regra & descrita em SS (1976) nos seguintes termos: "Two C's may
not cooccur across morpheme boundaries. A vawel is inserted between the two
thus:

YC *+ CpZ  ___5YC, VCpZ where the plus sign + means morpheme
boundary."

Outras especificagBes sdo relacionadas a2 forma da vogal epentética,
também de SS (1976):

"If either C; or Cp is s, p, or &, then ¥V is i as in {tenho modificado
a tradugdo e oriografia dos exemplos de Sheldon para conformar acs exemplos
do presente trabalho, D.L.E.):

xogal sog + sai : xogai sogisai
—— 9

field want + nominalizer "wanting a field"
If both Cq and Cy are from the set b, g, h, k or x, then V is a as in

xi kob + hoaga xikobahoaga
it see + ingressive "he started to see it"
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22.3.3.2.2. Apagamento
Estas observacdes, majs uma vez, provém de SS (1976):

".../s/ deletion: Desiderative sog becomes 0g when preceded by a
morpheme ending in &, as in

hi oa + 509 _+ abaga’
3 delay desiderative frustrated iniciation
hioaogabagal

"he almost wants to delay"

Acredito que esta andlise é correta e nd3o tenho wmwais comentdrios a
fazer.

22.3.3.3. Modificacoes silabicas em combinagdes morfémicas

0s comentdrios desta secdo sdo argumentados mais detalhadamente em
Everett, em preparagac, e SS (1974). Aqui descrevo meramente 0S aspectos
mais Gbvios das mudangas fonoldégicas nestas combinagdes.

Em Everett, em preparacdo, € sugeride gque o estruturamento sildbico e a
colocagdo dos acentos sao processos sintagmdticos e esperam sem respeito com
os limites morfémicas. As observagOes seguintes, parecem apoiar essas
conc lusoes.

Ver segBes nimero 18 e 19 para exemplos relacionados com outras
sequéncias além (de nometadjetive e nometverbo} apresentadas aqui.

Nos exemplos abaixo, 471 a 475, os exemplos (a) indicam as
configuragdes originais de silabas, acentuagdo e tom; e os  exemplos (b)
mostram as formas resultantes (para as divisdes entre as sufixos verbais,
ver secao 18).



{471) ga) 'soi + ! baa gi (b) so'bda gi
I e s e —
| | I
Cvy GYV GV - CV GYV GV
courg vender "vender couro"
(472) (a) si ' toi + ! hoi {b) si to 'hoi
_— — —— — —_—— —
I | | [
cv cvy Cyv CVv CV Cvy
ovo dois "dois ovos"
(473) (a) si pa ' at + ' xi gd (b) si pd ' i ga
—— —_—— —
I | I
CV CV vy LV GY Cy CvV VY GV
pena dura "pena dura"
(474) (a) si ' tof + xo0 ga ba ' gai
[ I T I R
cv Ccvy CVY GV GV GYV
ovo querer
.V ’I
(b) si'tooga ba'gai
[ I I
CV CVYVGY GV GVV
"quey ovo"
(" © ": uma s6 vogal possui dois tons simultaneamente, * (= baixo) + “(=

alto}).
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{475) {a) hoa ' xai + 'xod ba {b} 'hoa x{ o0d ba
P — —— —— —— e ——
| l | I
Cvv  Cvv CVV GV CVV CV VV GV
fumaga alto “fumaga alta"

A observagao relevante que se faz em relagao a estes exemplos é que.o
tom alto nas silabas tOnicas na posi¢do final da palavra se desioca nas
combinagGes de wmorfemas. Ademais, ele até parece seguir a acentuagio.
(Naturalmente, para apoiar esta hipdtese, seria necessaric (i} registrar
miitos outros exemplos e (i) mostrar, por argumentacdo mais detalhada, a
relevancia desta observagd - serd que ela nos permite ‘“captar
generalizagbes?", etc.).

Quando seqguido por um morfema "perturbavel® cuja primeira s{laba &
acentuada depois da reestruturacdo, o tom alto se desloca 2 direita; ver os
exemplos 471 e 472. Quando a silaba final da primeira palavra continua
acentuada depois da reestruturagac, o tom alto continua, seja qual for a sua
composicgdo segmental; ver exemplo 474. Quando a acentuag3o se desloca para a
esquerda, como no exemplo 475, entdo o tom alto na silaba final do primeiro
morfema (antes da reestruturagdc), também sofre desJocamento 3 esquerda,
supstituindo o tom baixo da vogal adjacente.

0 exemplo 476, abaixo, representa outra classe de palavras mencionada
por SS {1974), ou seja, as palavras que terminam em:

Nesta classe, o tom alto ou baixo se estende 3 direita na mesma siiaba.
Em outros termos, © tom da vogal "forte" substitui o da vogal "fraca" dentro
da "rima® {ver McCarthy, 1979).
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(476) {a) sa ' hai + ho ' 4o ba (b) sa 'hail hd ao ba
— — —_— ———— > — e
o I [
CYy Cvv CV ¥V @V €V CYY CV VV GV
gordura dar "dar gordura"

23. Morfologia

0s elementos basicos da morfologia flexional s3o apresentados nas
secdes anteriores, especialmente os nimeros 15 e 18. Nesta secao, trato
sobre dois aspectos da morfologia derivacional: (i} a formagao de palavras
compostas; e (ii) a nominalizagao de certos verbos para descrever objetos

raros.

23.1. Palavras compostas

0 critério usado para decidir se os exemplos abaixo s3o palavras
compostas e ndo apenas Jocugbes, como na segao de ntmero 19, é semintico. No
proximo exemplo, 477, o sintagma xabagi soixaoxoisai pode ser entendido como

'hico de tucano' ou 'serrote', conforme © contexto.

Porém, a majoria dos falantes que me pedem um serrote, dd muita risada
quando fago algum comentdrio a respeito da relagdo entre 'bico de tucano' e
'serrote’. Na minha intuigao, eles, neste contexto, nem sequer percebem a
relagdc a ndo ser que parem para refletir. Cbviamente, este critério é
relativamente precario.

Porém, outra evidéncia a favor desta conclusao se encontra na ordem dos
constituintes da palavra composta. Normaimente, o primeiro constituinte
descreve o segundo. Isto contradiz a ordem normal de nomes + adjetivos
descritivos {ver segaoc 15 acima a nado ser que consideremos o primeiro
constituinte um tipo de 'poss'). Por estas razbes nao considero os exemplos

abaixo locugbes mas sim palavras compostas.
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23.1.1. Nomes

23.1.1.1. Nome + nome

{477) xabagi + soixaoxoisai .. xabagisoi xaoxoisai
tucano + bico "serrote"
- + .+ = -~ L)
(478) xapai foii xapaitoii
pe + cabo "escada®
. + - . -
{479) hoii hoi .. héii hoi
arco + c¢ipo "corda de arco"

ﬂ{ - + Ld -~ 'I‘
{480) x%pa1 soi xapaiso
pe +  Couro “sapato"

23.1.1.2. Nome + verbo
Ver os exemplos na segao 15.4.
23.1.1.3. Nome + adjetivo
{481) pi + gaia pigaia
espinho + torto "tesoura"

(482) kao + ogiai kaogiai

boca + grande "egpécie de peixe
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23.1.2. Verbos

Ver sec2o 18.8. sobre a incorporagdo de raizes verbais. E dificil
determinar se esie processo € produtivo sincronicamente. Ou seja, além de
basear-se em percepg¢des dos pirahd dos componentes semanticos nos verbos {e,
portanto, € quase jmpossivel de entender em termos de regras para o falante
nao . nativo), este processo pode ser diacrdnico, e n3o sincronico. N3o
disponho de evidéncia relevante ou suficiente para fazer qualquer afirmagdo

por enguanto.

23.2. Classes bésicas de palavras

Nas segOes numeros 19 e 20 tentamos mostrar gue os adjetivos e os
advérbios devem ser considerados come sendo de uma sé classe morfoldégica, ou
seja, a classe dos modificadores.

Para resumir, também, as segles 15, 16, 17 e 18, concluimos que o
pirahd possui as sequintes classes (segundo critérios morfossintdticos):
nomes, pronomes, pos-posicdes, particulas, modificadores e verbos.

24, Ideofones

Nio tenho registrado nenhum wmorfema onomatopéico, tampouco qualquer
classe nao flexionada no piraha semelhantes a ideofones.



1. 0s simbolos usados possuem as seguintes interpretacdes:

ERRVATE

CAPITULO III

NOTAS

pausa

acentuagao mais forte da sentenga

entoagdo ascendente

entoagdo descendente

crescendo

:  decrescendo

Tento

rapijdo
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SEGUNDA PARTE

PERSPECTIVAS E INVESTIGAOES
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CAPITULO I

A TEORIA CHOMSKYANA
EUMA

DISCUSSAO EPISTEMOLOGICA
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A Teoria Chomskyana e uma Discuss3o Epistemologica
0. Introdugao
0.1. 0 propdsito deste capituio

Neste capitulo, nosso objetivo principal € o de introduzir os
principios bésicos da teoria chomskyana através de um breve estudo histdrico
de seu desenvolvimento. Assim, esperamos preparar 0 caminho para o terceiro
capftulo no qual aplicamos estes principios aos dados do primeiro capitulo.

0 presente capitulo se torna relativamente importante na medida em que
reconhecemos que a maioria dos principios & serem discutidos s3o

metatedricos, afirmagBes metalingiisticas que permitem que a teoria faga

afirmacdes linglifsticas. Entender estas nogdes € crucial porque, como diz R.
Botha:

"Without the ability to identify metascientific statements as such, the
ability to wunderstand them and the ability to judge their correctness, we
cannot really understand generative grammar. It is in the absence of these
abilities that Chomsky's metascientific statements become incomprehensible".
{1981:15).

0.2. A importdncia da epistemologia em relacao a lingliistica

0 objetivo secunddrio desta discussdc serd o de pensar sobre as
impiicagbes epistemoldgicas do desenvolvimento da teoria lingliistica, da sua
vis3o mundial ou, para usar uma metdfora pikeana "a janela pela gual o
observador lingliistico observa o mundo".

Fsta indagacdc € importante j& que é precisamente nossa perspectiva
epistemologica que vail determinar a diregdo e a forma final da nossa andlise
dos dados do primeiro capitulo. De fato, a epistemologia ja entrou! A coleta
dos dados seguiu um modelo que baseia-se numa determinada perspectiva - a da

tipologia sintatica influenciada por Greenberg e outros. Ou seja, por razdes
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epistemoldgicas, deixei de basear minha andlise em dados dialdgicos (cf.

Everett, a sair), wusando apenas dados monoldgicos. Portanto, temos que
definir nosso pontc de vista epistemoldgico, nossa maneira de interpretar os
dados transmitidos pelos sentidos.

Para esclarecer um pouco melhor, fago uma referéncia pessoal. Lembro-me
da primeira aula que tive com o professor Kenneth Pike (1976}. Ele comegou

por dizer:

"Languages are very different from each other. Of course they're not
utterly different or we wouldn't have 1linguistics but simply individual

grammars”.

Ao meu entender, a teoria pikeana faz esta observagao para justificar
um determinado mecanismo heuristico, mas deixa de ver todas as implicagdes
dela, implicagbes que afetariam nitidamente sua percepgao da Tinguagem
humana. Ou seja, a tagmémica e o estruturalismo em geral ainda se preocupam
com as diferengas entre as linguas humanas.

Neste respeito, a "revolugdo chomskyana" teve um aspecto
contra-revolucionario. Contra-revolucionaric porque voltou a aceitar
hipdteses anteriores ao estruturalisme. Na sua prdpria revolugdo, o
estruturalismo se destacou pela sua rejeigdo da preocupagcdc de fildsofos
como os de Port Royal, ou seja, as semelhancas entre as linguas do mundo. 0
elemento contra-revolucionario da teoria chomskyana foi precisamente a
recolocagdo da énfase nestas semelhangas, a qual {como se esperava e se
espera) deveria nos levar aguilo que todas as 1inguas tém em comum - a
capacidade lingiifstica do ser humanoc. Uma vez aceita esta conceituagdo, a
linglifstica ndo é majs uma atividade classificatéria - uma enciclopédica
como a anatomia, a entomologia ou até uma colegdo de moedas. Poderfiamos

dizer até que:

"Linguistics, as 1t s currently conceived,‘ is  fundamentally an
epistemological inquiry. Its goal is to provide a formal characterization of
our knowledge of language..." (May, 1982:1)
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Pessoalmente, aceito esta caracterizagao. Mas a lingiistica,
especialmente a chomskyana, tem varias formas. Os alunos de Chomsky
aprenderam ndo somente a linguiistica, mas o principio da criatividade. Eles
querem fazer sua préprias revolugles. 0 resultado? Vé-se, e.g., no titulo

do novo livro de McCawley, Thirty Million Theories of Linguistics (a sair).

Sem criticar esta criatividade, diria que ela nos obriga a procurar por
trds de todas as inovagdes superficiais destas teorias o nicleo que quase
todas elas tém em comum. Este nicieo € o que Chomsky chama de "leading
jdeas" e € o que vemos nas teorias mais desenvolvidas como a APG e a REST (e
até nas sugestBes mais informais como as da Space-Grammar Langacker, 13982).

0 que é que estas teoria t8m em comum? £ precisamente este elemento
comum que devemos entender ja que, segundo Chomsky,

"Much of the debate in the field is, in my opinion, misieading and
perhaps even pointless 1in that it concerns the choice among
specific mechanisms but uses evidence that only bears on leading
ideas which the alternative realizations being considered al}
share." (1981:3)

Sugeriria que & a epistemologia que nos fornecerd as ferramentas
intelectuais para chegar a uma avaliacao destas leading ideas.

Neste capitulo examinaremos a teoria lingiliistica através de trés
teorias epistemoldgicas (as de Kuhn, Lakatos e Feyerabend) e por sua vez,
estas teorias epistemoidgicas através da linguistica. Tentaremos responder
as perguntas seguintes: "E possivel avaliar o progresso cientifico?"; “Como
g que a linglistica se situa em relagao & ciéncia em geral?"; "Que significa
a proliferagdo das teorias da linglifstica, nos Gltimos dez anos?" E do Jado
metacientifico, "0 que € a teoria chomskyana?"; "Quais s3o seus objetivos,
suas ieading ideas, o seu nlcleo ndo negocidvel?®
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1. Teorias da sintaxe

1.1. A gramatica transformacional

1.1.1. ST: A teoria padrac (1957 - 1971)
1.1.1.1. A transformagao passiva

Em Syntactic Structures (1957), Chomsky desenvolveu um argumento formal

para demonstrar que as gramdticas de "estrutura de frase" eram inadequadas
para caracterizar a lingua humana. Ele propds a "transformagidc" como um
artificio tedrico que superaria as limitagdes dos sistemas da reescrita do
estruturalisme que eram iguais na sua capacidade gerativa as miguinas de
Tum‘ng.1

Uma gramatica transformacicnal, sequndo Chomsky, toma o output de uma
gramitica de estrutura de frase como o seu input e, portanto, € um mecanismo
muito mais poderoso na sua capacidade descritiva.Z

Nesta teoria, a sinonimia aparente entre sentengas como "Jodc jogou a
bola" e "a bola foi jogada por Jodo" € explicével através da derivaglo da
sentenca passiva da ativa {ver Chomsky, 1957:42ss, para uma Jjustificativa
desta derivagds, na qual a ativa é a sentenga , "Kernel"), Ao dizer que uma
sentenca € bdsica e a outra derivada, Chomsky fez uma afirmag3o forte no
tocante a organizagdo Vingiistica da mente que jamais teria sido feita pelos
proponentes da chamada teoria estruturalista.

Esta transformacao tinha a seguinte forma na teoria:
(1) SNy - Aux - V - SNp ~—> SNy ~ Aux + ser - V - por + SNy

Os elementos mais importantes de (1) s3oc a invers3o das SN e a
insercdo de "ser" e "por®,3

Note-se a importé@ncia dada a ordem Yinear dos constituintes. Também &
importante observar que Chomsky ndo usava nogdes como "sujeito", "objeto"
etc. Sua escolha de relagdes categoricas (SN, SV etc.) ao invés de nogdes
funcionais nao foi feita por acasoc, como ele mesmo diria depois:
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"Functional notions like "Subject", "Predicate" etc., are to be sharply
distinguished from categorial notions such as "“Noun Phrase", "Verb... More
generally, we can regard any rewriting rule as defining a set of grammatical
funcions, 1in this way, only some of which {namely, those that involve the
"higher-level", more abstract grammatical categories} have been provided
traditionally, with explicit names." {1965:68,69).

Sequndo Chomsky, as nogbes funcionais sdo trivialmente derivdveis das
relagdes categdricas e, portanto, seu uso de rétulos categéricos evitava a
redundancia implicita no uso de rétulos funcionais.

A transformagao passiva representa um grande passo na histdria da
lingliistica porque ela simboliza riqueza e o maior poder descritivo de uma
teoria gerativa sobre a teoria estruturalista.?

Outrossim, ela representa 0 inicic de um Tongo caminho a busca de major
poder exp11cativo.5 Na ST, ha dois aspectos nitidos: (i) uma &nfase em
processos sintagmaticos (encadeamentos Tlineares}) e (ii) o uso de um
artificio, a transformagdo, com poucas restrigoes explicitas (ver a nota

ndmero 5} nas "estruturas profundas” ("Kernel" sentences) possiveis. Foi

reconhecido que estes dois aspectos eram problematicos por  varios
pesquisadores, inclusive pelo prdprio Chomsky.

Uma das criticas mais perspicazes sobre o poder das transformagdes foi
feita por Kimball (1973). Usando o tipo de raciccinic matemdtico empregado
em Syntactic Structures, Kimball demonstrou que a teoria transformacional

era capaz de gerar qualquer "descrigao estrutural”, o que aumentaria o poder

descritive mas reduziria o poder explicativo. Ele conclui que:

",..the proof that the transformational model proposed by Chomsky
{1965) is equivalent in weak generative capacity to the class of URSs®,
should be interpreted as indicating that his model is tentative, requiring
further grammatical constraints (énfase minha, D.L.E.)" (1973:28).
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1.1.1.2. Limites no poder explicativo

A tentativa de limitar o poder do componente transformacional levou o0s
gerativistas a sua primeira divisdo séria. Acredito que o artigo que
representa melhor a nova diregao de Chomsky neste sentidec € “"Remarks on -
Nominalization", publicado em varias coletdneas por volta de 1970 (mas foi
escrito em 1967),

0 problema basico levantado em “Remarks” vem das pressuposi¢des acima
mencionadas {cf. nota 5) em relagdo a Gramatica Universal {G.U.). A teoria
precisa ser restringida mais ainda. A'questéo basica a gue Chomsky se dirige
neste trabalho é: onde fazer as restrigdes? A quest3o é empirica e, além de
ser importante, precisa ser resplvida através de questionamentos e dados

precisos.

“...the evaluation procedure must itself be selected on empirical
grounds so as to provide whatever answer it is that is correct™ (185).

As conclusoes alcancadas por Chomsky neste artigo dividiram os
proponentes da ST em dois grupos: os que aceitaram a "hipdtese lexicalista®
(que restringe o componente transformacional) e os que aceitaram a “hipdtese
transformacionalista". Como nds vemos no terceiro capitulo, especialmente em
relacdo ao "Principio de Projegao", estas conclusdes continuam a afetar
diretamente a teoria lingliistica.

1.1.1.3. Avaliagdo e resumo da ST

A teoria gerativa resultou de uma nova "metafisica", uma série de
pressuposicfes e conceituagbes das metas da lingiistica que deram 3 Tuz a
uma nova preocupac¢ao: a relagdc entre as semelhangas das 1inguas do mundo e
a capacidade linglifstica do ser humano.

Seu modelo inicial foi ao mesmo tempo mais poderoso e mais explicito do
que as teorias estruturalistas. Porém, o prego do poder descritivo era caro
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demais comparado com o poder explicativo e Chomsky procurava uma solugao
para ¢ problema,

Esta solugao foi restringir (inicialmente) o  componente
transformacional, como se vé em "Remarks".

Ura questdo ainda resta para nossa curiosidade epistemoldgica. Por que
a teoria chomskyana cresceu tdo rapidamente em nimero de alunos, proponentes
e departamentos de lingiifstica que a apoiavam e promulgavam? Podemos sugerir
pelo menos trés possibilidades.

Em primeiro lugar, o maior poder descritive facilitou andlises de dados
e problemas intratdveis pela teoria estruturalista (Postal 1964). Portanto,
a teoria apresentou um modelo mais encorajador para agueles que se
interessavam pelas questdes gue interessavam a Chomsky (tais como a relagdo
entre sentengas sinBGnimas, 0s recursos da linguagem, a aprendizagem da
linguagem etc.}. Em segundo, a economia dos E.U.A. na €poca (McCawley 1976)
era favordvel 3a teoria gerativa por causa das suas formulagées matematicas
que pareciam mais compativeis com a "traducdo mecanica” {um assunto "guente"
para o departamenio da defesa dos E.U.A.). Em terceiro {e paradoxalmente), a
politica e a atividade de Chomsky contra a guerra do Vietni era atraente
para muitos "jovens intelectuais", os quais faziam linglistica devido ao
estimulo geral de Chomsky.

1.1.2. EST/REST Teoria padrao ampliada e revista 1971 —»
1.1.2.1. Restrigdes
1.1.2.1.1. Por que restringir a teoria?
1.1.2.1.1.1. Poderosa demais
Este primeiro motivo que levou 0s gerativistas a restringir a teoria é

discutido acima e n3o direi mais a seu vrespeito, exceto que € uma
consegiiéncia desta propriedade matematica que nos preocupa na construgdo de
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uma teoria de aquisigac e ndo a propriedade em si. Esta consegiéncia € a
falta de uma estrutura dedutiva. )

1.1.2.1.1.2. Para chegar a uma estrutura dedutiva

E esta nogdo de estrutura dedutiva gue precisamos elaborar mais. 0 que
¢ uma estrutura dedutiva? Como podemos avaliar wuma estrutura dedutiva
proposta?

A "indug3o", como sabemos, é o processo pelo qual explicamos um
conjunto de fatos através da avaliagao da evidéncia a favor de uma
determinada proposigdo sobre este conjunto. A indugdc era especialmente
nitida nos objetivos {se ndo na pratica) da lingiiistica estruturalista.

Ao aplicar a teoria estruturalista e a sua @énfase em estruturas
indutivas a aprendizagem da primeira lingua, terfamos que concluir que o
aprendiz adquire a capacidade de falar uma 3ingua através (i) da observagio
da 1ingua falada, digamos, pelos seus pais, no caso da crianga e (ii) do
desenvolvimento de hipdteses que seriam gradualmente confirmadas ou n3o pela
experiéncia.

Porém, este modelo tem um problema Sbvio. Como é que esta crianga pode
interpretar e enunciar sentengas perfeitamente gramaticais se ela nunca as
observou? '

No modelo indutivo, as nogdes behavioristas de estimulo-resposta
parecem ter algum valor explicativo. Assim, poderiamos dizer que uma crianca
adquire o seu conhecimento através de estimulos {gue produzem vrespostas
nela), ou seja, pela experigncia.

Contudo, & 1luz da nossa observagdo no pardgrafo anterior, a respeito
daguile gue se chama de "aspectc criativo" da linguagem, o wmodelo indutivo
falha, devido ao que Chomsky chama de "pobreza de estfmulo", ou seja:

" .. the vast qualitative difference between the impoverished and
unstructured environment, on the one hand, and the highly specific and
intricate structures that uniformly develop on the other", (1980:34)
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Um modelo dedutivo ndc enfrentaria este problema porque, do mesmo modo
que Descartes (1637) (tradugdo de {1960)) explicou nossa percepgio de
figuras geométricas, hd wma estrutura inata que, embora influenciada pela

experiéncia, existe antes dela.

Se nossa gramatica universal vai relfetir este tipo de capacidade, 2
prioridade, precisa ser (i) limitada e (i) adequada. Dizer que a G.U. &
timitada € dizer que ela tem uma certa forma - ela nao permite todas as
hipoteses possiveis Jja que isto negaria a sua forma e, portanto, a
invalidaria. Todavia, ela tem que ser capaz de explicar a diversidade das
1ingua humanas.

Entdo, temos que vrestringir nossa teoria nao apenas porque ela seja
irrestrita matematicamente, mas porque isto resultaria numa auséncia de

significagao para a teoria da G.U.

1.1.2.1.2. A natureza das resiricoes
1.1,2.1.2.1. Introducao

Desde "Remarks", j& houve varias propostas para resolver um ou cutro
dos problemas mencionados anteriormente. A semantica gerativa, por exemplo,
queria tirar a camisa-de-forga da énfase nas ordens lineares, procurando uma
"hase universal® na forma Jldgica para as linguas naturais (Kimball,
1973:123). Mas, as sugestdes da semantica gerativa aumentavam ainda mais o
poder do componente transformacional. Entretanto, como se vé em "Remarks", a
ST queria {por motivos posterjores, empiricos} restringir o poder deste
componente. Por isso, Chomsky criticava qualquer teoria que aumentasse esse
poder:

"Any enrichment of linguistic theory, that extends the class of
possibie grammars requires strong empiricat motivation. We feel that this is
lacking in the case of devices that exceed the framework of Chomsky
(1965)..."7 (Chomsky e Lasnik, 1977:427)8
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Resumindo o tipo de trabalho gue poderia ser feito para restringir a
teoria, CL dizem:

"The theory can be constrained at the level of the base, the
transformational component, the surface filters, or the interpretive rules;
or by general conditions on rule aplication..." (429).

1.1.2.1.2.2. A hipotese de preservagap de estrutura

Importante no desenvoivimento da teoria foi o aumento do componente de
base proposta por Emonds (1970; 1975). Nesta hipdtese de ™preservagdo de
estrutura”, as regras de movimento foram restritas através de um aumento no
nimero de "marcadores de frase" gerados pelas regras categdricas e, a
especificagdo de que os constituintes movidos s6 podem ser movidos a nddulos
gerados pela base {e somente em certas configuragdes). Esta hipdtese tem
resultado em muito trabalho produtivo {Chomsky, 1971; 1973; 1977).

Para exemplificar o efeito desta hipdtese na gramiatica gerativa,
voltemos a apassivacdo. De 1957 a 1970 (ver Chomksy, 1965:103s5) esta
transformagdo teria criado uma estrutura, ou seja, o SP "em SN" do portugués
(ou "by SN", do ingl8s etc.). 0 trabalho de Emonds apoiou a eliminagcd3o deste
tipo de geragao de estrutura nova.

Segundo Emonds, a descrigac estrutural da transformagao passiva,
exemplificada pela oragdo "a bola foi jogada por Jo3o", seria
(simplificada):

(2) (1) {5 [ sy doso] [sy [y dogou] [ gy, abola]
[sppor-J1]1
(i1) [3 [snp abola] [ sy [y dogou] [ @] [ sp por

[ sy Jo30] 17 ]
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ou alternativamente:

v SN, SP

jogou bola “por A\

a bola
V N ?P\
foi jogado @ P Srl
por Joao

0 movimento representado por (ii} nos exemplos 2 e 3, descrito em
termos de "pds-posicicnamento do agente" e "pré-posicionamento de SN" era
restrito, por principics independentes de estrutura. Esta hipdtese &
explicita e "falsificavel" e, portanto, bem-vinda 2 teoria. No trabalho
posterior de, inter alia, Bresnan (1970), Chomsky {1971; 1973) e outros,
utilizaram esta hipdtese no estabelecimento da EST. Note-se pela discussio
acima que a EST resultou de anos de pesquisa na mesma diregdo e, portanto,
representava um "ajustamento” iegitimo e ndo apenas uma modificagao ad hoc.

Esta restricdo interagia de maneira muito 1importante com os outros
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componentes da teoria. Contudo, 2o mesmo tempo, uma pesquisa estava sendo
realizada que procurava restringir a teoria ainda mais.

1.1.2.1.2.3. A interpretacdo semantica

Algo que comegou a incentivar muita pesquisa e que era, de fato, a
maior distincdo entre a EST e a ST era a relevancia da estrutura superficial
na interpretacdo semantica, como sugerida originaimente por Chomsky {1971).

As implicacfes desta idéia foram vistas em varios aspectos da teoria.
Chomsky (1973) sugeriu a possibilidade de que o movimento sintdtico deixa
"yestigios" (ou “categorias vazias" - Chomsky, 1981). 1Investigamos as
ranificagdes desta sugestdo abaixo (1.2.1.2.4.), mas, veja-se que a teoria
mudava na mesma diregdo, apoiada por cada nivel Tlinglifstico, as sugestdes
sobre a semantica afetando nitidamente a sintaxe.

1.1.2.1.2.4. Redugdo do componente transformacional

Construindo sobre o alicerce do trabalho de Bresnan, Emonds e outros,
Chomsky continuou suas investigagdes do componente transformacional. Desta
pesquisa resultaram dois artigos cruciais: "Conditions on Rules of Grammar”
(1976) e "On WH-Movement" (1977a). No primeirc artigo {p.195), Chomsky usou
o nome "Revised Extended Standard Theory" pela primeira vez. Nesta teoria
"revisada®, redugdes no nimerc de transformcagdes possiveis foram discutidas
em termos de noves principios de interpretagdo semantica: a derivacio de uma
“forma 1dgica" de uma estrutura superficial ‘“enriquecida" (estrutura“S"}
pelos "vestigios" do movimento. Através destes principios, segunde Chomsky,
seria possivel reduzir o componente transformacional, aumentar o poder
explicative da teoria e simplificar a interpretagac semantica. A derivagdo
da forma 1dgica exclusiva da estrutura S € o que distingue a REST da EST.

Em Chomsky (1977a), varias transformagdes de movimento foram estudadas
e reduzidas em principios ao ‘"movimento-WH" (definido basicamente como
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movimento ao rdtulo COMP, conforme Bresnan, 1970). Restavam, ent@o, apenas o
movimento-WH e o "movimento-SN", movimentc este que ndo passa pelo rétulo
COMP. Trabalhos subseqiientes como Chomsky (1980a; 1980b; 1981 e (L)
limitaram o componente inteiro a uma sé regra: “Mova 2".

As consegliéncias destas vredugles eram: (1} um aumento no poder
explicativo da teoria G.U.; e {2} um novo problema: a "geragdo excessiva"
overgeneration, Fiengo, 1980 e misgeneration (May, 1980). Isto é, com uma sé

regra transformacional, "Mova 2", se aplicando livremente, vdrias estruturas
bem formadas quanto & regra resultariam em sentengas gramaticais nio
subjacentes. |

Num artigo importante {May, 1980), sdo discutidas algumas ramificagdes
e solugbes para o problema da "geragao excessiva”. Por exemplo: (p. 217)

* [guwho [gthitt]]
3 2 1

ou

* [ _who [gtwashit Bill by t ] ]

S 3 2 1

Nesses exemplos, E‘ e E'séo vestigios de EDE: Os niémeros subscritos
representam a "historia éerivagional" da sentenga, ou s€ja, who comegou na
posi¢do 1 e passou pela posigdo 2 para a posigao 3. O probiema € que estas
sentencas sdo agramaticais nas permitidas por "Mova 2", como as sentengas
correspondentes do portugués:

* [gquem [ ¢t bateuemt ] ]
3 2 1

ou

* [ quem [ st foi batido por t7] ]
S 3 Z 1
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Para responder a estes efeitos (aparentemente negativos),
desenvolvimentos simult3@neos na teoria resultaram na postulacdo de um
conjunto de subsistemas de principics independentes da sintaxe e da
semantica para resolver e relacionar o problema da sobregeneracido = outras
caracteristicas da G.llo. Este conjunto de regras e subsistemas formam a
chamada "gramatica nuclear" {core grammar) ~ {cf. Chomsky, 1981).

1.1.2.2. Subsistemas da gramatica nuclear
1.1.2.2.1. Sobre a nogdo de "gramatica nuclear®

A nogao de gramatica nuclear na teoria gerativa ndc é muito nova em
termos do seu cardter heuristico ou epistemoldgico {cf. secgdo 1.2.2.2.).
Isto é, Chomsky tem sempre, como € necessario para todo cientista,
reconhecide o fato de que antes de estudar um determinadc objeto € preciso
isolar este objeto. Temos alguns comentarios a respeitoc deste processo de
“jdealizagdo" na préxima segaoc.

A gramatica nuclear €, entdo, uma abstragao. Chomsky diz a respeito
dela que:

v, ..universal grammar provides a highly restricted system of "“core
grammar" which represents in effect the *"unmarked case". Fixing the
parameters of core grammar and adding more marked constructions that make
use of richer descriptive sources, the langquage learner develops a full
grammar representing grammatical competence"” (1980:3).

E também:

"Experience...serves to fix the parameters of UG, providing a core
grammar. ..

...what is actually represented in the mind of an individual even under
the idealization to a homogeneous spesch community would be a core crammar

with a periphery of marked elements and constructions." (1981:7,8).
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Esta representagac mental € a estrutura essencial (pura) da cspacidade
do falante nativo (falar a sua 1ingua). Seus paridmetros podem ser fixados
de vdrias maneiras: em termos de 1inguas configuracionais {a sintexe X' de
Chomsky, 1970; Jackendoff, 1977; etc.) ou ndo configuracionais {a sintaxe W*
de Hale, 1981); em termos de 17nguas “pro-drop" ou n3o "“pro-drop" (Chomsky,
1981a; b); etc. Muitas das conclusfes alcangadas a respeito dos componentes
da gramatica nuclear s3o compartilhados pelo proponentes de védriss outras
teorias ligadas ao guadro geral (de mentalismo etc.} proposto e defendido
principalmente por Chomsky.

Basicamente, ha dois sistemas que compdem a gramatica nuclear:
(1) O sistema de regras

Chomsky define este sistema (1981:5) em termos dos seguintes

subcomponentes {ver o terceiro capitulo):
(i) o 1éxico
{ii) a sintaxe

(a) o componente categdrico

(b) © componente transformacional
(1i1) o componente fonolégico
(iv) o componente de forma ldgica

Os itens de (i} a (iv) sdo discutidos mais detalhadamente no terceiro
capitule. Agui ofereco apenas algumas definigdes breves:

(i) o 1éxico - especifica as propriedades inerentes dos it=ns
texicais {especialmente suas propriedades de subcategoria).

(ii) a sintaxe
(a) gera as estruturas "D" (configuracbes badsicas - cf.
capitulo 3);
(b) relaciona as estruturas "D" com as estruturas
"S* {0 nivel em que aparecem as “cadeias”
de relagbes 0, GF, e AZA - cf. capftulo 3).
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(111) e {iv) sdo os componentes interpretativos no sentido de que
tomam o "output" de (i) e (ii) como o seu “input®.
Porém isto ndo exclui a possibilidade de regras
transformacionais atuarem nestes componentes também.

(2) Os subsistemas de principios
Como Chomsky (1982; 2ss.) diz:

"A second perspective from which one can view grammatical processes
focuses on principles that hold of rules and representations of various
sorts",

Estes principios saoc (também discutidos mais detalhadamenie no terceiro
capitulo): |

(i) a teoria X: a teoria de estrutura frasal, as relagbes entre os
nicleos de frases e seus componentes;

(ii) a teoria ©: os principios das relagbes temdticas {entre os
argumentos verbais e o0$ seus papéis semanticos);

(191) a teoria de Case: a relagdo entre as posigdes que referem-se ao
Case (com “C" maiulisculo porque é abstrato =~ cf. Chomsky, 1980) e os
elementos que © recebem;

(iv) a teoria de vinculagao: a relagac entre os antecedentes e os
e]emenfos anafdricos e pronominais;

(v) a teoria dos limites {(bounding): principios sobre a especificagio
de condigdes sobre as regras de movimento (em relagde 3as configuragdes de
marcadores frasais e seus limites);

{vi) a teoria de controle: a escolha de antecedentes para o elemento
PRG {cf. Chomsky, 1981 b);

(vii) a teoria de governo: principios sobre a ccorréncia das categorias

vazias.

Para uma dicussdc mais detalhada, ver Chomsky (1981; 1982)}. Ver o

capitulo 3 para um tratamento destes principios em relagdo ao pirahd.
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1.1.2.2.2. Sobre a nogdo de "idealizacdo cientifica®

Para entender melhor a natureza da gramatica nuclear, € necesséario que
tenhamos uma familiaridade geral com a nogao da Jidealizagdo como um
principio bdsico da indagagdo cientifica. Mas teorias epistemoldgicas
discutidas mais adiantes neste capitule (especificamente, as de Kuhn e
Lakatos), € reconhecido o fato de que uma disciplira cientifica §é
parciaimente definida em relagac aos problemas que ela escolhe para

resolver. Sequndo Botha,

"... giving specific content to the guiding aim of scientific inquiry
means choosing a specific OBJECT or DOMAIN OF OBJECTS (&nfase de Botha,
D.L.E.), at which investigation is to be directed.

... the chosen object of study... normally has a variety of problematic
aspects... the practitioner of a particular form of inquiry now selects,
only one problematic aspect or a few problematic aspects... on which to
concentrate his investigation. As a vresult, the object of study is
IDEALIZED (énfase de Botha, D.L.E.) by the scientist" {op cit: 27}.

Ninguém poderia negar seriamente a necessidade de tais idealizagBes a
nao ser que fosse possivel superar as limitagdes da mente humana e estudar
tudo simultianeamente.

Apesar do fato de que somos obrigados a aceitar a priori a necessidade
do principic da 1idealizagdao, as idealizagGes individuais sdo sujeitas 2
"validagdo" (o uso deliberadamente "sem compromisso” do termo) empirica,

Como diz Chomksy:

"Idealization and abstraction are unavoidable in serious inguiry, but
particular idealizations may be guestioned, and must be justified on
empirical grounds" (1975:171) em Chomsky (1977).

Em outros termos, somos livres para fazer nossas idealizagbes, mas a
nossa liberdade deriva do nosso acordo prévio de descartar as idealizagdes
empiricamente inadeguadas ou, pelo mencs, revisd-las conforme os dados.
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Quais sao os problemas e as idealizagdes da teoria chomskyana?  Serd
que estas idealizagbes sdo apoiadas no nosso estudo da lingua pirahd? Qu
serd que a teoria chomskyana € vdlida apenas para 1linguas indo-européias
como varias pessoas tém se queixade informalmente?

Estas dquestbes sao, ao meu ver, cruciais, nac somente para a teoria
lingliTstica em geral, mas para 0 trabalho de campo - a descrigdo e a
documentagdo das linguas do mundo. Isto porque, como ji mencionei, a
resolugdo ou pelo menos a refiexao sobre estes problemas epistemoldgicos
afetard até na coleta de dados. OQOu como Pike observou:

"The observer becomes an element of the theory; no fact is treated
without reference to him. But...the observer can change his viewpoint,
modifying the manner in which he Tlooks at the data..." (Pike e Pike,
1977:5).

Em outras palavras, o "observador" possui uma perspectiva aprioristica
p p

gue afeta suas observagdes. Em termos mais fortes ainda:

A comprehensive theory, after all, is supposed to contain also an
ontology that determines what exists and this delimits the domain of
possible facts and possible questions." .(Feyerabend 1975:176-177).

E deste ponto de vista que consideragoes epistemoldgicas sdo
intimamente ligadas até com uma "descrigao” de uma 1ingua indigena. Qual @&
aguela "ontologia" que procuramos descrever? Estruturas de conversagdo?
Competéncia lingiifstica inata? Constrigdo das paredes farinnicas?

Originalmente, a teoria chomskyana {(cf. Chomsky, 1965:3ss} se
preocupava principalmente com a competéncia do, agora  famoso,
falante-ouvinte "ideal" (sua "ontologia delimitativa").

No intervalo entre 1965 e 1982 varios desenvolvimentos significantes
tém ocorrido que t&m muita relevdncia a esta idealizagio {por rejeiti-la),
como a sociolinglifstica (Labov. 1972); a teoria dos atos da fala {Searle,
1969): e desenvolvimentos gerais na drea da pragmitica.

Quando Chomsky (1980:25ss} diz que o cientista que rejeita sua

idealizacao automaticamente é obrigado a aceitar uma de duas “"crengas"
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("hopelessly implausible beliefs") ele wusa sua propria terminoliga. A
terminologia de wuma teoria rejeitada por agueles que rejeitam  sua
idealizagao. Em termos dos principios e das citagles acima. esta avaliacio
dele é problemdtica porque cada perspectiva alternativa tem que ser julgada
em relagdoc a sua proprias questdes e falas ‘“possiveis", o que vale
igualmente para aqueles que atacam Chomsky através de problemas e questdes
alheias a teoria dele.

0 problema geral e o perigo das idealizaghes € que temos de enfrentar a
tentagdo de utilizar uma pressuposicao tedrica, a nossa idealizagdo, como se
fosse um fato, um dado.

Portanto, temos que julgar as idealizagles da competéncia do
falante-ouvinte ideal e da gramatica nuclear por dentro da teoria em que
foram feitas {cf. Everett, a sair) para uma tentativa ao fazer isto.

Aqui nosso propdsito € de explicar a natureza idealistica da gramatica
nuclear e (i) entender onde cabe esta nogao na teoria geral e {ii) como ela
funciona empiricamente em relagdo ao pirahd. Em relagdo ao item (i), ela
representa o esboge de uma estrutura dedutiva (cf. abaixo}; em relagdo ao
(i1), ver o seguinte capitulo. Acredito que esta idealizac3o tem nos
ajudado a procurar, encontrar e resolver certos problamas, como se vé,
especialmente, na discussao da teoria de vinculagao.

1.1.2.2.3. A gramatica nuclear e uma estrutura dedutiva

A estrutura dedutiva {cf. 1.2.1.1.2.} é um ponto de partida. Ela tem
gue deixar de incluir informagdc social, pragmitica etc. segundo a
idealizac3o chomskyana, porque a natureza daquilo oue nds estudamos é
puramente gramatical {cf. o resumo deste capitulo}. Isto &, para chegarmos
a um entendimentc ou, pelo menos, a uma caracterizagdo da competéncia do
falante nativo, temos que propor uma estrutura dedutiva 1livre da
interferéncia da comunidade heterogénea, justamente porque nossa idealizagio
inicial pressupbe que para resclver os problemas em que nds nos colocamos,
esta informag3o heterogénea & 1irrelevante e nos confundird. Essa é a
posicdo da gramatica nuclear no gquadro geral.
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Nesta gramatica nuclear, notamos também que a sintaxe, por ser g (nico
elemento gerativo, € autdnoma. Essa autonomia € crucial {cf. 1.2.3.
abaixo).

Entdo, as idealizagoes e as modificagles da teoria se apoiam.  VYejamos
que, embora a idealizac@o parega relativamente indcua na citagde de Chomsky,
acima, ela é de fato o que Lakatos chama de “"cinto de protegdo", 0 que nds
ja rotulamos de "ndo negociavel".

Para entender a forma da gramatica nuclear, a estrutura dedutiva e
outros desenvolvimentos da teoria chomskyana, € sempre necessario
lembrar-nos que Sac as pressuposigdes iniciais que determinam a forma da
teoria etc., e nao o contrario (cf. Chomsky, 1975; 1980) nara uma discussio
clara destas pressuposigoes.

1.1.2.3. As categorias vazijas

Subjacente a toda esta discussao e, como j& mencionamos, a todos os
desenvolvimentos da teoria gerativa, a tese essencial € a de Chomsky, o sine
qua non da sua teoria. Esta tese, a chamada "autonomia da competé@ncia", diz
simplesmente que a competéncia lingiistica € dindependente de outras
"competé@ncias cognitivas" (ver Chomsky, 1965:3; 1975; 1980 b:24ss). Um
conceito intimamente ligado a este principioc e essencial para a manutengdo
dele é a autonomia da sintaxe. Esta "autonomia® & discutida em varios
trabalhos como Culicover, Wasow e Akmajian {1977}.

A hipdtese da sintaxe autBnoma diz basicamente que a sintaxe &
suficiente e essencial para a interpretagdo semadntica e fonoldgica de
sentengas (cf. as criticas de Lakoff, 1971, 1977). Neste sentido, a nogao
de vestigios se torna extremamente importante, uma vez gue estes vestigios
permitem estas interpretagfes e resolvem parcialmente o problema da

"sobregeragdo", acima mencionada:

n,..cases of overgeneration can be ruled out by rather general
constraints on rules of “construal” provided that all transformations 1leave
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behind a "trace" of the sort proposed in Chomsky (1973; 1975)..." (Chomsky,
1977 b).

E crucial para o entendimento da teoria gerativa reconhecer gque os

vestigios n3c s3 wuma novidade supérflua. Eles sdo obrigatdriocs para a

sobrevivéncia da teoria chomskyana nas idealizacBes acima mencionadas
(l.2.2.2. - 1.2.2.3.).

0 préprio Chomsky insiste em que a teoria de vestigios seja uma
cotinuacdo 1égica do seu trabalho anterior.

"Trace theory has often been understood as & fairly sharp departure
from earlier transformational grammar. This is not really correct, however.
A variant of trace theory 1is implicit in the earliest formulations,
specifically Chomsky (1955) and the more recent versions arise in a rather
natural way from the continuing effort from the early 1960s to reduce ihe
descriptive power and variety of grammatical rules, that is to converge on
an explanatory theory of UG" {1981:85).

Para visualizar melhor a passividade dentro da R.E.S.T. vejamos a

sequinte derivacdo (simpiificada):

A& estrutura "D"

[s] syd] [ foi jogada [ gy @ bola] [ por Jodo ] ] ]

A estrutura "S"

[ [ sy abola] [ gy foi jogada [ gy t ] [gp por Jodo ] ] ]

0 algamento de [ gy a bola ] deixa um vestigio [ gy t]. HA uma
relagdo anafdrica entre estes elementos que se torna nuito importante de

modo geral na teoria.
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Porém, ha pelo menos quatro tipos de “catecorias vazias" gque
teoricamente podem ser passivas. Ver o capitulo 3 para uma discussdo mais
ampla (e ver Pullum e Postal, 1979 inter alia, para uma critica desta
teoria).

1.1.3. Conclusao
1.1.3.1. A apassivagao no quadro geral

Na representacdo atual da teoria gerativa, a R.E.S.T., a formulacdo da
transformagdo passiva interage com varios outros principios independentes
(os subsistemas de 1.1.2.2.1.). Por exemplo, uma vez que consideramos as
modificacdes da passiva desda a ST, o processo € basicamente o de "aglgamento
ao sujeito" a qual é sujeita a principios de Caso, andfora etc. Isto é, na
R.E.S.T., os subsistemas permitem uma explicagdo para exemplos de
scbregeragao como 0s seguintes:

* John was hit Bill by
Who was Bill hit by

* The steak is likely to have eaten
The steak is 1ikely to have been eaten

Nestes exemplos (de May, 1980} as sentengas gramaticais s3o
distinguidas das nd0 gramaticais, ndo pela regra da apassivagao gue se
aptica igualmente a todos estes exemplos, mas sim, pelos principios de caso,
interpretagao de “operadores WH" na forma 1dgica e a nogdo de “c-comando® (a
discussdo destes principios se encontra nas referéncias da bibliografia,
especiaimente Chomsky, 1981; May, 1980; e Fiengo, 1980}.

Portanto, as Tlimitagdes independentes motivadas pela transformagdo
passiva e (as demais transformacfes}, em conjunto com outros principios da
teoria, fornecem um tratamento uniforme de uma variedade de fendmenos. Em
outros termos, esta interagdo de principios em relagdo a idealizac3o inicial
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da competéncia (e da gramdtica nuclear) aumenta o poder explicativo ao mesmo
tempo em que resolve o problema do poder descritivo.

1.1.3.2. Resumo

Temos visto os seguintes desenvolvimentos na teoria Gerativa desde
1957:

(1) a elaboragao e expansdo das propostas originais (Chomsky, 1957: 1965);
(2) as restrigbes no componente de base (Chomsky, 1965; Emonds, 1976);

{3) a relevancia da estrutura superficial na interpretagdc semidntica
(Chomsky, 1971; Jackendoff, 1972);

(4) a reducdo do componente transformacional (Chomsky, 1970; 1981; etc.);
(5) a teoria da gramatica nuclear (Fiengo, 1980; CL; etc.);

(6) a nog3o de categorias vazias
(CL; Chomsky, 1977; 1980; 1980b; 1981; etc.);

(7) a nogdo de uma forma 1ogica especificada exclusivamente através
de uma forma "superficial enriguecida" por vestigios.

Representamos graficamente a nova teoria de Fiengo (1980:21),
no diagrama:
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LEXICO
insergao lexical
transformagges
ESTRUTURA ~——————ESTRUTURA FORMA
PROF UNDA SUPERFICIAL 7 Ld6ICA
regras de
morfologia “"contrual®
flexional
REPRESENTAGAC
FONQLOGICA

1.2. APG
1.2.1. Introdugdo

A primeira pergunta gue colocamos aqui €: "For que considerar a teoria
APG nesta tese?"

Para chegarmos a um acordo epistemolégico mais completo da gramitica
gerativa, faremos um peguenc desvio, discutindo brevemente a teoria
conhecida pelos seus proponentes como "Arc-Pair Grammar" (APG). Nossos

objetivos nesta segac sao:

(i)  entender por que os fundadores da APG acham necessario o
desenvolvimento de uma alternativa a teoria gerativa;

(1i) responder a certas perguntas sobre a APG: "Como € que ela se
distingue da {RE)ST?"; "Serd que ela atinge os seus objetivos?";

{iii) refletir sobre as implicagdes da Fuhdagéo.e 1ivergéncias da
APG em relacac a (RE)ST. 0 que é que estas implicagdes nos
dizem a respeito da REST? da teoria lingliistica em geral?l da
nossa analise do piraha?
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Esperamos até depois da discussdo sobre as teorias de Kuhn, Lakatos e
Feyerabend para responder as perguntas do item (iii). Porém, € importante
que o nosso estudo introdutério & teoria gerativa ndo seja conduzido num
vacuo, mas que ele inclua  informagao suficiente das perspectivas
alternativas para que possamos chegar a uma caracterizagdo mais valida e
relevante para o tema geral desta tese.

1.2.2. Historico breve

0 Jeitor se lembrara gue os dois problemas basicos da ST eram: (i) o
poder  {descritivo) da teoria, e (ii) a &nfase na linearidade dos
constituintes. Em sua maior parte, a ST, a EST e a REST ndo ofereceram
resposta alguma ao segundo problema., Este probiema € extremamente relevante
ao desenvolvimento destas teorias, Jd que todas elas  procuram um
entendimento da GU. Por exemplo:

“We may think of the theory of grammar T as consisting of two parts: a
universal grammar UG that determines the class of possible grammars and the
way they operate, and a system of evolution that ranks potential
grammars..." (CL: 427).

A questao levantada pela gramatica relacional (o precursor da APG, cf.
abaixo) € a seguinte:

“Sera que a G,U, coloca tanta import3ncia nas configuracoes
sintagmdticas quanto a teoria gerativa?® Se ndo, uma critica séria poderia
ser feita contra esta teoria.

Jofinson (1977:153) resume esse problema:

"The fundamental tenet of Relational Grammar is that grammatical
relations such as "subject of" and "“direct chject of" play a central role in
the syntax of natural Tlanguages, 1i.e. they are the proper units for the
description of many aspects of clause structure... Relational Grammar
posits these grammatical relations as primitives in linguistic theory. This
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contrasts with the position of standard transformational grammar, which
views such relations as definable in terms of constituent structure notions

of dominance and precedence."
E, falando especificamente sobre a passivizagao, Johnson continua:

"This change in grammatical relations hoids to be the fundamental,
universal property of "passivization". Linear order and changes in verbal
and nominal morphology are considered to be Tlanguage specific "side -
effects”..." (ibid).

Fm outros palavras, esta teoria surgiu porque um determinado grupo de
lingliistas percebeu certos problemas sérios na caracterizagdo da GU pela
teoria chomskyana,

Yoltamos a avaliar os resultados desta teoria, especialmente em relagio
as "leading ideas" mencionadas anteriormente. Agora, porém, queremos
entender melhor como funciona esta teoria.

1.2.3. A apassivagao na RG

Segundo a RG (“Relational Grammar", a primeira versdo da APG), ha trés
relacfes gramaticais principais ac nivel clausal: (1) sujeito; (2) objeto; e
(3) objeto indireto. Estas relacoes sao chamadas de "termos" na terminologia
da teoria.

A inter-relacdo entre estes "termos" na RG se vé graficamente através
de uma "rede relacional® (cf. abaixo). Nesta rede os termos sdo abreviados,
representados por nimeros. A relag@o do componente verbal € representada por
P "predicado".

Qutra relacdo importante nesta teoria se deriva das mudangas nas
outras. Esta relacdo (que ao contrario das outras, pode aparecer mais de uma
vez na mesma clausula) é chamada de relagao “"chdmeur". Ela se representa por
~, o acento circunflexo acima de wum ndmero. (=23, ==1). A relagdo
chdmeur € a relacdo de um dos termos que tinha uma relacdo (1, 2 ou 3}, mas
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agora devido a aplicagdc de uma determinada regra, ndo € usado. Ou seja, o
elemento que tem wuma relagdo chdmeur é fora do dominio das regras e, de
fato, ndo tem mais uma relagdo gramatical na clausula. Assim, Perlmutter e
Postal, 1977 (PP daqui por diante) caracterizam a apassivacio da forma
seguinte:

"(1) A direct object of an active clause is the (superficial) subject
of the "corresponding" passive.

{2) The subject of an active clause is neither the (superficial)
subject nor the (superficial) direct object of the “corresponding" passive®.
(399).

Em termos matematicos, podemos representar os principios de (1) e (2)

acima, pelo seguinte:
(1) 2 —1; (2) 1 —>=*

Ademais, h& a aparéncia de um “"sinal" da relagdo chdmeur {pelo menos no
portugués e no inglés), ou seja, a preposicao "por" {ou “by" do ingl8s).

Representamos isto pelo par de cliusulas, (a) "Jodo deu o doce a Maria"
e {b) O doce foi dado a Maria por Jodo" numa forma simplificada:

"Joao deu ¢ doce a Maria"

(a)

dar Joao o doce Maria
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dar J0ao 0 doce a Maria

por

Podemos combinar estas duas redes para representar a  “histéria
relacional” da clausula num diagrama so:

(c)

=
-t
(¥

dar Jodo o doce a Maria

por

No terceiro diagrama, (c}, a linha horizontal divide a rede em
"estratos". O "primeiro estrato" € o acima da linha €& o “segundo", € o
abaixo da linha.?

PP discutem as dificuldades inerentes numa caracterizagdc chomskyana da
passiva {cf. a resposta de Chomsky, 1981:117}. 0 artigo ({(PP) tenta
demonstrar como as nogdes funcionais sao o principic-chave das regras
gramaticais e que nem mudangas sintagmdticas, nem mudancas de caso ou
morfologia sdc fundamentais mas sim as relagdes gramaticais. Todas as outras

mudancas sao reflexdes destas re]agﬁes.lo Por exemplo, (de Basco}:
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"... a. Piarresek egin du etchea

Pedro-ergativo fez tem casa-absolutivo
"Pedro fez a casa"

b. Piarresek egina da etchea
Pedro-ergativo fez € casa-absolutivo

"A casa foi feita por Pedro" {33Y)

Neste exemplo, o verbc concorda com “"Piarresek" em (a) e com ‘“etchea®,
em (b}, ou seja, o objetoc direto de {a) passou a ser o sujeito de (b) (ji
gue o verbo manifesta concordancia exclusivamente com ¢ sujeito).

"A theory of language that requires statement of passivization in terms
of transformational structure description will... require a distinct rule
for each language where the order of relevant constituents is different...

The fact that case marking in {a-b) is the same, however, [ no exemplo
de Basco, acima, D.L.E. ] reveals the hopeless inadequacy of a universal

characterization of passive in terms of case". (ibid)
A vantagem da RG, segundo os seus proponentes, € que ela capta os

verdadeiros  elementos universais sem ser limitado a consideragdes

jrrelevantes (como a ordem linear etc.).

|
1

1.2.4. A apassivizagao na APG

Na introduc3o ao seu livro, Arc-Pair Grammar (1981), Johnson e Postal

(JP) dizem que a RG era apenas uma coleta de sugestdes, nos termos deles, um
quadro {"framework"), enquanto a APG, sendo mais explicita e formal € uma
verdadeira teoria (JP:19ss).
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Devido a incorporagdo e censideragao de varios trabalhes e sugestfes de
outras fontes como Lakoff (1977}, a APG, desde 1977, tem rejeitado a nogdo
de ‘"derivagdes". Portanto, a "histéria relacional” de uma representagda
grafica ndo teria mais nenhuma equivaléncia a nogdo chomskyana de ‘“estdgio
derivacional", sendo agora um aspecto de fenOmenos interligados com a
fonologia e forma 1d6gica {cf. a nota numero 9, acima).

"While the APG notion R - graph corresponds in essence to the informal
RG notion RN [ "relational network", D.L.E. ], APG R-graphs are only a
derivative aspect [ &nfase de JP, D.L.E. J...of more basic notions. RG
ctaimed that sentence structure was representable as a whole in terms of
RNs. APG claims that the R-graphs are only a subpart of overall sentence
structure..." (JP:18).

Este novo ponto de vista é representativo do crescimento da teoria,
Agora a teoria é mais ampla. Embora investigagles da forma 1dgica ou da
fonologia sejam apenas futuras esperangas, elas recebem em JP sua primeira
mengao na teoria.

Duas inovagdes principais da APG (em relagdo a RG), sdo as nogles de
"sponsor" e 'erase" (ou seja, patrocinar e apagar}. FEstas nogdes sio
relevantes para caracterizar os "R-graphs" sem vreferéncia 3 nogio de
derivacdes, ou seja, mostrar uma série de relagdes que se mantdm
simultaneamente (cf. Lakoff, 1977).

"... in the course of formalizing these RG concepts it became necessary
to incorporate into APG two new, more basic concepts - the primitive binary
relations ... Sponsor and Erase". (JP:18).

]
.

Estas duas relagdes representan . the central aspect of linguistic
structure...”. Segundo JP, estas sao as relagGes entre os “arcos". Tentamos
esclarecer methor estes termos abaixo.

Na APG ¢ "R-graph™ (a antiga rede relacional) especifica uma série de
relacdes e fatores ndo especificadas na RG. As formalizagdes desta

informagdo nova sdc discutidas logo abaixo do seguinte "R-graph", que
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representa nosso velho exemplo, o par: "Jodao deu o doce a Maria" e "0 doce
foi dado a Maria por Joao™.

dar Joao 0 doce Maria

Explicacao do diagrama:

(1) "55" : 0 nddulo da cléusula é enumerado para representar
sua relagdao num contexto geral de clausulas.
(i,...,55,...,1), sentencas, locucdes, etc.
(2) "A"-"F" : “Arcos" {(cf. a nota de ndmerc 11}.
(3) "1,2,3, %,p": as relagbes gramaticias
(4) a,b, etc. : termos varidveis que representam seqiiéncias
coordenadas das relagbes gramaticais que se obtém
na cldusula (55).

(5} A~~~y : Dpatrocinar, "sponsor"

{6) =—=—====p : apagar, "erase"

Na APG as relacdes de "Patrocinar" e "Apagar" sdo fundamentais. De
maneira simples, podemos entendg-las assim:

A~~~yB : A ocorréncia de B no "R-graph" depende da ocorréncia
de A.12

B =—pp : A ocorréncia de B no "R-graph" é suficiente para a

eliminagdo fonolégica de AL3



255

Segundo JP, a nova informagiac no “R-graph" acima representa o
desenvolvimento de outros principios lingiifsticos {das formas 1dgicas e da
fonoldgica), inter-relagdes sentenciais, etc. Porém, é Sbvio em JP que estes
principios ainda s3o pouco explicitos.

Por outro lado, em defesa da APG, poderia se responder gue o ™contelddo
empirico intensivo™ {uma expressao de Lakatos, ver abaixo, na secdo 2.2.},
ou seja, a qualidade das suas analises em relagdo a G.U., justifica o
trabalho necessaric para desenvolver estas areas. Ou como Feyerabend notou:

"In order to progress, we must step back from the evidence, reduce the
degree of empirical adequacy (the empirical content) of our theories,
abandon what we have already achieved and start afresh". (113).

e também

"This backward movement is not Just an accident; it has a definite
function; it is essential if we want to overtake the status quo, for it
gives us the time and the freedom that are needed for developing the main
view in detail..." (153)

Em outras palavras, mesmo que agora a teoria € menos abrangente
empiricamente, um proponente da APG poderia antecipar um estdgio no gqual a
teoria trata da mesma quantidade de fatos (ou mais) e a trata melhor porque
seus principios tedrices sao mais "validos" em relagdo 2 G.U. (cf. secdes
2.2. e 3).

2. Caracteristicas epistemologicas
2.1. Introdugao

Temos vistio brevemente o desenvolvimento de dois conjuntos de teorias

relacionadas:



256

ST RG
EST e APG
REST

0 gue é gue isto tem nos dito a respeito destas teorias? Em primeiro
jugar, vimos gque estas teorias tém escolhido caminhos diferentes para chegar
a solugdo do mesmo problema: uma caracterizagdo adequada da G.U. Enquanto a

REST se constrdi sobre os resultados da ST e EST, a APG (e portanto a RG)
rejeita esta base anterior (especificamente a ST), tomando um "passo para
tras" na terminologia de Feyerabend. E como se a APG visse a (RE)ST como um
quadro negro cheia de idéias, a soma das quais ndo nos levardo & teoria

a
correta da G.U. Portanto, a APG apaga a lousa, exceto que mantém & mesma

meta e comega com idéias novas.
No entanto, ¢ fato de que o objetivo da APG &€ icual ao da REST apoia
fortemente a afirmagao de Chomsky:

"My own suspicion is that as research progresses, it will show that
many of the most productive ideas are in fact shared by what appear to be
quite different approaches" (1981:3}.

Qu seja, as diferengas nao sao tao grandes e poderiam ser até
irrelevantes.

A questdo crucial neste ponto € saber se had evidéncia empirica que nos
permite escolher entre a REST e a APG. Pessoalmente, nao sou muito otimista.

Isso tudo vem a dizer-nos, em termos da caracterizagdo formal do
piraha, que temos escothido a REST como a teoria mais inclusiva, mas nio
necessariamente a mais adeguada. Ademais, a justificativa desta escolha @&
relativamente arbitraria.

Tentamos defender estas hipdteses abaixo através de uma discussio de
trés teorias epistemolégicas: o "ciclo paradigmatico" de Kuhn; o “programa
de pesquisa® de Lakatos; e o "anarquismo" de Feyerabend.
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2.2. Kuhn
2.2.1. 0 "ciclo paradigmatico"

Na teoria de Kuhn, o progresso cientifico de uma determinada disciplina
se caracteriza por um ciclo, através de:

{1} o estabelecimento de um "paradigma" (cf. 2.2.2.}, definido por Kuhn
como "... universally vrecognized scientific achievements that for a time
provide model problems and solutions to a community of practitioners"
(1962:viii);

(2) um “periodo trangliilo", depois do estabelecimento do paradigma, no
qual a majoria dos membros da disciplina praticam a chamada "ciéncia normal®
(uma série de pesquisas ou "gquebra-cabecas" aprovadas pela comuidade
representada por essa maioria};

{3) um "periodo de crise" em que o paradigma ou tem dificuldades, ou é
incapaz de resolver novos problemas Tevantados no decorrer da pratica da

"ciéncia normal";

(4) uma "revolucdo" pela qual um novo paradigma se estabelece, dando
conta simultaneamente aos fatos problemiticos e aos fatos antigos.

De forma grafica, podemos conceituar 1 -4 pelo seguinte:
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problemas problemas
L L
\\-..._,_,../ ——
paradigmasy paradigma
"periodo trangiiilo" estd sem solugdo para
certos problemas "periodo de crise"
{4}
pxoblemas —» novo paradigma
problemyas estabelecido através de uma revolugdo;
resolve mais problemas do
problemas que o antigo paradigma

2.2.2. Aplicagao da teoria kuhniana a lingiiistica

Referéncias numerosas na literatura a "revolugdo chomskyana" {Searle,
1974; Wilson e Smith, 1979; etc.) e ao "paradigma gerativo" (Emonds, 1976;
Partee, 1974) indicam que as nog¢gdes kuhnianas tém exercide uma influéncia
nitida sobre a conceituacdo da histdria da lingufstica.

Tentemos aplicar este modelo aqui para chegar a nossa prépria conclusiao
sobre sua relevancia.

Kuhn diz que uma paradigma possui guatro elementos principais (cf.
Percival, 1976:286):

{1) generalizagles simbglicas - expressdes que sdo traduziveis em forma
10gica;
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(2) modelos - um guadro conceitual para ajudar os membros da
"comunidade" a visualizarem a natureza dos seus "quebra-cabegas" (cf. a
secao 1.2.2.2., acima, sobre problemas e idealizacgles);

{3) wvalores - s& o0s critérios usados para escolher os
"guebra-cabegas", justificar a metodologia da pesquisa e Jjulgar entre as
teorias rivais;

(4) exemplares - exemplos concretos (como "textbooks") de problemas e

solugbes (em forma pedagdgica) para principiantes.

Conforme estes critérios, tanto a REST gquanto a APG seriam paradigmas:

~

1 Generalizagbes | XAZ — XBZ lAanAnnal

. P &
Simbdlicas

2 Modelos diagramas por "R-graphs"
drvores
"tree diagrams”

3 Valores SolugGes em Solugdes em
termos termos relacionais
sintogmadticos sdo basicos
sao basicos para a G.U.
para a G.U.
4 Exemplares Perlmutter e Frantz
Soames - 1979 1977

Um problema, porém, surge em relacdo a nogdo de "comunidade". Nenhuma
destas teorias, ou quaisquer outras além das mencionadas aqui € ou era

aceita universalmente por lingliistas. Portanto, numa interpretagao rigida da
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tese de Kuhn, ndo hd e nunca houve um paradigma Jinglifstico (¢f. secdo
2.2.1.).

2.2.3. Criticas

Conforme esta interpretagdo da teoria de Kuhn, a lingliistica ndo € uma
ciéncia madura. Esta conclusd € inaceitdvel por alguns como Percival
(1979), que usa o seguinte racioncinio na sua crifica a Kuhn:

{1) primeira premissa -~ a linglifstica € obviamente uma disciplina
cientifica;
{2) segunda premissa - nao existe um ‘“paradigma® dominante na

Tingliistica;

(3) terceira premissa - a falta de um paradigma, segundo o modelo

kuhniano, indica que a disciplina nag é madura;

(4) infer@ncia/conclusdao - 10go, a teoria de Kuhn é errada cu, pelo
menos, inaplicavel a lingifistica.

Voltamos a estas criticas mais adiante.

2.3. Lakatos

2.3.1. Programas de Pesquisa

Lakatos (1970) vé o progresso cientifico em termos de uma sucessio de
teorias. No seu modelo € possivel ver dois tipos de sucessdo tedrica
("shifts"). Pode haver um "shift" entre uma teoria 'a' e uma 1ifeoria 'b',
partindo das mesmas pressuposicoes, aprimorando e ampliando a aplicagio da
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primeira. Ou pode haver um "shift" entre uma teoria 'x' e uma teoria 'y' que
representa um verdadeiro rompimento conceitual, na qual a teoria 'y' rejeita

1

os principios basicos de 'x', indc numa nova diregao. (A primeira situacio
seria analoga a ST-EST-REST; a segunda, talvez, a ST-RG). De gqualquer forma,

o entendimento hasico de uma teoria € dado como:

"... uma teoria sé serda "aceitdvel" ou "cientifica" se tiver um excesso
corroborado do conteddo empirico em relagdo a sua predecessora {ou rival),
isto &, se levar a descoberta de novos fatos. Essa condigdc pode ser
analisada em duas clausulas: a nova teoria tem um excesso de conteddo
empirico ("aceitabilidade"}, e parte desse excesso de conteldo é verificada
como  "aceitabilidades". A primeira clausula pode ser conferida
instantaneamente por uma andlise 16gica a priori; a segunda s6 pode ser
conferida empiricamente e isso talvez Tleve um tempe indefinido.”
{1970:141,142).

Cada teoria é um programa de pesquisa. A vantagem desta nocdo sobre a
dos paradigmas € que ela nd se refere a "comunidade cientifica" e,
portanto, ndo julga discipiinas mas, tecrias. Lakatos nao se preocupa com o
elemento socioldgico do modelo de Kuhn.

2.3.2. "Shifts"

Numa sucess3o de teorias, Ty, ..., T, € possivel avaliar empiricamente
0 progresso representado pela sucessac "shift" de T; a Tip1  pela
"metodologia® seguinte (que pressupde que T;iq € valida se, entre outras
coisas, ela 'falsifice' Tqp).

" .. uma teoria cientifica T s6 sera falsa se outra teoria T' for
composta com as seguintes caracteristicas: (1) 7' tem um excesso de conteldo
empirico em relagdao a T, isto é, prediz fatos novos, a saber, fatos
jmprovaveis a 1luz de T ou mesmo proibidos por ela; (2) T' implica no éxito
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anterior de T, isto &, todo o conteldo nd3o refutado de T estd incluido
dentro dos limites de erro observado no conteldo de T'..."

Ao meu ver, porém, o modelo dos “programas de pesquisa" é deficiente
num respeito crucial. Para Lakatos em "shift® € ou "progressivo", ou
"degenerativo". A diferenga é no seu conteldo empirico. Contudo, ndo € claro
como avaliar este contetdo.

Em primeiro lugar, é perfeitamente plausivel que T prediga fatos novos
a luz de T' e vice versa. Neste caso, Lakatos ndo tem nenhuma sugestdo.

Em segundoe lugar, parece-me gue a nogac de "conteldo empirico® pode ser
entendida em termos do "poder descritivo" ou "poder explicativo" de uma
teoria (cf. o uso destas nogdes na discussio anterior), Devido a esta
ambigiiidade, o termo j& € problematico. Ademais, em termos de poder
descritivo, é claro que todas as sucessdes tefricas desde Aspects (ST) tém
sido  “degenerative shifts" (isto €&, sucessfes =~ sem progresso,
"inaceitdveis"}).

Veja-se o comentdrio de Chomsky:

"It s worth nothing that as theories of grammar have become more
restrictive over the years ... certain topics ... have in effect been
abandoned ..." (1981:316, nota 6).

Como exemplo, Chomsky oferece o seguinte:

"(i)  { the shooting of the hunters } disturbed me.
(i1) 1 was disturbed by [ John's driving J.
(i1i) [ Visiting relatives ] can be a nuisance.

More recent work has in effect abandoned the attempt to give a
principled account of such cases (which were a staple of earlier work)
resorting to lexical rules that are hardly more than descriptive
statements...” (ibid)

Isto €, muito trabalho produtivo tem sido abandonado em favor de
melhores explicagdes em outras areas. No mesmo sentido, a APG tem deixado



263

varios resultados interessantes da ST para explorar outros tdpicos
intrataveis pelo modelo transformacional.

“In the early 1970s a number of 1independant observations and
discoveries by Comrie, Keenan, Morgan, Perlmutter, Postal and Ross sparked
an ever-growing awareness in the linguistics community that grammatical
relations play a central role in the syntax of natural languages..."
(Johnson, 1977:153).

Atualmente, a APG estd fazendo propostas a respeito da incorporagdo da
fonologia e da semantica na teoria (JP). Porém, hd muitos anos a teoria
vinha trabalhandc apenas com “"clausulas bdsicas", justificando o esforgco em
termos do “"poder explicativo™. Isto é, a teoria nasceu com pouco conteldo
descritive com relacao a ST {prevendo alguns fatos novos, perdendo previsdes
em outras dreas do "exito" da ST). Segundo os seus proponentes, no entanto,
isso ocorre com maior conteldo explicativo. Portanto, como entenderemos a

no¢ao de "conteldo empirico"?

2.4. Paradigmas vs programas de pesquisa

As teorias epistemoldgicas de Kuhn e Lakatos concordam em aceitar a
nogdo de “progresso cientifico" como um elemento avalidvel e distinguivel.
Diferem em vérios pontos, porém, como nas suas areas mais criticadas:

(1) Kuhn - o aspecto social da sua teoria é dificil de aplicar com precisio
e sua conexao logica com a maturidade de uma disciplira é dificil de

entender.

(2) Lakatos - a nogdo de "conteudo empirico® parece claro a primeira vista,
mas se torna ambigua e dificil, se ndo impossivel, de aplicar; ela pode
referir-se ao “"conteddo descritive" ou "explicativo", conceitos logicamente
independentes.
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Pressupondo, no momento, que os problemas da teoria de Kubn sio
superaveis, rejeito a teoria de Lakatos porgue, a meu ver. a nogdo de
“conteldo empirico" € imprecisa. Acredito que a 'tese de Duhem-Quine®,
rejeitada por Lakatos, contém a esséncia da dificuldade da teoria dos
“programas de pesquisa". Esta tese diz que:

"... aconteca o que aconfecer, qualquer pronunciamento pode ser
considerado verdadeiro, se fizermos ajustamentos suficientemente dristicos
em outros pontos do sistema ... inversamente, nenhum enunciade & imune 3
revisao." (229)

Tais "ajustamentos" sdo comuns em qualquer teoria. Eles podem ser dteis
ou negativos. O mero fato da sua existéncia, porém, € um argumento contra
Lakatos. Isto €&, qualquer tedrico de mente 4gil  pode explicar
contra-exemplos a sua teoria e propor alternativas. 0 ciclo vicioso de
critica e resposta é intermindvel pelos critérios de Lakatos, especialmente
0 seu "conteldo empirico™.

Por outro Tlado, a teoria de Kuhn teria algum mérito se fosse possivel
modificar sua nogdo de "comunidade cientifica". Em vez de aplicar o termo
"comunidade" a todos o0s Tlingliistas, por exemplic, poderiamos aplicd-lo aos
gerativistas ou aos "relacionistas”. De fato, Kuhn fez uma mudanca nessa
diregao falando de "escolas" em vez de "comunidades" (1970: 219ss). Também,

Kuhn diz que:
!... comunidades podem certamente existir em muitos niveis™.

Dentro deste contexio, podemos aceitar o trabalho inicial de Chomsky
como uma “revolugao" que estabeleceu um paradigma, mesmo que houvessem
alternativas tedricas existentes lado a lado.

Gostaria de sugerir gue o paradigma estabelecido por Chomsky n3o era um
paradigma de transformagdes, mas sim, um nove quadro racionalista e
mentalista "a busca" da UG, Neste sentido, todas as teorias estudadas aqui
representam perspectivas diferentes dentro do mesmo guadro geral. Além das
anotagoes e termos diferentes, hd uma extensa area de concordancia.



3. Conclusao
3.1. Revisao da evolucao da teoria gerativa

Facamos uma pequena revisao dos pontos basicos que desenvelvemos neste
capitulo a respeito da evolugao da teoria gerativa.

Notamos que desde o comego da teoria gerativa-transformacional, em
1957, um dos objetivos principais tem sido o de "equilibrar"® o poder
descritivo e o poder explicativo da teoria. Isto tem sido realizado, em
parte, pelo desenvolvimento de varias condigdes que atuam nos diversos
nfveis da gramatica.

Por outro lado, certas teorias, tal como a APG (e até um certo ponto a
semantica gerativa), comegaram a investigar novas possibilidades para
abordar os estudos da linguagem, menos afetadas pela énfase na linearidade
inerente na teoria transformacional.

Na realidade esta 8nfase na linearidade era apenas um aspecto de um
problema major =~ a preocupagao com as descrigdes estruturais em geral,
baseada num conceito de Yestrutura de frases" da sintaxe. Isto foi notado de
maneira bastante clara por Hudson (1976:1ss).

“In every introductory bock on transformational - generative syntax,
there is an argument for the necessity of transformations that runs
something Tike this: Tlet wus assume that the syntactic structure of a
sentence should be represented as a labeled bracketing of a string of
formatives {or by the theoretically equivalent “phrase marker"). Now the
obvious way to generate structural representations of this kind is by means
of "phrase-structure” rules. But it can be shown that phrase-structure rules
do the job badly, since there are many types of structural relations that
they can show only clumsily, if at all. Therefore phrase-structure rules
need to be supplemented by some more powerful type of rule to match the kind
of structure phrase-siructure rules can generate onio the kind we actually
need to represent surface structures. Rules of this kind are
transformations™.
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Porém, Hudson continua sua descrigdo dos problemas de uma gramatica
baseada em regras de "estrutura-de-frase" por fazer uma critica bastante
séria - ele levanta a possibilidade de rejeitar as préprias pressuposicdes
essenciais de uma teoria deste tipo:

"But what if you don't accept the initial assumption? C(learly, the
chain of  arguments collapses: if syntactic structures aren't best
represented as a labeled bracketing, then phrase-structure rules may not be
relevant in generating them, and whatever types of rule are needed may not
have the same limitations as phrase-structure rules, so there may be no need
to include transformations among the rules..." {ibid)

F interessante observar que no seu desenvolvimento subsegiiente, a
teoria transformacional tem de fato respondido aos tipos de problemas
criados por depender demais nas regras de estrutura-de-frase.

Por exemplo, o trabalho nos "sistemas de principios" (ver capitulo 3)
facilita a caracterizagio de fenOmenos importantes de modo diferente das
exclusivamente dependentes de nogdes estruturais como no modelo de Aspects.
0 préprio Chomsky diz:

"As for the concepts of phrase structure grammar, these were quite
natural insofar as their role was understood to be that of determining the
phrase markers of {(base) grammatical structures. But these devices are
surely not appropriate for the specification of such parameters as those
just noted (como as linguas "ndo configuracionais™, D.L.E.}, and with the
development of X-bar theory and other principles of the sort we have been
considering it should be clear that the theory of phrase structure grammar
has no standing as a component of U&" (1982:9})

Para ver o tipo de generalizagdao que nac pode ser tratado de maneira
coerente num quadro de estrutura de frase, mas que & captado naturalmente na
R.E.S.T. (rejeitamos este rotulo mais adiante), consideremos as seguintes
sentengas (os exemplos s3o de Henry, 1981:6):
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"a. The children said that they were happy.

b. The children punched each other.

c. The children tried  to swinm.

d. The children seemed _ to be happy.

e, Who did the children see 7

f. The children were happier than their parents were . "

A sublinha representa um "“termo dependente" (um "gap" ou item Jexical).

Nb modelo de Aspects, cada uma destas sentengas teria sido derivada por
una transformagdo diferente. Este € o0 ponto crucial, pois quaisquer
generalizagoes sobre a 'a - f' na teoria padrac dependeriam de fatores
estruturais {seja de "input", SD, ou de "output", SC}. Porém, n3o existem
semeThangas estruturais entre a-f, pelo menos ao meu ver. Por outro lado,
se fossemos ignorar as condigoes estruturais sobre transformagdes e procurar
0s principios que relacionam termos dependentes e antecedentes, as
generalizagdes  assim estabelecidas supostamente teriam maior validade
através das linguas, ja que estas superariam o problema da linearidade que
temos mencionado t&o fregiientemente. Contudo, isto nao quer dizer que as
condigdes estruturais sd@o irrelevantes na teoria atual. Ao contrario,

"The structural properties of sentences need to provide a basis for the
definition of these Binding conditions rather than as was previously the
case forming the basis for appropriate Structural Descriptions defining the
input to Grammatical Transformations” (Heny, op.cit.:10).

Estas mudangas radicais na teoria sintitica de Chomsky nos ajudam a
compreender por que o prdprio Chomsky agora prefere chamar a sua teoria de
“Regéneia-Vinculagdo”  ("Government-Binding" - GB), jd que ela n3o &
meramente uma versao revista do modelo de Aspectos. Ela é, em quase todos os
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seuys componentes, uma teoria nova, mas uma teoria dedicada as mesmas metas
estabelecidas em Syntactic Structures, Aspects, etc., (cf. 0. do capftulo 2

desta segunda parte).

3.2. Revisdo das conclustes epistemoldgicas
3.2.1. 0 modelo kuhniano

A minha conclusio é, portanto, que a teoria de Kuhn, embora sujeita a
varias criticas severas, nos fornece um heuristico (til e mais atraente do
que o modelo de Lakatos. Porém, esta conclus3o depende de uma interpretagio
livre e até meio imprecisa da nogac do paradigma (e estou perfeitamente
satisfeito em fazer este tipo de interpretagdo). De fato, acredito que se
nds entendéssemos a nogac basica do paradigma principalmente como um quadro
geral dentro do qual alguns cientistas trabalham, colocando menos énfase na
propria metodologia da experimentagdo, e mais nas motivagdes e nas metas
desta experimentagdo, entdo poderiamos concluir que o modelo de Kuhn € de
certo modo “aceitavel".

Por outro lado, a escolha entre tais teorias € meio forgada. Isso
porque qualguer teoria epistemoldgica deste género parte de algumas
pressuposigdes questiondveis.

3.2.2. Feyerabend

As teorias de Kuhn e Lakatos, por exemplo, possuem  varias
caracteristicas em comum. Talvez a mais Gbvia delas € a pressuposi¢io bésica
de que & possivel ou desejavel avaliar o “desenvolvimento cientifico™ (o que
jd é uma grande pressuposicdc em si mesma) em termo de certas regras ou
defini¢des do “progresso". Todavia, apesar de estas serem nogdes muito
atraentes para aqueles que acham mais facil ver tudo "preto no branco®,
existe outra perspectiva que nos permitiria conceituar a ciéncia como um
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corpo amorfo de opgées e possibilidades simulfaneamente relevantes. Este
ponto de vista, chamado "anarquismo®, € de Feyerabend e se baseia

parcialmente no valor que possuem as excegoes as regras epistemoldgicas para
nos mostrar a inadequacdc destes sistemas de regras,

... there is not a single rule, however plausible, and however firmly
grounded 1in epistemology, that is not violated at some times or others. It
becomes evident that such viclations are not accidental events, they are not
resulits of insufficient knowledge or of inalteration which might have been
avoided. On the contrary, we see that they are necessary for progress®.
(Feyerabend, op. cit.:23).

Segundo Feyerabend, € necessério e bom reconhecer a ciéncia como uma
fonte {sempre em fluxo) de hiplteses, fregientemente contraditdrias, que
competem entre si pelo interesse e aceitagao do cientista. Portanto, na
perspectiva de Feyerabend, a lingiistica estd bem sauddvel devido % grande
variedade de teorias existentes.

Obviamente, a grande vantagem deste "anarquismo™ € a sua simplicidade -
a hipdtese "nula" de epistemologia. Eta nos libera, num certo sentido, da
necessidade de nos preparar com algum tipo de avaliacdo pelo qual podemos
dizer que a teoria x, e ndo y, representa o progresso cientifico.

Seria muito além do escopo desta tese investigar mais as propostas de
Feyerabend., Menciono-as aqui em passim como uma alternativa as teorias que
tentam seriamente avaliar ou entender o progresso cientifico.

3.2.3. ImplicugOes para a lingiiistica e para esta tese

Nic podemos nos esquecer gue o conjunto de todas as variagles da teoria
mentalista (ST, EST, REST, RG, APG etc.) representa apenas uma das teorias
existentes da linglifstica. Poderia ser gue as outras teorias sdo "apenas” 0s
vestigios do estruturalismo. Mas o fato relevante € que o ndmero de

lingliistas gue participam no "Generative Enterprise" (Chomsky, 1982) talvez
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nem chegue a ser a maioria. Muitos lingliistas excelentes tém escolhidos
outros modelos.

Na minha estimativa, isto nao apresenta nenhum problema se nds
lembrarmos que em todo estdgio de nossa pesquisa a coleta de dados {Everett,
a sair), a metodologia (Everett, 1980), e até os prdprios objetivos desta
pesquisa (ver Chomsky - todas as referéncias, e Botha, 1981) sao orientados
pelas escolhas e pressuposicBes epistemoldgicas. Enfim, cada cientista
define ele mesmo sua metas - por que estd fazendo isto, o que guer saber?

Portantoc, acreditc gque cabe ao pesquisador explicitar tudo isto (pelo
menos para si mesmo) antes de comegar, para que o seu empreendimento seja
mais coerente.

Foram estas as consideragOes que me levaram a desenvolver este capftulo
e inseri-lo aqui como um paréntese necessario ao nosso estudo.

A conclusao geral deste capitulo € que a linglifstica n3o é uma ciéncia
"madura® nos termos de Kuhn.l# E1a ainda ndo chegou a determinar quais sio
0os fatos relevantes para melhorar nossa compreensdo da GU: '

“...we have little a priori insight into the demarcation of relevant
facts - that is, into the question of which phenomena bear specifically on
the structure of the language faculty..." (Chomsky, 1980a:2).

Portanto, precisamos ter cuidado para ndo ficarmos sSérios demais
tentando restringir o campo aos problemas ou solugdes "aceitédveis", sabendo
que nossos interesses  individuais podem ser  sequidos  livremente,
aproveitando o privilégio de participar na linglistica.

Contudo, junto com esta "liberdade" vEm desenvolvimentos encorajadores

do tipo que temos visto acima.

“1{ does seem to me fair to say, however that for the first time in the
long and rich history of the study of tanguage, we are now in a position to
put forth theories that have some of the right properties ... recent
developments seem to me to open up new and exciting prospects ..." {Chomsky,
1981:344).
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NOTAS

1. Ver também o trabalho de Partee {1978: capitulo 4), que € apenas uma das
varias elaboragtes do argumento de Chomsky.

2. Ver Chomsky (1957) para uma discussdao dos termos "poderoso" e,
especialmente, Weak generative capacity. Basicamente, o poder de uma teoria

consiste no nimero de gramiticas que seriam aceitaveis por esta teoria.
Cbviamente, a teoria mais poderosa aceitaria tudo. Mas, justamente por isso,
esta teoria ndo explicaria nada. Discutimos a nogdo de "explicacao" na
segdo 1.2.1.1,2. Na epistemologia chomskyana, procuramos uma caracterizagio,
uma teoria de aprendizagem da linguagem por uma crianga. Nossa teoria teria
de ter "poder" suficiente para aceitar as gramiticas possiveis mas, ao mesmo
tempo, ser suficentemente escrita para rejeitar as gramdticas impossiveis.
Como diz Botha (1981:266ss):

“It 1is the aim of the general Tinguistic theory to give a
characterization of all possible human languages. A1l possibie human

languages need not, of course be in current use..."

3. SN = sintagma nominal;
SV = sintagma verbal;
Aux = verbg auxiliar, representa basicamente o tempo.

4. A este respeito ver especialmente, Postal (1964).
5. Botha define a nogac de poder explicativo da seguinte maneira:

“To say that a hypothesis has Explanantory Power is a short way of
saying that the hypothesis may be used as (part of a) lawlike generalization

in an explanation®. (ibid:300)

Em outros palavras, € uma hipGtese explicita e vrestrita. Uma hipdtese

sem restricfes ndo seria explicativa nos termos de Chomsky, porgue ndo nes
levaria 3 formalizagd3o da nog3o da "Gramdtica Universal™, um conjunto de
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principios inatos e dedutivos pelo qual a crianga aprende sua(s) Tinqua(s)
materna(s).

6. URS = Unrestricted Rewrite System {Sistema da Reescrita Irrestrito).

7. Isto porque mesmo o quadro de 1965 era rico demais. Por exemplo, os
autores também dizem que,

“,..The problem we face is to restrict the options that are available
in this narrower but still overly permissive framework, so that we may
approach the basic goals of linguistic inquiry ..." (ibid)

8. Daqui em diante, Chomsky e Lasnik (1977) = CL

9. "“Estrato" é semelhante a nogdo do "estagio derivacional" da ST, mas com
algumas diferengas irrelevantes para nossa discussdc aqui.

10. A este respeito, seria interessante reconsiderarmos a critica de
Chomsky  (1965) Jja citada sobre a natureza secunddria das relagBes
gramaticais (e também os comentédrios de Chomsky, 1981:117ss}. Num artigo
recente, Bresnan diz o sequinte: ‘

“One of the most important issues in current linguistic theory concerns
the nature of grammatical relations: are they completely derivative of
representations of constituint structure and semantic argument structure, or
do they have an independent representation definable in terms of
syntactically primitive grammatical functions'(e.g. SUBJ, OBJ)? ... there is
simply no a priori basis for preferring a structuralist theory of
grammatical vrelations to a theory which employs grammatical functions as
syntactic primitives. On the contrary, there appears te be good vreasons to
prefer the function-based theory ..." (1982:428).

11. Numa rede vrelacional (ou "R-Graph"}, um "Arco" é a linha que liga um
simbolo terminal com o nddulo da construgao:
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nddulo
arco
Jode simbolo terminal

12. "A" pode ser igual a "B". Isto é, um arco mantém a relacdo de "Sponsor"®

consigo mesmo, pelo menos.

13. ‘"Apagar" € wuma nogdo fonoldgica. Isto é, B === A indica que s "B"
terd realizagao fonoldgica.

14. Na teoria de Feyerabend nenhuma ciéncia é madura. Na minha opinido,
esta conclusao sobre o "status" da linglifstica é, portanto, valida, mas

pouco interessante,
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CAPITULO II

PARA UMA GRAMATICA FORMAL

DO PIRAHA
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CAPTTULOD II
Para Uma Gramatica Formal do Piraha
0. Introdugao

No capitulo anterior me referi & teoria chomskyana atual através da
rubrica R.E.S.T. (Teoria Padr3o Ampliada e Revista). Porém, esta
caracterizagdo ndo € correta. As mudangas dentro da teoria sdao de uma
natureza t3o radical quante a énfase, ontologia, wetodologia etc., que o
resuitado representa, de fato, uma teoria nova. Esta avaliagdc corresponde
também a percepgdo de Heny (1981:4):

At least until very recently it was common for proponents of
the theory to refer to it as the (Revised) Extended Standard
Theory as if it were no more than a revision of Aspects (Chomsky,
1965). There have indeed been a series of minor changes, with the
theory of Aspects as the starting point, and no clear dividing
line. But, ! want to argue here, what has emerged is a totally new
theory."

Dada esta opiniao sobre a nova teoria, referir-me-ei ao modelo atual
como a teoria de "Regéncia e Vinculacdo" (RV, do inglés Government and

Binding; ver apéndice 2).

0 objetivo principal deste capitulo € o de propor e defender uma
analise da referéncia intra-sentencial no Pirahd dentro da teoria RV {ver
Chomsky, 1981; 1982). Ou seja, como analisar, dentro deste quadro, fendmenos
como nos itens {i) a (iii), a seguir:
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(i) Reflexivos:

{a) hi hi xibdobd
3 3 . bateu

"ele lhe bateu" ou
"ele se bateu"

(b) ti ti xibdobd

1 1

"ey me bati"
{c} g7 g7 xibdobi

72 2

“yocé se bateu™

{i1) Pseudo-Topicalizagdo (onde as letras subscritas

indicam referéncia permitida):
(a) kohoibifhai(i) hi(i) hi{}i) xibdobd
nome proprio i)

"kohoibifhai 1lhe  bateu"

s€

(b) kohoibifhai(i) Xabagi(j) hi(i) hi(j) xibaoba
nome proprio ~

"kohoibiihai bateu em xabagi®
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*{¢) kohoibifha'i(i) xabagi(j) hi(j) hi(.i) xibdoba

"xabagi bateu em kohoibhiihai"

{(i1i) Co-referéncia complexa:

(a) kohoibifhai(4) higgy xabagicy) higy xibdoba
"kohoibifhai bateu em xabagi"
*(b) kohaibiihai(y) hi(j) xabagi(j) hics) xibaobd

"xabagi bateu em kohoibiihai"®

0 segundo objetivo deste capitulo € propor uma sugest3o inicial e
relativamente didatica para a apresentagao de uma andlise dos vdarios niveis
sintaticos de uma determinada lingua dentro do quadro atual. Este objetivo é
relevante, acredito eu, dada a falta de material diddtico para agueles
interessados em usar e avangar a teoria RV no estudo de 1linguas indigenas.
Por esta razaoc, incluo tratamentos breves scbre a morfologia, o 1éxico e as
regras categdricas do pirahd.

Trés comentarios devem ser feitos a este respeito antes de iniciar a
nossa discussdo. Primeiro, Jjd que n3o pretendo apresentar uma anilise
detalhada da morfologia etc, mas sim um levantamento geral e diddtico (com a
excegdo do estudo mais profundo dos verbos) do componente de base do pirahi,
o Tleitor talvez se sinta frustrado porque certas propostas nd3o sio
defendidas adequadamente ou nao saoc exploradas suficientemente. As dnicas
solugbes que vejo s@o: (i) debrar o tamanho deste capituio; ou (i)
simplesmente omitir estas discussoes, o que eliminaria a pqgsibi!idade de
propor um guia para apresentagdes dentro da teoria. Rejeito estas opgdes na
esperanca de gue o leitor possa achar a apresentacdo Util e nao se concentre
em omissGes de certos pontos relativamente supérfluos aos objetivos gerais.
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Também acho necessario dizer algo sobre as regras categdricas propostas
mais adiante. Atualmente, como vimos no capitulo anterior (e veremos
novamente na se¢do 1.2.2.1.) a teoria estd num estigio intermedidrio em que
as regras categdricas de Aspects s3o rejeitadas como parte da gramitica
universal. Mas as teorias do 1éxico, X', etc. ndo sag desenvolvidas
suficientemente para apresentar a informagac contida nestas regras de uma
forma coerente. Nac entrarei aqui em nephuma discussidc sobre estas
subteorias, apenas avisando 0 lTeitor que tais desenvolvimentos s3o previstos
e necessarios.

Por exemplo, na se¢ao 1.2.2.1., abaixo, mencicno regras comg S —— SN
CON SV; S —D SS; etc. Nao estd claro como a informagido representada por
tais regras poderia ser derivada por principios categdricos (embora hajam
sugestdes como o "principio de projegdo ampliade” de Chomsky, 1982, que diz
que toda sentenga tem um sujeito). E ¢bvio que o estatuto metatedrico de uma
regra como S -———& SN CON SV € diferente de uma regra como SV —s V
Complemento, derivada triviaimente do 1éxico e da teoria X'. Porém, neste
trabalho nac pretendo explorar mais esta distingdo. As duas regras serdo
tratadas como o mesmo fipo de elemento.

Finalmente, gostaria de falar um pouco sobre a organizagdc deste
capitulo. Ao invés de colocar o problema central, a referéncia, logo no
infcio, comecei a discussdo com a apresentacdo do "componente de base". Isso
reflete meus objetivos didaticos e espero que ndo dificulte a Jeitura. De
fato, a discuss@o sobre os fendmenos de referéncia pressupde um conhecimenta
das regras de base.

1. 0 componenie de base de uma gramatica do piraha
1.1. Introdugao
Em Chomsky  (1965), o componente sintatico da ;gramética foi

caracterizado em fungdo de dois sub-componentes principais: (i) o
"componente de base"; e (ii) o "componente transformacional".



279

Em trabalhos recentes (especialmente Chomsky, 1982b), o 1éxico tem
recebido uma posigac mais independente, agora considerado distinto da base
(e das regras categdricas da teoria antiga, ¢f. a discuss@o na segdo
anterior). Ademais, o prdprioc componente transformacional tem sofrido, ele
mesmo, varias modificagdes drdsticas,

Da se¢do 1.1.2.2.1. do capitulo anterior, lembramos gque atualmente duas
perspectivas (Chomsky, ibid} sdo distinguidas no estudo da gramdtica. A
primeira destas perspectivas a ser considerada neste capituic € o “sistema
de regras" que consiste principalmente nos componentes mencionados acima e
dos componentes "interpretativos" (a fonologia e a forma 1dgica). A segunda
consiste nos “subsistemas de principios” (ver a secdo 1.1.2.2. do capitulo
anterior e a dltima seg¢do deste capitulo).

Chomsky {1982) representa o sistema de regras como:

A. Léxico
(i) Componente de bhase
B. Sintaxe
(i1) Compenente transformacional
C. Componentes (i} FF (Forma Fonética)
Interpretativos

(i1) FL (Forma Légica)

Como mencionamos acima, e como se vé nas discussdes que se seguem, a
conceituacdo atual dos itens de A - C, acima, é diferente da de Aspects.

Por exemplo, no caso do 1éxico, a mudanga mais importante € o principio
de "marcacdo tematica (8)" pela gual verbos (etc.) sdo subcategoriazados em
fungdo dos papéis tematicos que atribuem aos seus complementos. Vinculado a
esta nogdo de marcagdo © estd o chamado "principic de projecdo". Este
principio diz que:

ral

" ..the @ marking properties of each 1lexical item must be



represented categoricailly at each syntactic Tdevel: at LF,
S-Structure, and D-Structure” {(Chomsky, ibid:6).

Podemos ver as consegliéncias deste principio em exemplos como (i) {a) e

{3) (a) Quem foi persuadido a comprar a blusa?

(b) [ Quem; 1 [ foi persuadido v; ] [ PRO; comprar a blusa ]l

0 1éxico nos diz que o verbo 'persuadir' O@-marca {é subcategorizado
para) um objeto SN e um complemento clausal. Isto &, 'persuadir® atribui um
papel tematico na posigdo a sua direita, segundo o principio de marcagio 9.
0 principio de projecdc diz que isso € mantido também na estrutura - S.
Logo, a presenca de v no caso (i) (b), co-indexado com 'quem', é uma
consegiidncia deste principio {independente de outros principios relevantes
aos vestigios). Chomsky (1982} diz que este principio pode ser ampliado para
exigir que toda sentenga tenha um sujeito (o EPP ‘principio de projegdo
ampliado'}. Isto explicaria a presenca de PRO em {b). Os indices (i} em (b)
s3o derivados através do movimento e da “teoria de controle® (ver terceira
se¢do, abaixo).

Quanto a modificagdac radical na teoria RY em relagdc as regras

categdricas mencionadas anteriormente,

"In earlier work, it was assumed that D-structure [ was | determined by
rewriting rules of the base as in (4):

(4) (i) S — NP INFL VP
(i) VP —s V NP S ~

We now ask how much of (4) must actually be specified in the grammar".
(Chomsky, ibid}.

280
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Chomsky continua por argumentar a favor da eliminacdao das regras da
estrutura-de-frase na gramatica. Seus argumentos s3o baseados no fato de
gue, dada a teoria da sintaxe X' (descrita brevemente, abaixo) e o principio
de projecdo, as regras categOricas devem ser deduzfveis sem a necessidade de
estipular a sua forma exata de cada categoria frasal (cf. a c¢onclusio do
capitulo dois e a introducio deste).

0 argumento da sintaxe X' deriva das seguintes pressuposi¢fes. Segundo
Jackendoff (1977:5), a pressuposigdo basica da sintaxe X' é que:

"... the theory of grammar must include a way to refer to more than one
syntatic category, wusing a single term of the structural description of a

grammatical rule".

Isso que dizer que devemos procurar um esquema-regra que caracterize as
relagBes basicas entre nlcieos de construgdes e os seus complementos através
das categorias frasais. A ‘“convengdo X' * (do trabalho importante de
Chomsky, 1970) facilita estas  "generalizagfes transcategdricas"
{cross-categorial generalizations; cf. Jackendoff, 1977, e segdo 1.2.,

abaixo. Esta tradugac foi sugerida por Mary Kate, comunicagdo pessgal.).

De qualquer modo, apresento uma lista de regras na prdoxima segio cuja
fun¢do é explicitar a informagac necessdria para um entendimento rudimentar
de configuracdes sintaticas no piraha. Como foi mencionado varias vezes, o
estatuto destas regras (mas ndo a informagdo expressa pbr elas} ¢ nule como
elemento da gramdtica universal.

1.2. Regras categoéricas
1.2.1. Introdugdo a sintaxe X'

No inicio de seu trabalho pioneiro sobre ¢ assunto, Jackendoff (ibid)
discute o impeto principal a teoria da sintaxe X'. Isso foi a "Hipdtese
Lexicalista" desenvolvida primeiro por Chomsky (1970) - de palestras dadas
no MIT, em 1967. A observacdo bhéasica deste trabalho € de que o complemento
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de certas formas, particularmente o0s nominais  “derivados" (como
‘destruicdo', 'prova‘' etc.) e verbos, tem certos tragos em comum que parecem
indicar que estas formas tém uma base comum no Téxico. Portanto, uma
generalizagdo mais "significante" poderia ser "captada" se fosse possivel
nos referir as categorias léxico-sintdticas em termos de variaveis,
especificando o que Chomsky chama de "proje¢oes" das categorias lexicais por
linhas superscritas. Portando, a categoria nominal, N, teria pelo menos uma
projecao N'' (SN da teoria antiga). Uma categoria verbal, V, também teria
peloc menos a projegdo V'', etc. Ja que as relagdes entre nomes, verhos,
adjetivos etc. e seus complementos sao {geralmente} as mesmas, podemos
reduzir as vregras de reescrita a uma cafegoria variavel, X" (em que n==3,
na teoria de Jackendoff, 1977).

Além das implicagOes que este tratamento teria para as generalizaghes
transcategéricas, a nogdo de X' é importante na medida em que nos permite
postular e estudar categorias intermedidrias. Ver a. discussdo de Radford
(1981:99), por exemplo:

"Within Phrase Structure 3Syntax, only two types of category are
recognized: viz.

(i) Lexical categories like N, V, P, A, ADV, Q, AUX, DET etc.

{i1) Phrasal categories 1like NP, VP, PP, AP, ADVP, AP, S etc.

In particular, there are no immediate categories larger than the word
but smaller than the phrase...”

Radford mostra que certos elementos que nao seriam considerados
constituintes no modelo de Aspects de fato, funcionam como constituintes em
certas construcgdes {ver o trabalho dele para uma discussdo mais detalhada).
Embora seja muito dificil explicar tais fendmenos na teoria de Aspects, eles
s3o completamente naturais dentra da teoria X', Jja& que cada categoria
lexical teria as seguintes proje¢fes (possiveis, mas ndo obrigatoriamente
realizadas em cada lingua): X, X', X'', X'''. Note-se, por exemplo, gue o X'
é especialmente dificil de caracterizar na teoria anterior.

Ademais, esta teoria faz certas previsfes interessantes, Ela prevé, por
exemplo, que onde a relagdo entre complementos e ndcleos de frases ndo

continua a mesma através de todas as categorias principais, & categoria
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irregular é marcada em relag3o a “"Gramatica Universal". Como se verd abaixo,
esta previsdo & valida em relagdo a violacdo dos universais tipoldgicos
propostos  por certos lingliistas quantoc a ordem ijdiossincrdtica dos
constituintes do sintagma nominal {"idiossincratica"™ em relagdo 3as demais
categorias do pirah3a. Devo dizer também, que ndo pretendo relacionar a GU
com a tipologia e os universais de Greenburg; porém, € interessante notar

quando os dois sistemas fazem as mesmas previsdes.).

1.2.2. Regras categdricas, generalizagbes X' e implicagOes tipoidgicas
1,2.2.1. Regras categoricas do piraha

Como se vé na discussdo anterior, a informagdo estrutural previamente
fornecida pelas regras categdricas continua importante na teoria, mas
derivavel de outros componentes da gramitica. Por exemplo, ao reconhecer
distingdes "paramétricas" entre as linguas humanas (e.g. 1inguas tipo X' vs.
Tinguas tipo W*, cf. o apéndice 2) a informagdo necessdria para gerar as
configuracBes sintdticas serd determinada pelo  “pardmetro" basico
selecionado, as caracteristicas de itens lexicais e, no caso das 1inguas
tipo X', pelos principios da teoria X' (ver a discussdo da dtlima segdo).

Em outros palavras, a "fonte" desta informagac ainda faz parte da
gramatica universal, embora seja de natureza diferente. Qualquer teoria da
1ingua pirahd, uma lingua X', serd obrigada a providenciar a informag3o dada
pelas regras que se seguem. Porém, mais uma vez, quero destacar a posigdo
extremamente precéaria deste tipo de regra na teoria atual.

Nossa iniengao aqui é apresentar apenas uma amostra das regras de
estrutura de frase, assinalando as mais importantes para a discuss3o mais
adiante.

Comegando com as regras mais inclusivas, precisamos de alguma regra
para gerar estruturas topicalizadas como:
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(1) paigt hi ob -aaxaf paigi
nome propric 3  ver-intensivo nome prdprio
(sujeito) (topico)

"paigf sabe muito paigi"

(2) hi hi xogi -bai Xa041 tiihi
3 querer-intensivoe estrangsiro castanha
(sujeito} (objeto) (tdpico) {tdpico)

"o0s estrangeiros gostam muito de castanhas"

Pelo presente, irei pressupor que tais estruturas sao geradas por uma

yegra como:
(1) S'* —> S' Tépico" (n === 2)

As configuragbes descritas por {I) podem sofrer a transformagio

"Mova- " (cf. sec3o 3.3., abaixo) o que resulta em sentencas como:
{3) (a) xoogidj ti hi xib -do

nome proprio 1 2 bater-télico

{tépico) (sujeito) {objeto)

-b - &

-perfectivo-remoto

“gquanto a xoogidi, eu bati nele®

No exemplo 3 (a), o tdpico, xoogidi, € co-referente com o objeto direto
hi. Quero sugerir que a estrutura profunda do exemplo 3 (a) seja o 3 (b):
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(b) [ [ti] [hi xib-do-b-a ]| [ xoogidi ]
(3 SI

Por outro lado, nac considero sentengas como as do exemplo 4 e 5 casos
de topicalizagao:

(4) tiobdhai hi bigi kaob-a
crianga 3 terra cair-remoto
{sujeito)

"a crianga caiu para a terra”

{5) kaiod hi xaopi -kov
nome proprio 3  zangado-enfético

(sujeito)

"kaiod estéd zangado"

As razdes pelas quais ndo analisei 05 exemplos 4 e 5 como estruturas
topicalizadas serdo esclarecidas no decorrer da discussdo na secdo 3.3.

Devo dizer que a andlise que estou propondo aqui discorda da andlise
apresentada no primeiro capftulo (cf. a segdo 9). Porém, aquela andlise
reflete uma decis3oc tomada sem referéncia alguma a teoria de RY (uma
restricao imposta pelos objetivos do capitulo; veja-se a introducdo a tese).

Aiém do mais, esse tratamento anterior so menciona casos em gue ha
marcacac fonoldégica do tdopico. Em muitas construcdes da forma nomeN
pronome™  verbo (n 2) n3o existe, por exemplo, pausa especial entre ofs)
nome(s) e o{s) pronome{s). Diacronicamente, como menciono abaixo, é possivel
que todos esses exemplos fossem topicalizados. Sincronicamente, hd muita
evidéncia {ver abaixo} a favor do tratamento dalguns (pelo menos) destas
estruturas como ndo marcadas. Por exemplo, uma das formas mais comuns é o

que chamo de “"co-referéncia complexa." A conclusdo, portanto, € de que é
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possivel  interpretar uma frase do tipo(i) como topicalizado ou nio
topicalizado conforme a marcagdo fonoldgica.

(i) {a) xoogidi / hi xobaaxai (em que '/' = pausa)
"xoogiai, ele sabe muito"

(b} xoogidi hi xobdaxai
"x00giai sabe muito"

Ademais, existem varias restrigdes sobre o movimento do tdpico que nio
s3o discutidas aqui, ja gque v3o muito além do escopo deste trabalho. Para
uma discussdo da justificativa tedrica do nddulo S$" na teoria (ou pelo menos
da natureza da relagdc entre o tdpico e o resto da sentenga)
ver Chomsky (1977a).

(IT) §' -—> S COMP

Eventualmente, um tratamento do piraha feria que incluir uma discussio
do nddulo COMP
(ver apéndice 2). Isso porque dadas as pressuposicdes da teoria sohre
movimento, interpretacdc 1dgica etc., a nogio de COMP é
extremamente importante {ver, por exemplo, Bresnan, 1970; Chomsky, 1973;
Chomsky, 1977a; e outros).

Embora tenha algumas hipdteses {por exemplo, que o nominalizador -sai,
o sufixo temporal -so e, talvez, a partfcula interrogativa hix estejam
relacionados com o nddulo COMP no
pirahd), estas sic apenas especulagdes no momento. Portanto, a questdo sobre
0
estatuto da regra S' — ... fica em aberto por enquanto.

Ha vérias regras relacionadas ao nivel sentencial, S —> ... . Estas
nao sac especiailmente importantes para o problema central deste capitulo,
mas sao listadas abaixo para que o ieitor possa "sentir" um pouco melhor a
estrutura geral da lingua.

(I11) S —> S S partfcula (cf. a secdo 8 da primeira parte)
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Exemplos de sentengas geradas pela regra (IIT) s3ao:

(6) tiobdhai xaitahdéi kagih{ xaitshd? piaii
crianga  dormir esposa dormir também
(particula)

“as criangas dormem e (sua) esposa dorme também"

(I¥) S —> S hoagd S

(7)Y hi toioc xaaga hoaga (hi} xopaohoai-baf
3  wvelho ser contra-expectativo (3) trabalhar-intensivo

"ele € muito velho mas assim mesmo {ele) trabalha muito”
No exemplo 7, o0 elemento pronominal hi da segunda cliusula &

facultativo. MNeste caso, hoagd parece ter a fungao de subordinar a cldusula
posterior a anterior. Ver as segbes 8 e 21 do primeiro capitulo.

(V) S —s SS

(8} kohoibifhai gata bogdaa xai
nome préprio aluminio vir fazer
hi gata gaigaaahoihaf

3 aluminio comegar a amarrar

"kohoibiihai venha fazer (o) aluminio,

comege a amarrar (0) aluminio"
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A regras (V) gera as estruturas parataticas.

Uma pergunta possivel sobre as regras de § --- ..., acima, € por que
nac combind-las num esquema s67

0 problema que resultaria, ao meu ver, € uma confus3o entre as
sentencas semantica e pragmaticamente distintas.

A {II1) gera estruturas gue representam a continuagdo de uma sO idéia
ou tipo de informagdo; a (IV) gera estruturas onde o segundo constituinte é
semanticamente subordinadc ao primeiro; a (V) gera estruturas cuja fungdo &
normalmente a de aumentar a forga ilocuciondria de um enunciado (cf. a segdo
9 do primeiro capitulo}.

Outra regra que precisa ser discutida é a regra (VI}:
{(VI) S —> N*'' FLEX V'"'" (cf. INFL no apéndice 2)

Porém, jd que a (VI) pressupbe certos conceitos tedricos ndo
introduzidos ainda neste capitulo, e ja que também implica numa definicdo de
N*'' e V''' no pirah3, a argumentagdc e explicacdo desta regra € dada na
se¢do 3.3., abaixo, na discussao da teoria de EV.

Quanto 3 estrutura da locugdo verbal, esta sera discutida na segio
3.3., uma vez que ela é melhor entendida dentro do quadro tedrico que
apresento nessa segao.

As demais regras frasais sao relativamente simples, sendo trivialmente
derivaveis dos "quadros de subcategorizagao" apresentados na segac 1.3.2.,
abaixo. Assim mesmo, elas sao listadas abaixoc para facilitar a discussdo do
ponto 1.2.2.2. sobre as generalizagdes (e excegbes) da teoria X' e certas
implicacbes tipoldgicas.

{(VII} V0 ——  Complemento yn-1

Ver as segGes 3.3.4. e 3.3.5., abaixo, para uma discussdo detalhada do
sintagma verbal no piraha.

(VIII) PP — N PPl (12n_3 7)
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Esta regra deixa aberta a questdo de gquantas "barras" tem & projegdo
maxima de P. Segundo os dados disponiveis (ver seg2o 17 da primeira parte),
nao é necessario mais de uma projecdo, P'. Porém, ja que isto ni3o
corresponderia aos  sintagmas verbal e nominal, deixc em aberte a
possibilidade de P'* ou P''', pressupondo a argumentagao de Jackendoff
(1977} a favor da postulacdo destas projegoes.

(IX) (a) N''* —s N'' Det
(b) N*' —> ~N' Modificador Nimero
(c} N*  —>» Poss N

A regra (IX) exprime alguns fatos extremamente intrigantes sobre a
locugdo nominal do piraha (e também na maioria das Tinguas amazdnicas ja que
quase todas manifestam a mesma ordem de constituintes na locugdo nominal (D,
Derbyshire, comunicagdo pessoal)).

A primeira pergunta que se faz sobre a regra (IX) envolve as diferencas
na ordem linear dos constituintes entre N' e N''/N'''. N'' e N''' manifestam
uma ordem diferente das demais locugdes. Tenho mais a dizer sobre isto mais
adiante (cf., 1.2.2.2.).

A segunda observagdc importante scbre a regra (IX) vem do item (¢}, a
"violagdo" da ordem das demais projecbes de N (que &, em relagdo 3as demais
locugbes, a forma ndo marcada). Basicamente, quero dizer que um sintagma
nominal teria uma estrutura como:

N'' DEY
N Mod Numero

Pogg///ﬁ\\\\N
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Esta hipdtese representa uma compilagdo de varias locugbes. 1sso porque
a lingua nao permite encadeamentos complexos ao nivel locucional {cf. segdo
15 da primeira parte para maior discussao e exemplificagao}.

A maioria das locucGes com mais de dois constituintes serd interpretada

por expressao equativa, como no proximo exemplo:

{10) xibaihdixoi kahi ogi -koi hdihio

nome préprio cesta grande-enfatico dois

{i) "xibaihdixoi (item) duas cestas grandes"
? (ii) "“duas cestas grandes de xibaihdixoi"

Nesse exemplo, (i) é a tradugao preferida com (ii) sendo aceitdvel (ou
pelo menos entendivel) por alguns falantes. Porém, acredito que a evidéncia
favorece a colocacdo de ‘poss' dentro de N'. Semanticamente, qualquer
interpretac3o nas construcdes come a do exemplo 10, ou se considera o caso
inteiro como um s6 constituinte, ou se interpreta o complemento a direita do
ndcleo como uma proposicao sobre ela. Teoricamente, a motivagdao para
postular uma estrutura como a do exemplo 9 g relativamente forte. Ver se¢do
1.2.2.2. abaixo para uma discussac sobre o assunto.

Outros exemplos de N''' sao:
(11) kabogdohoi bifsi hothio gdihi
tambor/tanque vermelho dois demonstrativo(remoto)

"aqueles dois tambores vermelhos®
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(12} taisi giisai
machado demonstrativo {prdximo)

“este machado"

1.2.2.2. Generalizagbes X' e implicagbes tipoldgicas

Como foi mencionado, acima, a Unica excegdo a0 esquema X'' ——
Complemento X' € a regra {IX), o sintagma nominal. Isto é uma excegdo, um
fendmeno marcado, na teoria X'. Acontece também que isto corresponde a

certos "universais tipoldgicos". Por exempio:

“Lehmann's Structural Principle of Language: Modifiers are

placed on the opposite side of a basic syntactic element form its
primary concomitant." {citado em Kuno, 1978:82).

Na terminologia de Lehmann, o "concomitante principal" é o verbo. Logo,
jé que o verbo ocorre & direita no pirahd (uma lingua S 0 V), os
modificadores (e os demais complementos das outras categorias Tocucionais)
devem ser colocadas a esquerda do nlicleo - mas, como jé& vimos, isto nio é o
casg com os adjetivos descritivos nas locugdes nominais mas somente com
'poss'. Isto quer dizer que a locugao nominal € marcada tanto em relagdo &
teoria X' quanto aos chamados "universais" das iinguas humanas.

Por outro lado, a ordem dos constituintes dentro do complemento do
sintagma concorda com uma previsao de Greenberg:

"Greenberg's Language Universal 19: When the general rule is
that the descriptive adjective follows, there may be a minority of

adjectives which usually precede..." (em Kuno, ibid).

Yeja-se também:



“Greenberg's Language Universal 20: When any or all of the

jtems - the demonstrative, numeral, and descriptive adjective
precede the noun, they are always found in that order. If they
follow, the order is either the same or its exact opposite (énfase
minha, D.L.E.)" {(ibid).

No piraha a ordem dentro do complemento é o oposto exato: modificador,
nimero e demonstrativo. Dadas estas af irmagoes de Lehmann e Greenburg, vemos
como h& previsdes compativeis na teoria X' e na tipologia sintatica.

Mas em relagac ao nddulo 'poss' de N' no pirahd, e ao universal 19 de
Greenberg, acima mencionado, seria muito interessante procurar uma
"explicacao" tedrica ou, pelo menos uma previsac da teoria sobre o porqué de
alguns constituintes poderem ocorrer a esquerda quando a maioria ocorre a
direita. Quais s3o esses constituintes? Qual € a natureza ou a
caracteristica basica da relagdo entre ele{s) e o nicleo da locugdo?

Note-se que 'poss' € sempre preenchido por um elemento nominal. Note-se
também que nas outras locugbes, P''' e V''', o elemento nominal também
ocorre a esquerda do nucleo.

Gostaria de dizer gue isso é explicavel em fungdo do "filtro de caso”
de Chomsky (1981) (ver apéndice 2 e a se¢do 3.3., abaixo).

Sem entrar nos detalhes da teoria do caso aqui (cf. secio 3.3.), a
idéia bdsica & que o nlcleo da locugdo, P, V ou N, atribui caso a um
elemento nominal que “"rege" (ver apéndice) e gqualguer elemento nominal sem
caso € agramatical.

No sintagma nominal o elemento nominal em ’‘poss' tem gque receber caso.
Isso implica em que a cabega de N''', N, rege ’'poss'. Uma hipdtese inicial é
que a ordem poss N ¢ estabelecida por analogia com as demais construgles de
caso. Ou seja, ja que os adjetives descritivos ocorrem numa ordem marcada,
como explicaremos os elementos como poss (2 "minoria dos adjetivos" no
principio 19 de Greenberg) que continuam na ordem ndo marcada? Por qué é que
alguns constituintes s3o marcados outros nao? Esperar-se-ia encontrar uma
explicagdo geral para esse fato, de que no piraha aparentemente a atribuigao
de caso depende de "regéncia" (cf. se¢do 3.3.) e linearidade.

Acho relevante que embora a teoria gerativa e a tipologia sintatica
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fagam algumas previsdes quase idénticas, € sd a teoria gque oferece alguma
explicagao dos fendmenos como poss.

1.3. 0 1éxico
1.3.1. Classes basicas de patavras no piraha

Como foi notado na segdc 23.3. da primeira parte, as ctasses bdsicas de
palavras no pirahda sao: nomes, pronomes, pos-posigdes, particulas,
modificadores e verbos. Na seg¢ac que se segue apresentarei algumas
observagdes sobre os "quadros de subcategorizagdo” (cf. Akmajian e Heny,
1975, e Baker, 1978) destes elementos. Outra informacao necessaria para ¢
1éxico (como as "restricdes selecionais") ndo serd discutida neste trabalho.
fm sua maior parte, a subcategorizagao proposta corresponde as regras
categdricas. Por outro lado, ha algumas excegdes (como oS pronomes presos e
0s modificadores} no sentido de gque a subcategorizagdo destes elementos
representa certas generalizagOes que parecem espalhadas nas varijas regras
categdricas {ou seja, numa forma que perde a generalizagdo sobre a natureza
da classe}.

1.3.2. Subcategorizagao

0 que pretendo pelo termo "subcategorizacdo" € basicamente a informagio
lexical que diz onde uma determinada entrada do 1éxico pode ser inserida
numa estrutura profunda. Na teoria atual, diz-se que um elemento
subcateqoriza uma posigac. Através desta nogdo, um elemento lexical marca
cada posigdo que a subcategoriza por uma "fun¢do tematica" ("agente",
“paciente" etc.; ver apéndice e a segdo 3.3.).

Voltando a refletir um pouco sobre a natureza epistemoldgica da nossa
teoria, a subcategorizacdo abaixo ndc reflete o didlogo. No didlogo, por
exemplo, varios elementos, especialmente os substantivos e os verbos, podem
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ocorrer separados de um contexto maior como respostas a perguntas. Por
exemplo, pressupondo o didlogo, poderiamos subcategorizar o verbo 'bater' no

sequinte guadro:

(13) [ (s ]
bater [ Verbo] + (em)
pronome
indireto

0 simbolo + 'mais ou menos’ implica na possibilidade de observar
*bater' numa situagao como a do exemplo seguinte:

(14) (a) Joao bateu em Sérgio?
{b) Bateu (sim).

Atém do mais, na teoria atual, o verbo subcategoriza a posicio de
sujeito (o que ndo € evidente no exemple 13). Desta forma, certos verbos
atribuem uma fungdo temitica aoc seu sujeito e outros nio.

Por exemplo, ‘bater' atribui a fung3o tematica de 'agente' ao seu
sujeito. Portanto, o quadro de subcateqorizagdo compieta de bater incluiria
a informagao sequinte:

I ]
bater [ Verbo ] + SN+ {(em)
pronome

indireto

Un verbo como ‘parecer', por outro lado, nag atribui nenhum papel
tematico ao seu sujeito e, portanto, requer o usc da regra de algamento ou a
insergdo de um elementc mudo em linguas ndo pro-drop como inglés (*ite,
'there') ou francés ('i1') (ver apéndice e Chomsky, 1982).

Na discussao abaixo, nao entro numa discussdo sobre as propriedades de
"marcagdo ~ 8" dos itens lexicais. Destacaria aqui, porém, o fato de que
estas propriedades sao cruciais e dependem da subcategorizagdo e outras
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caracteristicas lexicais. Futuros estudos terdo de levar em conta estas
nogtes, embora a intuigdc etc. da Iingua exigida para entendé-las € muita.

1.3.2.1. Nomes 4

Basicamente, os nomes sdo distinquidos dos pronomes na teoria atual por
certos tragos tipoldgicos (cf. Chomsky, 1982). Na anadlise do pirahd que
proponho mais adiante, cada elemento nominal serda ou [ + expressiaoc R ou
[ - expressio R7}. Em termos tradicionais, nomes sdo [ + expressio R] e
pronomes | - expressdo R ]. J& que todos os elementos [ + expressic R ] se
comportam da mesma maneira quantc a sua inserc¢do na estrutura profunda, ndo
ha nenhuma subdivisao que dependa da subcategorizagao. Portanto, no 1éxico
serd necessdrio dizer apenas quais sdo os elementos [ + expressdao R J. A
insercao destes elementos serd basicamente Tivre conforme as condigBes das
teorias de Caso, regéncia etc.

1.3.2.2. Pronomes

Esta classe de elementos é marcada pelo trago sintético, [ - express3o
R] {cf. a discussdo da se¢do 3.3.}.

Como foi o caso dos elementos [+ expressdc R ], a insercdo dos
elementos [ - expressdo R ] é 'livre', conforme as exigéncias das teorias de
caso, regdncia etc. A divisdo basica entre estes elementos distingue entre
os "pronomes imperativos" e o0s nd3c imperativos (cf. segad 1l da primeira

parte).
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1.3.2.3. Pos-posigbes (ver segdo 17 da primeira parte)

Basicamente, as expressfes pds-posicionais sdo subcategorizadas [ +
pés-posigdo §, +[ N''' __ (V''}) ]. Como nas expressfes [ + expressdo R ],
porém, ndo hd nenhuma subdivisdo nesta classe. Portanto, a insercio destes-
elementos na esfrutura profunda serd determinada pelos subsistemas de
principios (cf. o capitulo anterior e a discussdo mais adiante).

1.3.2.4. Particulas (ver secdo 21 da primeira parte)

Ao centrario das classes lexicais mencionadas acima, existem vérias
distingdes entre os elementos desta classe que ndo sdo "captéaveis” pelas
subteorias. Isto &, precisamos estipular a informagdo idiossincrdtica de
cada item. Este tipo de informacdo provém, neste caso, da subcategorizagao.

[(S) s

hoagd "contra-expectativo" [+ particula ]]+

e e e

(V']

Sequndo ¢ quadro de subcategorizagdo deste elemento, ele pode ser
inserido (i) entre duas sentencas; (ii) antes de uma sentenga; ou (i)
dentro de V''' (antes de V''). (Cf. o segunde capitulo da primeira parte
para exemplos e discussado das particulas, e se¢do 3.3., abaixo, para uma
discussdo detalhada do sintagma verbal.)

[ss__]

pfaii "conjungdo” [ + particula ],+ [ v ]

[(NTENtr ]

Para esta e as demais partfculas, ver a discussido das particulas do
capftulo 2 da primeira parte.

ko “vocative” [+ particula] + [ N'''7]
- /
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xapaf )
"precedéncia
temporai"
Nt
) [+ particula } + [ v T
[ - expressdao R ]
gaaba
"sucessao
temporal® J

1.3.2.5. Modificadores

Fsta classe tem algumas divisoes internas devido a restricdes
selecionadas (por exemplo, quais os modificadores que podem acompanhar nomes
contdveis, nomes n3o contdveis etc.). Uma gramatica formal completa teria
que especificar estas restrigdes. Além disso, a insercdo destes elementos
seguird o guadro:

(v

[ + modificador ] +

v ]

1.3.2.6. Verbos (ver secdo 18 do primeiro capitulo)

Na subcategorizagdo dos verbos, [ N''* 7] indica-se que o verbo &
transitivo, [____ } intransitive. Certos verbos, porém, sao interessantes na
medida em que as tradugfes mudam radicalmente dependendo da  sua
transitividade,

Por exemplo,, o verbo xcab - "morrer" é subcategorizado [+V ], +
[ SN 7. Quando inserido numa estrutura [ SN ___ 7], sua tradugio seria
“matar". Mas quando inserido em [ ], a tradugdo & "morrer".6
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0 verbo kapiigakaga "estudar" parece vir de uma expressac semelhante a
"fazer/mexer com papel”. Porém, quanto ao seu comportamento sincronico, ele
funciona como intransitive, subcategorizado como [ +V ] + [ T.

Outros verbos sao:

sit - "levantar-se" [V ]+ [__ ]

xfsa - “cantar” [ # ], + [__]

kap - "atirar” [+ ], + [N ____]

xig - "levar" [+V ], + T )

xibfib - "mandar (em)" [+ 3, + [N'*" _ ]

Ver apéndice 1 para um glossario do piraha.

1.3.2.7. Conclusao

Na teoria padrao, a relagao entre a subcategorizagdo e as propriedades
da estrutura profunda {gerada pelas regras categoriais) era redundante, como
jd mencionei. Na teoria atual, a teoria X' e outras subteorias determinam
quais 330 as estruturas bem ou mal formadas, eliminando as agramaticais.
Neste sentido, a subcategorizacdo é trivialmente deduzivel destes principios
para as classes lexicais {como a [+ expressdc R ] do pirahd) que ndo
manifestam subdivisdes internas. Por outro lado, nas classes lexicais em
gue ha divisdes internas (como na classe de particulas ou de verbos) a
subcategorizagdo nac somente ndc € redundante, mas € crucial para a geragao
de estruturas bem formadas. Neste sentido, uma gramitica formal dentro do
quadro atual tem que incluir um tratamento da subcategorizagac no componente
lexical. Naturalmente, como j& observei varias vezes, a subcategorizagdo nao
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€ o Unico elemento necessario para caracterizar o 1éxico. Restrigdes
selecionais para propriedades também serdo parte da informagdo necessiria.

1.3.3. Para uma caracterizagao formal da morfologia do pirahd
1.3.3.1. Introdugac

Nosso objetivo agui é fazer um ievantamento das caracteristicas (e das
possibilidades) do tratamento da morfologia do piraha dentro do modelo
transformacional. Pressupomos as sugestoes de Muysken (1981l) e o gquadro
basico de Aronoff (1976).

No modelo transformacional existem pelo menos duas maneiras de analisar
e representar a morfologia verbal {nominal etc.).

Poderiamos, por exemplo, propor uma regra do seguinte tipo: (§)
V —> Raiz (sufixolk {(sufixo)g etc. (onde as Tletras gregas representam
classes diferentes de sufixos}. _

Esta regra representa a composigac interna dos verbos como apenas mais
uma das estruturas frasais da 17ngua.

Por outro lado, dentro da hipdtese lexicalista de Chomsky (1976),
existe a possiblidade de caracterizar a composicao de palavras por regras
morfoldgicas, o que naturalmente implica na divisao da gramatica em sintaxe
e morfologia como niveis 16gicas e empiricamente distinguiveis.

(i) [y x] —> [yly X [+ sufixo]
(ver secdo 1.3.3.3., abaixo, e Aronoff, 1976},

A pergunta Obvia a vrespeito de (i) e (ii) é se eles realmente
representam  alternativas com conseqligncias empiricas, ou se sdo apenas
variantes na notagao.

Por outro lado, podemos perguntar se somos obrigados a interpretar (i)
e (i1} como uma disjungac exclusiva ou como uma conjungdao possivelmente

usada. Ou seja, podemos propor um sistema misto, incluindo regras de (i) e
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(13)? Quais seriam as implicagbes empiricas nesta decisdag? Tentamos
responder a estas perguntas nesta segao.

1.3.3.2. Morfologia derivacional vs flexional

Nida (1946) distinguiu entre dois sistemas morfolégicos: o derivacional
e o flexional. Aronoff (1976) também pressupbe uma distingdo entre esses
dois sistemas. Porém, ndo € tao dobvio que esta divisdo seja sempre valida.
Na 1ingua quéchua, por exemplo, Muysken (1981:308ss) mostra exemplos em que
a morfologia derivacional nao afeta a categoria lexical de wuma palavra e
outros casos em gque uma palavra muda de uma categoria lexical para outra
através da morfologia fiexional. Estes exemplos contradizem um dos critérios
classicos usados para distinguir entre os dois tipos de processos
morfolégicos. Qu como diz Nida (1846:99):

"Derivational formations ... may exhibit changes 1in major
distribuiton class membership ... Inflectional formations

exhibit no changes in major distribution class membership"'.

Na discussdo que se segue, pressupomos o modelo de Muysken devido a
certas semelhangas entre o$s sistemas verbais do quéchua e do pirahi em
relagdc ao que Muysken chama de posigao "“independente" (os sufixos que
afetam ¢ sentido da frase inteira).

Este modelo tem produzido alguns resultados interessantes usando regras
de formagac de palavras, originalmente aplicadas apenas aos processos
“derivacionais®, para analisar o processo "fiexional" da afixagdo verbal,
Portanto, pelo menos em relagdo as 1inguas como o quéchua (ou pirahd), o
tratamento wmais economico da morfologia talvez n3o precise manter uma

distingdo rigida entre a morfolegia derivacional e a flexional,
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1.3.3.3. Sufixagdo por RFPs

Segundo Muysken, o tipo de processo de formagao de palavras gque usa
regras deste tipo (Regras de Formagdo de Palavras RFPs) apresentar§ os
seguintes iragos:

RFPs aplicadas individualmente a base verbal;

a)

b) regras interpretativas aplicadas ciclicamente;
¢) filtros/restricbes sobre a ordem dos sufixos;

d)

(
(
(
(d) filtros sobre interpretagfes possiveis
(de encadeamento dos sufixos). \

Por exemplo, a forma do verbo kap-ao-b-a "atirou" do pirahd resultaria
nas seguintes regras:

(1) {ykap ] —> [y [ykap] -do]
Interpretagao: a agdo do verbo “atirar® kap foi realizado pelo proprio

verbo e € percebida come um todo sem composicio interna.

(I1) Ly [ykapl-do] — [y Ly Lyka]-d7]-b]
Interpretagao: a agao realizado pelo verbo é percebida como um *todo
sem composigao interna.

(1) Ly Dy Lykap]-d0o]-3— [yLlyCylyka]-do]-7-47.
Interpretagao: a agdo completa realizado pelo verbo é percebida como
distante ou menos relevante ao momento da enunciagdo.

Nos casos de I a III, cada regra de interpretagdo utiliza a informagio
das regras anteriores e, portanto, estas regras sdo c¢iclicas. Porém, os caso
de I a IIl apenas exemplificam uma palavra "bem formada". Como é que as RFPs
evitam palavras como *kap-i-b-do, uma palavra ndo permitida pela gramitica?

No modelo que estamos usando aqui, as RFPs ndo evitam tais exemplos
porgue todas as RFPs sado facultativas e nao ordenadas.

Portanto, as RFPs em si produzirdc varias palavras "mal formadas®. Para

tirar estas palavras da gramatica & preciso um conjunto de "filtros".



302

Segundo Muysken, podemos propor uma série de tragos para os sufixos. Por
exemplo, na ordem basica das classes posicionais {(ver tabela na segio nimero
18 do primeiro capitulo}, cada classe seria marcada por um trago como no

exemplo 15, a seguir:

(15) RAIZ - MODAL - DESIDERATIVO - NEGATIVQ - etc.

L+, ] [+ 5] [+Fy]

Pressupondo estes tragos podemos propor aiguns filtros iniciais, como:

(16) (a) * [+Fy ] [+F, ]

(b) * [+F; ] [ +F; ], onde i vem do conjunto de
tragos{lj;j,zf.. < s %}

0 exemplo 1l6a € apenas um modelo de como seria um filtro. Resta
especificar os sufixos que ndo podem coocorrer {veja a segdo 18 do primeiro
capitulo e mais adiante nesta segdo). 0 16b diz que n3o é possivel ter dois
membros da mesma classe posicional sufixados simultaneamente.

Quanto aos filtros de interpretagdc propostas por Muysken, n3a tenho
estudado suficientemente a semantica dos sufixos verbais para entrar numa
discussdao sobre interpretagbes nao permitidas (ver Muysken, ibid:31l6ss).

1.3.3.4. Sufixagao por regras de estruturas de frase

Na discuss3o acima, todos os sufixos ligados a raiz por RFPs afetam
apenas o significado basico desta mesma raiz. Porém, existem virios sufixos
no pirahd que afetam nao somente o sentido da raiz mas também o da sentenga
inteira em que ocorrem. Estes sufixos sdo os como os "condicionais™, oS
“conclusivos", o interrogativo, hix, e o de resultado, tafo.
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Na teoria de X', podemos propor o seguinte modelo:

{i} V: regras morfoldgicas (RFA)

(i1) v"—v | Condicional (L £ n L 3; nio hé
Conclusivo espago aqui para investigar
Interrogativo 0 nivel exato desta
Resultado afixagdo sin{ética.)

A formulagdo do caso {ii) indica que estes sufixos n3c podem ocorrer
simultaneamente, ou seja, semanticamente eles sao distintos, embora
sintaticamente formem um conjunto de sufixos semelhante ao que Muysken chama
de "independentes" ({ver segao 18 do primeiro capitulo para uma discussdo
mais ampla destes sufixos).

0s itens (i) e (ii) prevéem corretamente que o comportaments dos
sufixos gerados por (ii) sera diferente, mais global, do que os sufixos
gerados pelas RFPs.

Ha outras implicagoes relevantes no tratamento da morfologia por RFPs
que nao podemos discutir ainda, devido ao estdgio inicial de nossa andlise

do sistema verbal.

Enfim, estamos apenas iniciando os estudos morfolégicos do pirahd. No
entanto, a teoria de RV jd fornece um quadro interessante para caracterizar
as inter-relagfes entre as categorias lexicais, a morfologia e a sintaxe.

2. 0 componente transformacional

Mencionei varias vezes durante esta tese sobre a transformagao de Heavy
Shift {"Deslocamento do SN Pesado")}. Esta regra simplesmente desloca a
informagdo expressa entre o sujeito e o verbo para a direita do verbo. Nao

entrarei numa discussdao desta transformagdo agui, Jja que ela ndo 6é
relacionada ao tratamento referencial na préxima segZo.
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Basicamente, ndac ha muitos exemplos claros de transformacdes na
sintaxe, além da de chomsky-adjunction que é investigada na secdo 3.3.

Por essas razdes nac pretendo investigar o componente transformacional
da gramitica do pirahd além das transformagdes especificas discutidas na
segdo 3.3. Veja-se o primeiro capitulo desta parte para um tratamento do
componente transformacional em termos da ontologia da teoria gerativa. (Ver
também Everett em preparagio c.)

3. Subsistemas de principios
3.1. Visao geral dos subsistemas

Embora esta segdo esteja preocupada principalmente com um dos
subsistemas de principios, a teoria de vinculagdo, a lista que se seque &
fornecida para facilitar a compreensdoc da posicdo e fungdo relativas 2
teoria de vinculagao dentro da teoria geral. A descrigdac desta subteorias
baseia-se em Chomsky (1982} (ver também a discussdo destas subteorias por
outra perspectiva no capitulo 2).

3.1.1. A teoria X': Ver segao 1.2.1., acima.

3.1.2. A teoria @: Esta teoria é basicamente reduzivel ao que Chomsky chama
de '"critério ©O". Segundo este critério @, cada termo da Forma Ldgica é
obrigado a ter um papel tematico (8), ou seja, cada argumento do verbo
recebe um e apenas um papel 8, e cada papel @ & determinado pelas
propriedades lexicais de uma frase e atribuidc a um e apenas um dos
argumentos do verbo.

3.1.3. A teoria do Caso: A teoria do Caso trata da atribuicdo de Caso
(abstrato) a elementos em posigdes marcadoras do Caso (tais como os objetos
de pré- {ou pds-) posigbes e de verbos transitivos, sujeitos de sentencas
com tempo etc.). Também, a teoria do Caso propGe o "Filtro de Caso” que diz
que todo SN com conteddo fonoldgico recebe o Caso e que a presenca do Caso
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torna certos elementos ‘“visiveis" a aplicagdo de regras gramaticais.
{Talvez, como Chomksy menciona, a teoria pode ser reduzida ac critério 6.)

3.1.4. A teoria_gg_vinculagﬁo: Este conjuntc de principios se preocupa com

as relagles entre elementos anafdricos e pronominais com seus antecedentes
(ver segao 3.3., abaixo).

3.1.5. A teoria de "fronteiras® ‘Bounding': Esta teoria especifica as

condicbes de "localidade", especificamente a "condi¢do de subjacéncia® (cf.

¢ apéndice) sobre as regras de movimento.

3.1.6. A teoria de controle: A teoria de controle procura especificar
formaimente os antecedentes possiveis para PRO.

3.1.7. A teoria de regéncia: A teoria de regéncia estabelece virias
propriedades das relagdes entre as categorias lexicais (N, A, V, etc.), a
atribuigao do Caso e o comportamento e a distribui¢do das "categorias
vazias".

3.2. Implicacdes dos subsistemas para a Gramatica Universal

Estes principigs representam o "coragac" da teoria GB. Suas implicacgdes
para a GU s3o muitas e importantes. Por exemplo, varias das configuragdes
estruturais no pirahd (como a ordem basica SOV vs. a ordem “excepcional" dos
SNs pés-postos ao verbo) e outras Tinguas (como o exemplo do basco no
sequndo capitulo e os demais exemplos propostos pela APG como contra
exemplos a teoria gerativa) possuem pouce em comum com ¢ portugués, o inglés
etc. Mas as relacdes entre os termos dependentes e seus antecedentes {ver
abaixo} de fato parecem mostrar um altc grau de correspondéncia através dos
lTimites lingliisticos.

0 fato animador € gque, através da teoria RY temos mantido nossos
objetivos principais (objetivos mentalistas - ver Chomsky, 1957:49ss)
enquanto temos sido Tiberados da @&nfase nas restrigbes relativamente



supérfluas da gramdtica transformacional antiga - a Tlinearidade e as
estruturas de frase.

3.3. A teoria de vinculag3o e a anafora no pirahd
3.3.1. Introducgdo

0s fendmenos de co-referéncia, como ja temos visto, s3o especialmente
interessantes na teoria sintdtica de "regencia e vinculagdo" {ou "Government
and Binding", GB). De forma mais geral, o problema de caracterizar os varios
tipos de anafora representa uma diregao muito desafiadora de pesquisa para a
lingiiistica {e a filosofia) como um todo. O0s fenbmenos anafdricos s3o
cruciais até na prépria definigdo dos objetivos basicos na disciplina de
lingifstica. Por exemplo, se aceitamos a pressuposigdo inicial de Chomsky
(1957:11):

“From now on I will consider a language to be a set (finite or
infinite} of sentences..."

estamos imediatamente cientes da existéncia de exemplos aparentemente
contraditdrios. Por exemplo,

Falante A: "Jodo € um camarada legal."
Falante B: "Discordo totalmente."

Falante A: "N3o me importa; ele continua 1egal! na minha opiniao."

De onde veio 0 "ele" da Ultima linha? N30 teria sido possivel colocar
"ela" em vez de "ele" {nem "eu", nem "Chico"”, mas s& "ele"). Como é que este
fendmeno existe, ja que "ele" se refere a um acontecimento fora da sua

clausula? Isto obviamente representa um fato sistemético da nossa
compet@ncia linglifstica (c¢f. Everett, a sair). Ademais, isto é um fato que
nio pode ser analisado dentro do tipo de gramdtica proposto por Chomsky.
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Lakoff enfatiza a importdncia da anafora e referéncia quando diz:

“The problem of pronominalization and of reference in general is at the
very heart of syntactic investigation. There is hardly an area of grammar
that does not impinge on the problems of reference® {1968:1).

Na discussdo subseqliente do seu trabalho, Lakoff trata dos problemas
relacionados a referéncia de “"mundos possiveis" e caracterizagles 10gicas de
referéncia. Nesta segdo pretendo discutir certos aspectos sintdticos e
pragmaticos dela, mas o problema tanto do trabalho de Lakoff quanto do
presente estudo é o de determinar o dominio relevante da referéncia. E
puramente sintdtico? pragmatico? apenas um fenOmeno do discurse? Podemos
fazer alguma distingdo inteligivel entre uma “"gramatica de sentencas" e uma
"gramatica do discurso" em relagdo a referéncia?

Bresnan {1978) acredita gque a abordagem interpretativa % andfora
proposta por Lasnik (1976) e Reinhart (19767 pode fornecer uma teoria
consistente tanto com estudos do discurso quanto com os da sentenga:

“Previous transformational theories have described coreference
relations grammatically, assuming that the anaphoric relation between a
pronoun and its antecedent should be specified by rules of the grammar, such
as a pronominalization. The new interpretive account drops this assumption.
Consequently, since coreference relations are not the result of rules of
sentence grammar, we are free To treat sentence-internal and intersentencial

coreference in the same way" (ibid:12).

Infelizmente, o que Bresnan viu como uyma maneira de combinar os
tratamentos variades da anafora, de fato nac chegou a oferecer nenhuma
caracterizagdo interessante nas condigbes externas (intersentenciaig) sobre
a anafora, A falta de um tratamento coerente de fatores intersentenciais que
afetam a andfora é um resultado da faita de formalizagdes da interagdo da
pragmitica e a sintaxe (embora, € claro, existam varios estudos de diversas
perspectivas sobre o assunto - ver especiaimente Dooley (1982) e Reinhart
(1981).
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0 problema central é gque para entender a referéncia, temos que entender
algo da intencionalidade, j& que, quando falamos de ‘'referénecia' estamos

falando na referéncia pretendida e n3c na refer@ncia real "actual

reference”., Na auséncia de um tratamento integrado da referéncia e
intencionalidade (cf. Searle, a sair), estamos até um certo ponto na
escuridao. Porém, existem algumas idéias que podem ser propostas e que
parecem pertinentes ao empreendimento geral de entender a referéneia.

Tenho  dois objetives nesta segac. Primeiro, dquero avaliar duas
propostas recentes sobre a indexagdo e referéncia (Chomsky, 1980; 1981).
Segundo, proponho uma andlise da referéncia no pirahi da teoria de RV,
sugerindo certas modificagbes na teoria para tornar mais explicita a relagio
entre a pragmdtica e a sintéxe.

3.3.2. NogOes basicas de indexagao e vinculagdo em “08"
3.3.2.1. Indexagac

A primeira proposta scbre fenGmenos de referéncia que pretendo avaliar
aqui € de Chomsky {1980), "On Binding" (GB - ver também Lasnik, 1981, e
Lasnik e Freiden, 1881). Neste +trabalho, um dos problemas centrais € a
"referéncia disjunta®, ou seja, como explicar o fato de que, dada uma
determinada configuragdo sintatica, apenas certos termos (ou nenhum)} dentro
dessa configuragdo podem ser entendidos como co-referenciais enguanto outros
53 obrigatoriamente ndc  co-referenciais, ou seja, "“disjuntos em

referéncia®.
Para dar uma idéia daguilo que esta nogdo pretende captar, consideremos

alguns exemplos do portugués:

{17) (a) Jodo lhe bateu.

{18) (a) Joao se bateu.

(19) (a) Jodo falou com Sérgio sobre ele.

{20) {a) Jodoc disse que Sérgio tinha lido sobre ele.

(21) {a) Joado disse que ele investigaria o caso.
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Os fatos relevantes dos exemplos de 17 a 21 sdo os seguintes:

Nos exemplos 17 e 19, nenhuma das expressoes nominais podem ser
interpretadas como co-referenciais; no 18, *Joao' e o elemento anafdrico
*se' sdo obrigatoriamente co-referenciais; no 20, ‘'ele' pode ser
co-referencial com 'Jodo', mas ndo com 'Sérgio’; no 21, ‘'ele' pode ser
interpretado como co-referencial ou como disjunte em relagdc a 'Joio'.

Chomsky (1980:apéndice} propde um procedimento algoritmico de indexagdo
para explicar estes fatos. Nos exemplos de referencial disjunta, 17, 19 e 20
(*ele' # 'Sérgio'), a proibigdo co-referencial seria formulada da sequinte
maneira:

Primeiro, dois tipos distintos de "indices" s3o propostos. Estes sio
(i} o dindice referencial, um ndmero subscrito atribuido a cada expressioc

nominal; e (ii1) o {ndice anaférice, um conjunto de indices atribuido a cada

expressdo ndo anafdrica (ver abaixo}.
0s 1indices referenciais sdo atribuidos seja por regras de movimento
(onde o vestigio tem o mesmo indice do SN movido), seja através do seguinte

procedimento:8

"Proceding from top to bottom [ do ponto mais alto na “drvore" ao mais
baixo, D.L.E. ]| suppose we reach the nonanaphoric NP . If 14t has already
been assigned the index i by a movement rule, take 1 to be its referential
index; otherwise assign it some new referential index i 2." (0B:39)

Este procedimento derivaria (12)(b) de (19)(a):
(19)(b) Jodop falou com Sérgioz sobre eley.

Agora, precisamos colocar os indices anaféricos. Procede assim:

"Take the anaphoric index A of ol.to be {Ll, cees ln} . where d; is the
referential index of some NP c-commanding A (A maximal)."9,10 (0g.39)

Em outros palavras, cada elemento nominal ndo anaférico terd um indice

da forma {r, A) onde r & o indice referencial e A o indice anafdrico.
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Dado este procedimento, derivamos (19){c) de (19)(b):
{19)(c) Jodoy falou com Sérgﬁ0(3{2}) sobre e1e(4{?’3})

Segundo a teoria 0B, nenhum SN) pode ser interpretadc como
co-referencial a qualquer outro SNg quando © indice referencial de SN &
contido no indice anafdrico de SNy (ou seja, SN) e SNg s3o disjuntos em
referéncia).

Portante, no exemplo (19)(c) ndc ha co-referencial ja que o fndice
anafdrico de cada SN contém o indice referencial de cada SN mais alto e
c-comandando na configuracdo, OQutrossim, os exemplos 17 e 10 teriam os
seguintes indices:

{(17){b) Joao, bateu ne]e(3{2}).
(20)(b) Jodos disse que Sér910(3{é}) tinha lido sobre eTe(4{?,3}).

Portanto, temos uma explicagdo sobre a referéncia disjunta dos exemplos
17, 19 e 20. Obviamente, hd um problema imediato com o 20; iste é, segundo a
indexacdo do mesmo, ndo somente & proibida a co-referéncia entre 'Sérgio' e
‘ele' (uma previsio correta), mas tambdm nao pode haver co-referencial entre
'Jodo' e ‘ele' (uma previsdao incorreta).

Vamos estudar mais cuidadosamente, no exemplo 22, a estrutura da
sentenca contida no exemplo 20, mas de forma simplificada para os nossos
objetivos agui:

(22) { g Jodo disse ] [s+ [aue] [ s [ sy Sérgio ]
CoMP

[ tinha lide | gp sobre ele] 7171

a estrutura do exemplo 20c seria mais ou menos igual.
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Outra maneira de representar a estrutura do exemplo 20, estd no 23:

%N \i

+ A
N

Serg1o ////\\\\
t1nha Tido ////\\\\

soLre ele

Nos exemplos 22 e 23 vemos que 'Joao' c-comanda 'Sérgio’ e ‘'ele' e
'Sérgio’ c-comanda 'ele'. Logo, 'Sérgio' e ‘ele' contdm os Tndices
referenciais dos SNs que o0s c-comandam (e 22 e 23 nos seus fdices
anafdricos). Porém, como Jja mencionamos, 'ele' e 'Jodo' podem ser

——
co-referenciais.

Para explicar este tipo de exemplo, Chomsky introduz os principios de
vinculacao (e varios termos novos que explicaremos abaixo e no apéndice 2).

3.3.2.2. Vinculagao "Binding" (cf. apéndice 2}

Na versdo da teoria de vinculagd proposta em 0B, as condigles de
vinculagao possuem o efeito de "... deleting certain indices from the
anaphoric index of a pronoun, thus 1in effect blocking certain cases of
disjoint reference and permiting reference to be free".
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Consideremos o procedimento algoritmico do apagamento de {ndices das
condicdes de vinculagdo (Higgenbotham, 1979:683).

(24) "If B8 is a pronoun that is free (i) in the minimal
X = 5" or NP containing B and B is either:
{a) nominative; or
(b) in the domain of the subject of X,
then i deletes from its anaphoric index."

Dado o exemplo 24, reconsideremos os exemplos de co-referéncia do 20 e
21, acima:13

Através do exemplo 23 vemos que na estrutura do  exemple 20
‘ele’ (412,3}) é de fato livre{2) ou, em outras palavras, potencialmente
co-referencial ao SN de 7ndice referencialy, sujeito &s condigdes de
vinculacdo do exemplo 24 (e a intengdo do falante; ver discussdo na
conclusdo deste capitulo).

Isso acontece porque:

(i} 'ele' € livre(2) em X minimo (a S' mais baixa no exemplo 2914 34 que
nenhuma expressao com o indice referencialp ocorre nesta S';

(ii) ‘'ele' é c-comandado por 'Sérgic', o sujeito de X (= a $' mais baixa) e
é portanto, no "dominio do sujeito de X'';

(iii) logo, o nimerc 2 € apagado no indice anafdrico de 'ele’.

Porém, ja que 'Sérgio' c-comanda 'ele’ em X minimo, o ndmero 3 continua
no indice anafdrico de 'ele’, proibindc a co-referéncia entre esses termos.

No exemplo 21, ‘ele' é 1ivre(2) na S' minima e nominativo, como se vé
no exemplo 25, a seguir:
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! /\
Joa02 /////\\\\\\\
d1sse ////\\\\

Comp
l /\
que
SN Sy
AN
ele (3{2}) investigaria o caso
Portanto, o nidmero 2 € apagado do 1indice anaforico de ‘ele’,

{2} ~— {#}, permitinde (mas n3o exigindo) a co-referéncia.

Até agora, a teoria de OB parece muito prometedora (ver referéncias
citadas acima e outras da bibliografia para exposigbes mais detalhadas sobre
a co-referéncia em 0B, especialmente em relagac a estruturas encaixadas e
quantificadas). Porém, existem vdrios exemplos de referéncia no pirahd que
s3c problemdticas para a teoria que acabamos de ver.

3.3.3. Problemas no piraha
3.3.3.1. Reflexivos

0 primeiro tipo de exemplo problematico para a teoria de 0B se v& na
expressao da reflexividade no pirahd (cf. secdo numeroc 4 do primeiro
capitulo) que é realizada através dos pronomes normais, sem formas
especiais.15
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(26) hi(i) hi(j) xib  -do -b - -ha
3 3 bater-télico-perfectivo-remoto-certeza completa

"ele bateu nele"
(27) hi(.i) hi(]-) xibaobaha
"ele se bateu"

(28} gi gi xibdobdha
2 2

"yocé se bateu"

(29) ti ti xibaobaha
1 1

"eu me bati"

0 exemplo 26 ndo apresenta nenhum problema para a teoria de OB. Dois
pronomes nao co-referenciais est3o numa relagdo configuracional onde o
primeirg c-comanda o segundo. Porém, as mesmas formas pronominais gcorrem no
exemplo 27, mas com uma "leitura" co-referenciai. 0Os exemplos 28 e 29
apresentam o0 mesmo problema: co-referéncia em estruturas onde deveria haver
somente referéncia disjunta, segundo a teoria. Representemos a estrutura dos
exemplo 26 a 29, inicialmente com o 30 (mas veja-se a discussdo mais adiante
para uma revisdo da estrutura simples aqui apresentada):
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(30) IS|1
S!
I
/S\
1N v
hi hi xibaobaha
ti ti

gf 1 (2) |gof {(382])

Nesta representacdo inicial, vemos que o pronome mais alto c-comanda o
mais baixo. Ademais, ja& que o pronome mais baixo ndo € livre(2) em X no
exemplo 30, este ndmero (o indice referencial do proncme mais alto) ndo pode
ser apagado do seu indice anafdrico e, portanto, o modelo de OB preveria
referéncia disjunta entre os pronomes, o que € claramente falso. Na secdo
3.3.4., consideramos algumas explicagfes alternativas para este fendmeno
dentro do quadro de OB e explicamos porgque esta teoria é inadequada
empiricamente, sequndo os dados do piraha.

Gostaria de considerar mais alguns exemplos problematicos na teoria de
0B. Primeiro, apresento os exemplos com uma discussdoc sobre ¢ porqué deles
serem problematicos; segundo, investigo duas andlises passiveis destes
dados, mostrando por que nenhuma andlise baseada em ndices anafdricos &
adequada.

3.3.3.2. Pseudo-topicalizagdo

0s dados que gostaria de considerar agui sao do seguinte tipo:
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(31) (a) kohoibifhai(yy higs) hi{(i)} xib  -do
nome proprio 3 3 1{j)) bater-télico

-b - -ha

-perfectivo-remoto-certeza completa

{i} "kohoibiihai se bateu"
ou (i1) "kohoibiihai lhe bateu®

* {b) kohoibifhai(i) hi(j) hi(i) xibaobaha
"alguém bateu em kohoibifhai"

(32) (a) kohoibifhai(qy hi(j) xabagi(y)  xibdobdnd

nome proprio
"eohoibithai bateu em sabagi"
* (b} kohoibiihai(j) hi(j) xabagiy) xibaobaha
* {§} "kohoibiihai alguém bateu em xabagi" {j # k)

% (i) "kohoibifhai xabagi se bateu" (j = k)

Neste exemplo a tradugdo (i) resulta se hi foi interpretado como
co-referencial a xabagi, ou seja, se seus indices, {j) e (k), forem
equivalentes em forma 1d6gica). (ii) resulta se hi e xabagi s3do disjuntos. Em
todas as dinterpretagdes passiveis de (j) e (k), o exemplo 32 é agramatical

guando hi é disjunto.

(33) (a) kohoibifhai(i) xabagi(j) higg) hi(y) xibaobéha

"kohoibiihai bateu em xabagi"
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* (b) kohoibifhai(i> xabagiy 5 hi(j) hi(i) xibdobiha

"xabagi bateu em kohoibithai®

Talvez a hipotese inicial que ocorre em relagao aos exemplos de 31 a 33
€ que essas estruturas sao topicalizadas. Esquecendo pelo momento a rejeigdo
inicial desta andlise na discussdo acima (cf. regra I da seg¢do 1.2.2.1.),
vejamos as consegiiéncias desta hipdtese para a teoria de OB. Veremos depois
porque esta andlise continua inadequada.

Primeiro, gostaria de fazer algumas observagbes sobre estes dados. Nos
exemplos 31 e 32 o elemento aparentemente topicalizado (¢ nome proprio mais
para a esquerda) € obrigatoriamente co-referencial ao pronome imediatamente
32 sua direita (o gque estaria aparentemente na posicao de sujeito). Os
exemplos estrelados demonstram as conseqiéncias de qualquer outra
interpretacdo. 0 exemplo 31 € semelhante ao 26 a 29 no, sentido de que o
segundo elemento pronominal ndc € obrigatoriamente disjunto em refer@ncia ao
primeiro, mas pode ser interpretado como disjunto ou como co-referencial.

Uma estrutura possivel para os exemplos 31 e 32 seria:

Topico %'
kohoibithai ////////§MMH%M“\EHH

Nlll VIII

|

hi /\
blllll V!I
i |

xabagi I

v

xibacbaha
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Interpretando os dois nomes préprios do exemplo 33 como tdpicos,
propomos algo como no exemplo 35 para representar esse tipo de caso:

{35) St
po}co Tﬁ{;ico ?’
kohoibithai  xabagi /////§\\HH“&~\\H
h-i NIIII ?\‘Il
hi v
1
|
xibdobahi

Através dos diagramas contidos nos exemplos 34 e 3516 & gbvio que os
elementos "topicalizados" c-comandam os elementos pronominais. A partir
dessa observacdo, lembremos que, segundo OB, oS indices referenciais destes
elementos devem aparecer nos indices anafdricos dos pronomesl7. Aplicando os
principios de indexagao de OB, a sentenca do exemplo 33 deriva do exemplo
36:

(36) kohoibithai(p) xabagi(3[2}) hi(4{2,3}) hi(5{z,3,4}) xibaobdha

Mas se o exemplo 35 corresponde a estrutura correta da sentenga no
exemplo 36, embora seja possivel apagar os indices referenciais dos nomes
proprios dos indices anafdricos dos pronomes em 36, isso apenas facilita uma
interpretacdo livre dos pronomes, segundo OB. Mas sua referéncia, como ja

vimos, ndo €& nem disjunta nem livre, mas sim obrigatoriamente

co-referencial.

Por isso, a analise de topicalizagao possui uma vantagem. Essa vantagem
é que, segundo Chomsky (1977a), as estruturas topicalizadas sao
interpretadas por uma regra especial, a qual se chama de "regra de
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predicagdc". FEssa regra determina os valores dos indices referenciais das
expressdes nominais na forma 1dgica de maneira diferente das regras de
construal comuns.

Vejamos uma possivel aplicagao desta regra aos dados dos exemplos 31 a
34:

Para o exemplo 31 (a), agui repetido:

(31) (a) kohoibifhai(yy hi(y) hi{(i)}xibaébéhé
L)

Ha duas interpretagbes 16gicas possiveis, conforme o valor do indice do
segunde hi.

kohoibifhai, x bateu em x; ou

{i) para x

H|

{ii) para x = kohoibifhai e y # kohoibithai, x bateu em y.

Pressupondo esta regra de interpretagdo de Chomsky (1977a), e também
Chomsky({1982), exemplos como o 31 sdo faciimente trataveis dentro de 08,
analogos a sentengas como a do exemplc 37, a seguir, do portugués:

{37) Jodo, ele é muito inteligente.

Agora, consideremos a interpretagao de exemplos como o 33, onde hj,
aparentemente, dois tdpicos:

(33) {a) kohoibifhai(i) xabagi() higgy higj) xi1hobaha

A forma mais 1dgica para esse caso seria algo como:
para x = kohoibiitai e para y = xabagi, x bateu em y

0 problema € como formalizar esta interpretagac. No exemplo 33 uma
interpretagao inicial tomaria o noduloc S' como uma proposicdo sobre a

relac3o entre os dois elementos topicalizadores (ver exemplo 35). Por isso,
uma estrutura como a do exemplo 38 (a} seria incorreta:
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(38) (a) ’//////’/EQJE;HHRH\\
Tépico S''o
ohoibi fhai /\
Topico St
xagagi |
S

AN

hi hi xibadba

Nesse caso ha duas proposigdes: (i) a proposicdo expressa por S' sobre
S''»; {11} a proposigdo expressa por $'"'5 e §' sobre §''y. Porém, sabemos
que isso ndo € a interpretagao correta.

Por outro lado, o exemplo 38 (b) estaria incorreto porque os elementos
topicalizados ndo c-comandam oS pronomes eliminando a possibilidade de
co-referéncia (ou seja, eliminando a Unica interpretagdo gramatical):

(38) (b) s

/’////Iéﬂiii\\\\ T
' S

NIII Nlli

| AN

koheibiinai xabagi hi hi xibaobdha

Portanto, a estrutura contida no exemplo 35 € a lnica possivel para a
interpretagdoc correta do exempio 33.

Diria que se esta sugestao fosse correta, sentengas como a do exemplo
33 teriam que ser interpretadas como uma relagao ativa entre os dois
tépicos, onde o tépico mais para a equerda seria o agente e o & direita, o

paciente (ou algo semelhante).
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Em outros palavras, a interpretagao destas sentengas teria que levar em
consideracao a linearidade dos constituintes como um aspecto crucial da
topicalizagdo, © que € uma nogdo pragmdtica (*{33)(b) mostra que outras
interpretagfes sdo impossiveis). Uma critica possivel a isto & que esta
proposta implica numa redundancia entre a estrutura pragmitica® e a
estrutura sintdtica de uma sentenga. Esta critica, porém, ndo parece muito
séria, dadas as seguintes observagdes: (i) em muitas 1inguas do mundo esta
redundincia € comum, jd que o sujeito gramatical fregiientemente corresponde
ao topico (cf. Dooley, 1982, e Reinhar, 1981); (ii} € um fato bem
estabelecido onde existem estruturas pragmaticas ou funcionais lado a lado
as sintdticas (Dooley, ibid; Chomsky, 1971; Bresnan, 1982, Este Gltimo
trabalho argumenta que sdo as estruturas funcionais e ndo as sintaticas que
s&0 bédsicas.). Embora a relagao entre estas estruturas seja muito além do
escopo deste trabalho, gostaria de discutir aigumas sugestdes de Reinhart
(ibid:25):

"... we define the topic expression of a sentence S in a context C to
be the expression corresponding toe< in the pair{e<, ) of PPA(gy which s
selected in ¢"18

Segundo isso, o exemplo 33 € uma proposigdo sobre cs dois topicos {os
nomes préprios, neste caso). Pressupondo isso, poderfamos tentar resolver o
problema de co-referéncia obrigatdria através de uma nog3o como
Uproeminéncia pragmatica”, onde o elemento mais proeminente pragmaticamente
(neste caso uma funcao linear, mais para a esquerda e sendo mais
proeminente) seja interpretado como co-referencial ao sujeito gramatical.
Assim, sentengas como a do exemplo 33 teriam uma estrutura pragmatica como a
do 39:

{39) (i) Dado o par ordenado {x, y} onde [x, y} sao dominados por
naddulos de tdpicos {e onde X precede y linearmente) entio,
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i a S' dominada imediatamente pelo S'' gue domina {x, é uma
y
proposicao, $, sobre a relagao ativa entre x e y, como no

iten (iii):

(1110 (%, ¥} 8

Dado o exemplo 39, a interpretagao do 33 toma x, xchoibiihai, como
ligado {ou antecedente) ao sujeito (o ni mais para a esquerda) e y, xabagi,
como o antecedente do hi na posig¢ao de objeto.

Tenho que confessar que esta andlise me atraiu logo. No entanto, a
“hipotese pragmatica" precisa ser abandonada pela simples razdo de que
existem provas que demonstram que os nomes prdprics do exemplo 33 ndo sao
tépicos. Por 1isso entitulei esta segac de "pseudo-topicalizagdo". Vejamos,
agora, as contra-evidéncias e por gue a teoria de 0B falha.

0 primeiro problema que surge em relagac a esta andlise decorre dos
exemplos de "dupla-topicalizagdo" {repetigio do mesmo tépico) discutidos na
segao 1.2.2.1., do tipo:

{40) paigi hi ob -daxai paigl

nome prdprio 3  ver-muito nome prdprio

"naigi sabe muito, paigi"

Uma explicagdo possivel para exemplos desse tipo € que a segunda
ocorréncia de paigi € apenas uma sentenga ou sintagma eliptica, ligada
parataticamente a sentenga matriz. Segundo D. DBerbyshire (comunicagdo
pessoal) esta estrutura seria comum nas linguas amazdnicas sendo o elemento
nominal & direita um tipo de esclarecimento e ndo o tdpico. Embora esta
observagdo ndo seja crucial para a tese que estamos desenvolvendo aqui,
gostaria de lembrar que: (1) a ordem prevista pela teoria X' para o tdpico
seria S$' Tdpico e nao Tdpico S'; (2) a marcagao fonoldgica do elemento
nominal que aparece a direita € sempre mais nitida do que a do elemento 32
esquerda. Pode ser que Derbyshire esteja correto mas a meu ver numa analise
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sincronica a evidéncia € inconclusiva. Entretanto, hd outras evidéncias
contra a analise de ifopicalizagdc mais forte do que esta duplicacao de um
determinado sintagma nominal.

Chamo estes exemplos de "co-referéncia complexa™,

{41) (a) kohoibi{hai(i) higi) xabagi(j) hi(3) xibaobdha

"kohoibithai bateu em xabagi"

{Devo dizer que continuo usando o mesmo verbo, nomes préprios etc., nio
porque nas hajam outres exemplos, mas sim para facilitar e simplificar a
discussdo, concentrando-me mais nas relagdes formais entre os termos.)

(b) kohoibifhai(i) hi(j) xabagi(yy hi(y) xihadbhihd

"xabagi bateu em kohoibifhai"

Nestes exemplos co-referenciais, o fato de que os nomes proprios s30
separados pelos elementos  pronominais € extremamente interessante,
especialmente porque a interpretagdo do exemplo 41 é basicamente igual & do
33, Porém, o pronome mais a esqguerda continua Jigado ao nome mais 2
esquerda, e 0 pronome mais a direita, ao nome mais a direita. Estes fatos
sao, ae meu ver, quando considerados com outros problemas mencionados acima,
um problema muito sério para uma andlise de topicalizagdo. Estas observagdes
de fato me levaram a rejeitar esta hipdtese e procurar outra explicagdo mais
satisfatoria dos fatos dentro do quadro gerativo, Como veremos mais
adiante, na teoria de RV hd uma explicagdo interessante dos fatos que escapa
as objegdes na anadlise de topicalizacdc  (ou como proponho,
"pseudo-topicalizagao"}.

As conseqiiéncias da rejeicao nesta analise sdo relativamente sérias. Ao
abandonar a topicalizagao (isto &, a topicalizagdo de elementos como os do
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exemplo 33; ver segao 1.2.2.1, acima, e a 9 da primeira parte para exemplos
de “topicalizagdo verdadeira™, o que, embora existente, é irrelevante para a
presente discuss@o}. Ou seja, sem nenhum recurso de escapar das exigéncias
dos “indices anafdricos™ comoc a regra de predicagdc associada com a
topicalizacio, a teoria de OB é incapaz de explicar (i) os reflexivos do
pirahd; e (ii) os exemplos de ‘“pseudo-topicalizacde" e “co-referéncia
complexa® acima mencionadas.

Entretanto, antes de passar para a teoria de “regéncia e vinculagio"
acredito que devo mencicnar outra possibilidade. Esta segunda hipdtese
analisaria os elementos pronominais dos exemplos acima como cliticos (esta
hipdtese foi sugerida por Charlotte Galves). De fato, pretendo mostrar, na
proxima segdo, que esta andlise ou uma semelhante é o tratamento correts. 0
problema, como veremos mais adiante, & que o quadrc de OB n3g 6
suficientemente desenvolvido para permitir esta andlise, a qual depende dos
principios desenvolvidos na teoria de RY.

3.3.4. A teoria de regéncia e vinculagdo (RY)
3.3.4.1. Introdugao

Nesta segdo quero prosseguir com a consideragao dos exemplos acima, de
reflexivos, pseudo-topicalizacdo e co-referéncia complexa. Meus objetivos
nesta se¢dc sdo de (i) propor uma andlise coerente e satisfatdria para estes
fendmenos; (i1) introduzir o modelo atual da teoria gerativa; e (iii)
investigar as implicagoes de certos modificadores deste modele que drei
propor mais adiante.

Gostaria de comegar com uma introdugdc breve & teoria de RV e certas
diferengas entre esta teoria e a de 0B.

Desde 0B, a teoria de regéncia e vinculagdo tem mudado em vérios areas.
Por exemplo, muito mais pesquisa tem sido realizada scobre a natureza e ¢
comportamento das "categorias vazias" - Kayne (1981); Chomsky (198la - «¢)
etc. Também, os préprios principios de vinculag3o tém sofrido varias

mudangas. Mais importante, em relagac a presente discussdc, os {ndices
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anafdricos foram eliminados. Veremos algumas das implica¢gdes destas mudangas
abaixo.

3.3.4.2. Os principios de vinculagdo RV

Antes de discutir a reformulagdo dos principios de vinculagdo em GB,
precisamos definir alguns termos {cf. também o apéndice):
{i)} elementos anafdricos: expressdes nominais sem referéncia inerente,

sempre iigados a um antecedente;

(i1} pronomes: elementos que podem ser interpretados com referéncia
livre (interpretacdo dé€itica) ou com co-referencial obrigatdria com um
antecedente {interpretagdoc presa);

(iii) expressdes - R: expressdes que sempre tém referBncia e
interpretagac livre;

{(iv) regéncia: 2N rege B3 somente se & c-comanda &
pouquissimamente; 20

(v) categoria de regéncia: «f € a categoria de regéncia de /2, somente

se i € a categoria que contém 3 e um governador de B , onde oL = SN ou S'.
Dadas estas definigles preliminares, a teoria de vinculagao é contida

nas trés afirmagbes abaixo:

(A) um elemento anafdrico € vinculado na sua categoria de regéncia;
(B) um pronome livre é preso na sua categoria governante;
(C) uma expressdao -~ R € livre.

Note-se que de (A} podemos derivar o que foi descrito na teoria de 0B
pela 'NIC' e ‘'Opacidade' (ver exemplo 30, acima, e a nota nimero 6; ha
yarias outras implicagbes destes prindipios que ndo serdao examinadas aqui.
Vale a pena notar, pored, a grande importancia atribuida por (A} - (C} &
nocdo de regéncia, algo de pouca importancia na teoria de OB {pelo menos em
relacdo 2 referéncia). Por sua vez, a nogdo de regéncia coloca muita
importdncia na subcategorizagdo, Jjd que ela deriva basicamente das
propriedades  dos itens Texicais (especialmente os verbos e as
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pré/pés-posicdes em relagdo 3 atribuigdo de Caso). Vemos nisso, mais uma
vez, a importdncia do "Principio de Projecao".

Sequndo a teoria de vinculagdo, {A) - {C), a sentenga do exemplo 42,
abaixo, seria agramatical com a interpretagao X que Tiga o0 prenome com a
expressdao-R, porque nesta interpretagdo o pronome seria ligado 3 sua
categoria de regéncia.i

(42) [.3 [s [y Maria] [ ouviu sobre eta] ] ]

*{3) ela = Maria
{b) ela # Maria

Por outro lado, no exemplo 43 a unica interpretagdo possivel liga ‘'se’
com 'Maria' porque 'se', como elemento anafdrico, tem que ser ligado 3 sua
categoria de regéncia.

(43) [0 [g [ gy Maria] [ se ouviu | ] ]

*{a) se # Maria

{b} se = Maria

Na secdo 3.3.5.3., abaixo, proponho uma formulagdo alternativa a estes
principios de vinculagdao. Mas, antes dissoc, vejamos como 0s principios
formulados em {A) - {C), acima, funcionam na teoria.
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3.3.4.3. Eliminag3o dos indices anaforicos

Talvez uma das modificagoes mais severas na teoria de OB proposta na
teoria de GB seja a eliminagdo dos indices anteriores.

"I have beem assuming a very simple indexing theory: there are'ho
anaphoric indices in the sense of 0B, but only referential indices, and
these are assigned either by movement or freely". (Chomsky, 1981:285).

No mesmo trabalho em que Chomsky faz esta sugestao, ele mesmo levanta o
que parece ser uma série de contra exemplos sérios. Porém, ele sugere que
estes contra-exemplos podem ser deixados de lado, por enquanto, explorando
primeiro as implicagdes de um sistema wmais simples, sem os Tndices
anafdricos.

Uma pergunta Jbvia é por que fazer isso? Por gue a teoria seria de
alguma forma "melhor® sem estes indices? Uma razdao notada por Lasnik
(1981:50):

"'In 6B ] Anaphoric indices are eliminated, obviously, a technical
simplification, ail else equatl..."

Porém, embora esta seja uma razao importante para eliminar o0s 9indices
anaforicos, nao € o mais importante. 0 sistema de fndices anafdricos nos
obriga a estipular gue certas estruturas sdo excegdes a teoria geral id que
elas n3o poderiam ser interpretadas por indices anafdricos. Por exemplo,
mesmo na teoria de 0B as clausulas relativas nao podiam ser interpretadas da
mesma maneira que outras c¢lausulas. Era necessdrio tratar c¢liusulas
relativas como elementos anafdricos para eliminar seus indices anafdricos e
ligar o pronome relativo ('who', ‘'quem' etc.} com a expressio-R ou 3
clausula relativa que se refere.

Qutras estruturas eram também problematicas:
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(44) Quanto a Jodo, ndo ha muito a dizer sobre ele.

ele = Joao

Ou o exemplo 45, do inglés:

{45) Who did Mary call an idiot as cften as Jane called him a cretin?

him = who

Tanto no exemplo 44, quanto no 45, o pronome ‘ele', 'him' &
obrigatpriamente co-referencial ao antecedente a sua esquerda. Mas na teoria
de 0B, estas estruturas n3o podijam ser 1interpretadas através dos dindices
anafdricos e era necessario trata-las de maneira diferente. Vemos na
discussao seguinte que (i) a etiminacdoc dos indices anafdricos da teoria em
geral nos 1libera da necessidade de estipular que as estruturas, como nos
exemplos 44 e 45, ndc S0 interpretdveis pela indexagdo anaforica; e (ii)
esta eliminagdo facilita a andlise das estruturas no pirahd, mencionadas
acima.

Em Lasnik (ibid) sérias objegdes sdc levantadas contra a proposta de
eliminar os indices anafdricos. Na secdo 3.3.5.3. tentamos responder a estas
objecBes na discussdo sobre a nogao de "indexag3o livre" (que foi mencionada
na citagao de Chomsky, 1981, acima).

3.3.4.4. Regras de interpretagao

Em Chomsky (1977a; 1982) e outros trabalhos € sugerido que certas
estruturas sejam interpretadas por uma vregra diferente das regras de
interpretagdo comuns (as chamadas rules of construal; ver secdo 3.3.3.,

acima, para uma discussdo desta regra).
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Esta chamada "regra de predicagao” entra na interpretagdo de formas
topicalizadas, como j& vimos brevemente, clausulas relativas e exemplos como
0s de numero 44 e 45, Uma regra de predicagdc toma estas estruturas como
sentencas abertas, satisfeitas na forma 1dgica pela expressao nominal -
nicleo.

No exemplo 46, a representacdo (a) tem a froma 1dgica (b):

(46) (a) [ o homem ]; [ quej Jodo viu v ]

(b) o homem ]; [ que Jo3o viu 15_]

Ou seja, a regra de predicacdo identifica os indices referenciais i e
J, considerando a sentenga 'quej Joao viu ij' como uma predicagdo da
expressdo nominal 'o homem';.

Através deste tipo de regra conseguimos, a meu ver, um tratamento
unificado para uma grande variedade de estruturas, inclusive os exemplos no
pirahd (cf. secdo 3.3.5.). Ademais, ao eliminar os indices anafdricos, nio
parece necessario considerar esta regra de predicagio como uma regra
especial. Ou seja, esta regra pode ser considerada como o "método" geral de
interpretacdo para todas as sentengas {ver secdo 3.3.5.3., abaixo},.

Com esta introdugdo breve a teoria RV, tentemos solucionar os problemas

referenciais no piraha.

3.3.5. Para uma analise da referéncia no pirahid
3.3.5.1. A natureza peculiar dos pronomes no piraha

Uma pressuposigdo crucial para a teoria de vinculagdo € a divisdo
taxondmica das expressfes nominais em tré8s grupos: {1} expressdes - R (Jodo,
o cachorro etc.); {i1) pronomes (ele, ela, nds etc.); e (iii} elementos
anafdricos {se, me, nos etc.}.
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Esta divisac deriva de wuma tipologia em termos de tragos sintdticos
proposta em Chomsky (1922:78ss):

{a) [+ anaférice, - pronominal ] ‘se', 'me' etc.

(b) [ - anafdrico,
(c) [ + anafdrico,
(d) [ - anaférico,

pronominal 7 'Jodo', 'a mulher’ etc.

+

pronominal ] ‘'PRO’

+

pronominal ] ‘ele', 'ela' etc.

Por exemplo, {c} ndo nos preocupard. A tese basica que proponho aqui €
de que esta tipologia nao caracteriza corretamente as expressdes nominais do
pirahd e, portanto, a teoria de vinculagdoc sO se aplica vagamente nesta
lingua. Co-referéncia obrigatdria em pirahd é explicdvel através de outros
principios, especificamente as teorias de Caso e regéncia.

Primeiro, quero tentar Jjustificar a proposta de uma tipologia
alternativa de {a) - (d) acima, ou seja:

(e) [ + expressdo-R ] nomes préprios, ocutros substantivos
{f) [ - expressdo-R ] hi, ti, gf etc.

Kurt Nimuendaju, o famoso sertanista alemdo {naturalizado brasileiro)
fez algumas observagdes interessantes sobre os pronomes do piraha:

(i) o sistema pronominal do pirahda é extremamente simples {como ja
temos visto);

(i) este sistema é muito semelhante aos pronomes singulares (12, 23,
32 pessoa) do nheengatu, a Tingua franca do Amazonas até ¢ final do século
passado {e até o dia de hoje em certas regides).

Através destas observagdes, Nimuendaju (1948} sugeriu gue talvez os
pronomes do pirahd fossem empréstimos do nheengatu. Essa sugestdo recebe
algum apoio de exemplos e observagbes do primeiro capitulo {se¢do ndmera 9)
da prefer@ncia para os nomes proprios e outras expressfes ndc pronominais e
da falta de formas especiais para reflexivas e reciprocas.

Note-se, também, exempios como:
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{47) ni xobdaxai ti

3  saber muito 1

"eu sei muito" ("alguém sabe muito, eu")

Nesse exemplo ti "l1" aparece na posicdo de topico e é co-referencial a
h-i II3II

Isto me leva a dizer que hi é relativamente neutro semanticamente. Por
outro lado, como espero mostrar mais adiante, a fungdo sintéatica de hi,
especialmente em relagdo as teorias de Caso e vinculagao € extremamente

importante,

3.3.5.2. A teoria de vinculag3o, cadeias funcionais e
a referéncia pronominal em piraha

Em discussbes anteriores foi demonstrado que (i) a andlise de
referéncia do pirahd nos exemplos que tenho chamado de co-referdncia
complexa e pseudotopicalizagdo ndo pode ser em fungde dos nddulos de tdpicos
gerados sob S''; e (i) os elementos pronominais desempenham um papel misto
na lingua, ora sendo anafdricos, ora déiticos (ou "1iyres").

Além do mais, em todos os exemplos onde estes elementos hi, ti e gf
aparecem, eles se comportam de maneira semelhante aos cliticos. Nesta segdo
querc esclarecer a fungdo destes elementos e discutir a relagdo entre
referéncia, cadeias funcionais e as teorias de Caso e regéncia.

Ja gue esta discussao depende cruciaimente das estruturas sentencial e

verbal no pirahd, comego com uma ]ista de regras frasais:

(48) (a) S'* —> S' Tdpico
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{

(b) §* — S COMP (ainda nao definido; veja
secao 1.2.2.1., acima)

(C)S S NI!ICON Vl!l
P|Il
(d) Ulll —_— NIII \",'II

M
Particula

(e) V' —  N'T Y
(Fy v — Ny

(g) CON — [ -expressdo R ]

48g € apresentada aqui para introduzir a nogdo de CON. De fato, nao
seria necessario listar uma regra desta natureza uma vez que ela € derivdvel
de outros principios independentes.

Do exemplo 48 geramos estruturas como a que se Segue:
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(49) 5!
S! Tépico
S comp
N7 CON !
[ -expressdo R ]
1E VII
PI..Il
M
Particulal N''! y!

Agora, a respeito do exemplo 49, suponhamos que os elementos hi, ti e
gi podem ser inseridos sob CON ou N'''. Também, requeiramos que o CON seja
obrigatoriamente preenchido por um elementc

[ - expressao R}, ~hi~ ou PRO.
ti
hi
Finalmente, suponhamos o "filtro de Caso" de Chomsky (1981:334):

"The Chain C = (&1, °'°=G<n) has the Case K if and dn1y if
for some 3, #; occupies a position assigned K by 4 ...

Every lexical NP is an element of a chain with Case."

Estabelecerei mais abaixo que o N'' dominado por V'' recebe Caso do N''
dominado por V' e que o N'' de S recebe seu Caso do CON. Esta atribuic3o de
Casa através de "cadeias" implica em co-referéncia entre os membros da mesma
cadeia. Logo, uma vez estabelecidas as relagdes de atribuigdo de Caso, o
problema da co-referéncia é resolvido.

Quero sugerir entao, dadas estas pressuposigdes, que a interpretacgdo de
exemplos como os de numero 33 e 41, acima, baseia-se parcialmente na relagdo
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transformacional entre estas sentengas. Especificamente, sugiro que o
exemplo 33 é derivado do 41 por uma regra de Chomsky-adjunction (cf. o

apéndice 2) que transperta o CON para dentro de V', Este movimento
facultativo corresponderia 3 regra R de Chomsky (1981b:1):

There is a rule R that assigns INFL to VP...”

Parém, ao contrario de outras 1inguas como o portuguds, o italiano
etc., R seria facultativo e ndo obrigatdrio.

Porém, existem pelo menos dois problemas fundamentais com esta regra
'R’ que estou propondo para o pirshda, gque precisam ser resolvidos. Em
primeiro lugar, para onde é que o nodulo CON € transportado dentro de V'''?
Em segundo, como & que podemos Justificar o fato de que em piranhd, ac
contrario da maioria das 1linguas conhecidas, ndo hd nenhuma regra
obrigatdria de "fusdo® de CON e V (ver trabalho de Safir, 1982). Em outros
termos, como é que o CON pode ser realizado fonologicamente independente do
verbo, como se vé em exemplos como o 42, acima?

Para responder a esta segunda questdo poderiamos comegar por pressupor
o "filtro de tempo" proposto por Safir (ibid:427):

"The Tense Filter:
Tense Features must be spelled out on a verbal phorological

base."

Dado este filtro como a motivagao principal para a fusao de CON (ou
VINFL') e V, poderiamos supor que numa lingua sem tempo, como ¢ piraha, esta
regra € facultativa ou ausente {0 que pressupde que o componente nominal de
'INFL', o CON, é menos verbal por natureza do que o outro componente de
'INFL', o TEMPO - o INFL & normalmente representado por INFL — [ [ +
Tempo ] (CON) ], ver apéndice 2).

Quanto & primeira gquestdo, a argumentagdo proposta terd de dar conta ao
fato de que numa 1lingua como o pirahd, que ndo distingue entre elementos
anaforicos vs. elementos pronominais, as “interpretagles 1ligadas" precisam
ser explicadas por outros principios (o que na minha andlise ser3o Caso e

regéncia).
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A co~referéncia entre CON e o N'' imediatamente dominado por S seria
estabelecida pelo seguinte:

(i) no exemplo 50 o CON c-comanda e rege o N'' mais alto,
atribuindo-lhe o Caso nominativo:

{50) (a) ?"
g
§
Nt CON ye
- exprésséo R
N &
pii
M
pari.
(obligqua)
NivY vyt

(Ao meu ver a conceituagao de Caso proposta por Safir como algo
“possuido” por um determinado nddulo € incorreta. Ao contrério, Caso é uma
relagdo sintagmdtica obtida entre dois nddulos em determinadas configuragfes
sintdticas - € uma relagdo e ndo um trago atribuido paradigmaticamente.)

(ii) CON é facultativamente movido para V' por chomsky-adjunction.

(iii) CON e o N'' mais altoc em S s3o membros da mesma cadeia,
pressupondoe o seguinie: |
{a) definigdo de cadeia (de Chomsky, 1981:333):
"C = (=1, ...,exXp} is a chain if and only if:

{i) o<1 s an NP
(i1) o¢j locally A-binds ; + 1

(i1i) for i > 1, {a)ey is a non-pronominal category
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or {b)=; is A-free
{iv} C is maximal, i.e. is not a proper subsequence
of a chain meeting (i - i1i)".

No exemplo 50, podemos dizer que N'' em V' é A-free, ou seja, o N'!

dominado por V'' que 1iga esta expressac ndo estd numa posi¢do argumental do
verbo V.

Para esclarecer melhor, vejamos o seguinte exemplo:

(50) (b) 3t
8
S
N CON
1 [ - expressao R )
2
PII
M
particula N''! V!
3
4 Nev' oy
5

No exemplo anterior, os nddulos 1, 3 e 5 s&do posigles argumentais, na

minha andlise. Posigles ligadas por estas posigdes sdo A - bound (ver

apéndice 2) 'Vinculadas - A'. Por outro lado, 2 e 4 s3o posi¢des ndo

argiifveis e posigdes ligadas por estes nddulos sdo A' - bound ‘Vinculados -
A,

Obviamente, a condiglo {iii) so serd aplicéavel vagamente no pirahi, o
que pode permitir a presenga dos elementos ['- expressao-R ] na posigEchi,
i > 1 (ou seja, nas posi¢es abaixo deexq na arvore).

lLogo, seja por co-superscripting de 7indices ou co-subscripting {cf.
Chomsky, 1ibid) o N'' mais alto de S e o CON formam uma cadeia onde a
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co-referéncia € obrigatdria (ou N'' ndo recebe Caso, na minha anilise.
Assim, €& Caso e nao a teoria de vinculagao que determina a co-referéncia
obrigatdria. Terei mais a dizer sobre as implicacdes desta modificagdc para
a teoria de indexagao. Ver a conclus3do deste capitulo.).

Agora, tentemos explicar: (i) como ligar o N'' dominado por V'' ag N''
dominado por V'; e (ii) como eliminar exemplos como (51):

*(51} kohoibifhai(i) Wigy) xabagi(g) higy) xibaobdha

“xabagi bateu em kohoihiihai"

Em relagcdo ao (i), poderfamos dizer que, dado o filtro de Caso de
Chomsky, acima, {agora incluindo a nogdc de "cadeia"), o N'' dominado por
V'' ou é membro de uma cadeia onde ele é co-referencial a algumex;, i > 1
que recebe Caso, ou a sentenca onde este N'' ocorre € *, agramatical.

Este N'' dominado por V'' ndo pode ser ligado a CON, jd que isto
violaria o principio C da teoria de vinculagao (e este aspecto da teoria de
yinculagdo continua "em vigor" para ¢ pirahd). Outrossim, o "principio-g"
que proibe a atribuicdoc da mesma relagac tematica a mais de um N lexical
seria violada,

A (nica opc¢3o que resta é interpretar este N'' como co-referencial ao
N'' de V. E dbvio que devido a teoria de vinculagdo e 2 teoria de relagdes
temdticas nao seria possivel preencher ambos os N'' 's com expressdes
nominais [-+ expressao - R ] simultaneamente. Portanto, sabemos, sem ter que
estipular que o N'' mais baixo tem que ser [ - expressio - R ] se o N'!' de
V'' for preenchido. Por outro lado, é necessédrio evitar sentencas como:

*(52) {a) kohoibifhai(q) higqy higg) Mgy xib&obéha

“kohoibiThai bateu nele"
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Ou seja, nao € possivel que dois elementos pronominais co-referenciais
tenham a wmesma fungdao temdtica (neste caso de paciente). Este principio
também eliminaria estruturas como:

*{52) (b) hi(y) hi(.i) xabagi(j) i xibdcba

“ele bateu em xibagi"

Isso € provavelmente Tligado a existéncia de algum filtro de
interpretacao na forma 1c6gica. Ndo entraremos numa discussio desta
possibilidade aqui.

Agora, estamos chegando a uma explicagac relativamente clara da
referéncia no pirahd. Restam, porém, pelo menos duas questbes: (i) para onde
é que vai o CON (nossa primeira pergunta acima, antes da discussio de
hcadeia"}; e (i) como explicar o N'' de V''' no exemplo 507

A pergunta de (i) é relativamente facil dadas as conclusdes da
discussdo acima. Isto €, ele sé pode ir para V' ji que nunca ocorre nenhum
elemento co-referencial ao sujeito entre o objeto direto e ¢ verbo.
Porianto, o movimento teria que ser para V'. Isto parece correto também, uma
vez que € para se esperar gue o CON manteria a relagio mais ntima com V
permitida na lingua, o V', neste caso.

Quanto ao N'' de V''', ou seja, o objeto obliquo, evidéncias foram
apresentadas no primgirc capitulo de que quase todos os elementos desta
posigao sac marcados pelo sufixo -g "obliquo", sejam  particulas,
modificadores, pds-posigbes ou TlocugOes nominais. Isto me leva a analisar
esta posigao como uma posigao subcategorizada pela cabega de V''', ou seja,
V, que recebe "Caso inerente" (cf. Chomsky, 1981:170ss).

0 Jeitor terd notado um problema com a definigdo de cadeia dada acima e
o fato de que o N''' de V'', 0 7 da cadeia com N''* e V' n3o € numa posigdo
de argumento e, portanto ndo A - binds (Tiga - A) o elementoe), 1% da
cadeia, violando (ii) da definigao.

Kayne (a sair) jé notou que a definigdo de cadeia tem que permitir
certos "ligantes" {ora de posi¢les argumentais, ou seja "ligantes - A",
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Dada a necessidade do N'' de V'' de receber Caso e a falta de aplicagao
da teoria de vinculagdo em pirahd (pelo menos os principios (A) e (B) da
teoria) acho plausivel e bem motivado propor uma moedificagdo da nogao de
cadeia no pirahd para algo que seria mais ou menos:

C=1(1, -.--» p) € uma cadeia se e somente se:

(i) <1 € um SN;

(i1) o< vincula ey + 1 localmente de (a} uma posigao
argumentativa ou (b} de uma posigdo ndo argumentativa
ondee<; € um elemento [+ expressdo ~ R ] sem Caso ee<; 4
é um elemento [ - expressdo - R 1 numa posigio que atribui
ou recebe Caso;

(iii) para cada i > 1, (a)o<j € [ - expressdo - R] ou (b)ex;

é Tivre - A;

(iv) € é maximo; i.e. ndao € uma subsegiiéncia prdpria de uma

cadeia que cumpre as condigbes {i) - (iii).

No caso {i), abaixo, a nocds de ‘“cadeia" € 1ilustrada ({usando a
estrutura proposta para o piraha):

€1 el i+l /\
N.] /\\
NII V'
Co el /\
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€1 seria uma relacdo de BINDING (ver apéndice), livre da teoria de
vinculagdo, segundo Chomsky {1981). Porém, ja que principios {A) e (B) desta
teoria ndo sdo aplicaveis ao piraha, podemos estabelecer uma cadeia entre
CON e N*' dominado por S.e<q, nesta analise, € uma [ + expressd R ] (com
algumas excegles irrelevantes para a presente discussao).

Naturaimente, esta modificagac da nocao de cadeia sendo mais especifica
para o piraha, deve ser ampliada futuramente para outras linguas, ysando a
tipologia de Chomsky (1982:78ss) para expressdes nominais. £ apenas uma
sugestao aqui.

3.3.5.3. Para uma explicag3o do nédulo CON

Num artigo extremamente dnteressante, Givan  (1976) discute o
desenvolvimenio de concordancia em geral como sendo principal e
historicamente uma relagdo entre o verbo e topico {e ndo o sujeito).

Comegando com exemplos de um ingl8s substandard, ele demonstra como a
concordancia resulta de uma reandlise diacrgnica de estruturas topicalizadas
{p. 1595):

"TS ('marked') Neutral {Re-Analyzed)
The man, he came ==  The man he - came
TOP PRO SUBJ  AG "

Nesse exemplo, TS = deslocamento a esquerda. No pirahd, proponho uma
reanatise diacronica como a sequinte {Porém, deixo aberto a possibilidade de
que sentengas lexicalmente iguais possam ser sintaticamente distintas. Ou
seja, seria possivel na minha andtise que {a) e (b), além de representarem o
desenvolvimento diacrdnica de CON, também fossem validos sincronicamente.
Isto &, com pausa entre kohoibifhai e hi (a) € correta; sem pausa (b).
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Neste caso, a forma fondtica afetaria a forma 1dgica. Porém estas
consideracbes vao além da discussdo presente.):

(a) [ [kohoibifhai Ty [ hi ]3 [ xadpikef ] ]
St J0P SN SV

(5) T [ kohoibifhai J; [ hiJj [ xadpikoi ] ]
s' SN CON Sy

Lembrando o fiitro de tempo mencionadc acima, notamos mais uma vez que
se isto fosse a motivagac para a fusao de FLEXAC e V, entéao nd3o haveria
nenhuma razdo de considerar esta regra obrigatdria numa lingua sem tempo,
como o piraha. Neste caso, a teoria de RV faz uma previsao interessante (e
correta, no pirahd) de que deve ser possivel em certas 1inguas para o nddulo
CON ser realizado fonologicamente independente do V.

Portanto, o problema de co-referéncia obrigatéria é resolvida. Estas
propriedades serao "lidas" pela regra de predicagdo na forma ldgica,
produzindo os resultados corretos.

3.3.6. Conclusao
3.3.6.1. Adeus aos indices anafdricos

Mostramos acima que na hipdtese 1 (cf. segles 3.3.5.1. e 3.3.3.2.) os
indices anafdéricos dificultariam a analise. Mostramos, também, que no minimo
estes fndices s3o irrelevantes para o pirahd, devido a falta de distingdes
relevantes entre elementos [+ anaférico] e [ - anafdrico ] na Tingua.
Estes Tndices fazem previsfes erradas em varios casos, como nos reflexivos.
Nesta estrutura, os indices anafdricos prevéem apenas a referéncia disjunta
ou a co-referéncia obrigatdria. no entanto, mostramos que os elementos [,-
expressdo R ] nas estruturas reflexivas sdo de fato livres em relagado a
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regra de predicagdo {ver sec¢ao 3.3.6.2., abaixo). Portanto, a lingua pirahd
oferece evidéncia a favor da eliminagdo dos Tndices anaféricos da teoria da
sintaxe,

Todavia, Lasnik (1981} Jlevanta vérios problemas resultantes da
eliminacao dos findices anafdricos em relagdao ao ingl@s. Examinamos suas
objecBes agui, concluindo que nd3o sd0 sérias e  admitem uma
resolugdo/simpies, dadas as modificagées na teoria de vinculagio que
proponho na segac 3.3.6.2.

Lasnik (ibid:53) diz que, devido a eliminagdo dos indices anafdricos,

"The only possibilities are coreference and disjoint reference.”®

Para apoiar esta conclusdo, Lasnik (ibid) oferece o0s  sequintes

exemplos:

(53) (a) Wep think Ip will win.
(b) Wey think Iy will win.

(54) (a) Theyy think hep will win.
(b) Theyy think hey will win.

Sequndo lLasnik, o0s exemplos da letra (a) representam referéncia
disjunta e os da letra {(b) co-referéncia. Estas interpretagdes, sequndo
Lasnik, s30 as Unicas possiveis na teoria de BB e ambas sao falsas, ou seja,
os exemplos 53 3 54 se veferem a co-refer@ncia parcial ('overlapping
reference').

Qutro problema que Lasnik levanta se vé em exemplos como oS de ndmero
b5 a 59:

(55} John told Bill that they should leave.

Segundo Lasnik, a teoria de GB permite apenas as interpretacbes (e
indexacdo) dos exemplos 56 a 58:
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(56) (a) Johny told Bill, that theysz should leave.
{b) 'they' ndo inclui nem 'John' nem °'Bill’

(57} (a) Johnj told Billy that they; should leave.
{b} ‘they' inclui ‘'John' mas nao 'Bill’

(58) (a) Johny told Bill, that they, should Teave.
{b} ‘they' inclui 'Bill1’' mas ndo 'John’

Porém, diz ele, outra interpretagdo correta, até mais natural, é 59.

Mas, como derivar ¢ exemplo 59 de apenas os indices referenciais?
(59) 'they' inclui 'John® e 'Bill!

Acredito que o problema que Lasnik levanta provém de um conceito errado
da interpretagdo de expressdes nominais e a sua indexagdo. Este conceito,
geral na literatura, supde que a colocagdo dos indices referenciais seja
Tivre, isto €, sem vrestrigcdo alguma. As indexacdes agramaticais seriam
eliminadas pelos principios de vinculagao etc. Esta conceituagdo da
indexacao, dada nossa discussac acima e a regra de predicagdo de Chomsky
(1977, a sair) nac € necessaria.

3.3.6.2. Sobre a nogao de "indexagao livre"

Como uma alternativa a nogao de indexagdo livre, quero sugerir gque ha
apenas uma instdncia de indexacdo a uma determinada sentenca. S&do as
interpretacdes destes indices que sdo miltiplas ("n-ario" onde n > 1),
Antes de aplicar esta sugestdo aos exemplos de Lasnik, vamos ver algumas das
implicacdes dela (i) quanto a natureza da referéncia: como notamos na segio
3.3.1., a referéncia tratada pela lingli{stica nic é a refer@ncia real, mas a

referéncia pretendida. Por exemplo:

(60) Eu vi Jodo e Sérgio
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Nesse caso, a lingifstica s0 diz gue n3o estou pretendendo dizer que
Jodo e Sérgio s30 a mesma pessoa (no uso normal da lingua). Se por acaso
Jodo fingiu ser Sérgioc e me enganou, isso cai fora da Tinglifstica. Em outras
palavras, a referéncia que procuramos entender na lingiiistica € intimamente
ligada com a intencionalidade. E obvio que nao podemos saber exatamente a
intengdo do falante. Mas podemos saber através da sintaxe, quais sdo as
intengdes possiveis dada a fungdo comum da Tinguagem, principios de
vinculagac, etc. Portanto, n3o acredito que seja uma boa idéia propor um
mecanismo matemdtico para determinar a referéncia. Na minha estimativa, a
sintaxe pode fixar os parametros possiveis das referéncias possiveis numa
determinada estrutura, mas seu efeito € mais negativo do que positivo. Ou
seja, ela proibe certas referéncias. Claramente, este conceito implica em
certas mudangas nos principios de vinculagdo, que reformula aqui como (A')} -

(C').
(ii) Quanto aos principios de vinculagdo:

(A'} Un elemento anaférico tem que ser interpretade como co-referencial a
outra expressdo nominal na sua categoria de regéncia;

(B') Um pronome nao pode ser interpretado como co-referencial a nenhuma
expressao nominal na sua categoria de regéncia;

{C') Uma expressao-R nunca é obrigatoriamente co-referencial (vinculada).
Em outras palavras, a regra de predicagao tem que achar um antecedente

para cada elemento anafdrico dentro da sua categoria de regéncia; ela nio
pode interpretar nenhuma expressao nominal como co-referencial a um pronome

na sua categoria de regéncia e finalmente, expressBes-R ndo tem
antecedentes.

(ii1) Quanto 3 inter-relagdo da pragmitica e a sintaxe:

Conforme os itens (i) e (ii), a pragmatica € autorizada pela sintaxe a
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fazer qualquer interpretacdo que puder, a nac ser que esta interpretacgao
seja proibida pela sintaxe (os principios de vinculagdo) etc.

3.3.6.3. 0s exemplos de Lasnik

Dados os itens (i) a (iii}, acima, vejamos como podemos solucionar o
problema colocado por Lasnik. Nos exemplos de referé@ncia “Yoverlapping”, 53
e 54, e de referéncia dividida ("split"}, 55 a 59, nossa regra nos dira o
sequinte (supondo também que as regras de interpretagac  somente
interpretardo fndices como equivalentes (co-refer@ncia 'comp1eta‘) se 0s
termos assim relacionados podem ser extensionalmente equivalentes (cf.
fatores de subcategorizagdo, nimero etc.).

Nos exempios 53 e 54, a regra diz que os indices de ‘we' e ‘they' # dos
indices de 'I'* e 'he' f{ou seja, n3o podem ser extensionalmente

equivalentes).

Nos exemplos de 55 a 59, as regras dizem que:
(i} o indice de 'John' # o indice de 'they'
(i1) o indice de 'Bill* # o indice de 'they’
(ii1) o indice de 'John' # o indice de 'Bill’

'John’

(i) e (1) nos dizem que {;8111':}52 'they’ nac sao extensionalmente
equivalentes (devido & diferenca de nimero). Veremos as implicagdes do {(iii)
no paréagrafo que se segue ao proximo.

Entendemos que, dadas as pressuposicées e modificagdes acima, na teoria
de vinculagldo, nossa regra de interpretacdo até agora ndo nos disse nada a
respeito da possibilidade de que 'John' efou 'Bill' sejam subconjuntos de
"they' {como 'I' e ‘'he'), podem ser subconjuntos de 'we' e 'they' nos
exemplos 53 e 54, A regra somente diz que estes elementos ndo sdo conjuntos
extensionalmente equivalentes. Portanto, nao é proibido entender os exemplos
53 e 54 como co-referéncia "parcial" "overlapping”, ou o0s 55 a 59 como
co-referéncia dividida (“split").
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Quanto a ‘'John’ e 'Bi11', devido ao fato de que naoc podem ser
extensionalmente equivalentes, mas nac conjuntos com apenas um membro cada;
s30 obviamente disjuntos em referéncia. Poderfamos imaginar outras
anlicagdes da teoria dos conjuntos para explicar outros casos.

De qualquer forma, as objegdes de Lasnik sac respondidas.



347

NOTAS
CAPITULO II1

1. Ver Chomsky (1980; 1981 etc.) para uma discussdao mais ampla da discussdo
entre t e PRO. Ver, também, a terceira se¢do deste capitule.

2. VYer o apéndice 2 para definigOes dos termos da teoria de GB.
3. As vregras categdricas de 1.2.2.1. sdo obviamente uma lista parcial das

regras frasais do pirahd. S3o ilustradas nesta segdc deste capftule ou as
que ilustram certos pontos da teoria.

4. Porém, se aceitarmos as nominalizagdes da segao 15.4. do primeiro
capitulo, podemos sugerir o seguinte:

(i) regra de nominalizagdo:

Cvx3 — [y [yxd-sail

Significado: algo que faz a agdo especificada por [ yX ]
(1) subcategorizagao de formas nominalizadas:

Cn [yX]-sail, £ [N ___]
(1i1) exemplificacgles:

{a) xiohdi xiboiti-sai
vento cortar-nominalizador

"cortador de vento (hélice)}"
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(b) xii kai -saf
coisa fazer-nominalizador
"fabricante de coisas (fabrica)"”

(¢c) gahid pii xabaipi-sai
avido dgua sentar -nominalizador

"avido, sentador de dqua {hidroplano)

Note-se que exemplos como (iii} funcionam como cldusulas relativas (cf.
secdo 15.3.2. do primeiro capitulo).

5. Ver a Ultima secdo deste capitulo para uma discussdo mais ampla dos
tragos sintaticos dos elementos nominais.

6. Porém, se os itens lexicais fossem subcategorizados em fungdo do caso
(Fillmore, 1968; Longacre, 1976; etc.), ndc haveria qualquer problema em

explicar verbos como xoab- "matar/morrer". Por exemplo:

(i} k&ixihi xoabéi
paca morrer

“a paca morreu"

(1) ti kdixihi xoabdipi
1

"ey matei a paca"

Se considerarmos kaixihi como o paciente e ti como agente, ent3o a
caracterizacdo do verbo é:

(iii) (A} PV
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0 elemento imediatamente a esquerda do verbo € o paciente. N3o tenho
explorado esta possibilidade, mas parece ser uma alternativa finteressante
(esta sugest3o foi dada por Aryon Rodrigues).

7. Infelizmente, nac tenho tide oportunidade de ver estas referéncias
pesscalmente.

8. Elementos anafdricos recebem o indice referencial da expressic nominal
que 0s$ c-comanda, conforme outras condigoes a serem discutidas neste
capitulo. Eles ndo recebem indices anafdricos.

9. "A maximal" = a major SN ou S' gue contém 'NP»'.

10. Um ndédulaoex c-comanda outro ¥ somente se nenhum dos dois domina o
outro e o primeiro nddulo que divide que domina A domina y .

11. Higgenbotham (1979:682) define a nog3o de livre assim: "“A pronoun B is
free {i in X if it occurs in X and there is nothing in X with referential
index i that c-commands B."

12. "B in nominative if governed by tense [ mas cf. minhas sugestdes na
secio 3.3.6.2., D.L.E. ] and in the domain of the subject of X if X has a
subject Y that c-commands B. If X = S' or NP, X is minimal if it contains
X." (Higgenbotham, ibid).

13. Ver a nota ndmero 8, acima. As condigbes (a) e (b) do exemplo 30 sio
também conhecidas como a 'NIC' {A) e 'Opacidade' (b}.

14, 'Ele’ ndo & livre (3) em X minimo.

15. Ver a secdo 3.3.6.1. para uma discussdc da natureza interessante destes
proncmes. Também, ver se¢do 4 do primeiro capitulo.

16. Em todos estes exemplos seria possivel para um ou ambos os elementos
topicalizados seguirem o verbo. A condigac sobre a sua interpretagic
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continua a mesma: o SN mais para a esquerda € co-referencial ac
pronome-sujeito e o mais para a direita, com 0 pronome na posigac do objeto
direto.

17. Reinhart define PPA ('Possible Pragmatic Assertion') como: "The member
of PPA(g) [conjunto de PPA(s) de S, D.L.E.] are thus, the proposition

expressed by S and each possible pair one of whose members is this
proposition and the other is an interpretation of an NP in S'' (ibid).

18. Ver Dooley (1982:309ss)

19. d c-comanda B wminimamente somente se & c-comanda S e n3o hd nenhum ¥
tal que ol c-comanda ¥ e Y c-comanda 8 e nao c-comanda < .

E: (i) 4 ey = [N, #V]

(i1) ndo ha nenhum colchete de S' ou SN entre e

Portanto, em (iv), mas ndo em (iii), c-comanda minimamente:
{iii) S'
COMP S
SN Sy



COMP

SN
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APENDICE I

Pequena Lista de Yocabules
por Tdpicos

do Piraha



Uma peqguena lista de vocabulos, por tépicos, do piraha

ANIMAIS
Portugués
anta
arara
cachorro
capivara
cobra
cyati
cutia
fémea
galinha
gato

jacaré (esp. pequena)

jacaré (esp. grande)

lTontra
macaco
macho
maracaja
morceqgo
onga pintada
onga preta
paca
passaro
peixe
peixe boi

porco (esp. peguena)
porco (esp. grande - catitu)

porco doméstico
rato
$apo

APENDICE I

Piraha
kabatid

kaaxai

giopai/giaibal
piopisi
tigait]
xaagl
xaiti
xisipoihi
paxaihi
bachoipafi
kaxaxai
koxdahai
pibaoi
kdxoT
xisigihi
baohoipai
hoahdi
kagafhiafi
kopafai
kaixinf
pitbigi
xTtiixisi

‘ pigaagi

baal
bahd{si
bahdigatoi
hixi
pihdabigi
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sticuriju
tamandud
tartaruga
tatu
tracaja
vaca/boi

veado

CORES
Portugués
amarelo
azul
branco
claro
escuro
taranja
preto
roXo
verde
vermelho

DESCRITIVOS
Portugués
adulto

alto {de fala)
amargo

bom

cru
desagradave]
doce

duro

firme

forte

fraco

gordo

padhoahai
x1gohoi
giisogi
kaxaihi
x060ho 7
kabatidgi
baitdi

Piraha

bifsi
Xahoasai
kobiat
kobiaf
tiodi/kopaiai
bifsi

kopafai
tixohdi {?)
xahoasai

bifsi

Piraha
xAgahoi
xapbgopigi
xait{

baaxat
xasi
biixgT
koaisi
tigii
tigit
xibigaf
xixdini
xahai
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mesmo
motle
moYhado
mor o
novo
padre
picante
quente
salgado
Seco
vetho

verde {ndo maduro)

vertical

DIREGOES

(Formadas pelas Tocalizagbes +

Portugués

para baixo

para baixo (da superficie de)

para cima
para dentro
para fora
para o mato
rio abaixe
rio acima

FORMAS
Portugués
arredondado
quadrado
reto

torto

xaisigiat
biixi
x1hgi
x00t 1
xasi

pai

xaal
hoai
xapot
Xaai
toio
xahoasai
xipépi

o sufixo direcional -xid)
Piraha

bigdxio

biigidxio

hiogxio

kooxio

kadxio

X00X10

pigidxio

pibodxio

Pirahd

hiooi
xapabaasi
kositiisi
xagai/xabahioi
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INSETOS
Portugués
aranha
barata
borboleta
caba
formiga
gafanhoto
lagarta
mosca
mosquito
piclhe

LOCALIZAGOES
Portugués
abertura
aquifai/ali/ia
aquilo

beira

costas (parte de tras)

centro

frente
esquerda/direita
isto/isso

Tado

parte superior
parte inferior

OUTROS OBJETOS
Portugués

agua

agulha

anzol

arco

areia

Piraha

X011
xoo0paihi
sibioi
xigédbai
poixi
xisaahai

x60hai

tisoiad
kaxaf
tih1ihi

Piraha

kaot

96

gaihi
xapisi
xigad
xibdai
Xapaji

nio existe?
gfisai
xahoasadi
xapai

tiapai

Piraha

pii
pihigisai
baagihi
hooi

tahoasi
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borracha
pulseira

buraco

caho

cachaga

caminho
campo/horta/roga
canoa de brancos

canoa de piraha (de casca)

carvao

casa

cesta

céu

chama

chapéu

chumbo

chuva

cinzas

colar

corda

dinheira

faca

flecha de pescar
flecha de péassaro
flecha

fogo

fonte

forno

iguarapé

Jjanela

Tago

lama

1inha de pescar
.1nha de costurar
Tua '

Ligii
xaitaod
X001
Xiitoii
pitisi
xagi
xogaf
xagaoa
kagahdot
hoaipdi
kaiii
kahiai
bigi
hoaxiol
sapiof
hoasigikoi
pii
hoat{i
xaihoi
tioiai
giigohdi/kapiiga
kahaixioi
poogahai
xdapahai
kahai
hoat

pii
pixaoi
xaabdi
kaoi
Xaabgi
bigixihéi
tioiai
soioagahéii
kahaixaii
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machado
mar
nuvem
névoa
pano
papel
pedra
pente
petrdleo
pilao
poeira
pdlvora
porta
praia
prato
rede
remo
ric

sal

sol
sombra
tergado
terra
teto
vento

PARENTESCO
Portugués

avd (avd)
criancga

filho

filha

filhos
irmdo/irma
primeira geragao

taisi
piigiotigai
hddxaf
hdaxai
badsaf
kapiiga
xaxai
xisot
xisiihdai
xix6hoi
bihdaxai
hoat 11
kaoi
tahoasi
pagatoi
badsaipisi
piipdi

pii
giotigai
hisy
biihdigixi/xopipa
tagasaga
bigi
xabiisi
xiohoi

Piraha

xibigai
tiobdhai
hoagi

hoisai
hoisai/hoagi
xahaig{
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ascendente do ego
geragdo do ego
primeira geragao

descendente do ego

PARTES DO CORPO

Portugués
asa

barba

boca
cabega
cabelo
calcanhar
cara

carne
chifre
cintura
costas
costelas
cotovelo
coxa

dedo

dedo do pé
dedo polegar

espinha dorsal

estOmago
fezes
figado
garganta
gordura
Joelho
Jjunta
Vagrimas
1ingua
mandibula

baixi/xogiai

xahaigi

tiobdhai

Piraha
xisipdai
xisaitai
kaopai/kaoi
Xapapai
xapaitaf
xatdgd xiod
xafi
xigThii/xisigthi{/(animal)
xisapat

kahai

xigag

xipaai
xapixioitoii
xaahoi/xipdof
Xopai

xahdisi

xpaii

xohoati
koxopai/koxoi
tiipai

xibiol
boitdpai
xahiai

xadsi
xoTifgaod
kosihdixi
xiipdpai

Xxisai
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mao
nadegas
nariz
olho
orelha
0550
ovo
palma
pé
peito
pelo
pena
pénis
penugem
perna
queixo
quadril
rabo
rosto
sangue
seio
testiculos
tornozelo
umbigo
unha
urina
virilha

PLANTAS
Portugués
algodao
arroz
drvore
batata
café

x0ai

tiapai
xitaoi/xitaopai
kosi
xa001/xaopai
xai/xisal
sitof

X001

xaaf

bohd 1
xisital
xisitad
poobahai
xisoobai
xaipof

Xisai

tiapai
xtgai/xfgatoi
xafi

hitpai

bégai

Xxitosi
xaaxioi
saxaohoi
Xopoi
kopaisi
kasiitohoi

Piraha

piisi
xahdikasi
xii
bdagahaf
kapixi
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cana
capim
casca
castanha
cipd
cuia
feijao
flor
folha
grama
lenha
macaxeira
manga
mako

mel
melancia
milho
palha
palmito
paxiuba
pimenta
raiz

v amo
semente
tabaco
taguara
tronco

POSICOES
Portugués
ao iado
atras
dentro/em
em baixo

em cima

xadodisai
paaxéf
xiipi
tiiht

hoi

xatai
gihickas
xaoohai
tai

biosi
hoaii
baasi
xachoi
x001
xaahai
hoagasia
tihoahai
xabiisi
xaabohdisi
xab0ipi
xigagf
xaai
xaofixaoi
xaolisi
t1hi
kahaiboi

xfapai

Piraha

xahoad
xitié
kad
biigio

xapd
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em frente
entre
fora
longe
proximo
sobre

QUANTIDADES
Portugués
cheio

dois
inteiro

metade

muito (nomes contiveis)

muito (nomes nao contdveis)

nada
parte/pedaco
pouco

todo

um

vazio

TAMANHOS
Portugués

alto (de altura)
alto {de agua)
baixo {de altura)
baixo {de é&gua)
compyido

curto

estreito

fino

grande

grosso

largo

xapad

koo

kad

kad
xigihihiio
hiod/hiba

Piraha

kaabi
hot
x0gid
xaibdai
xaibdi/bdagiso
xapag?
xi aba
xaibodai
xoihi
x0gid
hdi

Xasi

Pirahd

pixi
xoaba
bihihidio
xai

pixi
tioThii
xoThi
xaaibi
xogif
xibigai

xogit/pii xigiabi
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pequens x0Thi

TERMOS TEMPORAIS

Portugués Piraha
amanha/ontem/anteontem/etc. xahoa pié
dia ' hisd/xahoa

ha muito tempo/muito tempo

no futuro SoX0gid
mais tarde higd xaiso
madrugada xahoakohoaihio
noite xahoai

tarde xahoigio
tardinha hibigibagd xaiso
VERBOS

Portugués Piraha

abrir kositeoai

acordar kokahapi

afiar xaibai

agitar kagif

amarrar gdigi

andar bigai

assobiar xapégopi
baixar bigéxio/pigidxio
bater xibai
brigar sabi baf
cagar x01 kahdpi {ir para o mato)
cair kaob{
cantar xisal
chorar hisibai
chover pii boi (dgua vem)
chutar x0pi

cobrir bi koahoaga
colocar xihial

comer xohoai



consertar

construir

cogar

correr

cortar

costurar

cozinhar

dangar

dar

derrubar

descascar

dizer
doer

dormir

.

empurrar

enterrar

erguer

estar
estar
estar
estar
estar
estar
estar
estar
estar
estar
falar

fechar
ferver

com febre
com fome
com frio
com sede
com sono
cansado
de pé
quente
sentado

zangado

flechar

Jogar
latir
lavar

fevar
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xihidpi

kaipfi

xaxahoi

xaibogi xaha (ir rdpido)
xibaitai

xi7 xigapi (furar pano)
xihidpi

bigdpi

hoaf/bagabo{

xaihidop’

xioi topd

gai

xiiti

xait{

xabopi

bigi xihiafpi {colocar na terra)
hibaxai

xibipai xaoxaagd (ter febre)
xiagai

xagiiti

hoaaga

kobapiaagd

bioaba

Xipopaoc

hoai

xabaipiigd

sab?

xahoai

gaaby

xihiopi

xibabof

xob 1

xisai

xop7i

xigi



mandar
mastigar/morder
matar
mostyar
nadar
pagar
pedir
penetrar
plantar
pular
puxar
remar
roubar
sentar
soprar
suar (estar suado)}
tirar
ver

vir
virar
voltar
voar

xib{1ibi
xaabi
xoabdi
biig?
pibai
xihiabaf
kakaopi
xigapt
xihiaipi
hidod
xobahoag{
pibaf
bagiaha
xabaipi
sohoag?
xitaigo
xitopt
xobi
hoagi/xapi
koabodpi
xabdpi
kobabaabopi
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APENDICE 11

Uma Lista Parcial de Termos da
Sintaxe Transformacional

Neste apéndice pretendo listar os termos por ordem alfabética em
inglés. Isto porque dificiimente o leitor os encontrard em portugués.
Proponho wuma tradugdao para cada e dou uma definigdo breve {(mas detalhada
para certos conceitos mais dificeis ou importantes). Isto representa apenas
uma tentativa—inicial, omitindo muitos termos.

A-over-A principte - {principio de configuracles tipo A sobre A): Este

principio foi proposto por Chomsky no inicio da década de 1960. Era o inicio
de uma Tlonga série de restrigbes e condigles sobre o funcionamento das
regras sintdticas. Diz que, numa configuragdo do tipo:

Ca [,

onde, Ay e Ay sdao da mesma categoria frasal (SN, SY etc.) nenhuma regra pode
mover A, para fora de Aj.

Absorption - (absorg¢do):

{i) A tendéncia de certos elementos sintaticos (como os ¢liticos)
de assumir os tracos (ou algum trago) de outra categoria
sintatica (sob certas condigBes); Caso é fregiientemente
"absorvido" por cliticos.

(ii) Uma regra de forma 16gica onde dois ou mais guantificadores
sdo fundidos para produzir um quantificador que ligue n
posigdes (n = numero de guantificadores fundidos).

Acceptability - (aceitabilidade): uma nogio de “desempenho" onde sentencgas

inaceitaveis ndao sdc necessariamente agramaticais, mas apenas “"estranhas" ou

dificeis de interpretar para o falante nativo. Lakoff (varios trabalhos) e
Everett (a sair, b) t8m criticado a tentativa de distinguir entre
inaceitabilidade e agramaticalidade, dizendo que agramaticalidade é apenas
um tipo de inaceitabilidade.
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Accessibility - (acessibilidade}: em certas sugestdes para a nogdo de
“categoria regente” (Chomsky, 1981:211), acessibilidade é definida como: '
g acessivel a B se e somente se B estd no dominio de c-comanda de o< e a
atribuicdo do fndice deeca /3 n3o violar a teoria de vinculagio."

Adjacency - (adjac@ncia): numa estrutura como

/T\
SN CON ///;;i\\\
v -

CON e SN s3o adjacentes, SN e SY, ndo. Este principic é importante para a
atribuigdo de Caso {cf. a definicdo de projacéncia, abaixo).

Adjunction e Chomsky-adjunction - (adjung3o): € basicamente o "enxerto" de
um nédulo sob outro. Mas, a juz da Structure Preserving Hypothesis de Emonds

{cf. abaixo), a nocdo de adjungdo normalmente usada € a de
chomsky-adjunction (um termo infeliz, mas comum) que redupiica o nddulo X
sob o qual o constituinte € inserido:

S chomsky-adjunction S

R
SV(X) SV(X)

=< /\

AGR (eement) - (CON{cordancia)): este elemento € o componente nominal do
elemento  INFL "FLEXAO" que, em muitas Iinguas como o portuguds, &
eventualmente transportado para o verbo, resultando na concordancia entre o
verbo e o sujeito.
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Ambiguity - {ambigiidade): na teoria padr3o, uma sentenga ambigua teria duas
“estruturas profundas". Na teoria atual, a ambigliiidade € wuma propriedade
diferente, normalmente resultante de propriedades de certos quantificadores
que sofrem regras facultativas como absorgde (cf. acima). Ndo tem a mesma
relagdc na teoria comg tinha entre 1965 - 1973, no sentido de que ndo é
explicdvel em termos de estruturas profundas mditiplas.

Anaphor - {elemento anaffrico): um elementc sem referéncia inerente. Sempre
precisa ter um antecedente na mesma clausula ou resultard numa sentega
agramatical. Exemplos do portugués sao “se", "me", etc,

Antecedent -{antecedente): € um elemento nominal que “vincula" outra
expressdao nominal (pronome; elemente anafdrico, ou vestigio).

Argument (A) - {argumento A): um elemento A € uma express3c nominal que
ocorre numa posigdc subcategorizada pelo verbo (da mesma clausula). Posicdes
tipo - A s3o: objeto direto, objeto indireto e sujeito. Um elemento A' nio
argumentativo ocorre numa posicado gerada pela base, mas n3ao subcategorizada
pelo verbho; sendo COMP o exemplo mais comum.

Autonomy of Competence - (autonomia de competéncia): este conceito é o sine

gua non da teoria transformacional em todas as suas formas. Segundo esta
tese, a compet@ncia linglifstica é um médulo independente de outros médulos
como o socioldgico, o da percepgao, etc. e (obrigatoriamente) estudado
separadamente. Se esta tese fosse falsificada, a teoria transformacional nao

existiria mais.

Autonomy of Syntax - (autonomia da sintaxe): segundo esta, o dnico
componente independente da gramatica € a sintaxe. Portanto, os outros
componentes (o fonoldgice e o 16gico) sao “interpretativos". A sintaxe & o
componente gerativo e portanto, providencia toda infromagdo necessdria para
as realizagtes fonéticas e T10gicas de uma determinada sentenga. Este
conceite € um "escudo" para a autonomia da competéncia. Se ele for
falsificado, entdc de onde vem a informag3o necessdria para a interpretacdo
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de uma sentenca? Provavelmente por fora da gramatica. Isto invalidaria a

tese de uma competéncia autGroma.

AUX - {AUX): atualmente, este termo é substituido, principalmente, por INFL
(FLEXAOD). Porém, se refere ainda a verbos auxiliares ao verbo principal.

Avoid Pronoun Principle - {(principio de evitar pronomes): este principio diz

gue linguas naturais tendem a evitar o wuso de pronomes {(por motivos
provavelmente ligados ao desempenho) e usam expressdes-R. As implicagdes
deste principio se v8em especialmente na selegao de PRO scbre pronomes com
realizagdo fonética (em certas posigbes, como sujeito do infinitivo).

Base - (componente de base): na teoria padrao, este componente era divisivel
em dois componentes: o 1éxico e as regras categdricas. Atualmente, o 1éxico
recebe uma posicdo mais independente e as regras categdricas, além das
provisdes da teoria X', sao derivadas do 1éxico. Portanto, as regras

categdricas sado supérfluas na teoria atual. 0 "output” deste componente

ainda pode ser considerado como ¢ "input" da estrutura (profundo).
Binding - (vinculag?o): a relagdo de vinculagao € extremamente importante na

teoria atual. De forma simples, um elemento << Jliga um elemento 3 se e
somente se o« c-comanda B e = e /@2 sao co-indexados. Subtipos de

vinculagde  sao: "vinculagdo-A" - o< liga B3 e o< esta numa posigao
argumentativa; "vinculagdo-A' " - o< 1iga B e o< estd numa posigdo ndo
argumentativa; "vinculacdo local® - o< liga B & o € o primeiro

antecedente "acessivel" a 8.

BINDING - (VINCULACAO): este, como se vé, obviamente &€ um uso especial da
no¢i de vinculagdo. Esta  "VINCULACAO" 1nc1yi co-superscripting e

co-subscripting. €, por exemplo, a relagdo entre o sujeito de S e CON.

Bounding - (restricdo por limites frasais): esta subteoria da teoria atual é
relacionada & nocgdo de subjacéncia e estabelece as restrigles sobre regras
de movimento ou interpretagdo e a “"distancia" sintdtica possivel entre os
dois termos sendo relacionados (cf.,também, subjacency).
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Case - (Caso): esta nogao nao deve ser confundida com a nogdc de "caso" em
1inguas clidssicas (o grego, o latim etc.). E algo mais abstrato, derivado
sintaticamente. Segundo certos autores, Caso € uma propriedade inerente a
certos "nddulos" atribufde a outros ndédulos em determinadas situagfes
{quando o nddulo de Caso "rege" o nddulo a receber o Caso ou um vestigio
dele). Na minha perspectiva, porém, Caso € wuma propriedade independente
atribuida através de relacles sintagmaticas entre nddulos. 0Os Casos mais
importantes na teoria atual s@o: (i) nominativo - atribuido ao SN de S por
CON; (ii) objetivo - atribuido ao SN de V' (ou Y''} por V; (iii) obliquo -
atribuido ao SN de P" por P (= preposicdo}; (iv) genitive - este Casgc &
menos entendido. Em ingi€s ou portugués ele & normalmente atribuido &s
preposigbes 'of' e 'de', respectivamente. 0 "fiitro de Caso" é extremamente
jmportante na teoria atual e diz que: cada SN lexical {com realizagio
fonética) tem gque ser um membro de uma "cadeja" que recebe Caso. Uma cadeia

recebe ¢ Caso se um dos membros da cadeia recebe Caso.
CASE - {CASO): um elemento gerado sem conteldo pela base gue & um companente
(de cada item nominal) que serve como receptor para o Caso (aquilo em que o

Caso se encaixa).

Categorial Component - (componente categdrico): na teoria padrdo, o

componente categdrico gerava os marcadores frasais da estrutura profunda,
Atualmente, este componente &, pela maior parte, redundante, sendo derivado
da teoria X' e do 1éxico.

C-Command/Constituent Command - (c-comando}: este principio é relevante a

yarios aspectos da teoria, especialmente as subteorias de vinculagdo e
regéncia. of c-comanda A se e somente se nenhum dos dois "domina" o outro e
0 primeirc nddulo ramificante domine o« e este domine 3 .

Co-indexing - (co-indexagdo): uma relagcac de co-referencial formalmente
estabelecida entre dois termos por indices referenciais. Isto pode ser feito
por superscripting {no caso de CON e SN de S), por "mova-<" ou por

subscripting (nc caso de expressdes nominais etc.), ou pela teoria de

controle em relagao ao sujeito PRO de infinitivos.
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Competence - ({compet@ncia): o conhecimento internalizado de uma 1ingua por
um falante nativo desta mesma 1ingua (ver "autonomia de competéncia).

Complementizer/COMP - (complementizador/COMP): este nddulo de S' € usado
para fazer vé?ﬁas previstes sobre o funcionamento de vérias regras de
movimento. Mais recentemente tem sido sugerido que o COM é o indicador
principal se uma sentenga é afirmativa ou interrogativa. Sua funcdo basica
era de introduzir sentengas subordinadas embora atualmente virias hipdteses
existam scbre suas fungdes (comc as mencionadas acima) em c¢lausulas

matrizes.

Conditions - (condigBes): € uma série de limitagdes sobre derivagles ou/e
interpretagdes (ver a condigdo "A-sobre-A"}. Algumas das condigdes mais
importantes (mas ndo necessariamente em vigor atualmente, sendo a maioria
derivada de outros principios) sao:

(1) NiC/Nominative Island Constraint - (restricdo as ™ilhas

nominativas"): um elemento anafdrico com Caso nominativo n3o pode ser livre
em S'. Logo, (i) € agramatical e (ii) é gramatical: (i} Quante ao Jodo, vy
bateu; (ii) Quemp foi que vocé bateu vy?

(2) PIC/Propositional Island Constraint (restrigdo as "ilhas
Ty

proposicionais"): uma versd anterior da NIC.

(3) RES(NIC) - (residuo da NIC): varidveis ndo devem obedecer a NIC se
sao anadlogas a expressfes-R e ndo elementos anafdricos (conforme Chomsky,
1981, interalia). Porém, em certos casos estes elementos de fato parecem
obedecer 3 NIC. Segqundo Chomsky (ibid:231ss), a semethanga entre a NIC e
estes casos & superficial e o que é envolvido € um principio independente.
Inicialmente, isto foi chamado de RES(NIC); atualmente, este principio &

conhecido como ECP {cf. abaixo).

(4) SSC/Specified Subject Constraint -~ (restricido ao sujeito

especificada): atualmente, esta restricdao € conhecida como "opacidade" (ver
abaixo).
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Control - (controle): esta subteoria determina os referenciais possiveis de
PRO. Os fatores relevantes incluem propriedades lexicais ao verbo matriz;
consideragbes pragmaticas etc. Por exemplo, em "Jodo persuadiu Sérgio a
sair", sabemos, pela natureza do verbo "persuadir", que o sujeito de ‘'sair®
(PRO) € co-referencial a "Sérgio" e ndo a "Jodo". Este tipo de consideragio
recai sob a subteoria de controle.

Core Grammar - (gramitica nuclear): isto € uma abstracic da nocdo de

gramatica. Segundo esta idealizagdo, uma "gramatica nuclear" é o que o
componenete linglifstico da mente desenvolveria se tivesse uma experiéncia
completamente homogénea para "fixar" os parametros da “gramatica universal®.
As regras da gramatica nuclear sdo maximamente gerais (incluindo, por
exemplo, transformagbes como "mova-o" vs regras como "apassivacdo" etc.).

Coreference - (co-referéncia): a interpretacdo de duas expressdes nominais
em que as duas sdc idénticas guanto ao seu referencial.

Crossover - (cruzamento): este fendmeno se vE em sentencas como: "a muthery
que escreveu para elep viu o homem, que a; ama." Nesta sentenga os nimeros
subscritos indicam co-refer@ncia. 0 termo 'cruzamento' vem do fato que uma
expressdo (1) tem que cruzar outra expressio (») para chegar a seu
antecedente, Ouiros exemplos do mesmo fenGmeno sdo agramaticias: *"a mulhery
que elep escreveu viu seuy maridop”. A agramaticalidade desta sentenga vem
da tentativa de ligar os termos segundo os indices. 0s exemplos aceitdveis
{mas questiondveis para certos falantes) sdo chamdaos de weak crpssover

(cruzamento fraco) e os agramaticais de strong crossover (cruzamento forte).

Cyclicity ~ (ciclicidade): esta hipditese diz que todas as regras gramaticais
aplicam-se primeiro aos "nddulos ciclicos" (SN e S) mais baixos numa
"drvore” (estrutura sintdtica} e, depois, a0s nddulos sucessivamente mais
altos. Nenhuma regra, nesta hipétese, pode tomar conhecimento de uma
informagdc mais alta na drvore.

Daughter Node - (ndédulo imediatamente subordinado}: numa estrutura como:
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A, B e C sao "filhos" de X.

Deletion - (apagamento): este conceito tem sofrido vdarias mudangas no
desenvolvimento da teoria. Atualmente, ele se refere ao processo que elimina
as empty categories antes das regras do componente fonético. Em certas

variantes da teoria, certos casos de apagamento de elemetnos nao vazios em

COMP s@o obrigatdrios.

Descriptive Power - (poder descritivo): o poder matematico de uma teoria de

atribuir uma caracterizagao estrutural as sentencas de uma determinada
lingua. Na teoria de Aspects este poder era irrestrito, dando descrigdes
estruturais nao somente as sentengas gramaticais, mas era capaz de gerar
gualguer sentenga gramatical a partir de gualquer estrutura profunda.

D-Structure - (estrutura-P): é um resultado do desenvolvimento da nocdo de
*estrutura profunda". Sua fungdo bésica na teoria atual & o de especificar
as relagOes temdticas nas expressdes nominais. A contribuigdo da estrutura P
3 interpretagdc semdntica € quase nula exceto por algumas consegliéncias
semanticas das mudancas nas relagfes tematicas depois de "mova-e<",

Dislocation ~ (deslocamento): normalmente, se usa este termo como uma forma
mais curta de Left-Dislocation {deslocamento a esquerda). E o tipo de

transformagdo que relaciona sentengas como: “Jodo € o meu amigo" e "Quanto a
Jodo, ele €& o meu amigo", Num outro uso do termo, ele se refere a gualquer

tipo de movimenteo.

Disjoint Reference - (referéncia disjunta): quando as regras de

interpretagdo, através da teoria de vinculagdo, s3o proibidas de identificar
duas expressdes nominais como co-referenciais, entdo elas estdo numa relagio
de "referéncia disjunta”. Outra maneira de conceituar isso € como uma regra
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que diz que dois termos sdo disjuntos devido & configuragdo sintdtica em que

gcorren.

Empty Category - {categoria vazia): as expressées nominais ndo sdo cbrigadas

a terem uma realizagdo fonoldgica na teoria atual. Uma tipologia proposta
para estas ‘“categorias vazias" sao as expressoes nominais sem realizagdo
fonoldgica que distinguem entre variaveis, elementos anafdricos, PRO, e pro.
0s tragos sintdticos propostos para esta tipologia s3o:

(i} [+ anaférico, - pronominal ] - vestigios produzidos por
"mova-e<"; varidveis (varidveis sdo distinguidas dos vestigios por serem
ligados por quantificadores ac invés de Sns);

(ii) [+ anafdrico, + pronominal ] - PRO (segundo a teoria de
vinculagdo, um elemento anafdrico tem que ser "Tigado" a sua “categoria de
regéncia’, enquanto um elemento pronominal tem que ser "livre" na sua
categoria de regdncia. Logo, qualquer elemento [+ ana.] e [+ pro.7] €
proibido de ter uma realizagdo fonoldgica e, portanto, s6 pode ser PRO);

{(iii) [ - anafdrico, =~ pronominal ] - expressdes-R {Jo3o, o gate,
etc.);
(iv) [ - anaférico, + pronominal ] -~ pronomes e o elemento "pro

sugerido para a posicdo do sujeito vazio em linguas como o portugués que
manifestan construcgdes tais como "pro veio”.

PRO e pro 530 inseridos pelas regras de base enquanto que as demais
categorias vazias resultam de "mova-o<",

Empty Category Principle - (principio de categoria vazia): seqgundo este

principio, as categorias vazias precisam ser "propriamente vregidas® ({ver
'proper government').

Empty Subject Filter -~ ({filtro de sujeito vazio}: todas as sentengas

gramaticais ou possuem um sujeito (nao necessariamente com realizagdo
fonoldgica), ou sac agramaticais.

Exceptional Case Marking - {marcagdo excepcional de caso): normalmente, o
verbo matriz n3o pode atribuir Caso através da fronteira S'. Portanto, em




376

sentengas como [ g Jodo falou [ ¢ que [ g ele podia ir ] ] 7 (cf. o inglés,
sem o complementizador, [ g John said [ ¢ he could go ] ], nem ele, nem he
é marcado por Casc objetivo (mas sim, por Caso nominative). Isto &, os

verbos falar e say ndc atribuem Caso através de S'. Por outro lado, em
certas 1inguas, como o ingl@s, existe uma classe de verbos que possui a
propriedade de apagar o nddulo S' da sentenga subordinada e, portanto,
atribuem Caso aoc sujeito desta sentenga. Veja o exemplo do inglés:

John believes him to be a fool.

Obviamente, him ndo expressa o conteddo da crenga de John, ou seja, him
é o sujeito da S encaixada. Mas him ndo receberia Caso nesta construgic do
verbo to be, sendo este verbo uma forma infinitiva. Logo, ou him recebe Caso
de believes, ou a sentenga é agramatical. Portanto, o verbo apaga o $' e
atribui Caso objetivo a him.

Extended Standard Theory - ({teoria padrdo ampliada): a partir de 1971,

devido &s propostas do importante artigo de Chomsky "Deep Structure, Surface
Structure and Semantic Interpretation” a "teoria padrao" de Aspects of the
theory of Syntax {Chomsky, 1965) comegcaram a aceitar formalmente o papel da

estrutura superficial na interpretacdo semantica. Esta "“teoria padrao
ampliada" foi também marcada pelas sugestdes de Chomsky (1973) ‘“Conditions
on Transformations" de que regras de movimento deixavam "vestigios" nas
posicdes das quais os SNs foram deslocados.

Fiiters - (filtros): ha muitos "filtros" propostos na literatura, dos quais
mencionamos apenas um exemplo aqui. Primeiro, vamos propor uma definigdo
para a "nogdo geral de filtro". Foi notado por Ross (1967), interalia, que
varias transformagGes produziam sentengas agramaticais, a nao ser que fossem
restritas de alguma forma. Ele propds uma entidade tedrica, a "condigdo" que
eliminava os resultados inaceitdveis de varias transformagles que seriam
aplicadas a certas estruturas se nao fosse pelas condigoes de Ross.
Portanto, a tese dele foi recebido muito positivamente, uma vez que ele
resalveu uma série de problemas especificos desta natureza. Mais tarde,
porém, outros notaram que, mesmo restringindo as fransformagles através
destas condigbes, certas construgdes eram produzidas que os falantes nativos

rejeitavam, Ou seja, algo estava influenciando estas sentengas depois das
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transformagdes. Portanto, a nogao do filtre foi desenvolvida como uma
tentativa de explicar estes fendmenos. Por exemplo, por que € que ¢
portugués ndo permite construgbes como *gue t: *Quem; vocé falou que ty
vinha? Este filtro o *[ that t ] filter de Chomsky e Lasnik (1977) n3o pode
ser interpretado como uma restricio 3as transformagbes, mas precisa ser
aplicado depois delas. Por outro lado, outros filiros foram propostos para
explicar certos fenfmenos sem a necessidade de colocar restrigdes sobre as
derivagbes (e sim sobre resultados, osutput). Atualmente, a posicdo dos
filtros na teoria € questiondvel, com varics pesquisadores propondo a
derivacdo dos efeitos dos filtros através das subteorias do Case, regéncia,

vinculagao etc.

Free - (Tivre): ser "livre" ou ndo € algo determinado pela teoria de
vinculagdo. Um elemento € 1livre se numa determinada estrutura ele ndo é
obrigatoriamente co-referencial a algum antecedente. A formalizagao desta
nogdc €& algo como: um elemento nominal B € regente somente se ndo hd nenhum
elemento A em X, tal que B € obrigatoriamente co-referencial a A pela teoria
de vinculagao. _

Elementos pronominais podem ser ™livre-A" ({(n3o 1ligados a nenhum
antecedente numa posigao argumental) ou "livre-A' " (n3o 1ligados a nenhum

antecedente numa posig¢do ndc argumental).

Function Chain - {cadeia de fungdes): definimos uma cadeia por dizer que:

C = {o]s +oes oxtpn)

é uma cadeia se e somente se:
(a) o<1 € um SN {normalmente numa posigao S);
(b) o3 Viga e« {41 € ocorre na mesma categoria

regente de e j413
{(c) para i >1 (i)ec; € uma categoria vazia ndo pronominai

ou (ii)exy € Tivre-A;
(d) C é méxima (nd3o é nenhuma subseqiéncia prépria de uma cadeia).

Generative Power - (poder gerativo): o poder gerativo de uma teoria

Tinguistica é divisivel em dois subtipos:



378

{i) Poder gerativo fraco - uma teoria geraria "fracamente" uma lingua
(produziria todas as sentengas gramaticais desta lingua). Este conceito ja
ndc tem muita significancia na teoria;

{ii} Poder gerativo forte - uma teoria gera fortemente uma andlise
estrutural para as sentengas de uma determinada 1ingua (ou seja, para cada
sentenga (S, ..., S,) da lingua L, a teoria gerard uma descrigac estrutural
para cada S;. Este conceito continua extremamente importante na teoria.

Governing Category - {categoria de regéncia): o € a categoria de

regéncia de @ se e somente se o« é a categoria minima que contém 2 e o
elemento que vege & e o« = SN ou S. Por esta definigdo, o< ndo é a
categoria regente de B em {i), mas o é em (ii):

(i) 2

SN Sy
VAN
v rlegeﬁ
nR
v SN
v rége s

det N3
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Government - (regéncia): ha varias subteorias da nogdo bisica de regéncia.
Aqui apresentaremos apenas a definicdo basica: o< rege /3 se e somente se:
(a) o = X0 (a minima projecdo de X na teoria X');
(b) otc-comanda F e se algum ¥ c-comanda [ entdo ou Y
c-comandack ou € c-comandado por &3 .

Laso € atribuido através de regéncia. Assim:

//////T\\\\“\
B C

£ F
B rege C e F rege E, mas F ndo rege B nem C.

Governor - (regente): um elemento e< (N, V, A ou P) (o nicleo de uma locugio
SN, SV, SA ou SP) é o regente de /3 se e somente se as condigdes de regéncia

sdo abtidas.

Grammatical Function - (fungdo gramatical): fungBes gramaticais (ou relagdes

gramaticais - sujeito, objeto etc.) n3o s3o elementos dados na teoria mas,
ao contrario, s3o derivadas (como em Aspects) das relagBes configuracionais
entre marcadores de frase. Porém, elas sdo importantes na teoria. H& pelo
menos quatro perspectivas através das quais podemos classificar as funces
gramaticais:

(i) A - GFs: fungOes gramaticais de elementos em posigBes argumentais
{sujeito, objeto etc.); '

(ii) A' - GFs: fungGes gramaticais de elementos fora de posigdes
argumentais (COMP, INFL etc.);

(iii) GF - 8s: fungbes gramaticais de elementos que também recebem
relacBes temdticas (agente, paciente etc.);

(iv) GF - ©'s: fungbes gramaticais de elementos que ndo recebem
relacbes temdticas (sujeito de verbos tipo ‘parecer' etc.). ,
Index - {indice): o 7ndice de uma expressdo nominal, N, em certas formas da
teoria é um indicador da refer@ncia possivel a N. Na minha teoria
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modificada, a funcdo de um indice & unicamente 2 de marcar as expressdes
nominais na interpretacdo 10gica (e semantica). Os indices podem ser
atribuides por co-"superscrigao” ou co-"subscrigdo". @ primeirc termo se
refere a relagBes de co-referéncia em que a teoria de vinculagdo ndo se
aplica (como a relagdo entre o SN de Scce CON de Sex }. As demais relagdes
de indexagdo s&o estabelecidas por subscricdac. O indice é geralmente
representado por um ndmero {1,..., nj.

Indexing - {indexagdo): se refere ao processo pele qual os Tndices s3o
atribuidos as expressdes nominais. Atualmente, este processo é "livre”, isto
é, qualquer fTndice pode ser dado a qualquer expressao nominal (identidade ou
diferengas de indices entre duas ou mais expressdes nominais implicam em
co-refer@ncia ou referéncia disjunta). A teoria de vinculagdc elimina as
indexacbes agramaticais (ver index, acima).

INFL(ection) - (FLEX(30)): este mddulo, semelhante ao antigo AUX de Aspects,
€ gerado sob S e contém, normalmente, tempo e/ou concordancia. Quando passui
tempo, "FLEX" sofre fusdac com o verbo principal. 0 nivel gramatical em que
esta regra se aplica, segundo Chomsky, distingue entre as Tlinguas como o
portugués, que permite sentengas como "veio Jodo" e o francds gue nio as
permitem. Ha varias implicagbes tedricas na caracterizagdo exata de FLEX e,
portanto, esta nogac € extremamente Jmportante na teoria atual. A regra
categdrica de INFL é: INFL—>{ [+ tempo ], (CON) ].

Interpretative Components - (componentes interpretativos): dada a teoria da

autonomia da sintaxe, toda a informagdo necessdria para a realizagdo
fonética ou representacdo 16gica de uma sentenga se encontra na estrutura S.
Portanto, os componentes fonético e 1dgico interpretam a sintaxe e sio
chamados de componentes interpretativos. Esta questido €  interessante
atualmente, dada a possibilidade de gerar novas estruturas na forma ldgica.
Porém, € claro que as transformagbes etc. na forma 16gica s6 sdo possiveis

L4

através da informagao de sintaxe.

Istands - {"iThag"): varias construgdes como SNs complexos, locugdes tipo Wh
etc. ndo permitep a extragao de nenhum constituinte delas. Logo, condigdes
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como A-sochre-A, subjacéncia etc. sao obviamente ligadas a estas restrigfes.
Estes constituintes, que funcionam como se fossem ilhas independentes do
resto da construcdo, provavelmente impliquem na existéncia de restricdes
perceptivas, etc. ligadas a outros sistemas mentais.

Landing Site - {(“"campo de pouso"): este termo provém na sua maior parte, do

trabalho de Baltin, e representa uma teoria sobre o tipo de constituinte ou
construcao que funciona como o alvo de uma regra de movimento., Em outras
palavras, ele tenta responder & pergunta "para onde podem ser movidos os

1]

constituintes que sofrem "mova-o" ?

Lexicon - {1éxico}: especifica varios tragos de wmorfemas/formatives (as
“entradas" lexicais). Atualmente, a subcategorizagdc do verbo € o ponto
crucial da teoria sobre o 1éxico. Quais sdo as relagdes temdticas e os
argumentos subcategorizados pelo verbo? O "Principio de Projegdc" faz parte
do 1éxico e reguer que cada posigdo argumental do verbo seja preenchida em
todos os niveis sintdticos {por categorias foneticamente realizadas ou
vazias). Logo, a teoria de vestigios &, em parte, derivavel deste principie
de projegac e do 1éxico.

Locality Conditions -~ (condigles de dist3ncia estrutural): estas condigbes

formam uma teoria sobre possiveis relagfes (estabelecidas por transformacgdes
ou regras de interpretagdo) entre os constituintes. Estas condigBes inciuem
as nogbes de subjacéncia, ilhas etc. Ver a discussdo de subjacéncia para um
exemplo concreto de uma locality condition.

-

Logical Form - {forma 16gica): este é um dos dois componentes
interpretativos da gramatica, traduzindo as representagcdes da estrutura-S

numa linguagem 16gica que serve de base para a interpretagdo semantica.
Transformacdes (como "absorgdo", acima) sao possiveis na forma 16gica e €
possivel que hajam niveis distintos - como uma FL' vs. FL (andlogos a nog3o

Fd

de estrutura profunda vs. estrutura superficial).

Markedness - (teoria de elementos marcados): a teoria sobre os elementos
“marcados" se preocupa principalmente com a natureza da chamada "gramatica
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universal". Quais sac os aspectos desta gramdtica que s3c determinados a
priori, que vém antes da experiéncia? Estes elementos devem ser os mais
gerais e comuns através de um espectro amplo de linguas. Esta teoria é
intimamente relacionada com nogdes como a gramatica nuclear, “mova- “,
teoria de sintaxe X', etc. A nogac de parametros entra aqui também. Certos
pardmetros servirdo para “"fixar" para a crianga, através de sua experiéncia,
uma determinada gramdtica nuclear. Nesta gramitica, certos elementos serdo
marcados (excegbes menos gerais, mais dificeis de aprender etc.)} ou nio
marcados. MNeste sentido, nem todos os elementos ndo marcados  sdo

aprioristicos.

Misgeneration - ver QOvergeneration

Nominative Igland Constraint (NIC) - (restrigdo de ilhas nominativas): esta

restrigdo € observada atualmente por outros principios. Mas, jé que ela
representava uma época importante no desenvolvimento da teoria, definimo-la
aqui. Basicamente, esta condig¢do proibe que o sujeito de uma cliausula com
tempe {ou seja, um sujeito nominative)} seja ligado. Isto & uma parte da
nogdo de opacidade (ver opacity, abaixo). Por exemplo, segundo a NIC, ndo &
passivel interpretar ‘ele' de (i) como cbrigatoriamente co-referencial a
Joao: '
(i) "Joado disse que ele vinha"
'ele' € "Tivre" neste exemplo devido a NIC {num estdgio anterior da teoria).

Non-Configurational Languages (W*) - (linguas ndo configuracionais): o

exemplo cldssico deste conjunto de Tingaus € o Walbiri da Austrdlia. Hale
(1981) chamou este tipo de lingua de W* {vs as linguas gque possuem sintaxe
do tipo X', como o ingl&s, o portugués etc.). Nestas 1inguas nio é
necessario que a forma superficial reflita "nenhuma” organizaglo linear dos
constituintes, sendo estes interpretados através do caso etc. (atribuido na
estrutura-D). Saber se estd enfrentando uma 1ingua W* ou nda, € um dos
parametros estabelecidos pela experiéncia que sao permitidos pela gramitica
universal. Cutra iingua W* seria, por exemplo, O japonés.

NP-Movement ~ (movimento-SN): durante wmuito tempo no desenvolvimento da
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teoria atual, uma distingao era proposta entre regras de movimento para as
posigBes argumentais (movimento-SN) e o movimento para posicdes n3o
argumentais (como o nddulo COMP - o movimento WH). Chomsky (1977; 1981; etc)
reduziu todas as regras de movimento a uma s regra - "Mova-e<". Estudos
recentes te€m questionado esta reducdo, mas, por enguanto, ela continua
aceita pela majoria dos proponentes da teoria. Ver WH MOVEMENT,

Null Category - (categoria nula): esta categoria € distinguida das

categorias vazias por nao ter nenhum trago sintatico ou fonoldgico. As
categorias vazias, por outro lado, possuem tragos sintaticos (de género,
nimerc etc.), sem tragos fonéticos. Na estrutura-D somente a categoria nula
pode aparecer nas posigdes nao Os {as que n3o sao marcadas para uma relagdo
tematica).

Opacity - (opacidade): certas configuragdes ou posigdes ndc permitem que
suas expressdes nominais sejam ligadas. Os dois ambientes "opaquos” s&o: (i)}
o sujeito de uma cldusula com tempo {NIC); e (11) o dominio de um sujeito
(diferente de uma expressao nominal mais alta e que ocorre enire esta
expressao nominal e outro elemento, geralmente pronominal) ou SSC (ver a
specified subject copdition). 3@ que regras de vinculagdo ndoc sdo aplicdveis

nestes ambientes, eles sao chamados de "opacos”.

Overgeneration - (geragdo excessiva): certos componentes da teoria atual

geram estruturas agramaticais que sdo depois eliminadas por outros
principios. E comum chamar este fenlmeno de "geragdo excessiva", embora, uma
vez que a teoria completa nao permite estruturas agramaticais, nao seja

correto dizer que a teoria "sobregera". Isso ¢ também conhecido como
misgeneration, mas 0s dois termos sao imprecisos pelas razfes que acabo de

mencionar,

Parameters - (ﬁarémetros): a crianca nasce com uma "gramatica universal" gue
permite a existéncia de vérios subtipos de gramiticas determinados por
certos parametros que sdo aprendidos (através da experi@ncia Vingliistica).
Por exemplo, uma crianga brasileira aprende em certas situagoes dque a
presenca de um sujeito lexical ndo é obrigatdria ("veio") ou pode mover para
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a posicao pds-verbal {"veio Jodo"). Este seria o pro-drop parameter

(parfmetro de fusdo sintdtica de CON). Uma crianga que aprende Walbiri ou
japonés terd a sua gramatica "limitada" pelo pardmetro W*,

Percolation Projegtion ~ {projegac de percolagao): esta nogdo, sugerida por
Kayne (1981) € wutilizada em certas formulagdes do ECP e da nogdo de

regéncia. Para entendé-la & necessario reconhecer a relagdo especial que
existe entre, por exemplo, certos verhos e preposicdes no inglés {em outras
linguas talvez existam relagbes entre outras categorias). Assim, em
sentengas como (i) e (ii) (o famoso casc de verbo + particula do inglés):
{i) Whoyp did you vote for vq
{i1) Whaty did you talk to Mary about vy
dizemos que o0 verbo e a preposigao que vege o vestigio s3o co-superscritos
com o mesmo indice: "...vote? fori . v ] “...talkl about’ ...". Isto seria
uma maneira de especificar a relagdo mais Tntima entre certos Vs e A. Outro
exemplo seria:
(111} Look up there!
"Olhe 1& para cima"
(iv} Look up John, when you get there.
“Procure Joas quando vocé chegar"
Em (iv) héd co-indexagdo do verbo e a preposigdo, mas ndo hd em {iii).
Agora podemos definir uma proje¢dc de percolagao como:
A é uma projegdo de percolacdo de B se e somente se A € uma projecdo de
B (na teoria X' - X/X'/X''); ou A é uma projecdo de C e C tem o mesmo indice
superscrito de B e rege uma projegac de B ou uma projecac de percolaciao de
B.

Phonetic Form (PF} - (forma fonética): € um dos dois componentes

interpretativos que 18 a estrutura-S para produzir uma frase fonoldgica.
Este componente € "levado em consideragdo” depois das regras de apagamento
(que apagam as categorias vazias etc.).

Pleonastic Elements - (elementos mudos): estes elementos s30 inseridos em

posi¢fes subcategorizadas que recebem Caso, mas que nao foram preenchidas
{por "mova-o<" etc.). Estes elementos n3o sao necessdrios em 1inguas que tem
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0 pro-drop parameter (como o portugu@s), mas sac obrigatdrios nas demais
(como o franc8s il; o ingl€s it, there).

Pisa Lectures - (palestras de pisa): sdo uma série de palestras proferidas
por Chomsky na Scuola Normale Superiore de Pisa, Italia, em abril de 1979.

Nestas palestras Chomsky propds as revisdes que resultariam na "teoria de
regéncia e vinculagdo” (a teoria atual), ou seja, a REST {cf. abaixo).

Pragmatics - {pragmitica): antigamente, de 1957 a 1970 (?), a teoria
gerativa definia o desempenho como o residuo de fatores assistematicos que
afetam o uso da 1ingua {problemas de memdria, impedimentos da fala etc.).
Porém, devido ao grande nimero de estudos desenvolvidos por socidlogos
(entre outros} gue mostravam vérios fenfmenos sistemiticos dentro daquilo

chamado de desempenho, foi proposto outro sistema de competéncia, autdnoma
da competéncia linglifstica - a pragmatica. Segundo a teoria atual, a
compet@ncia pragmatica € usada para regular ¢ uso da 1lingua, conforme a
situagac social, etc.

Preposition Stranding - (isolamento de preposig¢fes): certas linguas, como o

inglés, permitem o movimento de um SN de dentro de um SP:

“Johny, I think a lot of vi"
PRO - (PRO): um elemento pronominal sem realizacdo fonética. PRO € [-F
anafdrico, + pronominal |. Também, PRO ndgc pode ser regido (e, portanto, ndo
poderia ser o sujeito de uma clausula sem tempo). A veferéncia de PRO €
determinada pela teoria de controle.

Projacency - (projacéncia): uma modificagdo da nociao de "adjacncia"
proposta por Safir (1982). Projacéncia diz que: << & adjacente por projecao

(= projacente) a B se F A= " { o " sendo uma projecds de o< na teoria
X') tal que A é adjacente a B . Assim, em {i), abaixo, X é projacente a U e
Y, mas nac a Z ou W:
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X't Esta nogdo é importante
para a teoria de regéncia porque especifica
X U W methor as relagbes de regéncia. Por exemplo,
///T\\\ neste diagrama X rege Y e U, mas nao Z ou W.
X Y 2

Projection Principle - {principio de projegdo): este principio € um elemento

integral da teoria do l1éxico. Ele diz que as propriedades de marcagdo - 6 de
cada item 1lexical precisam estar presentes a cada nivel sintatico. Por
exemplo:

(i} Who(m}y did you hit vy

(i) You hit who(m).

(ii) seria a estrutura-D de (i). Mas segundo o "principio de projec3o”

o vestigio (co~indexado com who(m)) de (i) é obrigatdrio uma vez que hit é
transitivo e marca uma posigaoc O de paciente.

Pronoun - {pronome): sdo expressdes nominais que podem ser "d8iticas" ou
"Tigadas" em relagdo a sua referéncia numa determinada sentenca. Pronomes
nunca S&o0 obrigatoriamente ligados (ao contrdrio de elementos anaféricos
como 'se', ‘te' etc.). Pronomes sdo distinguidos de "expressdes-R" {ver
R-Expressions) porque "“expressbes-R" nunca possuem antecedentes enquanto os

pronomes podem té-los.

Proper Government - (regéncia prdpria): este conceito foi introduzido para

permitir que elementos que nao pertencem a N, V, @ ou P rejan expressdes
nominais em certos casos. Agora, o elemento que a rege pode ser um de N, V,
A ou P ou apenas co-indexado com a expressao regida. Em linguas pro-drop
jsto inciui CON, porém, CON nZ2o pode reger em linguas nac pro-drop. Dado
este principio, dizemos que todas as categorias vazias, menos PRO e talvez
FLEX (cf. Safir), precisam ser "propriamente regidas". Este principio (ECP)
elimina uma série de outras condigbes, como a NIC.

Quantifier - (quantificador): os gquantificadores da teoria ndo sdo
equivalentes aos qguantificadores da 1dgica filosdfica, embora sejam
semelhantes. 0 tipo de quantificador que mais entra em discussdao na teoria
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{May, 1980, por exemplo) é o conjunto de quantificadores -WH ('que', 'quem’
etc.). Quantificadores vinculam-A’ seus vestigios (que s3 por sua vez
varidveis e ndo vestigios comuns). As regras que governam o movimento (e
outras propriedades) de quantificadores s3o parte da teoria da forma ldgica.
E possivel que haja movimento de quantificaores na FL mesmo em 1inguas que
nao manifestam movimento a0 nivel sintatico {como Huang, 1982).

Rajsing - (algamento): na teoria atual o dnico tipo de algamento permitido &
o de sujeito a sujeito, 0 tipo comum de sujeito a objeto da teoria padrio
ndo € permitido mais. Portanto, sentencas como {i) apresentam analises n3o
baseadas em algamento:

(i) "John believes him to be incompetent™ (ver Exceptional Case

Marking, acima)

Reanalysis - {(reandlise): uma regra que resulta no apagamento de Timites
frasais e a fusdc de categorias sintaticas. E especialmente comum em
construgdes de verbo + preposigdc do inglés:

(i) [ [ne] [slept [ in the bed ] 7 ]

S SN SV SP

(i1} [ [ The bed ] [ was slept in v ] ]
S SN 18V 1

Reference - (referéncia): hd varias nogles e "subnogles" relacionadas &
refer8ncia na teoria:

(i) referBncia arbitraria - em certas construgles a referéncia de
PRO é relativamente dificil de especificar como em PPRO estd chovendo".
Neste tipo de caso diriamos que a referéncia de PRO € arbitriria, ja que
seria dificil aceitar uma pergunta como "0 que estd chovendo?";

(i1) referéncia disjunta - dois SNs estdo numa relacdo de referéncia
disjunta quando a sintaxe profhe que eles sejam co-referenciais (suas
referéncias sdo completamente distintas);

(111} referéncia livre - uma expressdo-R € sempre Tivre, ou seja,
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nunca tem um antecedente. Um pronome é livre em certas construgdes quando
niao é ligado (ndo possui nenhum antecedente obrigatdric);

(iv) referéncia inerente - uma expressdo nominal tem referéncia
inerente quando € uma expressao-R ou um pronome dé€itico. Um elemento
anaforico nunca tem referéncia inerente e,- portanto, sempre precisa ser
ligado a um antecedente para ser interpretado;

(v) falta de refer@ncia independente - qualquer express3o nominal
sem referéncia inerente (ou Tigada); .
(vi) overlapping - quando uma expressao nominal é interpretada como
um sub-conjunto de cutra como no caso abaixo, a referéncia é oyerlapping:
(1) Nosy dissemos que euy vou.

H

A co-referéncia entre 'eu' e 'nds' & possivel. Porém, ja que 'nos' & um

conjuntc extensivamente major do que 'eu', a referéncia € de overlapping:

;

NGs eu

(vii) referéncia potencial - duas expressBes nominais que podem ({mas
nac sdo obrigadas a ter) uma relagdo de co-referéncia;

(viii) split - quando tr&s ou mais expressdes nominais numa determinada
S; tém co-refer@ncia potencial, mas ndo obrigatéria, certas interpretagbes
de S5; resuftam em co-referéncia parcial entre as trés, como em:

Jo3o e Méircio pensaram que eles devem ir. 'Jo3o' efou 'Mdrcio!

podem ser subconjuntos de 'eles’,

R-Expression - (expressao-R): uma expressd nominal que possui  uma

referéncia inerente e nunca tem um antecedente (nunca pode ser ligada).

Reindexing - (reindexagdo)}: uma regra proposta por Higgenbotham (1979) que
atribui a um pronome o indice de uma varidvel & sua esquerda (na FL). Esta
regra resolveria problemas da interpretagac de sentengas como:

Estrutura~S

(i} Todo o mundo esperava que ele ganhasse.

FL (depois de "reindexagao")
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(ii) para cada X(i}» X({) esperava que e]e(i) ganhasse.

Revised Extended Standard Theory (REST) - (teoria padrao ampliada e

revista): este termo se refere a teoria transformacional de Chomsky, 1976,
até Chomsky, 198l. MNesta teoria a dnica fonte de informag3o para a
interpretacdo . semantica é a estrutura superficial {ao contririo da EST em
que a estrutura profunda também contribuia a interpretacdo da teorié_;;aréo
em que somente a estrutura profunda desempenhava este papel). Atualmente, a
teoria € chamada mais freglientemente de "teoria de regéncia e vinculagio®.

Root Sentence - (sentenca raiz): um nddulo S ndo dominado por nenhum outro

nodulo além de S.

Sentence-Bar {S') - (sentenga-barra}: este nddulo geralmente ocorre i

esquerda de uma regra de reescrita como S' —> COMP S. Ou seja, € o nddulo
gque imediatamente domina o COMP.

Sentence Double-Bar (S''}) -  {sentenca-duas-barras): O nddulo que
jmediatamente domina TOPICO: S'' — TOPICO S

Sister Node (nodulo irmao): em (i) Y e Z s3do nédulos-irmaos:

AN

Y Z

Small Clause - {cTdusula pequena): este tipo de clausula € visto em exemplos

como:
Estrutura-D (i) SN parece [ Jodo cansado ] (c]éuéu!a pegquena)
Estrutura-S (ii) Jozop parece [ vq cansado ]
Como se v& em (i) uma “clausula pequena" € basicamente uma predicagdo
monadica {um argumento/uma proposicdo).

S-Structure - (estrutura-S): este nivel sintatico € muito diferente da
estrutura superficial da teoria padrdo. Suas caracteristicas bdsicas sdo:
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(i) manifesta toda a informagdo necessaria para a interpretacio
fonética mais

(ii) as categorias vazias geradas na estrutura-D (PRO) ou produzidas
por "Mova-ox'; _

{iii) o componente fonoldgico sé6 se aplica & estrutura-S menos  &s
categorias vazias (ou seja, depois do conjunto de regras de apagamento}.

Structure Preserving Constraint - {restrigdo de preservagido de estrutura):

esta resiricado sobre o componente transformacional fol proposta por Emonds
(1976) e diz gque nenhuma transformagdo pode criar uma estrutura ndo gerada
pela base a ndo ser que seja uma transformagao que move, copia ou insere um
nodulo imediatamente sob uma S-raiz.

Stylistic Inversion - (inversdo estilistica): esta nogdo foi proposta em
Kayne (1972) para distinguir entre dois processos semelhantes, mas distintos

no francés. 0 termo € fregiuentemente usado na literatura e se refere a
sentengas como as seguintes:

dkfﬂj;:::='**=:::::fﬂa

(i) Quandy 77 est arrivé » Maximilien?; {na clausula matriz)

(i) Je ne sais pas quands 1 est arrivé o Maximilien;. (na cldusula
subordinada)

Este tipo de inversac se aplica depois de todas as outras
transformagBes sintdticas, mas, ao contrdrio de vdrios outros tipos de
inversao, pode acontecer também na clausula encaixada, com (if).

Subcategorization - (subcategorizagdo)}: o conceito de subcalegorizacdo era

importante na teoria padrao. Na teoria atual sua importancia é maior ainda
devido a certas mudangas na teoria do Téxico e das regras categdricas (ver
também "principio de projecadc"). A subcategorizagdo dos verbos, por exemplo,
indica suas propriedades de marcagao-8, as quais s3o obrigatoriamente
presentes a todos os niveis sintaticos. Dadas as nogbes de subcategorizacdo
e "projecio” e a teoria X', é possivel (Chomsky, 1982} eliminar as regras
categdricas da teoria,
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Subjacency ~ (subjacéncia): esta restrigdac sobre a aplicagdo de
transformagdes ou regras de interpretagdoc, embora derivavel, na sua maioria,
por outros principios da teoria atual, expressa uma generalizagdo importante
sobre {i) a estrutura da gramatica universal e {ii) a aquisi¢d da linguagem
por uma crianga {ver Hornstein e Lightfoot, 1981:12}. Um elemento Y &
"sybjacente" a um elemento X no marcador frasal P se ha, no méximo, uma
categoria cfclica {SN ou S) C, tal que C # Y e £ contém ¥ e C n3c contém X.
Assim, em (i) Y é subjacente a X:

(i) p
N
N

Y

P

Porém, em (ii), Y ndo & subjacente a X:
) ////)i\\\\
Xt C
////}i::::\\\\\z
W Y
A condigao de subjacéncia diz, entdo, que: Nenhuma regra pode envolver
X, ¥ X mais alto na drvore ("superior" a} a ¥, se Y ndo for subjacente a X,

Subject - (cujeito): Esta funcdo gramatical possui vérias propriedades
interessantes na teoria atual. Primeiro, € obrigatdric que toda sentenga
tenha um sujeito; segundo, o sujeito é distinguivel do objeto em funcgic do
seu papel mais proeminente na sentenca através de certas assimetrias. Por
exemplo: (i) o sujeito da sentenga matriz pode ser associado mais facilmente
com o sujeito PRO da cldusula subordinada do que com o objeto matriz em
estruturas de "larga distancia” (cf. Chomsky, 1981:78ss); (4ii) n3p ha
nenhuma restric¢ao analoga a NIC para objetos; (111} algamento da clausula

subordinada € sé para a posicdo do sujeito matriz e ndo do objeto matriz;
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{iv) somente sujeitos podem ser regidos por fora da sua cldusula (sua
"orojegdo maxima“).

SUBJECT ~ (SUJEITO): é o elemento nominal mais proeminente de uma clausula
(PRO de infinitivos; AGP/CON de S). A aplicagdc desta nogdo é relativamente

complexa, e ndo serd disgutida aqui.

Superscripting - (superscrigao): ver subscripting e BINDING.

Superiority Condition - {condigdo de superioridade}: esta condicio elimina

configuragbes como (i) da estrutura S: (i) It is unclear whaty whoy vi saw
vo em que whato € superior (mais alto na arvore) a whojp {este principio nio
se aplica a forma 1dgica). Esta nogdo é obviamente semelhante 3 condig3o
A-sobre-A em “desambiguar" a aplicagdo de regras. Mais precisamente, esta
condigdo afirma que: nenhuma regra pode envolver X, Y na estrutura

cX ey Togeer Zone WYV LT Ll

4
se a regra se aplica ambiguamente a Z e Y e Z € superior a Y {superior quer

dizer basicamente que X é superior a Y, se cada categoria maior gue domina X
também domine Y, mas nao vice-versa).

Surface Structure - (estrutura superficial): em certas formulacBes da teoria

atual a estrutura superficial é a estrutura-S menos as categorias vazias.

Syntactic Component - (componente sintdtico): ver autonomia de sintaxe,

acima, Autonomy of Syntax.

Tacit Knowledge - (conhecimento ndo consciente}: € o conhecimento que o

falante nativo tem da sua lingua num nivel ndo consciente {ou seja, ndo & o
conhecimento que qualguer falante pode explicar, mas subjaz o usa da

linguagem).

Tensed-S Condition - (condigdo de sentengas com tempo): esta condigdao € uma
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formalizag3o de nogdes implicitas na NIC. (Ver Nominative Island Condition).

Ela dizia que: nenhuma regra pode envolver X, Y na estrutura

ke [eees ¥ ooil ]

onde o< € uma sentenga com tempo.

Tense Filter - (filtro de tempo): este filtro foi proposto por Safir (1982)

para explicar a "fusao fonética" de FLEX com o verbo. Suas conseqiéncias e
previsdes para linguas sem tempo sdo intrigantes {cf. tratamento de CON para
o pirah3d}. Este filtro diz que tragos de tempo s3o realizados
obrigatoriamente numa base verbal na fonologia.

*[that -t ] Filter - (filtro de *[ que - v(estigio) ] ): este filtro foi
proposto em Chomsky e Lasnik (1977) para eliminar estruturas como:

* (i) whoy do you think that vy saw Bil1?
cf. (i1} whoj do you think vqi saw Bill1?

Este filtro, como muitos outros é derivado da teoria atual de outros
principios (neste caso pelas teorias de regéncia, Caso e ECP),

(Thematic) @-Relations - (relagdes-0 | temdticas |}: estas relagdes {como

'agente', ‘paciente' etc.) sao derivadas de propriedades lexicais dos
verbos. Na teoria atual, varios principios est3o relacionades com a nogdo
das relagOes~-0:

(1) o critério-B: cada termo da FL que requer um papel-8 (cada
argumento) recebe este papel-8 (e apenas este Unico papel-B), e cada papel-8
determinado pelas propriedades de um ndcleo (V) € atribuido a um e apenas um
argumento (Chomsky, 1982:6);

(ii) tragos-8: estes tragos sdo relevantes (e “visiveis") na FL para a
interpretacdo semantica;

(i) posigdo-9: € uma posigac na FL a qual um papel-B & atribuido;

(iv) marcagdo-8: um verbo marca uma posigdo (seus argumentos)} para um
papel-8, conforme suas propriedades lexicais. Por outro lado, enguanto a
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subcategorizacac so marca posigles (Chomksy, 1981:37ss), a marcacdo-9 também
marca categorias {vestigios, SNs etc.). Assim, uma categoria pode receber um
papel-0 sem estar numa posigao-6 através de seu(s) vestigio(s) (ver
definicdo de "cadeia", acima);

(v) posigdo-8’: uma posicdo que ndo recebe um papel-8 {como o sujeito
de verbos como 'parecer').

There Insertion - (insercdo de There): esta insergas do elemento mudo do

inglés, there, foi proposta originalmente em Chomsky {1955}. Em Chomsky
(1981:85ss) esta regra é oferecida como evidéncia de que certas nogdes da
teoria atual sobre as varias categorias eram implicitas as formulagdes
anteriores. Por exemplo, comc explicamos a relagdoe entre (i) e (ii)
(Chomsky, ibid):

(i) (a) Three men are arriving from England.

(b) There are three men arriving from England.
(i1} (a) A man is arriving from England.

(b} There is a man arriving from England.

Em (i), pressupondo a regra de concorddncia entre o verbo e o sujeito
do inglés, o sujeito & obviamente interpretado como plural em (i) (a) e (b).
Por outro lado, em (ii) (a) e (b} o sujeitc € singular. A explicac3o é que
there, um elemento mudo, € inserido numa posigdo que ja possui tracos de
nimeros etc. (there certamente nZo possui tais tragos}. Este reconhecimento
de tracos em posic¢les vazias pela teoria anterior € evidéncia, segundo
Chomsky, de que a teoria atual € uma continuagdo 10gica das sugestfes
iniciais e nac um "“rompimento com o passado”.

To-Contraction - (contracdo To): este fendmeno € também conhecido como

"Wanna" Contraction. E importante porque foi uma das evidéncias iniciais

oferecidas a favor da teoria de vestigios (ver Empty Categories). Ademais,

uma série de artigos sobre as perspectivas opostas foi produzida em torno do
debate sobre a significancia desta evidéncia. Basicamente, as duas

perspectivas sao:
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(a) a teoria atual - segundo esta teoria as diferengas entre os
exemplos abaixo resultam da impossibilidade da contragdo-to através de
vestigios com Caso (os de movimento -WH);

(b) Pullum, Postal, et al - a expiicagdo acima ndo poderia ser a
correta ja que esta contragao existe em varios dialetos "liberais". Os dados
basicos sdo:

(1) Who do you want to kiss?

Whoy do you want vy to kiss you?
(i)

Whoq do you wanna kiss vq?

(a)
(b)
(a)
(b) Whoy do you wan(vy)na kiss?

Este debate entre as perspectivas (a) e (b) toma muite espago na
Titeratura, mas até agora a objegao basica de Pullum, et al (de que a
explicacao dada pela teoria atual nao poderia ser uma propriedade da
gramatica universal} ndc tem sido respondida satisfatoriamente.

Topicalization ~ (topicalizacdo): esta regra foi discutida em pormenores por
Ross (1967). Na andlise dele a topicalizagido teve a forma de:
OPCIONAL
X - SN - Y = 2# 11037
' Atualmente, a topicalizagdo € uma regra de base e ndo uma transformagio

(cf. préxima defini¢do abaixo)

TOP-Node - (nddulo-TOP): na teoria atual o nddulo-TOP (o tépico} & gerado na
base sob o nddulo S'':

S*l—sTOP S
Em outras palavras, a "topicalizacdo" n3o é um processo transformacional

(ver Chomsky, 1977a, para uma justificativa).

Trace Theory - (teoria de vestigios): este termo € usado fregientemente na

literatura para a tecoria atual de Chomsky {que teve sua primeira
formalizacao explicita em Chomsky, 1973). Basicamente, este rétulo se refere
a um aspecto da teoria atual, ou seja, o fato de que as regras de movimento
(ora "mova- o< ") deixam 'vestigios” das categorias movidas (as quais
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manifestam tragos sintaticos, mas nac fonoldgicos).  Segundo Chomsky
(1981:85ss} {cf. There Insertions, acima), & teoria de vestigios € apenas

uma continuagdo 1dgica, até previsivel da "teoria padrdo”.
Para uma discussdo mais ampla das varias “teorias" chomskyanas, ver o
sequndo capitulo desta tese.

Transformation - (transformagac): atualmente, através das subteorias de

vinculagdo, regéncia etc., e condigles como a Structure-Preserving

Constraint, o componente transformacional tem sido reduzido a uma operacao
extremamente geral e relativamente irrestrita (em si mesma) - "mova-ox™.
Isto 8, qualquer constituinte pode ser deslocado para qualquer posigac. As
(numerosas)  estruturas agramaticais  produzidas por "mova-o< " serdo
eliminadas por outros principios independentes da teoria,

Na tegria atual, a regra "mova-ox" pode ser aplicada na sintaxe, na
fonologia ou na forma 1dgica. Ver a discuss3o da apassivagdo no segundo
capitulo.

Transparency - (tramspar@ncia): este termo € usado para referir-se aos

ambientes ndo opacos. Ver a discussac acima sobre Opacity.

Unambiguous Paths - {caminhos n3o ambigucs): este conceito foi proposto por

Kayne (1981a) como uma alternativa a nogao de "c-comando". Segundo ele,
c-comanda n3o chega a explicar as propriedades de vinculagdo etc., mas
apenas "estipula" quando sdo aplicéveis.

A nocdo badsica dos “caminhos ndo ambiguos" € de que existe um “caminho”
(na estrutura de uma drvore) entre um termo dependente e seu antecedente.
Ele propds uma formulagdo que modifica as arvores de tal maneira que estes
caminhos ou sao formalmente claros (ndao ambiguos), ou a vinculagdo ndc se
aplica. As conseqgiiéncias destas novas estruturas s3o vistas em varios
aspectos da teoria. Kayne usa as nominalizagOes como um exemplo ciaro a
favor desta nogao.

Por exemplo, {i) representa a estrutura comum de c-comando entre um
verbo e seus objetos {para a atribuigdo de Caso através de "regéncia® que,
por sua vez depende de c-comando (ou caminhos n3o ambiguos); {ii) representa
a modificagdo sugerida por Kayne:
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ﬂ\ /\
CEOIPAS

direto /\indireio
obJeto obgeto
direto indireto

Em (1), se comegarmos pelo SNo o caminho para V é ambiguo no sentido de
que hd dois nddulos ao mesmo nivel (SN} e V) de SNo. Como atriblir o Caso do
objeto indireto (obiquo ?) a SNy e ndo SNi? Segundo Kayne (com certas outras
especificagBes) em {ii) SNy € Yigado a V por um caminho ndo ambiguo e,
portanto, a atribuigdo de Caso € «clara. Ver Kayne (198l) para uma
argumentagao mais detalhada.

Uniformity Principle - (principio de consisténcia): este principic

morfoldgico foi proposto por Chomsky (1981:126) como uma explicagdo possivel
para o fato de que verbos na forma passiva ndo atribuem um papel-8 aos seus
sujeitos quando nao ha movimento. O principio diz que:
Cada processo morfp1dgico ou
(i)  atribui um papel-8 consistentemente {uniformly);
{ii) proibe consistentemente a atribuigao de um papel-9;
(ii1} atribui um novo papel-€ consistentemente.
Estas condigoes sao satisfeitas dentro de determinadas categorias (SV,
S etc.}) e um processo morfoldégico pode satisfazer uma condigdo numa
categoria {como SVY) e outra condic@o em outra categoria (como S).

Universal Grammar - (gramética wuniversal): uma c¢rianga nasce com a

capacidade de gaprender qualquer lingua do mundo. Certos elementos
"aprendidos" n3do s3o  acessiveis acs dados lingiifsticos encontrados pela
crianga (como, por exemplo, a condicdo de subjacéncia, a NIC etc.). Assim
mesmo, a crianga segue estas condigdes. Poritanto, o ser humano {segundo este
ponto de vista) nasce com certos principios inatos sobre a linguagem.

Por outro lado, estes principios s3o gerais. Ou seja, a crianga
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brasileira ndo nasce falando o portugués, mas precisa de uma certa
experincia para aprendg-lo, No meio dos dois extremos possiveis:

(a) a mente da crianga € uma tabula rasa;

(b} a mente da crianga € programada para uma determinada 1ingua X,
hd uma posic3o que mantém que certos principios s3o inatos e que, através da
experiéncia, os "parametros" da gramitica da crianga sio fixados.

Esta hipotese "do meio® é a hipdtese da gramitica universal das teorias

influenciadas por Chomsky.

Wanna Contraction: ver To-Contraction

Well-Formedness Condition - {condigao de estruturas bem formadas): este

conceito diz basicamente que para qualquer operagac gramatical, sera
possivel caracterizar formalmente os resultados de tais operacdes. Por
exemplo, na fonologia (autosegmental), uma condigdo deste tipo € que nenhuma
linha de associagdo entre tons e vogais pode cruzar (ver Goldsmith, 1976).
Na tegria sintatica uma condigdo sobre arvores bem formadas elimina
estruturas come {i):

{i) 2
sy sp
s ——
p
SN

Isto €, linhas que representam dominio etc. n3o podem se cruzar,

Word Formation Rules - ({regras de formagao de palavras): na teoria
morfoldgica proposta por Aronoff estas regras $ao propostas para
caracterizar o processo de formagao de palavras. Nesta teoria as regras
{(WFRs) s3o distintas das regras categlricas de base - em fungdo, resultados

semanticos, produtividade e outros pontos.
Em Muysken (1981) esta teoria @& ampliada para incluir "filtros"

{elementos formais para caracterizar as restrigdes de coocorréncia entre
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classes de afixos) e a interagdo entre afixagdo morfoldgica vs. afixacdo
sintatica.
A forma basica de uma regra deste tipo é:

(i) [ycartas ] —> [y ['ycarta] + ciro]
Semantica: alguém que (faz algo com) cartas entrega
(ii) [y conceituar ] — [y [y conceituar } + acdc]
Semantica: 0 processo de conceituar
Esta teoria do 1éxico € importante na teoria uma vez que reconhece
formalmente a distingao entre a sintaxe e a morfologia, algo relativamente

ambiguo na teoria padrio.

Word-Star (W*} Languages - (17nguas W-estrela): ver Non Configurational
Languages.

WH - Islands - (ilhas - WH): as cldusulas relativas e outras construgdes
introduzidas por complementadores do tipo 'que', 'quem' etc., sdo conhecidos
como "ilhas-WH", porgue normalmente a extragao de um elemento € impossivel
devido as condigdes normalmente associadas com a nogao de itha como

“sybjacBncia", NIC etc. Ver também a definigdo de “ilhas"”.

Eﬂ - Movement - {movimento -~ WH}: este tipo de movimento estudado
detalphadamente em Chomsky {1977a) era distinguido do movimento-SN devido a
possibilidade de "escapar" da condigao de "subjacéncia" através do nddulo
COMP. Assim, {i) é gramatical; (ii) n3o é.

(i) (a) Whoy do you want Bill to hit vy?
*{11) (a) Johny do you want Bill to hit vq?

Estas sentengas teriam as andlises esiruturais (i) (b} e (ii) (b):
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(i) () s [eoup whe 11 [ 5 do you want [ g
Ccomp V]1 [sBill tohit vy 1771
*(i1) (b) [s» Ceomp ] L5 Jonng do you want [ g

Ccowp ] [sBi11 tohit vy 1] 1]

Em (§i)(b) 'John' ndo passa por COMP sendo este movimento proibido para
elementos [ -WH ]. Sem esta possibilidade, 'John' ndo pode ser movido para a
S mais alta devido 2 condigdo de subjacéncia. Por outro lado, como mostra
(1)(b) o vestigio de 'who' no COMP mais baixo liga o vestigio da S mais

baixa, escapando da condigao.

X-Bar Syntax - (sintaxe X'): esta teoria, proposta por Chomsky (1970) e

desenvolvida por Jackendoff (1977}, entre outres, procura expiicar as
relacBes Tlexicais e categfricas entre elementos semelhantes mais distintos
na estrutura superficial,

Mesta teoria, todas as categorias Jlexicais, N, A, ¥, P etc., sio
exprimiveis em termos de uma varidvel X. Este elemento X terd variagdes tipo
"projecBes” X, X', X'', X''' {maximo) onde & possivel especificar a relagdo
entre uma projecdo de X, $' {n3) e o complemento de X. Por exemplo, em
portuqués as regras categdricas teriam uma forma como

¥yt — ¥ Complemento: "bateu na bola"
v Complemento

"correr para tras"

v Complemento



401

N''—>N Compliemento: "camisa azul"
N Complemento

"pessoa muito chata”
N Compiemento
etc.

Portanto, a teoria-X' faz a previsao correta sobre as regras
categdricas do portugués.

Em outras 1inguas a teoria prevé que ou todas as categorias terdo a
mesma generalizagdo como XN — xn-1 Complemento, ou a categoria
excepcional serd de alguma forma "marcada” em relagdo a gramatica universal.
Esta previsdo & confirmada por estudos tipolégicos.

Outra previsdo interessante da teoria-X' € que o elementoc X' (N', V!
etc.) deveria funcionar como um constituinte. Esta previsdo era impossivel
na teoria padrdo (cf. Radford, 1981). N

Argumentagao muito mais detalhada a favor desta teoria se encontra no
artigo importantissimo de Chomsky (1970).
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