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combr e e Ducr ot (1 976 ). e que 1he s t e r i a s er v i do de '''.i.up.úta.cãoli.3 .

consegue dar conta de alguns casos considerados problemáticos p~

los Lakoff, mas não cobre tndas as possibilidades de uso do mas.

Apresentam, então, um caso que não teria sidQ previsto, por

crot, e a que não se aplicaria a proposta argumentativa:

Du-

A: Feche a porta.

(1 ) B: Ok., mas não me dê ordens.

~

Para Dascal ~ Katriel, a,aplicação da descrição de

Duc r ot t o r na r i a o e nun c i a do pa r'a doxa 1" po r que .E. (q ue s Õ poderia

ser - ".Vou 6ec..ha.Jt a. poJtta.".) seria um argumento para, reconhecer

o poder de dar ordens de ~. Como ~,~ um argumento para não

prir a ordem, o enunciado, como um todo, apontaria ,para ,o

cum-

nao

cumprimento dessa orde~. O fato ~~ segundo os autnres, que B ob~

dece (diz ".O~."), e estaria ar o paradoxo do tratamento argumen-

tativo.

Ora" para Ducrnt (1976), a ordem, isto ~, sua enun-

ciação, ".tJta.n~60Jtma. ip~o 6a.c..to a. ~itua.ção dodehtina.tiJtio,a.o c..o-

ioc..ã.-io numa. q.UeJtna.tiva, juJtldic..a. inexi~tente pa.Jta. eie a.nteh dih

~o: obedec..eJt - de~obedec..eJt...~e eie 6a.z a. a.ção em que~tão,

obedec..ido, he eie não a. 6a.z, teJtã. de~obedec..ido.". (p.55). A

teJti '

par-

tir dessa concepção da ordem como ato ilocucionãrio, podemos su-

por, par a o d i ã 1ogo ac i ma, pe10m enos dua s i nt e r pr e t a çÕesq ue não

nos parecem paradoxais.

(3) A ".wp.úta.cão". baseia-seapenas na observação de que o mais francês pos-
sui duas funções (PA e SN), e não no 'tratamento dado a estas funções,co-
mo asseguram os autores: ".iet ~ exa.m.i.nebJtie6-eyO. Vuc..Mt' h tJtea.tment 06
the ;two' ma1..6in FJtenc..h;'upon' whic..h ouJL own tJteatment .u 'in6p.iJz.ed".(grifos
nossos) ep:-148).
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Suponhamos que B tenha interpretado a fala de A c2

mo uma ordem de fato (marcada pelo uso do imperativD). Nesse ca

so, "Feehe a po~ta." ~~uma ordem4, resta a B obedecer ou desob!

decer. Ao dizer "Ok." ~ que podemns tamb~m ler como "Eu obede-

co" (seguindo-se o fechamento da porta), ! opta pela primeira a!

te~nativa, isto ~, obedecer. Reconhece a ordem dada e,portanto,

realiza-s~o ato. O que! rejeita com "mab ~" ("Nio me dê o~-

denb") seria, ehtio, a possibilidade aberta, por sua concessao

em obedecer, de que A possa concluir que pode lhe dar mais

dens, outras ordens, ordens em geral.5

or-

Podemos,..ainda, supDr um outro caso, em que A te-

nha sido gentil e, sem querer sequer aventar a possibilidade de

uma ordem, tenha dito: "Ebtíi tio 6~io aqui." Ainda assim, B po-

deria di~er: "Ok. (vai at~ a porta e fecha-a~ batendo-a com fo~

ça), mab não me dê.o~denb."6, porque, para Ducrot, de E. se pod~

ria concluir r, mas r nio se deriva, diretamente, do conteudoin- - ,-
f or mat i vo de E.. Ao diz e r "Ok . ", ! s ube nte nde que A .< t enha dado

realmente uma ordem (tanto ~ que se,zanga), e atribui-lhe~ p6~
...

sibilidade de concluir, a partir de sua "eoneebbio"

ee~", que estã pronto para receber ordens.

em ~'o bede-

(4) "AUb:ttn, po~ ex.emplo, inc.iLú na bua teo~ dOb atM il.oeuuon~M, en-
~e ab eondicõu a b~em ba:t.i..b6e.i.:ta.6paM que um ato .i.:loeuuon~o be ~ea
lize e6elivamente aque...taa que ele ehama uptake. O uptake nada maib é: áõ
que o ~eeonheUmento e a eomp~eenbão, po~ p~e do du:ti..n~o de um a-
to de 6a.ta, da 6o~cailoeuuonáJúa eam que o du:ti..nado~ p~oduz-i.u o beu
enune-i.ado. T~-be, pO~O, do ~eeoYl.hec.hnento dab intencõu do 6a.tan-
te ao diz~ o que diz, e dab pOMibilidadu que tem o ouvinte de tomM,
o~e.nt.add po~ Ubab intencõu 1 ab atliudu e eompoUamentob que o 6a.tan-
te up~ que ele abbuma ou ~etende lhe -i.mpo~." Vogt, C. e Figueira, R.
A., 1980, p. 37-38)

(5) Koch, (1984), observa que os enunciados. com imperativo negativo (perfor-
mativos primários) como "Não 6aca -<-bbO", podem ser interpretados não só
como pedido, solicitação, mas como ameaça, advertência. (p.100, nota)

(6) Esse exemplo me foi sugerido por Carlos Vogt.
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No momento em que admitem utilizar a noção de con

traste, presente na análise dos Lakoff, para descrever ornas,

Dascal e Katriel opõem-se ã necessidade, apontada por ~aqu~]es,

de tentar incorporar nos enunciados "p mah q", as expectativas

introduzidas pelo uso do mas. [ precisó localizar o contraste em

outro lugar.

Dascal e Katriel propõem, então, uma definição de

sentido de um enunciadO que não apenas explicaria o comportame!

to do mas (como particula que joga com contrastes), mas teria

sua evid~ncia atestada por esse comportamento: "The ~eaning 06

an utte~anQe ih viewed ah made up06 _hie~a~QhiQally o~de~ed

'laye~h 06 meaning' (home 06 whiQh QOntainh pa~tially o~de~ed

hublaye~h),6~om an inne~ 'Qo~e' 06 p~opohitional Qontent to an

oute~ 'h.hell' 06 Qonve~hational impliQatu~e, vi..a hUQh laye~h ah

modality, illoQutiona~y 60~Qe, 6eliQity Qonditionh, etQ." (p .

143).

Ora, partindo da hipótese de que o sentido de um ~

nunciado e composto de camadas, como indicado acima, e de que o

mas funciona como a barra transversal (/) que separa essas cama

das, torna-se, então, possivel afirmar que o que faz o. :lmas e

"6u~the~mohtly indiQate a ~e6uhal to aQQept all the laye~h 06

mean~ng 06 an utte~anQe 'en blOQ'" (p. 153). A ordem das cama-

das, da mais interna para a mais externa, seria: contêudo prop~

sicional, pressuposição semãntica, força ilocucionária, modali-

dades, condições de felicidade e implicaturas conversacionais.

Em "p ma.~PA q", há a aceitação de uma camada mais

interna e a rejeição de outra mais externa, não podendo nunca
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