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Se as palavias gue ey diga nunca podem
Levar aos outrnos mais do gque o senifddo
Que essas palavras neles Lfem, se

Fico fora do gque dige, cculto nele
Como o esguelfetfo nesta carne minha,
Tnvisivel estrutura do visdivel,
Diferente 2 essencial. ..

(11 Ato)

To efenno enro na elerna viagem,

0 mais que saibas na afma que ousa,
F sempre nome, sempre Linguagem

0 veu e a ecapa de uma cuikha cousd.

{1V Entreato)

Fernando Pessoa (Primeiro Fausto)
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Por que uma leijtura?

Come Tocutor, nesse texto, no sentido de que sou o
responsavel por seu acontecimento, faco falar diversas vozes, a-
guelas que apontam caminhos que serao ora seguidos, ora deixados
de lado, nunca ignorados, 0 caminho que pretendi seguir pareceu-
-me o0 mais seguro. Percorro-o com um sentimento de confianca, e
mesmo de fascinacdo pelas visoes da linguagem que observei espe
cialmente nas retomadas e reexames de Ducrot — buscando na Lin-
guagem o lugar do mundo, o Jugar da representacao social — e nos
intervalos de onde Vogt observa a representacac que,.mediandoLiﬂ
quagem e Mundo, representa o Mundo com a Linguagem. Enfim, & sem
pre na Linguagem que 0 homem resiste, € nela que e capaz de rela
tivizar até mesmo © poder a que esta submetido. Nela, ajusta-se

ap outre. E social.

Releio o que acabo de dizer e o Jugar em que me ve-
jo colocada &, agora, o lugar do outro, um lugar onde o eu & a-
quele que & visado, e surge dal um outro sentimento, uma certa in
segurancga, e mesmo medo. Enfim, uma outra representacao que, en-
tretanto, faz parte também deste texto, e & assim tambem que o

pEYCOrYO.

Nesse trabalho, adotaremos como pressuposto gue a
tinguagem & uma forma de agao social e intencional. Nesse senti-

do, o dominio da pragmiatica & agui considerado como aquele que



"ndo 40 integra a fechia Linglistica, como tambem ¢ seu infegra-

don”. (Vogt, 1980, p. 42)

Antes de iniciarmos essa leitura da conjungac mas,
devemos fazer uma refereéncia a alguns processos teoricos que sub

jazem a ela. Distinguiremos, em primeiro Jugar, frase e enuncia-

do. Segunto Ducrot {1987, cap.VII1), a frase e o objeto teorico,
uma construcao do lingliista, que permite dar conta dos enuncia-
dos. O enunciado & aquilo que & tomado como observavel, como uma

manifestacao pariicular da frase.

Em correlacdo com essa oposicao frase-enunciado, Du
crot {op.cit., p. 169) introduz a diferengca entre stgnificacao
(caracterizacio semantica da frase) e sentido (caracterizacao se
mantica do enunciado). A significacao possui uma natureza instry
cional, & constituida de instrucdes para decodificar o sentidoe de
seus enunciados. Dentre essas instrucgoes, interessa-nos, princi-
palmente, aquelas que Ducrot chama de "variavedls argumentativas®. A
conjuncao mas inclui-se entre essas variaveis: "elleds Lindiguenta
2t intenpretant de L'enonce qu'il dodl construire, el attribuer au
focuteur (en se fondant sur ce qu'il sadil de La sifuation de dis
couns), une stratégie argumentative deteaminée." (Ducrot, 1988a,

p.2}).

juanto ao sentido, Ducrot (1987, p. 172} apresenta-
g como "uma condtrucdo realdizada Levando em conia a sdtuacao de
discunso, a partin das instrucoes especificadas na adgnigicacdao”.
Fssa situacso de discurso, esclarece o autor, seria projetada pg

to proprio enunciado.



Da frase e do enunciado,distinguimos ainda a enunci
acao como "o acontecimento consiituide pelo apanecimehzo de um e
nunciado.” {Ducrot, op. cit., p. 168). Nesse sentido, a enuncia-
cao nao se apresenta como um ato individua?, evitando~se, dessa
forma, subordinar os atos de enunciac¢do a um sujeito unico, o que
significaria afirmar tambeém que cada enunciado possui apenas um
sujeito e realiza apenas um ato ilocuciondario. Quando ha uma re-
tomada do discurso do outro, o que e, especialmente, o caso dos
enunciados onde aparece © mast', surgem nesses enunciados vozesgue
nin sao & do locutor, mas gue falam no seu enunciado, Junto com

ele.

A esse fenomeno de incorporagac de diferentes vozes
a um enunciado, Ducrot chama polifonia®. Essa nocdo de polifonia,
juntamente com a nocao de topos {(lugar de argumentacgas),sera de-
senvolvida nos cap¥tulos V e VI respectivamente, onde apresenta-
mos algumas sugestoes de analise do mas, baseados nesses concel

tos.,

A hipotese de nosso trabalho delineou-se a partiyr
da leitura de "Poa uma Pragmatica das Represeniacdes™ {Vogt, 1980},
Nesse trabalho, Vogt discute o problema das relacoes entre Lin-
guagem e representacbes sociais, entendendc a estrutura da signi
ficachdo em lingua natural come "¢ ceafunto de nefacoes que se Lind
tituem na atividade da Lingua entre 08 individucs que a uddld-

zam.” (p. 135), atividade (destacamos) que se encontra inscrita

(1) 0 enunciado introduzido por mas "esi souvent celui d'un adversaine, neef
ou fictif, 4 qui on donne La parole, et a quis on peamed méme., POUR U Ans-
tant, d'argumenten dans un sens oppose a ceful dans Lequel on veul conelu
re.” (Ducrot, 1979, p.it1).

{2) Esse conceite foi formulado, pela primeira vez, por Bakhtin no seu estu-
do sobre a poética de Dostoiévski, e aplicado especialmente a textos lite
varics. (ef. Bakhtin, 1981).



sistematicamente na propria lingua.

Nesse mesmo trabatho, Vogt fala-nos sobre a nature
za do fato lingfiistico instituido pela conjuncdao mas como "fun-
damentalmente drnamatica, featral. Joge de nrepresentacoes em gque
a atribuigdo de papeds obedaca.a diferentes formas de interacdao

Bingliistica ¢ de nelacdo socdial entre o4 Anferlocutornes.” (gri-

fos nossos) (p. 159).

0 texto em que nos baseamos para campor o Capitulo
1, "De Magis a mas: uma hipotese semantica” {Ducrot e Yogt, 1979),
apresenta esse fato lingffistico, instituido pelo mas, como pre-
yisto iz na sua forma comparativa de origem. Issoc parece suge-
rir que os sentidos atuais do mas se teriam constituido a par-
tir do proprio fato lingliistico, e nido em relacdo ao que lhe &
exterior. A 1ingua guardaria "essa memornda de &4 mesma”®,que se
ria ativada socialmente; essa possibilidade estaria,contudo,pre

vista na propria estrutura Jlinghistica.

Nos Capitules II, III e IV, discutimos propostas de
analise do mas do ponto de vista da semantica gerativa.Essa dis
cussio visa menos a apontar e criticar possiveis inadequagoesex
nlicativas que a demonstrar a possibilidade de solucao dos pro-
hlemas levantados por esses autores a partir de uma analise se-
mantico-argumentativa dessa conjuncao, tal como delineada por

Anscombre, Ducrot e Vogt,

(3} Vogt (1977, cap.1V) apresenta um estudo do operador tambem,sugerindo que
esse adverbilo mantém seu valor comparativo de origem, especialmente o va
lor de comparativo de igualdade, no seu comportamento atual, como opera-
dor de direcao argumentativa, igualando argumentos.



No Capitulo ¥V, apresentamos com maiores detalhes o
trabalho de Anscombre e Ducrot sobre ¢ mas nas chamadas funcoes

PA e SN, acrescentando algumas sugestoes.

Finalmente, no Capitulo VI,introduzindo as nocoes
de polifonia e topos argumentativo, sugerimos algumas direcoes a
sequir no estudo dessa conjuncao, tracando um paralelo entre as

relacoes lingliTsticas e sociais instituidas por ela.



CAPITULO |




CAPITULO |

"Non ecqudidem Lnvddeo magis minon, ™

(Virgilio)

"A Lingua guarda de alguma foima a memoria de &4 mesma.”
(Vogt, 1977 p. 177)

Em "De magis a mas: uma hipotese semdntica"™ {1980),

Ducrot e Vogt se propoem a explicitar a relacgao existente entre
o sentido da conjuncao adversativa mas e o sentido do adverbio
magis (um dos meios de formar ¢ comparativo de superioridade em
Tatim). Esta relacd3o, que estaria na origem da derivacéo histori
ca {o fato de 3 principal conjuncao adversativa de Tinguas como
o portugues (mas), o frances (mais) e o italiano (ma} derivarenm
ngo da conjuncao adversativa latina sed, mas do adverbio magis),
explicaria que essa assimilagdo possa, as vezes, manter-se sin-

cronicamente.,

As linguas romanicas que utilizam um derivado de ma-
gis como conjuncao adversativa dao a esse conective duas fungoes

diferentes: uma funcaoc como a do espanhol sino e do alemido son-

dern {simbolizados por SN} e outra correspondente ao espanhol pe-
ro e ao alemao aber {simbolizados por PA}. Na funcao SN, o© mas
serve para retificar: exige que ¢ enunciado p gue o precede te-
nha a forma neg+p’', onde ha uma refuta¢ao direta de p, retifica-
da em g {"Efe nao e inteligente, mas ¢\ ecapento™). Na funcao PA,

p & apresentado como um argumento possivel para uma conclusao r,

e o mas introduz uma proposicac g, que orienta para uma conclu-



s&0 oposta aguela prevista a partir de p ("ELe ¢ p&%ﬂd@ﬁéﬁ,ﬂﬂépﬂ
¢ espento”), E preciso determinar, entdo, de que fungdo do mas

se esta falando (SN ou PA), na re}acgo entre magis e mas.

0 magis & utilizado, em JTatim, tambeém como conjuncao
adversativa. Em todos esses cases, magis tem uma funcao retifica

dora gue se aproxima muito de SN,

(1) magis -~ comparativo:

"Hagis Deum miseri gquam beatli cofunt” {S€neca)

["Deus & mais venerado pelas pessvas Lnfelizes
do que pefas pessoas felizes™)

{(2) magis - adversativo:
"Non egquidem invideo magdis miron" (Virgiiio)

["Nao ZLenho Linveja mas sobrefude espanto”)
As estruturas desses enunciados seriam:

(1) A magis quam B
{2) Non-B, magis A

Por outro lado, os autores nao tem conhecimento de
yma passagem atestada do uso comparativo de magis a Sseu uso Co-
mo conjuncao na funcdo PA. Sugerem, entac, duas pessibilidades:
mas derivaria diretamente de magis, e seu emprego seria pouco
atestado, por se dar no latim vulgar; ou essa passagenm e indire-~
ta - de magis se teria chegado & mas ¢y que, em seguida, se e5-

tendeu para preencher a funcdo PA.



10

Nao ha uma escolha entre essas possibilidades. 0 fa
to importante, para Ducrot e Vogt, & que o0s morfemas adversati-
v0s, que se originam do comparativo de superioridade magis e pos
syem a funcdo SN, tomam também, dentro das 1inguas romanicas, a
funcido PA. Nessa hipotese, os autores propgem que a dualidade dos
mas reproduz uma dualidade inerente ao comparativo de superiori-

dade.

Na estrutura (1)"A magis quam B’o comparative de su
perioridade & analisado em relacac a seu efeito sobre o termo conm
parante: o efeito de negar argumentativamente B (= nao-B). Vogt
(1977) aponta para o fato de que ha dois movimentos argumentati-
vos possiveis a partir do comparativo de superioridade: negar 6

termo comparante B e, ao mesmo tempo, colocar em evidencia o ter

mo comparade A, 0s autores propoem ¢ seguinte esquema gue repre-
senta a passagem de magis a masc, © masp,, destacando com um cir

cylo o termo que & o tema na comparacao:

(%) A magis gquam B

'y A
i -

(2} Ndo B, masc, A

{3} A magis gqguam B

& B
- L4

(4) B mas A

PA

A primeira diferenca apontada e que, no caso do com-
parativo, as duas funcdes (negar, evidenciar) sao indissociaveis.
Fssa dissociacao de funcbes em SN e PA, sugerem o0s autores, repre

sentaria talvez a producdo, na lingua, de um "esfilhacamento se-
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maniico-pragmatico do comparative™.{p. 127)

Bucrot e VYogt fazem, entao, um estudo comparative
das estruturas (1}-{(2) e (3)-(4), que retomamos aqui de forma
bastante resumida, mas que esperamos seja suficiente para possi
bilitar uma apreensao do sentido de sua hipotese principal: a
hipotese de que a negacio {no caso a negacdc do termo B) e a a-
firmacao {colocar em evidencia o termo A} est3ao relacionadas com
o sentido de um enunciado, que os aufores consideram nac ser cons-
tituido por condicoes de verdade, mas pelas continuacoes de que
g enunciado e suscetivel num encadeamento argumentativo. Para
Vogt, segundo Ducrot {prefacio a Vogt, 1977 p. 16}, "¢ sentido
nesidinia menosd no que ele diz do gue na cxdientacdo que dad se-
glencia do discurso. Descrever um enunciadp sendia, antes de qual
gueh codisa, descreven aonde efe conduz”. Uma orientacao,portan-
to, inerente ao enunciado, gue estabelece que outros enunciados
podem continua-lo (agueles que entrariam no paradigma de £)= ou
nao {aqueles que entrariam no paradigma de nap r), construindo,
pela escolha de um ou outro caminho, a propria situacdo de dis-

cursoe de que & constitutivo,

Utilizaremos aqui a noc¢ao de paradigma argumentati-
vo, no sentido proposto por Vogt (1980, p. 145). Dado, por exen
plo, um enunciado p ("Pedro & muito mais inteligente do que Jodo" ),
cujo valor argumentativo & determinado por uma conclusao r, tal
como "Pedro passara nos exames.”, numa escala argumentativa de-
terminada por r, oS demais enunciados que entram na mesma esca
Ja constituirdo, juntamente com p, o paradigma argumentativo de

r‘
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4T {Pedro passara nos exames)

Pedro e muite mais inteligente que
Joao

- p' Pedro e muito inteligente

- p  Pedro e inteligente

Parece-nos necessario distinguir, nesse momento, o~
rientacio argumentativa e valor argumentativo, para podermos ex-
nlicitar esse duplo movimento do comparative (afirmar e negar} que
ce mantém no mas. Para Ducrot e Vogt, a maior parte dos enuncia-
dos possui um valer argumentativo®. Esse valor & determinado pe-
las conclusdes para a qual o enunciado e apresentado como um ar-
gumento. Uma argumentacdc e algo gue comporta, no minimo, um Lo-
cutor (L), um Destinatario {D), um Enunciado (E) e uma Conclus3o
r. L argumenta guando apresenta E como algo que deve conduzir D

a r. Para Ducrot, essa conclusdo esta, portanto, prevista no e-

nunciado.

0s enunciades que se apresentam como argumentos pa-
ra uma conclusao r constituem o paradigma argumentativo de r e,
quando esses argumentos configuram uma relacdao de forga maior ou
menor em relacdo a uma mesma conclusac, diremos que pertencem a

mesma escala argumentativa®. Por exempio:

(1) Em "Angumentation ef iogoi_a&gumantatéﬁé” (1988), Ducrot apresenta CoOmoO
hipotese central a idelia de que, nao apenas algumas mas talvez todas as
frases de uma lingua possuem um valor argumentativo. Propoe, . entaoc,umcon
ceito de argumentacdc mais amplo, levando em conta as nocoes de polifonia
e fundamentando a orientagdo argumentativa em um principiec argumentativo,
um topos (Cf., neste trabalho, cap. vI).

{2} Para um desenvolvimento mais detalhado das nogoes de classe e escala argu
mentativa ,ver Ducrot (1981, cap. XIII "As Escalas Argumentativas”).CEf.Gui
maraes (1987, p. 24-29) e Koch (1984, p. 104-110).
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4 r (A reuniao foi um sucessp)

Ate o diretor veio

H]

e p'

— D 0 gerente veio

Diremos que p e p' possuem uma orientagao argumenta
tiva comum, mas que p' e apresentado pelo locutor de "Ate o dire
ten vede"™ como um argumento mais forte que p em relacde a r {pe-
1o uso do morfema ate, gue serve para marcar o argumento de mai-

ar forca)?®.

No caso dos enunciados "p mas g" teriamos o seguin-

te esqQuema:

r {=aprovacao) n3o r (=nas aprovagio)

mas q =Pedro nao e estudio

p = Pedro & inteligente 50

0 Jocutor de "p mas ¢" .,simultaneamente:

(a) reconhece p como um argumento possivel para r;

nessa medida, nao apenas afirma p, como tambem ndo o nega total-

mente, € portanto mantem. seu vinculo argumentativo com r.

{3) Os nmorfemas como: até, mesmo, ainda, tambem, alias, mas, etc. funcionamco
mo operadores argumentativos. Sao responsaveis pelo encadeamento dos enun
ciados. A escolha de um operador argumentativo determinara que enunciados
podem ou nic servir de argumento para determinada conclusac, estabelecen-
do a forca maior ou menor desse argumento, isto €, determinando seu valor
argumentativo. Esses operadores sde, assim, "marcadores de subjelividade”
{Vogt, 1980, p.60), marcadores das intencoes do falante na organizagao do
digcurso e na sua estruturacac em texro.
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(b) numa atitude de oposigao argumentativa a p, a-
presenta g como um argumento mais forte no sentido da conclusao
jnversa; nessa medida, nega, no final das contas, o valor argu-
mentativo de p em relagaoc a r. Esse "manter-negar” simultdnec, mas

indissociavel no comparativo de superioridade, se dissociarianas

funcces do mas.

Ducrot e Vogt, comparando essas estruturas — compa
rativa e adversativa — na busca de uma passagem entre elas, de-
param-se com alguns possiveis obstaculos que, negados, ac Mesmo

tempo que apontados, revelam o caminho.

[:] Entre {2) & (4), h3d uma coordenacaoc entre prope
sicoes, enquanto em (1) e {3) a proposigdo B @

subordinada a A.

Esse problema representa um caso particular de um fe
nemeno semantico-sintitico mais geral. Dado o seguinte enunciado

Ej:

E, = (fedro chegougantes que Joao tivesse partido.,

X Y

ele pode ser parafraseado com coordenacac como ¢ enunciado Ezz

E, =,Jodo partiu, mas antes Pedro chegou.,

2

¥ X

A necessidade de se colocar ¢ morfema, gue iiga as
duas oracoes, antes de X em E2 deve-se ap fato de que, na coorde

nacio, esse morfema e ligado por anafora a Y, isto &, a8 proposi-
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¢cio da construcao com subordinacac. Considerande X = Ron-B e
Y = A, poder-se-ia prever uma relacio de coordenacao entre (1)e
(2), o mesmo valendo para {3) e (4). Os aultores esguematizam es

sa questao da sequinte maneira:

{1') A magis guam non-B {subordinacao)
(2) Non-B, magis A (coordenacao)
{3) A magis quam B {subordinacao)
{4) B, magis A {coordenacao)

0 sequndo problema refere-se a questao da nega-

cio, que vem explicita em (2), mas nac em {1).

para Vogt (1977), o segundo termo da comparacao, aquele gue & de
ciarado inferior, & sempre, do ponto de vista semantico-pragmati
co, 0 objeto de uma negacao. 0 comparativo de superioridade im-
plica sempre, da parte do locutor, uma atitude negativa em rela

c3o ao termo comparante.

No entanto, dizer {1°) € dizer nao-B e, portanto,ne
gar B. 0s autores propoem, entao, gue se faca uma distincao en-
tre o que os 16gicos chamam de negacao e a negacao aqui chamada

argumentativa.

Dizer que "A mais gque BY nega B nao implica afirmar
a falsidade de B. Nao impiica, nem mesmo, a frase gramatical nao
_B. Do mesmo modo que a orientacao argumentativa no sentido de B
nao equivale a afirmacao de B, a orientacao argumentativa no sen
tido de nio-B (negacdo argumentativa) nao se confunde com a nega

cio {16gica) de B. Ao contrario da negacao ldgica, gue nao admi-
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te gradacan, a negagao argumentativa admite; e isso torna possi-
vel dizer que, ao menos em certo$ casos (sendo em todos),essa ne
gacao convive com a afirmacdo. Na argumentagao, negacao e afirma

cao coexistem e podem mesmo se completar.

Em "Dizea nao Dizen" (1976), Ducrot distingue dois
tipos de negacao: A. negacao descritiva — que serve para dizer
como sag as coisas, sem que o locutor se apresente contra uma fa
la anterior. Por exemplo: "0 fempo ndo esza bom hofe.”; B. nega-
¢ap polemica — que serve para se opor a um discurse anterior.Por

exempio:

X: Pedro e infe?igente.

Y: Pedro nac e inteligente.®

A negacao que precede mas ., e sempre uma negacdo po
Jemica. 0 locutor de nao-B representa uma afirmacao virtual de B
e diz nae-B. A negacac &, assim, a recusa de um discurso atribui
do a outro. E nesse sentido que dissemos acima que afirmacaoe ne

gacaoc se completam e nao se exciuem,

Resolvido o problema colocado para as estruturas (1)
e {2) pela negacao em {1'), evidencia-se um problema com a nega-
¢30 que nao esta explicita nem em (3}, nem em (4).E preciso, por
tanto, mostrar gue (4) equivale semanticamente a uma comparacao

de superioridade e que o termo B e "negade” em (3) e em (4).

(%) Bm "0 Dizenr ¢ o Dito" (1987), Ducrot distingue tres tipos de negagao: me-
talingllistica, poleémica e descritiva. Em todos esses casos,o enunciado ne
gativo apresenta sua enunciacao como a realipacao de um ato de afirmacgao
e de um ato de recusa. (Cf, abaixe - cap. VI)
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Para Ducrot e VYogt, a comparacio & uma confrontacido
de argumentos. A & declarado mais importante que B, 0s movimen-
tos em (3) e em (4) se correspondem, desde que, em (3),0 tema se

Ja A. Desse modo, & possivel a parafrase:

E1 (fenho vontade de passear; mas ,estou com dor nos pes.

B A

E, Tenho mais dor nos pés do gque vontade de passear

A B

No primeiro caso (E1), o locutor concorda com a ver
dade factual de B. "Texn vonfade de passearn' & admitido como uma
razao para o passeio, um argumento possivel para uma conclusao r
e, nesse sentido, & mantido como argumento. Entretanto, o Tocu-
tor so recorre a B, para salientar a importancia de A, privando B
de sua importancia e, nesse sentido, negando-o como argumento de

fato, negando o seu valor argumentativo,

Un outro problema, apontado pelos autores, deve
-se¢ ao fato de que na estrutura (3), "A magis
gquam B", ha uma comparacac de propriedades: A &
declarado superior a B. Na estrutura (4), "B,ma
gis A", ha uma comparacdo de enunciacdes: o lo-
cutor confronta duas enunciagoes e prefere uma

a outra.

Dentro de uma concep¢ao argumentativa de semantica,

descrever uma proposicdo como "Pedre & inteligente® e indicar o
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tipo de conclusdo a que ela pode conduzir, n3o se tratands sim-
plesmente de representar Pedro como o possuidor de uma proprie-
dade, a inteligéncia. 0 que acontece na estrutura (3),segundo os
autores, e apenas, aparentemente, uma comparacgac entre proprieda
des, porque "o ate de afiamacdc tende a apagar a presenca do e
nunciadon, ¢ a relacdo entre 04 Lermos da proposicae deslfiza pa-
fa a afirmecac de uma nefagdo entre as coisas representadas pon
esses feamos™ (p. 115). Ocorre que, do enunciado "Pedro o inteld
gente”, se deslizaria para um enunciado do tipo "Pedro fem inte-
tigencia®, convertendo-se um predicado em atributo, tomandoa "in

teligencia” como uma propriedade autdnoma.

Ora, para Ducrot e Vogt, um enunciado como:

"Pedrno & mais inteligente que Jodo [& inteligente")

alude, na realidade, a um discurse B {"Joao ¢ {inteligenie”)que o
tocutor reconhece e a que vai se opor. Esse reconhecimento pode
ser compreendido como a atribuicao mais ou menos forte de uma pro
priedade {(no caso a "intefigéncia™) ao termo "Jodo". 0 locutor re
conhece que B possui um valor argumentativo enguanto argumento pa
ra r, e apresenta A a partir de B, Nesse processo de comparar,

estabelece 0s valores argumentativos desses enunciados.

[:] Acompanhames o desenvolvimento desse trabalho e,
refazendo o caminho de magis a mas,encontramos,
no entanto, mais um "obstfaculo” aessa passagem.
Retomames aqui as conclusoes a que 05 autores
chegaram, quanto & questdo das nogoes de manti-

do e negado, para focalizar o problema.
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a. Segundoc Ducrot e Vogt, a particula de negacgao,
no antecedente da conjuncao SN, e um elemento da forma adversati
va (Nao-B, masc, A); no caso da conjuncao PA, issondc ocorreria;
quande a particula ocorre, ela seria interna a B, seria sempre u
ma nega¢ao descritiva, & nunca polémica. A forma adversativa PA

seria sempre "B, masd ., , Al

Consideremos o enunciado: "Pedro ndo e inteligente,
mas ., ¢ eapento”™. Nesse caso, o morfema negativo e internoao ter
mo B. Nos enunciados com masg, ("Pedro nao ¢ inteligente masg, ¢4
peatce”), aquilo a que o locutor se opoe atraves do uso da conjun
c&op nao & parte do enunciado a que eie se gpoe, mas sim da locu-

¢cio por meio da qual se exprime a oposicao ("Ndo...mas"}.

b. A noc§0 de "mantido! implica somente o reconheci
mento, em certo grau, do enunciado argumentativamente negado. ES
s& reconhecimento pode ter diversos graus inversamente proporcio
nais a forca da negacgao. No caso de mascy, a negacao, marcada pe
Yo morfema gramatical ndo, & forte e o reconhecimente seria mi-

nimo, apenas o registro necessario a refutacao.

No caso de Masp,s O reconhecimento tem um grau bem
mais forte, devido & auséncia dessa negacao gramatical. A nega~
¢30 & fraca, pois se manifesta somente no ato de argumentar no

sentido oposto aquele para o gqual B se dirige,

Entretanto, & possive)l haver uma negacac externa em
p nos enunciados "p mas g, ¢". Suponhamos a seguinte situacao de

dialogo:
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X: Pedro e inteligente. (p)

Y: Pedro nao & inteligente, mas & esperto.
{ndo-p, mas., , ql

E claro que a orientagdo argumentativa das duas e-
nunciacoes & a mesma, digamos: "Efe serd aprovado” {r). 0 locu-
tor X apresenta P como argumente para ri; o Jocutor Y nega p e,
com 1ss0, parece inverter essa orientacio; por meio do mas, in-
verte essa primeira inversdo e retoma a orijentacio pretendida por
¥. A analise argumentativa dessa situacd@o sugere que nem sempre
a8 negacao no antecedente de um masg pode ser retirada da for-
ma adversativa e tomada como interna. Essa anilise sugere, pelo
contrario, gue se reconheca na situacdo uma forma adversativa

mais complexa, compreendendo dois movimentos de oposicao: P,nao

~p MAS Q.

Atem das duas estruturas gue resultam da passagem de
magis a mas apresentadas por Ducrot e Vogt, reconheceriamos en-
tao ainda outra, que representamos aqui, paralelamente aguelas

ja propostas, destacando cow um circulo o tema da comparacdo:

(1) A magis gquam

{(Z) Non-B, magis A

(3)(:) magis quam B
{(4) B, magis A

(5)(:) magis quam R
{(6) Non-B, magis A

Nas estruturas com o mas, utilizando os conceitos de
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mantido e negado, teriamos com relagao ao termo B:

B
mantidgﬂﬂ”ﬂfﬁhhhhaﬁegade
{2} fracamente fortemente (masSN A)
(4} fortemente fracamente (maspA A)
{68} fracamente fracamente (masPA A)

Examinaremos mais detalhadamente essa possibilidade
de uma negacaoc polémica antecedendo um masp {Cap.V} que nos pa-
race vir reforcar a afirmacao do aspecto gradual dos conceitos de

mantide e negado.

Na conclus3ao de seu trabalho, os autores examinam
um exemplo onde coexistem os dois movimentos do comparativo,num
uso do mas .muito comum no Portugues. Apresentam os seguintes dig

logos:

¥: Pedro foi ao cinema

Y: Pedro nao foi ao c¢inema masc, 20 teatro.

fese desacordo do locutor Y poderia ser marcado tambem de outra

maneira:

X: Pedro foi ao cinema

Y: Pedro foi mas 5 & ao teatro,

Para Ducrot e Vogt, nesse uso do mas anula-se a for
ca da manutencao (o locutor Y so retoma da fala de ¥, a indica-

cio de gue "Pedro foi...") propria do masp,: haveria, entac,uma
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equivaléncia com negacao forte x manutengao fraca, proprias do

MAS ¢« Retomaremos essa guestio no Capitulo VI, paralelamente a

uma outra construcao tambem corrente no portugu@s:

X: Pedro foi ao cinema.
Y: Pedro foi mais e pro teatro.

{(leia~-se com pausa apos o mais)

Nossa hipotese central € a de que, nos enunciados
cem o mas {e com outros operadores argumentatives), haveria di-
versas formas de retomada e de negac¢do do discurso do outro. Es-
sa gradacao sugeriria tambeém, simultaneamente, uma outra, ap11c§
vel as formas de relacdo social, que vai das mais autoritariasis

mais liberais.®

As altera¢oes, nessa passagem de magis a mas, teri-

am se dado pelo jogo de representacoes®, entre manter e negar,

{(5) Em “Por uma Pragmatica das Representacies” (1980) Vogt propde que a cone
jungac mas na funcdo SN fornece come que um fundamento linglistico para a
ideologia autoritaria, enquanto na fungao PA fundamenta o COMPOY tamento ¢a
racterizado como liberal. E acrescenta: "Parece-me bastante obvio que fa-
£an do mas como fundamento Lingllistico de compontamentos auforniiinios ou
Liberais 80 faz sentido enquanio (ainda que sefam slcufos} estes comporta
mentos estivenem inscrddos wna {deologin de uma docdedade. Se as nelfacoes
de mando dedixarnem um dia de existir, o modo imperativo ndo ferd centfamen-
te uso ou, pelo menos, sena empregado de forma diversa para caracterizar
uma atividade que estabefecera entrne 03 Linterlocutores wn Lipo de nrela-
¢do que dificilmente podera continuarn a ser chamada de comande,de  ordem,
de autordidade, efe.” p. 161.

{8} 0 termo "nepresentacoes” é tomado aqui, ndo no seu sentido filosdfico tra
dicional como "apieensao intencional de um objeto", mas no sentido mais
teatral do termo: "para desdignan os diferentes papeis distaibuldes nessas
pequenas cenas dramaticas que 520 04 atos de faka e cufo desempenho cabe
aos interbocutones que dela panticipam atnaves de um mascaramento recipro
co que 2, a meu ver, parte constitutiva essencial do jego argumentative da
Linguagem.” - Vogt, 1980, p. 131,
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mas esse jogo s0 foi possivel porque havia, de certa forma, pre-
vista na lingua, essa possibitidade. Desse modo, a variacao & i-
nevente aos sentidos. Tanios sentidos quantos forem os contextos
de enunciacao; contextos que seriam produzidos pela propria 1in-

gua.
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e e o iCapiTuLo IT!

"ELe 2 Republdicano, mas honesto.”

A NEGACAOC DAS EXPECTATIVAS

No artigo "I4’4, and’s and bul's about conjunctions”
{1571), Robin Lakoff examina as propriedades das conjuncoes AND,
BUT .e OR. Interessa-nos, especialmente, o tratamento dado 3 con-
jungao BUT, a partir de uma analise do conectivo AND, com o qual

estabelece um paraleloe.?

0 argumento princibal de Robin Lakoff para uma ana-
tise conjunta de AND e BUT esta baseado no fato de que & necessa
rip haver, para toda conjuncao, um topico comum. A relacdo entre
os dois membros do conjunte, ligados por AND ou BUT, faz-se com

base nesse topico,

No caso de but, deve haver, além do tGpico comum,u-
ma oposig¢do entre os contelidos de p e q. A relacdo entre p e g
expressa pelo but vincula diretamente esses conteudos e, portan-
to, sua identificac¢do deve supor, apenas, caracteristicas intrin

secas deles.,

Para Robin Lakoff, no enunciado abaixo

{1) John has a yacht, but Bil1l has a $30.000 mortage
oen his house,

o que permite o uso de but & essa combinacdo de similaridade: ter

{1) 0 conectivo BUI, nesse artigo, corresponde ao MAS do portugues que equiva
le a PERO (espanhol) e a ABER (alemao).
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um iate / ter uma casa hipotecada, e diferenca: vantagen para

John / desvantagem para Bill.

Nao havendo essa combinacio, considerar-se-ia estra

nho o uso da conjuncie. Por exemplo:

{2) ? John is a Republican, but Bill voted for Ni-
xon in 1968.

Robin Lakoff chama a atencdo para casos considera-
dos ainda mais problemdticos, como o do enunciado (3), cuja acei
tabilidade vai depender dos sentimentos de alguém em relacioc a re
publicanos:

(3) *John is a republican, but Bill will take the
garbage for you.

Segundo a autora, so seria possive] interpretar es-
sa frase, a partir da crenca em que membros de outro partido,que'
nao o republicano, carregariam o Tixo para alguém. Reconhece uma
necessidade de considerar esses sentimentos atribuidos, no caso,

ag fatante, para que se possa explicar o sentido de (3).

Robin Lakoff distingue dois usos de BUT, segundo es
sa combinacdo de similaridade e diferenca. No casoc do exemplo {4)
teriamos um But de oposicdo semantica e, no caso de (5}, um BYT

de negacac de expectativa.

{4) John is tall but Bill is short.

(5) John is tall but he's no good at basketball.

Em (4), a diferenca esta nos itens lexicais tall/
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short, que s3ao considerados como diretamente opostos umao outro.
A relagcdo, que estd sendo considerada aqui, nao & uma relacdo que
sg explicita pelo uso do but, mas uma relacic baseada Sempre nos
conteiudos de P e Q. Essas proposicoes devem preencher essas condi
¢ées de combinacdo, para que se possa inserir o but. Nesse €aso,
essa conjuncao e identificada com o AND simétrico e seria possi
vel inverter os termos da conjuncido sem alteracao do sentide do

enunciado. Teriamos entao:
(4a) Bill is short but John is tall.

Certamente, o critério da inversao dos termos so po
de ser aplicado com exito, se tomarmos o enunciado fora de todo
e qualquer contexto. Numa situacdo em que alguém necessite de dois
homens altos para fazer um determinado servi¢o, poderiamos ter o

seguinte dialogo:

— Que tal Jodo e Pedro?

— Ndo, Jodo @ alto, mas Pedro & baixo.

Agui ja ndoc seria mais possivel inverter os termos.
0 enunciado produzido pela inversdc ndo seria adequado 3 situa-

&0 proposta acima.

Quanto a oposicdo semantica entre os elementos Texi

cais ajto/baixo, ndo nos parece evidente que o fato de atribuir

um tragoe positivo a alto,e um traco negativo a baixo, seja sufi-
ciente para autorizar o uso do but e a inversao das oracdes. Nu-
ma situacad em que se procurasse, ao contrario, dois homens bai-

x0s para um outro servico (para passar por um tinel, por exem-
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plo), o positivo seria ser baixo e terTamos:

- Que tal Joao e Pedro?

- Nao, Pedro & baixo, mas Jodoc € alto.

E, nesse caso, sO esse enunciado & possivel, ndo podendo também

haver inversao.

Alem de uma oposigac semantica, pode haver, nos g-
nunciados do tipo "p buf ¢",a negacao de uma expectativa contida
em P, E o caso do exemplo {(5) "John 4is ia££ but he's no good at
basketball”. [ preciso fazer a pressuposicdo, a partir de P, de
que, se alguem & alto, & bom em basquete. 0 julgamento daboa for
macao do enunciado pode variar, entao, de acordo com as . crencas
dos falantes, e com certas pressuposicoes a respeito da nature-
za do munde. Se o conhecimento contradiz a pressuposicao, ¢ fa-
tante julgard o enunciado desviante. Nesses casos, de negagao de
yma expectativa, a frase nao pode ser invertida, tal come acon-
tece com o AND assimetrice — o AND e assimeétrico guando Q& cau-

sa de P, ou quando ha uma relacdo temporal entre as proposicoes.

Alem desses dois tipos de but correspondentes ao AND
simétrico e assimetrico respectivamente, a autora chama a aten-

¢80 para casos gue podem ter as duas interpretacoes:
(6) John is rich but dumb.
Onde h3a uma oposicdo semantica entre RICH/DUMB e a negacdoc de u-

ma expectativa, para alguem que considere as pessoas ricas como

inteligentes.
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Ao tratar dos enunciados "P buf Q”, onde hid a nega-
cao de uma expectativa, a autora remete-nos ao trabalho de Gear-
ae Lakoff: "The nole of deduction in grammar™ (1971), onde se a-
borda o problema de frases, que s0 podem ser consideradas grama-~
ticais, se levarmos em conta determinadas pressuposicdes semﬁnti
cas, que essas frases introduzem. A expectativa presente enm p

{que antecede o but) seria deduyzida de uma pressuposicao,

0 autor parte da analise de frases como:

(7) It's June, but it's snowing.

Essa sentenca (5) afirma que & junho e estd nevando, que nio se

gsperaria neve em junho. {7) tem a forma:

{8) Assercao: S.f e 52

Pressuposicao: Expectativa (S1 D 52)

onde :
S1 = & Junho
52 = estd nevando

A regra basica & que but substitui and numa assercdo como (8),quan
do a pressuposicao correspondente € dada como acima. §. Lakoff dei
xa vaga a nocao de expectativa, pois nado esclarece se essa expec
tativa & do locutor ou do ouvinte, nem em relacidc a qué essa ex-

pectativa se da.

Ha casos que ele considera mais complicados:
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(9) John is a republican, but he is honest.

que tem a forma

(10} Assergao: f(a) e g{a}

Pressuposicao: (x} expectativa (f{x} D ~ g(x))

onde:

f = ¢ um republicano
g = & honesto

& = John

fla) = 3,

gla) =5,

{10)nd0 tem a forma de (8), mas por deducdo a partir da pressupo

sicio de {10} chegamos 3 estrutura {11} que corresponderia a de

(8)

(11) {x) Expectativa {f{x})> ~ g{x}) (pressuposicao de
' | (10))

Expectativa (f(a) D> ~ g{a}) {instanciacao)

Como f{a) = S, e gl{a) = S, temos Expectativa

(S1:> ~52)

George Lakoff conclui, com base nessas analises,qgue
os principios gerais que governam a ocorrencia do but so podem
ser ostabelecidos em termos de pressuposi¢oes e deducoes basea-
das nessas pressuposicles. 0 gue o autor pretende & estabelecer
uma regra que, dada essa regra, se possa, a partir dela, deduzir
que se John & um republicanc, ent3o ele ngo € honesto. 0 que o
enunciado P buf Q" vai negar e uma expectativa de forma "se P,

enfao Q7.
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No caso do enunciado (lﬁ), essa analise parece fun-
cionar, mas ha inumeros outros casos para os quais ela nao fun-
ciona, casos esses apontados pela propria Robin Lakoff em "I4's,
and's and but's about conjunction”. 0Os enunciados (12) e (13), a
baixc, por exemplo, nao obedecem a generalizagado proposta pela

autora e por G. Lakoff em "The aofe o4 deduction in grammar”:

{(12) Bi1l murdered Alice, but he got away.
{13) Bi11 murdered Alice, but he was caught.

De acordo com a proposta de analise de George Lakoff

para ¢ but de negacdo de expectativa, (12) teria a forma:

(12a) Assercao: fl(a,b{ e gf{a)

Pressuposicdo (x) Expectativa {f {x,y) -~g{x})

onde :

f = matou
g = fugiu
a = Bill
b = Alice
f (a,b} = S,

g (a) = S,

Por deducgRo da pressuposicao de {12a) chegamos a

{12b):
{(12b) {x) Expectativa ({f(x,y)> ~g{x}) (pressuposicdode (12a)

Expectativa {f {a,b) > ~g{a}) (instanciagao)

Se ¥ (a,b) = S5, € gla) = Sy entao (12b} tem a forma

Expectativa (S},a - 32)
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Chegamos, assim, a uma estrutura onde o but pode ser
inserido. Acontece qgue a frase (13) vai exigir, segundo R. Lakoff,
uma pressuposicao contraria a de (12}: a pressuposicao de que se
espera que uma pessoa gque mate outra ndo seja apanhada, e essa

expectativa nao corresponderia a realidade.
Consideremos ¢ racioccinio dedutivo:

Regra:

- Todo homem que mata outro homem deve ser preso,
faso:

— Bill matou Alice.

Resultado:

- Bil1l deve ser preso.

"RALEL deve sen preso” seria 3 expectativa deduzida
a partir da pressuposicdo que e dada como regra. Quando se enun
cia "Mas fod preso"”, nao ha negacao dessa expectativa, que exi-
ge uma regra unica: Todo homem que mata outro homem deve ser pre
~s¢. 0Os autores tentam estabelecer uma hierarquia de naturalidade
das pressuposicles e deducOes, baseadas em cbdigos de moral, &ti
ca, religiao,etc.. Primeiro os mais universais, depois os mais
largamente difundidos em determinada cultura e, por fim, classes

e subciasses de expectativas dentro de cada sociedade,

No entanto, & preciso admitir que os mesmos fatoesob
jetivos podem servir para justificar expectativas diferentes e,
até mesmo, contraditorias — como nos casos de {12) e {13) — e
que 0 mesmo locutor de {12) pode enunciar (13), nao havende ne-

cessidade de exigir, para nenhum dos enunciados, uma correspon-
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déncia 3 realidade. Na verdade, cada expectativa e criada por ca

da enunciado, no momento mesmo de sua enunciacao,

Considere-se, por exemplo, o casc de Joao, um assas
sinc perigoso, que ja matou muita gente e nunca foi apanhado. No
enunciado "Joao matou Mardia, mas §oi preso", a expectativa cria-
da em P € a de que Jodo mate e fuja mais uma vez. A analise des~
se enunciado; s0 & possively levando em consideragdo nao soocon

tetdo do enunciado, mas a situacdo onde o enunciado se atualiza.

0 segundc caso problemdtico, que R. Lakoff aponta,

aparece nas frases (15) e (16):

(14) John 1is a doctor today, but he failed chemistry.
{15) John wanted to be a doctor, but he failed chemistry.

{16) John would be a doctor today, but he failed chemistry.

No enunciado {14),ha a negacado da  expectativa de
que, se alguém & um médico hoje, entdo ndo foi reprovado em Qui-
mica. A proposicao §, que segue o but, nega essa expectativa, pois
John foi reprovado em Quimica. 0 mesmo ja nao acontece com (15)
¢ {16),onde essa expectativa nao estaria presente. R.Lakoff suge
re que esse e um tipo especial de but de oposicdo semantica, on-
de haveria elementos elipticos. Haveria, no caso de (16),uma de-
rivacdo de uma if-clause: "I1§ John hadn'il 4failed chemistny, he
would be a docton Today.™ P seria.darivada dessa if-clause, que
conteria o elemento a que 0 se opoe. Mas parece, segundo a aute
ra, nio haver nenhum argumento para essa derivagao,visto que {15) e

semanticamente semelhante a (16), e ndc possibilita essa parafra

se, ficando o problema sem solucao.
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Assim, a questao esta, mais uma vez, em determinar qual seria a
pressuposicao adequada num determinado contexto de enunciacao.0ls
autores admitem, entao, a necessidade de incorporar, de alguma

forma, as significacoes implicitas impostas pelo mas.

Ducrot (1972 p. 140) nota que essa descricdo do mas
a partir das sigpificagﬁes de P e Q, evitando qualquer recurso a
enunciacio, da conta de frases como "E aepublficano,mas honesto",
a2 qual faz supor uma especie de incompatibilidade entre ser ho-
nesto e pertencer ao partido republicano. Entretanto, a nogdo de

incompatibilidade & inutilizavel em enunciados como:
-— Maria veio, mas estava com a mae.

onde ndo € possivel supor uma incompatibilidade direta entreP e

Q. ‘

Ducrot (1976, p. 49) propde a seguinte descricao pa
ra o mas: a expressaoc "p mas g" pressupde que a proposigac p po-
de servir de argumento para uma certa conclusao r, e que a propo
sicdo g € um argumento que anula esta conclusdo. Esse movimento
de pensamento implica que uma frase afirmativa do tipo "P mas
g® pode ser parafraseada como: P & verdadeiro; voce tera a ten-
déncia a concluir r; ndo & necessario, porque 0§ {Q & apresentado
como um argumento mais forte para nao-r que P para r).(0bs.: nes
sa analise, ndo estd sendo levado em consideracdo o mas traduzi

vel em espanhol e alem3o por sino e sondern.)

Para ilustrar essa interpretacio, Ducrot faz a ana-

Tise de uma frase extraida do Monde {junho 75) relatando as con-
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yersacoes entre o presidente Ford e o primeiro ministro belga.So
bre essas conversacoes Kissinger declara: "que elfas Linham aido

muifo francad, mas que a atimosfera tinha permanecido 'amigavel’”.

Para compreender essa declaracdo & preciso, por e-
xemplo, admitir que os motivos de desacordo entre oS tstados Uni
dos e a Bélgica sao tais gue a franqueza poderia provocar uma rup
tura. Essa ruptura nao ocorre dada a atmosfera amigavel da con-
versacao., £ preciso ressaltar que o gmprego do mas nao implica u

ma contradicao entre os conceitos de amizade e franqueza.

Desse exemplo os autores tiram duas conseqliéncias.ly
ma & que o mas nao indica que P e ( sao duas informagoes opostas
em si mesmas: elas se opdem em rela¢dao a um movimento argumenta-
tivo colocado em evidéncia por uma conclusae r. A segunda conse-
gliéncia & que a interpretacao do mas necessita de uma referencia
3 situacdo de enunciacao. A conclusdo r &, so parcialmente, de-
terminada pelo conteudo de P e Q e depende, em grande parte, das
crencas que 0s interlocutores se imputam, uns aos outros, no con

texto onde o dialogo se situa.

No exemplo citado acima por Ducrot, o mas nao fun-
ciona como um elemento que opde P & G, mas como o elemento que
dissuade o interlocutor de tirar de P a conclusao r. 0 que faz

aparecer a incompatibilidade entre ser republicanc e ser hones-

to & o fato de que Q (= & honesto) & justamente a explicitacao
da conclusdo r; no exemplo de Ducrot, acima, ¥ g negado,mas per-

manece implicito.

0 enunciado {14) {John is a doctor  today .but he
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failed chemistry), alem de jogar com implicitos, admite dife-
rentes interpretacles, conforme o contexto (situacao de discur-
sp) e as intencdes dos falantes. Examinamos, pelo menos,duas

possibilidades:

— (X comenta a capacidade de Jodo de superar obsticu-
los)

X: Jdodo foi reprovado em Quimica, no entante, conse
guiu se formar.

Y: F, Jozo & um medico hoje, mas ele nac foi repro-
vado em Quimica {isso nao & verdade).

— (X e Y falam sobre amigos que estudaram juntos.X cg
menta o sucesso de JoAo.)
X: Jodo se formou no ano passado e Pedro ainda nao.

Y: E, Jodo € um médico hoje, mas ele nao foi repro-
vado em Quimica. (e Pedro foi)

0 que € importante, do ponto de vista semantico,nes
se segundo caso, & que Y utiliza o argumento "nac ter sido repro
vade em Quimdca” para minimizar o sucesso de Joao e justificar o

insucesso de Pedro,

A proposta de Ducrot tambem da conta da aparente es
tranheza do enunciado (15) "John wanifed to be a doctor buthe faifed
chemistry.” 0 Tocutor desse enunciado diz a seu destinatario P
{= John queria ser um m&dico); mas ndo conclua da¥ que ele & um
médico, peis ele ndo passou em Quimica e, portanto, ndo & um mé-
dico. Deduzir diretamente de P que ele n3o & um medico € que cau
sa o estranhamento. E somente a partir do enunciado "p mas q" co

mo um todo gue podemos concluir que John nao 2 um medico.
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Para dar conta dessas "subjetividades”, desde um nJ
vel majs profundo, Robin Lakoff prop0e, para o exemplo apresenta
de a seguir, uma solucao baseada no conceito de implicatura con-
versacional de Grice, e no conceito de performatividade de Aus-

tin.

(17} George 1ikes Peking Duck, but all linguists are
fond of chinese food.

Nesse caso nao ha, observa’a autora, nem oposicdo semantica (Pe-
king Duck = comida chinesa}, nem negacgao de expectativa, e suge-
re, para esse enunciado, a analise: toda sentenca declarativa &
dominada por uma sentenca mais alta (estrutura mais profundalcom

a seguinte estrutura.

Eu (falante) declarc a voceé (ouvinte) que S (senten
cal.

a estrutura profunda de (17) seria:

(17a) I say to you 51 and 1 say to you S

George likes Peking Duck 53 {cause) Sg

1\

A1l Yinguists are fond of 1t's not necessary for me to
Chinese food say S1

0 but que ocorre superficialmente e, na verdade, o
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produto do conectivo AND, que coordena os dois verbos performa-
tivos T0 SAY, mais as pressuposicgoes que 0s envolvem. "I say” e
semanticamente oposto a "IL's not necessarny Zo say". De acordo
com 0 conceito de implicatura conversacional, espera-se que a-
guilo que se tem a dizer em 5, seja necessario. Isso € negade em

S,, entao ha também uma negacdo de expectativa. Para explicares

43
sa oposicdao entre P e §, que justificaria a inser¢do do but, a
autora recorre @ nocdo de atos de fala e a oposicao se faz entre

esses atos.

£sse recufso a performatividade explicita uma incom
patibilidade entre atos de fala, que parece de fato existir., E
cemolse em § se dissesse — grande novidade, todo Tingliista gos
ta de comida chinesa., Nesse sentido, seria, talvez, mais inte-
ressante supor que o ato de fala, em P, fosse: "You say Lo me
S?”, mas issc e afirmar que o outro tem um lugar na estrutura
profunda, o que obviamente para Robin Lakoff ndo & o caso.
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e [ CAPTTULO 111

"ELe navc bebe mas fuma’

A NEGACAO DO PAPEL DD OUVINTE

Em "Ma ¢ alfre avversaiive” {1976), Giuliani propoe
para a conjun¢do ma do italiano uma definicdo que seja capaz de
captar a unidade subjacente aos diversos usos do ma, sem que se-
ja, no entanto, necessario recorrer a nocao de pressuposicao’. A
autora define essa conjun¢do a partir da propostade descricac des

se morfema, apresentada por Ducrot em "Dizex nic Dizex"?, com al

gumas wmodificacoes.

"Ha vuol dire: 'consifituine un primo pensdene (pl,
associare ad esso un seconde pensienc (n}, agglun-
gerne af paimo un terzo pensdero (g che esclude L7
assunzione del secondo. "n' non viene mad espfici-
tato'." (p.8)

A modificacao mais evidente, apontada pela propria
autora, consiste em que, na sua definicdo, nao entra em jogo o oU
yvinte, que vai tirar de p a conclusao r. Giuliani admite gue o pa

pel do ouvinte & importante, visto que o falante assume que ele

(1) A autora se refere, nesse caso, ao trabalho de George Lakoff,(1971) = 'la
pressuposizione generake di Lakofg ¢ inferibile solo incenti contesil, €
considenarla parte deb significato defla frase fa connere Anoline el ris-
chio di una regressione akl'infinifo venso 4L generafe |...) Anche qui fa
nicostnuzione di una catena deduttiva ha un indubblo interesse quoando A4
siuding 4 mecanismi dell'injerenza, mt . puc essere antieconomice 4Ln un'a
nalisd semantica.” {(p.8)

(2) "0 focutor, depodis de Lex pronunciado & primedina onagdo p, preve qued des
inatinig tinand disso uma conclusio h. A segunda oracdo g,precedida de um
mas, tende enfao a Ampedir essa conclTisdo, apontando pard um novo dato que
4 contradiz. 0 movimento total senia: p; vocé deve esfar pensando em con
cluin a pantin dal n; mas ndo deve faze-£o, pods ¢." (Ducrot, 1977, p.139
~140).
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constroi, ouw ja comstruiu, um pensamento r associade a p.Também,
o fato mesmo de r estar implicito indica que aquilo que o falan-
te assume faz parte de uma bagagem cultural comum, mas considera
esse problema como parte de uma analise pragmatica e ndo,propria

mente, semantica.

Uma segunda modificacdo diz respeito a conclusdaopre
vista a partir de p. Para a autora, r nao & a conclusae a que o
falante {para Ducrot, tambeém o ouvinte) chegaria a partir de p,

mas apenas um pensamento associado a p. Afirma que dizer que de

p se poderia concluir r € estabelecer entre esses termos uma re-
lagio de conseqfiencia forte demais. Apresenta, como uma evidencia,

o seguinte dialogo:

A: 0 que as criancas estao fazendo?

B: Maria estd brincando, mas Giovanna esta estudan
do. -

Giuliani diz que, segundo a definicao de Ducrot, o
enuynciado com mas deveria ser analisado da seguinte mwaneira: "da
do gue Maria estd brincando {p), v ouvinte concluirna que Giovan
na nio estd estudando, ou que esta brincande tambem.” Mas, conti
nua a autora, a pergunta de A € apenas um pedido de informacao,
ndo transparecendo nesse pedido nenhuma hipotese particular so-
bre uma relacdo entre as c¢riancas. Esse fato pareceria, até mes-

mo, excluir uma conclusao.

Parece-nos, contudo, que, na pergunta feita por A,
essa hipotese nao transparece de fato, mas B, ao responder, atri

bui essa hipotese a A. B poderia ter respondido: " Manin esta brdin
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cando o Giovanna eata estfudande.”

Suponhamos, pois, que A tenha mandado as criangas es
tudarem, telefone e pergunte: "0 gue as cadiancas esiao fazendo?” .

B paderia dar a mesma informacao sobre as duas criancas de duas

maneiras:

{1) Maria estd brincando, mas Giovanna esta estudap
do. -

(2) Giovanna estd estudando, mas Maria esta brincan
do. o

0 resultado, evidentemente, nido serd.o mesmo. Em (1)},
B "denuncia" Maria ("Mandia esta brincando. Sua crdem nac oL obe
decida.}, mas minimiza o fato, porque coloca come argumento mais
forte a obediéncia de Giovanna. 0 enunciado, COMO - UM todo,vai na

direcao da cbediencia.

Em (2), B apresenta o fato de que "Giovanna esta ¢4
tudando," {Sua ordem foi cumprida), para denunciar mais fortemen
te a descbediéncia de Maria, pois € essa "desobedigncsa™ que faz
o enunciado, como um todo, apontar para o nao cumprimento da or-
dem. B informa argumentando, e essa direcgao pro ou contra {favo-
ravel ou desfavoravel) @ conclusdo r & dada pelo uso do mas. Pa-
ra Ducrot, utilizar um mas & sempre aceitar a apresentacao de p,.
como um argumento para r, € apresentar g COmO um argumento mais

forte para nao-r.

A terceira modificacao da defini¢ao de Ducrot diz

respeito a relacdo entre g e r. Giuliam propde gue a ac¢aoc de g

& excluir, e nio contradizer r (como propos Ducrot). Apresenta,



43
como evidéncia, o seguinte enunciado:
(3) Fomos ao albergue, mas Mario nao estava.

Nesse caso, diz a autora, se r & "Falamos com Ma-
rnio", o fate de Mario estar ausente exclui gue falamos - com ele.
Ora, o que Ducrot propte em "Dizex ndo Dizern” (1977, p.140) & gue
g aponta para um novo fato que. contradiz r. 0 novo fato g a con-
clusdo prevista a partir de g ("Nao {fatamocs com efe.”) (=ndo-rj,
que se opoe a r, e nao o exclui. Parece-nos gque, para Ducrot,con
tradicdo significa aqui oposicao, ir na direcao contraria. Uma
vez aceito p como um argumento para r, €ssa conclusdo sO pode ser

desviada, e nao eliminada.?

Essas modificacdes resultam, afinal, numa definigao
aplicadvel, segundo Giuliani, a todas as pcorréncias do ma,que se
acham divididas em quatro grupos principais, segundo essa conjun
¢3o possa ser parafraseada por PERQ, EPPURE ou BENST {(outras con

juncoes adversativas do italiano)™:

1. Frases de avaliagdp,onde ma & substituivel  por

pero;

2. Frases que vaoc contra uma expectativa, onde ma
& substituivel por eppure;

3. Frases corretivo-substitutivas, onde ma e substi
tuivel por bensi; '

(3) Mesmo mnos casos em que g e igual a nao-r, a negacao direta deHE_néo o e-
1imina, pois a negacao argumentativa ¢ sempre um ato de negacao de um ato
anterior de afirmacio, que se mantém no enunciado negative. {Cf. acima,
cap. 1).

{4) Manteremos os exemplos da aultora no original, porque, embora haja equiva-
lentes no portugués para pero (porém, no entanto) e eppure {contudo), nao
hé uma forma equivalente a bensi para uma paraifrase do mas na funcao SN.
(C£. acima, cap.l).
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4. Frases onde ma nio & substituivel {nesse caso
nao seria possivel a definicao proposta pela au
tora.).

Ao grupo 1., pertencem, segundo Giuliani, os exem-
plos aos quais Ducrot aplica sua definicdo do mais franceés. Por

exemplo:
(4) L'appartamento € grande ma non ha il bagno.

Sequndo 0S5 contextos em que esse enunciado aparece-
ria, da assercao {p), "0 apartamento e g&ande”; se poderia con-
cluir, por exemplo: "Custa muito.”, "Possc vend2-fLo canc.”,”E co
mo.eu queria.", etc. Tudo isso seria contradito por "Ndo fem ba-
nheina.". 0 problema, diz Giuliani, & que essa interpretacao nao
esclarece o fato de que (4) pode ser parafraseavel por pero, e
nae pode, em nenhum dos contextos mencionados acima, ser parafra
sedvel por eppure. Parafraseando (4) com eggure; o r so poderia
ser "0 apartamendoc nac fem banheinra.”, e nenhum dos outros r pos
é?veis segundo Ducrot. E definicdo de Ducrot nao faz,segundo Giu

1iani, essa distincao.

0 caso & gue a descrigao do mas, proposta por Du-
crot, nag so inclui, como exige referencia ao ouvinte para que
possa ser aplicdvel. Afinal, a conclusao, a partir de p, e atri-
buida a ele. Obsefvémos o gue se passa nos dialogos seguintes,on
de A e B discutem a possibilidade da aprovacao de Pedro no vesti

bular:

— Situacido de dizdlogo I:
A: Pedro e inteligente.
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B: Pedro & inteligente, mas & preguicoso.

— Situacdoc de dialogo II:
A: Pedro & inteligente.

B: Pedro & inteligente, mas nao vai passar no
vestibular.

Em I, B atribui a A a conclusdo r ("Pedro vai pas-
san no vestibuban’), e acrescenta g como um argumento que contra

ria a orientacao pretendida por A.

Em II, B se opoe diretamente a conclusao pretendida

por A. B explicita essa conclusdao e a nega.

Nos enunciados do tipo Yp mas ¢", apresentar p para
r, seguido de um mas, & sempre pedir gue nao se conclua r. g po-
de ser apresentado como um argumento mais forte que ppara nag-r,

ou como se opondo diretamente a r {(g= n3do-r).®

Nas frases de avaliacdo, diz Giuliani, o que & comu
nicado € uma avaliacdo sobre o predicado de p, por exemplo: "sex
grande” & avaliade como algo positivo. r serja uma extensio para
o sujeito de p dessa caracteristica positiva, que seria excluida

por q. Vejamos como se dd esse processo de avaliacdo em {4):

p = 0 apartamento tem uma caracteristica positiva;
r = o0 apartamento & positivo;

{5%) Embora a definigdc geral, proposta para o mas em "Dizex nac Dizen”, néo
mencione explicitamente o casc em gque g & igual a pao-r, encerrando O Pa
ragrafo em que descreve o mas, Ducrot diz: ”O.mov&meﬁzﬁ total serdo: 'p;
vooé estd pensando em conchuin a partin dai x; mas nde deve faze-Lo,pods

g" {p. 140).
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g = ¢ apartamento tem uma caracteristica negativaque
exciui que o apartamento seja positivo.

"Lioperane desdignate da ma richieda infafii un sucessive passag-
gio consfiluile dol Lraspenimento sul soggetfio [’supenficiali’)
deffa valutazione atinibuiifa af predicato ed ¢ appunto questa pos
aibile valutazione che viene esclusa deffa valufazione contrandia

dedf secondo preddiecato." {p.13)

De fato, como aponta a autora, ha, na linguagem ¢o-
tidiana, uma tendéncia a ver, nos enunciados do tipo "0 -aparta-
mento ¢ grande”, uma afirmacao que atribui ao objeto "apartamen-
to” uma certa propriedade. A utilizacao do ma, nas frases de a-
valiagcao, explicaria, de certa forma, essa tendencia®. Entretan-
to, & dificil aplicar esse esquema de avaliagao ao enunciado a-

baixo, onde & possivel uma parafrase com porém, no entante (pe-

ro )

() Faz bom tempo, mas estou cansado.

Nesse caso, so se poderia falar em avaliacao entre
argumentos. 0 "Zempoc bom" €& apresentado como um argumento para,
por exemplo, "4 a pradia®, mas "estan cansado” e acrescentado a

fim de dar uma razdo para recusar essa conclusao,

{6) Uma descrigio argumentativa dessa frase de avaliagao (0 aparfamento égm_rg
de") indicaria, unicamente, as conclusoes para as quais ela pode ser apre
sentada. "Numa efapa ulterion, uma derivacas delocutiva produzirnia,para 0
adjetive 'grande’, uma segunda sdgnificacdo, a quok designaria umi propri
edade, aguefa que & supcsfamente pertencente ao obfeto a respeito do quak
se angumenta dizendo 'X 2 grande' {...) Trata-se da condtrugdo de uma pro
priedade @ pantin de um discurso. Uma vez que essa derdvacao §od pessivel,
ela permite que se releia o eauncdado declanative 'A e grande' {no  ZLexto
oniginal o adjetivo usado como exemplo ¢ 'inteligente') como uma afluma-
cao, como atribuindo a A uma qualidade, aquelfs que justifica precisamente
a argumentacdo de que este enuncdado € fundamentalmente poriador." (Ducrot,
1987, p.114).
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Para a classificacao do grupo 2, — frases que vao
contra uma expectativa - Giuliani toma como primeiro exemplo a
frase de George Lakoff: "John 45 a Republdican buil he L& honest.” .
Segundo a autora, a Unica leitura possivel dessa frase & a leitu
ra proposta por Lakoff, nac concordando com a leitura sugeridapor
Ducrot em "Dizer ndo Dizea", 0 que confirma esse fato, para Giu-
Tiani, € que a leitura propoesta por Lakoff € a unica que permi-

te a parafrase com eppure:
(6) John € reppublicano eppure € onesto.

Na situacdo proposta por Ducrot, em que alguem pre-
cise, para algum trabalho escuso, de um homem que seja, aoc mesmo
tempo, republicado e desonesto, dizer "John ¢ nepublicano mas &
honeste." & dizer: "ndo conclua de seu 'aepublicanismo’ gque efle
senve, porgue efe ¢ honesto”. A parafrase com eppure nasc & possi
vel, nesse caso, mas isso nao impede a possibilidade dessa leitu

ra.,

Giuliani observa em seguida que, para que ma seja
substituivel por eppure, € precisc que 0 contexto indique qual
o pensamento gque deve ser associado a p:

{(7) Sono le cinque eppure Franco non € arrivato.

(7a) Sono le cinque eppure Franco non e arrivato.
Strano: Di solito alle quattro € gia gui.

Além disso, acrescenta Giuliani, a operacaoc pela
qual, dado p, se constrod r, nac € mais uma operacaoc de simples

associacdo de p a r. 0Os dois conteldos dos pensamentos per 830
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postos numa relacao de tipo condicional, que poderia ser expres-
sa como: "Se ha p, entdo deverda haver i" ["Se ele ¢ republica-
ne, deveria sen desonesto.”}. Desse modo, o que a autora sugere
& gue essa relacado de inferéncia deve ser lida como "p, ¢ prova-
vel que 2", evitando, assim, uma contradicaoc apontada por Anscom
bre e Ducrot (1981)7 "Se ‘ser argumento’ significasse 'sen o an-

tecedente de uma inferéncdia valida',todo enunciado 'p mas g' Le-

varia, gquando p-e g sao ambos afirmados, a uma contradicao: o Lo
cutor declararia simufianeamente o e ndo-r." (p. 241). Além dis-
so, continuam o0s autores, como se explicaria que g seja sentide
como uma oposicao num enunciado como "Jpac pensa que sabe Zfudo,
mas ha centas colsas gue ele ndo sabe."? Nesse caso, havendo p
"Jodo pensa que sabe fude.”, deveria haver r "Ha codisas que efe
nio sabe.", que & igual a g.p, entao, se orientaria, ndo para r,

mas para q.

Consideramos, ainda, que & possivel, tambem no caso

dé¢ {7),uma parafrase com pero:

{(7b) Sono e c¢inque perc Francg non g arrivato.

onde r seria, por exemplo, "Podemos comegar a reundac?. 0 locu-
tor apresenta p como um argumento em favor de “comecar a reu-

nido", e apresenta g como um argumento para a conclusao oposta.

(7) Em "Leis Logicas e leis Angumentalivas” em Provar e Dizer (1981), Anscom-
bre e Ducrot discutem minuciosamente essa gquestao das relagoes inferenci-
ais que dizem respeito.a uma apreciagdo do locutor, feita sobre conclu-
sdes possiveis a partir de tal ou tal enunciado (atestados pelo funciona-
mento das conjuncées pois, pois que, ete.),e relagdes que nac se fundam u
nicamente em inferencias, A estas Gltimas, os autores chamam "avaldagoes’,
e sAo constituidas pelos casos em que o locutor, sem realizar ele proprio
o ato de conclusio, e até mesmo recusando-se a realiza-le, assinala e re-
cochece sua possibilidade (atestadas pelo funcionamento das conjungoes con
cessivas: embora, mas, etc.).
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Ao grupo 3. pertencem as frases corretivo-substitu-
tivas, aquelas onde o ma e substituivel por bensi.® GiuTiani trans
fere para o italiano uma série de testes elaborados por Pusch —
{1973)® para o alem3o, a fim de distinguir o0s casos em que se po

de usar aber (ma), daqueles em que se usa sondern (ma-bens3).Es-

ses testes determinariam quando € possivel substituir ma por ben
§1. Um dos exemplos adaptado para o italiano &:

ma
{8) Non beve[bens;] fuma.

ma
{9) Fortunatamente non I::sevfsﬂ,,‘bens»i sfortunatamente
fuma,®

0s testes de Pusch {1973), utilizando morfemas ad-

verbiais como critério para decidir quando & possivel usar aber

cu sondern, nao sao aceitos por Giuliani como adequados,pois, pa
ra essa autora, nao sao os advérbios que determinam, no caso de
{(8),por exemplo, a substituicdo de ma por bensi, j3a que h3 enun-

ciados como

{10)*Fortunatamente non Giuseppe vincera la .catte-
dra, ma sfortunatamente Luigi.

gue demonstram que o uso do adverbio e determinadoe pelo escopo da
negacao — a negacao deve vir imediatamente antes do verbo. Além
disso, diz a autora "se identifichiamo p con cio che precede Aif
wme, ¢ evidente che in queato case Lo schema adoperato finonra non

funziona.” {p. 24}.

{8 Em "Dizen nao Dizer” (1977) Ducrot nde trata do mais francds, que corres—
ponde ao alemac sonderm,ao espanhol sino e ao italiano bensi.
{9} PUSCH, L.F.(1973) "Uben den Unterschied zwischen Aber und Sondern oder die
- Kunst des Widernsprechens”, Romanisches Seminar, UniversitHt Kiel, Kiel.
{10) Em alemao a conjuncao em (8) e sondern e em {(9) & aber.
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Ora, a verdade € que, precisamente no caso do enun-
ciado {8), & a utilizacdec do advérbic que vai determinar que o
ma em {Ba) nio & um ma-bensi. Esse advérbio exprime o sentimento
do locutor!, marca explicitamente a orientacao que ele preten-
de dar a seu enunciado. 0 locutor avalia "nac beber” e "fuman”
{manifestando em relacaoc a esses fatos algo como "afivio" e "pe-
sax”). Assim, compara argumentos, e marca g como um argumento que

se opde a r (por exemplo: "Sex uma pesisoa sem vicdios™),

De qualquer mode, o enunciado {10}, sem os adver-
bios, nao seria um enunciado ambiguo cuja ambigliidade se resolve
ria com 0 uso desses advérbios. 0 ma, nesse caso, 50 pode ser um
ma-bensi.

ma
(10a) Non Giuseppe vincera la cattedra,|, . 3| Luigi.

Giuliani propde, entdo, uma descricac das frases ma-
bensi que possibilite a aplicacﬁo do esquema geral proposto para
o ma., Distingue dois movimentos na nega¢aoc que antecede 0 ma,que
sio analisaveis "in due ftempl che conndispondonc alf'assunzione,

niferita atf'ascoltatone (grifo nosso), di un contenuto posdii-

vo, ¢ afla negazicne di tale assunzione.” {p.12) Por exemplo, no

enunciadoe:

{11) Non & partito Mario ma Luigi.

haveria uma negacao refutativa -— que requer uma afirmacaoc ante-

{11} Essa guestdo das expressbes modalizadoras, marcadoras de atitudes do low
cutor, € minuciosamente discuEida por Vogt, C. e Figueira, R.A. {(1980) -
"Dods verbas achan em portugues?"
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rior do ouvinte = "Mardio ¢ partito' - parafraseavel por  "Nege
que”, e uma negagdo contrastiva — que requer a assercdo "x ¢ par

tito™ e qualifica um so constituinte, no caso, "Mario”.

Fsguematicamente teriamos:

p = x & partito
ouvinte: _
r = Mario e partito.
p = nao-r {Non & partito Mario}

falante ima
q = Luigi (e partito)

Desse modo, & assercao atribuida ao ouvinte, & que

& negada pelo falante, seria o préprio r. Esse fato Teve a admi-
tir que "operativamente, h, anziche segudne LL primo teamine dek
ta congiunzione, como avviene nel caso di eppunre, Lo phecede.”
{p. 26). E preciso postuiar, de qualquer modo, o pensamento a que
r & associado e, para tal, faz-se necessario recorrer ao ouvin-
te. Ducrot faz o ouvinte intervir como alguem a guemo locutor im
puta a exiracao de uma conclusao a partir de“E. Para assegurar a
legitimidade de sua definigdo do significade de ma, Giuliani e

forcada a situar a intervencao do ouvinte fora da interpretacao

do enunciado. Enfim, adapta-se o enunciado a8 definicao.

Mesmo naoc levantando aqui, mais uma vez, a questao
de que o r ndao &, para Ducrot, "um pensamento assvciado a p pelo
fafante”, considerar gue a "parnticipacace™ do ouvinte se restrin-
ge 4 umia assercao positiva. que e negada em p, nao admitindo suas
intencoes argumentativas {come propoe Ducrot), nao vai levar a
distinguir as duas leituras possiveis para (8). Naoc haveria nada

nesse enunciado (tomado iscladamente), além das intencoes argu-
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mentativas do locutor, que pudesse determinar sua parafrase ora

por pero, ora por bensi.

0 Gltimo grupo de frases analisado pela autora rei-
ne os casos em que o ma nao e parafraseavel. Sao casos ondeacon

juncdo aparece em inicio de frases. Por exemplo:

(12) "Capucetio rosso coglieva fLori nel bosco. Ma

Lmprovvisamende ect. ...
{13) Ma non vedd che ¢ chiuso!

(18) Ma i serve davvenro?"

Segundo Giuliani, esse ma teria apenas uma fungao re
tGrica. £m {12), o evento narrado depois do ma assume o aspecto
de qualquer coisa de novo, de inesperado, criandoe no leitor um e
feito de suspense. Nos demais casos, ha um elemento comum que &€
a atitude critica, negativa, do falante com respeito a uma situa
¢io determinada pelo ouvinte. 0 ma poderia ser eliminado, mas es

ses pfeitos se perderiam. A pergunta (14), sem ¢ ma
(14a) Ti serve davvero?

pede apenas que ¢ suvinte reconsidere sua decisao, engquanto em
(14)o falante comunica tambeém uma opinido negativa. A definigac
proposta por Giuliani nio se aplicaria a esses casos. A autora
sugere, entio, que "&'interesse di quesde grasd dendva comungue
won tanto dalla particolanre strutiura, quanto daf contenuic che
permetie di rdcostruine 4 toamini mancanti. Ritengo gquindi piw in

tenessante esaminanti dal punto di vista pragmatico.” (p. 27)
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A parafrase e um bom recurso para explicitar as di-
versas possibilidades de uso do mas. Entretanto, o que vai deter
minar essas possibilidades &, nd3o so a situacao de discurso, mas
tambeém, e principalmente, as intencoes argumentativas dos perso-
nagens desse discurso — o locutor e o alocutor — gue determi-

nam a orientagdo argumentativa desses enunciados.

Utilizamos o dialogo, abaixo, sugerido por Anscom-
bre e Ducrot (1981, p. 238) & adaptado a nosso trabalho,para wmos

trar comc sic, de fato, essas intencfes que guiam a fala*?, que

determinam ¢ sentido dos enunciados ¢om 0 mas:

A: Parece que Pedro foi reprovado no exame.

B: Mas[ggniﬂzznto ele parece muito contente,

Interpretando mas como no. entanto, diremos que B as
sinatla um fato ("Pedre parecce contente."}, do gual tira uma con
clusio ("Pedrno ndo {04 reprovade.”), que e contraria a afirmacgao
de A. Sua intencdo seria colocar em duvida a afirmacasc de A (Ele

parece muito contente para quem foi reprovado.).

Numa segunda interpretacao, agora com contudo, dire
mos que a réplica de B se ap0ia na idéia de que a reprovagido de
Pedro poderia levar a concluir que ele teria um ar infeliz e sua

intencao seria evidenciar um contraste.

parece-nos, enfim, que scmente levando em considera
¢3o a orientacdo argumentativa dos enunciados em guestdo serd pos

sivel descrevé-las e explica-las.

7137 Essa nocao de intengao e uma nogac semdntica. £ determinada pelo senti-
do do enunciado, ndoc. possuindo nenhum carater psicologizante.(Figueira e
Vogt, 1980, p. 31-32).



CAPITULO
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S— o SE - e (CAPITULD IV

"Mas elfe nunca bateu nela."

A NEGACAO DOS PRESSUPOSTOS

Dascal e Katriel (1978) apresentam uma proposta de
anﬁ}iée de dois tipos de mas® — em hebraico aval, que correspon
de'aﬁ masp,, @ ela, que corresponde ao-massN — a partir dos tra
balhos de Robin Lakoff {1971), George Lakoff (1971) ,Ducrot {1973,
1976) e Anscombre e Ducrot (1976). |

No inicic de seu.trabalho, Dascal e Katriel decla-
ram-se de acordo com a proposta de.lakoff para a descricic do
mas ., pretendendo mesmoc sequir na "dixecdo” apontada por .estes,

com algumas restricoes: concordam com a necessidade de conside-

rar contrastes e semelhancas entre os enunciados ligados pormas,
e, também, com a necessidade de atentar para as expectativas sub
Jacentes baseadas em pressuposigbes, mas pressuposicdes pragmati

cas e nio semanticas,?

Para Dascal e Katriel, a descricdoc proposta por Ans

(1) Anscombre e Ducrot distinguem no mais duas funcbes: uma funcio como pero
(espanhol) e aber (alemic), que os autores chamam de funcao PA; e uma fun-
gdo como sino {espanhol) e sondern (alemdo), a funcio SN. (Para uma des-—
cricao detalhada dessas funcoes cf. acima, cap. I e abaixo, cap. V).

{2} Dascal e Katriel ndo mencionam o fato de que os Lakoff se propoem, ' nesse
mesmo trabalho, a incorporar a estrutura profunda dos enunciados og atos
de-fala austinianos. Essa incorporagac  parece significar que os atos de
fala sao, ac menos, uma "pragmaticizacdo™ da semantica, o que leva a con-
siderar que seu trabalho sugere também essa direcac. (Cf. acima,cap.I1}
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combre e Ducrot (1976), e que lhes teria servido de "inspiragao" 3,
consegue dar conta de alguns casos considerados problematicos pe
‘los Lakoff, mas nao cobre todas as possibilidades de uso do mas.
Apresentam, entao, um caso que nao teria sido previsto por Du-

crot, e a que nao se aplicaria a proposta argumentativa:

A: Feche a porta.

(1) B: Ok., mas nao me dée ordens.

Para Dascal e Katriel, a aplicacao da descricao de
Ducrot tornaria o enunciado paradoxal, porque p (que so poderia
ser — "lVou fechar a porta") seria um argumento para reconhecer
o poder de dar ordens de A. Como g e um argumento para nao cum-
prir a ordem, o enunciado, como um todo, apoﬁtaria para - 0 nao
cumprimento dessa ordem. 0 fato €, segundo os autores, que B obe
dece (diz "Ok."), e estaria ai o paradoxo do tratamento argumen-

tativo.

Ora, para Ducrot (1976), a ordem, isto e, sua enun-
ciacdo, "trnansforma ipso facto a situacao do destinatario,ao co-
Loca-Lo numa altennativa juridica inexistente para ele antes dis
s0: obedecen - desobedecer...se ele faz a acao em questdao, tera
obedecido, se ele nao a 4az, tera desobedecido." (p.55). A par-
tir dessa concepcao da ordem como ato ilocucionario, podemos su-
por, para o dialogo acima, pelo menos duas interpretacoes gque nao

nos parecem paradoxais.

(3) A "inspirnacao” baseia-se apenas na observacao de que o mais frances pos-
sui duas funcoes (PA e SN), e nao no tratamento dado a estas funcoes,co-
mo asseguram os autores: "fet us examine briefly 0.Duchot's treatment of
the two mais in French, upon which our own theatment 4is inspired" (grifos
nossos) (p. 148).
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Suponhamos que B tenha interpretado a fala de A co
mo uma ordem de fato (marcada pelo uso do imperativo). Nesse ca
so, "Feche a porta." e uma ordem", resta a B obedecer ou desobe
decer. Ao dizer "Ok." — que podemos tambem ler como "Eu obede-
co" (seguindo-se o fechamento da porta), B opta pela primeiraal
ternativa, isto e, obedecer. Reconhece a ordem dada e,portanto,
realiza-se o ato. 0 que B rejeita com "mas ¢" ("Nao me de ox-
dens") seria, entdao, a possibilidade aberta, por sua concessao

em obedecer, de que A possa concluir QUe pode lThe dar mais or-

dens, outras ordens, ordens em geral.

Podemos, ainda, supor um outro caso, em que A te-
nha sido gentil e, sem querer sequer aventar a possibilidade de
uma ordem, tenha dito: "Esta tao frio aqui.” Ainda assim, B po-
deria dizer: "Ok. (vai ate a porta e fecha-a, batendo-a com for
ca), mas nao me de ordens."®, porque, para Ducrot, de p se pode
ria concluir r, mas r nao se deriva, diretamente, do conteudoin
formativo de p. Ao dizer "OkR."; B subentende que A .tenha dado
realmente uma ordem (tanto e que se zanga), e atribui-lhe‘a pos
sibilidade de concluir, a parfir de sua "concessao" em "obede-

cen", que esta pronto para receber ordens.

(4) "Austin, por exemplo, inclul na sua teoria dos atos ilocucionarios, en-
the as condicoes a senem satisfeifas para que um ato.LiocucLonamunée&aa
Lize efetivamente aquela a que ele chama uptake. 0 uptake nada mais e do
que o reconhecimento e a compheensac, por parte do destinatarnio de um a-
to de faka, da fornca ilocucionaria com que o destinador produziu o  seu
enunciado. Thata-se, portanto, do reconhecimento das intencoes do falan-
Zte ao dizern o que diz, e das poAbLbLiidadeé que tem o ouvinte de Zomax,
ondentado pon essas intengoes, as atitudes e comportamentos que o falan-
te esperna que ele assuma ou pretende Lhe imporn." Vogt, C. e Figueira, R.
A., 1980, p. 37-38)

(5) Koch, (1984), observa que os enunciados com imperativo negativo (perfor-
mativos primarios) como "Nao faca 4440", podem ser interpretados nio so
como pedido, solicitacdo, mas como ameaca, advertencia. (p.100, nota)

(6) Esse exemplo me foi sugerido por Carlos Vogt.




58

No momento em que admitem utilizar a nocao de con
traste, presente na analise dos Lakoff, para descrever o mas,
Dascal e Katriel opoem-se a necessidade, apontada por —aqueles,
de tentar incorporar nos enunciados "p mas ¢", as expectativas

introduzidas pelo uso do mas. E preciso localizaro contraste em

outro lugar.

Dascal e Katriel propoem, entao, uma definicao de
sentido de um enunciado que nao apenas explicaria o comportamen
to do mas (como particula que joga com contrastes), mas teria
sua evidencia atestada por esse comportamento: "The meaning of
an uttenrance 4s viewed as made up o0f _hierarchically onrdered
'Layens of meanding' (some of which contains partially  onrdenrned
sublayens), from an innen 'core' of propositional content to an
outen 'shell' of convernsational implicature, via such Layenrs as
modality, iLLocutionary force, felicdity conditions, ete.” (8,

143).

Ora, partindo da hipﬁtege de que o sentido de um e
nunciado e composto de camadas, como indicado acima, e de que o
mas funciona como a barra transversal (/) que separa essas cama
das, torna-se, entao, possivel afirmar que o que faz o0 :mas €
"furthermostly indicate a rnefusal to accept all the Layers of
meaning of an utterance 'en bLoc'"™ (p. 153). A ordem das cama-
das, da mais interna para a mais externa, seria: conteudo propo
sicional, pressuposicao seméntica; forca ilocucionaria, modali-

dades, condicoes de felicidade e implicaturas conversacionais.

Em "p mas o, q", ha a aceitacdao de uma camada mais

interna e a rejeicao de outra mais externa, nao podendo nunca
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haver rejeicdo do conteldo proposicional (se essa camada & o "4-

mago™ e as outras lhe sdo acrescentadas, € obrigatdoria a sua a-

ceitacgadao, ).

- Quanto ao masc,, opera dentro de uma mesma camada,
onde p indica a rejeicao de um elemento da camada e q, sua subs-

tituigao por outro da mesma ordem,

Voltando ac exemplo {1) ("Ok., mas nac me dé ondens™),
a proposta de Dascal e Katriel seria a seguinte: B diz p ="0k.",
aceitando, assim, o conteudo proposicional (camada mais interna)
da ordem de A, e rejeita, com "mas ¢", sua forca ilocucionaria (ca

mada mais externa).

0s autores apresentam diversos exemplos de operagoes
de cancelamento de camadas na ordem sugerida acima. Examinaremos
alguns desses exemplos comecando pela secgdo VIII — onde & suge

rida uma hierarquia entre 0s tracos semanticos de alguns termos.
Dascal e Katriel apresenfam o seguinte enunciado:
{a) E uma flor, mas,, e de plastico,
Nesse caso, O mas cance]a.parte do significade do
termo "4Lon" — a sugestdo de crescimento — e mantém o traco da

aparéncia externa. "This suggestion of the exisience of varying

of degrees of 'centrality' of the semantic features of a feam 7,

{7) A sugestdo mencionada é de Cohen (1971, p.68) "...the Less important {ea-
funes wilk nommally be the ones that are exposed fo cancellation on de-
fetion in Litenal usage...e.g. the prefdx 'plastic' defetfes  the .nolion
04 growth implicit in the meaning of 'fLower', but not the feature of
oulwwd appedrance.”
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which (s paralleled by oihen suggestions concerning the existence
0§ a whole gradient of 'semaniic nelfevance' among such featuncs,
Leads naturally Lo This extensdion of our cwn general aule fox

faval'” {p. 169},

0 enunciado acima (2), assim como todos os outros e
nunciados apresentados na seg¢ao VIII, ndo estdo colocados numa
situacao de dialogo (como nas demais secoes). Nessa se¢do,os au-
tores admitem a possibilidade de haver ¢ cancelamento de partes
do conteldo proposicional, desde que os termos desse conteldo se
jam tambem compostos de camadas cancelaveis. Sugerimos. uma ana-
Tise de {2), dentro de uma situacao de dialogo, comparando-o com

o enunciadoe {3}):

A: {(Oferece a B uma flor. para decorar sua mesa de
trabalho. B, gue & adepto.de coisas naturais, The
diz:) '

(2} B: E uma flor, mas, e de plastico.

C: (Oferece a D uma flor — como na situagao .acima
— mas D, que & um homem "pratico e semtempo pa
ra nada”™, The diz:)

{(3) D: E uma flor mas A g de verdade.

P

Ora, mesmo deixando de lado que o que importa,na fa
la de B, & que uma flor serve para decorar, mas uma flor de plas
tico nao, como dividir em camadas o significado do "termo "{Lona"
em (4)7 Ser de verdade, ser real, seria um traco mais oOu menos

externo em relacdo a que?

Numa analise argumentativa, "sex de vexdade" € apre
sentado por D como um argumento para a conclusao "A ffer nao me

senve™, porque o que importa, nessa analise, & que g & apresenta
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do como um argumentc gue vai contra a orientacao pretendidaa par
tir de p. Se p € um argumento possivel para a conclusdo "sexve”,
tanto em {2) quanto em (3}, o gue muda e a situacdo de discurso,
determinada pelas intencdes do falante® e estas devem ser, por-

tanto, levadas em conta®.

Para Dascal e Katriel, no enunciado {1}, g (= 7Nac
me d¢ ordens™) nao pode ser considerado um argumento, porque g
"is not even an asserntion” (p. 150). Entretanto, mesmo num exa-
me superficial, fica <c¢laro que Ducrot n&o identifica argumento
& assercgac. O 1bcuior de ¥p mas ., ¢" apresenta g COmMO um argumen
to para a conclusdo nao-r & "dize qu'une phrase a valeur argu-
mentative, c'est dine qu'elle est presentee comme devant dLncli-
nen Le destinataine vens ted ou fel fype de conclusdon: parler de
sa valeun argumentative, c’est done parlen de La conclusdon envi
sagie pour elffe.™ (Ducrot, 1973, p.3), g pode ser gualquer ato de

fala, pode ser até mesmo o "silencde™, "apresentado” argumentati

yamente. Por exemplo:

A: Esse livro & otimo.
(4) B: E 6timo, masp, ...

{8} €: nap & otimo, MaAS [y« e

(8) Atualmente, Ducrot (1988) propoe que os argumentos que apoiam uma determi
nada conclusdo. se fundamentam em "fopod", com um estatuto -semelhante ao
que era dado por Aristételes as opinides que fundam os lugares.

{(9) Interessante notar que, nessa mesma secao, o exemplo n? 49 € - apresentado
como um caso de uso duvidoso de mas
(49) ? Pode andar, mas,, Ddo tem pernas.

Embora os autores declarem que a prupriedéde de ter pernas tenha que ser
aceita por alguém capaz de andar, observam numa nota, na pagina 169: "Ne -
tice that, under special circumstances, (49] may be acceptable.”
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Poder-se-ia objetar (a esses exemplos (4) e (5)) que
Dascal e Katriel nao se propoem a trabalhar com enunciados onde
g estaria implicito. Mas parece-nos possivel utilizar esses exem
plos, ja que a maior parte dos enunciados apresentados pelos au-
tores sao casos em que p tambem nao aparece na fala do locutor de
Tp mas ., , ¢". p aparece (quase sempre) apenas onde @ exigido,'is-

to &, nos enunciados onde 0 mas & um masc, (=ela), que exige gue

p seja explicitamente negado e substituide.

Ducrot{1976), ao propor uma descric%o.para 0S enun-
tiados "p mas s, q"”, apresenta um p explicito, exatamente pafa o
videnciar a diferenca de comportamento de mas,, € masc, em rela
¢30 a p (que & sempre uma retomada do argumento do interlocutor).
ma analise argumentativa do enunciado de C ("Ndo ¢ otimo,mas..." )
e ainda capaz de mostrar gue esse mas que segue a p {= neg p'} &
um masp, — embora em francés, e também em portugués, uma mesma
forma mais / mas responda pelas duas fungoes - porque $0 um mas o
pode admitir g implicito, apenas mostra-1o*®. Seja o que for que
venha depois de um masg,. ndo vai contextar o fato de que p (ain
da que ndo mencionado} ja foi reconhecide como um argumento pos-
sivel e favoravel & posi¢do de A, Dizer "E Gtimo, mas cansati-
vo? . por exemplo — & considerar o livro mais cansativo que 0O-

timo, mas, ainda assim, otimo.

Examinaremos, a seguir, 08 caSOS“anques)maswfrejei-

ta, como camadas mais externas, as clausulas reltativas nao ‘res-

(10} As reticéncias marcam o lugar do argumento que ndo & dito mas & mostra-
do peloc mas,. Para Vogt (1980), o dizer significa o estade de coisas do
mundo que o enunciado representa, e o mostrar, o future discursive apon
tado pelo enunciado, a representacac no sentido teatral. Sugerimos que a
representacio de ¢ seria, nesse caso, unicamente teatral.
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tritivas (minor assertions) e pressuposigoes, aceitandc as asser
coes mais internas {major assertions). Um dos exemplos sugeridos

pelos autores & o seguinte:

A: 0 papa, que & ¢ unico 1ider dos cristacs, € elej
to pelos cardeais.

(6) B: Esta certo, masp, 0S5 cristans possuem outros 1i-
deres.

(7) €C: Ele n3o & o unico 17ider, masSN(>mais impartanie.

Em ambos os enunciados escolhidos pelos autores,a a
plicacao da regra proposta para o'més estad adequada. 0 que con-
testamos & a afirmacio que fecha a analise desses exempios: VA
neversed 'p.A.q.' asentence which accepted Zhe minon assertion of
A's utterance while nejecting ATs major assention would not be

possible as a nesponse to it." (p. 154)

Consideremos, entdo, um exemplo que nao trate de per
sonagens tio importantes, e que nao apresente na clausula relati
va uma assercao evidentemente contestavel, ac menos para os lei-

tores cristiaos e nao catslicos.

A: Maria, que & a uUnica inteligente da familia, vai
passar no vestibular,

(8) B: Ela &, de fato, a unica inteligente, masPAn&}vai
passar no vestibular.

A afirma "Mania vad passan ne vestibular™ e coloca
como oracio subordinada que "efa 2 a Qnica inteligenfe da fami-
£4a.". No entanto, essa oracao subordinada & tomada por B come a

principal. B articula seu discurso a partir dessa oragao, tomada
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como tema. Vogt e Figueira (1980) observam que essa dupla PBSSi-
bilidade de interpretacac das proposicles que introduzem oracdes
acessorias & apontada, ja no século XVII, na "Légica de Port-Roy
at®™ de Arnauld e Nicole!. Para esses autores, & a intencio da-
quele gque fala que vai determinar uma escolha entre o que se vai
considerar come oracao principal ou oracdo acessoria. Ainda, se-
gundo os mesmos autores, e pela continuagdo que o locutor di a

sey enunciado que e possivel verificar que sentido ele The deul?,

Num enunciade como "Todos cs astadnoemos afirmam gque
a fernra ¢ nedonda.”, se o desejo do locutor & mostrar que "g Lexn
na e nedenda™, a primeira parte dessa proposicdo apenas apoiara
essa afirmacao. Entretanto, se o seu desejo € atribuir essa afir
magao aos filosofos, sem gue ele mesmo a apOie, a primeira parte
sera a proposicdo principal, e a segunda serd uma parte do atri-

_bato.

Para Vogt e Figueira (p.42), embora uma relacio sin
tdtica determine uma oracdoc como subordinada, uma estrutura .se-
mantica pode negar essa relacao € apresentar a oracao subordina-

da como principal’?®,

(11) "No capitule VI, aparece a questao de saben se o pronome nelativo gﬁé,
introduton das ppraé&gaeé incidentes {-acessonias) ¢ explicatifou  de-
Zenminatif (=nestrnifdiveal.

'La deaniene remargue edl, powr fuger de La natune de ces pAOPOSA-
tions, & pour savoin si Ea‘ggi esd dateAanataﬁ ou explicatif, 4L
gaud souvent auoin plus diegand au sens £ a L'intention de ceful
que parke, qu'a La seule expression,’”
Arnauld, A. & Nicole, P., 1965: La Logique ou L'Art de Pensée, P.U.F.,
Paris, 12 edigao, 1662 in Vogt, C. e Figueira, R.A., 1980 p. 40.
{12} ¢f, Op. cit., p. 43.
(13) "0 que se allera ¢ a propria sintaxe do enuncdade, em funcdo de fatones
pragmaiicos que oadentam a sua Lellura® (Cf. Op. cit., p. 42).
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No caso do exemplo (B), a informacao dada como no-
va (a assercdo maior), e que deveria ser a unica contestave]l &
que "Marda vad passan no vestibufaxn™, Lomo Dascal e Katriel de-
monstram em (6) (e em outros exemplos mais), o locutor B pode,
com o mas,, rejeitar a clausula relativa. 0 mas e uma conjuncao
suscetivel de marcar qualquer oposicdoc (como foi mostrado aci-
ma}, especialmentie a oposicic a nivel pesspal, rejeitando aqui-
o que foi dado como um acordo previo {ela & a ﬁnfca inteligen-
te da familia). Entretanto, podemos também supor que B aceita
uma asser¢ao dada como pressuposta por A, tenha wmesmo certera de

sua verdade, e ndoc concorde com a assercdao maior.

Consideremos, agora, um caso onde ha rejeicac dos

pressupostos ligados ao enunciado®.

Para Dascal e Katriel, o pressuposto e uma camada
mais externa em relacdo & asserc¢do, devendo ser a Unica rejeita

vel por mas, , . No exemplo abaixo:

A: Dan parou de bater na sua mulher ha muyito tem-
po atras.

(9 )B: Mas ele nunca bateu nela.

PA
{10)C: Ele nao batia nela masc, somente ameacava.

{$4) Em "Dizen ndo Dizen", 1977, cap.l, Ducrot reconhece trés tipes de impli-
clto:

a. implicito baseado na enunciagdo - subentendidos, alusces, etc. Por e
xempla: Dizer que esta frio 14 fora para dar a entender que nac vai
saivr;

b. lmp11c1to baseado no enunciade - casos de infer@ncia, por exemplo:’
La vedo me ver", logo esta com problemas;

c. implicito do enuncxadc - lmp11c1to nao discursivo, pressuposigao.Per
exemplo: "Pedno sabe que Jodo vira” onde a vinda de Jozo é apresenta
da como um dade a partir do gual falamos, mas que nao esta em jogo na
fala. O pressuposto ndc pode ser éeduzido do conteudo. Esta nele. Pa
ra o autor, ¢ pressuposto e parte da significacac do enunciado.
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Para os autores, "by xejeciting one of the pressupo-
sifions of A's ulfenance, B accepis pari of iis meanding,the pro-
position that 'Dan - does not beat his wife', but xejects the
suggestion That he once did beat hen.™ (p. 155)F acrescenta "It's
not that A's asseriion cannot be dended, but this will normally
be done by a sdmple sentence of dendial and notl by the use of 'a-

val’ {p. 136).

Assim, fica estabelecido gue, dado um enunciado —
assercac + pressuposicao — utilizar o mas |, € recusar 0 pressu
posto como parte do sentido do enunciado e; mais ainda, barra-
~1o {assercao/pressuposicdo). Alem disso, para Dascal e Katriel,

a pressuposigao & considerada apenas como uma sugestao de A.

Parece-nos, entretanto, que A nao esta apenas suge
rindo gue "Dan batia na mufhen"”, esse fato & apresentado como u
ma evidencia {na qual se baseia.paka afirmar que ele paroude ba
ter nela), "como aquilo que fixa o quadro obrigatonio do didlo
go ubtenion” — tanto & que "o didfogo que, materialmente, con-
Zinua depois da contestagdao dos phessupcstod nao € mais o mesmo
didlogo que o Lecutor havia entrevisto ¢ oferecido.” (Ducrot,1987,
p. 103). Assim sendo, o locutor B pode ainda {peloc menos numa 3
nalise argumentativa) "pegar ou Largar", escolher entre contes-
tar um acordo previo, e rejeitar todo o dialogo {por isso mesmo
p ndo pode ser retomado), ou limitar-se a recusar o que foi di-
te, mas reconhecendo o direito de dizé-lo, isto e, o direito de
argumentar, embora recuse 0 argumento. Parecem-~-nos, tambeém, pos

siveis os enunciados abaixo:

A: Dan parou de bater na mulher.
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(11) B: Ele ndo parou de bater nela, mas,, parou de be-
ber.

(12) c: Mas nao parou de heber.

{13) D: Ele nao parou'de bater nela, mas g, nos fithos.

Numa abordagem argumentativa, o que importa, mais
que informar sobre "¢ bom comportamento de Dan”, & verificar a
orientacao argumentativa que B pretende dar a seu enunciado. Ao
utilizar um mas que contesta os pressupostos, B introduz um ar-
gumento gue encerra o dialogo, pois declara falso o fato em que
A se baseou para argumentar, suponhamos, em favor da "regenena.
cae de TDan.” 0 mas ndo admite um p expi?citn, nesse caso,porqgue
admiti-lo seria reconhecer o argumento do ocutro. Se B ndo reto
ma p {ainda gue implicitamente como em (12)), e p contem pressu
postos Tingllisticos, o gue vem depois de mas 5o pode ser a re-

jeicao de p como argumento para r,

No entanto, se B retoma p utilizando um mas que "dei
xg pasdsar” o pressuposto, apesar de rejeitar o argumente {(como
» p !

em 11}, mantem o dialogo, a possibilidade de sua continuacio.

Essa comparacao entre enunciados com mas, que re-
jeitam ou nao os pressupostos, visa menos a mostrar que a regra
dos autores naec e adequada {nesse casc ela o e) que a mostrar
que 0s pressupostos nao sdo uma camada mais externa do enuncia-
do. se guisermos falar em camadas, teremos que . dizer, entdo,que
essa seria ainda mais interna, seria a camada de base, que esta

belece um acordo previo.
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Antes de encerrarmos esse exame dos enunciados com
pressupostos, chamamos a2 atencao para o fato de que, na parte fi
nal de seu trabatho, Dascal e Katriel reapresentam a regra pro-
posta para descrever o0 mas com uma modificacac que os autores jus
tificam numa nota da pagina 165 e que registramos aqui: "Most of

the cases can be handled in Zeams o4 £Lhe atrongen nelfation ‘mone

exteanal than'. Neverthelfess, we had fo weaken the rule, by em-
ploying the nelation 'mone external than on as external as' inox

der to account fox some examplesl®, pa&iicuﬁakiy'.th05e galling

under the Labed 'assention and pressupositfion’." (grifos nossos)

Alem dessa observacdo dos autokes, ha uma outra que
diz respeito a propria "independencia” das camadas, umas em rela
3o as outras: "I1f may afsoc Lurn out that fherne (s some overlap
between Labels we have employed in cutlinding the Layens we think

play a role in ferms of the meaning of an uiiakamcz."(b. 168)

Como introducao ac seu trabalho, Dascal e Katriel a
presentam 0s seguintes exemplos para distinguir os uses do mas

na funcao PA e na funcao SN:

(No contexto em que A e B discutem a situacdo econd
mica ¢ concluem gue precisam ouvir a opiniac de um especialista

em economia. )

I. A: John & um economista.

(14) B: John nao e _um economista, mas;, & um ho-
mem de negocios.

{15) Esses exemplos ndo sao mencionades no trabalho dos autores.
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II. A: John & um economista.

(16} B: John nio & um economista, masc, um ho-
mem de negocios.

0s autores observam que ¢ contexto sendo o mesmo,
assim como o conteido proposicional dos enunciados ligados por
mas, a diferenca de interpretacdo seria devida as particulas, e
las mesmas. E dizem mais: no dizdlogo I, a fala de B implica gue
& opiniao de John deve ser_ouvida e, no caso de II, ndo ha por
que ouvir John, visto gque sua caracterizacac por A estava ervra-

da (p. 143-144),

Continuando nesse caminho, ficava clara, para nds,
a busca de uma "imspiracdo” nos trabalhos de Ducrot e Anscombre
sobre o mas, embora esses autores nao falem em implicac¢ao, mas

em orientacdo argumentativa. Falar em implicacao foi, no entan

to, um modo de tentar analisar a relacaoc entre p e r como uma
implicatura, comparande a proposta desses autores Com uma pro-
pasta baseada nas implicaturas de Grice, e também rejeitada. Na
verdade, nado hd uma inspiracao baseada na proposta argumentati-
va, os exemplos escolhidos para a introducao de seu trabatho sao
simplesmente deixados de lado. O sentido da inspiracgao recupera
-se al, nessa interrupcd@o e no excluir dos enunciados, o que Du
crot e Anscombre propdem como sendo parte deles. Seria inte-
ressante, por isso mesmo, verificar — nesses dois exemplos a-
certadamente scolhidos para situar a gquestdao dos diferentes u-
,
sos do mas — COMO € gue uma proposta, gue se restringe a rejei
cio de camadas, pode sugerir gue, a partir do dialogo I, a opi-

nifioc de John deva ser ouvida. Que cancelamento de camadas pode



sugerir essa direcgdo,®

{16} De acorde com a proposta de Dascal e Katriel, no enunciado (14}, o gue
se nega & uma relacgdo de atribuicac entre Nome e Adjetivo. O .locutor
rejeita e substitui elementos de uma mesma camada. Nesse caso, seria
precisc, entdo, apelar para as camadas dos tragos semanticos.
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(CAPTULO V-
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"Nao ¢ provavel, mas ¢ possivel."

A NEGACAO QUE MANTEM 0S5 PRESSUPOSTOS

A proposta de descricao do mas que sera desenvolvi-
da nesse capitulo inscreve-se na linha da semantica argumentati-
va. Para Ducrot (1973, 226), "La phnrase peut comporter diversmox-
phemes, expressions ou tournures qui, en plus de Leur contenu in
fonmatif, servent a donner une ordentation argumentative a £'¢-

aonee, 4 entrainer Le destinataine dans felle ou telle direotion "

Sem duvida, assinala o autor (p. 236),introduzir en
tre os fatos semanticos a maneira pela qual os enunciados condu

zem a outros e uma decisao e tem dois interesses:

a) Permite dar uma forma estrutural X semiantica 1lin
gliistica. A essa semantica, ndo caberia formular um equivalente
de um enunciado numa lingua particular com uma traducao Unica, mas

sim "expiressar as nelagoes entre os enuncdados de uma £ingua.”

b) Permite considerar como reveladora a ambigtiida-
de Texical {que aparece nas linquas romanicas) das palavras sen
tido {Portugues), sens (frances), senso (italiano)},gue denotam,
simulttaneamente, significacao e direcao, e atraves desse desli-
zamento, manifesta-se, talvez, o sentimento de uma relacdo efe-
tiva entre o valor semantico de um enunciado e a direcdo para a

qual ele conduz.
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Como esperamos haver destacado nos capitulos 1] a
1¥, nac se pode compreender inteiramente o papel. da conjuncao
mas se insistimos em afirmar que essa conjuncao assinala uma 0po
sicao de duas proposicdes unidas por ela. Ainda que se admita que
¢ mas traz para o enunciado determinadas "significacies™ implici
tas, & preciso  admitir que essas significaches  nio podem
ser deduzidas, inferidas ou implicadas pelos proprios enunciados
ligados pelo mas. As relaches, nesse caso, sdao de outro tipo.S3o

retacoes argumentativas.

Em "Peux mads en francais?™, Anscombre e Ducrot pro
poem uma dupta descricio do mas, conforme esse morfema se trady-
za pelo alemao aber {espanhol pero) — mas PA — oy peloc alemdo

sondern (espanhol 51n0)- mas SN. Retomamos aqui, de modo esque-

matico, a descricdo proposta para o mas PA e para o mas SHN.

Enunciar "p, mas PA ¢" significa:

1. apresentar P COmO um argumento possivel para uma
eventual conclusido r;

2. apresentar g como um argumento contra essa con-
clusao, isto €, como um argumento para nNao-r;

3. atribuir a p mais forca argumentativa em favor
de nao-r, que a forca atribuida a p em favor de
rs

4. orientar argumentativamente a seqfiéncia, "p  maa

¢" como num todo para nao-r,

Os autores observam ainda que ha um casoc particular

onde g & igual a nao-r:
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Ele & pobre, mas vai vencer na vida,

Quanto ao mas SN, as condigoes para que duas frases
p e g sejam encadeadas por esse morfema Sao:
1. p deve ser uma frase negativa analisada como neg

+ p' e essa negag3do & proposicional;

2. so se pode empregar p e g no interior de uma U=
nica enunciagao;

3. o locutor de "p mas SN g" apresenta g como justi
ficativa para a sua recusa de p';

4. a refutagdo de p' por g deve ser direta;

5. desde que p' e g tenham uma parte comum, uma re-
gra de apagamento exige gue ela sejé apagada:

Ele ndo & muito grande masg, gele & somente grande.*

Ele ndo e muito grande mas somente grande.

A hipotese fundamental desses autores,na comparagao

) a e d exi
entre 0 Masgy, € O Masp,, € que presenga do mascy ige que 0 &
nunciado p que © precede tenha a forma neg + p',e que se onﬂspA'é
precedido de uma negagdo, ela & sempre descritiva e nunca poiemi

ca.t Tomemos como exemplo 0s didlogos:

(1) Nesse trabalho, Anscombre e Ducrot consideram a segulnte descricaoc da ne-
gagho: a negacdo polémica é aquela que tem por funcdo refutar uma afirma-
cho anterior. O emunciade "Eafa parede nao e branca."” sera empregado, na
maioria das vezes, para indicar gque se contraria a afirmacio anterior "E4
ta parede ¢ hranca.". A negacdo descritiva fala de um estado de coisas_ e
nao tem por funcao refutar uma afirmacio anterior. No enunciado "Nao ha u
meE nuvem no ceu” entende-se, na maioria das vezes, que §e esta fazendo u-
ma descricéo do céu.(Cf. Ducrot - Dizer nao dizer (1972, p. 47748} - (cf.
cap.I p. 16 ). Esse conceito de negacao e modificade em Ducrot e Vogt —

"De magis & mais: une hypoihese semantique” - 1979 e posteriormente em "0
Dizer ¢ o Dito” Ducrotr, 1987,



1. X: Ele & inteligente.

Y: Ele n3do € inteligente mas

2. X: Ele ndao e inteligente.

Y: Ele nao & inteligente, ma

Em 1., a negacdo & polémica, po
de X, que estd presente em p'. Em 2., 8 nega
enunciado "p mas ¢") ndo tem por funcdo refu

sente na fala de X, tanto que Y poderia afir

2.a.

Y: Sim, ele ndo & inteligente,

Lonsiderando que a negagaoc gue
nalisada sempre como uma negag¢ao descritiva
relatado), os autores chamam a atenc8o para
cao descritiva produz sempre uma inversao
do, por isso mesmo, necessario que p' e g te

cao argumentativa. Por exemplo:

3. X: Maria nac e bonita, porta
O CONnCurso.

Y: Ela nac & bonita, masPA e

to, ela pode vencer,

Nesse caso, p' {= ela & bonita)

(2) A escala em que sge encontram (3] enumnados negat
4 g
por nao-r) e inversa a escala dos enunciados afi
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S esperto.

SPA e esperto.

is refuta aafirmacdo
cao contida em p {(no
tar, ela ja esta pre

may.

masPA e espertgo,

precede o mas,, e a-
{interna ao discurso
o fato de que a nega
argumentativa?, sen-

nham a mesma orienta

nte, nat vai vencer

simpatica e, pertan

e g (=ela e simpati

ivos (escala determinada
rmatlvos Em outras pala

vras, se p e mais forte que p em relagac a X, nao-p e mais forte gue
nao~p' em relacdo a nao-r. {(Ducrot, 1973, p. 189).
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ca) estdo orientados para uma mesma conclusio r (=ela vai vencer
o concurso). Quando p' e g pertencem a uma mesma gradacao, p' de

ve ser argumentativamente superior a g, como acontece em:

4. X: Nao € certo que va chover.

Y: Nio e certo, mas e provavel.

onde p' (= & certo) € um argumento mais forte para r (= vai cho.

ver) do que g (= & provavel).

Anscombre e Ducrot apresentam um contra-exemplo pa-

ra essa afirmacac de que 2 negac¢ao que precede o masp e sempre

descritiva:

5. X: £ provavel que chova.

Y: Nao, ndo & provavel, mas,, & possivel.

onde p {= nao e provavel) estd orientado para "ndo chovera".A ob-
jegdo consiste em dizer gue p possui todas as caracteristicas de
uma negacac polemica, pois & uma recusa de uma assercio anterior
de X (= e provavel que chova). Os autores propdem, para esse ca-
so, a seguinte explicacao: o n3o, o primeiro, contém toda a car-
ga polemica e a segunda negacdoc (Ndo, ndo & provavel.) & uma ne-
gacao descritiva, justificando a recusa marcada pelo primeironao.

Reconhecem, no entanto, que nao ha uma prova direta que apoie es

sa suposicao.?®

(3) Em "Texto ¢ Angumentacaoc"” (1987, 64), Guimarides trata do alcance da nega-

cao nos enunciados com mas_,. Embora ndo focalize especificamente a ques-
tan a gue nos referimos, parece-nos gue, tambem para esse autor, essa ne-
gagao pertenceria ac discurso relatado:”Em uma frase como (164): "Paulo

a0 ena o maih adequado parz 0 corngo, mos nao 504, 0 e,écoﬁh,(.do", a negacao
50 incide sobre a pr1me1ra parte da frase, ou seja, sobre a primeira ora-
g¢do., E de tal forma isso ocorre que a frase (164) s0 tem sentido numa si-
tuacac em que "RAC Aen ¢ madls adequado" & inicialmente tomado como razdo
para “sen escolhido" ) (grifo nosso).
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No Capitulo I, observamos a possibilidade da ocor-
reéncia do didlogo 6. (abaixo), onde 0 mas & um masp, e a nega-

¢30 gue o precede nao pertence ao discurso relatado:

6. X: Ele & inteligente.

Y: Ele n3o & inteligente, maspA-é esperto.

No enunciado com mas, p tem a forma neg +p' -— €u-
ma negacao pb1§mica, no sentido descrito por Anscombre e Ducrot;
e restabelece 0 discurso relatado, come proposto por Ducrot e
Yogt. Nesse caso, entdo, s0 poderia ocorrer um masSN, e 0 que
gcorre e um mas,, . Nesse dialogo, X apresenta p coOmo um argumen
tg para uma conclusdo r (que poderia ser, no caso, "Ele vai pas
sax no exame."). Y apresenta p {(neg p') como uma recusa dessear
gumento apresentado por X, conduzindo agora a conclusao oposta
nig-r (= ele ndo . vai passar no exame), mas apresenta g (= ele &
esperto) como um argumento favoravel a r. 0 enunciado, como um

todo, vai na direcdo de r — conclusao prevista a partir de p,

enunciado por X.

0 mas em 6, exemplo acima, nao pode ser analisado
COme um MAS .. Nac ha, portanto, nada que impeca que p,antes de
MmAS pp s na ferma'neg + p', seja uma negagao polemica, tal como a

negacdo que precede 0 masc,.

E a partir da considerac¢do de que essa forma de ne
gagao so poderia ser compativel com o masgy que se faz necessa
rio aplicar a regra de apagamento das partes comuns, gue g uma

das condicoes para o emprego desse tipo de mas:
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/. X: Ele e inteligente.
Y: Ele ndo & inteligente, masSN.é esperto,

Ele niao e inteligente mas., esperto.

Essa regra nac se aplica no caso de mas, precedido
de negagao. A aplicacdo da regra {como acima) transforma o enun-

ciado com o.maspﬁ num enuynciado de sentido totalmente diferente:

8. Y: Ele nao e inteligente, mas ., , 2 esperto,

Ele nao e inteligente, mas,, esperto.*

Ele nao e inteligente, mas o, esperto.

Se a negacao que precede o mas ., . pode ser do mesmo
tipo gue a negacan que precede o maﬁSN (isto &, uma negacgdo que
restabelece 0 discurso relatado), o que determinaria o tipo de
mas a ser usado nao seria um criterio distribucional (no caso: P

tem a forma neg + p', onde p e o discurso de X relatado), mas as

intencoes argumentativas® do locutor do enunciado "p mas g".

Se o gque o locutor pretende, ac negar p (enunciado
por X) & refutar e, simplesmente, substituir o argumento utiliza
do por X para uma determinada conclusaoc, utiliza um mas do tipo
SN. No entanto, se ao refutar o argumento de seu interlocutor, Y
pretende ainda argumentar na direcao proposta por X, ele faz uso

de um mas do tipo PA.

(&} A noc3o de intencdo nao possuiria agui um carater psicelogico; a intencido
seria determinada pelo sentido do enunciado e, portanto, lingllisticamente
constituida. £ uma nocdo semdntica. _ . .

Cf. Vogt, 1980 — "Por uma pragmatica das representacoes” e Figueira e
Yogt — "Up.ds uverbos acharn  em porfugues?”. (1977, p. 31-32).
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0 que e refutado nos enunciados com mas precedido
de negacao ¢ a forga com que o argumento & apresentado por X pa-
ra uma determinada conclusao r. 0 argumento para r deve ter me-
nor forca, estar numa posicao inferior na escala relativa a r,

mas nao tdao inferior que aponte no sentido inverso {nio-r).5 Tan

to e que ndo poderia ocorrer, na mesma situacdo discursiva do dia

togo 8, v dialogo:

9. X: Ele e inteligente.
L
Y: Ele nao e inteligente, mas e burro.

Quando faz seguir a negacdo de p' por um mas gy 0 To
cutor de "p mas gy ¢" nao leva em conta a orientacdo argumentati-

va supostamente pretendida por X,

10: X: Fle-e& inteligente,.
Y: Ele nao & inteligente mas., {esperto
| inteligentissimo

burro

Isso comprovaria a ideia de que p' n3o & retomado como um argu-

mento, mesmo de menor forca, para r,

Suponhamos um dialogo onde usamos a expressac "Ndo

2 x que® para parafrasear a nega¢ao que precede o mas gy -

{5} Referimo-nos, nesse casc, a Lei do abaixamento: "On dina que s4 un enonce
p d'une aaheiie E est U&&Lﬂ&& dans une zone 1 de fa graduation homologue
a £, £'enonce “p est vernifie dans, et seulement dans, £a zone de cetle gra
duation qui edl inferdieurne a 1." (Ducrot, 1973, 245). O que significa di
zer gue negar um dos elementos de uma escala e sempre apontar, na escala,

para a zoma inferior a ele. Por exemplo: p = "Nao muiio §nic" pode ser in
terpretado como: frio, fresco e ate mormo, de acordo com a conclusao pre—
vista a partir de p. Esse fenomeno, assinala Ducrot (p. 247) "est une con

sequence du caractere argumentallid des enonces.”
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11. X: Pedro & frances.

Y: Nao & francés que Pedro &, mas belga.

SN
5¢ 0 termo refutado for Pedro, a substituicdo tem que ser outira,

ou teramos um enunciado inadequado:

i2. X: Pedro & frances,

Y: Nao & Pedro que € francés mas y belga.*

S
0 enunciado & estranho porgque "a enunciacde de g deve ser uma ca
nactenizagar do mesmo 4fato que prefendia caracterdizar p" e a re-

futacdo deve ser direta:

13. X: Pedro €& frances.

Y: N3o & Pedro que & franceés mas gy Jodo.

Parece-nos que so o elemento negado & substituido.Es
se fato estaria evidenciado pela necessidade de uma caracteriza-
cao do mesmo fato em p e g. A negacao incidiria somente sobreo(s)

elementol{s) a ser(em) substituido(s). Vejamos os seguintes enun-

ciados com Mas gy

14. X: Pedro veio de Campinas ontem de manhd.

Y: Ele nao veio de Campinas ontem masc, na sema
na passada.

Fle nao veio de Campinas Mas oy de Salto.
Ele n3o veio de Campinas ontem de manhi mas ¢,

a tarde.

Assim, nao seria necessario postular a regra de apa-
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gamento abrigatﬁria para o masc,. Nao haveria dois enunciadoscom
partes comuns a serem canceladas: um enunciado que refuta (p) e
um enunciado que substitui (g}, mas uma enunciagdo Linica gue re-
futa e substitui. Esse fato & sugerido, de outro ponto de vista,
por Anscombre e Ducrot, guando analisam a seqéiéncia "p mas ¢" co
mo complemento de um constituinte X. Nesse caso, p e g;néo se com
binam do mesmo modo com X do ponto de vista semdntico. Se o co-

nective for um mascy, O enunciado total implica X(p) e X(g):
15. Tenho medo de que ele ndo venha hoje mas amanhi.

Nesse caso, afirma-se X(p) = "fenho medo de que efe ndo venha ho
je" e X(q) "tenho medo de que efe venha amanhd”. 0 que estd di-
to, desse modo, & que p e g estdo subordinados semanticamente a

X, como um bloco X {p masg, q) —+ X {p) e
i {q)

No caso do conectivo ser um masg,, X(p) ndo estd im

plicado semanticamente:

16. Tenho medo de que ele venha hoje mas nao ama-
nha.

Afirma-se, na verdade, X{(g) = "fenho medo de gque efe ndo venha a-

manhda", © gque representariamos por - X (p mas ., . g) -—» ¥%{q)

#+ X{p)

Assim, apenas g estad subordinado a X e transparece a
coordenacdo. p e g sao relacionados pelo mas ., de uma forma tal

que, embora se produza um terceiro enunciado, nao se perde a indi-
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vidualidade de cada um.®

Voltando ao problema da aplicacao da regra de apaga-

mento, retomemos o dialogo 6.

6. X: Pedro & inteligente.

Y: Pedro ndo g inteligente, masPA-é esperto.

Na segflencia "p mas o, g" acima, temos um enunciado p, onde a ".in-
teligéncia" de Pedro e negada; e um enunciado g, onde a "esperte-
za" de Pedrc e afirmada. Nao podemos aplicar a regra de apagamen-
to porgue ha necessidade de uma afirmacdo explicita em g. A regra

so pode ser aplicada no caso em gue el nao contem uma negagdo:

17. X: Pedro e inteligente.
Y: (a) Pedro e inteligente, mas & preguicoso.

(b) Pedro e inteligente mas preguicoso.

Fm {(a) existem elementos anaforicos — Pedro e, ele &. H& duas a-

firmacoes sobre Pedro, possibilitando o cancelamento.

Podemos partir, entao, de principios distribucionais
para estabelecer as condicoes da aplicacao da regra de apagamento
{a regra se aplica sempre que o mas for do tipo SN, e nao se apli-

ca se for do tipo PA precedido de negac¢do)}, mas o critério distri-

{6} Cf. Guimaries, E. -~ Texto e Argumentacdo (1987). Trata-se de relacbes de de-
pendéncia entre os enunciados ligados por mas,, e de nao dependencia entre
enunciados ligados por mas_, . A dependencia ifipede a divis@o das oragoes da
frase para dois locutores & a nio dependencia impede tomar a frase construi-
da pelas duas oragoes como um todo.
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bucional nic é decisivo para explicar a necessidade da regra de
apagamento. E necessario considerar as intengdes argumentativas
dos interlocutores. Sao elas qgue determinam a orientagao argumen
tativa dos enunciados com o mas, Movimento que representamos da

seguinte maneira:

A. Se o locutor nega p, mas faz seguir essa negacao
de um maspg; reconhece que p & um argumento para
i; mas p € um argumento muito forte para a con-
clusdo pretendida por seu interlocutor. Apresen-
ta, entao, g, um argumento de menor forg¢a parar,
mas gue mantém a conclusao prevista a partir de
p. 0 movimento e refutar para depois conceder;

B. Se ¢ Tocutor nega p, mas utiliza um mas ey s rejei
ta p enguanto argumento, nao chegando sequer a
considerar a conclusao pretendida. Nesse caso, a
concessdo se da apenas no nivel do reconhecimen-
to do discurso do outro {necessario para a refu-
tacdo), ndo ha um reconhecimento da argumentacao
do interlocutor. A funcao argumentativa desse o-

perador €, exata e paradoxalmente, ndoc deixar es

pa¢o para argumentar.

Ducrot (1987. 203) retoma o problema da negacdo con-
siderando agora dois tipos principais: negagao metalingliistica e
negacdo polemica, que possui um derivado delocutivo,a negacao des
critiva. Para podermos distinguir esses tipos de negacac, faz-se

necessarioc recorrer a nogdo de polifonia.
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Ducrot (op. cit., 202) observa que "a maiox parte
dos enuncdados negatives faz aparecer sua enuncdiacdo come o cho-
que de duas atditudes antagdinicas, uma; poait&ua; imputada a um
enunciador Eyr e outnra, que 2 uma nrecuda da primeina, imputada a
EQ”, Por exemplo:

Locutor (L) | E Pedro veio.

—
H]

E2 = Pedro nao veio.

0 Tocutor L incorpora a seu discurso assercoes atri
buidas a outros enunciadores, e temos a7, nesse encontro de vo-
zes, o fenomeno da polifonia. Para Ducrot, o locutor & aquele que
se responsabiliza pelas palavras produzidas no momento da enun-
tiacac,. 0s enunciadores E1 e EZ sa0 apresentados, nadescricio da
enunciacao, como os autores dos ates ilocutdrios realizados por

meio desse enunciado,

Na enunciacac, o locutor se dirige 2 um alocutor, re
presentado no discurso por marcas de segunda pessoa, enquanto os

destinatarios sao aqueles a quem se destinam os atos ilocutdriocs.

Na categoria do locutor, Ducrot distingue ainda o 1o
cytor — ser do discurso {L) e o lTocutor — ser do mundo ( X). No

enunciado "Eu paomefo que eu vou" temos:

prometo que vou.

tocutor responsavel - refere-se a pessoa, »
pela promessa ser do mundo, que vai

A nova concepgao de negacdo apresentada por Ducrot
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possibilita distinguir os dois tipos de neqacdo segundo o modo
como sao incorporadas, ac enunciado negativo, as vozes a que es-

te se opoe.

Na negacao polemica, a atitude 3 qual o locutor do
enunciado negativo se opbde e interna ao discurso na qual & con-
testada. Tem sempre um efeito de rebaixamento? e mantém os pres-

supsstos.

A negacao descritiva e derivada delocutivamente . da

negacao polemica. Polifonicamente terJamos:

L1 E} = Pedro & inteligente.
E, = Pedro nao & inteligente,.
-
L2 E3 = $im, ele nao € inteligente, mas & esperto.

0 locutor Ly Justifica a posicdo de Ly no dialogo

cristalizado subjacente @ negacdo polémica.

A negacao metalingdistica "e aquefa que contradiz os
proprios feamos de uma fala efetiva 4 qual se opoe” (p.203). Es
sa negacao permite anular os pressupostos e pode ter, em lugarde
seu efeito de abaixamento, um valor de elevacao. Trata-se de uma
gposicde nao ao enunciador, mas ao Jocutor do enunciado afirmati
vD. Quando Y diz "Pedro nao e inteldigente mas inteligentissdimo”,
ele corrige um locutor (L) gque tenha efetivamente qualificado Pe

dro de inteligente.

{7} O autor refere-se a lei do abaixamento, uma das leis da negacao.
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De acordo com esses dois tipos de negagao, propomos
agora uma distincao entre a negacaoc gque precede masc, € a nega-
¢80 que precede masg,. A negacao antes de mas ¢y seria uma nega-
cio metalingtiistica. Como tal, contradiz a fala efetiva do locu-
tor, nao levando em consideracio suas intengGes argumentativas.
Ainda assim, contestar & atribuir importancia, e reconhecer a e-

xistencia do argumento, ainda gue nao o seu valor.

A negac¢ao antes de maspp seria uma negac¢do polemi-
ca. 0 argumento apresentado pelo enunciador & declarado forte de
mais, ou mesmo inadequado, para a conclusao pretendida. A lei de
abaixamento se aplica e, nao havendo invers3oc, mantém a orienta-

¢io pretendida pelo enunciador do ponto de vista poesitivo.

Sugerimos, para finalizar, um paraielo com a nega-
cio 16gica, baseados na proposta de Koch {1984) para um tratamen

to dos verbos performativos negativos®:

No caso de mascy, diriamos gque a negacao recai s0-
bre a gualidade, nega-se universalmente a atribuicdo {(universal-
mente ~P). A negacao & interna, nega-se a proposicdo. E uma nega
cap forte. 0 discurso apresenta-se, entioc, como autoritario: e o

campo da necessidade, da certeza, das normas...

(8) Koch {1984, cap.IIl) apresenta uma alternativa de andlise as propostas de
Rajagopalan (1983) e Kato (1983) para um tratamento da questdo dos ver-—
bos performativos negativos. Para Koch, a negagao do verbo performativoe
recai sobre a gquantidade, sobre a forga do enunciado. Por exemple, a2 ne-
gacho, no enunciado "Eu nao promefo vii, mas gared o possivel”, € inter-
pretada como "uma afenudacdo da 4ongd, que fova a sdduan o enunciado em u
ma pante {nferion da orcata ordentada, na gual o verbo perfoamativo pri-

manie ocupd a posdicde superior, como efemento mals donte.” (p. 102)
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de. Nega a universalidade da atribuicdo {“universalmente P).

negacao € externa. E uma negagdao fraca. 0 discurso apresenta-se

como polemico, o locutor nio impde a sua opinido: € o campo

possivel, do provavel, do perfitido...

NEC

subalternas

~ NEC ~

CONTRARIAS

CONTRADITORIAS

SUBCONTRARIAS

NEC.- ~

subalternas _|

~ NEC

do

mas

mas

SN

PA
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= = - ICAPfTULO VI

Goffman (1959) descreve a maneira comc o individuo
se apresenta (& si e aos outrus}, como ele dirige a "impressac”

que ocutros formam dele, da perspectiva da performance teatral.

0 papel da representacac, para ¢ autor, € transmi-

tir as impressoes do eu. Desse modo, haveria uma dialética sub-

jacente a toda interacaoc social. Quando um individuc entra em
contate com os outros, guer descobrir s fatos"da situacdo. Co-
mo ele nao esta de posse de todos os dados socialmente relevan-
tes sobre 0s outros, emprega substitutives - testes, dicas, in
sinuacoes, etc., para prever o que acontecera. As impress&esteg
dem a ser tratadas como pressupostos implicitos {p. 248)}. A si-
tuacdo projetada pelo(s) individuo(s) tenderia(m)} a prover um
plang para a atividade cooperativa que se sequira. Dirfamos, en-
tao, que o individuo apreende a situacdo, baseado nas representa

coes das impressces do eu.

Fsses fatos observados por Goffman nes sugerem uma
aproximacao com a teoria perelmaniana da argumentacdc. Segundo
Perelman {1983, 22), para argumentar & necessario, em primeiro

lugar, a adesao do interlocutor. E preciso adaptar-se a ele. Na

verdade, cria-se um inferlocutor e assume-se, na relagac com e-

ie, diversos papeis {p.30). A argumentacdc apbia-se sobre pre-

missas supostamente admitidas., Considera-se o interlocutor como
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ja de posse de certos valeores, certas pressuposicoes.

Gostariamos de aproximar essas nocOes de interacido

spocial e interacao argumentativa, e a partir delas sjtuar a teo

ria da argumentacao de Ducrot {1988 a. e b.}, tomando por base

& nocao de Polifonia.

.Duérat (1988a) elabora sua propria concep¢ao de ar-
gumentacdo a partir da no¢do aristotélica de topos (lugares da
argumentacdo), mas nao trata da descricac dos mecanismos logico
~-psicelogicos da teoria da argumentacao tradicional. Essa con-
cepcao tradicional da argumentacdo trataria de casos em que 054
jeito falante produziria um enunciado A come um argumento para
justificar um certo enunciade C, o que se realizaria em segtien-
cia do tipo "A, entde C"”. Esse tipo de relac¢do supbe, de um la-
do, o enunciado argumentativo A, que indica um fate F (uma cer-
ta representacac da realidade considerada verdadeira ou falsa,
independentemente de ) e, por outro lado, o sujeito falante de

ve supor que esse fato F implique a verdade de C.

Esse movimento, na concepcao tradicional da argumen

tacdo, & independente da lingua — se A designa o fato F, isso

se deve parcialmente & frase realizada por A, e tambem d situa-
gao de discurso onde A se produz. O movimento de A 3 { se ex-
plica pela situacao de discurso & por principios retdricos, 10-

gicos, psicologicos, etc,

Nas concepcles de Anscombre e Ducrot (1977,1979) e
Yyogt (1977,1980), a argumentacao nao & apenas algo acrescentado

ao uso lingllistico mas, ao contrario, esta inscrita na propria
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1ingua, diretamente determinada pela frase e ndo pelo conteudo

fatual do enunciado. Assim, a argumentacaoc esta nas frases {en
tidades teoricas) e as frases s3o, elas mesmas, argumentativas.

E o que Ducrot (1988b) chamard de "axrgumenitativismo radical®,

A hipotese central de Ducrot (1988a) & a de que a
significacdo de certas frases contém um conjunto de estrategi-
as, de instructes a serem usadas na decodificacdo dos enuncia-
dos, atraves dos gquais a frase se atyaliza. A significacdoc nos
da somente as instrucoes, a.partir das quais se deve reconstru
ir o sentido. Essas instrucﬁeé determinam a orientacdoc argumen
tativa a ser atribuida a seus enunciados, configuram ¢ seu sen
tido. Desse modo, considera-se como constitutivo de um enuncia
do, o fato de poder prever os encadeamentos possiveis, capazes
de continua-lo. Para destrever um enunciado, torna-se, portan-
to, necessario determinar a suya orientacao argumentativa, isto
&, as conclusdes para as quais o enunciado pode servir de ar-

gumento,

E por meio dos operadores argumentativos que os e-
nunciados se artigulam entre si. Esses operadores argumentati-

yos sao morfemas da linqua (tais como: mas, embora, ate, mes-

mo, pouCO, UM pouco, etc.) que determinam o valor argumentativo

dos enunciados onde s$e inserem.

De acorde com uma nova definicdc de argumentacao
proposta por Ducrot (1988a}, ndo se utilizarda mais o conceito
de argumentacdo representado por A -3 L. Para Ducrot, o novo
conceito nao concerne mais aos enuynciados como um tedo,mas aos

elementos semdnticos qgue constituem os sentidos desses enuncia
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dos: "l'enoncé E contient un lement semantique e qui possede
une valeun argumentifive.” Esse elemento semantico esta contido
na sentido do enunciado E, e & considerado, na enunciacao de &L,

como uma justificativa para uma certa conclusdo r. Por exemplio:
{. 0 tempo estd bom (E). Vamos passear.{C)

0 elemento ¢ .representa o tempo bom, afirmado em E.
A conclusdo r, explicitada em ¢, & tomada como prova de e. A con

clusio pode também estar implicita:

2. X: O tempo esta bom.

Y: 0 tempo estd bom, mas ndo quero passear.

Nesse caso, o tocutor admite uma orientacao de e pa
ra r e recusa-se a tomar essa conclusio como prova de e, negando

-a diretamente,.

Ducrot coloca ainda, como condicao para que & PpOs-
cua um valor argumentativo, que a orientacac de ¢ para ¢ se fun-
damente sobre um principio argumentativo — "un Pgannani' qui ai-
tondise Le passage de A 4 C". A esse "fiadox” Ducrot vai chamar
Topos: "Si fe topos me concerne, en tant que Lingudlste,c’est que
Pa sfnuctuke méme des phrases impose centains conditions en Ce
gud concexrne Les ftopol utilises Ronsque ces phrases sont neali-

wios dans Le discouns et servend a produine des enchainements an

gumentatifa.” (1988b. 1}).

Seguyndo Ducrot, a 1ingua forga 0s encadeamentos, in

dependentemente do conteido informative veiculade pelos enuncia-
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dos: "Je peux mainfenant indiquexr L'endraodid precds o s'exerce
La constrainte, clest.a-dire Le point d'anticulation entre La ban
que el Le discouns argumentaldif: AL a'agdit des fopod mis em ceu

vae dans ces discouns.” {op. cit., 1-2).

0 autor atribui aos topoi tres caracteristicas prin

cipais:

1. 0s topoi sao crencas apresentadas como comuns a
uma certa cotetividade e como suportes do dis-

curso argumentativo;

2. Saoc validos para inumeras situactes, diferen-
tes daquela situacado particular em que o discur
soc os utiliza; sdo passiveis, portanto, de gene

ralizacoes;

3. Os topoi, que garantem a passagem de e para r,
sao de natureza gradual, pois colocam em rela-
cdo duas escalas, duas gradacoes. No exemplo de

Ducrot, o enunciado:
— FEstd calor, vamos a praial

coloca em relacdo duas escalas, uma de temperatura e outra depra
zey, 0 que varia numa escala, varia na outra, simultaneamente.Ha
entre Y"femperatura" e "prazea® um tipo de causalidade: "Quanto s+
calon, + prazer'", Todo calor serja, para a praia, um prazer e,a
variacbes no calor, corresponderiam variacoes no prazer.Essa cor
retacio se faz sempre no mesmo sentido — "fe Zopos 4adiil cornres-

pondne & chague sens de parcours de L'echefle antecedent un sens
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de parcouns de L'echelle antecedent un sens de parcouns de £le-

chelle consequent".

Esse carater gradual dos "fopod" permite, segundo o
autor, explicar um tipo de refutacao muifto comum na linguagem do

dia a dia. Observemos o dialoge:

4. X: Pedro trabalhou muito. Ele passara no exame.

Y: Muita gente trabalha e nao passa.

Se admitirmos que o topos convocado por X ndo € gra
dual, i.e., que ele consiste em uma implicacao do tipo "onde se
verdifica A, verifica-se ZLambem C", a refutacao apresentada por
Y, no dialogo acima, seria um absurdo logico, porgue so visa oto
pos reciproco "ae naoc de verlfdca A; nao se verdfica C". Segundo
Ducret, X convoca a forma direta do topos — "+ se ZLrabalha, +4be
fem sucesso nos exames™, e Y convoca o topoes inverso "+ ae Xraba
Lha, - se fem suceddo nos exames”. Essa aplicacado de uma'FormaTQ
pica a uma situacdo constitui o que Ducrot (1988, b.) chama ‘de
"ptappiihension angumentative de fLa sdituation - apprehension gudi
est ka fonction discunsive fondamentale: discounin sun un etat
de choses, c'east, avani toul, Lui appliquen des FT, Le faize en
tren dans des FT." (p.5). Para Ducrot, haveria, ne sentido mes-
mo do enunciado, indicacdes sobre as FT aplicaveis a cada situa -
c3o. F o que o autor denomina, na teoria da polifonia, "fe podint

de wvue des enonciafeurs . ”

Sugerimos, nesse momento, uma descricac polifonica
da conjunc¢do mas, sobre a gqual basearemos as observacoes de Du-
crot (op.cit., p.5) relativas ao funcionamento desse operador,le

vando em conta a nocao de topos:
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a. Ao enunciar "p mas g¢", o locutor {L} coloca em
cena dois enunciadores. Um enunciador Ez —— (U
pode ser assimilado, por exemplo, ao alocutor —

g um enunciador EZ’ assimilado ao locutor;

b. L reconhece, em principio, o argumento de E, —
{p —» r) e apresenta um enunciador E, a que se

assimilia e argumenta em favor de nido-r;

c. sendo g um argumento de maior forga para nag-r
‘do que p para r, prevalece o ponto de vista de

EE' 0 enunciade como um todo leva a nag-r.

Ducrot propbe, para uma descrigao argumentativa do mas, a sequin
te situacao: consideremos que ¢ calor & agradavel para um banho

de mar e que A e B s&o praias onde faz calor

¥: Faz mais calor em A,

Y: Faz mais calor em A, mas Ja tem um esgoto.

Quem convoca o topos "Quanto + calor, + prazer" {pa
ra um banho de mar) € o enunciador E? de p = "Faz madis cafor em
4", F esse o seu ponto de vista. 0 que importa para E1 e fazerca
lor. O locutor de "p mas ¢" reconhece estrategicamente a valida-
de do topos, do ponto de vista de 51, e coloca em cena um outro
enunciador EZ (com o qual se identifica}, que argumenta contraes

sa conclusao prevista pelo argumento de E?‘

Apresentamos agora uma sugestaoc de analise do mas nas

funcoes PA e SN que possibilita uma explicacdo para a questdo da
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negacao gque precede o mas.

Consideremos a enunciacdo de X: "Maria & inteligen-
e, " - sempre a mesma para todas as situacBes abaixo relaciona-
das, para as quais teria sido convocado o mesmo topos (Tj) "Quan
fo s+ Inteldigéncia, + Sucesdo nos exames" {+ Int., + Suc.). A in-
teligencia @ um fator de sucessc no sentido de que a inteligén-
cia exerceria uma especie de causalidade sobre o sucesso. Sua re
ciproca & verdadeira, isto &, menos inteligéncia acarretaria me-

nos sucesso. Esse topos pode aparecer sob duas formas topicas {FT):

FT', "¢ Int., + Sue.”
FT‘H "-Int., - Suc.”

Nesse caso, X escolhe a FT'1 como garantia da con-

clusao "Efa vad passar no exame.'.

1. X: Maria e inteligente.

Y: Ela e inteligente, mas e preguicosa,

Y diz (num primeiro momento): aceito seu enunciado
p para r mas apresento g = "ela e pregudicosa” convocande um  ou-
tro topos ?2 "Ouanto + Pregudica, - Sucesse™, sob a forma topica
FT*, "; Preg., - Suc.”, que garantiria nido-r (= "ela ndo vai pas

Aah nos exames™i,

Consideremos agora o caso em que a conclusao E'é di

retamente negada em qg:
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2., X: Maria e inteligente.

Y: Ela e inteligente, mas nio vai passar nos exa
mes.

Y diz {num primeiro momento}: aceito p para r, ga-
rantido por T1, mas apresenio g como recusa direta da conclusio
pretendida a partir de p. A inteligéncia de Maria nio & garan-
tia de seu sucessc. Nesse casc, em que g = nao-r, ndo haveria a
convocacao de outro topos que justificaria essa conclusio nao-r.
Em g, o locutor coloca em cena um enunciador E {ao gual ndo se

assimila) que teria afirmade a conclusdo "ela vad passar nos exa

mesa”, e se representa como E2= 0 enunciader gue a nega.

Sugerimos que o enunciader, que relata a conclusao
negada por E,, pode ser identificado com o proprio alocutor (E1)
ou com uma voz coletiva, um SE impessoal (Eg) que admitiria essa

conclusac.

Para Ducrot (1987, 206), o uso ordinarioc da Tingua
nao permite distinguir entre "negan a codisa concluilda” e "negax
o movimento de conclusao". Talvez pudéssemos sugerir que essadis

tingao seria possivel, considerando os encadeamentos seguintes:

A: Ela & inteligente, mas ndo vai passar nos exa-
mes. A inteligencia ndo tem nada a ver com o su-
cesso {nao SE GE ) deve relacionar  "dnteligén-

cia” e "sucesso").

B: Ela e inteligente, mas ndo vai passar nos exa-

mes, porgue nao estudou o suficiente {admite-seo
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movimento, a relacdo entre "inteldigiéncdia® e "au-
cesse”, mas nao se permite ao alocutor (E1) con-

cluir.

Trataremos agora desses casos onde hi uma negacao
antes de mas. Considerando como tendo sido convocado o mesmo to-

pos utilizado nos exemplos acima, observemos o seguinte dialogo:

3. X: Maria & inteligente.

Y: Ela nio & inteligente, mas e dedicada.

£ssa negacdo gue precede o mas . e uma negacac pole
mica, nho sentido de que produziria uma inversac argumentativa. O
enuynciador Ez {=1locutor de "p mas g")} utiliza a forma topica re

ciproca do mesmo topos T, convocado por E, {no caso, X).

E, (ela e inteligente) —s T, — FT', = "y Tnt., + Suc."

E, {ela ndo & inteligente) —s T1 R FT"1 = M. Int., - Suc.”

Vemos que o topos & o mesmo. As escalas a que per-
tencem "Intfeliginedia” e "Sucesso” 530 as mesmas; teria havido,na

verdade, um abaixamento, mas nio uma inversac. E a forga do ar-

gumento apresentado por E, para a conclusdo r gue e negada. Q0 1o
cutor projeta um enunciador, com O qual se identifica, que apre-
csenta cutro argumento, ¢ gual mantém a conclusdo r. Diriamos que,
do feixe de "topodl" relativo ao fator sucesso/insucesso, Ez 85C0
the um outro topos T, = "Quanto + dedicacdo, + 4ucesso”, que com

pensa o argumento "rnebadlxado”,
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0 argumente por compensagao, segundo Pereiman (op.
cit., p. 342) promove uma certa estabilidade enfre 0s argumentos.
0 elemento compensatorio pode, no entanto, vir a tornar-se umame
dida da imperfei¢io daquele gue deve ser complementado (p.343).A-
pesar de apresentar seu argumento como. aquele que vaiprevalecer,
s locutor reconhece ¢ argumento do outro, mesmo diminuindo sua

forea.

Consideremos agora um dialogo onde temos um enuncia
do com mas ¢y (mantemos a mesma situacldo de discurso e o mesmoto

pos sugerido para os exemplos anteriores):

4, X: Maria €& inteligente.

Y: Maria n3o e inteligente masg, inteligentissi-
mai

Para Ducrot (1987), a negacdo metalingliistica con-
tradiz os proprios termos da fala efetiva do locutor, recysa ©
proprio dizer. Dirfamos que, como a responsabilidade do dizer é.
do locutor, € sua figura discursiva gue € visada pelo ato de ne-
gacdo. Ignora-se a "mascara” do enunciador, a "impressdo do  eu”
gue ele quis passar, seu ponto de vista e, conseqflentemente, sua
argumentacao. N&o e o caso de uma critica ao locutor de “Mandia @
inteligente” enguanto identificado a um enunciador Ei’ 0 que se

critica & o proprio fato desse enunciador ter sido colocadoemce

na. (Cf. Ducrot, op. cit., 211).
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Para Orlandi (1983, 121), quando o falante diz algu
ma coisa a alguem, d& uma éonfiguracao a sey discurso; uma confi
guracaoc que ele proprio estabelece. "Qualguen que sefa a oiienzg
cac da argumentacao, efa tem de se estabelecen segundo o4 Lipos
de discunso.” Sao tres os tipos de discurso propostos por Orlan-

(op. cit., p. 142): discurso autoritiario, discurso polémico e

discurso ladicol.

No discurso autoritario, a reversibilidade {que de-
termina a dinamica da interlocucdo) tende a zero, a polissemia

e contida. 0 exagero & a ordem, no sentido militar.

No discurso polemico, a reversibilidade se da sob
condicoes, o sentido ndo se impBe, € disputadc. A polissemia &

controliada. 0 exagero e a injuria.

No discurso 1iadico, a reversibilidade & total, a po

lissemia & aberta e 0 exagero & o non sense,

Para Orlandi, "o funcionamento discunsivo estd atna
vessade pela fipologdia. Sobredetenminado por cla. Entao, essas max
cas estaxnde detfenminadas pela atividade estruturante, que deten-
mina o Tipo de xelagdc: auiorditania, polemica ou Ladica." (op.
cit., p. 120). No entanto, diz a autora, isso ndo & um dado ante
rior, mas, antes, e ¢ gue se trata de definir na propria relacio
de interlocucdo?®, "Quando se estabefece uma nelfacdo de intenlocu
edo, se propoe, mas nac se define a prdond se issc & uma brinca-

dedra, uma discussde ou ¢ uma 'oadem'. E al estd o conflifo,o de

(1) Esses tipos, assinala Orlandi, nac s&o tipos estanques. Eles se alternam,

se complementam.
{Z} Para Orlandi, 2 relacao de interlocucdo nao diz respelto & aimiudecﬂ;ﬁo

cuton face ao destinatarnio” (Marandin, 1988}, mas 3 interacgdo.
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bate que defeamina toda fonma de interagdo verbal.” {p. 120). Pa
ra a autora, a escolha de um mas ou de um embdra, de uma "expli
cativa ou de um 'adjunto'”, depende dessa alividade tipificanie
gue se constifud a parniin das condicoes de producdo do discun-

i
5501

Nip & nosso objetive, nesse momento, discutir com
profundidade os fundamentos metodologices da proposta da auto-
ra. Utilizamos sua classificacdo tipoldgica do ponto de vista da

argumentacdo na lingua.

0 mas daria o fundamento para o discurso autori-
tario - naoc disputa um sentido, impce; recusa a polemica, 3i-
1enciando o argumento do outro. Essa negacao que o precede & re
futativa, & © Egg que silencia, que exclui. E, finaimente, um
nao a pessoa, pois recusa a "pernsona', a mascara, 2 " impressdo”

que se pretendia passar.

0 mas,, & fundamentalmente polémico, o sentido &
disputado, os argumentos do outro sdo considerados., Mesmo guan-
do precedido de uma negacac, €ssa negacao deixa ecoar nela o ar

gumento do outro.

Na descrigao do LR propusemos classifica-to co
mo fundamentalmente polemico e, nesse sentido, diferente de Mmas ¢
autoritario, refutador. Entretanto, observamos que g exatamente
na funcio PA que o mas & utilizado para recusar 0S pressupostos
do enunciado do locutor a que se opce. Ora, a negacdo que refu

ta os pressupostos € a negacao metalingfiistica®. Como poderiaes

{3) Confere descricao do mAS -
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sa forma de negacdo ser compativel com um mas., ?

Consideremos o seguinte dialogo:

1. X: Pedro parou de fumar.

Y: Mas ele nunca fumou.

Dissemos acima (c¢f. cap. IV} que guando o masp . in-
troduz uma recusa de pressupostos do enunciado de ¥, naoc haveria
uma retomada desse enunciado. Retoma-To seria reconhecer-lhe um
valor. Suponhamos, no entanto, que essa retomada possa ocorrer.

Teriamos entdo o dialogo:

2. X: Pedro parou de fumar.

Y: Pedro parou de fumar. Mas ele nunca fumou.

Parece-nos gue nessa retomada, a fala de X teria uma Teitura iro
nica, haveria um “arzemedo” de sua fala. Propomos que uma lejtu-~
ra polifonica desse dialogo justificaria essa representacdo do

outro e o modo como a negacadc se da. Uma descricdo polifonicades

ses enunciados seria:

£ Pedro parou de fumar

ft

i
Pedro fumava antes

i

£o

{Onde E1 = L1 e EO = vpzZ coletiva onde se en-
contra *» com quem L1 se identifica e identifi
ca tambeém seu alocutor = L2)

Ly E, (=L?} Pedro parou de fumar.

mas 52 nao (EO: Pedro fumava antes)

{onde 52 = L2)
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0 locutor LZ se identifica com EE’ o enunciador que
refuta o conteldo pressuposto do enunciado de L1. foloca em cena
ym enunciador E1 com quem ndo se identifica e jdentifica a L1
que e responsabilizado pelo absurdo de fazer uma afirmacao basez

da num pressuposto falso.

Com o Mas oy L2 se opoe ndo ao dizer de L2 mostrado
par E, {que & o caso do masSN), mas ao fato de L, ter colocado em
cena um enunciador (E1), cujo ponto de vista & tornado absuwﬁ)poi'
gue se funda numa falsa pressuposicao. L2 nao se considera par-
te dessa voz coletiva que enuncia o© conteudo pressuposto.fEie se
exclui dessa voz. Ele recusa a mascara que L1 havia tentado Tlhe
impor. Seria esse o caso em gue, levada 3s ultimas consegliencias,
a polemica se transforma en injuria. Ly ataca L1 enquanto A —ser
do mundo, parte da voz coletiva. Além disso, a unica voz comque

L, se identifica & a voz de E,, aguela que diz nao.

Gostariamos de sugerir, por fim, uma possibilidadedes
discurso ludico fundamentada pelo uso do mas. Da forma do mas .,

num enunciado COmMO:
1. Vou masp, g€ pro teatro...

teria surgido uma outra, de uso mais "populan™. Essa forma se-

ria:
2. You mais e pro teatro.

para nos, em 1., o mas seria um operador de preferen-
cia. Mais gue introduziy um argumento para uma concliusao oposta,

importa o propric ato de argumentar. Haveria uma escolha, sem @
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necessidade ‘de refutar categoricamente o{s) argumento(s) do ou-
tro. A representacdc do outro & minima, importa mais o represen-
tar-se para o outro. Parece-nos, enfim, que ¢ Tocutor de 1. nido
"eonvoca” o seu argumento, esse argumento ”5u&ge” como que espon
taneamente. Nesse deslize para a forma 2., evidenciar-se-ia como

gue uma "volta a4 ordgens™, um reencontro das funcdes.

?oder-se-ia objetar que o mais em 2. & ¢ propriomais
comparativo e esse uso seria apenas um uso paralelo a casos co-
mo: "Goslo madls de...”, "Quero mais..,", etc., Apontamos, entre-
tanto, dois argumentos que considerados em conjunto, podem favo-

recer nossa sugestao -~ embora nao fornegam uma prova dela:

"&. Na maior parte dos dialetos brasileiros, nao se
distingue, no uso oral, mas/mais. A pronuncia €,
quase sempre, /majs/. Esse fato teria favorecido

0o deslize;

b. Selecionamos alguns exemplos de uso do mas que po

deriam fundamentar essa passagem. 0s exemplos sdo:

A: — Voce vem vindo do Mangald, hein Auribio?

— Tesconjuro...'Tou vindo mas e da missa.

(6. Rosa, Sagarana, p. 231}

B: — ...0 Calambau era o melhor lugar para umse
esconder, mas o Xandrdo Cabaca €& burro,nao
acertava de ter pensado nisso, ndo.Para os
tados do Piau?...Ndo, acho que tambem néio
ia, porque no Piau vive o irmdc do Bento
... Nem para as Porteirinhas...Nem para os
Tucanes...Ele foi mas & para o Bagre, com
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tencdo de, de la, esquipar para o sertaol...

{G. Rosa op. cit. p. 199)

C: Joana {a Jasdo) — Se voce nao aguenta essa
barra. Tem mas & gue se wandar. Se agarra no

manto do Poderoso.

(C. Buargue e P. Pontes, "Gota d'Agua”)

Desses exemplos, importa-nos espedialmente o ultimo,
pedimos a algumas pessoas que lessem essa fala de Joana como se
encontra no texto original. Houve leituras com a pausa normal,an
tes do mas, mas a grande maioria leu a frase como "Tem mais 2 gue
¢ mandarn™. Seria interessante verificar se, no palce, Joana nao

usaria a forma com mais.

fyidentemente, tudo isso ndo passa de conjecturas.Se
ria necessario o levantamento de um corpus, testes com falantes
de diferentes regides para verificar a questdo fonetica, ¢ ou-
tros testes mais gue confirmassem essa hipotese. Sugerimos essa
veonvivineda" de mas/mais e apontamos mais um dialogo onde pode

ria haver talvez uma evidéncia?d:

D: — Eu vim mais foi para...
~— Sim ou nao?
— Sim, mas
-— Sim, sem mas
— Por favor
— Esta bem, fale.
— FEu vim mais foi pra trazer isto.”

73Y Este texto me foi sugerido por M. Augusta de Mattos,
(4) Cf. Piroli, W., "0s Camanadas”. In: Amancio, M. (organ.}, Chame o Ladrao,
§40 Paulo, Ed. Populares, 1978, p. 8%.
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combre e Ducrot {1976}, e gue lhes teria servido de "dinspiragao” ®,
conseque dar conta de alguns casos considerados problematicos pe
los Lakoff, mas nao cobre todas as possibilidades de uso do mas.
Apresentam, entdo, um caso gue nac teria side previste por Du-

crot, e a que nao se aplicaria a proposta argumentativa:

A: Feche a portia.

(1) B: 0k., mas nao me de ordens.

para Dascal e Katriel, a aplicacdo da descrigao de
Ducrot tornaria o enunciado paradoxal, porque p (que sp poderia
ser — "Vou fechar a péaia”) seria um argumento para reconhecer
¢ poder de dar ordens de A. Lomo gJé um argumento para nao Ccum-
prir a ordem, 0 enunciado, comp um todo, apoﬁtaria para- 0 nao
cumprimento dessa ordem. 0 fato e, segundo os autores, que B obe
dece {(diz "Ok."), e estaria ai o paradoxo do tratamento argumen-

tativo.

Ora, para Ducrot {1976}, a ordem, isto &, sua enun-
ctacdo, "transdforma Lipso facto a situacio do.déazinax&nio,ao o~
foci-to numa alteanativa juridica inexistente para ele antes dig
so: obedecer - desobedecen...se ele faz a acdc em guestde, Zerd
obedecido, s¢ efe ndo a gaz, terna desobedecddo.” (p.55). A par-
tir dessa concepcdo da ordem cowo ato ilocucionario, podemos Su-
por, para o digalogo acima, pelo menos duas interpretacdes que nao

nos parecem paradoxais.

(3) A inspinacdo"” baseia-se apenas na observacao de que o mais frances pos—
sii duas fungoes (PA e SN), e nao no tratamento dado a estas funcoes,co~
mo asseguram oS autores: Lel us examine brlefly 0.Ducnot’s theatmentl o4
the fwo mais in Faench, apon which ourn own treatment 44 inspired'(grifos
nossos) (p. 148).
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Supenhamos que B tenha interpretado a fala de A co
me uma ordem de fato {marcada pelo uso do imperativo). Nesse ca
so, "Feche a porta.” & uma ordem®, resta a B obedecer ou desobe
decer. Ao dizer "0k." — que podemos também ler como "Eu obede-
co" (seguindo-se o fechamento da porta), B opta pela primeiraal
ternativa, isto e, obedecer. Reconhece a ordem dada e,portanto,
realiza-se o ato. 0 que B rejeita com "mas ¢" ("Nao me de ox-
dens™} seria, entao, a possibilidade aberta, por sua concessao
em obedecer, de que A possa conhluir Que pode lhe dar mais or-

dens, outras ordens, ordens em geral.’

Podemos,. ainda, supor um outro caso, em gue A te-
nha sido geﬁtii e, sem querer sequer aventar a possibilidade de
uma ordem, tenha dito: "Esta tdeo {xrdlo aquid." Ainda assim, B po-
deria dizer: "0k. (vai ate a porta e fetha—a, batendo-a com for
ca), mas nao me dé ordens.”®, porgue, para Ducrot, de p se pode
ria concluir r, mas r nac se deriva, diretamente, do conteﬁdoig
formativo de p. Ao dizer "0k.", B subentende que A .tenha dado
realmente uma ordem (tanto & gue se zanga), e atribui-lhe'a pos
sibilidade de concluir, a pariir de sua "concessaoc” em "obede-

cen™, que estd pronto para receber ordens.

(&3 "Austin, por exemple, inckul na sua feonda dos atos ilocucionarios, en-
the as condicoes a serem satisfeilas para que um ato Llocuclonghdo se rea
Lize efetivamente aguela a que efe chama uplake. 0 uplake nada mais e do
que 0 neconhecimento ¢ a compreensdao, pon parte do deslinatario de um a-
to de fafa, da forca Llecucionaria com que o desdinador produziu o seu
enunciado. Trata-se, portanto, do neconhecimento das intencoes do falan-
te ac dizen o que diz, e das possibilidades que Zem o ouvinte de fLomar,
ondientado por essas intencoes, as atilfudes e comportamentos que o falan-
te espena que efe assuma ou pretende Lhe impor." Vogt, C. e Figueira, R.
A,, 1980, p. 37-38)

{5) Koch, (1984), observa que os enunciados com imperativo negativo (perfor-
mativos primarios) como "Nio faca 440", podem ser interpretados nao so
como pedido, solicitacdo, mas como ameaga, advertencia. (p.100, nota)

(6) Esse exemplo me foi sugeride por Carlos Vogt.
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No momento em gue admitem uytilizar a nogdo de con
traste, presente na analise dos Lakoff, para descrever o mas ,
Dascal e Katriel opoem-se a necessidade, apontada por -agueles,
de tentar incorporar nos enunciados "p mas ¢", as expectativas
introduzidas pelo uso do mas. E preciso localizaro contraste em

cutro Tugar.

Dascal e Katriel propoem, entdo, uma definicio de
sentido de um enunciade que ndo apenas explicaria o comportamen
to do mas (como particula que joga com contrastes), mas teria
sua evidéncia atestada por esse comportamento: "The meaning of
an ulferance L4 viewed as made up 04 .hierarchically onrdened
’iage&é.oﬁ meanding' {some 04 which contains paniially oadened
sdubfagens}, from an inner 'core' of propositional content fo an
oufer 'shell' o4 conversafional implicafure, via such Layerns as
modality, illocuilonary force, feliedity conditions, efe.m {p.

143).

Ora, partindo da hipﬁteﬁe de que o sentido de um e
nunciado & camposta de camadas, com¢ indicado acima, e de que o
mas funciona como a barra transversal (/) que separa essas cama
das, torna-se, entao, possivel afirmar que o que faz o :mas &
"furthermostly indicate a refusal fo accept all the Layers of
meaning o4 an utiferance 'en bfoe'" (p. 153). A ordem das cama-
das, da mais interna para a mais externa, seria: conteudo propo
sicional, pressuposicao semantica, forca ilocucionaria, modali-

dades, condicoes de felicidade e implicaturas conversacionais.

Em "p mas;, q”, ha a aceitacdo de uma camada mais

interna e a rejeigao de outra mais externa, nao podendo nunca



