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RESUMO 

O presen~e trabalho é um estudo de cunho 

filológico. elaborado a partir dos dados contidos na obra 

Wi:irt.erbuch der Botckudgnsprache do farmacêutico alemão 

Bruno Rudo!ph, publicada em 1909. Trata-se do mais 

extenso material registr-ando a lingua de um subgrupo 

Botocudo - os Naknanuk - habi tant.es das matas próximas 

ao distrito do Mucuri; MG. 

Este trabalho analisa a grafia do autor e, a 

partir dela. extrai informações a respeito da estrutura 

fonética e faz algumas breves consideraçt5es fonológicas. 

Servem de controle dos dados outras listas de palavras do 

subgrupo Naknanuk. bem como a lingua falada pelos 

Krenak/Nakrehé, atuais representantes da f'amilia 

lingüistica Bot.ocudo. tronco Macro-Jê. 

Autora: Benedita Aparecida Chavedar Araújo 

Orientadora: Pro~a. Dra. Lucy Seki 
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INTRODUÇÃO 

0.1 .. Propósito 

Este trabalho apresenta os resultados de uma 

análise do WOrterbuch der Botokudensprache, material 

lingtiistico coletado pelo farmacêutico alemão Bruno 

Rudolph. em 1903, junto aos Naknanuk <Botocudo/Borurn) que 

habitavam as mat-as próximas ao dist..rito do Mucuri em 

Minas Gerais. 

Através da análise sistemática do registro 

buscar-se-á determinar o valor fonético dos sinais 

gráf'icos utilizados por Rudolph. e, em parte, 

sistematizar seus dados. Isto será feito recorrendo-se a 

outras font.es lingtiisticas do Bot.ocudo, inclusive 

materiais obtidos junto aos falant-es de Krenak, 

atualmente o único representante da familia em questão. 

Isto permitirá passar dos dados semi-elaborados, 

tal como se encontr-am na obra, a dados em condição de 

serem subme~idos a uma ru~ura análise ronol6gica e 

gramatical. 

O trabalho pre~ende assim contribuir para o 

conhecimen~o da familia lingtiist.ica Bot.ocudo. uma das 

menos conhecidas do Brasil. não s6 tornando possivel a 

análise do Naknanuk em si. mas ~ambém propiciando 

eventuais esclarecimentos que venha a lrazer ao estudo do 

Krenak. 
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Espera-se que o trabalho represente t.amb&m uma 

contribuição com procedimentos de análise aplicáveis a 

materiais da mesma natureza que o W~rterbuch. 

Materiais sobre o Naknanuk existem somente sob a 

forma de documentos escritos que apresentam uma série de 

deficiências. Tais documentos, embora capazes de fornecer 

dados de natureza geral e tipológica Ccf. Câmara; 1959), 

permitem obter apenas uma aproximação do que teria sido a 

realidade fonética da lingua. 

Assim. a tentativa aqui feita de determinar. com 

base nesses materiais. o inventário de sons e suas 

propriedades fonéticas não somente apresenta lacunas, 

como tem forçosamente um caráter hipotético. 

0.2. Justiricativa 

A familia lingtiistica Botocudo CBorum). 

pert.encente ao tronco Macro-Jê. é subdividida nos 

dialetos Krekmum. Naknanuk. Djiporok. Bakuen. Poji t.xá.. 

Krenak e Nakrehé (Rodrigues; 1972) 

Apesar de seus representantes terem sido 

contatados desde o século XVI. as linguas/dialetos que 

const.i t..ui am essa familia desapareceram quase 

completamente no decorrer do processo de colonização sem 

que fossem documentadas cienti~icament.e. 

Existem contudo numerosos documentos re~erentes 



à lingua de alguns grupos Botocudo, com volume e 

qualidade variáveis. com dados semi-elaborados. coletados 

por diferentes profissionais ao longo dos anos. 

O único representante atual da familia Botocudo 

é o Krenak/Nakrehé Crio Doce; MG), que sofre um avançado 

processo de extinção. Embora venha sendo objeto de 

estudos por parte de lingüistas. o estado em que se 

encontra a lingua coloca várias dificuldades à sua 

investigação Cver 2.1.1.). 

Neste contexto, os documentos l!ngtiist.icos 

existentes sobre os vários grupos Botocudo, apesar das 

limitações que apresentam, adquirem especial importância, 

dada a contribuição que podem trazer para o conhecimento 

da lingua em geral e também como subsidio à investigação 

do Krenak/'Nakrehé, no sentido de esclarecer e/ou 

con~irmar aspectos de sua estrutura. Contudo, em virtude 

das limitações que apresentam, a ut.i 1 i zação desses 

materiais somente será possivel mediante uma análise 

prévia e detalhada dos mesmos. 

Por outro lado. conforme observado por Seki. o 

conhecimento que hoje se t.em do Krenak/Nakrehé .. obtido 

diretamente do contato com falantes nativos abre uma nova 

perspectiva para a abordagem e compreensão desses 

m.aterais. principalmente levando-se em conta a ausência 

de dif"erenças consideráveis entre os dialetos'" CSeki; 

Justifica-se. portanto. a retomada desses 
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materiais~ e uma análise mais de~alhada dos mesmos. 

Entre os documentos !ingUist.icos sobre o 

Botocudo. o WOrt.erbuch der Bot.okydensprache de Bruno 

Rudolph apresenta-se como o mais indicado para ser 

submetido a uma análise desse tipo. Ao mesmo tempo em que 

apresenta caract.erist.icas comuns aos demais document.os 

l ingUi st.i cos produzidos até os anos 70 , deles se 

destaca por uma série de aspectos Ccf'. 3. B.). É a maior 

coleção de dados lingOisticos semi-elaborados, referente 

a um subgrupo Botocudo, coletado por mesmo autor e em uma 

região limitada (distrito do Mucuri;MG). 

Na primeira parte da obra de Rudolph. os dados 

vêm apresentados em dois vocabulários. O primeiro deles, 

Botocudo-Alemão. contém 3.290 itens muitos dos quais são 

variantes gráficas de um mesmo termo; o segundo. 

Alemão-Bot.ocudo. inclui 1. !:500 i t.ens. sendo que o t.ermo 

vem mui tas vezes acompanhado do cont.ext.o no qual :foi 

solicitado Ccf.3.1.). A segunda parte contém um conjunto 

de 336 frases em Bot.ocudo. com tradução alemã. Embora a 

obra de Rudolph não inclua nenhuma análise da lingua. as 

caracteristicas apontadas acima. con:ferem-lhe um grande 

valor. notadamente considerando-se que a maioria dos 

documentos lingtiist.icos sobre o Botocudo consist.em de 

simples listas de vocábulos. algumas com um número muito 

reduzido de itens. só muito raramente incluindo umas 

poucas frases Ccf. Seki; 1990:119-120) 2
. 



0.3. Estrutura do trabalho 

Esta monografia consta de três capitules. O 

Capitulo 1 contém informações gerais sobre a história dos 

Botocudo (1.1.). um resumo sucinto dos estudos anteriores 

sobre a história e a lingua Botocudo C1.2.) e a indicação 

das fontes em que se baseia o trabalho C1.3.). bem como a 

descrição da metodologia C1.4.). 

O Capit.ulo 2 coloca a situação lingtiistica da 

familia Botocudo (2.1.)~ o estágio atual da lingua 

Krenak/Nakrehé c a. 1.) e os problemas encontrados pelos 

pesquisadores que trabalham na documentação dessa lingua 

C2. 1. 1.). Apresenta também uma caracter izaç.ão geral dos 

documentos lingtiisticos existentes c a. a. 1.). breve 

apresentação do material de Rudolph (2.2.1.1.) e algumas 

considerações sobre a questão da 

lingtiistica na familia Botocudo (2.2.2.). 

di:ferenciaçã.o 

O Capitulo 3 é dedicado à análise do W~rterbuch 

der Bot.okudensprache. de Bruno Rudolph. análise está a 

ser feit.a em duas etapas. Num primeiro moment.o C ver 

3.1.) buscar-se-á um reconheciment.o geral da obra. tendo 

em vista definir a natureza das: informações nela 

contidas. caracterizar o registro. verif'icar a 

segmentação e ident.i~icação dos it.ens. Numa segunda fase 

(3. 2) proceder-se-á à análise especifica da grafia e à 

determinação do inventário de sons. bem como de suas 

propriedades fonéticas. O Capitulo inclui ainda algumas 
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breves colocações sobre variação livre e distribuição 

complementar. 
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NOTAS 

1. A exceção parece ser o material coletado por Manizer. 

etnólogo e lingüista russo que em 1915 esteve entre os 

Botocudo do rio Doce; desse material tem-se acesso apenas 

aos textos. publicados por Sebestyén (1991). 

2. As frases aparecem também em: Anônimo Cs/d; ms. 

inédito). França (1882). Mansur 

ms. inédito). Monteiro (1948). Seki 

Guérios C1944; 

C1990-1992; ms. 

inédito), Stout (1973; ms. inéd! to) Ccf'. Seki; 

1990, 124-139). 



CAPtTULO 1 

1. INFORMAÇÕES OERAIS 

1. 1 DADOS HISTÓRICOS SOBRE OS 90TOCUDO 

Os materiais que tratam dos dois primeiros 

séculos da colonização do Brasil mencionam que. na região 

compr-eendida pelos atuais estados da Bahia, Minas Gerais 

e Espirito Santo. viviam os Aimorés CAymorés, Guaimurés. 

Ambarés, Embarés) e os Guerens C Gherens, Grens, Krens), 

grupos indigenas dados como ancestrais dos Botocudo. Esta 

denominação se firmou a partir do século XVIII Cc:f. 

Emmerich & Monserrat; 1979:9-8). 

Entre os traços cu! t.ura!s: dos grupos Macro-Jê, 

encontram-se o caráter nômade e o desmembramento em 

pequenos grupos, traços estes que se ref'letem nas 

inúmeras denominações registradas por diversos 

prof'issionais que se aproximaram dos Bot.ocudo. A seguir 

serão listadas as mais significativas. pois implicam um 

maior detalhamento dos subgrupos envolvidos. detalhamento 

este necessário a 1.'im de se introduzir a questão da 

existência ou não de di~erenciação lingtiistica na 1.'amilia 

Botocudo <ver 2.2.2.). 
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Um dos primeiros documentos lingUisticos 

ref'erent.e a um subgrupo Botocudo f'oi produzido em 1818, 

pelo naturalista 

Wled-Neuwied C1940). 

alemão Maximiliano. Principe 

Do ponto de vist.a geográf'ico~ 

de 

Wied 

mencionou a existência de dois grandes grupos de indios 

Botocudo que viviam respectivamente ao Norte. na bacia do 

rio Jequitinhonha. e ao Sul, na bacia do rio Doce. 

Pertenciam. porém. ao mesmo grupo étnico. 

À medi da em que a região compreendi da pelas 

florestas contiguas aos rios Pardo/BA e Doce/MG foi sendo 

mais conhecida, foram registrados dados históricos e 

lingüisticos a respeito dos inúmeros subgrupos Botocudo, 

cujas denominações estavam freqUentemente ligadas ao nome 

do lider, como apontam alguns autores nos trechos abaixo 

dest..acados. 

Segundo Hartt. que esteve entre eles entre 1986 

e 1966. "as principais tribus domesticadas são: 

a) Os Naknenuks Chabi t.antes da Serra). con:feder-ação de 

várias tribus. que ocupam os vales superiores de Todos os 

Santos. Poté. e Mucuri • e os aldeamentos do Capitão 

Felipe. na f'loresta de São João. do Capitão Pot.é. na 

margem do riacho Pot.é. do Capitão Timoteo, nas cabeceiras 

do Todos os Santos. etc. 

b) As t.ribus de Pojichá. acampadas três léguas abaixo de 

Filadélfia. 

c) As t.ribus de Giporok, nas margens do Urucú e Mucuri 

Inferior. 
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d) Os Bakués. na ma~gem esquerda do Mucuri. 

e) Os Aranaús. nas mar-gens do Surubim e S.assui ... Cc!'. 

Hartt; 1941: 633-634). 

De acordo com o relatório elaborado por 

Estigarribia~ em 1912 havia os seguintes subgrupos 

Botocudo no r i o Doce: Pojicha~ Naknanuk. Nakrehé. 

Jiporoca,. Minhanjirum e Gut-Krak. sendo que este último 

estava subdividido em dois grupos. um sob liderança do 

Capitão Tijuque ou Techuk e outro chefiado pelo Capi t..ão 

Crenac. Estas inf'ormações permitem inferir que diferentes 

subgrupos Botocudo já coexistiam em torno de mesmos 

Postos Indigenas CP!). fato que se confirma em várias 

fontes hi st6r i cas sobre esses i ndi os C cf. Emmer i c h & 

Monserrat; 1975:15-16). 

Convém mencionar que os di versos subgrupos 

Botocudo vi venci aram uma história de contato pautada na 

viol&ncia, que para o "branco•• era "uma guerra just.a" 

(c~. Marcat.o; 1979:24). mas para os Bot.ocudo era um 

"mart..irol6gio" Ccf'. Manizer; 191!5). Est..e processo de 

repressão culminou com o desapareciment.o da maioria dos 

representantes Bot.oc:udo ainda no século XIX e no skulo 

XX ~oram dados já como ext.int.os (Ribeiro; 1Q67:214). 

Em 1973~ três representantes do subgrupo Potén 

foram localizados no municipio de Itambacuri;MG por Stout 

C1973) e por Emmerich & Monsarrat. C1973). Mesmo tendo 

cole-tado mat..erial 

vocabulares) entre 

1 i ngtii st.i co C t.rÉ!ios 

esses indios. as 

breves 

duas 

listas 

úl t..!mas 
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pesquisadoras conf"irmaram a extinção dos Botocudo Ccf. 

1975,41). 

Em 1977, porém. duran~e trabalho de campo. 

Marcato localizou trinta representantes do subgrupo 

Krenak na Fazenda Guarani. Carmésia; MG Ccí'. Marca to; 

1979:36). Em 1979. Seki visitou os Krenak, na Fazenda 

Guarani. iniciando o trabalho de documentação da lingua. 

Em maio de 1980. um grupo composto de vinte e 

sete pessoas Cquinze crianças e doze adultos) abandonou a 

Fazenda Guarani e retornou ao PI Gu!do Marl!ere. na 

margem esquerda do rio Doce. local atualmente conhecido 

como aldeia Krenak. 

O regresso à terra-mãe foi amplamente divulgado 

pela imprensa e cont.r i bui u para que a sociedade 

brasileira como um todo f'icasse sabendo que os antigos 

senhores da zona da mata mineira continuavam sobrevivendo 

à repressão de quase quatro séculos Ccf. Estado de Minas 

1e,e, 17,9, 18,16, de maio de 1980). 

Os remanescentes Bot.ocudo são atualmente 

conhecidos como Krenak; um grupo maior vive na margem 

esquerda do rio Doce <Resplendor; MG). sendo que outras 

familias vivem no PI Vanuire <Tupã; SP). no PI Apucarana 

CApucarana; PR). Há também Krenak no PI Cachoeirinha 

04iranda; MT) e no PI Burit.i (Ilha do Bananal; GO). Foi 

elaborado levantamento das fanúlias Krenak residentes nos 

dois primeiros locais. dos demais há apenas noticias 

dadas pelos indios. 
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Os Krenak. enquanto grupo. manirestam alto grau 

de miscigenação, visto que casamentos se deram com 

membros de outros grupos indigenas como Kaingang, Terena. 

Maxakali. Guarani. Pancararu, Pat.ax6, Xerente e t.ambém 

com brancos e negros ou mulatos. Ccf'. Marca to; 1979: 35; 

ver também Seki C1991) e Silva; 1985:13). 

Verifica-se, portanto, que os remanescentes dos 

di versos subgrupos Botocudo vêm sobrevi vendo a um dos 

mais violentos processos de contato já ocorridos entre 

uma nação indigena e a sociedade nacional envolvente, 

processo este cujos ref'lexos perduram na organização 

social e também na situação lingUistica da comunidade 

atual conforme será mostrado adiante Ccf'.2.1., 2.1.1). 

t 2. ESTUDOS ANTERIORES 

A f'anúlia lingtiistica Botocudo é uma das menos 

conhecidas do Brasil. Entretanto. sobre os Botocudo e sua 

lingua existem vários documentos que ~oram produzidos 

principalmente ao longo dos séculos XIX e XX. sob a forma 

de relatos de viajantes e naturalistas~ documentos 

oficiais. art.igos de jornais e t.ambém alguns trabalhos 

especi.ficos sobre eles. 

Entre estes materiais destacam-se trabalhos de 

natureza etnológica, como o de Wied-Neuwied (1940). 

referent.e aos Botocudo do rio Jequi t.inhonha, contat..ados 
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em 1816, e o de Manizer C1915), relativo aos Botocudo do 

rio Doce. 

As fontes históricas roram mais recentemente 

objeto de levantamentos por parte de Emmerich & Monserrat 

C1975). Marcato C1979). Seki (1986). Na primeira parte do 

trabalho "Sobre os Aimorés. Krens e Botocudo. Notas 

Lingtlisticas. " C1975), Enunerich & Monserr-at resumiram 

cronologicamente a hist..6ria dos Aimorés aos Botocudo, 

abrangendo o periodo de 1656 a 1968. O texto de Marcato. 

"A repressão contra os Bot.ocudo em Minas Gerais ... C1979) 

aborda detalhadamente a repressão pelos quais passaram os 

Botocudo no periodo de 1809 a 1979. 

No artigo "Notas para a história dos Bot..ocudo 

CBoru.m). Seki C19SfD, com base em document..os inéditos. 

trata particularmente da história dos Krenak/Nakrehé. 

referente ao final da década de 60 e a década de 70. 

No que concerne à lingua Bo~ocudo. os materiais 

produzidos até meados do século XX consistem praticamente 

de listas vocabulares. cujo volume varia considera­

velmente Ccf. Seki: 1990:124-126). 

Esses materiais lingtiisticos foram objeto de 

Mart..ius (1863) r e uni u sete compilações periódicas. 

vocabulários existentes até então; Loukotka C19550 

apresentou um 1 evant.ament.o das fontes disponiveis até 

1960. das quais conseguiu informações 

lingtiisticas genéricas e fragmentárias em virtude da 

natureza especifica dos materiais utilizados. Emmerich & 
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Monserrat C1975) apresentaram a análise de vint.e e oito 

vocabulários. com .. o objetivo de postular a estrutura 

fon&mica da lingua Botocudo e estabelecer possiveis 

d!.ferenç:as dia!et.ais .. Cct'. Emmerich & Monserrat; 

1976:42). Seki (1990) apresentou levantamento e análise 

dos mat.eriais lingUist.icos conhecidos até os anos 90, 

alguns dos quais inéditos. 

Exlst.em também mat.eriais relativos aos 

Krenak/Nakrehé. a única lingua (dialeto) Botocudo ainda 

falada atualmente. Dentre eles, alguns tratam de questões 

referentes à situação sociolingUist.ica dos atuais 

represent.ant.es Bot.ocudo. Incluem-se aqui t.rês t.rabal hos 

de Seki: "Levantamento populacional e genealógico dos 

Krenal<:/Nakrehé'" C19S1). ''Bot.ocudos Notas para a 

hist.6ria de uma sobrevivência" C1984a), t.ext.o em que a 

autora apresenta considerações sobre a situaç~o atual do 

povo e da lingua em conexão com a história do contato. e 

"Problemas no Estudo de uma lingua em Extinç~o'" (1984b), 

na qual a autora aborda problemas especiricos do trabalho 

de campo com a lingua ~alada pelos atuais representantes. 

Ainda sob o enfoque sociolingtlistico. há o 

artigo de Silva "Os 

lingtlistica" C1983). no 

atual da lingua. 

ind!os Krenak .. a 

qual coloca situações 

mem6ria 

de uso 

No que se refere à documentação e à análise da 

lingua Krenak/Nakrehé, há os seguintes trabalhos de S&ki: 

"Vocabulário Português Bot.ocudo CKrenak/Nakrehé) •• 
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(1982); "A Note cn the Last Botocudo Language" C1986a); 

"Descrição fonética e fonológica do Krenak/Nakrehé 

C1986b); Sintaxe da lingua Krenak/Nakrehé C1996a); 

"Aspectos da Gramática Botocudo" C1987). Há t.ambém a 

monografia de Silva: Descrição Fonética ~ Análise de 

alguns Processos ' Fonologicos da L!ngua Krenak (1986), 

onde a autora apresenta descrição fonética e f'onol6gica 

da lingua atualmente falada. 

Ainda em relação ao Krenak/Nakr-ehé. há textos 

coletados por Manizer em 191!3, que foram reproduzidos por 

Sebestyén C100D. 

1. 3. OuTRAS FONTES EM QUE SE BASEIA O TRABALHO 

Outras fontes de informaçA.o para este trabalho 

originaram-se na pesquisa de campo iniciada em julho de 

1981, quando estive, por uma semana, entre os Krenak. 

Eles viviam então um momento especialmente dificil, ao 

ret.ornarem à antiga aldeia. na margem esquerda do rio 

Doce. em Resplendor. Minas Gerais. 

Durante aqueles dias estabeleci contato amigável 

com os representantes da comunidade e nas conversas com 

eles ouvi inúmeras histórias de violência, relatos de 

hostilidade do branco. de discriminação da sociedade 

envo! vente. da m1 séria a que tinham si do submeti dos nos 
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úl t..i mos anos. dos acont.eci mentes que como um todo ainda 

estavam registrados na memória dos mais velhos. 

Através dest.es mesmos relatos orais. t.omei 

conhecimento da existência de outros Krenak que viviam em 

diferent.es localidades. ao longo do território nacional. 

Seguindo as indicaçOes fornecidas: pelos indios do rio 

Doce. contatei. em agosto do mesmo ano. t.rês familias que 

viviam no PI Vanuire. em Tup~. São Paulo. contato que deu 

origem a curtas entrevistas gravadas com três falant.es de 

Botocudo. dois: indios (José Anato e Jovelina Cecilia 

Damaceno) e uma mulher branca - Maria Teresa Adilsa que 

vivera a infância no rio [)c.ce. &ntre os indios Krenak~ e 

que fora casada com um deles. Jacó Costa Adilsa. na 

época. já falecido. 

Retornei ao PI Vanuire em janeiro de 1982 com a 

Profa. Ora. Lucy Seki que teve a oportunidade de 

entrevistar dois falantes de Krenak/Nakrehé. entrevistas 

que ficaram registradas em duas fitas que fazem parte do 

• acervo do Projeto de Documentação da Língua Botocudo . 

Regressei à aldeia Krenak no rio Doce por mais 

uma semana em dezembro de 1004. Naquela oportunidade 

regist.rei alguns dados lingtiisticos com uma informant.e. 

Maria Sonia Crenaque. durante curta entrevista gravada. 

Foram ao todo quatro breves periodos de contato 

com os Krenak/Nakrehé e que forneceram dados nos quais se 

baseiam algumas das afirmações que serão oportunamente 

colocadas. Ccf. 2.1.1.). 
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1. 4. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

Na determinação dos procedimentos a serem 

adotados na análise do W~rterbuch. de grande auxilio foi 

o t.rabalho de D. Rodrigues C1974). que apresenta uma 

análise fonológica do Guarani do século XVII, documentado 

pelo Padre Ruiz de Montoya. Previament.e à depreensão do 

sistema .fonológico da lingua. a autora f'ez uma análise 

"grafêmica'" do material, na qual considerou: 1) a 

indicação explicitada natureza do som por Montoya; 2) o 

valor que tinham no Espanhol as letras utilizadas na 

escrita do Guarani; 3) particularidades da escrita do 

Espanhol de Montoya; 4) a ordenação alfabética do 

dicionário; 6) a provável coer~ncia do sistema .fonol6gico 

do Guarani e 6) a situação correspondente em dialetos 

Guarani atuais Cc~. D. Rodrigues, 1974:11-12). 

Alguns destes procedimentos .f'oram adotados no 

presente trabalho Ccf. págs. 23 e seguintes), porém não 

foram suficientes para o tratamento do material de 

Rudolph sobr-e o Botocudo. posto que se t..r-ata de uma 

situaç.lo muito distinta daquela do Guarani. De fato, o 

ma ter i a! em que se baseou D. Rodrigues é evi cientemente 

superior. tanto sob o aspecto quantitativo, quanto sob o 

aspecto qualitativo. Inclui gramática, dicionário e 

textos. cujo autor detinha um contato continuo de 25 anos 

com os :falantes na ti vos e possui a. port..ant..o, um sólido 
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conheciment.o da lingua. Rudolph, ao cont.r-á. r i o, não 

conhecia o Botocudo, como ele mesmo afirma na Introdução 

do Wórt.erbuch Bot.okudensprache,e limi t.ou-se a 

registrar itens lexicais e frases. 

Assim, na análise da obra de Rudolph f'o! 

necessário recorrer a outras ~entes lingtiist.icas do 

Botocudo, a fim de complementar e/ou extrair evidências 

para as conclusões relativas à grafia, identificação dos 

itens, etc. Por apresentarem inúmeros problemas. esses 

mat.eriais tiveram de ser submetidos a uma análise prévia. 

Nesta análise foram consideradas colocações 

feitas por Câmara C1977), em relação a listas vocabulares 

em geral; por Emmerich & Monserrat. C1976) e por Seki 

C1990) sobre materiais lingüist!cos do Bot.ocudo. 

Outro mat.erial que forneceu subsidies à análise 

das listas vocabulares. porque justamente observa que 

delas é possi vel ext.rair- dados de natureza tipol6gica. 

f'o! o artigo de Câmara (1969) sobre o Akroá. registrado 

por Mar ti us. no qual o autor sugere alguns aspectos e 

procediment.os a serem observados pelo pesquisador que 

trabalha com materiais dess-e tipo. entre eles a 

utilização de dif'erent.es registros como base para 

identificação dos sons. 

Para o reconhecimento geral do WOrt.erbuch 

Ccf'.!.Z.). fez-se inicialmente uma or-ganizaçAo dos dados. 

Neste sentido. depois de t.er a obra t.raduzida para o 

Port.ugu•s. as frases e itens lexicais foram fichados. 



indicando-se. em cada caso, a tradução portuguesa. Nes~a 

etapa. foram consideradas como palavras as seqüências de 

letras separadas por espaços, e a elas foi associada a 

significação proposta pelo autor. Posteriormente algumas 

destas anotações roram retificadas. 

análise do material Ccf. 3.Z.). 

em resultado da 

O fichamento facilitou a análise do material. 

permitindo: 

1) estabelecer uma comparação entre os itens do 

Vocabulário Botocudo- (Alemão) Português e inverso. e 

verificar a correspondência entre eles; 

2) verificar a tradução proposta por Rudolph 

para itens lexicais isolados. locuç6es e frases; 

3) agrupar os diferentes registros de itens com 

um mesmo significado; 

4) identificar. entre várias al t.ernat.i vas 

incluídas num mesmo verbete do Vocabulário Português 

CAlemão)-Botocudo aquela que realmente corresponde ao 

i tem; 

5) verificar a segmentação. 

As observações resul tantas desta rase vêm 

apresentadas no item 3.2. 
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Post.erioment.e outras list.as vocabulares 

selecionadas como material de apoio foram também fichadas 

da forma descrita acima. 

A interpret...ação dos sinais gráf'icos ut.ilizados 

no W~rterbuch e a determinação das propriedades ronéticas 

dos sons por eles representados foram feitas com base nos 

seguintes tipos de evidências: 

1) indicações fornecidas pelo próprio Rudolph; 

2) o valor que têm no Alemão as letras ou grupos 

de letras usados por Rudolph na escrita do Botocudo; 

3) variação sist.emática na grafia de itens 

lexica!s registrados mais de uma vez no corpo do próprio 

WCírterbuch; 

a graf"ia ut.ilizada em out.ras listas 

vocabulares para o registro dos i t.ens lexicais 

correspondentes àqueles do Wtirterbuch; 

5) con!'ronto com a situação correspondente no 

Krenak/Nakrehé. 

A seleção dos materiais de apoio fez-se com base 

nos resul t.ados da análise prévia dos document.os 

lingtiist.icos sobre o Bot.ocudo. Nesta seleçAo levou-se em 
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conta o subgrupo envolvido, a nacionalidade do autor e o 

tipo de grafia utilizado, e em parte também o volume de 

dados. 

Considerando-se a possibilidade de diferenças 

dialetais mesmo que minimas, deu-se preferência a listas 

referentes ao Naknanuk e/ou subgrupos situados ao norte 

do rio Doce. 

No que diz respeito à nacionalidade do autor e à 

grafia. foram selecionadas: 

a) listas de autores alemães, tendo em vista 

confirmar particularidades da escrita de Rudolph, 

relacionadas à grafia alemã~ 

b) list.as de autores .franceses, que revelam 

maior acuidade no registro de certos sons. como por 

exemplo~ nasais em final de palavra. e que podem. assim. 

contribuir para o reconhecimento do inventário de sons do 

Naknanuk documentado por Rudolph. 

As list.as vccabular-es utilizadas como mat.erial 

de apoio f'oram: 

1. Renault., Pierre Vict.or "Deux vocabul ai res 

de 1 a 1 angue des Botocudos". 

Os doi s vocabulários "Langue des Nak-Nanuks 
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Chabit.a.nt.s des montagnes)" e "Langue des Jüporocas~ 

Boutourounas et Craikmouses" f'oram colet.ados em 1836, na 

região dos rios Mucury, Jequitinhonha, Todos os santos e 

Doce. Contêm. respectivamente, 275 e 469 itens lexicais 

anotados com grafia francesa Ccf.Renault; 1981). 

2. Renault, Pedro Vitor -"Vocabulário da lingua 

dos Botocudos Nacnanuks e Giporocas, 

habitantes das mar-gens dos Rios Mucury e 

Todos-os-Santos, também idêntico ao dos 

Kr ai k -mús habi t.ant.es das margens do Ri o 

Gequi ti nhonha ... 

Esse vocabulário, com 704 itens lexiciais, é 

basicamente uma reunião dos dois mencionados 

anteriormente. porém traduzidos ao Português. A grafia 

utilizada é portuguesa e francesa Ccf'.Renault. 1903). 

3. Wied-Neuwied, Maximilian Prins zu 

"Vocabulário dos Botocudos". 

É uma lis~a de 469 itens lexicais coletados em 

1916 entre os Bot.ocudo CKrakmum:> do rio Jequitinhonha 

( Wi ed-Neuwi ed; 1 940). 

Além desses documentos. ~oram também utilizadas. 

embora em menor proporção~ outras listas vocabulares. 

entre elas a de Monteiro - Vocabulário Portuguâs-Botocydo 
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(1948); Nimuendaju - ''Vocabulários Botocudos: Nakynianuk ~ 

Arana~ Nakrehé, Nakpie e Minyayirung" C1939); Stout 

"Relatório lingtiist.ico ao General Demócrito Soares de 

Oliveira" C1973). 

Foram ainda utilizados os materiais 1ingtiist.icos 

sobre o Krena.k/Nakrehé. indicados no item 1.2. Cp.17). 

Conforme já se mencionou, trata-se da única documentação 

existente sobre uma lingua Botocudo. de natureza mais 

abrangente e detalhada a ni vel fonético. fonológico e 

também gramatical. produzida por lingüistas 

profissionais. .. que inclui registros magnetofênicos. 

Assim. os dados do Krenak-Nakrehé foram usados como base 

geral de 

inferências 

evidência. 

comparaçã.o e, sobretudo. 

f'eitas a partir dos 

para confirmar 

demais tipos de 

Na utilização desses materiais, principalmente 

os do K~enak/Nakrehé. levou-se em consideração o fato de 

terem sido produzidos em dif'erentes situações geográficas 

e em di.ferentes momentos. bem como a possibilidade de 

ref"letirem mudanças históricas em curso ou já 

estabelecidas na lingua Botocudo. 

As observações sob~e a f"onologia baseiam-se em 

principies estruturalistas. 
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NOTAS 

1. Os materiais disponiveis sobre a lingua Botocudo 

inclu9m várias fitas que foram gravadas por Seki no 

periodo de 1979 a 1982. e que fazem parte do Projeto de 

Documentação da Lingua Botocudo. 



CAPITULO 2 

2. SITUAÇÃO LINGÜÍSTICA DA FAMÍLIA 80TOCUDO 

2. 1. A SITUAÇÃO LINGÜÍSTICA DOS ATUAIS REPRESENTANTES 

DuranLe a pesquisa de campo realizada em 1991 e 

1994, pude observar. tanto na aldeia Krenak, quanto no PI 

Vanuire. que os Krenak viviam moment.os decisivos no uso 

da lingua materna, já reduzida à condição de lingua 

minoritária face ao confronto com o Portugu&-s. que se 

impõe como lingua dominante até mesmo na interação social 

dentro do próprio grupo. 

Na aldeia Krenak. em 1991. cerca de dez 

individues. predominantemente mulheres, entre 40 e 60 

anos. faziam uso da "linguagem" em poucas situaçt3es que 

incluiam apenas falant.es nat.!vos, tais como conversas 

particulares. pequenos diálogos domésticos. situações das 

quais não queriam que eu participasse. 

Para Seki, mesmo os representantes que não 

dominam a lingua encaram-na como mar-ca étnica. como o 

único bem que lhes res:t.ou. "como o úl t.imo reduto no qual 

concentram forças contra a incursão dos civilizados" 

C1984b, 6). 
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Além dessa ~unção de resistência a lingua revela 

també-m a !'unção ritualistica. ligada ao uso de f6rmulas 

mágicas que teriam o poder de controlar as enchentes do 

rio Doce e a :função estét.ica,. nos cânticos cujos temas 

tratam da vida em comunidade CSeki; 1994b:5). 

No decorrer dos meus contatos com o grupo~ pude 

confirmar que a lingua materna não estava sendo usada 

para a comunicação. no sentido amplo do termo~ porém 

mantinha funç6es ligadas à solidariedade e à resist~ncia, 

sendo considerada como fator de identidade étnica. Os 

falantes mais velhos do grupo tentavam ensiná-la aos mais 

jovens. pois percebiam que o uso da lingua materna 

reforçaria os laços grupais. garantindo a sobrevivência 

de todos enquanto nação. 

Demonstravam grande alegria quando as crianças 

pronunciavam alguma palavra em Krenak. Como exemplo. cito 

um fato ocorr-ido em 1984. durante uma curti ssi ma 

entrevista. na qual eu !'azia transcr-ição .fonética de 

itens lexicais elicitados a uma informante. Percebi nela 

um momento de indecisão, de hesitação, quando solicitei o 

equivalente à palavra .. sal". Seu filho, um menino de 

quatro anos que brincava pr-6ximo a nós, r-espondeu 

imediatamente ['t.~akJ. para espanto da mãe que. 

emocionada, deu-lhe um abraço carinhoso. 

Entretant.o. sempre que eram estimulados a usar a 

lingua materna, os f'alantes diziam que muitas pessoas da 

própria comunidade indigena e de fora dela quiseram 
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aprender a ''linguagem••, mas não haviam conseguido. porque 

era muito dific11. 

Esta postura estaria realmente relacionada às 

dificuldades no aprendizado da lingua indigena como 

segunda lingua. ou refletiria uma situação de 

desprestigio dessa lingua~ caso em que os membros da 

comunidade não desejam de fato aprendê-la? 

No PI Vanuire. em 1991~ apenas dois homens e uma 

mulher, os três com mais de 50 anos, mantinham dominio 

passivo da lingua materna. Durante uma entrevista, 

elaborada pela ?rof'a. Ora. Lucy Seki. na qual estive 

presente, f' oi possi vel observar que, não raro. os 

falantes tinham que pensar por alguns momentos, mesmo 

quando os itens 1exicais solicitados se referiam a partes 

do corpo, elementos da natureza, itens aparentemente 

comuns nas linguas e !"reqUentes nas listas vocabu!ares 

referentes ao Botocudo. 

Foi possivel observar que no PI Vanuire os 

indios não querem esquecer a lingua materna, mas pouco a 

usam, pois alegam que não podem fazê-lo porque vivem em 

terra de Kaingang. Ao lado deste impasse, está a tristeza 

e a saudade. pois falar sobre a lingua e falar na lingua 

materna fez com que eles se lembrassem de fatos ocorridos 

no passado. 

Dessa forma.. constatou-se que. também no PI 

Vanuire. a lingua está ligada a marcas étnicas. porém as 

condições de sobreviv&ncia são ainda mais limitadas do 



que aquelas existentes na aldeia Krenak. 

Conquanto não seja possivel desenvolver o tema~ 

gostar i a de observar que, do meu id-ealizado ponto de 

vista. há possibilidade de os atuais representantes 

Botocudo reverterem o processo em que se encontra a 

lingua. se as condições de vida melhorarem e se um 

trabalho de apoio for feito por lingüistas. antropólogos 

e demais profissionais em contato com os Krenak. 

Cabe mencionar ainda que o processo de revi ta­

lização passa por questões de ordem não lingtiistica, como 

a própria sobrevivª'ncia de cada um dos individues, além 

da complicada questão da posse da terra às margens do rio 

Doce Ccf. Silva; 1986: 6-8). 

A seguir serão comentados os problemas surgidos 

na pesquisa de campo do Krenak/Nakrehé. enquanto uma 

lingua em processo de extinção. 

2. 1. 1. PROBLEMAS NO ESTUDO DA LÍNGuA FALADA PELOS 

ATUAIS REPRESENTANTES 

A documentação da lingua falada atualmente tem 

passado por inúmeras dificuldades. parte das quais pude 

vivenciar durante o trabalho de campo. No PI Vanulre. por 

&xemplo. apenas José Anato. fo~neceu-me alguns itens 

lexicais e algumas frases que solicitei com base no 

material de Monteiro do Amaral (1949). O informante. 
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porém. revelou certo embaraço durante a entrevista. 

comportamento este que atribui inicialmente ao ~ato de se 

tratar de um primeiro contato. 

Contudo, Silva Cc.f. igualmente 

experimentou di.ficuldades~ e Seki. em "Problemas no 

estudo de uma lingua em extinção .. C1994b). inventariou 

algumas delas. decorrentes da situação especi~ica da 

grupo Krenak e do estado particular em que se encontra a 

lingua. 

Com relação aos problemas ligados aos 

informantes do rio Doce. Seki coloca várias questões. Uma 

delas refere-se à situação de contato inicial na qual o 

pesquisador é tratado com desconfiança. Tal a ti t.ude tem 

justi.ficativa na história de violência que marcou o 

contato dos Krenak com o "brancos... Tendem. pois. a 

encarar as pessoas, que chegam à aldeia do rio Doce. como 

.. um civilizado a mais pronto a enganá-los .. a 

explorá-los" C.cf'. Seki;. 1Q94b: 6). 

A outra questão é a rivalidade 

existente entre representant..es de 

subgrupos. f'at.o que impossibilita. muitas 

trabalho com distintos i n.formantes dos 

subgrupos ali representados. 

A autora trata da atitude. em 

histórica 

dif'erentes 

vezes. o 

di:ferentes 

principio 

negativa. que a comunidade do rio Doce assume diante do 

pesquisador que deseja aprendar a lingua. comport..amento 

possivelmente ligado à .função d• resist~ncia de que está 
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imbuida a lingua. 

A pesquisadora menciona. ainda. que 0 número 

reduzido de inf'ormant.es pot-enciais~ o uso limitado da 

lingua. bem como a dispersão deles, dif'icult.am a coleta, 

a ampliação e o controle sobre o material coletado. 

Quanto à coleta de dados feita através de 

questionários que, apesar de limitados, permitem. na fase 

inicial do trabalho, um rápido dom.inio das estruturas 

lingti:ist.icas. Seki menciona que o uso dos roteiros 

pré-estabelecidos t.orna-se inviável diante do 

esquecimento revelado pelo falante, e pela dificuldade em 

coadunar esses rot.eiros com certas particularidades 

culturais do povo Botocudo, que já não se manifestam 

clarament.e (cf. Seki; 1994b:7) 

Outra questão extremamente import.ant.e refere-se 

à dificuldade concreta que tem o pesquisador de conseguir 

textos coesos dos falantes atuais1. 

Os pr-oblemas encontrados pelos pesquisadores no 

trabalho como o Krenak/Nakrehé deixam patente o interesse 

e a importância de se examinar os materiais existentes 

sobre a lingua Bot.ocudo. produzidos ao longo do tempo. 

enquanto única fonte alternativa de conhecimento sobre a 

lingua. 

No que segue, será apresentada uma 

caracterização geral das fontes Cver a. a.) e será 

abordada a questão da diferenciação lingtlistica na 

familia Bot.ocudo C2.2.2.), tendo em vista: 
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a) determinar. em principio. a possibilidade de 

utilização desses materiais e o grau em que isto pode ser 

feito. 

b) rundament.ar a seleção de documentos 

especificas. particularmente o WOrterbuch 

Botokudensprache. bem como dos procedimentos a serem 

adotados na análise concreta dos documentos selecionados. 

2. 2. Os DOCUMENTOS LINGÜÍSTICOS SOBRE O BOTOCUDO 

2. 2. 1. A NATUREZA DOS DOCUMENTOS 

Os documentos lingtiist.icos sobre os Botocudo 

foram produzidos em distintos momentos do século XIX e 

inicio do século XX por um grupo mui to heterogêneo de 

pessoas quanto à nacionalidade e à ocupação a que se 

dedicavam. 

Eram naturalistas. geógrafos. engenheiros. 

militares. etnólogos. farmacêutico CRudolph). entre 

outros. em sua maioria de nacionalidade alemã. rrancesa, 

portuguesa e brasileira, que abordavam a lingua, via de 

regra, enquanto um meio de alcançar objetivos 

extralingüisticos. 

Seki (1990) localizou cinqüenta e oito listas 

vocabulares com quantidade variável de itens lexicais 
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Ccf'. Seki;1990:1ê:0). nas quais pouca ou nenhuma atenção 

foi dada à estrutura gramatical e ao sistema f'onético e 

fonológico da lingua. Em sua maior parte. essas listas 

:foram compostas aleatoriamente de modo que não há. ou é 

muito pequena. a coincidência de conteúdo entre 

diferentes documentos. 

Excetuam-se. em parte. algumas listas produzidas 

por etn6logas, principalmente alemães. que realizaram sua 

coleta segundo os - Leitwé.lrter (vocábulos guias) nos 

quais f"oram privilegiados certos conjuntos semânticos. 

tipicamente termos de parentesco. partes do corpo. 

objetos da cultura material. elementos da natureza. 

alguns verbos e alguns adjetivos.Ccf'. Mattoso Câmara; 

1977, 125). 

Os registros deixados por esses coletores. não 

lingüistas. Co Bot.ocudo seria abordado por pessoas com 

maior ou menor preparo lingtlistico soment..e a partir de 

1916. com Manizer). foi feito através de t..ranscrições 

impressionisticas nem sempre coerentes. com base na 

grafia de linguas indo-européias. geralmente a materna de 

cada um. Não raro a coleta da dados se fazia at..ravés da 

pronúncia dos intérpret..es~ e apenas em alguns casos há 

i ndi cação do nome do grupo. do 1 ocal da cole ta. dos 

procedimentos utilizados. etc. 

Um deles é o de Saint-Hilaire. que assim 

descreveu a maneira como colet.ou em 1817. por meio de 

intérprete. quarenta palavras de um indio Krakmum do rio 



Jequitinhonha: 

Di.:zi.a. ... portugu&a • UM 

negro do o:1prendero. Ungua. 

desses se L va.gena. fo.%i.a. repelir .. 
tr<J.duções do negro por um Botocudo do tropa. 

do .Ja.n-oé o eecrevi.-o.s em segulda.. Ap6a lor 

posto sobre o po.pet "" pa.La.vro.s, quo mo 

ti.nha.m sldo dlto.do.a om ldlorna. Botocudo. 

Li.-o.s 00 (ndio do Jo.n-oé. fa.zendo com quo 

moatrQ.Sse 00 objetos que representa.vo.m 

po.ta.vra.e; quo.ndo compreend~o. 

bem. fazia. repetir essa.a mesmaa pa.lo.vr<18 

pelo neg-ro Jutiao •• depois disso. 

o <ef. 

De modo geral • cont.udo os autores 

representar os sons que ouviram da melhor 

possivel CCâmara; 1Q77:117). 

corri.gi.a. 

quiseram 

maneira 

Cumpre ainda observar que alguns dos que se 

ocuparam com a lingua Botocudo até os anos 70 revelaram 

uma maior sensibidade. ou mesmo pos:suiam um m.alor ou 

menor preparo lingtiist.ico. Entretanto. os ma:t..eriais por 

eles produzidos ou são inacessiveis CManizer; 1916) ou 

são muito exiguos (veja-se a respeit.o Seki; 

1990, 115-142). 
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Conforme será mostrado em detalhe no item 3.1 .• 

o WOrt.erbuch der Bot.okudensprache. objeto especifico de 

estudo no presente trabalho. ao mesmo tempo em que 

apresenta muitas das imperfeições caract.erist.icas dos 

documentos lingtiisticos sobre os Botocudo. deles se 

destaca por uma série de aspectos positivos. 

No que diz respeito à contribuição das fontes 

lingtiisticas. Mattoso Câmara considera que .. o exame das 

listas vocabu!ares. mesmo as menos satisfat.6rias em 

refência ao registro fonético e à análise da composição 

dos vocábulos colhidos ''• Ccf'. Câmara; 1969:26) pode 

revelar dados tipol6gicos sobre as linguas nelas 

registradas. 

Em re1 ação ao Bot.ocudo. segundo Sek:i. o 

conhecimento propiciado pela investigação da lingua 

Krenak "abre uma nova perspect.i va para a abordagem e 

compreensão desses materiais. principalmente levando-se 

em conta a ausência de diferenças consideráveis entre os 

dialetos "CSeki; 1990: 128-123). conforme será tratado a 

seguir. 

2. 2. 1. 1. 0 MATERIAL DE RUDOLPH: INFORMAÇÕES 

OERAIS 

Bruno Rudolph era um rarm.ac&utico alemão. 
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2 residente em Teófilo Ot.oni • que. por algum mot.i vo. 

aproximou-se dos Naknanuk, habitantes das matas contiguas 

aos rios Mucuri, Todos Santos. Si.o Matheus e Preto. ao 

norte de Minas Gerais, e. em 1903, registrou-lhes a 

lingua. 

Os mater-iais de Rudolph chegaram até os dias de 

hoje através de em texto editado por Edward Seler. em 

Hamburgo, 1909. sob o titulo WOrterQuch 

Botokudensprache. 

Conforme mencionado, trata-se do mais extenso 

material referente à lingua Botocudo. abrangendo: 

1) um Prefácio do edit.or e uma Int.rodução do 

autor; 

2:) um vocabulário Bot.ocudo-Alemão, com 3. 2:90 

ver bet.es. mui t.os dos quais apresentam variantes de um 

mesmo t.ermo; 

3) um vocabulário Alemão-Bot.ocudo, com 1. 500 

verbetes, sendo que os i tens Botocudo vêm mui tas vezes 

apresentados em locuções ou ~rases indicando o conLexto; 

4) um conjun~o de 336 ~rases em Botocudo, 

seguida de sua ~radução para o Alemão; 

5) um diálogo (incluido no conjunt-o de !'rases) 

entr-e M CM"awon "inimigo, mestiço de preto com Botocudo") 



e K CKan-Jirun, cacique dos ~ Pojica), 
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registrado em 

situação de contato belicoso entre os envolvidos. 

No Prefácio. o Editor faz um rápido apanhado de 

mat.erais existentes sobre os Bot.ocudo. mencionando os 

trabalhos • de Wied-Neuwied (1940) • Saint-Hilaire (1939). 

Ot.toni C1869). Tschudi (1966). Hartt (1941), Ehrenreich 

(1887). Martius (1969). Marliêre (1905). von Eschwege 

C1819), Jomard C1847) e Renault Cin Castelnau; 186a) e 

observa que "isso é praticamente tudo o que conhecemos a 

respeito da lingua desse povo estranho." Ccf. Prefácio do 

werterbuch. p. 3-4). Justifica. assim. a importância da 

publicação dos materiais de Rudolph. provenientes .. do 

distrito de Mucury. região onde sempre - desde os tempos 

remotos habitavam os botocudo e também a tribo dos 

Naknenuk ". Segundo o Editor. o vocabulário ''é mais amplo 

do que as list..as de palavras publicadas." 

Seler informa que apenas "coordenou .. o valioso 

mat.erial co!et.ado por Rudolph. porém não explicitou o 

significado de coordenar. 

Ao referir-se aos textos reproduzidos no final 

da obra de Rudolph. Se!er conclui seu Prefácio com as 

seguint.es palavras: 

tor 00 no fi.nal 

monalra.ndo aimplicida.d• 

quo cerne v• • lrd.nami.lLndo 
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respeito de querra ra.ci.sto.. •• 
trava a.i..nda. i..nfeli..zmente 

i.ndigeno.a. pois o ec::on8mlco 

• os interesses dos bra.ncos .ao 

imporlQntes do que os i.nd(geno.s. Os 

consti.tuem mui. tos brc:lncos um pert.go 

., questão." (C f. Seter; 

Prefácio, p. V>. 

Rudolph. por sua vez. informa na Introdução ao 

Vocabulário que incluiu na obra somente dados que ele 

mesmo coletou. e que na sua opini.ão a coleção abrange a 

maior parte do vocabulário dos Bot.ocudo. 

A coleta foi feita em diferentes tribos que 

habitavam as florestas dos rios Mucuri, Todos os Santos, 

São Matheus e Preto. Acrescenta ainda que, conf'orme veri­

f'icou~ não havia diferenças lingUisticas consideráveis 

entre eles. bem como não havia indios de outras familias 

lingtiisticas naquela região. 

Dá, também. informação inédita ao mencionar que 

os Poji~a falavam. além do Bot.ocudo. uma out.ra lingua 

i ncompreensi vel para os demais subgrupos. usada em 

comunicação secreta. Acrescenta ainda algumas poucas 

inf'ormaç6es de natureza impressionistica. muit.as vezes 

ingê-nuas. sobre a lingua. informações estas que serão 

comentadas no decorrer deste trabalho. 

Rudolph in:forma que tentou "reproduzir ao pé da 



41 

letra .. os text..os anexos ao vocabulário, e que escolheu 

"aqueles que permitem dar uma idéia a respeito do modo de 

pensar e do caráter desse povo que está à beira da 

ext.inção" Ccf. Introdução, p. VII!). 

2. 2. 2. A QUESTÃO DA DIFERENCIAçÃO LINGÜÍSTICA NA 

FAMÍLIA BoTocuoo 

O nomadismo e o desmembramento em subgrupos. 

bandos ou f'amilias são traços culturais tipicos dos 

Botocudo CEmmer!ch & Monserrat; 1~9:17) e se refletem na 

existência de inúmeras denominações presentes nas fontes 

históricas. inclusive nos vocabulários. 

Essas mesmas fontes concordam nos depoimentos de 

que havia .. mútua inteligibidade entre os dif'er-ent.es 

subgrupos''• de que todos falavam uma mesma lingua, ou 

ainda que não havia diferenças lingtiisticas consideráveis 

entre eles Ccf. Emmerich & Monserrat; 1976:29) 

A menção à ausência de di:ferenças lingtiist..icas 

consideráveis permite inferir que as diferenças ocorriam 

a ni vel fonét..i co ou 1 exi cal • o que é expl i c i t.amente 

colocado por Est!garribia: 

todoa oo Lndi.oe 

om conlo.lo, fo.lo.m 

com que tenho 

ltngua.. com 



perceber. com muito. pequeno. 

nome do• objetos. ou di..rei. 

língua. 

methor, 

quo 

<Est.ig1'11"ri.bi.a; :l~4:20>. 

48 

no 

todos •• 
fo.La.m. " 

Cumpre observar que. na análise comparativa das 

fontes lingüísticas. é quase sempre possivel reconhecer 

os itens. apesar da diversidade dos autores. dos 

subgrupos e da transcrição utilizada. 

Contudo. a natureza dessas ~entes di~iculta uma 

análise comparativa e a t'oca!ização de detalhes 

Cct'.Seki;1990:120). pois. conforme mencionado. há uma 

grande heterogeneidade no número. na escol ha e na 

qualidade de registro dos 1 t.ens lexicais. No trabalho 

"Sobre os Ai mor" és. Krens e Bot.ocudo". Emmerich & 

Monser-r at. chegaram à conclusão de que "com base nas 

:fontes lingtiist.icas existentes é demasiado precária a 

possibilidade de estabelecer uma divisão da lingua 

Botocudo em um determinado númer-o de dialetos. ou de 

considerar o Botocudo como uma ~amilia lingüistica 

integrada por várias linguas designadas por Krekmum. 

Nakrehé. 

197Elo39). 

Pojicha. etc." Cc~. Emmerich e Monserrat; 

As considerações feitas permitem concluir que os 

diversos subgrupos Botocudo falavam essencialmente uma 

mesma língua. e que portanto é possível utilizar as 

fontes complementarmente. Por outro lado. a constat.ação 
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de que existiam diferenças. ainda que "não 

consideráveis". impõe limi t.es a essa ut.ilização. 

principal mente no que se ref"ere ao nivel 

~onético-fonol6gico. e implica a adoção de certos 

critérios na seleção e na análise dos materiais. 
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NOTAS 

1. Seki document.ou cart.as gr-avadas. nas quais o 

iní'ormant.e relat.a os acontecimen"los ocorridos com seus 

familiares Ccf. Seki; 1990: 119). 

a. Não foi possivel localizar a biografia de Bruno 

Rudolph. dele se sabe apenas o que f"oi informado por 

Seler~ o editor do ~rterbuch der Bot.okudensprache. 

3. Entre parênteses estão as datas de publicação que 

aparecem na Bibliografia deste trabalho. 



CAPITULO 3 

3. ANÁLISE 00 WÕRTERBUCH DER BOTOKUOENSPRACHE' 

3. 1. CARACTERIZAÇÃO GERAL DO WORTERBUCH 

Rudolph regis~rou os dados lingUisLicos do 

Bot..ocudo de uma forma impressionistica, utilizando um 

sistema particular de sinais grát'icos baseado sobretudo 

na graf"ia alemã. 

Na Introdução ao Wtjrt..er-buch. o aulor incluiu 

indicaç6es sobre o valor de alguns dos sinais gráficos 

que utilizout e que vem reproduzidos no Quadro 1. alocado 

na página 46. 

Além desses sinais. há outros na obra. sobre os 

quais nenhum comentário f"oi feito. Entre eles. incluem-se 

d!acri t.icos que aparecem esporadicamente e de maneira 

assistemática. 



QuADRO 1 - lNDICACÕES DE SINAIS GRÁFICOS UTILIZADOS 

POR RuooLPH 

Botocudo Alemao Francês Português 

se h Schiff 

J Jahr 

tsch Tschako 

dsch Deschengis Kan 

c h auch 

o Ao 

to ton 

" ang 

njem Co n é f'alado rapidamente e sem o e) 
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Tanto no Vocabulário Botocudo-Al emão como no 

Alemão-Botocudo~ são inúmeras as ocorrências de variações 

no registro dos itens. Essas variações estão relacionadas 

a distintos f'atores e. embora nem sempre seja possivel 

determinar com precisão qual deles está em jogo. em 

muitos casos isto pode ser feito. 

Algumas variações decorrem simplesmente de erros 

gráficos. surgidos provavelmente no processo de impressão 

dos originais. que se supõe eram manuscritos: 

2 (01) tinun kuran nuk; t.i mum kur-an nuk 

"eu não quero ir'• 
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OuLras refle~em diferentes maneiras de registrar 

o som. possivelmente por interf"er&ncia do Alemão ou 

Português: 

COZ) a) ahum; arum "tosse" 

b) injep;. inhep "estar sentado .. 

Em certos casos, as variações no registro estão 

ligadas à dificuldade de percepção de sons não existentes 

em linguas européias. ou com caract-erísticas distintas 

daquelas existentes nessas linguas. 

(03) a) kle; kre "aqui •• 

b) numlin; numrin; numrlin "atirar" 

Neste grupo incluem-se também variações no 

registro de oclusivas surdas. notadamente, mas não 

exclusivamente, antes de consoantes nasais e em fim de 

palavra3
• 

C04) a) nup; nuk "negação .. 

b) pota; kot.a "homem" 

(05) a) pmak; kmak "perna" 

b) tnem; knem .. arco" 
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Há casos de variações que refletem alternâncias 

de fato existentes na lingua. seja a nível fonético. seja 

a nivel fonológico. 

C06) a) angrop; ank:rop "através" 

b) kukijun; kukischum: "estar com sono .. 

Muitas das variações presentes no Wl:lrterbuch se 

devem a dúvidas na segmentação. decorrentes de aus&ncia 

de análise morfológica. As variantes aparecem ora com 

prefixos, ora sem eles. em diferentes verbetes do 

vocabulário. 

C07) a) kijak; jak "irmão .. 

b) kijopu; jopu "mãe" 

c) hapiki; kiapiki; apiki "boca'" 

Por outro lado. um.a série de variantes com 

"silabas extras .. estão relacionadas à presença de glides 

vocálicos " à dificuldade do coletor em perceber 

seqüências de sons consonantais. 

De fato, no vocabulário de Rudolph- observa-se a 

~reqtien~e presença de segmentos vocálicos em posição 

inicial de palavr-a • precedendo consoante. e 

esporadicamente também em posição media! de palavra~ 

entre consoante e r. 
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No primeiro caso ocorre geralmente um e ou i. 

por vezes precedidos de h: 

C 08) a) empehek; pehek "bocejar" 

b) hingran ;gran "cobra" 

c) hingora; ngora "mulher não Botocudo" 

d) intan; tan "torto. curvo .. 

No segundo caso. o segmento vocálico é 

geralmente idêntico à vogal que precede ou segue o grupo 

consonant.al: 

C09) a) hakare; hakre "onde" 

b) emburuk. mbruk "verme! ho" 

Há evidências de que se trata de glides. isto é. 

de que não têm caráter silábico,. e. de que em certos 

casos a inserção desses segmentos resulta da 

interferência da lingua materna dos coletores ou da 

gra:fia dessas línguas na percepção e no registro de 

seqüências ou combinações de sons não permitidas na 

estrutura da lingua do coletor. 

Rudolph não conhecia a lingua. conforme afirma 

na InLrodução ao W~rLerbuch. Ao que tudo indica. a coleta 

de dados .foi feita em grande part.e (senão no todo) por 

meio de mimica ou da indicação de objetos. Disso decorrem 
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traduções imprecisas. porém ligadas ao contexto em que 

foi feita a pergunta. como nos seguintes exemplos. nos 

quais a tradução correta é indicada entre parênteses. 

(10) doce: a) jipokane ("banana") 

b) gumrin nek C "cana doce'") 

c) tschin nik C "carne de animal") 

(11) pedra: a) takruk ("pedra") 

b) maram C "duro") 

Cl2) longe: aJ gamra; amrá C "lá") 

b) huva an C ''longe .. ) 

c) nangr in pi p C "eles veem"J 

C13J sol: a) taru C "céu") 

b) t.aru t.epo < .. céu. sol ") 

c) t.epo jit.scha ("sol quente'") 

C14J bebê~ criança de peito: 

aJ paràk jop C uamament.ar. sugar o lei t.e"J 

b) nan tõn tõn C "c r i ança '") 

c) kruk min C "f"ilhinho") 

Em resul t.ado. são inúmeras as ocorrências de 

locuções e frases como equivalentes a i tens !ex! cais 
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isolados. E nessas, é ext..remament.e -freqUente a presença 

da palavra tschin .. animal. caça. bicho. carne". elemento 

que naturalmente fazia parte do cotidiano do povo 

Botocudo. que vivia principalmente da caça. além da pesca 

e coleta. 

A palavra t.schin aparece predominantemente nos 

verbetes que contêm itens lexicais referentes a partes do 

corpo e relacionados ao contexto da caça. como nos 

seguintes exemplos: 

C 15) a) dente: tschi ni j un C "dente de animal ••) 

b) engolir: 

c) fi gado: 

tschini ankut. C "comer carne 

de bicho") 

tschin kupan C "fi gado de 

animal") 

d) pele: tschini kat ("pele de animal") 

e) peito: tschin t.mim C"peit.o de animal") 

f) atirar, lançar: tschin anglin C "at.irar 

na caça") 

g) ajudar: tschi n a hut ( .. 1 evant.ar o 

ani mal • caça") 
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Observa-se também que a tradução indicada no 

Wtirterbuch para itens lexicais isolados nem sempre 

coincide com aquela apresentada para os mesmos itens. 

quando ocorrem em locuções e frases: 

(16) a) mulher: injuknan 

b) homem: uaha 

c) moça: injuknan waha Cliter. :mulher 

homem) 

Conforme revelou a análise. há casos em que 

ocorre a situaç~o inversa. isto é~ a tradução da ~rase é 

correta. mas não a dos elementos que a constituem: 

C17) amiampram kuran nuk 

"eu não quero !"alar'" 

C "eu não quero conversar") 

Na tentativa de explicar tais situações. Rudolph 

chega a alguns malabarismos. Com relação ao exemplo em 

C17). assim decompõe o termo amiampram: 

am = an - "ser • estar CAl. "sei n ") 

mia - ''mast.igar" CAl. ''kauen .. ) 

pram - "querer" CAl. "wollen") 
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A in~erpretação dada por Rudolph tem sua origem 

em uma seqüência de equi vocos na transcrição, na 

segment.açAo e na identiricação dos elementos. 

o termo Botocudo correspondente a 

"conversar" ocorre no Wé>rt.erbuch com as seguintes 

variaçOes no registro: amiampram - amiampmeram ... amiam 

meram; das quais a mais aproximada é a segunda Cc~. Kr.: 

~ "" "' . [?ámnapmara~l ). 
o 

Tendo adotado como ponto de partida a primeira 

amiampram. Rudolph segmentou-a 

erroneamente. identif'icando pram como "querer"', elemento 

de fato existente na lingua Cc.f. Kr.: • 
[pr~.ml "querer .. ). 

Porém o elemento que na construção C17) corresponde a 

"querer" é Jcuran. É interessante constatar que. sendo um 

elemento muito f'reqtlente na lingua, kuran não tenha sido 

corretamente identificado por Rudolph em nenhum pon~o do 

vocabulário. O autor dá como equivalentes na lingua alemã 

para esse i~em: '"viajar CAl. reisen)" e .. vamos. part-ir 

CAl. t'ort) ". 

Um outro exemplo que bem ilustra erros de 

segmentação e. como conseqtiência. de interpre~ação. é 

dado a segui r: 

C18) a) ampak "urubu" 

b) ampak kui "rio acima .. 



Na realidade~ "rio acima'" corresponde a am 

mpalcut. em que am é um indefinido e mpakui é ••acima" (cf. 

Kr.: [mba 1 kwi?l). Rudolph tenta. de uma forma 

extrem.ament.e ingênua, explicar a presença de ampak Ccf. 

Kr. : [ ãmba?]} ''urubu" na expressAo "rio acima" com a 

seguinte observação: "remar é como um bom cheiro de urubu 

morto". 

As homoni mias são igual mente freqUentes. e 

muitas vezes resultam da simplificação fonética ocorrida 

na grafia do material: 

(19) a) hingran "cobra [cf'. kr.: 1 r,grã'f1l 

b) hingran "n6s, nosso" (cf. kr,: [1-qgr~n]) 

C20) a) pram .. querer" Ccf'. kr.: r'pr;ml) 

b) pram "duro" (cf. kr.: c' mr:5mJ) 
o 

As colocações acima demost.ram que Rudolph 

realmente desconhecia a lingua e que não procedeu à 

análise morfol6gica e gramatical, ou que o fez de maneira 

muito rudimentar. Contudo. teve o mérito de reconhecer 

isso. e procurou registrar as diferentes impressões. ou 

possibilidades. enriquecendo desta forma. o conteúdo de 

sua obra. De fat.o. se por um lado o registro de muitas 

variantes torna mais trabalhosa a análise do conteúdo do 

WOrt.erbuch. por oU't..ro lado este mesmo fato apresenta 
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aspec~os positivos, proporcionando. na maioria das vezes, 

a chave para se inferir sobre a natureza dos sons Ccf'. 

3. 2.) ou, como já observado por Seki C1006: 21), para a 

obtenção de informações suplementares sobre a lingua. 

3. 2. GRAFIA E lNVENT ÁRIO DE SONS 

Para registrar os sons vocálicos do Naknanuk, 

Rudolph utilizou cinco letras - a. e. i, o, u, algumas 

das quais aparecem. por vezes. marcadas com diacriticos. 

Estes serão discutidos previamente ao tratamento das 

vogais e consoantes. 

3. 2. 1. DIACRÍTICOS 

Rudol ph não expl i cita o uso dos di acr i t.i cos, 

sinais que. por outro lado, ocorrem no texto de modo 

mui to rest.ri to e assistemát.ico. Apesar disso. algumas 

observações podem ser feitas: 

1 . O di acr 1 ti co mais cons! stent.emente ut.i 1 i zado 

é o",.." Ct.il) que marca a nasalidade da vogal. con:forme 

se pode cone! ui r pelos: exemplos dados por Rudol ph na 

!nLrodução à obra Cc~. p.VI): 



to em Botocudo como ton em Francês 

A em Botocudo como "ang" na palavra alemã 

Mangel 

No texto do WOrterbuch der Botokudensprache. o 

diacritico ocorre somente com as letras a 

regra seguidas por consoante nasal: 

C21) a) hink:õn "cachorro" 

b) t-õn t-õn "mau" 

c) atãn "quebrar'" 

e o. via de 

Registram-se ainda duas ocorrências isoladas. em 

outros contextos: 

(22) a) haõp "rã" 

b) kapan haõ "besoui""o" 

Observe-se, porém. que há inúmeras ocorrências 

de vogais seguidas de consoante nasal. sem o diacritico: 

(23) a) nant.schon "f"antasma" 

b) minjan "água" 

c) jokon "velho" 

2. O diacritico .. y .. aparece em apenas dois 
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itens lexicais, num total de oito oco~rências, e somente 

no vocabulário Botocudo-Alemão: 

C v v 
24) a) k!jaken pum, k!juken pum "esperma" 

b) ~ "galinha" 

Indica, como o "t.il". a nasalidade da vogal. o 

que se infere, no caso de CZ4 a), pelo fato de a vogal 

marcada vir seguida de consoante nasal, e~ no caso de (24 

b). pela comparação com o equivalente em Krenak: t?ã'?ã?J 

'"galinha". 

O uso dos dois diacriticos para marcar a 

nasalidade decorre. provavelment.e't de quest.6es de ordem 

tipográfica. 

3. O diacritico " ' " ao que se pode supor, !'oi 

usado em certas circunstâncias para indicar o acento. Na 

Introdução ao Wé;irt.erbuch Cp. VI) • .Rudolph menciona que o 

acento estava normalmente na última silaba, salvo poucas 

exceções. 

Observam-se no WOrt.er buch ocorrências do 

diacrit-ico " ' " na penúltima silaba da palavra. casos em 

que ~oi provavelmente usado para assinalar que se tratava 

de exceções à norma geral. sob o ponto de vist-a da 

percepção de Rudolph. 



C26) a) aminkáki "f"lor'" 

b) hararát-e '"cansado'" 

c) bekáne "abelha" 

Observa-se. por out.ro lado, que o diacri ti co 

ocorre também marcando uma vogal precedida por out.ra. Em 

alguns casos, como nos exemplos em C26), o uso do 

diacritico assinala que as vogais em seqüência pertencem 

a diferentes silabas: 

C26) a) moi "farinha" 

b) main main "araçari'' 

Em certos casos, porém, conforme revela a 

comparação com dados do próprio Rudolph e de outros 

aulores, o uso do d!acritico assinala a nat-ureza 

assilábica da vogal não marcada. 

C27) a) japokoé "falso; japokwin "mentira" 

b) koém "morrer" Ccf. Kr.: [ "kwêml "morrer" 

c) hingoé "n6s"; hingwe "nós" 

Não se descart-a t-ambém a possibilidade de o 

diacri t.ico " ' " ter sido usado para indicar o grau de 

abertura de vogais médias e, o. como parece ser o caso 

nos seguintes exemplos: 



C29) a) jipó "polegar" Ccf'. Kr. 1 p:::>? "mão"') 

b) kuté "cabaça" (cf. Port.: cu! té) 

c) rlhehé "bom" Ccf'. Kr.: rihs? "bom") 

5 --~-dJ 6 6 "gavião'' Cc:f. Kr.: [1:-:;.·t:>?J "gavião") 

4. O diacrítico .. .. C trema) ocorre oi to 

vezes no Wórterbuch. marcando a letra a em três itens 

lexicais. 

(29) a) w.iiom "podre" 

b) par.iik "peito" 

c) Chokonin)pr.ii "por que" 

É possi vel inferir que o símbolo foi usado por 

Rudolph para r-epresentar uma vogal não ant.•rior, al t..a. 

não arredondada. conf'orme será discutido no item 3.a.a. 

5. No Wtirt.erbuch aparece ainda o diacritico •• -

o qual ocorre em três itens apenas: 

C30) a) a "gole. trago" 

b) hau en "permanecer" 

c) knÕk "é" 

Contudo, não foi possivel identif'icar os 

equivalentes desses itens em outros materiais. 

Concluindo. devido à f'al ta de informações 

explicitas e à ocorrência e~remamente restrita dos 



diacriticos no WOrterbuch der Botokudensprache. à exceção 

do til e do t.rema. eles pouco podem contribuir para a 

identificação dos sons vocálicos do Naknanuk. 

3. 2. 2. VOGAIS 

3. 2. 2. 1. VOGAIS ORAIS 

[i] vogal anterior alta não arredondada 

representada na maioria das sit..uações 

excepcionalmente por e. 

O uso de i ocorre: 

1. em posição incial de palavra: 

C31) a) iho "bicho preguiça" 

b) inan "quem" 

2. após consoante: 

C32) a) tip ••cru. fresco" 

b) at.i "eu, me, a mim" 

c) kupirik "macaco" 

3. após vogal. em poucos itens: 

por 

C33) a) kui "bom, cheiroso. apetitoso" 

b) main main "arar;ari" 

i ... 

A representação por e ocorre como alt.ernat.iva em 
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alguns itens, na posição ap6s a oclusiva velar k: 

C34) a) ketom~ kitom "olho" 

b) ketot, ki t.ot. ''cozinhar" 

[e] vogal anterior média-baixa não arredondada, 

representada por e. 

Ocorre em posição inicial, media! e f"inal de 

palavra: 

C39) a) tepo "sol" 

b) erehe "bom, bonit.o" 

c) kre "aqui" 

Era provavement.e um som aberto, já que t"oi 

registrada como e. é. ai por Renault (1871). 

(38) a) tepb "sol" 

b) ké "cabelo'' 

c) krai ·•aqui ·~ 

d) kouraik "porco" 

Em Wied (1940) aparece grat"ada como ti: 

C 37) a) mp.U hlick "bocejar" 

b) kJ:i "cabelo" 

c) nut -nJih "cor t.ar" 

d) pmãck "pequeno'' 

e) curãck "porco .. 



[ ul vogal alta posterior arredondada. 

representada por u e, excepcionalmente por o. No 

vocabulário de Renault. aparece por vezes grarada com ou 

em vários itens correspondentes: 

(38) CRu). a) kupirik "macaco" 

b) uruhu "mui tos'" 

c) jun "denteu 

C39) CRe). a) coupirik "macaco"' 

b) ouroujou "mui t.os" 

c) jotnlne .. dent2!' .. 

Conforme mostram os exemplos, ocorre em posição 

inicial. media! e final de palavra. 

[ ol vogal posterior média-baixa arredondada. 

r-epresentada por o. Ocorre em posicão inicial. media! e 

final de palavra: 

(40) a) oti "você .. 

b) ki tote "cozinhar .. 

c) 'lepo "sol" 

Era provavelmente aberta, considerando-se que 

nos registros de Renault vem grafada 

' (41) a) kitote "cozinhar .. 

b) tepb "sol •• 

' com o: 
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r al vogal 

representada por a. 

final de palavra: 

central baixa não arredondada. 

Ocorre em posição inicial, media! e 

C42) a) arana "nome de tribo" 

b) kuparak "onça" 

c) krak "f'aca" 

d) nta "mais" 

(~] vogal central alta não arredondada, 

represent.ada por Ji, .tio. u. o. oa. oe, i. e, a, an. O 

reconheciment..o do valor fonético da vogal se inf'ere a 

partir da comparação de distintas ocorrências dos mesmos 

itens em diferentes pontos do W~rterbuch e em diferentes 

.fontes, inclusive as produzidas por autores com preparo 

1 i ngtii st.i co. 

As gra.ti as .u.. .U.o ocorrem, respect.i vament,e. em 

três e em um item do Wtlrt.erbuch: 

(43) a) parlik ''peito" 

b) krãk " medo. vergonha'" 

c) Chakonin)prã "por que" 

d) wãom "podre •• 

Nas demais 

sinais mencionados: 

ocorr~nci as. aparecém os outros: 



C 44) a) kamtschak; akomt..schak; komtschik: 

"sangue" Ccf. Kr.: [kh,i:md:t~k.,l) 

84 

b) angropo; angrupu; ankropan ••sob" (cf. 

Kr. : [ kr::>• pi?.D 

c) natnat..; netnet. "rato" C cf'. Kr. : [ n• t!ndit7]) 

d) jukopo; jukupa "sobre" Cc:f. Kr.: (juku 1 p!:1J) 

C45:> a) wup; woap "beijar" Ccf.Kr.: (1w!p]) 

b) kot..a; kotoe "humano'' (cf'. (ku"V"J) 

c) hokokoém; hokokan "coruja" Cc:f. [h::..k:>"k:!nJ) 

C46) a) kr.iik;. kraãk "medo" Ccf. Kr.: (1kr.ak'J) 

O registro da vogal por meio dessas di versas 

grafias resu!t..a bastante informativo. principal mente 

porque mais de uma é usada em diferentes ocorrências de 

um mesmo 1 tem. 

A colocação pode ser melhor esclarecida a partir 

do seguinte esquema. no qual vêm assinaladas as grafias 

al t.ernati vas: 

C47) 



Verifica-se que na percepção do som pelo coletor 

predominou ora o traço de altura Ci~ e, u. o), ora o de 

posição horizontal C~. a. an). Por outro lado~ por meio 

de digra:fos. o autor tentou ou expressar os dois traços 

simultaneamente Coa~ ae), ou indicar que se tratava de um 

som. mais alto que .a. e entre o e e. isto é. central 

Coe). 

Além disso. o uso do u, i. por um lado. e de o. 

e, por outro indica que a vogal variava de uma posição 

alta (-~) a uma posição média C õ) • do mesmo modo que [uJ 

e (i]. 

3. 2. 2. 2. VOGAIS NASAIS 

Segmentos vocálicos nasais ocorrem 

predominantemente precedendo consoantes nasais. 

registrando-se apenas dois exemplos em que a e O ocorrem 

em outros contextos. 

(48) a) ~ .. galinha" 

b) 6 ó; on on "gavião" 

v 
C49) a) i: ampim "noite escura" 

b) é: Kren "cabeça" 

c) ~' pram "querer" 

d) 
v "mel" a' pang 

e) 
~ 

u' Kujum "cipó" 

~ 

n "'' tschon "árvore. pau" 
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Os segmentos vocálicos nasais são inferidos a 

parti r dos poucos exemplos em que vêm assinalados com 

t.il. no Wi:5rt.erbuch. e a partir da comparação com outros 

vocabulários. 

3. 2. 2. 3. CONSIDERAÇÕES SOBRE AS VOGAIS 

A análise dos dados registrados por Rudolph 

permitiu deduzir, com bast.ant.e segurança. a presença de 

seis segmentos vocálicos orais e de dois segmentos 

vocálicos nasais (considerando-se os contextos em que não 

ocorrem seguidos de consoante nasal): 

(90) i i u 

e a,ã o,õ 

Ao que se supõe. contudo. o inventário de sons 

vocálicos era mui to mais amplo. Esta colocação encontra 

fundamento em observações feitas por vários coletores de 

listas vocabulares do Botocudo. Segundo Wied-Neuwied 

C1940: 500). a lingua dos Botocudo "abunda em vogais". 

Debret (1940:29) afirma que "sua linguagem contém muitas 

vog.ais". Já Saint.-Hilaire (1938)~ ao se refer-ir a 

dificuldade de transcrever ... lingua, menciona ... 
existãncia de sons "mistos": 
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.... ai..ndCL menos fá.ci.l reproduzir com 

U.ngua. dos bolocudos quo outr<U~ 

na.çõea i.nd(gena.a, poi.a 

tom mo.i.a numerosos sons mi.xtos. Aasi..m, .. 
vezes di.f(ci.t di.sti.ngui.r •• 

pronunciaram um ª- ou um Q.,. um §!. ou um 

:!,_. , • "(cf. Sai.nt-HUai.re; 1s:»38::t39> 

o próprio Rudolph considera as vogais 

problemáticas. assinalando que "é dif'icil a compreensão 

do sent-ido da !ingua porque há mudanças das vogais e 

sons" C c f. I nt.rod.ução: VI). 

Câmara (1959: 26) aponta a importância de se 

apurar a exist..&ncia dessas vogais que "em f'onética se 

costuma designar como "mistas" (vogais anteriores, ou 

palatais. arredondadas, isto é, emitidas com 

arredondamento dos lábios. à maneira de u francês. e 

vogais posteriores ou velares. não arredondadas, isto é, 

emitidas com dist.ensão dos lábios. à maneira do y. / :i/ 

"gutural'' tupi)". 

Corrobora a colocação feit.a acima sobre o 

inventário de sons vocálicos do Naknanuk. o quadro 

fonético de 9 voc6ides. proposto por Emmerich & Monserrat 

(1975:29) para o Bot.ocudo. com base no exame de 28 

vocabulários. 



(51) i i u 

e o 

a 6 " 

Também Silva (1998:43- Quadro 14) apresenta. em 

sua análise fonética do Krenak. um quadro de oito 

segmentos vocálicos orais: 

(52) 

' i ' I u 
I I 

I I ' ' ' i I I u 
• ~ 

' 
I I 

à I I 
\ I I 

I I 

& ~ 
a 

Além destes arrolados por Silva (1988) • Seki 

(1985b). encontrou também os seguintes f"ones vocálicos 

orais: ( ~ 1 vogal anterior baixa não arredondada. f&] 

vogal central posterior não arredondada; [ió] 

central anterior 

7 
arredondada . 

arredondada. [-..] central 

vogal 

alt.a 

A hi p6tese de que o i nventá.r i o de voga! s do 

Naknanuk era mais amplo encontra apoio também em 

considerações de ordem tipol6gica. já que as linguas do 
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tronco Macro-Jê caracterizam-se por apresen~arem sistemas 

de 9 vogais. Contudo, tanto Emmerich & Monserrat 

C1975: 39)como Silva C1986: 73) chegaram a um sist.ema de 

apenas seis fonemas orais. 

No que concerne aos segmentos vocálicos nasais 

registrados por Rudolph. como já se mencionou (ver p.64), 

apenas dois • .I e O, ocorrem em contextos onde não vêm 

seguidos por consoante nasal. Considerando a ocorrência 

na posição precedendo consoante nasal. contudo, tem-se um 

quadro de seis segmentos vocálicos nasais. 

Esta situação se aproxima bastante daquela 

existente no Krenak/Nakrehé. em que são raras as 

ocorrências de vogais em contextos não nasais. 

3. 2. 3. CoNSOANTES 

3. 2. 3 .1 OCLUSIVAS 

[pl consoante oclusiva bilabial surda, 

representada por- p em todas as ocorrências. C>corre em 

posição inicial. media! e final de palavra. 

C53) a) po "mão 

b) kuparak "onça" 

c) pip "ver" 
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[tJ consoante oclusiva alveolar surda. 

representada em todas as ocorrências por t. Ocorre em 

posição inicial~ media! e ~inal de palavra: 

(54) a) tip "cru" 

b) kitom "olho" 

c) kat "pele" 

Ckl consoante oclusiva velar surda5 representada 

em todas as ocorrências por k. Ocorre em posição inicial. 

media! e final de palavra: 

C 55) a) tupi r i k '"macaco" 

b) prukukuk "vermelho .. 

c) krak .. :faca" 

C?l consoante oclusiva glotal, representada por 

espaçamento e esporadicamente por h e k. Ocorre em poucos 

itens. sobretudo entre vogais idênticas: 

(56) a) 6 6 .. gavião" 

b) u u ••quente, suar, calor" 

c) krai; krahi " "povo não Bot.ocudo" 

o espaçamento nesses casos mantido 

sistematicamente. mesmo quando o item ocorre no contexto 

f'rasal. 
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C67) tinti kuran u u '"eu vou logo embora" 

A representação por k ocorre em poucos itens~ em 

posição rinal de palavra: 

(59) kijok; kijo "vagina" 

O espaçamento entre vogais aparece também no 

material de Nirnuendaju C1939) r.et'erente ao Naknanuk, como 

por exemplo em: 

(59) o 6 "gavião". 

Em Wi ed-Neuwi ed C 1 940) 1 a oclusiva gl otal vem 

assinalada com hifen. em palavras como: 

C 50) aJ pó-i t "colar .. 

b) niore-ãt "estrela" 

c) he-e «sim" 

No Krenak/Nakrehé a oclusiva gl otal ocorre após 

vogais tônicas em posição t'inal de palavra. e t-ambém em 

posição inicial: 

b) [?;•?;?] ''gavião•• 

c) C •?augn ... "::x,nl "f"alar" , 
d) Cki • jo?J "vagina•• 
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Mar!iàre Cs/d), que represen~a a oclusiva gloLal 

com h. assinalou-a também nessas posições; 

C82) a) haun "!"alar" 

b) honhon "gavião" 

c) kijch ''vagina" 

Assim. embora Rudolph não tenha registrado 

sistematicamente a oclusiva glotal nesses contextos. com 

base nos indicias acima a consoante é incluida no 

inventário de sons do Naknanuk. e considera-se que tem a 

mesma di st.r i bui ção do segmento correspondente do 

Krenak/Nakrehé. 

3. 2. 3. 1. 1. CONSIDERAÇÕES SOBRE AS 0ct..USIVAS 

A análise do W~rterbuch revelou que Rudolph teve 

dit'iculdades na percepção das oclusivas surdas. 

principalmente p e k. cont'undidas por vezes. notadamente 

em posição precedendo consoante nasal Cct'. adiante) e em 

posição final de silaha. precedendo pausa. 

C63) a) nuk:; nup "negação" 

b) nik; nip "carne•• 

c) majipret..; majipraep "depressa .. 
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Estas alternâncias permitem inferir que as 

oclusivas em posição final de silaba eram não explodidas. 

A inferência é confirmada pela observação de Monteiro do 

Amaral (1948: 26). em seu vocabulário do Nak-nhapma • de 

que as oclusivas surdas em posição final de sílaba eram 

facilmente confundidas. Por outro lado, oclusivas não 

explodidas ocorrem também no Krenak. na mencionada 

posição Ccr. Seki, 1995b; Silva, 1986:34). 

Assim. na retranscrição dos dados, os segmentos 
.., 

oclusivos não explodidos serão marcados com diacritico 

3. 2. 3. 2. AFR~ADAS 

(t$] a:fricada alveo-palatal surda. representada 

por tsch em todas as ocor1ências. Não foi registrada em 

posição final de sílaba: 

como tch. 

(84) a) tschon '"árvore. pau" 

b) potschik "um. pouco .. 

Na lista de Renault (1903) o som aparece grafado 

C66) a) tchone "árvore .. pau" 

b) potchi que "pouco .. 
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africada alveo-palatal vozeada. 

representada por tj e. em apenas um i tem. por dsch. Não 

foi registrada em posição final de silaba: 

C66) a) kudschi "pequeno" 

b) hinkuntjun "tatu'" 

c) kantjan "alegre" 

d) pontjak "coco .. 

e) amtjore "atrás" 

f) komt.jik "sangue" 

No WOrterbuch há variantes no registro de alguns 

itens. nos quais a africada é representada como surda: 

C67) a) hinkuntschun "tat.u" 

b) hinkant.schan "alegre" 

c) amt.schore "atrás" 

d) kamt.schak "sangue•• 

Essa al ternãncia no l'egistro permite supor a) 

que tj era apenas uma outra representação para a africada 

surda. ou b) que tj representava uma africada vozeada. em 

variação livre com a surda. ou equivocadamente registrada 

como tal em alguns casos. 

A favor da primeira hip6t.ese tem-se a 

equivalência es~abelecida por Wied-Neuwied (1940:302) 

quando. ao grafar kiagantjlêop .. coçar" esclarece que t.j é 

como tche. 



En~reLan~o. entre as indicações que apresenta na 

IntroduçAo ao WOrterbuch, Rudolph inclui dsch. como 

representando um som equivalente ao de Deschengis Kan. 

Como se sabe, dsch é a grai'ia usada em Alemão para 

representar a africada alveo-palatal vozeada em palavras 

estrangeiras. visto que o som não ocorre em Alemão. Disto 

se inf'ere que a africada alveo-palatal vozeada f'azia 

parte do inventário de sons do Nak:nanuk. Por razões 

provavelmente de ordem tipográfica. a grafia indicada por 

Rudol ph aparece em apenas um i tem, lcudschi "pequeno", 

tendo sido substituida nos demais casos por tj. 

Acresce que a af'ricada vozeada f'oi registrada 

também em outros materiais sobre o Botocudo. Na lista de 

Wied-Neuwied C1940) aparece grafada com dch. ti + v. dg: 

C6S) a) makn-dchopok "coxa" 

b) pontiãk "coco" 

c) cudgi " pequeno" 

Na lista de Renault (1903) é representada por dj 

(69) a) indjoré "atrás .. 

b) mignan-djême "aquário" C .. casa de água'') 

Também em Krenak/Nakrehé a africada vozeada 

ocorre~ precedida por segmento nasal vozeado. como será 

exempli~icado na próxima página. 



(70) a) 

b) 

c) 

v [ ndzkuk • nãytl 
o o 

"mulher" 

" sangue" 

·">~' v Jv 
(?amdz:::>r&?J ''atrás" 

o 
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Observe-se que na graf'ia do som por coletores 

ale-mães. mas não na do ~ranc&s Renault. predominam 

combinações de sinais grá~icos usados comumente para 

representar sons vozeados/sonoros e surdos. 

Poder-se-ia supor que na percepção do som tenha 

havido int.erferência da lingua materna dos aut.ores. o 

Alemão, lingua em que predominam sons surdos. Entretanto. 

a comparação com os dados do Krenak/Nakrehé 1 eva a 

concluir que o som em discussão ocorria também como 

parcialmente vozeado [ dz]. De f' ato, em Krenak/Nakrehé a 
o 

af'ricada correspondente, e também as oclusivas b, 
o 

ocorrem como segmentos parcialménte vozeados. 

precedidas de segmento nasal vozeado. 

d, 
o 

quando 

A conclusão a que se chega. port.ant.o. é que a 

referida alternância ent.re as grafias tscb e tj no 

regist.ro de alguns itens por Rudolph, resultam de 

equivocos. 

3. 2. 3. 3. FRICATIVAS 

[~] fricat.iva alveo-palaLa! vozeada representada 

consist.ent.emente por sch. Ocorre em inicio de silaba. em 
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posição media! de palavra. após i. u. exceto pouquíssimos 

casos em que aparece em inicio de sílaba inicial. 

precedendo a. o e u: 

(71) a) ldschem "casa" 

b) waischik "flecha'" 

c) kischin "nariz" 

Na Introdução à obra Rudolph indica a 

equivalência de sch em Botocudo com sch, em Schif':f. no 

Alemão. o que constitui uma evidência de que se tratava 

de uma fricativa surda. 

Entretanto. nos i tens correspondentes da 1 i st.a 

de Renault o som vem sistematicamente grafado com j Cou 

g). com a indicação expressa de que era pronunciada como 

no Port.ugu&s: 

C72) a) ldjàome "casa" 

b) ouajik "flecha .. 

c) kijin "nariz" 

A cone! usão a que se chega é a de que houve 

interferência do Alemão na percepção e registro da 

fricativa vozeada por Rudolph Ccf. adiante). 

(xJ fricativa velar surda. representada por h e 
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esporadicamente por ch e r. sendo que as duas últimas 

graf'ias aparecem em registros al ternat.i vos de um mesmo 

item: 

C73) a) kahe; kache "jacaré" 

b) urubu; uruchu "mui tos" 

c) ahum; arum " tosse .. 

d) han; ran "rir" 

A inf'erância de que se trata de uma fricativa 

velar surda tem por base a indicaç~o dada por Rudolph, ao 

mencionar na Introdução ao WOrterbuch que o ch na lingua 

Botocudo era como ch Alemão em "auch" Cp. VI). A graf'ia 

inicialmente propost.a para o som manteve-se em apenas 

poucos itens. tendo sido substituida por h nos demais. 

A esporádica ocorrência de r para representar a 

f'ricat.iva velar deve-se. 

impressão. 

provavelmente. a erros de 

A interpretação aqui proposta é corroborada pela 

maneira como os itens lexicais correspondentes :foram 

regist-r-ados em out.ras font.es e por informaçêes aduzidas 

por alguns aut.ores. como a de Renault., t.ranscrit.a a 

seguir: 

"Sendo mui. to a..plro.da ~ ti.ngu.a.gem 
·~ 

Botocu.doa, • nao ha.vendo n~ Ungua. 

Bro.ai.tei.ro. telr<:n~; quo c-orrespon®ssem bom = 
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som exi.gi.do. foi preciso 

de outros í.di.omo.a, 

jota. heapanhot 

hum som aspirado, 

escri.pto 

entender que o jota. 

espanhola; quando não 

assim foi. 

va.:zea 

como v. 

appLi.ca.do 

que 

gr. 

•• 
uruju 

o 

• 
casp. > da.ndo a 

deve ler pronúncia 

exis-tem teetra.s 

a.sp. é porque deve ser pronunci.o;do o j como 

•• usa na 

for 

deveró. ••r 
.. com 

1.-eva.ndo 

ordi.ná.ri.a 

i903!J.095), 

U.ngua. o h. 

Levará. Letraa 

pronunciado como o 

toda. 

1.etrQ.8 

força. posstvel 

(<Uip. ) entra.rd 

U:nguo. Bro..ai.lei.ra.. " 

na 

Embora as observações acima tenham 

ta.mbém 

<o.sp. ) 

• não 

regra 

{RenctUtt; 

sido 

incluidas na versão portuguesa do vocabulário de Renault~ 

a mesma grafia dos sons do Bot..ocudo aparece também na 

versão francesa CRenault..; 1861). conforme ilust..rado a 

seguir: 

C74) a) ouroujou "muitos" Cprononciat.. espagnole) 

b) herehe "bonit.o" Cprononciat.. allemande) 
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3. 2. 3. 4. FLAP 

v 
[rJ flap alveolar vozeado. representado pr r, 1, 

rl no WOrterbuch, como em: 

C76) a) kre; rle "aqui" 

b) klampat.; krampat. "besouro" 

c) krlak "faca" 

O uso al ternante e/ou conjunto r e 1 perm.i tem 

ini'erir que se tratava de um som de qualidade 

intermediária entre uma vibrante simples central e uma 

lateral. ou seja. de um flap CLadefoged; 1975:135). 

A inferência é confirmada pela seguinte 

descrição de Wied-Neuwied: •• o r s6 se pronuncia com a 

ponta da lingua, e nunca com a garganta; casos há em que 

essa letra tem o som de 1 Ccf.Wied-Neuwied,l940:477). 

[y] semivogal alta não arredondada, representada 

por j. Ocorre em inicio de silaba. em posição inicial e 

media! de palavra 

C76) a) kijin "nariz" 

b) jitak "corda de arco" 

c) jopu "mãe" 

d) kujun "corda" 

e) jakekek "borboleta" 
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A inferência é :feita a partir da indicação 

expressa por Rudolph. de que j em Botocudo era como 0 da 

palavra Jabr Cp. VI). 

[ wJ semi vogal alta. arredondada. representada 

por w. v. u. o. em posição inicial e medial de palavra. 

(77) a) waha; vaha; oaha "homem" 

b) jowa; jova "para baixo .. 

c) waischik "flecha'• 

d) uwatu "rio .. 

e) koem ''morrer•• 

Com base no valor do w e v no Alemão. seria 

possivel supor que o som represen~ado por Rudolph era uma 

fricativa labia-dental. Contudo. o uso de u e o como 

f'ormas alt.ernat.ivas de graf'ar o som leva a concluir que 

se tratava de um segmento vocálico assilábico. alto. 

arredondado. A grafia utilizada em outros materiais para 

registrar o som nos itens correspondentes confirma a 

interpretação aqui feita. Na lista de Renault (190:3) o 

som aparece grafado com ou crrancês). e na de Wied C1940) 

com u: 

(78) Re.: a) ouajik "rlecha" 

b) ouat.ou "r i o•~ 

c) quouâime "morrer" 



C79) Wi.: a) uahá "homem" 

b) kuém "morrer" 

Contudo, a alternância observada na grafia do 

som por Rudolph permite inferir que se tratava de um som 

produzido com um grau variável de friccão. 

3. 2. 3. 5. NASAIS 

3. 2. 3. 5. t NASAIS VOZEADAS 

[ ml consoante nasal bilabial vozeada. 

!"epresentada po m em todas as ocorrências. Ocorre em 

posição inicial. media! e final de palavra. 

CSO) a) mum "ir" 

b) kome "dormir" 

[nJ consoante nasal alveolar. vozeada, 

representada por n em todas as ocorrências. Ocorre em 

posição inicial, medial e final de palavra. como será 

exemplificado a seguir. 

CS1) a) nuk "negação" 

b) arana "nome de tribo .. 

c) kuran "querer" 
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consoante nasal palatal vozeada~ 

represen~ada po nj, nh e também por ni seguido de voga!. 

Nos dados de Rudolph ocorre em posição inicial e media! 

de palavra. 

C82) a) njep "estar sentado" 

b) minjan; minian '"água" 

c) omn.ian "areia" 

A nasal palatal vozeada vem representada por gn. 

no vocabulário de Renault C1903): 

(83) a) gneppe "sent.ar" 

b) mi gnan "água" 

rnl consoante nasal velar vozeada. representada 

por ng, n. Ocorre em posição final de silaba: 

C 84) a) pi tang "mos qui to'" 

b) pang "mel" 

c) ki jotang "def'ecar" 

No mat..erial de Renault C1903), a nasal velar á 

representada mais consistentemente por ng: 
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C 86) a) pangue "mel .. 

b) angnan "tabaco" 

c) entangue .. torto" 

3. 2. 3. 5. 2. NASAIS SURDAS 

[ml 
o 

nasal bilabial surda. representada no 

WOrterbuch po m. pm, km. p como em: 

tn. kn: 

C86) a) mak; pmak; lcmak '"perna" 

b) minjan "água" 

c) mek mek "curto" 

d) pma "lábio" 

e) um; up "dar•• 

(n] nasal alveolar surda. representada por n. 
o 

C97) a) nan "ele" 

b) nem; tnen; knem '"arco" 

(Ôl nasal palatal surda. representada como a 
o 

nasal palatal vozeada ou por kni + V~ Knj. n: 
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(88) a) knien .. magro" Ccf". Wi.: kniãn .. magro .. ) 

b) kni ek "Mar ti m pescador" 

c) Jcnjohon "orelha" 

c) niak "ferida" 

(~] nasal velar surda, representada por kn. k 

(99) a) knumme "dormir" 

b) knirá; kira "ali •• 

c) poreknati "unha" 

d) njoknar "caçar •• (c:f. Wi.' nio-kná 

"caçar" Ckn pelo nariz) 

3. 2. 3. 5. 3. CONSIDERAÇÕES SOBRE AS NASAIS 

As nasais surdas seguramente estavam presentes 

no Bot.ocudo e causaram muitas dificuldades aos coletores. 

Ao est-abelecer o conf'ront.o ent.re os i tens do Krenak que 

incluem tais segmentos e os cor-respondent-es em outros 

vocabulários. verifica-se uma enorme variação no 

registr-o. Mui tos autores, cont-udo, regi st.raram-nas como 

nasais vozeadas simples. ou como precedidas de segmentos 

surdos. 



C 90) Wi . : a) maak "perna'" 

b) neem "arco" 

(91) Re.: 

C9Z) Ni. . 

c) kniãn "magro" 

d) p6-crãng-kenat 

nariz". descreve 

a) pmeran "duro" 

b) naime "arco'" 

c) tno "pedaço"' 

a) a) mak "perna•• 

b) nem "arco" 

c) kr-;hnat. "unha" 

"unha" C"ken pelo 

Wied) 

Somente foi possível chegar à interpretação das 

nasais surdas através da comparação com outros mater-iais. 

Na descrição do Krenak elaborada por Seki C1985b) há uma 

série de nasais surdas. que são freqUentemen~e percebidas 

como sendo precedidas de um elemento oclusivo consonantal 

surdo. usualmente homorgAnico. Também Manizer percebeu a 

nasal bilabial surda. descrevendo-a como produzindo a 

impressão auditiva de xm CSchprintsin. 1961: 103. apud 

Seki; 1990: 120). [)c) mesmo modo Silva C1986: 38 - Quadro 

11) arrola nasais surdas no inventário de sons do Krenak. 

Contudo. devido ao uso de mesmos sinais para 

registrar diferentes nasais surdas, a ocorrência de um ou 

de outro segmento s6 pêde ser estabelecida através da 

comparação com as formas correspondentes no 

Krenak/Nakrehé. 
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O mesmo se coloca em relação à di st.i nr;:ão das 

nasais vozeadas. principalmente em fim de palavra. devido 

à grande imprecisão no regist.ro das mesmas. Em 

particular, nos dados de Rudolph a nasal vozeada palaLal 

aparece apenas em posição inicial e media!. porém deveria 

ocorrer também em posição final de palavra. a julgar pela 

situação no Krenak/Nakrehé e pela proximidade desta com a 

do Naknanuk. 

Nas listas de autores franceses as nasais 

vozeadas em posição final de silaba precedendo pausa são 

mais fielmente registradas. e são usadas como parâmetros 

para se inferir sobre a qualidade dos sons nos i t..ens 

correspondentes do Wtirterbuch. 

Reconhecidas as nasais surdas. é possível 

inferir que as mesmas se manifestavam ora como segmentos 

nasais simples~ ora como grupos de oclusivas surdas e 

nasais. É possível supor que nesses grupos: as oclusivas 

eram homorgãnicas 

Krenak/Nakrehé pm, 
o 

à 

t.n, 
o 

nasal. 

kn, 
o 

t.al como ocorre no 

As ocorrências de 

oclusivas não homorgãnicas explicam-se pela dif'iculdade. 

já mencionada. de percepção desses segmentos. 

3. 2. 3. 6. OCLUSIVAS E AFRICADAS PRECEDIDAS DE NASAL 

VOZEAOA HOHORGÂ~A 

Cmpl oclusiva bilabial surda precedida de nasal 

vozeada bilabial. representada por mp. 
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{93) a) himpok "peixe" 

b) emporum; porum "indio" 

c) empehek; pehek "bocejar" 

[nt] oclusiva dental surda precedida de nasal 

vozeada dental, representada por nt: 

C94) a) nta "mais~ repetir" 

b) ntut. Ci)ntut "lagarta" 

c) Chi)ntek "dançar" 

[nk) oclusiva velar surda precedida de nasal 

vozeada velar, representada por nk no WOrterbuch: 

C96) a) anJc:ujin "cuspir" 

b) hinJcora "preto" 

c) ankorit. .. aranha" 

[mbl oclusiva bilabial vozeada~precedida de 

nasal bilabial vozeada. representada por mb, b: 

(96) a) ambruk "queimar" 

b) bakan '"pássaro" 

c) himbrakak; brakak "cesta" 

CngJ oclusiva velar vozeada, precedida de nasal 

velar vozeada, representada por ng. g: 

(97) a) ngr.an; gran "cobra" 

b) ngrehe "estou bom" 
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[ntsl a:fricada alveo-palatal surda, precedida 

de nasal vozeada alveolar vozeada, representada por 

ntsch. no material de Rudolph. 

(98) a) (i)ntschak '"outro" 

b) Ci)ntscham "esconder" 

c) C i) ntschum "brincar- •• 

d) jantschu "cunhado" 

y 
(ndzJ a:fricada alveo-palatal vozeada. precedida 

de nasal alveolar vozeada. representada por ntJ~ nj: 

(99) a) hinkuntjun "tatu" 

b) kantjan "alegre" 

c) injuknan "mulher" 

d) njun ju "gambá" 

A in.ferência. principalmente no caso de nj. 

decorre da comparação com as listas de Wied. que grata o 

som com tj, dj, tch, porém indicando a pronúncia. no 

Ul t.i mo caso. 

C100) a) ntjOntju "gambá" 

b) pokn djinvin '"cuia, prato" 

c) jantchong "diabo" Cch como g, 

descreve Wi ed) 



3. 2. 3. 6. 1. CONSIDERAÇÕES SOBRE AS OCLUSIVAS E 

AFRICADAS PRECEDIDAS DE NASAL 

Conforme foi mencionado em 3.1 .• no registro de 

palavras iniciadas por nasais seguidas de outra 

consoante. observa-se a presença de segmento vocálicot 

geralmente e ou 1. que por sua vez pode vir precedido de 

h. Por outro lado. por vezes a consoante nasal não 

aparece em registros alternativos do mesmo !tem. 

É natural que os coletores tenham encontrado 

dificuldades na percepção desses grupos consonantais 

incomuns em linguas indoeuropéias. e que tenham sofrido 

interferência dos padrêes de combinação permitidos nessas 

linguas. 

Corrobora esta hipótese colocações feitas por 

alguns coletores a respeito de grupos consonantais 

envolvendo nasais. 

Wied-Neuwied observou que "quando no começo duma 

palavra uma consoante vem precedida por outra. como nn. 

mn. mh. np. nd. etc .• a primeira quase não se pronuncia" 

Cc~. Wied-Neuwied; 1940:500). 

Debret ref'erindo-se às 

observa que. quando o f'alante 

consoantes 

"pronuncia 

nasais. 

"mbala". 

"mboreli" a primeira letra não se articula quase. e é 

conseguida por meio de um ligeiro sopro pela narina." 

(cf. Debret: 1940:30). 
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Saint-Hilaire comenta que as consoantes 

Saint.-Hilaire; participam igualmentedo b e do 

1939: 133). 

m Ccf. 

Essas colocações const.i tuem evidência de que o 

segmento nasal era pouco percept.ivel. O mesmo se infere a 

partir das observações que Wied acrescenta aos i tens de 

sua lista: 

(101) a) bocejar: mpãhãck Cm apenas audivel) 

Em 

b) cão: engc6ng Ceng muito breve e apenas 

audivel) 

c) cobra: engcarang" Ceng como n, mui to 

breve) 

d) trilha. caminho: emporong Cem mui t.o 

breve e pouco audi vel e bem assim o o 

médio) 

materiais produzidos por 1 i ngtii stas 

profissionais ou por autores com algum preparo 

lingtiistico, como Manizer Cin Sebastyén; 1981). 

Nimuendaju (1939), Bridgeman C1959)t Seki C1985b), Silva 

(1986) e outros o segmento vocálico não aparece 

regi st.rado. 

A cone! usão a que s:e chega é que os grupos: 

consonatais iniciados por nasal nã.o eram precedidos por 

vogal. e que const.i tuiam mais propriamente oclusivas 
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pré-nasalizadas. 

Por outro lado~ conrorme também já se mencionou. 

cumpre distinguir tais si tuaç:ões de outras nas quais os 

segmentos que precedem o grupo consonantal inicial 

representava provavelmente um morfema gramatical. como 

parece s-er o caso de i e h1 nos seguintes exemplos de 

Rudolph: 

C102) a) inknan "piolho dele" 

b) hinjen .. ele é magro" 

A seguir será apresentado o Inventár-io de sons 

do Nak nanuk. 
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3. 2. 4. lNVENT ÁRIO DE SONS 00 NAKNANUK 

QuADRO 2 - ClASSIFICAÇÃO DAS CONSOANTES 

Ponto alveo- glo~~ Modo 
Bilabial alveolar palatal palatal velar 

{)clusivas 
.., 

~ t""' k k""' ? p p 

-m n n TI su 

Nasais 

vo -m n n TI 

Flap 
y 
r 

su X 

Fricat 
v 

vo z 

su ~~ 
Mric. 

vo d:t 

Semi vogais w y 

Além dos elementos acima. o inventário do 

Naknanuk inclui as seguintes combinações de segmentos 

consonantais homorgãnicos na silaba: 

mp 

mb 

pm 
o 

nt 

~n 
o 

nd:l 
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VOGAIS 

1. r u, u 

&, " a, ã 

3. 2. 5. EXEMPLOS DE OCORRÊNCIAS DE SEOMENTOS 

CONSONANTAIS EM ITENS RETRANSCRITDS 

Pos. inicial de sil. tôn. ~átona Pos.f'inal de sil. 

OCLUSIVAS 

[pl [ t.e" p::»?J "so1•• 

Cpa"nt<l'~J "todos r • k-t p ...,] "mosca .. 

[t.] [a"tuk ...,J "você t'ura .. r • kr::).t ...,l "mamão" 

[t.e't.Üml "coração" r • kat ...,l "pele .. 

[ k l [' kat ...,] "pele" [kupi't'ik..,J "macaco" 

[Jcu't•?l "ser humano" r m.ek?' mele """1 "curt..o" 
o ' 

(?J C "?3nl ":falar" ( t.c• p::>?l "sol" 

C?ã"?ã?J "galinha" Cki 'p?J ''vagina" 



Pos.incicial ~ ~.tôn.~ átona 

AFRICADAS 

[ t$] 

[ xl 

[ ki I t.S':>k -,] "iingua" 

(I t~ik -,J "descer" 

[t$a1 ku?J "cinza" 

• v ..., 
[a tsuk J "açúcar" 

(am d~:> 1 'te?J "atrás .. 
o 

[' X<lr) J "rir" 

[wa'xa?] "homem" 

[xata1 tt"ãnJ''arara" 

(ki 1 ~&k ...,] ... [ki 1 y&k ...,] "osso" 

SEMIVOGAIS 

[ "'J [ 1 wi p .,] "beijar •• 

(yo 1 wa?J "para baixo•• 

[wa1 xa?J "homem" 

Pos.final de síl. 



Pos.!nicial de sil.tôn. ~átona 

Cyl 

[ ya 1 yi ?J "saber" 

FLAP 

[ 
1 J(a?J "maduro" 

[J:.'<i 1 'r~?J "tremer" 

ra;'a 1 na?J "nome de tribo .. 

NASAIS VOZEADAS 

C ml 

!nl 

r ml 
o 

[ 
1 m<lt -,J "cheio" 

[ma' ~n] "ca.fuzo" 

(nu 1 t.uk ....,J "perfurar 

completament-e" 

r'rom) "verde. não maduro" 

[ i;ã' w! t ..,] "mui to" 

' v-[ nru?J "doer" 

"perna" 

CnÕ 1 fiak.,) "lua" 

~-final Q!!s!l. 

[ 
1mÜmJ .. ir" 

[ t yãmJ "semente .. 

' -[ xi nun] "braço" 

r 1 ~Õ.J "pegar" 

[ 
1 t.anl "saco" 

(I ÜmJ "dar" 
o 



[nl 
o 

[ ÕJ 
o 

(mpJ 

[ntl 

[ mb] 

?os. inicial de sll.tôn. ~átona 

[ { n:::>?l "pedaço" 
o 

rna\hãnJ "pular" 
o 

I•" [ ncnJ "magro" 
o 

[I?u1 
m&~ "dormir" 

[ 1 mp:>k .,J "peixe" 

I , 
tmp& xek J "bocejar" 

r 1 ntãn-J "curvo. torto" 

97 

Pos. t'inal de sil. 

( kua~J "vivo" 

IV ( nta r-u?J "terra natal~ pátria" 

[ 
1 nt~unl "brincar" 

<I v 
[ y .. a ntsu?J "cunhado dele" 

,., I v -, 
ranku rit. ] "aranha" 

,-.,.I V ....., 
(a mbruk l "queimar" 

[mbit'uku 1 kuk '1 "vermelho" 

[I ngfãl(J "cobra" 

(ã 1 ngf::>p...,J "at.ravés" 
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?os. inicial de s!l. tôn.~ átona Pos. t'inal de s!l. 

Cnd~l 
I v • Cnku ndzunl "tatu" 

[nd:z'u
1
nd~u?l "gambá" 

3. 2. 6. BREVES CONSIDERAÇÕES SOBRE A FONOLOGIA 

3. 2. 6. 1. VARIAÇÃO LIVRE 

1. 
• y 

[yl [zl 

(103) a) [wai 1 yik ..,] r wai 1 ~i k ..,] "f'lecha" 

b) [ki 1 yek ..,] [ki I ~&k -,] "osso" 

c) [yaki 1 y'tmJ 'v• Cyaki z:~ml "bravo" 

d) Cki 1 yak ""'1 [ki 1 ~ak..,J '"irmão'• 

e) [k! 1 yuk,] (ki 1 2uk ...,] "pênis" 

j") Uci 1 y:>?l [kit~:::.?J "vagina'" 

g) (ku 1 yÚmJ [ku 1 ~ÚmJ "corda" 

C 1 04) a) [ yaki 1 y~ml y ' • [ :zaki yt.ml "br-aço .. 

, 
b) [ y:::;. i p;::::.k J 

Os dados acima mostram que [yl varia livremente 

com(~] em inicio de silaba tônica. após [i] e [u). e em 

inicio de palavra~ em silaba átona. precedendo (a] e (oJ. 



2. [ mpl [ mbl 

(106) a) [mpruku 1 kuk1 J [ mbruku 1 kuk 1 ] 

"vermelho" 

[ mba' ktnl "pássaro" 

c) [a 1 mbr' uk ....,] "que! mar" 

Os dados acima mos~ram que [mpl varia livremente 

com CmbJ em posição inicial de silaba. 

3. [l)kl 

.v ~ 

[ango rit. J "aranha'' 

b) r nk=>' fa?J IV ( ng:> ra?l "pret.o" 

c) [ã 17}ktr':;:.p....,l 
' 

v ~ 

( ã 779r::::~p l "através" 

Os dados acima mostram que Cnkl varia livremente 

com Cngl em inicio de silaba. 

A presenca das oclusivas vozeadas, notadamente 

a bilabial são pouco ~reqUentes no WBrt.erbuch. 

(107) a) [ 1 ma?J [ 1 pma?J "buraco" 
o o 

b) [I O&?) (lt,n&?J "cortar" 
o o 

c) r 1 ne?l [\kÍ1.e?J "mart.im-pescador" 
o 'O 

Os dados acima mostram que em posição inicial de 
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palavra as nasais surdas simples variam livremente com as 

nasais surdas precedidas de oclusivas surdas 

homorgânicas. 

3. 2. 6. 2. DISTRIBUIÇÃO COMPLEMENTAR 

1. Conforme se mencionou em 3. 2. 3. 1 .• as 

oclusivas explodidas: ocorrem em inicio de sflaba Cver 

ex.106) e as não explodidas. em final de s1laba Cver 

ex. 106). 

(108) a) po "mão'' (I p::>?] 

b) pip "ver" 
~ 

( 'pip l 

C109) a) pit.ak "lagoa" [pi 1 tak ...,] 

b) kat. "pele" r 'kat. ..,l 

(110) a) kuparak "onça" ' ' -. [ kupa rak J 

b) nik "carne" [ 1 nik..,) 

a. C111) a) ' ~ (apmak J "tua perna" 
o 

b) ' ~ ( atne? J .. voe &o cor-t.a" 
o 

c) [~knap') "você mastiga" 
o 

d) [ akJlu
1
m&? J "voe& dorme" 

Os exemplos acima mostram que as nasais surdas 
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preclusas ocorrem na posição ap6s vogal. Conforme se 

mencionou em C107) as nasais surdas simples ocorrem em 

inicio de silaba após pausa. alternando livremente com as 

preclusas. 

3. Os exemplos l!s~ados a seguir mostram que Cyl 

se realiza como africada vozeada quando ocorre em posição 

inicial de morfema seguindo morfema iniciado por vogal: 

(112) a) C yo 1 t'e?J "depois" 

b) [ 1 ãml "algo Cindif'inido)" 

c) 
v lv 

(am~dzo r&] '"atrás" 
o 

C113) a) C J kr&nJ ••cabeçau 

b) I " ( y::. weml ••armação'" 

c) 
v I • 

[ k r en • dz::> weml "chifre" 
o 

Estes exemplos mostram também que a a.fr i cada 

vozeada pode ocorrer precedida de nasal não homorgânica e 

que pelo menos em certos casos ndZ se distribui em 

diferentes silabas. 
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NOTAS 

1 Alguns ajustes :foram f'eit-os na diagramação vert.ical do 

Capitulo 3. especialmente. no que se refere às seqüências 

dos exemplos ou quadros. a fim de que a informação não 

ficasse cortada. 

2. o ponto e virgula (;) separa itens escritos de 

diferentes maneiras no W~rterbuch der Botokudensprache. 

3. Comunicação verbal feita por Seki durante as 

orientações. 

4. Os dados do Krenak/Nakrehé que constam deste trabalho 

fazem parte da documentação da lingua elaborada por Seki 

e :foram transcritos :foneticamente; os exemplos de outros 

autores aparecerão, respectivamente. cada qual com a 

abreviatura indicada no inicio deste trabalho. 

6. Também registrado por Rudolph como on on. 

8. Segundo Emmerich & Monserrat (1976: 29. not-a 4), é. 6 

são vogais médias abertas. 

7. São exemplos do Krenak documentado por Seki C19S6b); 

[ ~ J r xo 1 kuat.Í1J "porco" 
' 
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[i!] [
1 zet ""'J "!'olha" 

[(;] . ' ' [na ngrbn] "eles" 
• 

r .. J 



CONCLUSÃO 

Apresentou-se neste trabalho uma análise de 

cunho filológico do Wi:.irterbuch ~ Bot.okudensprache. de 

Bruno Rudolph, coletado entre os Naknanuk, que habitavam 

as matas ao longo dos rios Mucuri. Todos os Santos. São 

Matheus e Preto. em Minas Gerais. Não se trata de uma 

análise exaustiva do material. mas reflete um primeiro 

esforço de organização na qual se procurou. através do 

estudo sistemát.ico do próprio material de Rudolph. com 

recurso a outras f' entes lingtiist.icas do Botocudo. 

determinar o valor fonético dos sinais gráficos por ele 

utilizados e chegar ao inventário de sons do Naknanuk. 

Resguardado o carát.-er hipotét.ico que 

necessariamente está presente a este tipo de trabalho. em 

principio foi possive!, através de procedimentos 

ado~ados. determinar de ~orma bastan~e segura a natureza 

da maior-ia dos sons do Naknanuk. Contudot os resultados 

n.lo são tão sa~isfat6rios no que se refere às vogais. 

visto que o ma~erial permite identi~icar apenas seis 

segmentos de um to~a1 que se supõe era mui~o mais amplo. 

A análise revelou que. dentro de suas 

possi bi 1 idades. Rudolph utilizou uma graria bastante 

coerente ao registrar os dados do Naknanuk e que seus 

dados são bas~ante homogêneos. 

De rato. as variações que apresenta no registro 
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de um mesmo item são explicáveis, entre outras~ pela 

tentativa de representar os sons que ouviu da melhor 

maneira possi vel, e constituem. em mui tos casos. uma 

chave para se inferir sobre a natureza do som. Por outro 

lado, as variantes que o autor incluiu como 

correspondentes a um mesmo termo Alemão refletem as 

possiveis correspondências. num dado contexto. para itens 

elicitados através de mimica. e de fato enriquecem a 

obra. 

Isto contraria a opinião de alguns pesquisadores 

Ccf. Emmerich &Monserrat; 1976:25) de que tais variações 

representariam f' ermas de dif'erentes dialetos. 

indistintamente incluidos por Rudolph no Wbrterbuch. 

Isto demonstra também que a utilização de 

vocabulários não analisados pode levar a conclusões 

precipitadas. 

Cumpre observar a importância que teve o 

conhecimento disponivel sobre a lingua Bot.ocudo 

atualmente falada - o Krenak/Nakrehé para a análise e 

confirmação das conclusões a que se chegou neste 

trabalho. em particular sobre as nasais surdas. 

Por outro lado. a análise aqui apresentada 

poderá ser útil no sentido de possibilitar um estudo da 

~onologia e da gramática do Naknanuk. em continuidade ao 

trabalho de documentaçã-o da lingua. O conhecimento mais 

aprofundado desta. por sua vez. se constituirá em 



106 

subsidies para a inves~igação do Krenak/Nakrehé. 

Espera-se que este trabalho possa contribuir 

também. ainda que modestamente. com procedimentos para 

análise de list..as vocabulares. única f'orma de 

documentação disponível sobre várias linguas brasileiras 

já desaparecidas. 
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APÊNDICE 

LISTA DE PALAVRAS QUE APARECEM NO TEXTO SEGUNDO A GRAFIA 

DE RUDOLPH 

Abelha: bekáne 

Açúcar: at.schuk 

Água: minjan; minian; kminjan 

Alegre: hinkantschan; kantjan 

Ali: kira. knira 

Alimento: amankut 

Aqui: kre; kle 

Aranha: ankor!t; angori. angorit 

Arana C nome de tribo) 

Arara: kataran. hataran. ataran 

Araçari: main main 

Arco: nem. tnem. knem 

Areia: omn!an 

Árvore: tschon 

Atirar: tschin anglin (atirar na caça) 

numlin; numrin. numrlin (atirar. bater) 

Atrás: antjore; amtschore ~. depois) 

Através: angrop; ankrop 

Banana: j!pokan; japokan; jupokan 

Bebe (criança pequena): nan tõn tõn 

Beijar:wup. woap 

Besouro: krampat; klampat 

1 



Boca: hapiki; kiapiki; apiki 

Bocejar: empehek; pehek 

Bom: rlhehé. erehe 

Borboleta: jakekek; jakukek 

Bot.ocudo Cindio Botocudo): emporum. porum 

não Botocudo: krahi. krai 

Bot.oque: himkma apok 

Braço: ninun; kinun; njinun 

Bravo: jakischem; schakischem; jakijan; jakijun 

Brincar: intschum scha 

Buraco: ma· • pma, kma 

Cabaça: kuté 

Cabeça: kren 

Cabelo: krinke; ke 

Caçar: njoknar 

Cachorro: hinkõn 

Caetetu: hikoém; hoknem; 

Cana de açúcar: gnumrin; gumrin; numrin; gumrin nek (cana 

doce) 

Cafuzo: mawon (mestiço de preto com indio) 

Cansado: hararáte 

Carne: nik; nip; tschin nik 

Casa: kischem 

Catarro: angoshina; ankuj~n 

Cesta: himbrakak; brakak 

Céu: taru 

Chamar. nome: juntjak 



Cheio: mot 

Cheirar mal: woãm; wo am; wa om 

Cheiroso: kui 

Chifre: kren joém; intjovem; intjoema 

Cipó: kujum; kuschum Ccf. corda) 

Cinza: tschaku 

Cobra: hingran; gran; ngran 

Coco: pontjak 

Coisa: kon 

Colar: po at 

Comer: tschini ankut (comer carne de bicho) 

Conversar: am!ampram kuran nuk Ceu não quero conversar); 

am!a pram; amiam pram 

Coração: ta tun; tetu; intatu; teitun 

Corda de arco: jitak; jintak 

Corda: kujun 

Cortar: atne, hatne 

Coruja: hokokan; hokokoém 

Cost.ela: inta; tshin inta " costela de bicho " 

Cozinhar: ketot, kitot; kitote 

Criança: kruk; kruk m!n (filhinho) 

Cru. fresco: tip 

Cunhado: jantschu 

Curto: mek mek 

Cuspir: ankujin (cf. catarro) 

dançar; Chi)ntek; antekenja 

Dar: upe; um; up; huk um 



Defecar: kijotang (intestino) 

.Dente: jun;.t.schini jun '"dente de animal" 

Depois: jore; an~chore; amptschore 

Depressa: majipraep; majipret. 

Descansar: rarat; erararat. 

Descer: t.schik 

Doce: nik Ccf. carne) 

Doer: nirun 

Dormir: kome. knumme; ak mum me 

Duro: maram; pram 

:É: knÕk (?) 

Ele: nan; nan gran 

Engolir: ankut; mankut; nankut; amankut 

Esconder: intscham; kijak intscham 

v v 
Esperma: kijaken pum; kijuken pum 

Estou bem: ngrehe 

Estrela: et. et 

Eu: ati Ceu. me. a mim); ati ti 

Faca: krlak 

Falar:: aun 

Falso. inimigo: japokoé 

Fantasma: nantschon 

Farinha: moi; parin CPortugu~s?) 

Ferida: niak 

Fi gado: tscin kupan C "fi gado de animal") 

Flecha: waischik; kuanschik 

Flor: aminkáki; hinkanki;. tokon minkaki 

4 



Formiga: prik 

Furar: at.uk 

~ ~ 

Galinha: aa jopu; aa inku C"ovo de galinha") 

Gambá: njunju; njun ju 

Gavião: 6 6; on on; õn 

Gostar~ querer: pram, prap 

Homem C ser humano ): pot.a; kota; kotoe; kotoé 

Homem: uaha; waha. vaha, oaha 

índio Sot.ocudo: emporum, porum 

Ir: mum 

Irmão, kijak; jak 

Jacaré: kahe; ache; kache 

Lá: gamra; amrá 

Lábios: pma; kma 

Lagarta: int.ut. intut 

Lagoa: pit.ak; mitnak 

Lei te: parã.k jop ("amamentar. sugar o lei te") 

Levantar: t.schin a hut. C''levant.ar o animal. a caça'') 

Lingua: kitschok 

Longe: huva an; huva-huva an; huwa 

Lua: monjak 

Macaco: kupirik; kuperik 

Maduro: ra; rak 

Mãe' jopu; kijopu; kijijopu 

Magro: knien; hinjen 

Mais, repetir: nta 

Mamão: krot 

5 



Mão~ pé; pala; po; impo 

Martim-pescador: kniek 

Mastigar; aknap 

Mau. ruim; tõn tõn 

Medo. vergonha: krãk; kraek 

Mel: pang 

Mentiroso: japokwin Ccf. falso) 

Moça: injuknan waha (literalmente: mulher homerr0 

Morrer: koem; koém 

Mosca: kip 

Mosquito: pitang 

Muitos: uruhu; uruchu 

Mulher: injuknan; juknan 

não Botocudo: hingora; ngora; hinkora 

Negação: nup; nuk 

Nariz: kijin; kischin 

Noite escura: ampim 

N6s: hingran 

Olho: ketom. kitom 

Onça: kuparak 

Onde: hakre; hakare 

Orelha: knjohon 

Osso: kischek; kijek; jeki 

Outro: int.schak 

Para baixo: jowa. jova 

Pássaro: bakan; pakan 

Pátria: int.aru 



Pedaço: t..no; kno 

Pedra: takr uk 

Pegar: men 

Peito: parãk 

t.schi n t.mi m C "pei t.o de animal ") 

Peixe: himpok 

Pele. casca: kat..; t.schin kat. C"pele de animal") 

Pênis: kijuk; kischuk 

Pequeno: kudschi; kuschi 

Perfurar: nut.uk 

t.õn; tõn tón 

Permanecer: hau en 
Perna, coxa: pmak; kmak 

Piolho: inknan ("piolho dele") 

Podre. mau cheiroso; wãom; wãom 

Polegar (dedo): po jopu; jipó; jopok jopu 

Porco: kurek 

Por que: hokonim prã; hokonim prã 

Preguiça (animal): iho; 

Preguiça pequena: iho kuschi 

Preto. negro: hingora; hinkora 

Pular : nahan 

Quebrar: atãn 

Que i mar : ambr uk 

Quem: inan 

Querer: kuran 

a) tinun kuran nuk; ti mum kuran nuk "eu não 
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quero ir" 

pram 

a) minjan pram "quero água" 

b) pram nuk "eu n.i.o querou 

Rã: haõp; haõp t.um jipakischu "espécie de rã grande" 

Raiz: jopok; schopok 

Rat.o: nat. nat.; net net 

Rio: uwatu 

Rio acima: ampakui 

Rir: han; ran 

Saber : j aj i ; h! ngoé j aj i "nós sabemos" 

Saco: tang 

Sangue: komtjik; kamtschak; akomtschak; komtschik 

Semente: jam 

Sentar Cestar sentado): injep; inhep; njep 

Sob: angropo~ angrupu; ankropan 

Sobre: jukupan; jukopo; jukupa 

Sol: tepo; tepo jitscha. t.epo jit.schak "sol quente" 

Sono Cestar com sono): kukijun; kukischun 

Suor: u u 

Tabaco: angnan 

Tatu: hinkuntjun; hinkunt.schum 

Torto. curvo: intan; tan 

Tosse: ahum; arum 

Trago~ gole: a (?) 

Tremer: r a r a 

Unha: poreknati; porenan; porehan; poremknat; pohimnati 
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Um~ pouco: po~schik 

Urubu: ampak 

Vaginao kijok; kijo 

Velho: jokon; jokom 

Ver-: pip; nangr-in pip ("eles vêem") 

Ve~melho: emburuk; mbruk; prukukuk; ambrukukuk 

Você: o-ti ; hoti 
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ERRATA DE ANÁLISE DO WÓRTERBUCH DER BOTOKUDENSPRACHE 

Parág. Onde se lê leia-se 

Dedic. 2 

Agrad. 6 

Resumo 1 

Abrev. 

Simb. 

01 

06 

07 

08 

12 

13 

14 

15 

15 

19 

3 

4 

3 

4 

3 

a 
2 

3 

3 

a 
4 

3 

4 

3 

"travada" "travada"~ 

Enfim agradeço a todos que Enfim agradeço a todos os que 

Trata-se do mais extenso Esta obra constitui o mais ex 
material registrando a 

... graria do autor e. a 
partir dela, ... 
... considerações fonológi­
cas. 

bem como a lingua falada 

Maximilian 

tal como 

nativos abre 

ma ter ais 

i tens mui tos 

consistem 

análise está 

À medida em que 

no século XIX 

cont.ribuiu 

e sua lingua 

CBorunú. 

(1863) 

no rio Doce por mais uma 

semana ... 

e que 

lexiciais 

tenso material re!'erent.e à 

grafia de Rudolph. sistematiza 
seus dados t ••• 

. .. considerações sobre a fono­
logia da lingua. 

bem como as informaçóes dispo­
níveis sobre a lingua falada 
Maxi rni 1 i an , 

~ varição livre 

tais como 

na ti vos. abre 

materiais 

i tens • · mui tos 

consiste 

análise esta 

À medida que 

no século XIX. 

cont.r i bui u 

e sua lingua. 

( Borum) ••. 

(1857) 

• no rio Doce, onde permaneci 

por mais uma semana, ... 

que 

lexicais a6 

a5 cont. pág. an"t. incluir: Marliére (s/d) 

1 i ngtii st..as 

a? 
aa 
31 

36 

1 

1 

3 

4 

2 

lingtiis:t.as 

198a. 

[ • t.~akJ 

José- Anat.o, 

.foi !'eito 

1 

1982 

( • tS'ak -,J 

José Anato 

f' oram feitos 



37 

38 

41 

43 

45 

46 

50 

53 

55 

59 

60 

62 

64 

65 

66 

68 

69 

75 

80 

82 

84 

87 

3 

2 

1 

2 

3 

1 

3 

2 

2 

1 

1 

colhidos. Cc~.Câmara;1G59: 
26). > > 

tratado a seguir. 

Edward 

• e que 

lingua, e que portanto 

WORTERBUCH 

utilizou~ e que vem 

Deschengis Kan 

que se supõe 

12 c ... veem 

ami ampr am .... ami ampmer am ... 

C?ámÕ.ap~'rãnJ 
o 

que. por outro lado. 

r'b.?';?J "gavião" 

diacritico " -

1. em posição incial 

[uJ vogal alta posterior 

(46)b) ... Ccf'. [ku 1 t..~?J) 

c) ... Ccf. [h::.>k:::> 1 ktnJ) 

(49) b) c 

0::> 

(50) i i u 

ao se r-ef'er i r a 

Seki ( 1 985b) • 

COJ vogal central poste-

colhidos Ccf. Câmara; 1959:25)) 

tratado adiante Cê.2.2.). 

Eduard 

e que 

lingua e que. portanto. 

WORTERBUCH 

utilizou e que vêm 

Dschengis Khan 

que. supõe-se. 

vêem 

amiampram~ amiampmeram; - . ....,. .... 
( ?amnapma ranJ 

o 

que . . . 
[ ?':::~ ?:::>?J "gavião" 

diacrit.ico " - " 

1. em posição inicial 

[u] vogal posterior alta 

... Cc:f. Kr. [ku't..;;~?J 

.. ,(c:f.Kr. [h;:;.k;:;.lkt'nl) 

e 

o 

i u 

ao se re:ferir à 

Seki ( 1985b) 

rOJ vogal ant.erior média arre-

rior não arredondada dondada 

(~] vogal cent.ral ant.erior teJ vogal posterior média não 

arredondada arredondada 

C ver p. 64) 

C 68) c. cudgi "pequeno" 

represent.ada pr 

3.2.3.6.Nasais 

Cver p. 55) 

cudgi "pequeno'' 

representado por 

3.2.3.5. Semivogais 

3.2.3.6.Nasais 

3.8.3.5.1. Nasais vozeadas 3.2.3.6.1. Nasais vozeadas 

3.2.3.5.2. Nasais surdas 

3.8.3.6.3. Consid. ( ... ) 

3.2.3.6. Oclusivas .. . 

2 

3.8.3.6.2. Nasais su~das 

3.2.3.6.3. Considerações 

3.2.3.7. Oclusivas ... 



88 

99 

90 

91 

93 

94 

95 

96 

99 

98 

99 

101 

102 

3 

5 

1 

3 

4 

3 

4 

[ntJ oclu'.iva dent-al surda (nt.J oclusiva alveooL:a.f' surda 

precedida de nasal vozeada precedida de nasal vozeada ai-

dental veol ar 

[nt~J ... vozeada alveolar 

vozeada ... 

3.2.3.8.1. Consid. C ... ) 

Corrobora esta 

Debret referindo-se 

letra nãose articula 

igualmentedo 

lingüistas 

consonat-ais 

por vogal. 

nasal surda:m n n n 

[pa1 nto;?) 

v v . 
[r a' r.d?J 

[ J m.:.t. ...,) 

" - ., [ma·nak J 

C103) c) 

e) 

C105) a) 

"" (yaki ·~.ãmJ 

~ [ki zuk1 J 

(mpruku•kuk """'J 

[mbruku•kuk ..,} 

A presença das oclusivas 

vozeadas. notadament.e a bi 

labial 

(112) c) [ ãm-&fo• t"sJ 
o 

(113) a) [ •kr&nJ 

c) 
- v -[ kren-dz::-.• wemJ 

o 

const.am dest-e 

3 

[ nt:s-J ... alveolar vozeada ... 

3.2.3.7.1. Conside~ações 

Corroboram esta 

Debret. referindo-se 

letra não se articula 

i qual mente do 

lingüistas 

consonantai s 

por vogal 

" m n n n 
o o o o 

[pa'nti?J 

[ku't.i:.?J 

( mõ· nak ...,} 
o 

[ k ........ .,.. J . . ya ~ Z*- m 

[ mpt:'uku" kuk """'J - [mbruku•kuk ...,J 

As oclusivas vozeadas. nota-

dament.e a bilabial, 

[âm-dZo•fe?) 
o 

v-["krenJ 
........ v • ... 

[krcn-dz:> wemJ 
o 

constam nest.e 



• 
104 1 Rudolph, coletado Rudolph. autor do material 

coletado 

3 coerente ao registrar coerente, ao regi st.r-ar os 

os dados do Naknanuk dados do Naknanuk. 

105 1 &Monserrat & Monserrat 

10B 1 com procedimentos para com alguns procedimentos para 

análise :futuras análises 

4 


