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transparentes (ja

Gue a relacao paradigmiatice uma vectativa de cria-

O Ccaso das lacunas o

tamento aleatdorio mencionado acima, as

te podem ser preenchidas por nominais criados SN

cdutividade em portugues, no gue

o
e
o

respeito aos nominais

inal o o verbo.

dava-se destacar gue para a in-
rande parte da in-

gramaticails defi-~

nominal
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dem ter além do significado referido anteriormente. Por
£2 I J L03
(183 ﬁw}ﬁvangao de Edson modificou a vida da huma-
nrdade
(igvencéo: o resultado do ato de inventar, Ok

‘objeto' inventado; aqui, especificamente, a

(19) © calcamento da rua estd estragado

{(Calcamento: o 'obleto' resultante do ato de

(20} A E&Fmtagéo de cana fol destruida pelo fogo

obisto’ resultante do ato de

relagao semantica constante =an-
tre o nominal e o verbo, }a& gue ha nominais sem este sig-
nificado e apenas com o significado anterior (ato de),por

o v

mplo: fretamento, dessalinizacao, adesao.

{21} O fretamento de avioes & comum em certos pai-
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sendo uma relacao direta entre o verbo e o0
nominal (o significado deste envolve a nogao de ‘objeto’

~esulitante Jdo ato de), ela tem certa regularidade {mui~

tog nominais mantém asta rel&géa com o verbo; & 08 verbos
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tituicao (T de Pronomina-

na T de Relativizacao),

o movimento (T de
Afixo} . Nenhuma transformacao, contudo, pode introduzir no-

vos nodulos categoriais ~ pois isto & oropriedade exclusi-

va da base - nem encalxar uma 5 em outra, tambdm proprie-
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na estryrutura  pro-

oduio para  ©

Artigo depois de engendrada a estrutura profunda nao e

PR . -
Sleleiol )i § Yooy nomey srniaritey Sy T
COoncaDa 0 (O 403 e
-
e an o [ et s POX

Muma tal analise, de engendrar uma estrubu-

ra superficial com todas as caracteristicas duma FN - como

interessa to como PN L

trutura profunda. Dal o

sey a salde A

ra dar conta Fraturas como (L) e {21,

ssemos postular, dentro do mesmo mo-




2y L

ras, teriamos de engendrar toda a estrutura de FN ja na
estrutura profunda, o gque acaba tornando a transformacao
ObrigatdOria, como - alias - jA se propusera em Chomsky

=

65:2

S
(o2
Lo
[G3]

. nota 40) .

Pode-se conclu deste raciocinio que - para o caso

)

especifico sob consideracdo neste trabalho - o argumento
mais forte a favor da hipbtese lexicalista numa gramatica
O portugues € um argumento tedrico: & decorréncia das
caracteristicas do prdprio modelo chomskyano o fa de

foo mm oy

lise transformacionalista que a

Qi

S2ma para umna an

rut 1ira com nominal tenha todas as caracteristicas  du—

usao apressada no  gue

ok

ara evitar, porém, uma conc
diz respaito a guestao da opgao entre hipbteses concorren-—
tes {lexicalista X transformacionalista) - problema pos-
sky {1967:189) -~ deve-se dar destaque acs limi-

to em Choms

tes empilricos do presente trabalho: considero serem in-

Parte 1T, procuretl verificar a forga da ar-
da hipotese lexica-

stamento de estruturas co-

o (1) e (2) numa gramatica do portuguées, Constatou~-se gue
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i. Ver, contudo, Schac r{1976) para uma argumenta-—
¢ac a favor de uma analise lexicalista de estruturas  com
nonminal gerundivo do tipo de (15).

2. Observe-s2, na argumentaciao de Chomsky (1567

C“

Vs o

dado an éff%ﬁular SO0 TATAO empirica DAra wuma

analise nao transformacionalista do fendmeno nominalizacio

oo 3 gy Ty T S Y
Se 2 2 Lrreguiaridade gue justifica a hipdtese lexicalista,

CZ
a:..“’
Q
[
}..J
(i
|

nao parece absurdo pensar que a cons tatagao de

g
gue B
sy . | R T P T ¥ i I y o Frva s sy B d ey e b g S
ram usacos emn LNomsgy {LYG 7 Dara mos trar dug a4 nipoltese la

wicalista era mals wowﬁtg*awug com o8 dados do ingles o
verificar o gue se da em porbugues.

4, Os nominals em guestaoc nos exemplos {24.b)-(26.b)

sac problematicos para ambas as analises: o tratamento gue
5 e dar oo ales as wval diferiy, assumindo-se uma S1¥!
out das hipoteses, O fato nominals & o8 verbos se-

- .
manticamnente DATECS

guer se adote uma o

N )
outra das hi

s a nelhor solugac parece

aquela gque considera tails nominals como formas lexicalizadas

- independentemente da hipbOteses gue se

minais naoc podem ser bomados como argumento a favor duma
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Woun {as distinct from the Proper loun
John and the P; onoun ;*) it io, fur-
hermore, an An

, i

rom buok) and a Human Noun G-
ict from bee)}; frighten is a Transiti~
e rb {as distinct from occur), and
one that does not freely permit Object
&el"LGn {as distinct from read, eat):

es Progressive Aspect tfreely (as
'5%gnst form know, owﬂ} it allows

t Subijects (as distinct from
eat, admire) and Human Omjects (as dis-—
tinct from read, w=ar).

boerf
e
%
0
i
G
e
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Tt s that the information presented

in (2} is ut guestion, substantially

correct : essential to any account of how

the langua used or acgquired. The wmain to-

plic T chould e to consider is how information
of this sort can be formal j prasented in a

structural description, and how such structural
descriptions can be generated by a system of

explicit rulas.”

T e oy e e S myar i A Yy sarye et Te g
o4 ementos oonoe ?i)ﬁ&ﬁf de partida dos resRelrtivos

Na Cramatica de Casos de Fillmore(l967:21 e seq.), a

as

-t
A%

i

estrutura profunda - & composta de Modalidade
tempo, modo,...) e Proposicao (um conjunto de re-

sam narca de teﬁp@ - snyolvendo verbos e nomes; .Ca

AsSs0Cia A0 Verho numa ralacao de CaAs0. Cada caso

to de faros gue o0s cercam. Fillmore parte de um conjunto
2 nomes, como ponto e
Na Semantica Oerativa, costuma-se, em geral, dividir

a Senten ca - na Sua repre 2EEenTaACan



& Argumen&a(s} {(Ver, por exemplo, Lakoff (19€9:238,n.b.)-) .
Assumem-se, portanto, elementos da 18gica simbdlica coma
fundamento do modelo.

Uma leitura critica da gramdtica gerativa de Chomsky
sob a perspectiva dos principios gerais tomados como ponto
de partida para a elaeboragao domodelo, estd em  Franchi
(1976:75-172) .

Al se discute tambim (p.124 e seg.) o fato de a re-
formulacao das categorias propostas em Ch@mgky(l967§237*11}
nac mudar, substancialments, a natureza do modelo quanto a
hipdtese assumida em Chomsky (1965,cap.2) como  fundamento
ﬁa’elaboragés tebrica: o modelo permansce segmental {(uma
seqiiéncia & divisivel em subsegiiéncias...) e classificeto-
rio (cada subsegliencia pertence a uma categoria, apenas que
as categorias gue dominam categorias lexicals passam a ser
tomadas tamb&m como conjuntos de tragc$ sintaticos, o que
ja se vinha fazendo com as categorias  lexicais desde
Chomsky (1965:79 e seg.).

~Veiamos, com mais detalhe; em qué Consiste‘a mencio-
nada réformulaggo das catesgorias, seguindo a‘ érgumentagéo
de Chomsky{(1967).

A estrutura superficial

(a) The destruction of tne city by the eneny
teria aproximadamente, na analise lexicalista, a estrutura
profunda (cf. Chomsky, op.cit.:203-4)

/
e , - .
{a!) The enemy’'s - %aestr@y, + é} - the city - by;&i&
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Aplicada a regra de posposigao de agente, teriamos o
aparecimento do artigo definido the:
(a'') Posposicao de agente

~i§estroy, + N} - the city - by the

enemy
k(a“') Aparecimento do artigo definido

the ~£§estrby; + %]~ thé city - by thé enemy
Para dar conta deste aparecimentoc (Chomsky,op.cit.:

»

207y, formula-se a regra (42):

pela qual o Artigo pode ser tanto definido gquanto indefi-
nido; ou pode ser - além de definido ou indefinido - toda
uma FN. Removida esta pela regra de posposicac de agente,
permanece O traga{i def} que, posteriormente, se  realiza
como the, se o trago for [%kdeé]. .

A regra (42) supoe Queﬁ

a) possa haver um simbolo complexo (conjunto de tra-

1+ PN

gos),‘i.e.,X? defl; dominando uma zramificacgao,

Ccomoem

*

»

Artigo

i+ def}
|+ EN

the enemy
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PARTE 11X

A ANALISE

Nesta terceira parte, tentarei explicitar uma ana-
ise lexicalista para estruturas como

(1) A vinda dos meninos (atrapalhou nossos planos)

(2) A destruicao da cidade pelos inimigos ( atrapa-

lhou nossos planos).

Assumo, portanto, que oS nominais de agdo sio 'introduziw
dos diretamente na estrutura profunda, sendo as relagdes
entre eles e 0s verbos corraspondentes definidas no léxi-
co, o&da também se definem as relagoes que o verbo e o no-
minal podem instaurar com os demais constituintes das es-
truturas em que entram. A relacao entre estas se explica,
em parte, porinformagaoc do léxico e, em parte, por certa
analogia entre as estruturas profundas.

Sigo estes passos: discuto a formulagao da hipdte-
se lexicalista conforme proposta em Chomsky(1967); apre-
sento as caracteristicas de uma andlise, fundamentada nes-
ta hipbOtese, para as estruturas em guestao - (1) e‘(é} -
com vista a dar conta das relacOes sintetizadas em (6) -1i.
e., relacoes entre itens lexicais, entre constituintes e
entre estruturas - e consideradas como relevantes  para
gualquer tentativa de descrigao de tais estruturas.

A hipétese lexicalista foi formulada, pela primei-
ra vez, em Chomsky(1967); dai, ser este o texto de refe-

réncia basica, nesta Parte III. Como, porém, as  pPropos-—

tas ai feitas quanto ds caracteristicas da analise lexi-
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calista sac bastante genéricas, hd problemas gquando se
busca detalhar uma tal analise. Procurarei, agqui, aponta-
los, discuti-los e sugerir alguma maneira de supera-los.

Adotahdo«seka hipotese lexicalistal, abandona-se a
transformacao de nominaliiagéa e se passa a engendrar as
estruturas com.nominais derivados, diretamente por meio
das regras de haze» A relacac entre estas estruturas e
sentencas se fard fundamentalmente por meic do léxico.

Segundo Chomsky (op.cit.:188), o fato que permitiu
3 teoris formular uma tal anidlise foi a incorporagioc de
tragos sintédticos, feita em Chomsky (1965, cap.2).

Para contornar uma dificuldade do modelo quanto a
subcategorizacao das categorias lexicais (as regras de
reescritura da base tinham se mostrado inadequadas para
esta tarefa, ja que ela implica n3o uma organizacao hie-
rarquica das subcatégorias, mas uma classificacao cruzada -
- conforne Chomsky(l965;79~80) - ), optou-se por separar
o léxico do éﬁbéom@onente categorial (os itens  lexicais.
deixam,éa se#,inseridos *‘COmo O eram no modelo de . §ng V 

tatic Structures - pelas regras de reescritura) e pela in-

trodugao dos tragos sintaticos (anaiocgamente - do ponto

de vista formal - ao que tinha ocorrido em fonologia -con—
forme Chomsky(1965:cap.2, §2.3.2) -}, passando—-se a con-
siderar cada formativo lexical como um simbolo  complexo
onde se enumeram, entre outros, tracgos sintaticos; e per-

mitindo-se as regras do componente sintatico fazer refe-
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rencla a estes tracos, o guz traz, como consegiiéncia,malor

flexibilidade a este componente da gramdtica,conforme exem-

I

plificado em Chomsky(1965:79): as redras que intervam na

escolha do pronome relativo em inglés, Oparam apenas com

i . ,
¢, independentemente do

e

( - r~
0s tragos |+ humano} ou |- human

— faud -y

e H i ¢
nome ser |+ comum | ou |- comum.

A consegliéncia importante da introducao dos tragos &

assim, o fato de se poder fazer mengao a um deles indepen-—
dentemente da existéncia de outros: & possivel déstacar
apenas um trago de um conjunto de tragos, porque estes nao
se organizam em hierarguia.

yQa que modo, entao, esta reformulagao da teoria per-—

mitiu

*“a?_)‘r’C”‘ ficamants

Zor

wrceo estruturas

diferentas? v seguir, seguindo Chomsky {1857

Na medida em que um verno £ um nominal associado par-

tilhem tragos, & possivel agrupa-los {0 verbo e o nominal)

no léxico sob uma anica eazrada. 1.z, 2ntrada gue nao
tenfa o trago categoriai {*%;E““L*Vﬁ e, por isto, apelida-
da de neutra) e Jue Lragos comuns. Lom
este recurso se precende dar conta da agac entre a  es-
trutura com o verbe e aguala com © nominal derivado, ja

gue a mesma subcategorizgao estrita e as mesmas

ao se definem uma unica vez, precisamente no

sele

o
]
¥(3

,
A
o
N
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Aquilo gue motivava uma analise tranéformacionalista
(entre outras razoes) era o fato de o Unico recurso, no
inicio da gramatica gerativo-transformacional, para apreen-
der estes aspectos de subcategorizacao estrita e de res-
tricao de selegao - sem duplica-las para V e N - era pos-—
tular uma anica estrutura subjacente e obter transformacio-
nalmente as estruturas su§érficiais associadas {S e FN).No
momento em que o modelo tem outras condigoes para fazer a
mesma apreensao de elementos comuns (& proporgaoc que in-
troduzir os tracos no modelo mostrou-se uma medida eficaz
quer para a fonologia, quyer para a sintaxe) 2 possivel for-
necer outra analise.

, . 2
m exemplo de uma entrada lexical neutra

(28) /ESTUDAR/
- -
1 . ‘K}:
1 'Ht_ LJ i
2. +{+ humano |
Bt L
4. ...

- - - .
i

O [N i
5.:5.L 1+ N, =V

5.2 %+ masculingd) !

5.3 Jestudo/

I

& o W

Explicitando cada elemento:
~/.../ : entrada sem trago categorial;

~1. : trago de subcategorizacao estrita (valido para
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H
2
ks,
)
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complementos de frases verpals {op.cit.: 198). Estas fra-
cecnominais refletem a estrutura da sentenca, sendo N -

constitulindo-

se também como S - um ciclo de aplicacgao de transfor rnagoes
(op.cit.:;211).

Algumas das regras da bhase seriam ~ adaptando-se par-—

gramatica de Chomsky (1965:106-7) - (no-

tarao discutida na Parie II, nota 7y
.
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pela subseqlien-—
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cia dominadsa

-
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due e

dominada di-
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retamente por

(i, e., predicado-

de & a fungao exer-

cia dominada por V

jue e domninada di-

mente por V)
¥ *:" 3 £ - B
V,oN (1. e.,ver

s

bo-principal-de &

a fungao exercida
. N o .
pela subseguencia
domninada por V gque

dirveta~
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; agora, as definigces (34) e aplicarmos

v
T
cr
Q
=3
o
-
=
o
0

ao indicador (31) - repetido agui por convenidncia-

N 7
; -
§ /‘/// RN
] /"K ™,
e ™,
§ /x’ -,
é P -~ \\
j . - \
i i ! -
! |Espsec., V! v
i . ; PN
~ i . / N
Joao ! 4
s < : / \\\‘
H / “
g ‘ .,
;
: .
Tempo v [

t% pmgaaﬁgnl JESTUDAR/ a qu@stao

- e

temos gue Joéq exerce a funcao sujeito-da 8 gJaé@ - |+pass

- s ~ i ?h
- LSTUDAR - a quast Tﬂj ; 3§pa5s3~ ESTUDAR ~ a guestao, & o
ik - B

predicado-da mnesma 5;

D oy
a guestac . 2 © ﬁb eto~do V | ESTU-

- i . - - . .
DAR - a questao | ; e ESTUDAR & o verbo-principal-deste mes-

- ER - J T S P PR SR, L e D e 5.
Definldas estas fungoes, e possivel definir mais ax-

plicitamente as relagoes gramaticais gue se estabalecem en—

tre constituintes - (6.b) - , relagces do tipo
{35) a) sujeito - verbo (V)
by werbo (V) - obieto;
as quais podem ser obtidas a partir daguelas fungoes (Choms-

ky, 1965: 73). Assim, a relacao sujeito-verbo (V) & a que
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N

se estabelece entre o constituinte funcionando como sujei-

to-de uma S : fuinte lonando como  verbo-prin-

©
O
9}
0]
o
n
¢t
}....I..
T
[l
ru)
ed
e
ot
(]
h
o
i3
;
3«.}
O

cipai-de um V; e a relagao verbo-objeto & a que se estabe-

lece entre o constituinte na fungao de verbo-principal-de

um V e © constituinte na fungac de objeto-de um V. Zsta

ﬁefinwg5bs podem ser representadas - nuna primeira aproxi-

e - - -
. ‘ \ N i | £
(36) a) sujeito - verbo (V): (LN, 81 , (v, V %

] = =

b) verbo (V) - objeto LV, Vi, N, v
H . 1

. il :

. o~ S p o N . | P I T ~ PSR 5 ey o gy £ e
Com este sistema & DOBsiLveLr 28 oorer {UOHLQAm% LOOMs

ky, 1965: 73) tanto relago:

(sujeito-obieto) . Para superar esta dificuldade usa-se o

critério da gramatica
cia como 'legitimas’ as relagbes gramaticais entre consti-
P s S N
tuintes gue se condicionavam poOr restrigoes seletivas .Des—
s= modo, ®e hd restricio seletiva entre dois constituinte

& 'legftima® a rela gac gramatical que se pode estabele

b

Erm Chomsky {(1967: 201), se diz que as za@ﬁri*éas se-
letivas se dao entre 08 nacleos dos sintagmas associados em
relagoes gramaticals aspecificas, entendendo-se por nicleo
N, A ou V leonforme

do sintagma as categorias lexicails

Chomsky, 1967: 210). A relagac sujeito-verbo se legitima,

v

bf
o
d
o
P
ing
o
!
o)
B
0
i
o
¢

entio, porque entre o N -~ nlicleo d

- nicleo de V - pode haver restrigoes seletivas; © iitcYetidte]

A
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a relagao verbo-objeto, i.e., entre o V - niiclec de

e 0 N - nucleo de N dominado por V - pode haver res-—

tricac seletiva. Como entre o nlicleo do sujeito e o  nii-

trigoes seletivas, a relagido suje

0 objeto nao parsce ser possivel estabelecer res—

to-objeto nao & ‘'legi-

pede

tima', & uma pseudo-relacio.

(36),

A partir do paragrafo anterior, pode-se  reformular

tornando as definicoes mais explicitas:

B -
E - ?::r “Z ﬁé | ’:‘;
3 a) sujeito-verbo {(V): LiN, PR,S | V,V,
o e H AR | -

(ISR B T |

<
:
<
g
2
o

el
:
el

8

As restrigoes seletivas devem ser atenaladb, no mo-

delo de Chomsky (1965), no momento da insergao lexical do

verbo. Este contém, sob sua entrada lexical, marcas de

suas restrigoes seletivas. Quando se did a insercao dos i-

tens lexicais, primeiro colocamos os nomes e, depolis, es-

colhemos o verbo cujas restrigces sao satisfeitas  pelos
- N e = . 5

nomes ja presentes no indicador sintagmatico”,

Resumindo:

2t relacao oonstituoliace-astrucura, s iedinenm
as Eung%es gramaticais {(sujsit . Objeto-de, . s b

estas sao relevantes para a interpretagac semantica

s

e para a definicao das relagoes constituinte- consti-

tuinte (relagao sujeito-verbo; verbo-objeto):

b) as relagoes constituinte-constituinte - gque se

definem a partir das funcoes gramaticais - sao ‘'le-
gitimas® se entre os constituintes houver vestricoes

seletivas,
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As relacoes que estao em destaque em (6.b) sio  dos

5oy B opagg by 4 1 - * 1 H P - 4 6
tipos 'sujeito 'verbo’ e 'verbo' - ‘objeto!”, aponta-

das tanto para a estrutura sentencial

meninos -~ vieram

o T 'sujeito' - 'verbo!
inimigos —~ destruiram _.—

destruiram - cidade ‘verpbo' - ‘objeto’

quanto para o nominal

meninoes - vinda .
“~

>,

inimigos - ﬁestrﬁigéowwib~ ‘suieito! - 'verbo!

destruicao - cidads

(L\

‘verbo'! -~ fobijeto!

Numa analise transformacionalista de estruturas co-

mo (1) e (2}, se justificaria esta identidade de rela-
¢oes por meio da identidade das truturas profundas de
que derivam: sendo as fungoes e relacOes definiveis ao

nivel da estrutura profunda e havendo identidade entre
estruturas profundas, ha identidade entre fungoes e re-
lagoes.

A1
.

A relacao destacada em (6.c) & consequédncia - numa

Pevrma o om o

A Tl
S N T e

3 B g o R e
) Gty roEe OB TULAYT 1

ma estrutura profunda idéntica vara a S e o 5 ém questaoc.

Desta identidade quanto & estrutura profunda, de~
corre uma das vantagens apontadas para uma analise trans-
formacionalista dos nominais, ou seja, a captagao de ge-
neralizacoes a respeito do contexto do verbo e do nomi-
nal associado: mesmas restrigoes seletivas e mesmas re-

lacoes com os demais constituintes.

U
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Embora postulando estruturas profundas nao-idénticas

para o nominal e o verbo, a andlise lexicalista nao

per-
deu a possibilidade de captar as mesmas generalizacoes,is-
to fazendo por meio de dois recursos:

(37) a) relacionandn o verbo e o nominal no 1a&-

xico, onde se formulam as identidades con-
tevruals de ambos:

b) definindo como andlogas, formalmente, a
estrutura profunda cor o nominal e aque-
la com O verbo {a estrutura com © nomi-
nal reflete {(mirrors) segunto Chomsky

(1967:211

‘w
£

o

i

i

{%

rutura Ccom O verbo).

T preciso, entao, sxplicitar cada um destes recursos.
Comecenos com (3?.b).
Uma das cons quenc1d5 da analise lexicalista foi e

aumento no nimero de estruturas profundas possiveis, por-
cue eatruturas antes engendradas transformacionalmente sao

Com isto, aumentou O numero

=N
N v
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! 8 e B
‘ iEapen de -
; : & i -
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: ooV 4 v i)
~ z i i
1N H - 2
- P Ny
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Relacgoes:

(40)
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designagao das fungdes - cOmo no case  an-

o
i

.
.
14

PO AN L e Ty
a) adijunto-de:

¢cau exercida pela subseqién-

cia dominada por N que & do-
i .
: [R— . w1
minada por | Espec. de N
L A
dominado por N);

b} atributo-de: I N,N. {(i. e., atributo-de
& a fungao exercida pela
subseglidncia dominada por N

P o =z
gque & dominada por H)g;

1
M= -~ 1
c) complemento-de: N, N (i. e., com-
plemento-de & a fungao exer-

cida pela subsegliéncia doni-

nada por N gue & dominada por

MY g
{
o .
d) nome-principal-de: | N,N | {(i. e., nome
~-principal-de & a fungao e-

. o 1
son N H 1E RGN |
1Y
POX g
e - VE
i e ot %
N 3 W T e =, I T ¥
al N, mspec. de NN G

%

{i. e., adjunto-nc~

me & o relacdo que se estabe-
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A respeito da insercao, interessa destacar ¢ problema

-

levantado na Parte I, quando se discutiram as oropostas trans-—

formacionalistas de Lees (1960) e uma baseada em Chomskyv

Mostrou~se, entao, gue & Iforma do noninal, em wortu-

ques, deveria ser especificada ~ de algum modo - ainda no

da para o componente fonoldgico), na medida em gue os nomi-

nais podem ser + masculine @ lsto deternina a necessidade

de aplicar~-se uma regra sintatica, a de concordancia nominal.

O problema persiste na analise lexicalista. Se intro-

duzirmos a entrada neutra na estrubtura e delxarmos para O

componente fonoldgico a especificagao da forma do nominal (cf.
Chomsky, 1967:203-4), teremnos tados agramaticais.
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A

|48

aida mais adequada para o problema parece ser a
introdugao - sob N - da entrada neutra {para nao se per-—
der a possibilidade de analogia formal entre estruturas

subjacentes nominalis e sentenciais), acompanhada do traco

Jo— oy

; ! !
categorial |+N, -~V | e do trago

—

+masculinoi, de modo a per-

H

-
i
E.

mitir a correta concordancia, deixando para o componente

fonolodico a substituigac da entrada neutrapela forma  do

et

noling

[oN
19
&

estruturas profundas

¢

Os indicadores sintagmaticos (43) e {44) - engendra-
dos pelo fragmento de gramatica (29) e pela aplicagao da

regra de insergaoc lexical - representa - de modo  aproxima-

(1) A vinda dos meninos f{atrapalhou nossos planos)

... . -
T
o < - \\ N
5 szrapalhou nessos plancs
;k ael |
§ s
% {
E—\? H
\"N(\\\
S ‘ N ,
o5 meninos L /VLIRY

i
H 3
+
¢

-
H 3
. I=masc. |



(2) A _destruicao da cidade pelos inimigos

lhou nossos planos

(44)

e : B

e
- — T

N P
P

o

86

( atrapa-

SAR—

Pt o T, ., »
T T atrapalhou nosses plancs
. B -
N ;
. . i
H g '\, o
- ) P~ I %, S,
! ‘ ™~
+ del ;
/’
i o :
o N ! s .
. { » .
[
i i
N b N AV
s N ) S i
05 1ininigos [ DESTRUIP | a cidade
% §
i, v
P b -
§

As regras transformacionails

0]

izacao  —— Posnosicaoc de

al Cenitiviza

jo} i)
¢) Concordancia

s a - A
Genitivizagao ~, composta de

R,: Posposicgao de Adjunto

1

R,: Insercao da prepos

2
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o
{2

A Posposicao de

£,

£

junto {Ri> se anlica a umsdseqglién=-

P

. : =1
cia dominada por b - correspondendo ao traco |+Nido sim-—
xO TR

, +N 6om11ado DO”; specif., N

i

holo complexo |

1
i
L

+ def e tem

T
!
i

como efelito o movimento desta subseateﬂCLa para a direita

-

5)
o
=
o

i
1e)
R
i«i
o
O
H

-de N, sendo este nome-princival subca-

tegorizado como intransitivo.

Poder-se~-ia apresentar R, assim:
e
| mé
Rl 2{—*%«&-1\;";%2‘1 - Y
H ok ..
S
e s
1 2 3 4 -

},.,._x
wr
{2
-

o
e

Condicao: N domina um N intransitivo

Aplicada R, a0 indicador (43}, tém-se o indicador
{ 1 3 ! \)
s
/.’/ \
/’/W M\
/’/ i,
N v
o \\\ //‘,/) \\
- . - -~
Especif., & i atrapallhiou nossos plancs
- i . )
i
oot M I
o VIR
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A insercao da preposicao de (Rz) se aplica a uma subse~
gqlencia analisavel em N-N e tem como efeito a insercido de

de entre as duas partes da subseqiiéncia:

Ryt X = N =N -y 4
N
/

1 2 3 4

1 2 det3 4

Aplicada R, a (43'), obtém~se (43'):

r 7 - o
{43,.)§ +def] - | /VIR/| - de+0s meninos - atrapalhou

. nossos planos

=

-

Concluindo o processo de superficializacao de (43), &

; ! -
preciso fazer ainda a concordancial Espec., ij~ N & a con-

cretizacao do traco §+defi‘(en§iqueci&o pelos tracos de con-
cordancia)

Tomemos, agora, o indicador (44). Para obtermos {2}, a
primeira regra transformacional a se aplicar & a Posposicao
de Agente (RB)' proposta para o portugués em Perini (1976:213)
sob o nome de Posposigao de Sujeito. E uma das regras da
operacao de Passiva, podendo se aplicar independentemente das
demais regras desta operacao, conforme se mostra em Perini
(op.cit.:213-4) com fundamento na sentenca

{45) Mandei examinar Emerenciana por um especialista

A R, se aplica a um ¥ na funcdo de sujeito (ou adjun-
to) de uma’S (ou N ) com verbo-principal (ou nome-rrincipal)
transitivo acompanhado de um AV dominando noréﬁl.

AN

Seu efeito & colocar o sujeito ou adjunto no lugar do L :
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Ry X - N - N - N o~ por/\ - v

et
]
()
ins
(%31
o
-

; a (44), cobteém-se (447):

= - T - \\\M
e "'\\

L - ~ ~ atrapalhou nossos planos

| N por os inimigos

| DESTRUIR |
i . / N

o i N,
e, T
e 2 cidace
= -

i oy o i

i masc, ; i

Em {44'), temos condicao de aplicar R, {Insercao da

2
preposicao de), obtendo

(44'7") +def - DESTRUIR =~ de+a cidade -POr Sinimi-

gos

~ masct

De (44'') & estrutura sunerficial, basta fazer a con-

. e

o~ [ Y . H " . s ; B . -
cordancia Especif., N~ ¥ e a concretizacgao de;Especxf‘,N.

- . st



950

£ Um problema

Conzider

O complemento de prisao -~ nés - foi anteposto sob  a

e

forma de um pDossessivo.

Ayantep@ Lxa a estrutura super-

sunerficial duma s

'sujeito’. Compe

- 30 se estudar a Pas-~

tesosicac de Cbhijeto f(cha-

L T H . i y e N | T e e o~ ' PR, g
har 'objeto! e ‘complemento’). Esta rra deveria

dependente da Posposigao de Agente (p.213), para se poder

ar [olc

E

um pron
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(54) a) A doagao dos livros #s e

w
9}
o
ot
}{'L!
44
o]
6]
ot

a Fundacao
Cultural...

‘_.\

b) A distribuigao de viveres aos flagelados pela

¢) A narrag¢ac da aventura As criancas pela pro-

{'._\ (*(:‘O”

¢} A professora narrar a aventura as criancas..

POCenos obsarvar a

TN Fad
T2 a0
oy g oy N % e L e EVRE. R o
O mesmo se da com o ‘adverplais': tanto FN gquanto §

0s podem conter e eles ocorrem sem diferenca na forma:

{(55) a) A minha chegada a Curitiba...

b) A saida de Joac com 08 amigos...

5

diretorio nacional pelo pre-

oF
O

c) A convocagas

,»
e
Ui
-
;
o

P
)
fotes Fates —~ (84 & (55) -~ se tornam interessantes,

mas marcadas e nao

180) com relacgao a

4
bt
ey

I, nn.tl}: as formas 4o




Lo
e

‘objeto indireto' e dos ‘'adverbiais' seriam formas marca-
quantc na S. Dal, sua ocorréncia idén-

tica guer numa, guer noutra estrutura. A forma do '‘obijeto

direto', porém, seria em S a forma nac marcada e, pPor is=
50, a genitiva em FN.
Esta proposta pode encontrar czrto sustento se ana-

%o

lisarmos sstyuturas como (56) e (57)

by A saida pela fundos. ..

O
>

Ty e o oy e e oy Feg
O "‘Jv«,mc&’“‘ Na SeXta-relrd...

(57 O ceorco dos nazistas, ..

{(67'') O cerco de Stalingrado pelos

No primeiro caso, apagou-se o

{vor +

OomG

pa tente 3¢ ODSErVAYIOS O3

exenplos (56.a) ~ (56.c), =2r gue houve

fen
Said

terminar qualgquer mudanga na forma

e Kl

peragunta
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am outro. Talvez,
S - e p . v b P B T S Gy o4 : '
perque se deva considerar ‘sujelito’ e ‘objeto direto! co-

mo os elementos nao marcados de S e FN. Apenas que - na

g
i
e}
9}
O
g
Q
[
i
{r
a
-
£h
L
O
o
ot
o
£
}-.J
[}
0]
ot
o
©
[63]
o
®
i""
e
O
e
b
E,..v
e
4]

© segundo em uma forma especizal [ por + FN), 3 que nao

Nos outros casos - estruturas com nominal intransitivo

da dos meninos) o

to do 'objeto direto’ -~ o ‘'suijeito' ocorre na forma gani-

tiva,

e diz rvespeito a sscolha entre o0s sufixos —-cao e —mento:

a0 se passar 08 clhos pela lista de verbos e nominais do

e e - pon e g e ey . . iy K ke Wy s
= possivel constatar uma prefevencia pelo sufi-

®x0 ~mento na xowﬂﬂcao de nominais re‘acwvnadOm a verpos

ok
i Ul

xicalista; num segundo, formuelou-se uma andlise lexicalis-

ta das sstruturas (1Y e {2}, procuvando dar conta das re-
lagoes sintetizadas ew (&) e consideradas como relevantes

para qualquer tentativa de descricao de tals estruturas.



NOTAS

1. No texto que vem a seguir, apresento as caracteris
ticas da analise léxicalista conforme estd em Chomsky {1967).
Deixo para discutir os problemas que esta formulacdo sus-
cita, yuando, no final desta Parte I1I, estiver tentando
dar conta das relag%es sintetizadas em (5).

Para uma andlise lexicalista de nominais derivados
combinada com a gramatica de casas, ver Stockwell et alil

(1973) .

2. O exemplo @ apenas sugestivo: em Chomsky (1967},
nac se desenvolve o assunto en detalhes

3. Em Chomsky {(1976) a teoria fol reformulada de mo-

do a permitir o engendramento de estruturas superficiais

enriquecidas com 'tragos' (traces), a partir das guais se

opera a interpretacao semdntica das sentengas {Chomsky,
1975:104)
& indicador sintagmatico indcial {estrutura prolundaj,

contudo, continua sendo relevante para a interpretacgao sa-

mantica, apenas que, agora, indiretamente (indiretamente,

porque sua configuracido se reflete na estrutura superfici-

"tracos”). Vejamos o seguinte trecho, Como

#

al por meio dos
confirmagao do gue acabamos de dizer:
"Suppose it is a fact, as 1 now tend to believe,

T o e
aoe

oy

e

that a suitably enriched notion of S
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structure suffices to determine the meaning of
sentences under interpretative rules (...) It
may still be the case - I think it is - that i-
nitial phrase markers génarated by the base have
significant and revealing properties. It also
remains true that they enter, though now indi-
rectly into determining the structures +that un-
dergo semantic interpretation, !

EE

{(Chomsky, 1976:83)

Embora,nesta teoria, certas fung%es e relagoes grama-

ticais superficials paregam exercer papel destacado para a

definiveis a nivel do indicador sintagmdtico i-

3ot o i 1o d S e ey e e o ~ T P
nicial. Ver, a proposito disto, a discussao em Lorno dos

exemplos {20} e (21) em Chomsky (1976:97-8).

A propdsito do papel desempenhado pelas fungtes gra-

maticais na interpretacac semadntica, ver Chomsky (1971:43%4

e seg.) e Jackendoff (1972: 14-5 & cap. 2).

4. Por restricac selstiva se designa agui a limitacao

s i

(R

: e - e T B - o - S . 4 - —
cuants 4 possibilidade ds co-ocorrancia, na estrutura pro

funda, de itens lexicais: um item exige gue ©s itens O
ocorrentes tenham determinadas caracteristicas. BEm Perini
(1976:177), se 1&. "... as restricoes selecionais estabe-

lecem as exig@ncias feitas pelos itens gquanto a composigao

em tracgos dos constituintes com que co-ocorrem na sentencal

A natureza destas restrigoes tem sido amplamente de-

batida na teoria, desde Chomsky (1965). A1 (cap. 2,82. 3.1

e b
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o
&
o
@)
4
BN
“
ton
fand
&
Foned
o)
oo
.t

% o S 4 . . g : P
41, e digscute se elas s3o resoricoes

sintaticas ou semadnticas e se assume - em conseqgiiéncia da
discussao ~ sua natureza como sintitica.

BEm McCawley (1968p),se critica esta posicao, defen-

dendo~se a natureza 4

W

s restrigoes como seminticas. Em
Jackendoff (1972:18-21), se argumenta em favor de as resg-—

tricoes seletivas serem tomadas como condigoes de boa for—

Exm Chomsky (1967}, nao se discute o assunto. £ de se
conclulr, entretanto, gue se mantém al a posicao de Chomsky
{1965); j& que este fornece o quadro de principios ted-
ricos assumidos em Chomsky (1967:216, n.2), para o estudo

das nominalizagoes.

5. A respeito da insergao lexical na ordem nomes-ver—

i3

bo, wver discussao em Chemsky (1965, cap. 2,82.3.2, 2.3.4
e 4.2, 4.3).
6. Embora as relacoes definiveis para a  estrutura

sentencial ou nominal sejam idénticas, os termos ' sujei-

- ‘warbo’ -~ 'objato’ adc sac os mals precisos (viada,

por exemplo, nao & verbo), por isto eles estao sob aspas
simplas. Acredito gue o assunto fica mais claro a medida

gue o texto avanga.

[

7. ¥ sob V ~- em {(32) - e ¥Y' sch N - em {38) - sao a-
penas convengoes para indicar gue o nominal - Y' - & as-
sociado ao verpbo - Y.

8. A representacao X : ¥ :: W : 7 deve ser lida ¥

esta para Y assim como ¥
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9. O fato de serem necessarias estas definicles estd
manifestado em Chomsky (1971), conforme se vé pelo trecho:
..+ ©8 preciso generalizar las relaciones gra-

maticales de tal forma que (America; attempt)

cumpla la relacidn entre sujeto y verbo en (49)
no menos que en (48), ..." (p. 489)

Os exemplos mencionados sao (p. 488):
(48) |America ~ attempts iAm@rica attacks Cuba si
o B ‘; S

“

-
:
!
}

T

(49) | America’s - attempt !America attacks Cubé?sg

o ot

IR

i

{

0s quals corresponderiam, em portugués, a
b }"“' " “}‘

(48') A América - tenta gMA América ataca Cuba|_
¥ e

| S

(A América tenta atacar Cuba)

o oy

i
i

r /
(49‘}1A América — tentativa QA América ataca Cuba |
1—-' ¥

H
i

[
ik

(A tentativa da América de atacar Cuba).
10. A partir desta discussao, vé-se que a teoria pre-
cisa, agora, fornecer uma definicgao geral de anélogogi.e‘,

precisar o termo reflete (mirrors).

11. A ovperacao de Genitivizacao nao & um fato exclu-

sivo do portuguds. Em Comrie {1976), procura-se mostrar -
a partir da analise de dados de diferentes linguas {in-
glés, russo, bllgaro, arabe classico, turco, uzbeque,...)

- que a forma genitiva (declinada, ou com preposigao, ou

outra forma, como o 's do inglés) & a forma nao marcada
dos elementos nominais ligados ao nome principal duma fra-
se nominal (cf. Comrie, op.cit.:180).

Isto parece se confirmar - no caso do portugués -
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quando observamos os exemplos

b)

e
i
Qs
o
i
H
3
w
{3
{1
w
fu
o
o
O

[
O
Ly}
ot
O
£
{

ago
d} & dor de cabega

a) 0 cacho de banana

Sao estruturas diferentes de (1) em termos das . relacoes
entre 0s constituintes, mas a estrutura superficial & sem-
pre a mesma: N - de+lN , i.e., os elementos nominais 1li-

H
fi

s,

N aAcom-

gados ac nome principal estao na forma genitiva
panhado da preposicao de).

12. Em geral se atribuil a nao ocorréncia de sintag-

=
Q)
1]
o
51
=
\..J

2550 de apagamento decorrente da organizagao
do discurso: elementos ja mencionados uma vez nac preci-
sam voltar a sé-10 no desenvolvimento do discurso. B o
gue parece OCOorrer nos exempios {56) =« (57). 0O apagamento
- na FN - pode atingir todos os constitulntes, £Xeecao
feita ao nominal nlcleo da mesma, conforme o exemplo

o % .
3 Aduzas hora:

Ui

»

13, As restrigoss a ocorréncia de duas formas geniti-
vas do mesmo tipo - como no exenmplo (58) -~ acontecen em

V. Interessante observar,

a) A decisao do MDB de abandonar o plenirio...

onde um dos constituintes da FN € uma 5. Neste caso, o

‘sujeitor fica genitivo e imediatamente depois do ntcleo;
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e a 8 constituinte também aparece genitivizada (de aban-

donar o plendrio...). H&, portanto, em portuguds, esta

possibilidade de coocorréncia de formas genitivas do mes-

3
>
u

constituintes de uma FN

2]

1S

o tipo. Em resumo, sendo um dos

uma S, isto determina sua genitivizagao e o descolamen-

to do 'sujeito' para a posicao imediatamente depois do

a por + FN=>de t FN.

{3

nominal nlicleo, operando-se a mudand




CONCLUSAD

Este trabalho fol iniciado num momento de grande atra-

¢ao pela lingllistica gerativo-transformacional 2  termina

num momento em gue sac outras as coisas gue me atraem enm
linglistica. Acredito que ele me foi il em dois sentidos:-

primeiro, foi a maneira concra2ta de superar uma formagao an-

terior eminentemente estruturalista e pouco fértil: e, se-

e

gundo, foi a manelra concreta de ir além dos limites tebri-

cos da lingliistica gerativo-transformacicnal, embora estes

vOos para além do 1 3

~enham deixado nenhum sinal

o+
v

1nao

'““a

naste trabalho.

2o conclulr esta dissertacgao, destaco como importantes
0s seguintes pontos da reflexao que se fez:

a) o argumento mais forte a favor duma analise lexica-
lista das estruturas analisadas & um argumento tedrico, na
medida em que‘~ ao se ver que ambas as hipbteses ( lexica-

istas X transformacionalista) parecem consistentes com o0s

Joond

dados -~ viu-se também que se poOr come obstaculo a uma ana-
lius transfcrmacionalista dos dacdos o fato de gque a  asiru-

tura com nominal tem todas as caracteristicas duma FN, e

decorréncia das caracteristicas do proprio modelo chomskya-

no;
b) tais consideracgdes, porém, nao foram postas como su-
ficientes para se tratar da questao da opgac entre as hipd-

reses concorrentes, na medida em que o escopo empirico da

disserta gao foi bastante limitado, deixando-se de lado
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nominalizacao e gue precisam ser levades em conta no mo-

2885 .

mento da opgac empirica por uma ou outra das hipdtese



Abater

Abonecar

Abrir

Acabary

Acidificar

Acoplar
Acoruchar
Adocicar
Afigurar
Agenciar
Ewantelar
Amestrar
Amortecsaxr

Apressar

Branguear
Buscar
Canonizar
Capengar
Carretar
Cerzir

Cevar

APENDICE

rtr
O

Abatimen
Abrimento, Abertura
Acabamento
Acidificacgao
Acoplamanto

Amestramento

Amortecimento

Aticamento
Aturdimento

ralnanento

Brangueamento

Busca

Canonizacao
Carreto, Carretagem
Cerzimento

Ceva
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Chuchar - Chuchs

e

Clarificar - Clarificacao

Confundir - Confusac
Congregar - Congregagao
Conjugar -

Construir -

rescer -

Cumulary -

Dedignar~sa - Dedigracao
Deixar - Deixa, deixamento
Desafinar - Desafinacgao, desafinamento

Descobrir -

Desconhecer -

Degenxofrar - Deganxwoframento

‘ﬂssailnlbur e

g ey g i e
Daestecer - Destacedura
- - 4 3 - H e 3 3 T i,
Degvencilhar -~ Desvencilhamento

Devastar - Devastacao

Discutir e Discussao

Divinizar o



Empachar
Encalcar

Encetar

Engalgar
Enlourar

Fnsaibrar

Forrar
Fortalecer
Fraternizar
Fretar
Gafar
Germinar

Gingar

Documentagao
Ejaculacao
Embarrilagem
Empachamento
Encalcgo
Encetamento

Encostamento

O R L R m—

Fraternizacao
Fretamento

Gingacao, Gingo

106



Inaugurar

Injetaxr

Instrumentar

¥
U

™

nterceptar

)
{
{

1C

14 '
(o4

L]
o
[
[t}

&l

r

fu

—)W\b’}*‘: o
alorisar

=

Levantar

Monotizar

Motivar

Naturalizar

Guiamento, Guia
Homologacao
Humanizacao
Iluninacgao
Inauguracgao
Injecao

instrumentacgao

Justificacgao
Lambrisamento
Levantamento

Levedacao

i

Limadur

(
L
fu

Limitagao
Malsinacao

Margagem

i o o o o
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Obumbrar
Ordenhar
Organizar
Ossificar
Ouricgar
Quvir
Padecer
Paralelizar
Paramentar
Parcelar
Parir
Parguear
Pavimentar
Pensionar
Periodizar
Persolver
Perturbar

Pegtiferar

%}

iquetar
Plumbear
Poluir
Povoar
Preceder
Preconizar
Prenunciar

Preservar

Pressurlizar

Obunbracao
Ordenha, Ordenhacao
Organizacgao
Ossificagao
Padecimento
Paralelizagao
Paramentacgao
Parcelamento
Parto
Pargueamento
Pavimentagao

PO ——

Poluicao
Povoagao
Precessao
Preconizagao
Prenunciagao
Preservacao

Pressurizagao
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Proclamar
Profanar
Proibir
Propagar
Prosear
Prosperar
Pulsar
Quebrar
Rabujar
Receber

Recompor

A

Recopilar

¢

Recrutar
Reduzir
Refincar
Refusar
Regorjear
Reinvidicar

D oo

Ressaudar

Proclamacao
Profanacao

Proibigao

Recebimento, Recepgao

Recomposicao

Recopilagao

Recrutamanto
Redugao

Ragorjeio

Reinvidicagao

T e e - oy P I
HE L axKamanto;, Re

Remediagao

Renegagao

Repeticao

&
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Retrogradar
Revender
Rilhar
Rogar

Rotar
Saracotear
Sazonar
Sensualizar
Sistematizar
Situar
Sobestar
Somiticar
Sublevar
Subvencionar
Sumir
Suscitar
Taipar
Taguear
Tatuar
Taxar
Tesourar
Tomar
Tornejar
Tossir
Tracejar
Tranar

Transformar

{
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Retrogradagao
Revenda
Rilhadura
Rogacgao, Rogd

Rotacao

Saracoteio

Sazonamento
Sensualizacgao

Sistematizagao

o s o 2"

T oo s o i S o s

Sumi¢o, Sumigao
Suscitagao
Taipamento
Tagqueamento
Tatuagem
Taxagao
Tesourada
Tomada
Tornejamento
Tossida

Traceiamento

Transformagao
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Translucidar - Translucidagao
Transtornar Transtorno
Trasladar Trasladagao
Trinchar Trincho
Tutorar = = @ e
Variar Variagao
Velhaquear - = —=————- -
ﬁencer Vencimento
Vingar Vinganga
Visitar Visita
Vivificar Vivificagao
Volumar - = —m—————=
Vulnerar Vulneracgao
Zabumbar Zabumbada
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