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RESUMO

0 presente trabalho buscou interpretar os erros na
aquisigdo de verbos com alterndncia vocalica na fala de M
( gravada semanalmente, de 1,08 a 3,08), a 1luz dos processos

metaféricos e metonimicos, propostos por De Lemos (1992).

De acordo com esta proposta, o erro é visto como produto
de relacdes que se estabelecem na fala da crianga.

Algumas descrigdes sobre a alterniincia vocéilica dos verbos
do portugués sdo abordadas no Capituloc II. Delas conclui-se que
as explicagdes para as alterndncias sio de base {fonoldgica ou
morfolégica. Nd3o ha consenso a respeito disso entre os autores.
Ao que parece, a alternancia pode ser considerada como um iiem em
variag3o no portugués. As explica¢des oferecidas pelos autores
tentam cercar este fato. A realidade & que as descrigdaes encaram
a lingua como produto e ndo como processo, gque € ©0 que Se busca
contemplar em aquisigdo da linguagem Neste capitulo, conclui-se
gque a lingua é heterogéna e esta em constante movimento, também
no casoc da alternincia vocidlica.

No Capitule III foram resumidos alguns estudos de
diferentes posigdes tedricas, que de alguma forma, contribuiram
para o estudo do tema. Em primeiro lugar, abordou-se o trabalho
de Perroni Simdes (1978), gue chegou a propor gue a aquisicgio
destes verbos se daria pela aplicagdc de uma regra gramatical
Em 1977, esta autora e Stoel-Cammon levantaram a hipdtcse. de que
a aquisigldo da la. pessoa seria derivada a partir da 3a. pessoa
do singular, tomada como forma basica. Os erros com os verbos de
alterndncia vocalica foram interpretados como evidénecia para esta
hipotese. Tal hipdétese foi mais tarde sustontada por Byboe
(1985), gque buscou nos dados do aquisigdo da linguagem, a
confirmagio para sua hipétese sobre a organizagio de paradigmas.
Ainda neste capitulo, o modelo de Karmiloff-Smith (1988) foi
lembrado, pois propde um +tratamento para a aquisigido da
morfologia. Por dltimo, a proposta sdécio-interacionista foi
apresentada desde a definigdo dos processos dialdgicos até a
proposta dos processos metaféricos @ metonimicos, descritos por
De Lemos (1892).

No Capituleo IV, a anilise dos erros com verbos de
alternidncia vocalica na fala de M foram interpretados como sendo
uma ressignificacio da fala do outro na fala de M, via processo
metaférico e metonimico. A dependéncia da fala do outro esta
marcada pela manutencic da abertura da vogal do radical, ial como
é na 3a. pessca, revelando a semelhanga com a fala do outro, ao
mesmo tempo em gque ocorre uma substituigdio, pela marcacido de /o/
desinencial. Observou-se que esta forma hibrida passou a ocupar o
mesmo ambiente sintidtico antes ocupado pelas formas em 3a.
pessoa. Neste sentido, o© paradigma inicial de M comega a se
estabelecer por meio de relacdes de semelhangas e diferengas em
relac3o & fala do outro.

As consideracdes finais cstio csbogadas no Capitulo V.



I- INTRODUGAOD

Guando 1niciei as gravagfies semanais de Marcela (M dagui
para frente), nao havia ainda selecionado um tema para estudo. Na
real idades esceolhera apenas um sujeirtos, ouw melhors dois: Marcela,
mnascida em O3I/09/845, € Ana Cléudias em Z1/08786., 0 fato de screm
elas primas £, ndoc bastassz is=0. serem também filhas de minhas
primas, facilitou-me o contato scmanal, garant indo-me continui-
dade na coleta de dades, niciada om maio de 1988 2 tesrminada om
margo de 1991. Francisco, "Chico". 1rmiéo do Ana Cléaudia & um ano
mais velho que 2sta. acabou por conztituir—-zo om um s=uwicitoc om
potencial, tendo porticapado reaul armontoc dos  sescolics de grava—
Gao.

De inicic, preotendia real izar um ectudo comparative sobre
algum aspzcto =zalicnt> na aguisigao do portugués por Marcela o
fna Cléudia. Um fator propiciava a comparagé&o da fala do ambas:
tinham apznas trfs dias di difer=znga na idade.

Uma definig&o mais clara das condiglies oe tempo levou—-me
loge a restringir o trabalho,. uma wvez que o prazo nao me permiti-—
Fia gravar, transcrover e lidar com dadeo=s de deois sujeitos. Tendo
gravadao cse suicitos 2 iniciade a transcrigac da fala das duas

meninas, logo despertaram—me o interesse ce "erreos" gque apareciam



na fala de My, com verbos j& euplorados na literatura sobre agui-
sigé&no da linguagem: di, fazi, sabo. Imediatamente s=olicitei aos
familiarecs de M gque anoctassem om wn caderno os "erros com verbos”
que ocorriam na fala da mesma. Pedi-lhes mais! gque transcrevessem
o dialogo e anctazsem o0 dia da ocorréncia. A precisio com guoe
cumpriram & "tarefa” permitiuv-me aproveitar na total idade os
dados deste caderno-didrioc. A mesma =clicitagdo foi feita aos
familiares de Ana Claudic, ombora as anctagfice ndo tenham sido
t&c sistematicas.

For wvolta dos 2 anos, @& fola de M se dostacou  pelc guan-—
tidade de "orros  com verbeogs!" gque anrosontava. A mesma proporglo
néo era cheervada na fzla de Ana Cléiudia, na mesma i1dade. Embora
nao tivesse ainda descartado de voz a possibilidadz de fazer um
cetude comparative entre as duas criangas. um tema comegava a
esbogar—=2 com clarcsza.

Gravel & fala de Ana Cldudia &té muito proéximo da idade em
que parcil de gravar a de M. A fala de Ana Claudia caracterizava-—
2 mals pelos muitos "erros" morfoldgicos que cometia na  for—
macgio de palavras! ruinzozo {(ruim+oso), & coisas semelhantes. No
gque diz rospeito acs verbhos, reogistravam—sz mals ocorréncias do
tipo "matar por morrer”, "ir por var", ou seja, dados de outra

) i
mnatuwreza .

1Dadms deste taipo t8m szido roolctroados por Figucira e foram
objeto deo cstudos focal izando o dosonvelvimento sintidtico o loxni-—
cal da crianga (8%.92). A propésitc ver também "A acuisigao dos
verbns prefixadps por DES — 1 Erro comoe rofloxo do processo do
reoroganiragio” o "Erro e Eniama no Aguasigao da lincuagem", ambos
por =3air.

)
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sabo, fazi e di? Afinaly agucles eram veorbos tidos como regula-—
res. A gsta altura do trabalho j& ora possivel zlencar trés tipos
diferentecs de "erros",; ou tres classes de "erros” na fala de M:I &
classe das regularizaglies, exempl if icadas por ocorréncias tais
como sabo & fazis a classe das altern@ncias vocdl icasy da qual
constam "erros" como escrévo, doémo = téssoi £ a classe das for-—
mas gue envolvem um cruzamento de flexBes de diforontes classes
de conjugagdco, exempl ificadas por "crros” como tomzu © tomi (pars
tomou g tomzi) e tossf (para tos=ir). Detive—mo no descrig&o da
classe dz vorbeos com altorndncia vocdl ica, pols ocorr2u—m2 3 pacs-—

113

sibil idade de eupl icag&c dos "erros" ocorrideoe na fala de ™M, no

quadro teérico do sécim-interacionisme. tal come proposteo por De
Lemos (1992).

Tratava-scs afinal, do ecstudar um tema 14 abordado ante-
riormentz. Sabe-so, de antemiéo, gque "osrros" com verbos sao até
certo ponto esperadeos na fala, ndo apenas de criangas em processo

de aguisigadc do portugués. mas também na de criangas falantes do

cutras linguas.

£ importante que se deixe claroc, aguil, gue & nog&o de "er—
ro'", gue s adota neste trabalbho, nio 4y obviamento. agusla reco-
hertas pele sentido pejorative que este  termo guarda no uso cor-—
rente. Dispeonso-me, portantn, de substitui-lo por =inanimas como
"deevia” ou "acorréncis divergente”, dado sor sle termo ususl e
muito difundide rna litoraturs om agquizigio da 1inquagom. D2 agora

cm  diante n&o mois ucarci tal  teormo entroc arpas. Atualmente, hé

uma teRdBrncia do 5o ospocificar melhor alguns tipns de orro como



sendo reorganizacionalsy conforme apontado por Figueiras, quando
se trata de uma ocorrfncia gue indica, para o investigadors, "uma
sistematiragado ow  al inhamento de formas e estrutuwras" (op. cit,
p.1).

0 erro em aguisigdo da linguagem ¢, som diavida, o lugar no
qual sz torna transparonte a relagio da crianga com a lingua/slin-
guagem. Nao =d para Figueocira, mas também para Ahaurre (1991), gue
tem 2m conta a lingua escrita. S&o oc=tes os dados, gue ofzrocom
ao investigador & occasid&o privilegiada — a&s  vezes unica —, de
surpreender a relagé&o da crianga com & linguagem, proporcionando
uma instSncia de maior visibil idade ou transpar@ncia desta rela-—
Gaoc. Muitos deles sao, conform2 Abaurre, dados "singulares'", so—
bre os gquails o pesgquisador terd chances de elaborar suas refle—
#Bes. Assim sondoy, a palavra erro poderd até, parecer inapro-
priada neste contexto, por tratar—-se deo "um processo original dco
constituwigdc de significaglo, muitas vozos som paralolo com &
fala adulta” (v. Figucira 294), ou podondo chegar a tor o cardter
de enigma, come aponta M.T. Lomas (1994).

S¢ o erro é hojo algoado & uma posigdo de destague, ¢ opor-
tune gue =2 rosealte gue nom sempro fol assim, na histdria da
Zrea. Antos, foi comum uma corto "higienizagéo dos dados" como,s
por oxemplo, no trabalhe de Brown (1973). Deve-se  tor prasente
gues embora o erro ndc fosse o escopo da  anilise, de algum modo
sua importd3ncia era percebida como ovidEncia de que a crianga

Ner "Erro e Enigma na Aguisigdco da linguagem”, apresentado

no III1 Encontro Nacional de Aguisigao da linguagem, 1994, FUC-
FE. A =air nos anals do Encontro.

=
"=t



podia &té cricors na sua fales itens gue nunca tivessc cuvido
antes, fato qgue atestaria swa competfncia  linglistica. Este ar-—
gumento foi explorado até as dltimas conseqiiéncias, na década de
70y, contra posturas bebhavioristas om aquisigdo da 1inguagem.

Pretendoc—se, agui. que o erro seja concebido como o pro-
duto do movimento da lingua na fala da criangas, ou, ainda, como o
resultado do estabelecimento de relagles produzidas na fala des-—
ta, num dado momento de seu percurso na aguisigaoc da linguagem.

Fique claro tratar—-se cste de um momento, portanto, ¢ tem-—
pordrioc @ n&o deverd durar para sempre. Sabe-se gue o resultado
final desse processo ¢ o desaparecimento das difercengas rotul adas
como @rross ou. & perda da visibil idade das relagfbes estabele-
cidas na fala da criangas ainda gue continuem fazendo parte do
furicicnamento da lingua, que fica como que "adormecido”, por as-
sim dizery estando prontas para smergir, "entrar =m cenas num
momento em gues por alguma raz&o, afrouxa-se o controle do falan-—
te sohbrae sua fala. Assimy O gu? =2 CosaErvara adiant> na fala da
crianca ¢ o aparecimento de ocorr@ncias que ser&o vistas como
corrztas. lLogo. o gque ha para ser descrito, & a mudanga 1in-—
gliistica que se produz na sua fala. Né&o sendo as categorias ina-
tas. nem cemergindo sstas  por maturagdo, conform=2 o socio—-intera-
cicnismo. resta—-nos saber de guais unidades se valeria o inves-—
t igador para descrever a mudanga na fala da crianga.

Fara o sécioc—interacionismo (v. De Lemos, 1992) o erro ¢
sempre produto de movimento da lingua na sua fala, de reolagbes

que  =&c constituidas ma sua fala através dos processos de reor-

o



ganizagao/ressignificagiée. Fortanto. os significados ou categori-
aSy na fala da crianga, na&oc oxistem a prioris sdo estabelecidos
como eteilito da linguagem sobre o prépria linguagem.

Quando so faz deste dado a opgac metodel dgica (v, Figuweira
(1992), o wrros {ou alguns orros) sac percebidos pelo 1nves=-
tigador como sende produto de um movimento em dircgdo a uma sis-—
tematizagio. Alguns erros s&c tidos pela autora como previsiveis
2 interpretavels, ¢ naoc causam tanta esstranhoezay, a ndc ser pelo
fato de =erem "barrados" nas occorréncias da lingua adulta (fazis
s=abo. etc.l.

Para M.T. De Lemos (1994), hd o orro gue ¢ uma ocorrfncia
enigmatica @m  aguisigdo da linguagem, pois convoca & uma inter-—
pretagaéo. Ma mailoria das vezes, causa um estranhamento no ocuvinte
2 provoca uma 1nterrogaglo. S&%c zkemplos em gue hd "um cruzamento
imprevisivel entre o estédvel e o nac—estavel na lingua”.

Importante ¢ interpretar o orro ne sentido gue ja foi sa-
lientado anteriormente por De Lemos (1992)1 produto do movimento
da lingua na fala da crianga, a partir do gual pode-sz observar
como as relacles lingldisticas se estabelecem. Tal movimento pascsa
pela incorporagac de fragmentos linglisticos da fala do outro na
fala da crianga. Fragmentos cuja procedéncia também e torna leg-
itimo indagar. De=sde o inicio da proposta  sdcico—intoracionista
iv. de Lemos, 1782, 128%) até sua formulagio mais recente (19%92),
permancce o didlogoe come unidade de andl ise. Nele esta inscrita a
possibil idade de se relacionar a fala do adulto ¢ a fala da cri-—

anga. A fala da crianga deve szr csntendida  como essencialmente
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ligada & fala do cutro. Ela n&oc deve ser tomada como unidade em
=1 MESMA.

Dos processos dialdgicos descritos por De Lemos (19B5), o
da especularidade ¢ o fundamento da teoria, "do um sujeito que sé
=& vE& através do outro”, conforme M.T.G. De Lemos (1994).

Mas istoy, segundo wsta autora, l@2vanta um problema para a
hipdtese sdécioc—interacionista: qual a relagdoc desse processo com
a ordemn da lingua®” M.T. D= Lemos acrescenta guos o sécio—intora-—
cionismos, para ver sustentada sua hipdteses "se vE ocbrigade a
responder mais positivamente pele "linglistico”"". Tal necessidadas
fica clara ma medida um gque <& observam dados mails tardios, em
guz a presenga do outro nao determina a fala da crianga, do mesmo
modo gque no inicio do processo  de aguisigac da linouagem, reve-—
lande, pela contriric, uma certa autonomia.

0 conceito de especularidade constitul um avango para a
teoria (na opinido de M.T. De l.emos, com & qual concordol. pois
nac deisa de lado nem o sujeitos nem & linguat

O gue tais consideraglies té8m a ver com o problema de des—
crever a classe dos verbos que apresentam alternSncia vocal ica?
Tudo, como s2@ val voer. A especularidade, ou esta, como pode ser
retomada pelos processos de ressignificagidoc  propostos por  De
Lemos (1992). nada mais ¢ gu= © processo quez =2 mostra adequado

para abordar as  primeiras  formas produzidas pela crianga  com

4"A cspecul ar idades diferentemente da imitag&o, & atraves-—
sada pelo jogo simbhdél ice da estrutura (ques, pela priépria pressnga
da especul aridade, ndc ¢ mais Una, pois supfie o sujeito e o
Ouktreo?r."” {M. T. De Lemos, 1994, p.14%5.)

a8



itens desta classe. 0O que se observa na fala de M, inicialmente,
2 uma dependéncia de sua fala & de seu interlocutor. DepondBncia
gue se refletec nos dialogoss nos quais a fala da crianga reproduz
especularmante & fala do outro, anterior a qualquer marca desi-—
nencial de pessoa; ¢ também, mais tarde, nos didlogos em que J&
h&a uma marca do pessoa (-o), nos verbos de alterndSncia vocidl ica,
s=em qu:z tenha havido a correspondente alteragédc na vogal do radi-
caly ficando esta ainda "presa’ acs ecos da fala do cutro.

De fatoc, ao me deparar com os démo, téssos, escrévo e ou-
tros tantos exemplos gue ocorrem na fala de M, pude percebsr ime—
diatamente que eles guardavam uma relagso com & fala do outro.,
fala esta qgquo muitas vezes antecedia a fala da criangas e guz
apresentava dorme, com /D7 e escreve com /E/. Na fala de M havia
a abertura da vogal do radical, quando ai ndo se previa sua ocor-—
réncia, de a&acordo com o sistema 1inguistico adulto. Por estar
situada num guadro tedrico, gus ndo toma a fala da crianga como
objeto isolado de anal ise, pelo contrariu, realga o dialogo como
unidade de andl ises pude perceber ques a abertura da vogal que
ccorre na fala da criangas podia ser interpretada como um =inal
diz dependéncia da fala da crianga com relagido & de seu inter-—
locutor. Este fato pode ser claramente descrito pelos processos
metaforicos e metonimicos. Ha, também, nestes dados, a presenga
da marca de ia. pessoa do discurse /of, encontrada na desin€ncia
em démo. tdsso e escrévo.

N&oc se avangard mais, nesta Introdugaéo, na explicitagio da

andl ise deos dados de M. Esta constituird o Capitulo IVs no gual



serac abordadas muitas das ccorréncias com verbos que apresentam
alterndncia vocél ica na fala dela.

Na seqgufncia, o Capitule Il seré& destinado a apresentar
algumas descriglies dos verbos com alterndncia vocdl ica, oxisten—
tes na literatura linglistica. No Capitulo III, a atengéo estara
valtada para alguns estudos em agquisigdo da 1l inguagems enfocando
o tema da flexdo. Destague serd dado para a andalise de FPerroni
SimBes {1976), guz chegou a roeconhecer na fala de seu sujeoito o
mesmo fensmenc gue se obsoerva na fala de M. Ey, finalmente, o ca-
pitule da anil ise de dados pearmitird caminhar na direg&o de uma
interpretagéc dos dados, =obh o enfoque da proposta de De Lemos
{1992). Est: percurcso permitird gue sejam esbogadas, no Capitulo

YWy, algumas consideragles, & guisa de conclusdo do trabalbo real i-

zado nesta dissertagéo.



IT VEREOS COM ALTERNANCIA VOCALICA: ALGUMAS DESCRIGEES

Neste capitulo, anal isarci diferentes descrigles
linglisticas existentes na literatura sobre o fenomeno da
alterndncia vocélica. Embhora csejam descriglies gue c=e atém ao
produte - o siztema linguistice adultc - Ffar&o parte do corpo
desta dissertagaoc guoe investiga o processo, a titulo de ilustrar
como gramaticos @ linguistas tentam, em suas descrigles,
scomodar & registrar a gama de fatos heterogéneos gue conformam o
proolema em andl ise.

PAs gramaticas normativas descrevem como regulares os
varbos que aprescentam  altoerndncia vocal ica. S&o aqueles verbos
mos quals se  verifica alteragdo ma vogal do radical, gquando nela
recail o acento ténico, ow s2jas nas formas rizeoténicass para usar
a termineclogia da gramdtica normativa. S&o quatro os tempos que
apresentam formas rizotdnicas: o presente do indicativo @ seus
derivados - o presente do subjuntivo, os imperativos afirmative
2 negativo. As gramaticas tradicionais pecam, ao omitir na
definigi&c, um fato muito importante! & alterndncia ocorre guando
=2 tem no radical do verbo as vogais medias /=2/ e /o/f.

De acordo com a definiglo anterior, tem—-se!: "jogo"
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{com £ /y na silaba ténica, para la. pessoa do singular) e
"Jjogamos" {com Jo/f, para la. pessoa do plurall)y pois o acento
recai fora do radical, neste casoci "bebo” (com /e/, para la.

pessoa do singular) e "bebe" (com /E/, na primeira silaba), onde

recai o acento ténicos e, ainda, "tusso" {(com /u/, na silaba
ténica) e "tosse" { com 7o/ na silaba tonica. Como se vEs nos
dois Gltimos casosy, a definigio destes verbos dada pelas
gramaticas normativas torna-se compl icada. H& casos de

alternd@ncia vocal ica nas praprias formas rizoténicas: o /e/, em
"bebho'", sp orealiza - tal como no radical deste verbo na forma
infinitiva - fechado, embora o acento tonico recaia na silaba
da vogal do radical. Foge ao padréoc do guz acontecz com verbos de
la. conjugagio. Para Cunha (1972), tais altern@ncias s&o
consideradas como caracteristicas de noscsa complexa morfologia.

H& consenso entre os gramdticos de que esses verbos
ohedecem a uma organizac8c. No entanto, segundo Cunha (1972), né&o
¢ incomum encontra—los, principalmente o= de ZFa. conjugagao,
descritos como irreqgulares.

N&dc =e pode desprezar as conjugagBes verbais ao se tratar
dos wverbos gue apresentam altern@ncia vocal ica, uma vez gue estas
impBem difercngas paradigméticas importantes entre ecsses verbos.

Ainda confeorme Cunha (1972), tem—-se, na la. conjugagao,
verbos como "quebrar" & "jogar", nos quails as vogais meédias Je/ €
/‘of dos radicais re=alizam-s2 abertas nas la. pessoa do singular,
Ta pessoa do  singular & 3a. pessoa do  plural, ou seja, nas

formas rizotdnicas. Fara esta conjugagdo & definigio desses



verbos caberia.

Ja, para a 2a. conjugagio. tem—se verbos como "beber" &
"comer", em gu2 as vogals médias /e/f o /of dos radicais real izam-—
= abertas naz formas riroténicas, a n&o ser para a primeira
pecssoa do singular, gus conserva as vogails fechadas, tal como nos
radicais destes verbos. Tem—se ai uma difoerenga com relagio & 1a.
COMJULaGac.

Observa—se gue, tanto para a la. conjugagao quanto para a
L.y existem exceqgles descritas pelo autor. MNa real idade, a
fonologia se encarregaria de "barrar” a altern@ncia em alguns
ambientes que, resumidamente, assim se apresentariam:

1- agueles em gue as vogals médias antecedem um fonema nasal,
como Bem remos

2- agueles em gque as vogals médias constituem um ditongo, como em
cheirar;

T=  agueles em que as vogails médias antecedem um fonema palatal,
como =2mm fechar.

Ma terceira conjugag&o, a mudanga ¢ considerada pelo autor
coma ainda mais sensivel. As vogais fe/ » /o/f rzalizam—so=,
respect ivamente, como Fi/ 0 e Aud, nas formas rizotonicas.
Considera Cunha que a alteragdo, agquias & mais sensivel, porgua
provavelmente estéd mais atento & modal idade escrita da lingua do
gue a falada. Um fato ¢ evidente: a oposigdc aberta e fechada &
mais perceptivel em posigdc ténica do gue em Atona, pois a silaba

t&nica ¢ dita com maie intensidade. Constituem exceglics os verbos

"medir" e "pedir”, que apresentam em todas as formas



rizetenicas do presente do indicativol.

Como se pdde ver, para dar conta da descrig8oc dos verbos
que apresentam alterndncia wvocdlica, o autor teve que anexar &
mesma uma pequena lista de excegfies, que s&o "explicadas" por
barreiras fonéticas. Na real idade, 0o que se pode de fato
depreender disto é que a lingua ndo ¢ um sistema homogfneo, dai &
tificuldade de se construir uma explicagdoc que d¥F conta, ao
mesmo tempo, de todos os fatos relacionados com o fenémeno. HaA
imbricamentos entre as explicagbes de base gramatical e
fonéticas, no gque se refere, principalmentes, as oxcegfies. S22 se
tenta aplicar & definigdo de Cunha a 1odos os verbos que
constituen esta classe, rapidamente se verifica que mla né&o
funciona.

Em Cé&mara (1982, p.110, nota de rodapé), encontra-se uma
2xuplicagdo doe base foneolégica para a mudanga das vogais médias
dos radicais ( /e/ e fof ), em posigles tonicas, &, para as altas
{ 71/ & /u/ 'y na DTa. conjugag&o. Segundo o autor, isto acontece
devido & harmomia vocilica com & vogal da desinéncia /ofs que na
fala se manifesta como Ju/, arredondada. De acordo com C3mara,
eta harmoniz-agan s da porgue nas  formas  arrizotcnicas, a
tonicidade incide na vogal tematica, fazendo com que as vogais
médias e/ ou 7o/, do radical, em posig&o preténica rnos verbos de
Ta. conjugagacs =e realizem como altas para harmonizar—-sz2 com a

vogal da desinéncia. No caso de alguns verbos occorre até mesmo

lNaE regularizages de  formas irregulares feitas pela
criangas a alternd@ncia mido ("m&e, quanto gue eu mido?") e pido
("gw pido pra vocE") ¢ também cbservads.

14



uma certa hesitagao ao se definir gual a forma grifica mais

conveniente, como & o caso de tossir/tussirs cou engelir engul ir.

Mattoso C&mara concorda em que os verbos com alternd@ncia no
radical criam padr@es morfolégicos wverbais. O padric geral ¢é
composto por um radical (gue altera as vogais médias) nas formas
rizotanicas para os verbos de 2a. e Za. conjugaglies.
Diferentemente do Celso Cunhas ndo inclui Matteoso CE&mara em sua
descrig&oc os verbos de la. conjugagdéo. Nesta, as vogais médias
real izam—se abertas em todas as tréEs passoas {inclusive nas
formas rizoténicas) e, portanto. ndoc hd variag&o, a ndo ser com a
forma do infinitivo, gque ¢ fechada. Ca&mara procura encontrar
uma explicagdc de base fonoclégica para esta classe de verbos,
angquanto Cunha preccupa-se com questles ortograficas ou aquelas
préprias das oramidticas normativas. Para C8mara, os padrfes
especiails obedecem a uma ldégica, a uma organizagao imanente gue o
gramadtico teria o dever de explicitar, tal como faz o psiquiatra
ao @plicitar a loégica da loucura (C&mara, 1982, p.111). &
interessante que este autor sé reconhece os verbos de 2a. e Za.
conjugagles na constituigdeo da classe dos verbos que apresentam
alternidncia vocal ica. Em wutras palavras, descreve somente aquilo
qu foge ac padrdc das conjugagles, do que ¢ pravisivel, regular.
Vieto n&o haver na 1a. conjugag&o varilagao entre as  formas
Firoténicas {(todas as vogsis médias real izam—se como abertas),
observando-=2, neste aspectoy uma coincidéncilas o autor concluil
gue ndc hd4 variagac vocdl ica nesta conjugagdo. E evidente qgue,

para excluir a 1la. conjugagdo desta classes ele analisa o



fensmeno pelo lade da "diferenga", tendo como referBncia o
paradigma das conjugagles regulares.

A analise de C3mara mostra—-se contraditéria aoc admitir
ques por um lado, os verbos com alterndncia vocdlica criam
padrBes morfoldégicos verbais, e ao excluir, por outro, a la.
CONnJUgagao. Se o autor observa o fensmeno pelo prisma da
organizagdoc paradiamatica, n#io faz sentido por de lado a primeira
conjugagaos por ecsta ser "regular".

Seria interecssante, neste ponto, examinar o cl&ssico
tridnguleo das vogals para se visual izar o que acontece, do ponto
e vista fonoldégico, na mudanga descrita para cada conjugag&o. &
importante ressaltar gue a tentativa 4 a de exemplificar o quo
ocorre  no fencmeno da alterndncia, portanto, de conferir
representagdo a um fato gque se d& no planco fisico—acdstico, mas
gus & simbdl ico por Excelﬁncia{

Fara a la. conjugagdo, ocbserva-se qua as vogails /2/ @ /o/
real izram—se abertas em todas as formas rizotonicas, assim, uma

representagdc no tridngulo das vogais assumiria a seguinte

conf iguragao:

2N.‘:‘scn se tratay, aqui, de reduzir a fencmeno fisico um fato
que ¢ simbélico. For lidarmos, em aquisigao da linguagem. com a
fala da crianga, sabemos mails de perto dos dilemas frente aos

guailis nos colocamos, quando temos qu2 reprasenta-la numa
descrigdo, ou mesmo dos riscos que representam para a anal ise em
aguilsigao da 1 inguagem, a transposigao das categorias

lingiisticas para estudo da fala da crianga.
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ousy descrevendo o processoy pode—se dizZer gue ocorre neste caso
um abaixamento de ponto articulatdérios condicionado pele acento
ténico gue incide no radical.

No gue diz respeito & segunda conjugagdos ocbserva-s2 gue
ae vogais /e/ e /o/ realizam-se em /£ 7 e /O/ em todas as formas
rizoténicas:s a n&o ser na primeira ';essaa do singular, que
conserva & forma fechada. A represcntagdo do fenémeno no

tri@ngulo das vogails serila a mesma que aguela da la. conjugaglo

{enceto para a primeira pessca do singular):

Observa—-se que h&. também, um abaixamento de ponto
articul atdrio, mas este ndc condicionado ao fatoc do acento
incidir sobre o radical. As vogais médias fechadas, nas primeiras
pessoas do  singular da Za. conjugagao, constituiriam um contra-
exemplo para esta explicagdo.

Fara a Ja. conjugagdo, observa-se n&o o abaixamento do
ponto  articulatéric, mas o opostos & elevagao do mesmo. Logo, a
representagdo no tridngule das vogails serial

i u
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E interessante,

na descrigido de C&mara (1982), a

indicagao do queo a explicagdo para a alternd@ncia vocdl ica estaria

noe principio da
tema influiria na
cima {(comoc /7i/ e
fatos.,
minino {(menino) e
do
conjugagao?
No

também.

media

mantido, a wvogal

ponto de articulagao

real idade,

demais déa-s2 o

realizagdo das vogals médias,

A regra geral

posigao tonica,
alteragédc de
articul atdrio da
geral de harmonia

Farece-me
condiciona &

gu

maneilira ou

harmonia vocél ica.

muito freguentes

principio da harmonia vecal ica no

casc &m

Fara

isto ocorre =6

abaixamenta

as

seu ponto

de outra,

Na IZa. o /i/ do

CONJUgagao.

realizagdo das vogais médias, trazendo—-as para

fu/f). Isto faz sentido se pensarmos em outros

na fala cologquial, como por exemplo:

fulia (folia). Oual seria. entdo, a aplicaglo

que diz respeito a segqunda

guestio, a vogal ‘el o tema ¢é uma vogal

gu2 o principio de harmonia vocdl ica seja

do radical deveri1ia ser realizada com o mesmo

da vogal do temas ou s2jay, midia fechada. Na

na primeira pessoa do singular, nas

do ponto articulatério, tendo-se a

abertas. Como explicar tal fate?

poderia ser assim  enunciada: guando em

vogais médias do radical ficam suscetiveis &

articulatéria, de acordo com o ponto

vogal do tema, de modo a manter o principio

vocal ica.
guerer forgar uma explicagdc decidindo—-se que o

realizag&c da vogal média do radical, de uma

seja & vogal do tema, uma forma hipotética!
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Seria mais aceitdavel 0 condicionamento pela proximidade com a
vogal desinencial - como ¢ o qQu@ parece ocorrer em primeira
pessoa do singular, na 2Za. conjugagi&oc —, do que harmonizar-—-se,
no momento em gue2 se fala, com uma forma hipotética. Até agora,
tudo @ gue se pode extrair desilas "demarches" descritivas ¢ &
tentativa de cercar o fato de que a lingua & heterogfnea. As
relaglies que se cvstabelecem na lingua £ que resultam em marcas de
altern@ncia veocdl ica nesses verbosy, s&o variadas e imbricadas.
Seria a alterndncia vocalica "determinada"” por um fencémeno de
natureza fonolégica ou morfoldéaica™ Nao ha consensc entre os
autores.

Da expl icagé&o cferecida pelos gramaticos, agui
representados pela descrigdo de Cunha (1972), pode—-se ir adiante,
passando & posigdc dos linguistas comegando por C8mara, enfocando
a s=seguir o trabalho de Fontes (197Z%) e retomando, por vezes
@inda, o de Ca&mara.

Fontes (1977) interpreta us verbos com alterndSncia
vocdalica & partir de ums descrigdio em gque elege a vogal média
aberta como a forma basida do morfema, e, as outras, como
var iantes, para os verbos de 2a. ¢ 3a. conjugagBes. Tais verbos
apresentam a vogal da raiz meédia aberta (vogal =seguida de
conscante no tema) e contam com um alomorfe de tema para a
primeira pessca do singular e seus derivados, com a vogal mais
fechada:

-média fechada {(/e/ e /o/), para a 2a. conjugagao

—alta fechada (/i/ e ‘u/),y para a Ja. CcoOnjugaglao
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Deste modo, o grauw de fechamento da vogal do radical ¢
condicionado pela conjugagéo to verbo, e corresponde exatamente a
vogal tematica. A autora acomoda & dJdifoerenga constatada no
conceito disponivel na abordagem estrutural ista de alomorfe.

0 fendmeno da alternd@ncia vocdél ica ndo se vorifica para
fonema nasal, na Za. conjugag&o {(vend-), porgue nao ha fonema
nasal métio aberto na variedade do portugufs do Brasil, ao passo
QUEY Para & of. CONJUugagao, ocorre o alomorfe com a vogal alta
fechada (sint-).

Ac contrastar os verbos com alternd@ncia vocélica com os
demais, a autora chega & conclusadc de qu2 os primeliros marcam &
distingfo entre as conjugagles verhais, em primeira pessoa do
singular ne presente do indicativo. Fara os demais verbos
regulares valeria a regra geral de formagldo de primeira pessoa do
singular (retirada da desin€ncia de segunda pessoa do singular e,
poster iormente, acréscimo da desin€ncia /o/).

De a&cordo com a andlise da auntora — considerando—-se as
trEs conjugacBes =  tomando—-sz2 a vogal média aberta do radical,
como a forma bdsica -, ter—-se—ia a seguinte variagdo gquanto ao
cgrau de fechamento desta vogal:

—grau zero, para a la. conjugagdo, isto &, nao fechaj

—grau 1, para a Za. conjugag&o, (/ £/ para feld,
fechamento de um grauj

—grau 2, para a Ta. Cconjugag&o, (/ E/ para 71/),
fechamento do dois graus.

Segundo Fontes, a significagdo gue esta alternd@ncia tem,



em termos gramaticais, ¢ a de propiciar uma distingé&o ocntre as
conjugagfBies verbais. NSo seria, peraunto, a propria relacgso
ectabelecida pela alterndncia vocélica gue faria por distinguir
os padrBes de conjugagdo? Por ndoc ter a autora um compromisso
assumido com a vis&o da lingua em movimento, mas apenas com a
sistematizagdo dos fenomenos, numa visdo estédtica, ndc hd como
cdecidir sobre o que determina o gug. A vleig&o de uma forma
basica ¢ wn construto da linglistica, preccupada em dar uma
arganizagao & fatos cbservados num determinado estado sincrénico
da lingua. A forma bdsica ndo ¢ uma 2vidéncia 2sm si mesma. £,
antes, fruto de uma escolha (metodol dgica) na apresentagdo da
descrigdo de Lm subsistema 1ingliistico. Aceitar que &
significagdo gue a alterr@ncia tem ¢ a de distinguir entre as
conjugaglies, eguivaleria a apostar que o ovo wvelo antes da
gal inha. Nao h& gualguer seguwranga em tal afirmagao. Simplesmente
nac s2 pode saber, mas. de gualquer modo, tal diferenga entre as
formas gue =g referem a pessoaes dicetintas dentro dos paradigmas
verbals, acaba =sendo investida de alguma significagdo. E o gque
pode =zer obeervado em CEmara (19567) csob & seguinte variag&o: =6
em pr:;eira pessoca do singular, no presente do indicativo,
naqueles verbo= que apresentam altern@ncia vocalica, &€ gue se
conserva © tragu de abertura da wvogal do radical, fencmeno
considerado por ele comou sendo o de um morfema cumual ativo (ou
redundante) .

Em trabalho de 1976, parte o &utor de uma descrigéo

fonelégica para a altern8ncia vocdlica, interpretando—-a como um



meEcanismo morfoel déaico, que marca secundar iamente a pessoa

cgramatical, em redund@ncia com a desinéncia. Trata-=ze de um

elemento gramaticals, no caso um sub-morfema, que estd  para

marcagao de pessca  em redunddncia  com outra elemento,

a

desinfncia (v. C8&mara 1967, p.112).,

Em outras aramaticas de lingua portuguesa, por exemplo,

Crusta ¥y Luz (1%41), o assunto referente & alternd@ncia vocalica

também ¢ abordado. Conforme definigqdo das autoras, verbos
sujeitos a tal fenameno =ofrem alteragbes fonéticas, em suas
proniuncias, que  nan 840 recanhecidas  ortograficamente. Ae

alteragies ocorrem pels dissociagdo do acento nos verbos de 2a. e

Za. congugagles com as vogais médias do radical /e/ e /o/f, por

2 G
submeterem—se aoz efeitos da metafonia.

De acordc com estas autoras, o verbo ¢ o elementc qgue

guarda especialmente o carater conservador da lingua portuguesa.
Es, por seste motivo mantém—se, em =ua configuragdo, mais proximo
do verbo latino do que a maior parte dos verbos roménicos.

A motivagdo para o estabelecimento da alternancaa

vocal ica no portugués se encontra na metafonia aplicada aos

=

%ﬁ C8mara (192464) a metafonia vem definida como uma mudanga
de timbre da vogal de uma raizr ou de um sufixo lexical por
assimilagido a vogal do sufixo flexional. Trata—-se de uma mudanga
fonética asscciada a estrutura morfoldgica do vocabulo, que
explica que o elemento assimilador possa ser foneticamente mais
fraco do gue o elemento assimilado, quando o sufixe flexional ¢
dtono e a raiz ocu o sufixne lexical tem o acento vocabular, como
foi o casc das metafonias em romango. Na diacronia da lingua, a
metafonia interferiu com a regularidade da mutagsco das vogais
longas e breves latinas, para fechadas e abertas portuguesas. Na
sincronia doo portugus moderno, estabeleceu o processo morfémico

ou sub—morfémico da alterndncia vocdlica (fiz—Ffez.,

pus—pos, oave-
wval.
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verbos latinos. O ponte de partida sustentado por C8mara (1978) ¢
histérico, seriam os radicais dos verbos latinos em /e/ e /o/,
gue na primeira pessca do singular teriam sofrido metafonia
exercida pela desinfncia /o/, e também a do /a/, do presente do
subjuntive. Acrescenta, ainda:

"Shy porém, o impulso para & criagac de um processo
morfoldgico, subsididrio & fungédo da flexdo, expl ica, de um 1lado.
a mesma alternd@ncia com os verbos gue, historicamente, eram de
vocal ismo e/ ou /o/ (lat. & Y- ou &y, Oy como ced, curr—), e de
outrao lada, a inclusdw do subjuntivo presente, emn —a final, no
Jogo metafénica”... {(Cémara. 19746 p.l151).

Fara a Ta. conjugag&o existoes. ainday o fato de ter havido
uma bifurcagao do vocal ismoc gues como consegufncia, justifica a
forma atual dorme {(com & vogal média) para terceira pessoca do
singulars 2 a forma frijo (com vooal alta) para primeira pessoa
do =ingul ar.

Se a lingua ¢ um =sistema heterogfneo & dind&mico, portanto
em constante movimento, pode—-se considerar gue o termo "impulsao”,
cecolhido por Cémara para descrever a possivel oricgem da alter-—
ndncias ¢ bastante feliz, uma vezr que "retrata" de maneira cabal
o fencmeno em questio.

De acordo com o gue foi expeosto até agui, pode—se per-—
ceber gque, se a descrigio desta classie de verbos fica limitada a
sincronia oo portuguées atual, ¢ possivel gue se chegue & uma ex—
plicagdo gue pode assumir a forma oxpressa em Cunha ou Fontes.

Dentre os autores gue também recourreram & diacronia, pode
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ser lembrada a analise proposta por Mateus (1989). A& autora
descreve a classe de verbos com alternd@ncia vocdlica levando em
consideragdc a formag&o dos= tempos verbais do portuqués, ou seja:
inclui a diacronia para explicar un fendmeno da sincronia. Para
Mateus, o fencmeno se explica por meiu da aplicagic de duas
regras: 1) de supressdo da vegal temdtica @, ii) de abaixamento
da vogal do radical.

Ma primeira pessoca do singular (e derivadas), das 2a. ¢
Ja. conjugagbes, a vogal temadtica ¢ suprimida por se encontrar
seguida de outra vogal (por exemplo! deveo e fireo, de acordo com
a formagdo deste tempo verbal), havendo, a sequir, uma assimila-
gao da vogal do radical & vogal tematica. Para a la. conjugag8o a
explicagdao ¢ & mesma:l a vagal tematica ¢ suprimida e também
ccorre & assimilag8oc com a vogal do radical, sé que, neste caso,
aguel a ¢ uma vogal baixa 7fady e, portanto, as vogails do radical
(/e ou Jo/) apresentar—se—fo também como baixas - melhor
dizendo, mails baixal 7€/ ou /7. Conforme a autora, a harmoniza-
Gado se da wvia a551milaq§c‘. Na l1la. conjugagaoc a alternd@ncia
vocal ica n&n s2 manifesta.

Nas 2a. e Za. pesscas do singular © Ja. pessoa do plural
a vogal tematica s= mantém por nao estar seguida de outra vogal,
ou s=ja, niado forma ditongo. Nestas formas, a vogal o radical.,

depois de acentuada, torna-se mails baixa nas trfs conjugagbes

4Mateus anteveé uma objegdo: =se a vogal tematica ¢ suprimida,
como poderia determinar a modificagdo da vogal da raiz? Dai sua
preocupag&o em  afirmesr que primeiro déa-se a assimilagao e,
poster iocrmente, a supressiao.
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(eviceto se for /i/7 ouw /u/ ), onde atua uma regra de abaixamento.
A descrigdo de Mateus, por ter ampl iade sua andl ise para a
formagac/der ivagao dos tempos verbais, levando em conta a diacro-
nia do portugués, traz outreos fatos para consideragic. Mas estes
fatos t8m pouca relevd@ncia para a descrigdo da fala da crianga
como um processo. Considerando—se que o gue agqul nos interessa de
perto € & fala da crianga, e, nesta, o que se tem & mostra ¢ a
lingua em movimentao: o processo (e nac o produto),; o interecsse
por este B outreos estudos ¢ apenas limitadn5. Mesmo porque a
relag&o  histérica ndoc oferece nenbuma previsibil idade para o
fengmenc. Além disscs, a motivagéo histérica também ¢ indeter-—
minada, ou n&o-governada. Neste sentido torna-se2 irrelevante para
# interpretagéoc dos fatos da aquisigac da 1inguagem, o conheci-

mento gue se possa ter do latim.

T

‘2  interessante acrescentar que o estudo da alternSncia
vocél ica ganhou recentemente grande impulso, oferecido pela
an&l ise da fonelogia n&c—linear, auto-segmental, principalmente
através dos trabalhos de Leda Biscol (1987, 1992) e Léo Wetzels
{1991). Para este autor, trata—se nioc sé de escrever as mesmas
regras de modo diferente, mas de consequir uma descrigio de maior
poder explicative, e também mais elecgante, desta parte do com-—
ponente fonolégico do portucgués. A vantagem deste tipo de abor—
dagem & que os tragos fonoldgicos podem ser organizados hierar—
guicamente {(através de arvores), e um segmentoc fonoldégico pode
conter mais de uma especificagdo para cada trago. Na fonologia
auto—cegmental um som da fala ¢ representade como uma estrutura
ramificada, cujos elementos terminais sd&c constituidos por tragos
faoneclégicos e cujo ponto inicial & um no de raiz, dominado por
uma unidade abstrata de tempo. Como © ubijietive central deste
trabalho n&o ¢ o de ser exaustivo nesta apresentagao, limitar-—
se—4& & esta mengdo, até porgue n&o tera papel relevante na
anal ise dos dados de M. Fara maiores detalhes ver Wetzels (1991).
Somente & titulo de curicsidadey segundo Bisol (1992), teria sido
a andlise cldassica de Harris (1974) sobre a alterndncia vocdl ica
& responsdvel pelo fato do portugués figurar na literatura
linguistica universal.
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As informagfes contidas neste capitulo, sobre a descrig&o
dos verbos qgue apresentam alternSncia vocdlica, podem ser assim
resumidas: o verboy enquanto categoria gramatical, ¢, no portu-
gufs, elemento bastante conservador, gquardando tragos, conforme
ja& =e disse, muito mais préximos do latim do que outras linguas
romanicas. A motivagso para a atual altern8ncia vocalica tem
raizes nas formas verbais provindas do latim, que evoluiram até o
estado atual influenciadas por processos metafénicos (ou de
harmonia voc&lica), ou seja, tem, originariamente, razlies fonéti-
co=fonwldgicas gua Justificam as mudangas & gque s&o traduzidas
para a explicagdo do funcicnamento gramatical da lingua. Os
gramaticos normativos - por muito se distanciarem da descrig8o
fonoldégica do portugues e por estarem centrados na descrigd&o
sincranica -y oferecem uma descriglo pouco abrangente para o
assunto.

Os verbos com alterndncia vocalica, como mostra Fontes,
diferentemente dos demais, marcam na primeilra pessoa do singular
do presente do indicative uma diferenga entre as conjugagbes
verbais. Tal marca ¢ considerada como complementar a marcagao de
pessoal um sub-morfema. um morfema redundante, ouw, ainda, cumula-
tivo.

Ouanto & descrigfo paradiogmatica pode—se dizer o seguin-
te, relativamente ac funcionamento desses verbos nas formas
rizotsnicas:

- para a la. conjugagao, as vogais Se/ e /o/f realizam-—-se

abertas sempres



- para a Za. CoOnjugagac, as vogais /e/ e /o/ realizam—-se:
fechadas para la. pessoa do
singul ar e,
abertas para as demaisj;

- para & ITa. conjugag&o, as vogais /e & /of real izam-se:!
altas /i1/ ou /u/ para la. pessoa
do singular e,
abertas para as demais.

Com relagao as exceglies, pode—se considerar como barrei-
ras foneclégicas os ambientes de na=sal izagdoy, ditongagdo e palata-
lizagéo.

Conforme se observa, o= autores nem sempre est&oc de
acordo quanto a incluir os verbos da la. conjugagao entrz os gqus
apresentam altermn8Sncia vocdlica. Agueles que ndeo cos  incluem,
interpretam o fenémeno levando em conta & sincronia e, ASS 1ms
proplem uma anal ise fonoldégics. J& agqueles que o= incluem, como é
o caso de Cunha 2 Mateus, defendem uma andl ise doe carater mais
morfoldbdgico, ac  tecer comparagBes entre as classes de con-—
jugagles. como ¢ o casu de Cunha. Mateus, por =zua vez, interpreta
o fenémeno levande em conta aspectos de diacronia.

Ni&o caberia, agui, relacionar as vantagens de se con-—
siderar o fendmenco da alternSncia como sendo melhor descrito como
fonelégico ou morfeolégico. Particularmente, nd&oc ha motivos para
gue =e privilegie nenhuma das an&lises acima, uma vez gque todas
tomam a lingua como um sistema, descrevendo—a como um produto, em

gue algumas possibil idades de tecer relagles ja se cristalizaram
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e se fivaram & maneira de regrass enguanto a crianga estd imersa
em uma lingua, envolvida com a heterogeneidade desta.

Foder—-se—1a mesmo concordar com alguns pontos da descri-
gaa de Mateus, especialmente guando afirma que na la. conjucgagao
w8 apaga o fencmeno. Dir—se—i1a que =e tem ai a desarmonia voc&l i~
Cas expressao importante a ser consideradas gquando da anal ise da
fala de M. Nao se pode, no entantos, perder de vista que a nature-
za da explicagi&o do fencmeno devera ser a&a mesma para as  trés
conjugagbes verbais.

Do gue se expos até aguil. vE-sp gue o estudo da emergBn-
cia da marca d2 pessoa — guando se trata dos verbos com al ter-
nancia vocil ica - & apresenta bastante complexo. Todos os
autaores contemplan o aspecto da harmonia vocdlica, = portanto, o
sepecto fonoldgico, ao fazer refertncia s 2a. & 3a. conjugagles.
A natureza da explicagio dada ao fensmeno determina, ou ndc, a
entclusio da la. conjugagso,

Refletinde-se scbre a crianga, comegando a falar o por-—
tuguds, que esta imersa em uma lingua que ¢ heterogfnea, deve-—se
perguntar como ¢ gque ela lida ou é langada nisto. Deve-se deixar
claro gque o +gn6menm da alterndncia vocdlica envolve a marcagio
de pessoa (ou vice-versa)l. Nos verbos do portuguis, ¢ =d na
primeira pessca do singular, do presente do indicativo, dos
verbos com altern@ncia vocal ica, que aparece a distingldoc entre as
conjugagBes verbais. Ma la. conjugagdo o fenémeno se apaga, pois
n&o ha variaglo da alternSncia entre as formas rizoténicas.

Lembrando que wsta cOnjugagio ¢ a mais numerosa e nela se



concentra o maior numeroc de verbos regulares, seria possivel gue
se indagascse, sg ndo seria esta a forma bdsica eleita pela crian—
Gay a qual serviria de modelo para os verbos de 2a. & Ja. cop-
Jugagles. Indo um pouco além, outra afirmagdo nesta diregéo
poderia ser feita: ac se tomar a forma bésica como sendo & da
vagal média aberta (como Fontes), a crianga generalizaria para a
Z2a. e Ta. conjugagles, falando "bébo e démo", por exemplo. Uma
consideragdc mais detalhada poderia situar melhor esta guestdo,
mostrando que, pelc menos para os dados de M, ¢ insustentavel.

Emn primeirc lugar, deve—se perguntar se ha prevaléncia
das formas de la. conjugag&o =obre as demais na fala da crianga.
Como ¢ possivel ocbservar pelos dados de M (v. adiantes, no Capi-
tule I1IIY, isto néo acontece. O que se verifica, isto sim, Sa0
cruzamentos entre todas as conjugagles. E, o mais importante: a
la. conjugagadc nic emerge na fala de M antes das outras con-
jugagles. Ass=im, ndc ha raz&o para autorirar a suposigdo de gue
ela =irva de modelo para as outras conjugagbes. Fode—-ses ademais,
perceber pelcos dados de M, gue os verbos de la. conjugagdo também
estdo =ubmetido=s na mesma faixa etdria gque o0s das cutras con-—
jugagliess, ao processo de especularidade, ou melhor, aos processos
metaféricos & metonimicos; o que parece ser forte indicativo de
gue nao poderia estar servindo de modelo para as outras conjuga-—
=, justificando, des=a forma, os erros da crianga.

Mesmo afastando a hipétese de a 1la. conjugagdo servir da
modelo para as outras, uma indagag&o poderia, aindas, ser levan-—

tada! adguiriria &« crianga, ao mesmo tempo, a desinféncia /o/ {(com



& qual se marca a primeira pessoa do singular) & a mudanga na
qual idade da vogal a esta desinéncia associada?

0 gque o= fatos parecem indicary ac se estudar o surgi-
mento destas formas sob o enfoque da proposta de De Lemos (1992).
¢ que n&c =e pode desprezar o papel da fala do outro como expli-
cativo para as formas escrévoy; tédsso, diémo e outras gque ocorrem
na fala de My na faixa etaria compreendida pela andl izse. Neste
momento, tem—-se & marca de pessoa na desinéncia, mas n&o o
correspondente fencmeno de harmonia vocdl ica no radical.

O= dados de M mostram claramente que o acréscimo de /o/
desinencial ac radical ndo ¢& desencadeador de um fensomeno
instantd@neo de harmonia. Ao contrario, o Que parcce ocorrer & o
gue se pouderia chamar de desarmonia. Pesquisar esta desarmonia ou

erro na fala de M é o desafio gue, neste trabalho, se coloca. A
meu ver, seriam resquicios / restos da fala da mae na fala da
criangas num periodo da aguisigao gue Ja nao pode cser aguele
considerado de completa depend&ncia da fala da crianga com
relag&o & do outro. Tem lugar quando a crianga comega & marcar —
via desin€ncia /o/f =g a Ssua pessoca, mas ainda conserva ecos
{eonoros) da fala do interlocutor.

Esta interpretagdc ¢ possivel por se fazer uma opgao
tedrica, na quel se assume & fala da mé&e & a d©a crianga como

hastante 1mbricadas.
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II1 ESTUDOS EM AQUISIGAO DA LINGUAGEM

3.1. A anadliee de PERRONI SIMGES e STOEL-GAMMON

Este capitulo rednce alguns e2studos sobro agquisigdo da
linguagem. Tais cstudos, na abordagem que fazem do tema aguisigloc
da floexde, de algun modo "esbarram" na classe dos  verbos gque
apresentam alternd@ncia  wvocdl ica. Outros tépiceos relacionados ao
assunto poderac ser ocasionalmente onfocados.

0 primeirc trabalho sobre a aguisigdc do portugués a
merecer destague agqui & o de Perroni SimBes (1978), pois ne2le se
toca no tema da aguisigéo deos verbos com altornd@ncia vocdl ica.
Trata—-se de uma das primeiras toses scobro a aquisigdo de
portuguise, aprecsentande—=e como 1nspirado nas 1déias da aramatica
gerativa da década doe 70. Anos depoiss a autora apresenta um
cstudo sobre o desenvoclvimento do discurso narrativo, na 1inha
sdrio—interacionista {(v. Ferroni 1983).

As vetratégias subjacentes & agquisigéo das flexbes de 1a.
pessca do singular no presente do indicativo constituem o objzto
das invest igagles de Perroni Simles (1976), cstratégias estas,
propostas como nNecessEarias a4 aguisigdo das flexbBes em questao.

A autore analisa a fala de uma crianga brasileira dos 231
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aos 238, gravada num total de 15 sesceBes. Em estudos como o da
autora, acreditava—-sez que seria mais facil para crianga aprendoer
posigbes relativas de deois elementos no enunciado, do gue uma
regra de flexdo, uma ve: que ndo se tratavas, neste caso, de
distinguir simplesmente ecntre duas possibil idades de ordem, e,
sim, de saber gual 2lemento (morfema gramatical) adicionar & qual
palavra. Esperava—cse, HES 1My zer  mais facil para a crianga
expressar relaglies por ordem de pal avras, do que por flexbes. A
arande 1indagagao, contudo., persistial como a crianga completaria
esta aguisigdo? Muitos estudiosos dedicaram—se a sstudar oste
tema. Entre eles, para & aguisigado do 1inglés, destaca-se Brown,
com trabalho realizado em 1977, que fez o estudo da ordem de
emergéncia de 14 morfemas gramaticais.

Conforme o sutor, & aguisigac de tais morfemas s2 da por
etapas lemtas ¢ sucessivas. que obedecem ao grau de complexidade
eetabelecido pela gramdabtica da lingua. Com 1sso, conseguiu ele
relacionar @#s idades em gque se completavam as aguisigles, & ardem
de agquisig&o dos mnrfemael. Para a a&guisig&o do portugufs héd o
trabalho de Perroni SimBes, inspirado na mesma idéia d=2 encontrar
na fala da crianga a ordem de complcocyidade da lingua. A idéia cra
a de gue a crianga "aprendia" primeiro. aguilo que de acordo com
a descrig&o da lingua imaginava-se mais simples. 0 trabalbeo de
Ferroni Simlies (19276) volta-se csomente para um aspecto
gramatical: a flex&c verbal de 1la. pessoa do singular, no

1Brmwn constatou gue a ordem de aguisig&o dos 14 morfemas €

invariante, melhor dizendo, gue segue a ordem doe compleyidade
gramatical estabelecida para a descrigéo do ingl@e.

-
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prescnte do indicativo & no pretérito perfeito.

A 1nvestigadora, em seu trabalho, observa dois periodos de
desenvolvimento! i) o caracterizado pela agquisigioc do morfema de
1a. pessoa do singular, do presesnte deo indicativo, o gual &
cmpregado de modo consistente em todeo o periodoy, ey 1i) aquele
caracterizade pela aguisiglo do morfema de 1la. pessoa do
singular, do pretérito perfeito, gue. diferentemente do anterior,
ndo & totalmente empregado pela crianga até o final das
agravagles. Fara a agquisigéo da la. pessoa do singular do presente
do indicativo, a rianga deveria adguir ir =) estratiégia
obrigatéria (E.lpres.) para esta formagao, gue consistiale) em
substituir o fonema wvocdlico final da Ja. pessca do singular dos
verbos no presente por fu/. O presente simples ¢ a sequnda forma
mais numerosa na amostra em e»xame, perdendo somente para o
imperativo.

H& duas ctapas para a aguisigac da la. pessoa do singular.,

do presente do indicativoy segundo a autora:

"1— até 233, periodo em gque convivem formas em  Za.

l
pessca do singular @ la. pessoa do singular®;

a partir dos 234, guando a crianga parece tomar

rJ
|

conhecimento da diferenga entre os empregos de la. e

Ja. pessoas.

(Perroni Simbes, 1976 p.793 arifo meu)

2A autora observa que "até mesmo no final das celetas saco
fregueantes falhas como estas'.

-r-r
et



A estratégia ¢ simples: substituir o morfema final. Depois
de adguiri-la a crianga general iza para todos os verbos =2, assim,
produz 1tens como: sabo, b2bos, conségo, dérmo © cémo, porgque ¢é
incapaz do perceber gue ha verbos com alteragdo da vogal da raiz
na la. pessoca do singular noestes verbos. Cito, abaixo, duas
passagens do texto de Ferroni Simfles em que a mesma se mostra

sensivel ao fencgmeno da a«ltern@ncia vocdl ical

"{...) o interessante ¢ gue n&o foi oferecide o modelo de
Za. pessoa com & vogal aberta e, mesmo assim, a crianga flexiona
na la. pessoa, com a vogal aberta no radical, fato que sugere quo
cla deve ter conhecimento da existéncia de voaal aberta nestes

verbos, em algumas pessoas.” (Ferroni SimbBes, 1974, p.81)

A conclusdo a gque Ferroni SimBes chega ¢ de qgue para a
vrianga realizar a Fflexdo de la. pesspoa do  sincular, para o
presente do  indicativo, deve adquirir a @ estratégia E.lpres.
(obrigatdéria) para esta formag8o, indepondentements dos contextos
oferecidos a &la no input {(op.cat, g0). No caso dos verbos gque
apresentam alteragdoc na vogal do radical, deveria realizar gutra
estratégia. a qgual permitiria  predizer guals verbos teriam que
ser submetides a regras de harmonia vocalica, estratégia mais
el aborada, segundo a autora, 2 gua, por =stz motivo, demoraria

SNote—se a flutuag&o termincol dgica entre regra e estratégia.

Na real idade, as estratégias designadas por ela tEm o
funcionamento idéntico as regras da gramatica.

-
-t



mais tempo para a crianga aprender entre as  estratégilas
(optativas) E.Z2pres., para verbos de 2a. conjugagdo, ocu E.Zpres.,
para verbos de Za. conjugagao.

Tal raciocinic parece autorizar a conclusioc de qua a
crianga, desde o inicio, deveria rcconhecer o verbo enquanto
2lemento categorial, subdividideo em classes de conjugagio,
conforme descrito pelas gramét?cas, ey ainda, Jj& reconheceria as
conjugagles verbais, além de nd&c confundi-las entr= si1. A
investigadora chega mesmo a afirmar ndo ser problematico para a
crianga optar entre uma regra ou outra, uma VeI gus  nunca
confund: verbos de 2a. com 3a. conjugagao (p. 83)‘. Justamente as
conjugagles nas guais ocorre o fenagmeno da alternSncia vocdl ica!
For e©sta afirmag&o, constata-se que a autora exclui a 1a.
conjugagao dos veribos gua2 apresentam a alternd@ncia vocal ica, como
¢ geralmente feito na descrigido destes verbos (v. capitulo
anterior). No entanto, coma se viu anteriormentes nao & 1sso0 que
se encontra na descrigdo de Celeo Cunha (1972) e Mateus (1989).

No s=egundo pericdo depreendido por Perroni Simbes, a
crianga estaria diante de um trabalho que deveria reqguerer mals
=zl aborag&o: 1) teria gque decidir zntre os morfemas J/ey/ e /i/. de
acordo com a conjugagdo do verbo, e, i1i) deveria, ainda, valer-—
=@ da memor 1zagac de diversos verbos irrequlares, muito
freguentes na lingua.

‘Afirmaq&u sujeita a ser posta em xxeque pelos dados de M,
tais como: tomew, fali., tossfE; ¢ de outro sujeito, A dirijéa,
tossd, ¢ntre outros, gue indicam, na fala da crianga, haver uma

flutuagda entre as terminagles préprias do cada classe de
conjugagao verbal.



Fara o trabalho que se desenvelve agui =80 importantes as

sz2guintes passagens:

"{...)fato i1dénticeo ao wubservado com o© presente ocorre
com 0 perfeitol nas primeiras coletas a porcentagem doe formas
flexionadas na primeira pessoa do singular ¢ minima. Neste
primeiro momento, a crianga usa a mesma forma d= Ia. pessoa
cferecida nos modelos do adulto para ela mesma, la. pessoa. mesmo
gual o a2 pronam2 suwieito eu esta presentel ew kaiwy, ew viw., "

(Porroni SimBes, 1976 p.87)°

"{...do morfema Sey/ de la. pesspa-singular perfeito
correspond2 ao morfema dos verbos regulares da la. conjugagaoc = a
general izag o de seu emprego  a quase todos os verbos,
independentoemente da conjugagio. confirma a hipédtese de que a la.
conjugagd&a € a mais forte no =entido gue é modelo para a criagso

de outros verbos. H& nesta crianga (EN) numerosps exemplos de

=

regularizagldo efetuada em ocutros verbos. A crianga baseia—-se num

madelo de la. conjugagdo para verbos de 2a. ou Za., mas 0o 1nvarso

ndo ocorrs nunca.” {(FPerroni Simbes, 19786 p.88 = 89)6

Fate semelhante poderd ser obscrvado mais adiante no
capitule IV. Roecebords, no zntanto, outra interpretagao.

&Esta afirmagdo. a meu vers, ¢ bastante cateqgdérica e =omente
uma andl is2 exaustiva de dados empiricos podoeria contribuilr para
que fosse endossada. & possivel encontrar também flexBes de Za. e
de 2a. conjugagles sobre verbeos de la. em dados d2 outras
criangas f{v. Figueira, 198% p-143-14%). Na ‘corpus de M
encaontre2l flox@es de 2a. & Za. conjugaglies para la., come por
cxemplo: tomeu ¢ tomi para tomari: quebi para guebrars lembi para
lombrars machugui para machucari peguil para peqgars borri para

&



A afirmagdo de Ferroni Sim8es levanta uma guest&o: afinal,
& crianga reconhece ou nao as classes de conjugagBes dos verbos?
A autora afirmou quando da aguisigdo da flex&o de la. pessoa do
singular, do presente do indicativo Que a crianga nd8oc as
confundia. Mas, depois, afirma que para a aguisig3c da 1a. pessoa
do singular, do pretérito perfeito, a la. conjugagso serviria
como modelo para as outras conjugagles. &€ dito, também, que a
aquisiglo do pretériteo perfeito & mais dificil para a crianga
aprender porque ela teria gque reconhecer as conjugagbes verbais.

De a&acordo com & cencepglu doe Perroni neste trabalho
{semelhante & Brown, 1977), a crianga, além de trabalhar por
etapas lentas o sucessivas, partiria das formas mails rogulares o
frequentes na lingua (portanto mais simples) para as
cepecial icagles, subdivicshbes, mails comploexyas, do ponto de wvista
da estrutura da lingua. Buanto &s hipdéteses incorretas ou falsas,
ectas seriam substituidas pelas  asadequadas. AsEsimy a fala da
crianga "evoluiria” até um momento "final”, no qual o sistema
flexional do verbo seria igual ac do adulto.

O= erros, neste momento, constituiriam para esta e outros
borrars di para dar. Embora ndo tenha procedidos, como © caso
requer s a um exame exaustivo deste material, os dados qgue
levanteil parecem indicar que ndc hé& preval@ncia da 1a. conjugagio
sobre as outras. Encontrei, tambeém, por exemplo.,. comds comiu,
para comer. esquevs para gscrever. 0 fato de a la. conjugagao ser
a mais fregiuentes no portugués, = também a mais regular, nao
determina, por si1, & seqifncia de aguisigao das conjugagbes. No
‘corpus’ de M pude observar gu2 a la. conjugagado 2stéd submetida,
tanto quanto as outras, ao processo de specul aridade. Além  do

mais, nduv aparec:a antes das outras na fala de M, permitindo a
suppsigé&o de gue sirva de modelo para as demais.



autores & prova de gue a prépria crianga 3j& ceria capaz de 1idar
com as regras da lingua, e demonstrariam também, que a crianga
teria a capacidade de abstrair regras a partir da fala dos pais
{input). Nota-se. muitc claramente, neste trabalho a preocupagéo
de se& contrapor teoricamente a qualgquer vertente behaviorista.
Afinal, os erros observados na fala da crianga com verbos néo
ocorriam na fala dos adultos. Nenhum adulte diz sabo ou fazi!
Fortanto, Jamais poderiam oeles serem edplicados por imitagdo.
Observe—se, #inda, que este tipo de erroc de forma alguma
interfere na comunicagdo da crianga com o adulto. At mesmo para
o leige constituem—se numa fase previsivel, no sentido de ja =er
espueradas p=2la gual toda crianga passa. Esta talveoz seja a razéo
pela gqual este tema foi muito explorado pel as pesguisas, na época
em gue se procurava peleos universals linguisticos na fala da
crianga. (0Os dado= de Ferroni Simfes poderiams, grosso modos ser
comparadas com os de Brown (1273), quanto & agquisigao, por
exemplo. da Flexsoc de Za. pessoca  =singular do presente do
indicativos ou seja, do morfema — s. Sé gue, diferentemente do
portugués, no ingl®s, o morfema floexional apar=2ce2 somente na Ja.
peesca do saingular, no presente do indicativo.

Foderd, & primeira vista, parcecer uma distorgdo parear o
trabalho em guestdc com o de BHrown (1973). Ele estava convencido
de gue os 14 morfemas gramaticais do ingl s, cuja em2rgfncia na
fala da crianga examinou, ndp apareciam de uma hora para outra na
fala da crianga, antes revelariam gue esta aguisigio era

determinada pela ordem de comple:idade dos tais morfemas na
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lingua. Mas., o fato ¢ gue tante Ferroni guanto Brown atribuiam
este aprendizado & total capacidade da crianga de 1idar com o
conhecimento lingldistico. BErown chega a conclusao, em sua
pesguisa, que a frequéncia de ocorr@ncia dos morfemas no input
mac constituiria um papel facilitador para & crianga.

Tanto em Perroni Simles como em Frown, vé-se gue a ordem
cie emergfncia  dos morfemas na fala da crianga ja estaria pré-
determinada peloc grau de complexidade deles na lingua 34
constituida, cuia descrigdo ¢ gue condicionava a interpretagdc do
gque acontecia na aquisigac da lincuacgem. Note—-se que, na
concepgan dos  dois trabalheos estaria pressupostas de  alguma
forma, wma teoria de aprendizagem: & ordem de aguisigio das
estruturas na fala da crianga dependeria deo arauv de complewidade
das mesmas, na descrigan das estruturas na lingua. Devendo a
Criangas iniciar suas aquisiglies por agquilo gue na descrigio da
linqua fosse tido como a estrutura mais simples e mais frequente.

Para Hrown (AFTE) estes 14 morfemas sic "functore':
palavras que =3io inconcebiveis isoladamente na lingua, e  que
guardar iam relagles semé@nticas importantes entre palavras,
modul ande o significado do gque se fala. Curiosa & gue,
especificamente para a aguisig&o do morfema /s/, de Ja. pessoa
singular, tenha concluide nao haver esta motivagado semd3ntica
associlada. Brown admite que a crianga seamenta os morfemas porgue
estes sio0 unidades das regras gramaticais. Se ela os segmentasse

erradoy,  wveria gue nac teria cperacional idade, enguanto que a
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segmentagac corrz2ta seria continuamente cunfirmada?.

A analise realizada por Ferroni SimBes (1976) levantou a
hipétese da crianga partir, na aguisigdo da flex&oc verbal, de uma
forma bédsica, ou forma nao-marcada, hipétese esta euplorada em
artigo publicado em 1977, com Stocl-Bammon. A analise da flexdo
de la. pesseca do singular ¢ apresentada sob forma de regras, cuja
ceneral izagé&c na fala da crianga ¢ muito evidente. A novidade
cstaria na =xplicagd&c para o fencmeno! & crianga partiria da 3Za.
pessca singular, como forma basicas forma da gual deraivaria a de
la. pessoa. As autoras apdiam—cse em algumas ovidfncias mostradas
pelos dados, gue viabilizariam =zua haipdtese. Assim,

1- havia alta freguéncia de formas na Ta. pessca  singular na
linguagem dirigida & criangas
22— as criangas se referiam em Ja. peEssoa do singular, tal como os

cs adultos o faziami

-
|

& Ta. pessoa do s=ingular € forma mencs complexra do gue outras
szndo, por esta razédo, cscolhida como a furma basica. As proprias
autor as consideraram wecsta afirmagdc como sendo  intuitiva, por
acraditarem ser também dificil medir a complesxidade gramatical ou
mesmo & sem@ntica  envolwvida nesta forma wverbal. Um contra-
argumento que levantaram a isso ¢ que a Ja. pessoa do singular
apresenta  terminagBes diferentes para as trés conjugagles no
presente, 2nquanto que para a la. pessca do singular tem-se
somente a desinéncia o. Mesmo aceitando ser dificil medir a

789nte~55 agui fortemente a concepgao da crianga como sendo
um "pegueno linguista" & ponto de ela mesma poder confirmar
acertos ocu substituir hipéteses erradas.
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complex idade gramatical onvolvida, o contra-arqumento levantado
por elas préprias foi =2ncontrade na prépria complexidade da
lingua. A descrigdo gramatical parcce ter guiado o ponto de vista
das autoras.

Ao corncluir o referido artigo, as autoras apontam para a
existéncia de um nimero considerdvel de oexplicagles sobre o
porquf de & crianga usar a Za. pessoa do singular como a forma
bdsica, nas primeiras fases do desenvolvimento. Nenhuma delass no
entanto, ¢ totalmente satisfatdériaj né&o existiria fator Gnico que
desse conta dos achados, na opinidoc das autoras. Eles se
expl icariam melhor pela combinag&oc ou inter-relagac dos itens 1,

- —_
i B e

Farece—me, contudos que fol deixado de lado um forte
argumento, gue poderia ter colaborado com a hipétesz das autoras:
as formas de Ta. pessca do singular aparecem antes, na fala da
Ccriangas do qua agquelas de 1la. pessoa do singular. Conforme Brown
€ Ferroni SimBe=z, a crianga 1inicia & aquisigdo de estruturas na
ordem do mais facil para o mais complexo, logo, associar tal fato
&4 idade teria sido coecrente com a hipdédtese.

A id#d1a da crianga iniciar a aguisig&o da flexdoc de 1a.
pessoa do s=ingular por uma forma basica (Ja. pessoa do singular),
defendida por Ferroni Simfies e Stoel-Gammon B B B foi
sustentada gquase dez anos depois por Bybee (198%). Investigando a
organizagac dos paradigmas, ou melhor, dos tipos de rezlaglbes
wbt idas entre as palavras de um paradigma, 2 nao qguerendo

privilegiar wn modelc descritivo em relag3o a outro, decidiu
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apoiar—se em dados de aquisig&o da linguacem, mudanga histérica e
universais, na tentativa de Jjustificar sua escolha. A proposta
feita ¢ a de gue os paradigmas consistem de conjuntos de formas
semel hantes, sendo qgue wma delas ¢ a badsicay, e as demais
der ivadas desta. Sugere, ainda, ser a estrutura no nivel da
Expressdo, paralela & estrutura no nivel sem&ntico, uma vez que
faz esta distingaco.

A autora apdia-se na hipétese elabborada por Perroni Simfes
2 Steoel-Gammon (1977) de gque a crianga iniciaria a agquisig&o do
paradigma de flexdo pela forma de 3JIa. pessoa do singular, forma
basica a partir da gual outras formas sdo derivadas. Os erros com
os verbos de alterndncia voc&lica (dérmo, tésso, escrevo e
vutros) reforgariam esta hipdtese. A partir da forma basica, =
crianga acrescentaria a desinfncia /o/, mas permaneceria com a
vogal do radical aberta, constituindo-se tal fato em uma prova da
gue iniciaria a agquisigdo derivando a la. pessoa do singular, da
forma de Ta. Fara Bybee, a evidéncia ofzrocida pela aguisigao da
linguagem sugere que a relagd8o basica de derivagdo constitui-se
como uma relagdo muito forte entre as formas de um paradiama.

0 interessante & gue para chegar a csta formul agdo, n&o se
coloca mais a qgquest&o levantada em Perroni SimBes (19746) sobre o
conhecimento gue a crianga poderia ter sobre as conjugagles
verbais, nem sobre a pravalfncia da 1la. conjugagaoc sobre as
demaisa. Muito embora, tais observagBes n8o sejam incompativeis

Hﬁl prevalé&ncia sd6 ¢ aprentada no trabalho de Perroni
Simes guandu da aquisigdoc da 1a. pessca do pretérito perfeito.

Mas, o fato ¢ qgue no portugues & la. conjugag&o ¢ mesmo & mais
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com & hipdtese de a crianga iniciar a agquisig&oc de 1la. pessoa do
singul ar derivando a forma de Za.

Pontes (1973), conforme visto no capitulo anterior, elegeu
a vogal média aberta como a forma bAsica do morfema para a
alterndncia vocdl ica dos verbos que apresentam esta variag&o, de
modo que2 este apresentava um alomorfe de tema para la. pessoa do
singul ar & seus derivados, com uma vogal mais fechada, dependendo
da conjugagdoc do verbo. Fara a 2a. conjugag&o fechava—-se um grau
ma wvogaly, 2 para a Ta.s dois graus. A autora valeu—se de uma
andl ise distribucional para descrever o paradigma de tais verbos.
Oras, ¢ justamente esta vogal {a média aberta) que ¢ sempre
encontrada na ZJa pessoa do singular. A descriglo de Pontes ¢
compativel, neste <sentido, com a de Hybee! sendo que esta wvai
além em sua anadlise, dado que se apoia nos fates jaA levantados
por  FPerroni Simles e Stoel-Gammon para explicar o porgufé da Ja.
pessoa do singular ser a forma bdsica. Enquanto a preoccupagdo de
Fontes foi apenas a de descrever um paradicgmas a de Hybee foi1 a
de demonstrar como um paradigma 2 organiza.

Na realidades, o= csujeitos KN  (de Perroni Simles) e M
idest2 trabalho) ofcerecem o mesmo conjunto de fatos: a desarmonia
vocdl ica. Vejas, gquanto a isto, exemplos como: cémo, tésso, démo
outros. o interpretagdo que se d&a a e2les ¢ gque podera ser
diferente, s depender dos pressupocstos tedricos assumidos  por
quem o0s analisa.

No momento histérico da aguisigdo da 1linguagem em gque se

numerosa e regular.
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cncontrava Perroni SimBes ac anal isar os  verbos com alternSncia
vocal ica, foi possivel dizer gue os mesmos eram adguiridos por
meio de regras hisrarguizadas, apl icadas aos verbos pelas
Crlangas. A parte a8 concepgdc assumida pela autoras naguele
moamento, para a aguisigio da linguagems o fato ¢ gue elas
cuidadosamente, ocbhservou a fala de NK =, deixou registrado fatos
importantes, a saber!i! i) que o useo de tercelira pessoa  para a
crianga se referir ou mesmo ser referida ¢ muito freqientes ey
principalmente, que 11} iste ocorre antes das formas em la.
pessoa na fala da crianga. Estes fatos nado ocorrem de outro modo
no ‘corpus’ de M, tal como pude observar. A diferenca estd na
perspectiva assumida para interpreta-los, a luz da proposta
tedrica de De Lemos (1992), como determinados pela depend&ncia
dialédgica o submetidos aos processeos de ressignificagao.

Ouase vinte anos depoiss: & concebendo & 1inguagem e o
aprendiz dela (a crianga?’ de forma diferente, ¢ possivel
construir uma ocutra explicagidoc para as ocorrénclas com desarmonia
vocal ica.

Tal explicag&o, e nao poderia ser de outra forma. dada a
perspectiva  Qgue S8 acsume, =g apoiarada fortemente em algumas
contribuigBes basicas do sécic-interacionismo, principalmente,
como j& anunciado desde o primeiro capitulo, na de depend@ncia

dialdgica.

44



3.2. 0 modelo de ANNETE KARMILOFF-SMITH (198&)

Apesar deste modelo tedrico ndoc enfocar diretamente a
aquisig&o deos verbos com  alterndncia vocal ica, foi proposto como
um modelo geral para a aprendizagem. No caso da 1inguagem,
Karmiloff-Smith considera-oc ospecialmente apl icdvel & agquisigio
da léxico @ da morfologia, ou, ainda, a gqualguer outro componente
da cognigao humana.

No capitule anterior, foi possivel compreender o fenémeno
da alterndncia vocalica, como tendo uma significagldc morfoldégica:
a altern8ncia da vogal do radical, no conjunto de verbos em
guestao, pide ser descrita como morfema cumulative ou em
redund&ncia com a vogal fo/y desinencial. para & marcagioc de
pessoa. Eis ai o ponto de intersecgdn. A alterndncia vocdl ica
representa um fato morfoldégico no portugués.

Inatismo o cognitivismo se combinam dentro do guadro
tedrico com o qu&al Harmiloff-Smith trabalha. Explicitando:
considera a autora ser a aguisigaco da linguagem em parts
determinada inatamente. a sintaxe, £ em parte por processos de
2xuplicitaglies representacionais gerais, especialmente o léxice
a morfologia. Fara ela, essa explicitagédo se d&d fora da relagao
da crianca com © input, tratando—-se, portanto, de um processo
endégeno. Formular esses processos de redescrigio é a tarefa da
autora neste artigo. Nele, o argumento central ¢ de gue entre a

agquisigdfo da lingua, enguanto conhecimento implicito, & o acesso
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cu  explicitagdo desse conhecimento est& o metaprocesso, que @
enddgeno. Muitos pesquizadores tém se debrugadeo scohre os chamados
"processos rearganizacionais”, interidaos & partir das
modificaghes e/ou  erros que ocorrem ne comportamento  verbal da
crianga, que acontecem apdés wn  lonao perinodo de acertos
consistentes e que, depais. reaparecem "corretos” npa tala  da
crianga. Tal mudanga na fala da crianga tem sido descrita através
daguile que, na literatura, ¢ chamado de curva em U. Contudo,
para Karmileff-Smith (1988), preccupada em descrever & mudanga na
representagiac  mental, o processo em  Jguestdo & interno e
inconsciente para @ Crianga e» portanto, ndo gdiretamente
observavel pelo investigador. Este poderd somente inferir o
processa através da seqlfncia comportamental da curva em U. Os
gados wutil izados no artigo em guestio para demonstrar a
aplicabil idade do modelo tedrico proposto =ao de dois tipos: de
julgamentos metal ingudisticos e de avto-corregles.

A pesgquisadora acredita que a crianga pOsESUa.
inicialmente, um  conhecimento implicito schre & |1 inguagem,
armazenado de alguma forma em algum lugar da mente. Este modelo &
proposto sob a forma de 2 fases {(diferente de estacios)
sucessivasy fases estas gue delineiam a trajetdria desde as
representaglies implicitas até o acesso consciente do conhecimento
gque pode estar disponivel para a criangas no final deste processo
que, como cbservado, ¢ endégeno.

A primeira fase do modelo corresponde ao nivel das

representagles implicitas e apresenta duas caracteristicas

46



basicas: o output (leia-se: a produgd&c lingiiistica da crianga) ¢
entdo, dirigido por estimul os externos, sendo que, as
representagfies destes outputs estdo armazenadas independentemente
uma das ocutras. Neste nivel, os componentes envolvidos n&c podem
ser acessados. Cada entrada da meméria ¢ independente uma das
outras. S se verificam acré¢scimos. Como ndo hd acesso, n&o ha,
portanto, disponibiil idade para o material implicito sofrer
operaglies de redescrigdo. Desta forma, sé se cbserva o acerto na
fala da crianga. Ha um quadro aparente de estabilirag&o, que
impulsionaria a crianga para a fase seguinte., conform:2 observa a
avtoras.

A segunda fase ¢é caracterizada pelo fato da crianga
ignorar os estimules externcs, concentrando-se em ganhar controle
scbre & organizagd&o das representagbes internas, que foram
armacenadacs independentemente na fase anterior. Esta 2 uma fase
enddgena. A crianga interrompe sua experifncia com a 1linguagem. A
operagdoc inicial na cegunda fase, ¢ a de redescriglo do material
implicito, no nivel Ei1 (nivel de explicitagdo primarioc)l, o gue
garant= gque estas representagbes possamn ser escaneadas ("scanning
operation'"). Isto significa que, estioc disponivels para o acesso
das operaglies, comeo, por exemplo, para se fazer analogias,
passivels de serem definidas explicitamente. Neste ponto, os
erros podem figﬁrar na fala da crianga.

Na terceira fase, um refinado balango entre a
reconsideragéo csobre o estimuleo externo & as representagles

internas ¢ feito. Agui, a crianga velta & 1ncorporar nNas sSuas
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representaglies os estimulos externos do input, que foram
ignorados na segunda fase. Com efeito, o output da crianga, na
terceira fase ¢, do ponto de vista do comportamento, icual ao da
primeira fase; embora, do ponto de vista representacional, o
cutput da terceira fase seja gerado por entradas de meméria que
estido reprecsentadas no nivel de explicitagdo primario (Ei). Os da
primeira fase derivam do conhecimento armazenadoc no nivel
implicito o T I A crianga finaliza as representaglies do
conhecimento envolvido na mudanga linguistica, que ¢ inferida
através da curva em Us no nivel de explicitagao primario. Esta
passagem ¢ tida pela autora como necessaria para a aguisigao da
linguagem. No entanto, mails dois niveils s3c postulados por oela:d
B2 fmivel de explicitagéo secundaria) e, Ei111i (nivel de
explicitagdo terciaria). No praimeirc deles, Eii, d&d—se a szgunda
redescr ig&o, no mesmo cdédigo do material codificado em Ei, o que
garante que s2 tornem disponiveis para o acesseo consciente. Para
Farmiloff—-8mith, n&o k& uwum operador de acesso consciente
agenet icamente dado. Ao contrario, para alcangar estz nivel (do
scesso conscilente do conhecimenteo representado) ha um  longo
processc de redescrigac,. gque leva algum tempo para aparecer no
desenvolvimento. Em Eiii @& que ccorre uma redescr ig&o
representacional envolvende um outro cédigo (de tradugao), mais
sbetrato, espécie de mental®s que permite a interagdaoc deste
médule com ocutros do sistema cognitive humanco.

g importante =zal ientar gque as redescrigfes Ei1i1 e Eiii sdé

ocorrem depcis de completado o ciclo das trés fases consecutivas.
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Tal ciclo se processa, &0 mesmo tempo, para VArilos dominios
linglisticos, o© guz na&o guer significar que a crianga esteja na
mesma fase para todos! poderd estar em uma fase para determinado
dominio 2. em outra, para um outro dominio 1linguistico.

As principais impl icaglbes de um modelo como este, sap: i)
a aguisigado de wnm deminio linguistico gualquer podoe s2 dar sem
que haja errod 1i) a aguisigdc de um dominio linglistico gualguer
pode acuntecer sem gue haja acesso conscientes’ 1i1) @ acoesso
consciente ¢ resultado de um processo mental {a =aber, de
redescrigao representacional 2m varios niveais de= um
conhecimenta), e, iv) o acesso consciente reflete, mais do gue
Guia, a mudanga representacional interna, nao sendo =le o
desencadeador da mudanga 1linguistica.

Na proposta de Earmiloff-Smiths o erro obsoervado na faso
2 2 4 cserila fruto de uma operagacs na representagao interna, de
alown conhecimento sobre  algum dominio lingliistico da fala da

crianga. O erru mostra gue a relacso €, neste casoy & da crianga

com A lingua. gnguanta forma de conhecimento representado
mental mente {no sentido 348 cito anteriocrmente), ou =eja, fora da
cxperifncia da crianga com a linguagem. Como se V&, os

pressupostos tedricos deste modelo sdo diferentes dagusles do
edcic—interacionismo. Na real adade, importante =eria,  talvez
vearificar a variagdo das formas linguisticas, na configuragdo da
curva em U, aepecto este né&oc central no modelo de Karmiloff-—-

Simith.

En LU determinado momento deste trabalho, mais

49



especificamente, durante a andlise de dadosy, tentei fazer o
grafico da curva em U para alguns verbos com altern8Sncia
vocalica. Na&oc sendo este, conforme a autora, um modelo orqanizado
em estagios, fases ou idades, fiquei em ddvida sobre como marcar
o limite entre o© que poderia ser relacionado como figurando na
fase II, uma vez gque esta pode ser marcada tanto pelo acerto
quantoc pelo erro ou, aindas, pela combinagdc entre ambos. Um
problema se ceoloca: s2 o erro ndo acontecer de imediato, como
seria possivel o investigador saber que a crianga deixou a fase 1
para a II? Certamente esta é uma indagag&o menor. Dificil parece-
me aceitar que ocorra a interrupgdo da experiBncia da crianga com
a linguagem e 1sto ndo =d na fase II, mas em gualqguer momento do
processoc. A analise da fala de M deira clarc o contrarioy &
saber, que os erros guardam marcas da fala do outro na fala da
crianga. Assim. toma-se distdncia da proposta de Karmiloff-Smith
visto gue seus pressupostos tedricos ndo se@ compatibilizam com
aqueles do csdcio-interacionismo. Avangar nesta discussa&o
significaria realizar um oexercicie de elencar os pontos de
divergéncia entre um e outro modelos o que, parece—me pouco
eeclareceria sobre a anadl ise dos verbos com altern@ncia vocdal ica

na fala de M.
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J.2. Dos processos dialdgicos aos processos de

ressignificagio

Em 1989 De Lemos faz uma reavaliagdo de sua 1inha de
pesquisa, o sécio-interacionismo, apontando suas'dificuldades, ao
mesmo tempo que reafirma seus pressupostos tedricos. A trajetéria
do sécio—interacionismo, conforme a autoray, estd caracterizada
por tr&s momentos distintos, sendo o primeiro deles, aguele gue
ficouw marcado pelas definigBes dos processos dialédgicos. Ao
deixar de tomar os enunciados da crianga comeo evidéncia de um
conhecimento categorial da lingua, De Lemos decide tomar o
cdialogo, "enquanto fencmenc de nmatureza discursiva", como unidade
de analise. Relata a pesguisadora gue, 2m seu primeiroc trabalho
em  aguisigao da  linguagems nao conseguia encontrar lugar, na
anal ise que fazia, para acomodar o fato de que as flexbBes
aspectuals e os verbos auxiliares emergiam apenas em deoterminadas
praticas discursivas. desenvolvimento gque parecia, também, sofrer
restriges semdnticas e contextuais. Concluiu que teria que
acomodar este fato distribucionals mas de ordem discursiva, em
uma interpretagioc na gual o discurseo ndo era sequer contemplado.
Consequéncia desta constatagao foi, adiante, a proposta dos trés
process=os dialdgicos, a seguir definidos:

"(...) — processo de especularidade, gue se inicia pelo

movinento do adulteo no sentido de espelhar a produgac vocal da
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Criangas ao mesmo tempo em que lhe atribui forma, significado e
inteng&o, processo este gue se reverte, em seguida, j& gue passa
# ser instaurado peleo movimento da crianga no sentido de espelhar
{ou ecoar) a forma produz ida pelo adulto. Produtos desse processo
de reciproco espelhamento s&o as primeiras emissfies formalmente
reconhecidas como "palavras" na fala da crianga.

- processo de complementaridade, em que o adulto, em um
primeiro momento.,. B & crianga em um momento posterior retoma o
enunciado ou parte do enunciado do outro e o©o complementa ou
expande com outro elemento. FProdutos desse processo s3o tanto as
primeiras combinagfes de palavras — ou uma "sintaxe inicial" -
guanto a prépria progressac e coesio dialdgicasy marcadas por uma
intertextual idade primitiva.

— processo de reciprocidade ou reversibil idade, pelo
gqual & cCcrianga passa & assumir os papd¢is dialdgicos antes
azeumidos pelo adulto, instauwrando o dialogo ¢ o adulto como
interlocutor.

Na base tanto do processo de reciprocidade gquanto do de
complementar idade esta o gue chamo de processo de especul aridade
diferida, definido pela re—-posigdo pela crianga de fragmentos do
discurso adulto, extraidos de praticas discursivas e
recontextual izados/ retextual izados para instaurar novos
didlogos."
{De Lemos, 1989, p.4. 0= grifos sdo meus.)
A autora afirma gque "o que cstad 2m questao ndo @ mais a

aprendizagem categorial. 0 fato deseses processos serem reciprocos



{se darem tanto do adulte para a crianga quanto da crianga para o
adultol), aponta para aspecteos que precedem o "conhecimento
lingliistico, dizendoc respeitoc a uma atividade conjunta que
constituli o que se chama de interag&o" (De Lemos, op. cit, p.S5).

0 segundc momento da trajetdéria do sécio-interacionisemo €
caracterizado pela anal ise da dependfncia dialdgica, oxibida poela
fala da crianga mesmo em pariodos mais avangados de s=2u
desenvolvimenteo linguistico.

Observou a autora gue, a dependBncia dialdégica que parcecia
caracteorizar a entrada de novos elementos na fala da crianga
perseistia  atd periodos em gque sg seguiam a uma  fase inicial,
mostrando LM dependéncia discursiva, caracterictica de
fracomentos do discurso adulte incorporados =5 depois,
recontextual izados, istc 2, repostos em situagbes do mesmo tipo
ou em ocutras. Fato notéavel e gque revelavam um vinculo com a3
pratica discursiva de origem.

A  dependfncias discursivas atestadas por alguns dados
eram produto de um processo de especularidade diferida. Marcavam,
na fala da crianga, a retomada da fala do outro, dai decorrendo a
ndc—correspondEncia com as unidades da descrigaoc linguistica. A
quecstiéo enfrentada neste scegundo momento foi1 & de depreender o
processc pele gual esses fragmentos  vinham a swr  segmentados e
categorizados.

A dependéncia dialdgica 1n1cia1q mostrava, com efeito, uma

crianga falada pz2lo outro, imersea na 1linguagem, enquanto a

liNada mais ¢ do gue a especul aridade
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depend®&ncia discursivam cpontava para uma crianga instrumentada
com & pela linguagem."”
{De Lemos, 1989, p.8, grifos meus)

Neste seqgunduy momento da trajetdéria passou-se &
privilegiar o erro como indicio dessas mudangas das entidades
linguisticas trazidas da fala do ocutro na fala da ocrianga.
Acredita-se que o erro tenha papel importante na organizaglo de
sub-sistemas linglisticos. Atengac especial foi conferida aos
erros  com pronomes pessoaisy por acreditar—-se ser este  lugar
privilegiado de convers&o da fala do outro na fala da crianga.

Registre—se entre parénteses gque a anial ise dos verbos com
alterndncia wvocalica, na fala de M, estid centrada neste lugar
dito privilegiado. Afinal, como foi visto no Capitulo I1, ¢ na
primeira pessoa desses verbos, gue se verifica a altern3ncia
vocél ica. Foi possivel também dizer gue a alternd@ncia da vogal do
radical, nesses wverbos. estd em redundd8ncia com a desinBncia 7o/,
nma marcagac de la. pessoa, meostrando-se, assim, o fencmeno, como
zenda marfol dgico.

Ouantoc ao terceiro momento da trajetdria anal isada por De
Lemoss este ¢ marcadeo pelo estudo dos pronomes pessoais. dado
constituirem eles indices importantes da conversao do discurso do
outruo em discurso proprio.

Acreditava-se qgque o estude da aquisigd&o dos pronomes
pesscals pudesse  vir a revelar algo sobre o processo de

subjetivagdo. Esperava-se, ainda. gue tal estudo pudesse indicar

mNada mais é do gue a especularidade diferida
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"a passagem de um modo intersubjetivo de funcionamentos em que a
crianga se espelha no outro, através de uma dialogia externa,
para um mode de funcionamento intra-subjetivo, em gue ela prépria
tem condigfBes de subjetivar—se, isto é, de uma dialogia interna"
(De Lemos, op. cit, p.14).

Dificuldades surgiram. M. Ts De Lemos (1994) muito
claramente as aponta:

" A relagdaoc entre esses processos (que chegaram a ser
chamados "discursivos" por Lemos) com a ordem da lingua - isto é,
=ua Alteridade - & gque fica por realizar..."

{De Lemo=, M.T. 1994, P 147)

Néo ¢ =em raz&o que, em seu trabalho mais recente (1992),
Dz Lemos se dedica a tentar demonstrar como as  propricdades
estruturails da linguacem pocdem der ivar—-=e de processos de
interagédo linguistico—discursivos J& gue o sdcivc—interacionismo
rejeita & andlise da fala da crianga como 1instanciagBes de
categorias da descrigac linguistica, por razfies mencionadas
anteriormente. De Lemos (1992) propfe uma alternativa para o
impasse no artigo "Los procescos metaféricos ¥y metonimicos como
mecanismo de cambio". Descrever a fala da crianga significa
descrever algo em constituigdo es ac mesmo tempos, em mudanga
lingiistica. Para isso, elabora uma proposta tedrica apoiando-se
no estrutural ismo enguanto programa tedrico. Valendo—-se da
leitura de Lacan, doi= autores sdo trazidos & tonal Saussure e

Jakobson.
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De Saussure, recupera a i1déia central da teoria de wvalor,
na gqual um signo ndoc tem valor em =i mesmo, =6 guande colocado em
relagac com outro. A grande vantagem estd em se poder considerar
as classes de unidades linguisticas sempre como derivadas de
relages. 0 valor faz parte da significagdo & estd sempre por ser
constituido. As relagliesy, tal como definidas por Saussures sio:!
paradigmaticas ou sintagmaticas, a primeira, feita em ausEncia
com outra entidades p=2la qual pode ser substituida; a segunda,
realizada na presenga de cutras entidades no eildo combinatédrio da
linguagems, no da contigilidade. Atente—-soe agui, para o fato de guo
Saussure concebila a lingua enquanto sistema, nao sendo objeto de
estudo a fala.

Coube & Jakobsons gquando do estudeo das afasiae e da fala
inicial da crianga, ampliar as nogles de paradigma e sintagma
para metadfora e metonimia, respectivamente. Para ele. a interagédo
desses dois elemento=s é, na linguagem, particularmente marcante.
Segundo ele:

"A competigdo entre o= dois procedimentos, metonimico e
matafdérico, =2 torna manifesta em todo processo simbélico, quer

cpeja subjetivo, quer =ocial.”" (Jakobson, 1969, p.é61).

A metdfora tem como =feito uma relagio de semelhanga.
£ a =imilitude gque permite relacionar um termo metaférico com o
gue lhe substitui. For sua vez, quem rege a metonimia é =&
contiguidade. a possibil idade de combinagdo entre entidades. E

bem por isso, que De Lemos aponta para o fato de que a metafora,
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cu o processoc metafdrico, se assenta tanto na  ausfncia  do
elemento substituido, quanto na presenga quz deles se@ guarda na
cadeia lingidistica. Afirma, ainda, que "na medida em que a
cadeia/estrutura representa um elemento gue nela estd ausente
enguanto posigdo na qual estd inscrito, pode-se dizer que atua
como o todo representando a parte. 0O inverso também é verdadeiro:
em cada elemento estad inscrito sua posigdo na cadeia‘estrutura e
e nessa medida que o elemente pode representar toda a cadeias
enguanto a parte gue representa o todo." (De Lemos. op.cit,
E=A27) .

Além do problema de descrever & fala da crianga sem partir
de unidades Jj& estabelecidas pela teoria lingliistica, o
pesquisador em aquisigdo da linguagem tem pela frente outra
guestic: a de descrever algo em mudanga. FPor estas razfies, De
Lemns v no estrutural ismo, enquanto programa tedrico, a
possibil idade deos processos metafdéricos ¢ metonimicos permitirem
considerar & relagidc de solidariedade entre as entidades na
categorizagdo gque leva a construgdo dos subsistemas. Acredita ela
gue "algo importante da natureza =sintdtica seja 1luminado por

esta reinterpretagan”.

A interag&o com o outro — que integra a concepgéo da
hipétese s6cic—-interacionista, desenvalvida por De Lemos e
col aboradoras desde sua formulagdo 1inicial - permanece nesta

proposta tedrica como uma condigido necessarila para a aguisigac da
linguagem. A autora pensa no outro enquante discursec ou instd&ncia

de funcionamento da lingua j& constituida. Tal proposta consiste
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em submeter os significantes da crianga a processos metafdéricos e

metonimicos, cujo efeitoc reverte em uma significagio através de

relagies com outros significantes. Frope a pesquisadoras
processos de ressignificagio, Ao invés de pProCcess0s
reprganiracionais, como tEm side estes, contemplados, na

literatura em aquisigdo da 1inguagem, em trabalhos recentes, por
sutores. que de alguma forma, concordam haver na fala da crianga
uma mudanga linglistica. Nesta propostas na aguisigac inicial da
linguagem. o enunciladeo da crianga ¢ ouvideo e ressignificado pelo
enuncilado de adulto, uma vez gue seus significantes sdo formas
izoladass, cuja significagdoc nd&o pode ser extraida pela sua
posigio na cadeia em guestdc. A crianga ¢ falada pelo outro. 86
depois dos processos metafdricos e metonimicos =e cristalizarem
em redes relacionais e qgue a crianga passa a ouvir =
ressignificar =seus enunciados &, consequentemente, podera. assim.
azsumir a posiglc de intérprete de =1 mesmo e do outro. As auto-
correglbes sdc apontadas pela sutora como sintoma desta mudanga de
posigdo. De acaordao com De Lemos, ouvirs, promove Luma
recroaanizaglo, ressignificagdo, j& gue o= significantes do outro
fou peloc menos parte deles) desencadeiam sempre a possibil idade
de estabelecimento de novas relaglBes entre os significantes da
Crianga. E certo, também, gue a produgdoco de um  enunciado
desencadeia uwuma ressignificagdoc, na medida em que ele e ouvido.
As ressignificagbes, elas mesmas, serdoc responsaveilis pelas
restrigles ou ampliagles impostas &= operagles.

A proposta em guestdoc parec.s eguacionar o problema de como
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descrever a fala da crianga, sem que se parta de unidades pre=
estabelecidas pela descrigdo linguistica. Parece n&o descartar,
também, nenhuma das direglies tomadas anteriormente pelo sécio-
interacionismo. A unidade de andlise continua sendo o didlogo.
Observa-se, contudo, que os processcs dialégicoss repensados
agora  como processos metafdricos e metonimicos podem melhor
responder & critica de como a partir deles, chegar—-se a explicar
a aguisigaoc de estruturas linglisticas. A "imitagdao", redefinida
pelo sécio-interacionismo cumo especul aridade;, na opinidc de M.
T. de Lemos (1994), tem lugsr central na temria, e pode agora ser
mel hor integrada na proposta, principalmente porgque consegue
explicar como ¢ qgue deste proces=so diaslégico pode—se chegar a
aguisigdo da lingua enquanto sistemacidade. A especularidade,
agora redefinida através dos processos metatéricos e metonimicos,
vem responder mais positivamente sobre o linguistico.

fAeszim como a noagac de especularidade diferida, vista
isol adamente. sem a complementaridade, nd&o se distinguirias maie
da imitagdo, a especularidade diferida redefinida, mostra também
s indissnciabil idade entre os processpos metaféricc & metonimico,
ap =er recoberta pelos processos de ressignificagase. 0 proceseo
metafdrico permite as substituigfes na cadeia linglistica (as gue
operam sobre o eixo paradigmatico), enquanto o© metonimico
possibilita que se estabelegam as combinaglies entre os
significantes na cadeia linglhistica. Apenas a substituigdos néo
car1a conta de euplicar a formagho da rede relacional qgque se

formula como efelito das ressignificagbes. £ preciso langar méo de



uma nogao gue  permita relacionar, além das zdjacéncias entre as
falas da crianga < do adulto, os textos em qu2 elas se dic. Ha
indissociabil idade entre processo metatérico e metenimico. Nao se
pade negl igenciar o fato de que a especularidade diferida estava
na base tanto do processc de complementar idade como naguele de
reciprocidade. A limitagdn da especul aridade esztd em nao
consegulr dar conta de descrever a organizagao {distribuigac}
lingliistica da fala da crianga. Entender gue a cépia {(termoc usado
por  Perroni-8imBes, 197&8), a imitagéo, ou a retomads da fala do
adulto pela criangas. ou, melhor ainda, a especul aridade, pode ser
deczcr ite como sendo a substituig&co de um significante por outro,
contribui para gue e abra o espagd NACcessarilo para a descrigao
do linguistico. Torna—-se claro pars mim porgue ecste espago estd
no estrutural ismo.

Esta retrospectiva, aparentemente longa, se fez necessaria

H de gue era precisc ir além da nogao de

em razidoc da observagaso
especul aridade na anal ise dos dados de M. Assim, minha tentativa.
aguiy foi a de verificar a forma como se apresentava esta nogao
central no sécic—-interacionismoy e gque considerava  amportante
para interpretar os verbos com alterndncia vocdl ica da fala de M.
Como a hipétese sécic—interacionista avangara com a proposta dos
processos de ressignifilcagio, ocorreu—me voltar atrds na

histéria, na tentativa de recuperar a origem da nogaoc de

ecspecul aridade diferida, considerando & afirmagdco de De Lemos

“Refirn~me & s=ugestio que me foi feita pela banca no exame
de gual ificagdao.

&0



(1992) de que nada do que havia diteo antes estava descartado.
Fara este meu movimento de resgate dos processos dialdgicos,
encontrel, no mesmo dia em gue escrevia sobre isso, a rassagem
que transcrevo a sequir, extraida de um trecho de2 entrevista de

Umberto Eco, publ icada no jornal Folha de S&o Paulo:

"Nossa cultura ¢ a educagio em nossa cultura s8o fundadas
rna capacidade de =e fazer distinglies. Esta coisa ¢ diferente
daquela. Em certas csituagles, pode—se decidir gque as duas
coincidem ou se equivalem, por exemplo, ao fazer uma metafora.
Mas fundamentalmente. trata-se de saber dizer gue isto ndoc ¢
aguilo,.®

Umberto Ecos. Folha de S3c Paule., 14/0%/9%5.

A nogéeo de especularidade diferida parece estar recuperada
pelos processos metafdérico e metonimico propostos por De Lemos
11992y, ma=, fundamentalmente. trata—se de saber dizer & entender
que a especularidade diferida ndo ¢ o processc metaférico e
metonimico. A especul aridade diferida apresentava uma limitagio
para a analise lingluistica da fala da crianga. Mao se podia saber
como, dos processos dialdgicos, poder—-se—1a chegar ao nivel da
descrigdo lingilistica da fala da crianga. 0= processcs metafdérico
(= metonimico parecem Suprirs ou melhor ., acomodar este

inconveniente.
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IV— ANALISE DE DADOS

4.1. Da coleta & organizagéo dos dados

Neste capituleo snfocar—-se-4 na fala de M, o fenaemeno da
alternéncia vocal ica, esbogando—-se uma interpretagdoc que inclua
como dada tanto a fala da mae guanto a da crianga, conforma j&
anuncilado nos capitulos anteriores.

Antes d2 iniciar a anal ise propriamente dita, fago uma
sintese que engloba aspectos essenciais da metodologia usada
nesta pesguisa.

M fo1 gravada dos 136 acs 436, com sess=fes scmanais, com
duragio de 30 a 4% minutos. Nao =xerci qualguer tipo de controle
sogbre a diregéo gue as sessflies de gravag&o deviam ouw naoc tomar.
As situaglies foram ssmpra 2epontdncas = as malis variadas
possiveis. Numa segunda fonte de dados, um caderno dilarios, eram
Feglstrados os didlogos em que a fala de M aprea2sentava erros com
verbos., A fase posterior foi1 a desgastante etapa de transcrigéo
do material coletado nas sessfies de gravagdo. No entanto, 1idar
com todo o conjunto de dados transcrite € classifici—-lo foi, pude

canstatar depois, ainda bem mais dificil. Tentei organizar o



recolhide nas  gravaglecs de véarias manciras (cxatamente por trés
vazes). Tinha gue acomodar, ao mesmo tempo, a se2quéncia  em
figurava cada verbo em guest&os e, ainda, dar lugar, na
classificagao, ao fateo de o didlogo ser a unidade de analisz. A
solugéo foi valer—me do computador. Sendo a unidade de analise o
didlogos minha classificagidoc dos voerbos com alternd@ncia vocél ica,
por coeréncia, teve gue contemplar estec fato.

A estocagem dos dados foil1 feita verbo a verboy, obedecendo
a ordem cronoldgica das ocorrEncias nas sessfies. Para cada verbo
foi aberto wn  arquive =, nsstoe, algumas subdivisfies, ou
classificagles, que para mim significavam a possibilidade de
sab2r — sem a&abrir o arguive -, s2 aqu=lz voerbo, no dialogo,
ocorria sé na fala de My, 86 na fxla do interlocutor, na fala de M
antes da do interleocutor ous aindas na fala do intoerlocutor antes
da fala de M. Desz=te modo, os arquivos Fforam nomeados. For
2xnempla. para o arquivo do verbo dormir: dormir.M, dormir.I,
dormir.MI ¢ dormir.IM. Foi possivel ocbedecer & sequfncia das
sessfies do gravagdo. A classificagdo foiy, & mou ver, nNecessarias
dada a preocupagdo gue tinha de recuperar, pela classificagao.,
agueles dados relativos ao processo do especularidade.s objzto de
an&l ise neste capitulo. A especularidade foi o principio gue
norteow a organizagdo @ classificagdo dos dados no ‘corpus’ doe M.

Esta nova forma de armazonar os dados foi demorada, mas
compensada pela rapida 2 pratica acessibil idad= que me
progporcionou no momento da anal ise.

A wvantagem deste tipo d classificagao ¢ gunr sa tem a

-
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ordenagac dos dados £ até a possibil idade de fazer cruzamentos
entre eles. A organizagdo feita apresenta, ainda, uma vantagem
adicionxl: tem—se & mac um material disponivel para receber
gualquer tipo de tratamente lingldistico, 2 podoerd, portanto, ser
utilizado em trabalhos futuros, sejam eles sobre verbos ou n&o.

Algumas abreviaturas serao usadas na apresentaglc dos
dados deste capitulo. Faz-—se necessarioy, portanto, fixar uma
pegquena legenda para facil itar a loitura.

Os ndmeros separados por ponto £ virgul a, € depois por
puntos repgresentam a idade de M na ccorréncia transcrita. Assim,
2308.12 significal! dois anos, ocito meses & doze dias. Tal
segqiiéncias acompanhada da lztra D, entrc parénteses 2108.12 (D),
indica gqu2 o dado estd registrado no diario. Caso contrario, o
dado ¢ de gravagao. Az abreviaturas s&o as seguintes: M. de
Marcelas; Iy de Iranis 8y de Simone (mae de M)35 L, de Luis (pai deo
™M) s Dariis de Daniela {1rm& mails velhia de M)j Mari, de Mariana
firma de M)s; AC, do Ana Claudia {(prima d=2 M, a outra crianga que
gravel no mesme pericdo em que gravei M3 Chico, de Francisco
{(primc de M 2= irm&o de ACY =2 Ay, de Amandinha {prima d= M). SI
significa segmento 1nintel igivel. A pausa prelongada ¢ marcada
por tres pontos, ceolocados na vertical. A barra inclinada (/)
significa hesitagi&oc, ou corte abrupto na fala. Na transcrigao
val i-m2 de trés colunas: a do lado ssquerdo fol destinada a fala
de M3 a do meio serviu—me para registreo de informagles

contextuails ey, a da direita, para a fala deois) interlocutorei(s).
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4.2. Da analise do ‘corpus’ de M
Inicialmente, observa—-s2 na fala de M algumas ocorrgncias
com formas gue precederam o erro com verbos de alterna@ncia
vocdal ica, anteriores a&ao uso da desinéncia /fo/ para la. pessoa
singular. 0O fentmeno em quest&o poderia ser descrito como sendo
dizterminado pela especularidade ou, como s2 viu no capitule
anterior, como  esta  podo cer encontrada nos processos de
ressignificagdc. 0 grupo de ocorréncias, abaixe relacionadas,
aponta para & incorporagio de fragmentos da fala do outro na fala
de M. & abrang@ncia de tal fenamenc ¢ grandoe, ndo so restringindo
apenas as formas gue poder—-se—ia classificar como verbos,
obviamente. H& um trecho da fala da md=2 de M gque i1lustra bem westa
af irmagaoc:
1— 1509.06
I: Ela usa
bastante gesto.
S:Ela responde
direito. Elaszla:
"gué mais?" "Qué”.
I: A
g: "VYai sai?"
Sai". Entendeu”?
Ela repete o
final. Nao sei

nac!
I: Hums hum!

Agui, Sy, m&e de M, estd dizendo & I que, apesar de M usar
muitos gestos para s2 oxpressar (como I pode acabar do observar),
ela repete um fraomento da fala do outro.

Fouco tempo depois, conform? o ques foi destacado tambem

por Perroni Simfies (1976) em relagéo a seu sujeito, M mantém nas
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formas verbais © uso de Ia. pessoa do sinqular, onde seria
esperado o de la. Este fato, tal como apresentado por FPerroni
SimBes estaria relacionado ac fato de & crianga =e auto-referir
em Ia. p2ssoay €, ainda, como também constatou a autora, A& alta
frequéncia de formas em Ia. pessca dirigidas & crianga. A
pesquisadora afirma gu=? a porcentagem de formas em JFa. pessoa vai
diminuindo consideravelmente até 254, quando parece que a
"erianga toma conhecimento da difoerenga entre formas roforentes A
Za. pessca & aquelas que se devem empregar comc  "eu"". Esta
"descoberta" daria origem ao que chamou de estratégaa 1.

Apesar do se posicionar contra a imitagdo como expl icagio
para & aguisigao da 1linguagem, Ferroni Simfes afirma que o
"fenemeno descrito antoriormente pode ser baseado numa cépia da
fala do adulto, que faz usc do nome2 da crianga e do pronome gla
para se roferir A& sua pessoa'”(grifo meuw). Como num passe de
magilca: "aps pouces o pronome eu  val sendo empregade mais
freguentemente, @=nquanto que ela e o nome vio sendo abandonados'.

Embora n&c s tenha 1ntoressa, agui, em discutir a
marcag&oc pronominal, o que fica registrado ¢ o uso em Za. pessoa
antorior ao do ia. pessoa. Fica claro que a crianga inicialmente
traz para sua fala a fala do outro. Isso ¢ mostrado tanto pelos
achados de Poerroni Simfes quanto pelos dados do My, relacionados a
sequir.

Na real idade, &5 ocorréncias descritas abaixo n&o téEm
outro obijetivo sen&o o de ilustrar estz fato, 14 registrade na

literatura, ma gqual a fala do outro esta presente na da crianga.
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2= 1311. 1%

M: T& pachano.

M: Duve.

M: A Daidla.

M: Céguia.

(M acaba de tomar
banho 2 ostd om
seu gquarto com I)

(S veste M apdés o
banho desta)

(M deve tor peago o
cotonete)}

(sil Fncio)

&7

S: Tem um
trambolho no
caminho.

I: Disfarga,
aravador !

03
]

I: &. 0O gravador
da Marcelal

1z TA passando.
Doepeois a gente
ouves né?

I: Buem val passé
o spcador na
Marcela?

S5: Faz cosguinha?
Cuidadeo gque voc@
val machuca a
aor=zlha. C& =abe,
ndoc =abe”

S5: Ainda bem.
I1: T4 farvendo,
Simone. Pode
desl 1igd?

S:!: Fode.



4— 25300.13

-

(M sentada no chao
da sala reproduz
alguns pas=sos de
balé gue as 1rmds
lhe ensinaram)

M: & chabe.

M: Achim naoc!

(M reproduz o
passo)

- 2500.13

M: £, guecheu.

M: Quecheu.

Ve chubi.

Alis cai!l {M guer =subir riocs
batentes da porta
como se fosse
escada)

M: Agui. (faz
forga)

M: Num chobe.

&8

I: A M sabe. Ela ¢
gordinha mas sabe
das coisass viu!

I: E aquele, M?
Assim, assim.

Assim, assim. 0O
que que ¢ i1sso?

I: Como que ¢
entao?

I: Cuem mailie tava
147 0O Chico! Voc#
csgueceu do Chico.

I: Esguzceu.

—_

I: Ai cai! Ondre c®
vai subi?

I: GQue ¢ isso
baix inha? 0O gue 2
issc?

I: Subi na porta?

I: Oue jeito?



M: Num chobe ai.

I: Ah!
M: Puxal

I:@ Quem faz isso?
M: Icho. - «« Cuem gue sube

na porta? & a
Daniela, né?

M: Que icho? Bus icho?
I: Nio é pra
apertia. £ o
aravador baixinha.

b= 2500.6
{inicioc de
aravagio) I: Ah, gostd da
fita, né M? Adora
a caixinha!
M: Addéa.

I: My sabe o gue
ou gqueria v® voct
imit&? Nen®&. Como
¢ gquz o n=ngd
dorme?

7= 2501.11
(M, & Dani brincam
de fazer de conta
que derrubam um
bald:» d= agua nas
pessDas a1
preszntes: 8 @ I) Dani: Melba tua
mée agoral

> 6 méla tua
méz. (baixo)

L: A minha 81, =a
M!

I Aily, a1, ail Ta
morrendo de2 frio,
socorro!

M: & po opa.

&%



M: Vo tild.

M: Naoc tem.

M: Queims dedo?

M: Queima
também! (pedido)

M: Mels/ & gué/o
qué chigarro. 6
mols chigarro.

{L acwendoe
cigarro)

um
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1. £y precisa pér
roupa, wviu!

I: C8 tem roupa?

I: Vichi, molhsd o
chado. Enxuga o
chao, né. Enxuga o
chic. ALl Jéia!

L: CGueimei o dedo.
Cigarro 4 guente,

queima o d=do.

L: Nap! I: Ai, faz
doddi. Qu=ima
também.

L: Faz dodéi. O
pai fez: "ai", c®€
ndo escuts?

Dani: Molhs o
cigarro? Entao
apags.

Dani: Tem que
ac2nd? d= novo.



M estd com um
gueijo na mao)

M: Ch¢la. Como pbeo

Dindia? (M quer colocar o
roelégio gque =sté
no pulso de I)

M: Eu pic.

(I tira o reldgio
do pulsc g da para
M)

Q- 25302.Z20 (D)
{(Dani d& comida
para M gque Ja nao
quer mais comer}

M: Eu come adisa
com2 caininha.

M: Come saada n&o.

10— 2301.00 (D)
(Mari pega sua
bicicleta para
andar no
playoground do
prédio. M estd com
ela)
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I: Nao ¢ pra pér
no pé. Nunca vi.

I:@ Gué que ple?
81, esse ra2ldgio
do meu pulsoc, 6:
machuceo. Tawva
apertado.

Dani: A Marcelsa
com: feijéo, come
arroczs coma
carninhal

Dani: Com=z =salada.

Dani: Come sim!
Sacos maz!

S Mais um
pouguinho guez su
te fritando bife.

Mar i: N&o decsce de
gelevador, sozinha
n3o!



Mari: (berrando do
corrzdor) MSe,
desce a Marcela d:a
elevador.

M: Eu desce icada.

Qué/ quéo icada

(choraminga) . (M vem ao

corredor) S: Ent&o d& um

tempinho que eu j&
desgo de wscadas
M. A Dindinha
também vai embora,
dai desce todo
mundo.

As occorréncias de 2 a 10 foram oxpostas com o propésito do
se demonstrar a abrancgfncia do fenomeno. Tal fenomeno, acreditos
teria sido interpretado por Porroni SimBes, como sondo "o uso de
Ja. pessoa precedendo o de 1a.". Foi também a partir desta
observagdoc gquz a autora 2 GStoel -Gammon (1977) chegaram a
hipotetizar gue a crianga derivaria a forma da la. pPEsSsS0Oay a
partir da de Ta. pessoa. Acredito, no entantos, que este fenémeno
possa receber  uma ocutra interpretagio. Interpretagéo esta, que
aponta para o fato de ser ele indicative da depend@ncia dialégica
quer se cstabelece da fala da criangas, com relagé&o & fala do
ovutro. Ha, simy o usoc da forma verbal em Ta. pessocas antes do de
la., como chservou Ferroni Simfies. Mas, tomando—-se o didlogo como
unidade de andl 1se, nao hd como 1gnorar guey na fala da crianga,
a origem dos verbos em JFa. pessoca estd na fala do outro, sendo,
portanto, um fato qgue pode, sem qualguer entrave, ser recoborto
pelo processo de especularidade, ou melhor, pelos processos de
ressignificagio, propostos por Do Loemos (1992).

Lembrandeo gque o objetive deste capituloy, conforme ditos é

<



anal isar a concentragéo de erros gue, no ‘corpus’ de M. envolve
os verbos com alterndncia vocal ica, o que val ser posto & mostras
SQoras ¢ algo um pouce diferente, algo gue wvail além da
eepecul ar idade. 0Os errcs com cs verbos gue apresentam alterndncia
voc&l ica apontam ainda para uma certa dependfncia da fala da
crianga com r2lagdo a falae do outrol! hd a manutengdc da vogal do
radical, aberta, ta2l como ssta aparece nas formas de Za. pes=zox
na fala deo outro. Mas, ac mesmo tempo em que isso aconteces ha
uma diferenga: a marcagac de 7o/, desinencial para a la. pessoa.
Isto indica que nac se tem mails uma dependéncia total & fala deo
cutro.

Antes de iniciar a anadlise, deve-se adiantar ques o
conjunto de ocorrf®ncias que apresentam a desarmonia vocalica é
grande e compreende vArios verbos, a saber! caonsertar, escrever,
poder ; descer, fugir,. conseguir, tossir, dormir. cuspirs pedir,
medir, beber, mener, comer e subir. A analise se farad apenas
csohre uma parte do total destas occorrncias, mas o leitor poderd
ter acessoc as outras ocorrfnciasy, consultando o Apdndice  do
dadaos, no final desta dissertagao.

Fara iniciar a anal isey, tome—s2 o verbo escrever:

M e I estaoc na
ceala da casa de M
iniciando uma
sessao de
aravagao)
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M: Esguéve, an
dex /

M: & esguéve.

M: Esguive.

M: Esguévo. (mais
baixo)

M: Uma caneta.

M: Ah, nao!

M: Quéo Machea.
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I: Eu ainda n&o
escroevi ainda
hoje. Eu n&o
escravi. Deixo
cscreve entéo.
"Hauco"s c®& fals?
Ta na hora, boa
idéia. Vamos
escrevé. Esse gue
lado que é, hein?

I: Ihy como eu wvao
sabe?

It Ah, eu escrevo.
N&o! (longo) Nen?®
nao!

Dani: A M niao
=abe.

Dani: Nao, a
Dindinha qu2 sabe.

Dani: N&o., a Dani
da outro papel pro
cE.

I: A Dani tirgs...
Dani: SI minha
caneta.

I: ...a caneta.
Dani: Deixo pegd
outra caneta, e
agora eu vouw pzaar
uma coisa.

I: Ai, ai. D&
licenga. Al, ai,
ail! Nioc rabisca.
Deixo escroavE!

I: Agora esu ja&
escravi.

Dani: Marcela. té.



A primeira ocorrfncia, com a manuteng8c da vogal do
radical aberta, esguévo, no lugar em gue se esperaria a vogal
fechada escrevo, acontece sos 2501.02, no episddioc anterior,
guando I quer escraever a data da sessdo quz estd sendo gravada na
caixa da fita. Observa-se ai que, inicialmente, M se manifesta
com esquéve, para pedir a ]l que a deixasse escrever na caixa.

"

Logo em sesguida, diz M: ¢ esqueéeve", para reforgar seu pedido.
Mantendo esquéve faz, j&, a marcaglco de pessca, com "38" (euw). I
nega o pedide de My ratrucando: "ah, eu cscravo'. Dani, a irma
de M, completal "a M n&o sabe”. My & szeguir, insiste! "esquéve'.
Ey logo depeois: "esquévo". Dani, entido, oferece outra caneta &
outro papel para que M escreva, enqguanto I registrava na caixa da
fita a data da sessé&o.

A instabil idade na marcagdo de pessoa pode ai ser
observada: ora o J/o/ desinencial aparece, ora nao. Mais do que
is=0y, a marcagdo pronominal, &, estd presente em um momento, em
outro nao. Vale dizer que ambos =40 O neste momento.
Inicialmente, M faz seu pedido com "esquéve" e, depois,
insisetindo sempre, passa para: "8 esquéve"; depois, novamente,
com "esquéve' g, finalmente '"esquévo', forma na gual marca no
verbo a sua pessoa. Esta seqgufncia parcece apontar  para uma
progress&o tal, gue pode indicar o fato de que, para falar de sa

mesma, ¢ preciso transformar o gue parece ser a forma do outro,

~J
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ou forma especularl - esquéve —-. Notc-se que, "esquévo”, aparece
depois de I ter dito: "ah, @2u oscrevo". Portanto, Nnao s2ria,
acreditos abusivo, interpretar que "esquévo" dito por M, possa
ser resultado de um cruzamento entro "escréve" & a fala anterior
de I. O resultado ¢, do ponto de vista de quem ouve, uma forma
mista.

Vamos a outra ocorréncia:l

S: D& o jornal pra
ou 18 34 que c®
nao val 18y wvai?

M: N&o gqueé 1E.

Hum/ quévo.

{(baixo) I: Mas a mam&e qué
18. Leva 14, lova.
8: Traz o jornal
pra mim, Marces=la.

(M leva o jornal
até a mée gue esta&

sentada no safd)

M: D&, d&, dé&

Dindinha (I faz outra bela
com o resto dea
be» i1ga)

M: D& Dindinha.

i: Eu do.
No exemplo 12, "quévo" aparece na fala de M, despertado
talvez por ler. H& wuma relag&o entre ler e escrever. 0

significante 1€+ da m&e, Ffaz por tornar presente um outro

IA cepecul aridade seria diferida ¢ n&o—-imediatay; mantendo a
definigae dos processos dialodgilcos. Mas, aderindo ac vocabulario
mais recente da proposta de De Lemos (1992), a express&o mais
apropriada para =ste caso seria "forma latent=2".
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significante, quévo,

ma2tonimica

outro contexto

(j& que M nadc o
interessada

18 como que "puxa"” quévo.
aparcce na fala de M com a

tempo: "N&oc gqus 18",

a

aberta,
pessoa. Constata-so

marcagioc de pessoay

a0s

13~

M:

Mz

M:

ma2sma Ssa

0 praimeiroc uso correto.

na fala

puderia ser

iria ler?l.,

da, s6 gue
ressignificando por

haver, neste

de M.

o de

nas bol inhas de bexigas que

sem a conveErsao para

com a manutengao

efeito
desviar o significante d=

principalmente

Observe—-se, contudo, que

da vogal
processoc metafdrico

momanto, uma flutuagao

desta conex&o

S parsa

(De Lemos, 1992). M acaba levando o jornal para S

porgue estava

I fazia. 0 significante

escraver

marcagao de pesspa /Jo/. H&, ao mesmo

"quéo", 2 "quévo'", ond=

do radical
quéve, em Ja.

para a

=g =e olhar para cstas marcas linguisticas.

registrado na fala de M, tem lugar

2306.20 ey aquils, estd relacionado como cceorré&ncia 132

2506.20

Deixo guadd& agola®

Xi/ guewi. D&/

Té‘

Deixo quevE!

iM e I estido na
sala com material
escol ar)
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I: 0 que?

I: Empresta agui
uma caneta antes,
M. Uma canetinha.
Empresta ais minha
bolsa. N8o, tudo
bem. Aqui tem. Ja&
arranjei.

I: N3o, su
escrevo.



M: Eu isquévo.
{mesma entonagao
que I)

M: V& esgueve/
aguil.

M: Eche chim!

M: & meu/ & cheu.
ARl Ahy Dindinha!

Deixa ©au.

M: Me da!

M: Ah, guero
quevE.

(M gquer escrever
na caixa da fital
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I: Naos na caixa
Nnao.

I: A minha
professora vai v
cesey Marcel inha.
Nio pode voc®
EECIreve.

S: A professora
dela ¢ muito brava
que nem a da
Mariana.

I:! ! & da minha
professora esse.
Da licenga. Eu déo
outro pra voct.
Esse ndo.

I: Calmal

I: Deixo escrevEey
baixinha! VY& mord®
=2u bragos hein!

I: Eu deixo! Mas,
deira =4 eu
CESCrevé esse
dagquiy agora c@
escreve em outro
papel, baixinhal
Afobada!t



M: Té&o, abi oto.
Iz V8 &rranjid um
papel pra vocég.
Té.

M: Mas 2 neche?
I & nesse! Seu é
esse/ aquele a

minha professora
vail vE&. Nao pode.

M: Pode! I: Légico que n&o
poda. Vai v um
rabbisco da
Marcela.

Numa situagso de disputa, na gual M guer a mesma coisa que
I (escrever na caixa da fita cassets a data da aravagdo), I diz:
"eu escreve", « M, com a meema entonagdc que I, ou seja
especul armente, repete imediatamente apés a fala de I: "eu
esquévo", com a vogal do radical fechada. 0 "escrevo" na fala de
M cguarda uma semelhanga com o "escrevo" na de I, termo que lhe
permitiu a subsetituigao, fazendo-o aparacor em sua fala como uma
incorporagao da de I. Had aguil uvum processo metaférico e também
metonimico, na medida em que "escrevo" ¢ colocado em outra
estrutura na fala de M. PFPor um outro ponto de vista, alguém
poderia afirmar agqui que M j& tem o dominio do saber lingilistico,
que o uso desta forma poderia revelar;: mas isto seria
precipitado, talvez até ingEnuo. Observe—se gue © acerto parece
ser ainda dependente da fala de outro, imadiatamente adjacenta.
Acontece numa situagao de disputa entre M e I, na qual a forma de

M marcar seu lugar ¢ dizer a mesma coisa que I diz, mas na sua



propria voz marcando, assim, seu pedido. Ainda nesta sequfncia

estao presentes as variagles "vs esquevE" 2  '"guero quevE", cuia

marcagao de pessoa esta em "vaé" & "quero”, respectivamente.

A seguir tem—sz outra occorréncia.

14— 2509.04
(M estid com
material escolar a
sua disposigao
sobrz a mesa da
cala de jantar)

M: Eu v& na caja

na sua mbée.
I: Hum!

M: Entdoc vso
1squevE & tua mie

intareta.
I: Como chama a

minha mae?

M2 Dit.

I Hum.
M: MB:> na Dindinha
que SI.

I1: Ma&e na

Dindinha?

M: Eu v na

Dindinhta.
I: Hum.

M: Qué o gque? Qud
que eu esgudvo em
voch@&? Bus?

1: Escreve.

M: Din-di-nha.
Olhay Dindinha!
I: ODlha! Esse ecsse

ai ¢ meu nome?
Hum !

M: Cé& tem parelho?
I1: M&eo tenho.
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No exemplo 14, estando com lapis na mdo, M anuncia:l
"(...)ve isquevE(...)". Depois, pergunta a I: "qué gue eu esquévo
cm voch&?" 0 gque corresponde ao pedido! “deixa eu escrever em
vacé?". I responda afirmativamente: "escreve". HA, na p2rgunta de
M, & conversio para la. pesszoca, tanto no uso promnominal guanto no
desinencial. Além dissos, ha a manutengso da vogal do radical
aberta, ressignificando, por processo metafdrico, a fala do
interlocutor {(em JFa. pessca) gue resta na sua fala. No gue diz
respeito & fala do interlocutor, manifesta-se, na fala de M, uma
relagdo de sem=2lhanga, com reolagdo agquelad ao mesmo  tempo queo
pode ser verificada, também, uma relagso de diferenga, na medida
em gu2 aparcce em sua fala o /o/ desinencial.

0 mesmo pode ser observado no exemplo seqguinte. 15, dado

colhido do diario.

{M guer rabiscar o

cadernao de

Mariana)l
Mari: Esse nao
pode! Manh@!
S: Se wvira com
ela. To atrasada
com o almogo.

M: Qud guave.

Mari: Sé que nesse
agui, eu =2sCravo.
Cé esvreve nesse
bonito agui!

M: 6 esquévo nesse
bonito aqual!

a1



Mari: Iseoc mesmo!
Para!

(Mari deu outro
papel a M)

Na fala de M, "8 esguévo', aparecc o uso pronominal, o
para eu, & desinencial /o/. Observe-se também, gue a vogal do
radical se mantém aberta, pondo em evidéncia seu relaciocnamento,
ainda cvstreito com a fala do outro. A guestéo ¢ gue havia duas
formas disponivais na fala de I: "eu escrevo" e "cé escreve"” para
=e estabelecer relagaoc. Na fala de M aparece "© esquévo”, ndo
havendo em sua falas a retomada total da fala de 1. "eu escrevo”,
o gque lhe garantiria o acerto. Nem se da, também. a retomada
total da fala de I com "ecsguéve". A ressignificagdc na fala de M
guarda uma relagdo de semelhanga com "escreve", através da
manutengido da vogal aberta do radical e, também, d= diferenga,
por  ter ei1do feirta sobre ela uma substituwigac: a marcagac do /o/f
desinencial . £ importante notar qgue nag h& mais uma dependEncia

total da fala do ocutro. Mudangas neste sentido est&o ccorrendo.

Atente—-se, agura, para a ccorréncia 16.

16— 2304.07

iM pegs sua
mochila d=
"escpla')

M: E essw td tudo
rabiscado.



I: Cé fals pra sua
professora?

M: T& tudo

rabiscado.
I Tem um folhinha
ai. Vai gue eu
acho. Ah, nao.
Fode pegd agui gque
tem/ aquele ali
tem um monte de
folhas, vamo 14!

M: Mas agui, escse
t4& tudo riscado.
I: T& nada.

Convorsal
M: T& sim. (M vai a ceozinhal

M: & mae, pega um
papelzinho quoe euw
vE escreve.

M: Né= vamo
osEguavi s2@ VOCE
ranja um papel pa
mim/ falando/ eu
esqudvo uma
coisinha. Hum ma/

uma s
I: Aguil mesmo tem.

olha.

M: Saboe o gue

mais? B, €.
Dani: Papel tem.

Aguiliy, a&a fala do outro, a partir da qual a de M &
ressignificada, n&po ficura imediatamente anterior & dela, tudo s=2
da como =se esta a tivesse tornado presente, através de esgquévo.

A fala da crianga, quando observada no interior do
dialogo, ou =seja, no lugar da lingua em funcionamento, como
tentou—se fazer anteriormente, ao  invés do tomé-la como obiste
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isolado de anadl ise, parece tornar evidente o fatc de gue a foarma
basica fe2 ¢ gue se pode continuar a falar numa) ey para a
Criangas a fala do outro. € a partir dela que se ir&o "derivar"
as outras possibil idades de funcicnamento da forma em guestdo na
lingua.

A fala da crianga permite surpreender os movimentos pelos
quais se dac asg substituighes que se produzem como relaglee entre
formas, as guais podem estar ou ndc presentes na fala do
interlocutor, adjacentes ou R&o & da crianga. E como se, a fala
do outro, em Ta. pessoa (escreve), forma gue se pode considerar a
latente £V De Lemos, 1992), rezsignificazse abrindo
rossibil idades de derival esquéve. & esquéve, esquévo & &
esgquevo, organizande aquileo que poderia ser seu  "paradigma
inicial”. Tais movimentos s&oc chamados metaféricos, uma vez gue
se di& uma operagao de substituigideo na estrutura, primeiro passo
rumo & peoesibil idade de constituigae de de uwn subsistema. Foder-—
=e—ia dizer, ainda, que h& uma concorréncia entre estas
estruturas, que tentam ocupar a mesma posigaoc na cadeia
linguistica.

De fatos pode—-se vislumbrar uma mudanga na marcagao de
pesspa, oW seja, nas formas pelas quals a crianga se refere a si,
gue passam a Ser marcadas pronominal e desinencialmente. Tais
alteragBes, no entanto, n3o =e fazem acompanhar da alterndncia
vocal ica da vogal do radical, neste caso o fechamento para /e/,

para este verbo, tal como se da& na lingua j& constituida. g

interessante notar gue, 8 Marcagao de pessosa € guase  gue ums
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necessidade discursiva, dado estar relacionada com a situagao de
disputa entre I e M, observada antuoriormente, na qual M  tem que
marcar seu lugar & sua vouz na situagio.

Deter—-se-4 agora, um pouco, nas ocorréncias gque mostram
instanciagfes diversas de conhecer, na fala de M.

Com conhecer, pode-se surpreender um fato interessante, o
que aponta para a interpretagldo necessdria do fendmeno da
alterndncia vocél ica na fala de My por processos de
ressignificagao. Explicando melhori: a fala do outre ndo aparece
imediatamente anterior & de M, com & vogal do radical aberta,
neste verbo, mas vem ressignificada por processeos metafdéricos o
metonimicos. AsEsimy, nNa fala de M n3oc mais se observa a
dependéncia total ac conhéce., gue virtualmente, poderia estar
presente no didlogeoy, o gque seria, dentro do guadro teérico que
eleqi, interpretade come tratando—-se de um processo especular
imediato, para usar a torminclogia que descreve 0s 2 pProcesseos
dialdgicos. Antes, o conhégo, ressignificado na fala de M,
revela, discursivamente, também., outra depend@ncia, a forma
latente, a oricem do processo, na manutengéo da abertura da vogal
do radical. £ como se ela revelasse a ressignificagdo gue fazr da
forma em Ta. pesscas presente nto discurso de outras pessoas (ou
dela mesma). Se, como =e vem tentando defender, a crianga exibe
na sua fala sinais de uma autonomia proogressiva, € de se cvsperar
que suas produgles n&o =ejam eternamente especul ares, gerando

3

=cmente o efei1to de semelhanga com relagio & fala do outro.

Observe—-se o exemplo 17:



17— 2309:1%
M pega o viol&o)
M: Eu vwi toca.
8: GQual gue ¢

essa” N&c conhego.

M: Ma=s eu conhégo.
S: Entao canta pra
vE gual &, gue eu
N&O Se1l.

(M toca o viol &o)

J& ndo mais se ocbserva uma dependfncia total & fala de I,
coma s& pretende defoender na  andl ise das alternd@ncias deste
conjunto de verbos. Apesar de estar disponivel "mn&oc conhego" na
fala doe I, o gue aparece na fala de M ¢ resultado de um um
processo metafdrico =obre "conhece!', forma latente, com & gqual se
reconhece uma =zemelhanga. a vogal aberta do radical. = =e faz ums
substituwig&o para "conhégo”.

M: neste episddic, pega o vicldo, instrumento que iria
tocar. § percunta de gue misica se tratava, uma YeEIZI gue naoc a
estava reconhecendo pelos primeiros togues. ™ respond:s
simplesmente: "mas su conhégo". A ressignificagao gue faz da fala
do uvutre. & o eco presente em =sua prépria fala, revelado pela
manutengi&o da abertura da vogal do radical—- conhéce — . E como se
fossem trazidos para sua fala, restos da fala gque lha2 ¢ dirigida
em cutros discursos freqguentes, em Za. pesscas como  por exemplo,
"cd@ conheca2?". Ela mantém a aboertura da vegal do radical, além de
ser usada & marca prenominal "ew" e o o/ desinencial.

A mesma expl icagio ¢ vélida para o exemplo que se seque!
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18- 2311.29
{I Dani e M
brincam com
massinha)
I: Sabia gue na
sua escola tem
massinha?

M: Na&o. A minha

nao tem massinha.
I: Sabia que tem?
Agquela que voc®
f1cd chorando, né&o
quis entrd. L&
tinha massinha.

M: Mas a minha nao

tem.
I: Ldédgico que tem.
Toda e=sco/

M: A Raro/ A
Haroneza n&o tem.
I: Légico que tem!

M: Nao tem.
I: Cfé gue n&o/

M: C& viu 1d& na

Baroneza?
I: Légico gque eu
vi! Eu conhego a
escola.

M: Eu conhégo

tambéms conhégo.
Dani: Ai, n3o
desmonta a minha
mag&.
I A7 S2 eu o que?

M: Eu conhégo.
I: Nao entendi, M,

o gue vocf fals.
Eu conhegoe a
Baroneza.

M: Eu tambeém

conhego.
I: Ah ¢7

Dani: {(ri)

a7



{obs! M havia

chorado muito =

N&o consequin

ficar na escola, a

mé&e a tirou de 14&)
I: A1 qgue
bonitinha Dani!
Ela fez uma maga!
Dani: A1 gque
horrivel. Deixo eu
para agui.

Como em 17, agqui, a simples retomada da fala do cutro "eu
conhego", lhe garantiria o "acerto". Julge coportunco observar gus,
conhégo, na fala de M, pode ter provocado um efeiteo de
estranhamento em 1, estranhamento este manifestado por um "&A7?" =2,
depois, por "n&o entendi M, o gue voc® fals. Eu conhego a
Haroneza.". As intervenglies de I podem ter reduz ido  as
possibil idades de ressignificagbes, chamando a atengac para sua
prépria fala. Note-se que, M no final da ocorréncia diz: "eu
também conhego.™

Inicialmente, abservando-=se o= conhégo’'s na fala de M,
pode-=s2 ter a impressio de que esta prescinde de falar neste
momento, uvweando como dnico recureoc a repetigdo dos significantes
do outros, logo adjacentes & sua +ala. A ressignificagdo inicial.,
que J& foi nomeada anteriocrmente, como especularidade, abriu
possi1bil i:dades para outras substituigles por processos
metafdéricos. A semelhanga entre o significante manifesto e
latente, conhéce, possibilitou esta substituigio. Neste capitulo,
o momente anal isado como sendo de desarmonia vocal ica aponta para
algo além do gque feoil registrado anteriormente (v. 4.1) como

pProcessns especul ares.  Ou poder—-se—ia interpreta—-los  como
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processos metafdéricos iniciais”?

A fala do outro se fazr presente;, na fala de M, através da
manuteng&dc da sbertura da vogal do radical, nos verbos de
altern@ncia vocdl ica. Mesmo que estes verbos ndo guardassem esta
particularidade na la. pessoa do singular, das conjuagagbes
verbaisy, ainda assim teriamos a possibil idade de flagrar no
fenémeno da alterm@ncia vocdl ica os processos de ressignificago,
como poder-s2-—4 ver guando da abordabem da alternSncia entre

tive/teve, em outro ponto deste capitulo.

Observe—-se agora a ocorréncia 19
19— JF303.23

(H) S'p Dani e 1
brincando com
super—-massa e
vendo fotaos)

M: Mas ela & a mée

da Larissa”?
Dani: Nio. & outra
Lurdes. Uma tia de
escocla. Sabe uma
tia professora?

Darmi: Ela ¢ tia
professora.

I: Deixo vE
também, neé!

M: Ah, naoc! Essa
ai nao conhégo.
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I: Marcela! Me
ensina agui a
monta esse quebra-
cabega.

Em 19, I & Dani estao vendo fotografias gquande M, ao ver
uma determinada fotos dizi "ahs, nac! Essa  ai nao conhégo". Na
foto em questdo, havia uma moga, de nome Lurdes {(gque foi
professora de Dani, irm& de M, no jardim de inf3ncia), sendo este
o mesmo nom2 da a ma:2 da melhor amiga de M. Ac contrario de 17 e
18, "conhego" n&o figura na fala do interlocutor. Conhégo, na
fala d2 M, manifesta uma relagdc com o termo que lhe possibil itoun
uma substituig%o, conhéce, & com o qual mantém um vinculo.

20— Z5304,.00

(M, Dani & I

brincam com

guebra-cabega

montando um

rel égic no quarto I: Ei! Quem que
de M) mordeu agui?

(I pega uma pega
mordida)

M: Ninguém.
I: Tem cachorro

nessa casa”?

M: Hum.
1t Tem cachorro

agui?

I: Eu acho que
tem, nac tem nao?
Danil Nao, foi
essa cahorrinha.

M: Sé conhégo
cachaorr inho. 0O
cachorrinho.



I: Foi1 ele que
mordeu ai?

Dani: Cuem gue
mordeu o relégio?

M: Cach/rrinho.
Dani: Nao foi
cachorrinhe. Foi
vocE”?
I: A1, M, vem m2
ajuda. Eu n&o sei1
come que monta

esse treco aguis
6.

M: Sa (longo).

M havia mordido uma das pegas do quebra-cabega com o gqual
2las, I 2 Dani brincavam, no episddio 20. I nota a mordida na pega
€ pergunta: "tem cachorro aqui™"” I mesmo responde! "eu acho que
tems nadc tem nao®™" Dani responde! "N3o, foi1 essa cachorrinha',
culpando M, gue replica: "séd conhégo cachorrinhe. 0 cachorrinho.”
M nd&oc aceita a culpa gquz 1lhe & atribuida via "cachorrinha',
flesionado no feminino. € trata de rebater a mesma mantendo o
genero do animal ne masculino. Tal como na ccorréncia anterior,
conhecer n&c ecté& presente na fala do interlocutor, anterior a de
M. Traz ela. em csua fala, a ressignificagac gque faz de conhece,
mostrando a conexado com a do outro, gque ¢, ainda, de certa
dependEncia.

Observe-ce, agora. outra ocorréncia, anctada em didriod
21— Z304.074(d)

(M ¢ Danmi1 jocam
com O novo

br inquedo de M,
que um homenzinho

guardava moedas em
um cafre )
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Dani: Ai, que
legal ! C® nédo
conhece aguele gque
eu tinha guando eu
era pequenininha,
parecidoc com esse.

M: Mas. eu

conhégo! Aquele

que cai o

pralhacinho com o©

pauz inhao,
Dani: NSo ¢ esse.
Mas =se lembra do
palhacinho, gue
aracinha!

J&a em 21, pode-se supor um estreiteo relacicnamento entre a
fala do interlocutor. imediatamente anterior & de M gue; neste
episédic estd com Z304.07. M 2 Dani brincam com um novo br inquado
de M: um homenzinho gque descia £ subia uma escada, com uma moeda
na maocy, atd colecsd—la em um cofre situado no Gltimo degrau. Dani
nota semelhanga entre este & um brinquedo de sua inf8ncia, e diz:
"c® nao conhece agquele gue eu  tinha guanduo eu era peguenininhas
parecideo com eese'”, M responde afirmativamente! "mas eu conhégo!
Aquele gue cai o palhacinheo com o pauzinho". Dani responde gque
rnao s=e tratava dagquele. Aguil pode-se reconhecer uma semelhanga
entre o "conhégo" de ™ com o "conhece" de Dani, gue por um
processo  metafdérico, pocssibilita a =substituigdo para o /o/f
deszinencial na fala de M, Ffazendo uma diferenga com relagdo a
fala de I. Mas, tal interpretagdo seria possivel aos Zj4, = 1sso
mesmo, depois de M 3Ja& ter dado =inais de alguma autonomia

discursiva com relag&c & fala do outro? Na&o haveria comco ignorar

as ccorréEncias anteriores, que revel avam atraveés, das



ressignificaglies certo grau de independ®ncia da fala do outro.
For outro lado, quero crer gue talvez ndo seja incompativel com a
anal ise, supor que "conhégo" aparega aguil, guase que como  um
deslize da fala de M. Lembre-se doe que, na Introdugdo, ressaltou-
se gue as formas da desarmonia vocal ica continuardo a fazer parte
do funcionamento "adormecido" da lingua, estando prontas para
emergir em algum momento determinado. FParece =ser esta uma
interpretagao possivel.

Atente-=se, também, para o fato, j& assinalado
anteriormente, de que ndo bastava a ccarréncia do "conhego" na
fala de I, imediatamente anterior & de M, para que se garantisse
um acertc na fala de M. Esta j& deu mostras que ectabelece
semelhanga com outras falas nao—-presentes no dialogo, como, por

exemplos com "conhece", forma latente.

Um outreo subconjunto de ocorréncias: o das instanciagbes
com morders traz outros fatos para a anal ise.
Com morder. cbserva-se a forma em Ja. pessoa, morde, na fala
do outro, antecedendo a dae M.

22— 250Z2.04

Mari:Ai
DaniiNao morde a
Mar iana!

M: T&s ndoc morde

mi/ ta7? Dani: &7

M: T&? N3c médo

ringuém!
Dani: Naoc morde
nincguém!
(cagoandol). Ail.



Mari: Ai!
Dani: “P&ra do
mordg!

M: Pula bolobdi. Mari: (ri)

(M sussurra)

M: Ah/ hum/ Eu

puwioc o me cabelo!

{reclama)
Danii Ela puxd o

seu cabelo? Vai
puxéd o dela.

Dani: {(ri)
Mari:Deixo te d&
um uta.

M: Deixo paché.

0 episddio em 22 retrata uma verdadeira bagunga entre as
trés irmids, algazarra gu= val das mardidas aoces abragos. Dani pede
& MI "ni&o morde a Mariana”. M responde, concordando, contanto que
nac a mordesse também: "ta, nao morde mi/ ta&7?", M prossegue: "ta?
Nao médo ninguem!”. Dani debocha da afirmag8o dela, porgue
conhece o habito de M, que ¢ o de morder as pessoas. M parecs
cumpr ir o combinado, mas Mari puxa o cabelo de M, que reclama de
mode bizarro! "ah’ hum/ eu puxe o© me cabelo!" A entonagéo é

ritidamente de reclamagdc. Farece haver, agui, um cruzamento

entre "puxoe o cabelo” e a colocagao dupla para designar a pessoa
de M, no caso por: "eu" e "me". Ouandoc se observa outro segmento
deste episdédio, "ta, nao morde mi/ ta?", vE-se que as

ressignificagles, na fala de M, estdo pondo em questdio a
coleocagdo pronominal.

M, para falar de =i, diz mddo, o que pode ser
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interpretado, agqui, como uma ressignificagio de "morde', da fala
do outro. sobre o qual h&d uma substituigde: o 7o/ desinencial,
que provoca uma diferengas possivel gragas a semelhanga gue ha
entre estes significantes, guando postos em oposigao: os dois
mant®m a vogal do radical aberta. Nio h& mais a depend&ncia total
ac significante do interlocutor.

Adiante, sos 23048, encontra-se a seguinte ccorrfncia,

extraida do didrio:
D= 2304,.00(d)

(M est& no colo de
Dani no sofa
agitada brincando
com a 1rma)

Dani: Tudo mas n&o
me morde. N3o
Marcela! Nao
morde !

{M morde Dani?}
Dani: Sua
horrorosa! Sua
capetal
M&o morde! (alto}

M: Mérdo =im!
Mardo sim! 8a

bhichao.
Dani: N&oc guero
brincd de biché&o
acora. Vo vE
desenho na TV, sua
horrorosal
Em 2%, a =ituag&o de "brincadeira” agitada se repete.

Decsta vezr =6 com Dani, gue pede a M! "ndoc morde!”. M diz: "mérdo

cim! Mérdo =im'"”, justificando seu gesto aoc dizer: "so bich&o". E

coma =2 M  aceitasse que ela prépria n&o poderia justificar seu

=
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ato de morders, mass como bichlo, =im. Nem assim Dani ¢ motivada
para a brincadeira, gua recusa. 0 tom destas falas 2 exaltado, =
toma & forma negativa, em Dani, e afirmativa, em M. Pode-se dizer
quz  foi instaurada uma situagao d=2 confronto entre Dani = M, ao
mesemo  tempeo em que M tenta convencer Dani a brincar. (Observe-se
gues, "mérdo", na fala de M, parece =zer ressignificado de "morde",
na fala de Dani, termo com o© qual guarda uma semelhanga:l
manuteng o da vogal do radical, aberta, e, diferenga:

substituigdc para 7oy na fala de M.

Veja—se, a seguir, um conjunto de ocorrEnciaz em que entra
o poder. A anal ise deste traz a possibil idade de refletir sobre
aguilo gue vem descrito como sendo a fase II, no modelo de
Farmiloff—-Smith (1984), explicitado no Capituleo III. Na fala de M
observa—se a sucessdo de ccorréncias poéssos poédo = péssoy, quz
puderia configurar o que ¢ caracterizado na literatura como curva

em U.

24— 2300.286
My S & I na =salad
I: E aquele leiti-
nha? £ meu?
I1: Fosso bebE?

I: Possa?

M: Pécho.
St Poseo! {(estra-—
nheza)

I1: Posso beb&?
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M: Pécho.
I1: Posso.
I: Agora ela falou
pode, né? Serd gque
ela sabe que ela
errou”
S Eu acredito que
=im. Esse normal-—
mente ela néo
tem. As veres

acontece como
agora.

A ocorrencia 24 ¢ interessante, pois através dela &
possivel wvisualizar este momento, aocs 2300.24, como sendo do=
especul ar 1idade imediata, para usar o= termos dos processos
dialdgicoss; hoje, redefinida peleos processos metaféricos e
metonimicos.

I olha para a mamadeira de M e pergunta: "posso bebg?"
Como ndc obtém resposta de M, insiste!l "possa®™" M responde
afirmativamente "pocho", com as mesmas palaviras de I, mostrande

a dependéncia de sua fala a de =eu interlocutor. No entanto, S

estranha o "posso" de My, & 1 pergunta novamente: "posso beb&?".

My que parece ignorar & observagdoc de S, responde como
anteriormente: "poche". I ouve o qgque gquer ouvir da fala de Ma
acreditandoc que esta tenha dite "pode”, ey em diadlogo paralelo

com S, indaga =obre a possibiilidade de M =saber gue errou. S da
sua opinide! M sabe qua errou, e jJustifica—-se com um argumento

irrelevante: "pese &la normalmente nédo tem. As vezes acontece

n
“Tal fato Ficou evidentes, apenas no momento da iranscrig8o
da gravagaocs anos depois.
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- 1t

como agora'.

Na fala de My, pécho ¢ ressignificado, via processo
metafdrico, a partir do posso da fala de I, termo com o gual
estabielece uma semelhanga. Outras occorrfncias deste tipo, com

possos estlc relacionadas no ap@ndice. Remeto para la o leitor.

Aos 2304,1% hda wuma ocorréncia com pbédo, relacionada a

Sequilr.

25— 2504.15
(brincando de
casinha com 1)
I: E gue que c¥
vaili d& pra elas
bheberem?

M: Acis, feijido,
batat inha.
Dani: Nio pra elas

beberem!

M: Elas v&o beb®

co/a Agu.
Dani: E flas vao

beb&® o gue?

M: Coca-cola.
Dani: Ah! Mas elas

sd0 muite
pegquenininhas,
elas n&oc podem
tom& coca-cola.
Olha, 2las sao
nenez inhos. N3o
podem tomd coca-—
cola.

M: Eu poddo.
Dani: Yoc¥ pode,

mas elas nio
podem.

Dani: Bue gue c¥@®
val da&a pra elas?



M: A/ num/ num que
o/ vi da&/ & vi d&
agu pa ela.

M: & vo pé agu.

M: Agua.

FPiga agua.

I. Me Dani brincam de casinh

pergunta o que M vail dar para suas

responde simplesmente!: "coca—-cola".

Dani: Agua!
{corrige)

Damni: Agua!
{corrige
novamente)

PDani: Pega a agua.
Dani: N&o & pra
vocE, ¢ pra elas.
"M&e, eu guero
agua'"! (imita voz

da boneca)

I: Olha a brava!
Dani: T& chorando
coitada.

a com as bonecas de M. Dani

bonecas {(filhas) beberem. M

Dani contesta, argumentando

gue elas saco nenezinhos, e, portanto, nao podem tomar coca—-cola.
M imediatamente =e posiciona, referindo-se & =si: "eu pédo'. (&}
forma gue fa- eco para a fala de M ¢ "podem". M marca a sua
pesspa  atravése do o/ desinencial, mas mantém a da wvogal do
radical s aberta, as=im comc o ¢ em "podem". Este processo
metaférico. gue permite substituir o fo/f em "pddo”, parece,

acompanha a necessidade de M de se

falar ce =i.

Vejam—=se as duas occorrfncias a

9

posicionar no didlogo para
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26— 2309.04

M: Ah, deixa eu
esgueve”?

M: Pu que? Echa,
echa caneta ¢ da
z=ua pefessola, &7

M: Eche papel gusa
¢ da chua
pefesseola.

M: Eche papel que
¢ da chua
pefessola, é7 g? E
Dindinha?

M: 7

M: Pocho pega, ne!
(tom de
confilrmagao mals
cdo gue pedido)

M: Eu também vo
esgueve.

M: A chim, chim,
chim! Enta&aoc eu vo
pegh otu papel.

27~ 250925

100

I A &) (negativa)

I: Nap ¢ da minha
professora ndo,
mas e minha.

I: A7
1: £,
I: E.

I1: Esse papel, cu
também vo escreve.
Marcela c=ete de
julho de 89.

I: X &!
(negatival. NE&-n&-
ni—-na—-naoc!



I Ah, Marcel inha!
Ela pfs o caderno
de baixo do brago
2 vai indo embora.
Eu v& ficd aqui
soz inha?

M: 81 tem pova.
I: Tem prova®?

Entio estuda agui.
Eu fico com vocs.

M: Mas eu nao
posso, ne! Eu

tenho prova.
I1: Que gue teml

M: Eu tenhe prova!

(mais alto)
I: Estuda agui

comigo. Eu t=
ajyudo a estuda.

Alguns acertous, intercalados com as ocorréncias com pédo
acontecem na fala de M, muiteo embora, como mostram as ccorr&ncias
anteriores, paregam estar fortemente 1igades as estruturas
cristalizadas em gque figuram! "pocho pegd", em 26, & "eu nao
possa', em 27, as quais, talvez., ainda possam constituir um
fragmento naoco-anal isade na fala da crianga.

Interessante ¢ a ocorrfncia 28. Como explica-1a?

{no guarto com M I: Posso faz€® um
coragio na sua
mao”?

M: Pdédo.
I: Sem risca. Fago

s6 o coragldo. Faz¥®
um coragaoz inho
assim, de amor, na
Marcel a.
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{I desenha um
coragio na mio de
M)

Diferentemente de 24, gquandoc M responde especularmente

pocho, aqui, M responde pdédo, quando "deveria" responder em 2a.
pessoas "mode", autorizando 1 & desenhar um coragdo em sua mao.

For gque diz pédo? Talvez tenha marcado neste /o/, que ela seria a
sed: da agaéoc. Suposig8o apenasy, uma ve:r que esta poderia ser
também & forma possivel de i1ndicar seu agrau de participagao no
consentimentc. Mais tardes nesta mesma sessaoc, em 29, uma

situagdo andloga se repete:
29- 2311.1S

I: 0O gque que
aconteceu com sua
televisdoc gque ndo
ta 14, nao ta 14
na sala?

M: Fogue o pai
mexieu nela
(respiral)s, mo pail
levdé po conseto.
I Mas tudo? Vao

levd voc® também
pro conserta? Ta
tudo quebrado
nesta casa?

M: E£.
I: FPosso leva a
Marcel inha pro
consertao”

M: Pédio.

Agui gue é

conseto. Entaoc me

conseta, entido

aSqgul. I1: Deixo v& onde
que precisa
conserta.
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M: Agui.
I: Eu acho que
consertando. Eu
acho que d& pra
consertd sabe o
que” Essas
perninhas ai. Hoje
esta uma serelepa,
nao para um minuto
sentada.

M: Hum.
I: Eu acho que v3

da uma cirda a
menos agui: tec
tec tec. T&
consertada.

M: Té. Uai tem que
consetd a mio. "

M: Essa mio ta
errada. Entio

conséta.
I: Que que tem de

errado” Fala pra
mim. CGue gue ¢ o
erro dela? Que que
ela t& errada/

M: Agui ndo SI.
Agquil, guis gqui.

I faz a observagdoc de gque muitos cobjetos da casa de M tEm
ido ao conserto, ultimamente. Em sequida, brainca com M
percguntando =e pode leva-la também para o conserto. M
recsponde: "pédio”. Uma interpretagdo possivel tanto para pédio
comoc para poédo, da ocorréncia anterior, & que estas constituem
formas hibridas, ressignificadas da mesma forma latente, pode/i/.

Foneticamente hda uma proximidade grande, mesmo porque pode 2
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forma gue também ¢ frequentemente dirigida & crianga. Na fala de
M pode-se surpreender uma operagadc de acréscimo do /o/
cgesinencial, a *fala em Za. pessoa que lhe foi/é dirigida
(pode/i/), & que lhe faz eco, denunciando, na fala desta, sua
depend®ncia com relagdc A fala do outro. Tante pédo guanto posso
apresentam o /fo/ desinencial, assim como pdédio. Sdé quey este
ultimo, mostra gque o outro significante, podes com o qual entrou
em relaga&o, estd incorporado integralmente & fala de M.

A variedade das formas encontradas na fala de M mostra que
o processo de estabelecimento de relagBes ndo 4, em hipétese
alguma, uma via de md&o (nica, ou seja, n&o estd restrito a uma
ordem tal, quz s2ja possivel gue se fale em uma forma basica,
tomada como sendo o ponto de partida para a constituigdo do
paradiama. A propézsito, veja-se o exemplo seguinte, mais
intrigante qgque as occorréncias anteriores, em que posso, na fala
de M, "cruza" com pode. produzindo posse. Seria este um dade a
funcionar como contra—-exemplo para a haipdtese levantada por
Ferroni Simfies & Stoel-Gammon (1977), gue estabelece a Ta. pessoa
como sendo a forma basica, a partir da gual s@ deriva a la.
pessca”™ Agui, salvo melhor juizo, parece que em posse da-se o
contrario do gue seria esperado pela hipotese das autoras.
0= Z300.17

(M entra na sala
com uvas na mao)

M: CE posse =seqgurad

agui?
I1: 0O gue?
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M: Agui, & minha
uva? I: Seqguro.

M: Colocda, colocéd

o mo ténis.
I1: Esse tEnis
ainda cabe em

voce?
M: Hum? (M tenta p&r o
tEnis)
1! Cabe ou nso
cabe?
M: Ai, ta& duas {M retoma a
menininha. montagem do
quebra-cabega gue I: Perdeu ou nao
fazia com I} perdeu?
M: Nao.
M: F& tempo c@ né&o I: OQue mais de
vim! bringuedo/

I1: Faz tempo
mesmo. Semana
passada eu nao
vim.

M entra na =sala com uvas na m&o, e pede ajuda para I,
perguntando: "c® posse sequrd aqui®". Inicialmente I n&o entende,
mas depois, responde: "seguro". 0 posse, na fala de M, parece nao
constituir um tipe de erroc muito previsivel. 0 cruzamento de
posse cSe da& com possoy, € 2 nido com podes, neste caso. 0 posso
ressignificado abre a possibil 1idade de deriva para posse, na fala
de M. Deste modo, através de um processo metaférico, o posso pode
ser algado para a fala de M, estabelecendo—=e com essa forma uma
relagio de semelhanga e também de diferenga: o /o/ desinencial &
substituidw para a Za. pessca. Tal passagem, de posso a posse,
parece indicar a ressignificagdo que se observa na fala de M, deo
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seus  proprios enunciados e dagqueles de seus interlocutores,
estabel ecendo relaglies entre eles. Foi (] processo de
ressignificagdo gque permitiu ampliar o usoc de posso.

Parece-me dificil, dados os fatos revelados pela analise
da fala de M, sustentar a hipdtese levantada por FPerroni SimBes,
© sustentada por Bybee, de gue a crianga inlcia suas aquisigfes
por uma forma basica em Za. pessca singular. Conforme se viu em
0, acontece exatamente o contraric do que hipotetizam as
autoras.

Esta mesma ccorréncia faz com gque se reflita também sobre
o gue afirma Karmiloff-Smith, em seu modelo, relativamente a
fase 11, a dos errocs. Contrariamente ac que a avtora afirma, a
experiéncia com a linguagem ¢ fundamental para a& criangas. também
nesta fase, do nossc ponto de vista tedérico. A fala de M mostra,
atraves deos erros com verbos gue apresentam alternancia vocal icas
queE ecstes estéo relacionadeos sempre & fala do outro
ressignificada. E na e pela relagidoc com a 1lincuacem, que a
crianga estabelece relagliezs de semelhanga e diferenga com a fala
do outro, ressi1gnificada.

Observe—ce como a sucessao das=s formas posso0o,
podo/posso/pédio poderia ser pensada no modelo proposto por
Farmiloff—-8mith (1984) , com relagda A mudanga linglistica,
chzervavel a partir da curva em U. De acordo com o© esperado,
segundo esta propeosta, inicialmente ccorreria posso, na fala de
M. Este corresponderia,; segundo a autora, a um acerto guase que

por acasoy, & uma forma nado—anal isada. Tal ocorrfncia {ipicial)
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poder ia ser tomada como estando representada no nivel I (de
conhec imento implicito), ponto inicial do metaprocesso, ao qual ¢
submet ido as representagles da criangs. Na fase 1, as formas
usadas pela crianga. embora correpondam a "acrertos" e estejam
ligadas aocs estimulos externos, =do armazenadas na mente,
independentemente uma das outras. de forma que ndoc ha gualquer
pos=ikil idade de relacicnd-las entre =i. Jad na fase 11, conforme
descrita por Karmiloff-Smith, haveria uma suspensdo da raelagao
cem os  estisulos externous, @ as representagles iniciais seriam
redescritas no nivel Ei! nivel do explicitagao primdria, o gue
garantiria & acessibilidade & forma para operagBes. & neste ponto
gue, segundo a autoras, a crianga passa a ganhar controle csobre
=uas representaglies e trabalhar internamente com suas hipédteses.
Lembre—-se que o processo @ interno. Erroe podem ocorrer como
resultado dessas operaglies com a representagdo do conhecimento
envelvido para as formas em guestaon. Mas, como =2 atcaba de
obeervar pelos dados de My torna—-se impossivel de se pensar em
suspensdo da relagd8c da crianga com a exdperiéncia da/na
linguagem. Na concepgdoc aguil  assumida "€ muito dificil aceitar
que haja situagles/fases no interior do desenvol vimento
lingliistico em gue esta relagéo peossa ser presumida como SUSPensa

ou interrompida” (Figueiras 199%). Como afirma De Lemos (1992),

"A interag&c com o outro se torna. em nossa proposta. uma
condiga&o necessaria. Fenso no outro enquanto discurso oLt

instdncia de funcionamente da lingua constituwida." (p. 128)
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Fareceria
explicar & ocorréncia
redescrigao

spbre uma

conhecimento
que sé

Criangas uma vez

algada da fala do outro

como unidade de anal ise.

do ocutro e da prépria
péddo, guanto para posse
de gue Karmiloff-Smith

crianga com a linguagem,

estranho,

de posse,

linguistico,

2 mEesmo diFicils, por exemplo tentar

como sendo fruto de uma operago

da representagdoc de um determinado

via metaprocessos, gue ¢ endégeno &

se pode identificar a origem da relagéio

para a da crianga, se c=se toma o dialogo

Com efeitos as ressignificagles da fala

crianga abrem possibil idades tanto para

aparecerem na fala de M. £, ao contraric

supfie, fundamental a experifncia da

na concepgao adotada nesta dissertagao.

0 verbo gque, no periodo anal isado, apresenta maior niamero
de oecorréncias com alterndncia voc&alica, no  ‘corpus’ de M, @
démo. A primeira ocorréncia de démo aparece aeps 2307.11, sendeo
que a dltima, selecionada para este trabalho, aocs I§04.21.
Observe—-se comc e d& tal ocorr&ncia:

Z1- 2-07.18

{1 havia esperado

por algum tempo M

acordar & tarde

para poder grava-

1a) I1: Cé =abia que c¥E
dorme muito?
I: Cé sabia que c¥
dorme muitc, dona

M: & démo.

3Embcra ndo concorde
(198s6),

de FKarmiloff-Smith
interna a sua proposta.

Marcel inha?

com os pressupostos tedricos do modelo
nio hda como negar gue ha& coer@éncia
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M: Eche qué vE
mesmo.

M: & chabia.

M: Pugue eu démo.

M:I Agui dbi.

M: N3o.

M: Viu mochinhal
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I: C& =abia que c¥
dorme muito?

I: C?@ dormel

I: Por gque? Por
que c¥ dorme tanto
assim”?

I: Ah, é, ¢! Sabia
que eu ts te
esperando agui fa:z
tempo? A madame l14&
dormindo numa boa
2 eu agui. & gue
eu cheguei (estala
os dedos) ! Faz
muito tempo.

12 Ah, CE qué faz®
as=im também com o
dedo? Vamo vE =e
ewn se1 fazf a Mar-
cela estald&? Acho
aque nac sei, viu
Marcel a!

I: T4 dificil. Vo~

Cf ainda nioc con-
seqgue. Consegue?

I: Consegue, Mar-—
cela?

I: Conseque ou ndo
consegue?

I: Hum!

I: Mas c& dorme,
viu mocinha!



I: Que sacola, viu
moc inhat

M: Bue =sacocla, né
mochinha!l

Démo, na fala de M, como pode ser observado, aparece logo
apés a fala de I, gue apresenta dorme. A fala de 1 ¢é
ressignificada em démo, para gue M responda falando de =i mesma.
Hd, ainda, & marcagdo pronominal 8, eu para M. Note-se que,
quando I repete a mesma fala pela terceira vez ("c€ csabia gue c@®
dorme muito?”), novamente a fala de I ¢é retomada, e outro
significante é usado por My, para responder & mesma questiao, o
chabia". Desta vez, o significante de I, sabia, ¢ ressignificado,

sendo colocando ao lado de 6 na fala de M.

A retomada da fala de Iy na fala de My, ndo se escgota nesta
occorréncia, uma ves gues como j& se disse anter iormente, ela nao
=g restringe aos verbos. Mais adiante; no final da occorrégncias
da-se uma retomada {ou ressignificagé&o) da fala de I, incidindo
sobre "viu mochinhal!" e, ainda, uma outras na qual M j& realiza
uma substituigdo na estrutura  "gue =sacela, viu mocinhal!" para,
"gue sacoclas né mochinhal .

Dados semelhantes a démo sdc registrados nas sessfles
cequintes, aos 2308.24, 2309.03 (D), 2309304, 2509.258 e 2310.12 e
cstdc relacionados rmo ApEndice deste trabalho.

Aos 2309.1Z% doe M aparece, pela primeira vez, durmo, so guwe
dito imediatamente apos o enunciado de I, =1 o mais

surpreendente, exatamente com a mesma entocagdo destal
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M2

M:

gue

Mz

2;09.13

M&o.

MNa&o.

Mao.

= mMel.

Agui.

Eu durmo!
imesma entonagdo

I}

Intdc a minhsa
filhinha ¢ minha.

Agui.

VOCE.

M

A minha

Eu.

(M e I e=stdo no
guarto de M)

(M bate sua maoc em
sua nova cama)

I Ai, agui que ¢é
o meu bercinho?

I & aqui gue & o
meuw bercinho?

I: & minha
caminha?

1: De guem gue &7

I: Nio &I

I A sua é 14 no
outro gquarto. Onde
cP dorme?

I: Eu durmo!

I: Eu durmo agui.

I1: Onde ela dorme?

I: Quem dorme
naguela cama/

I: Buem dorme
agui?

I: Guem dorme
agui”?

I: Eu durmo!



M: Eu durmo!
(mesma entonagdo {acaba & fita)
gue I)

Ao longo de toda a coleta de material, foi este o dado que
mz fez refletir tanto sobre os erros quanto sobre os  acertos,
rnestas flexbes. Poder—-se—a& concluir que duma, na fala de M, tenha
correspondido a um acerto? Ou terd =sido uma ressignificag&o da
fala do outro, uma vez gue foi dito apés o enunciado de 17
Parece-me que nao se pode desprezar a entonagdoc com que o
segmento foi1 dite, nem tampouco ignorar gque tenha sido apéds o
enuncisdo de I. Note—-se, além distoy, gue M continua a dizer démo
nas csessles seqguintes: 2309.2%, 23510.12, 2510.25, 2311.10,
300,17 ({v. também no ApEndice).

Tem =sido uma afirmagaoc de consenso entre os pesquisadores
da Areas a de gue poda haver uso anterior ao conhecimento, ou
=2 - a crianga exibe em sua fala inicialy formas ou estruturas
aparentemente corretas, mas estas témn 0 estatuto de néo-
anal isada=s. Ma real idade, nada mais =s&o que ressignificagbes da
fala do outro. Fundamentais s&p elas como ponto de partida sobre
o qual se abrem as possibil idades para o estabelecimento de
relagbes linglisticas na fala da crianga, e posterior
cristal izagdo em paradigmas.

No caso em guestdo, pode—se depreender gue M ndSo esta
fazendo usc de uma regra de flexao, como defendeu Ferroni Simbes
{197&). Se as=im o fossey, uma ver "aprendida" & regra. M passaria
a emprega—-la consistentemente, o gue ndo ocorre. Contudo, este
"acerto'"y, na fala de M, dumos, ©m nada ¢ diferente do descrito
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anteriormente para o verbo escrever: trata—-se da ressignificag&o
da fala de I através de um processo metafdérico. Trata—-se de uma
ressignificagdo, que reple o mesmo =significante da fala do outro
na fala de M. 0 dumo., gue aqui aparece, indica estar mantido o
mesmo tipo de relag#io descrito neo inicio deste capitulo entre as
falas de M e I, como processo de cvepecularidade ou processos
metafdéricos iniciails.

Mo que diz respeito ac tipo de relag&o mantiday, nada ha de
novo: a fala de M esta submetida & de I. 0 movimento geral % de
retomada, ou melhor, de ressignificagao da fala de 1. Do ponto de
vista da relagdo entre os enunciades de I & M, n8o had diferenga
com agueles anteriormente descritos como de processo metafdérico
inicial. Indicaria, sims, S =€ guises=se, um "retrocessc" com
relagdo as o©ocorréncias com démo. Buando & fala de 1 era
ressignificada, como em démo hawvia, além da manutengdo da
semelhanga com a fala de I (a abertura da vogal do radicall, a
cubstituigdo da desinéncia de pessoa, gue marcava a diferenga com
a fala desta. A ressianificagio provocava o efeito de diferenga.
No caesoc de dumo, s6 had a semelhanga. A crianga fala de =i,
ressignificando fragmentos da fala do outro.

Na c=emana seguinte, o mesmo tema velta a aparecer na
sessdo de gravagioc. Veia.

I3~ 2310.00
{(My S ¢ I estdo no
gquarto de M que
tinha canhado uma
cama nova para
deixar de dormir
no bergo?
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I: Ent&c ecu posso
dormir nesta cama
agui! E a cama que
eu durmo. (enfas=)

M: A cama qua eu

dumo! (com a mesma

entonagao que I)
I: Eu ¢ gue durmo
ai !

M: Eu gue ¢ dumo.
S5: BI1
I: Gostosa, gran-
dona!

{I =enta na cama
nova de ™)

M: N&o é! Pra mim.
I: 0Olha gue macia
que ¢ escsa camona
agquzi!

M: Mas eu vo ganha

essa calga!
I: VYai nada! C@
nao vail sair. Essa
€& roupa de passea.

M: Nao é.
I: MN&o? Assim es-
tragal
M: MNao estago,
olha eu/
I: Estraga.
M: Minha ma&e faz
assim. f(alto)
I: Hum!

Tal como na ocorréncia anterior, dumo foi dito com a mesma
entonag&c do enunciado de I. Ficas ainda, mais evidente gque se
trata de uma ressignificagdc quando, a partir do enunciado
sequinte de I, diz M: "eu que ¢é dumo". Ha um rearranjo na

estrutura  do enunciado ressignificado na fala de M. De forma

114



alguma estas ocorréncias podem corresponder a acertos guando se
observa a natureza da relagidc gque se estabelece com a fala do
interlocutor. As ocorréncias com dumo indicam a depend@ncia
lingliistica da crianga com relagdqo a fala de I, através do
processo de ressignificagdo e, ndoc um conhecimento sobre o verbo
e suas formas flexionais, a compor um paradigma 1déntico ao da
lingua j& constituida: eu durmo, voc® dorme & ele‘ela dorme.

A ocorréncia a seguir torna mais clara esta afirmagao:

J4~ 2510.2%
iMyI & § estio rno
guarto de M)
I: Ela disse que
ela dorme agui.
BQue ela tava
durmindo aqui e @
tudo mentira.
S FPior gue & mes-—
mo !
M: Eu n&c dumo. 1: Ela dorme 1a

naguele bergo.
I: Dorme!

M: Eu ndoc doémo.
S: Nao dorme!

I: Onde c& dorme?

Mz Agui.
S: Agora fala de

verdade: onde c@
acaba durmindo no
fim da estéria,
Marcela?

M: &£ na chua cama.

Agora ta& certo.
Ah, eu nao dei-

2
i &3
ava!

.

S: Agora ta certo.
1: Por que?



S5 Ta& certinho.
Ela vai pro bergo
toda noites mas
logo depois =la
vai pra minha ca-
me .

I1: Por que?

M: Fogue chim!
I1: Ni&o podes c@®
sabia? Cé tem que
ta durmindo junto
Com as suas 1rmas.
C& 3& ¢ grandona.
CE& mdo ¢ mais ne-

rnE.
Is MNe?
M: M&o.
I: C& ¢ neng?
I: K7
M: Chs.
I: C8& ¢ neng?
M: Fode modg? (M ple a caiva da

fita na biocal I: Nio, ndo morde,
Marcel inha. Estra-—
wa as minhas fi-—
tas.

Mais uma vezy, na fala de M, a fala de I & ressignificada.

mostrando sinails de dependBncia com relagdo a esta. "eu ndco

dumoc" s ga fala de ™M, é uma ressignificagdo da fala I,
imediatamente anterior, 50 que parece, de "tava durmindo agui'.
"su na&c démo” da de "ela dorme 1& naquele bergo”. 0 interessante

¢ gue. no primeiro caso, havia possibil idade de ressignificagdo a
partir de "ela dorme aqui”, mas 1sto nao ccorre. Neste casos a

ressignificagéo incide sobre a dltima ccorréncia com dormiry na



fala de I. Se se observar pelo Sngulo gue privilegia somente as
ocorréncias na fala de M: dumo e démo, podereriam ser vistas como
duas variantes, aptas a ocupar o mesmo lugar sintdtico ma cadeia
linguistica. Seriam formas concorrentes para ccupac&o de um mesmo
lugar sintatico. 0 paradigma inicial para dormir parece estar
desta forma organizado na fala de M. Poder—-se—ia, ainda, dizer o
Ghviol ha uma flutuagao entre estas formas.

Do ponto de vista da relagdc da fala de M com a de I,
pode—-se dizer gque h& manifestaglies que ainda sinalizam, de
diferentes maneziras, a dependfncia da fala daguela, em relagdo &
fala desta: a ressignificagio, =em substituigdoc na estrutura, no
casu de dumos cujo efeito ¢ a semelhanga, & a ressignificagao,
com substituigdos no caso de démo, resultando npuma diferenga. 0O
efeito de semelhanga, em dimo, pode mascarar esta ocorrfncia
feszendo gue seja tida como acerto ey, com 1820, impedir gue se
depreenda a relag&o de dumo, na constituig8co de uma rede
relacional primitiva, ou Tparadigma", descolando-a de seu
discurso de origem, a fala do outro.

Tude © gque se pode afirmar, ateé este ponto, & que as
wcorréncias de démo & dumo. na fala de M, sdo resultadeo de
recsignificagles. Naturalmente restrigfes devem ser feitas para
que o paradigma inicial possa ser reestrutwado, até gue algo
semel hante, como © gue foi descrito no Capitulo II, se

cristal ize, ou =Eejas & lingua constituida. Veja-se o exemplo
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M: O meu pai
colocd agui.

M: Eu durmo.

M: Nas nay na cama
irespira) da minha
mie.

M: 56 gue eu dumo!

M: Na cama da
minha m&e! [{(brawva)

M: Eu nép.

M: Pogue n&o démo.

M: Fogue seu nado
dumo, ta! (alto)

(M volta & sala
com & chupeta na
boca & um &lbum de
fotografias nas
maos)

(I tira a chupeta
de M)
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I: Mais no album,
g

I: Cé dorme?

1: C¢é doarme, M?

I1: Aonde?

I1: Por gue?

I: Nip, mas aonde
voce dorme”?

I: Mas c¥ nidc tem
cama?

I: Por que c€ né&co
dorme na sua cama”

I: DA 1icenga!
Tira essa chupetal

I: Por que cf ndo
dorme na sua
caminha?

I N&o dg!



(I estd com a
chupeta de M)

Neste caso, J& seria possivel dizer que M revela, em algum
grauy sua independ@ncia com relagdo & fala de I. Apesar de
"dorme", disponinel para ressignificagidoc na fala de I, M diz
"durmo". Depois, dumo aparece na sequéncia "ed que eu dumo" na
fala de M. Nesta dltima segufncias & Crilanga parece guerer se
esguivar das percquntas de 1 sobre um tema ji bastante explorade
nas sesslies de gravagao! cama nova que recebera de presente para
deixar de dormir no bergo ou na cama da mée. 1 freguentemente
voltava a' este tems, e dizia ainda que ia dormir na cama de M,
caso ela ndo o fizesse. H&, ainday neste exemplo, mais dorme’s
disponiveis na fala de I, paralelament2 a sua insistBncia nas
perguntas  scobre o tema, gque estavam irritande M. Mais a frente,
logo apdés a pergunta de I "por que c@ ndo dorme na sua cama?", M
diz:"poque n&o démo". Em seguida, & pergunta de 1: "por que c¥®
n&c dorme na =sua caminha?"s M responde: "pogue eu nao dumoytal,
irritada © com a sua vor j& alterada. Este cxemplo vem mostrar
que algumas rectrigles parecem se dar nas ressignificagbes feitas
da fala do interloctor ou dela prépria. Ohserve—se que dorme, na
fala do interlocutor, nio garante sempre a ressignificagao em
démoy na fala de M, nesta Gltima sequfncia de enunciados entre I
e M. Outros exemplos deste tipo. coletados em sessdoc de gravagao
agos S300,17 esté&o relacionados no ApEndice.

A partir do momentos, em gque dumo aparece na fala de M, sem
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adjacéncia com a fala do ocutro, torna-se dificil apontar gue as
ressignificagfes nac sejam feitas a partir de suas praprias
falas, ou entlo do eco da fala do outro, como forma latente,

presentificada emn tais ocorréncias. Observe-se a ccorréncia 36.

36— T501.09
{no quarto de M)
I1: Guem que dorme
aqui, hein? Me
falaram que é a
Kika que dorme?

M: Ah, €. A KEika

dorme, mas vocé

Nnaoc.
1! Por gque que eu
n&o possc durmir?

M: FPorgue nao.
1: Yocé dorme?

M: Eu durmo. (I percuntava
sobre a bicamay
cama que fica em
baixo da cama de
™M)

Seria este durmo, na Fala de ™M, resultado de uma
ressignificagdo de sua prépria fala em discurscs anteriores, com
dumo. ou ¢ ressignificado a partir da de seu interlocutor, guando
diz: "por gque que 2u ndc posso durmir?” Observe-se gue dorme esta
também presente na fala de 1. Como em 6, em 37 estdo na fala do

"

interlocutor tanto durmir quanto dorme e, no entanto, M diz: "eu

démo 14 c& minha m&e'.
I7- 3301.10
(M choraminga

querendo sua

chupeta)
I: Ta cem sono?



MI £.
I: Qué durmir?

M: Agui na cama na
minha mée. (M est& com
chupeta na beoca)

M: Agui na cama na
minha mie.
I1: Iche! AC: Nio!
Dorme no bergo.
I: Ela n&oc dorme
mais. C®& dorme, M?
M: Eu/ eu nao.
poque sUu J& So
grande.
I: Onde c@& dorme?

M: Eu démo 14 ca
mae. (M choraminga) AC: Irani! Irani!

Neste caspoy seria até possivel dizer—-se gque démo, na fala
de M, seria uma ressignificagdo de dorme, presentc na fala de 1.
No entanto, por qgue isesc nao teria acontecido na occorréncia
anter ior?

0O fato ¢ que algumas restrigbes devem ser feitas. A partir
deste ponto, no qual M nidc mais apresenta dependéncia total da
fala do outro e, portanto, ja h&a um paradigma inicial,
estabelecideo através das ressignificagbes da fala do outro,
torna-se dificil =aber gual zerd a forma a partir da gual outra
cserd ressignificada. Note—se que estao disponiveils, na fala de 1,

tanto durmir e dorme, e na fala de M, a segunda ¢ ressignificada.



Antes de encerrar este capitulo, julgo oportuno expor um
subconjunto de dados, tornado saliente ao final da etapa de
transcrigioc das fitas deste ‘corpus’. Trata-se da alterndncia
vacal ica entre tive/teve, na fala de M. Inicialmente nic
relacionei este fato com os verbos de alterndncia wvocal ica.
Guando cobservel mais atentamente as ccorréncias com tive/teve,
pude notar tratar—-se essencialmente de um fencmeno de alternd@ncia
voc&l icax, =6 gue entre S1/ para la. pessoca do singular & /o/ para
Fa. pessoca do singular, no perfeito. Trata-se, ainda. de um caso
envalvendo la. 2 Za. pesscas. Em tive/teve, a marcagloc de pessoa,
au contr&ric do gque se tinha com ©=s verbos descritos come sendo
cde altermndncia vocalica, se aptia exclusivamente socbre esta
alterndncia. Mao  ha marca desinencial. como nos wverbos

anter iormente anal icadossi a wvogal do radical n&o pode ser

considerada como morfema  cumulativo. dado que agqul nadc ha
desinEnc.id. Verifica—-se. no ‘corpus’ de M, o principico do gue
constituird, mais tarde, uma organizagio paradigmatica. A

primeilra ccorréncia cbservada aparece aos 3302.22, em um tipo de
discursc bastante explorade nas csessfles de gravagao gue se
sucederam a ecsta, apdés um surto de catapora gque atingiu My e
depais suas  irmds, Dani e Mari. A ocorréncia a seguir ¢
=ignificativas

28— D502, 22

iMyE & I e=té&c no
quarto da Ivanise,

Erima de S) I: E a Amandinha,
Marcel inha, como &
que ta&7



M: Ela t&/ ela ja/
¢ esguech de fala
paspd e2la =e ela
ti1/ se ela tive
catapora.

M: CE8 Ja&a tive
catapora?

M: Ahs gque vocg/s

M: Nao.

M: Aiy, entdo hoje
naoc vai dumi.

M: Agora?

M: Onde?

I: OQue que &7

I: Eu? Se eu ja&
te/ se eu ja& tive?

It Eu ja.

I: Eu nédo sei se
eu tive. Eu tenho
medo de 1r na sua
casa e pega.

I: Eu quero sab¥®
da Amandinha. C@
Nnag vai na casa
dela também?

I: Por gue?

I 0 dnico lugar
gue da pra Vvoc¥® ir
& na Amandinha.

g8: Por gue?

S! Hoje n&o porqgue
o pai1 ta
trabalhando. Mas
esses dias gue
voc& tava com
catapora, era o
anico lugar gue
voCcé ia.



M: Mandinha n&o
tive catapora”?

M: N&c tive
catapora, ne?

M: Nao.

M: Também ndo.

H: Gi, Bi, (i B 1O

M: Eu j&. Mas eu
34 tive.

M: Vocf ndo.

M: Deixo vE se
voc® Ja tomo
vacina.

M: Pui gue?

Mz Olha a minha,
&. Minha de
catapora.

-

S Na casa da
Amandinha.

S: Entao, a
Amandinha ja teve
catapora por isso
que voc® pode ir
14.

I: E o Chico e a
Ana Claudia?

1: O Chico n&o,
também?

S: Nem eles, nem a
Ana Claudia.

I: E a Ana
Claudia®?

I: A Ana Claudia
teve sim!

I: Cé j& teve, M,
catopora?

I: E eu?

I: Sera?

I: Vacina de

catapora eu acho
que nao tem.

I: Nao existe,
acho.



M: N3oc. Eu acho
gue 3J& teve, o
nao(baixo). Ela j&
tive({convicta).
Ent&c tem gque pulé&
nessa Cama.

S: Nao. I: E a Ana
Cléaudia? Sz =sabe
se ela j& teve?

(M pula na cama da
Ivanize)

Esta sessdo de gravacio foil real izada na casa da tia—avé
de My, diferentemente das demais, Justamente devido & doenga
{cataporal), que I n&o tinha certeza se 3& tivera. J& havia
passado © periode no gual M oferecia perigo de contagio as
pEes=0as, mas nao 0 de suas irmés.

Quando I pergunta sobre Amandinha, prima de My

imediatamente M =se lembra de

se ela ti/ se ela tive catapora'’,

de perguntar

mudanga de tdpico & pede esclarecimento.

pra ela

que: "8 esquec® de falad pa/ pa ela

o que equivaleira a "eu esqueci

se ela teve catapora”. I ndo entende a

M se fixa ao texto gue o

significante de I {Amandinha) fez vir & tona e nele surcge tive,
gue pode ser interpretado como sendo produto de um processo
metaférico e metonimico. Nesta occorrncia, na fala de M, parece
que =d héa, para a posigdoc de tive na cadeia linglaistica, esta
forma, sem concorrentes como, por exemplo, teve. £ interessante
assinalar que tive guarda relagdc com o texto em que foi
produzide na fala deo outro. 0Os exempleos mais nitidos estdo
justamente neste tdépico discursivo sobre doengas, em sentengas
como "eu j4 tive w" e "eu ndo tive x", dirigidas & crianga, neste



contexto discursivo. HA uma espécie de '"congelamento” de tive,
neste lugar discursivo. Isto faz sentido, se =se observar gque, a
primeira ocorrfncia com teve, ¢ também uma ressignificagdoc cujo
efeito ¢ a semelhanga, que traz o teve da fala do outro para a de
M. Aparentemente corresponderia a um acerto, do pento de vista
gramatical. Logo depeois, poreém, © que aparece na fala de M ¢é:
"ela jJ& tive', forma que parece ser a congelada. Outro fato gue
colabora para ecsta anidl ise (a de que tive esta presa a um tipo de

discurso) ¢ o relato da ma3e, transcrito a seguir:

ap— 3302.22
S: 0O protlema dela
t& sendo o "ter'.
I: Por gque?
S: Porqu= todo
mundo, ela
perguntal "c®& jAa
tive catapora?" Ta
direto.
I! Eu s=i, é. S:
Icsso ela pergunta
o dia inteiro.
I: Na ocutra
oravagao apareceu.
I: Marcela!
{chama)

M: Tavo agui. (M entra na sala)
g8 Ela pergunta
pra todo mundo:l
"cE j& taive
catapora?"

M: Ah!

I: CF teve,
Marcel 1inha?

M: JA.
% E eu?

M: Tamem.
I: A7 (estranha)

M: C& j& tive?



I: Eu ndo! 8: (ri

M: Ah!
I: Cf j& teve? E
eu? Mentira! Sua
mae teve? Ni3o? GOue
uva mals gostosa.
(M estava
sequrando uvas em
sSuas maos)
FParece haver um vinculo entre tive, e o discurseo ao qual
ele esta presa‘. Mais dois trechos desta mesma sess8c se

encontram no Apéndice. Neles, o teve estad ressignificado na fala
de M, da mesma forma gue na ccorréncia 8. 0 significante do
outro ¢ algado para a fala de M, imediatamente apés & de 1. E&

assimy também, gue o teve "entra em cena'. Examine—se tal fateo na

acorréncia trasncrita a segquir:

40— S305,01
(M chupa uva com I
e 8 na cozinha)

I1: Marcel inhal

‘Chamn novamente a atengido para & hipdtese levantada por
Ferroni SimBes e Stoel-Gammon (1977), gue postula que a 3Za.
pessca  como constituindo a forma basica, a partir da qgual a
crianga daerivaria a la. pescsoa do singular. & certo gue a analisc
das autoras compreendia o presente do indicativo, ndc sendos

portanto, o gque cse tem agui. Mas, por outro lado, propar uma
hipétese que =6 se apligue a um determinado tempo verbal. parece-—
me bastante restrito. Casa tal hipdétese tivesse alcance para

cutros tempos verbaiss. com relagdc a tive/teve., encontraria
dificuldades para s=se ver sustentada. As autoras naoc examinaram,
no portugufs, ocutros ambientes onde se d& a alternancia vocal ica,
uma VEZ gque o interesse delas era scbhre a aguisigdo da la. pessoa
singular, do presente do indicative. Contudo, fica registrada a
obeervagao.



M Hum.
I Eu ndo tive
catapora.

M: For gua2 n&co?
I Porgue eu nao
peguei guando eu
era peqgquena. A
Simone acho que
também ndoc teve
néo.

M: Eu 34
S: CE 34 teve.

M: Eu vo pegd
ma’/mas mails uma

UvVa. I: A Simones esu
acho gque ndo teve
N&o.

M: Teve.

I: N&o teve!

M: VYVoc¥d tive, mae?
S: N&o, néo tive
nac.
I: E o Luis?

M: Tive.

: Nao também.

: My eu tive SI

: My B a Ana
Claudia e © Chice?
Tiveram?

= m

M: Olha o gque eu

Fizd
I: Uma zona, neél

M: &, eu pegs uma
uva/ depois eu
lavo, celoco agui,

tem duas pa comé.
S: Fode para! Cg

val comé€? CFf pega

o gque/s
M: Ah, deixa. iM estava
deixal! (alto) estragando as
uvas)



Novamente, na fala de M, teve vem ressianificadeo da fala
imediatamente anterior. a de I "A Simone, eu acho gue nido teve
nioc. " M responde: "Teve.".

Observe—-se; & seguir, o gue =e segue no treche transcrito

na sequéncia:

r
i

41— T303I,
Me I estéo na
sala brincando com
super—massa) I: Cé j& teve
cataporas
Marcel inha?

M: Ja&.
I: E ela +o1
embora? Nio deixs
nem um =inalz inho,
bem?”?

M: Nao.

I: Deixo vE teu
brage. Deixo vE o
bracinhe. Olha
aguis 4. Isto
daguil nao & da
catapora?

M: N3o, espinha.
I: Espinha no teu

brago?

I: A Simoune ja
teve catapora? Ela
j& teves neé?

I: E a Ana
Claudia®?

M: Nao.
I: E eu j& tive?

M: Teve.
Teve? I: Eu tive?



M: Teve.

M: Tinha.

M: Tive.

M: Sei.

M: Mao (baixo)

M: N8o (baixo)

M: Nao. S6 tive
catapora (baixo).

M: S5¢ tive
catapora.

M: O gue?

M: Caroc gue ndao,
et

M: Também niao.

M: Tambeém.

120

I1: Serd gue eu
tivey, Marcel inha?

Iz A%

Eu jd& tive ou n8o
tive catapora®?
Vocé sabe?

I: Cé =sabe?

I} E zarampo?

I: J& tive?

I: E veceg? Ja
teve?

I: BClha =6 © que
eu fiz!

I A Lilian 3&
teve catapora?

I: E a Simone?

I: E o Luis?



M: Feaa l1&. Peca a
muneca.

M: Ja.

M: Teve.

M: Tamém.

M: Tamém tive
catapora, ueé!

M: Nao. SI.

M: Ela.

M: Nao.

M: Ninguém, ora.

{M nic responde)

Agquil, nas falas anteriores de M,

tive. BQuando I perguntaieu ja tive™".
repete por mals  uma vez. No entanto.

171

I: Teve ou n&o
teve?

I E eu 3& tive?

I1: E voceg”?
Ja teve?

I: A Amandinha.

I: Tamém, o gque?

I: A Amandinha?

I: Como voc® sabe?
Cé viu ela com
catapora®?

I: GQuem gue falsd
pra vocs?

I: Ela falgd que
ela ja teve?

I: quem que fxlg?

I: Ahy, ent&oc como
vocé saboe?

figuram tanto teve como
M responde:"teve". Isso se

quando I pergunta, pela



terceira vez:'"serd que eu tive, Marcel inha?" aparece, na fala de
My por um processo de substituig&o, o tinha. & claro gque tinha
guarda semelhanga com tive e teve, do ponto de vista
gramatical. Fode-se dizer gue o paradigma inicial de M parece ter
sido ampl iado! tive, teve e tinhas. Observe—se o desdobramento
dissoi

42— 304,00

My Dani e I estdo

no guartc de M e

montam um quebra-

cabega)
I: Nossa, a
catapora da M!

(I cbserva uma
marguinha deixrada
como sequela da
catapora no brago
diz M)

M: N&o £. Dani: Naoc &
catapora. £ picada
de nao sei o gue.
I: Oue gue é, M7

M: E picada.
I: Bue bicho que
te mordeuw, hein M?

M: Pinilongo.
Dani: Eu acho gue

nao foi
pernilongo.

5Tinhc: foi1 registrado aos 3501.0%9; na fala de My, guando 1
pergunta a esta:"Marcel inha, voc® tem outro guebra-cabega sem ser
esse?". M responde: "mas eu n&c tinho n&c”, I interroga:"n&o?", ac
gue M responde!"perai: gue eu w3 conta pa minha mae se eu tinho
otro guebra. um otro gquebras”. I pergunta & MI"mas cé& n&o sabe?"e
diz :"cabega 1gual esse"”. I pergunta a Mi'"por gue gue c® precisa
perguntd pra sua mée? Cf ndo sabe?.” M diz:i'"eu sei."”. Note—-se.
também, gue tavo apareceu na ocorréncia  I9. Ouanto a este.
observou—se gue j& ocorrera antes deley, na fala de M, tava, a
forma da gual tavo é ressignificado. via processo metafdérico.



M: Teve. Eu acho
que wvoc€& nao tevo,
ne?

M: Por gue?

M: CE& teve
catapora?

M: Eu tamém. E
ago/s B oagora eu Ja&
passel pra voce.

M: A Mariana tameém
tinha. Eu pacscse1
pra ela.

M: Eu passei pra
e—lal

M: E pra Mari eu
tamém passei.

[P
2
2

I: Eu acho que ¢é
cataporal! C& jA
teve catapora?

It Teve?

I: Eu tive. Nao,
catapora eu ndo
tive. Eu tive sé
Sarampo.

I:@ N3o sei1s ué.
Forgue eu ndo
peguei. E a
Daniela teve
catapora?

I: Eu tive.

Dani: VNoc® € =zem-—
vergonha! Tinha
que passa’?

I: E a Mariana?

I: A Mariana, o
que”?

I1: Ah, voCc& passd
pra Dani.

I: N&o. Quem passd
pra Mari foi1 a
Dani, n&o foi?



I E a sua mie?

Mi 51 I: Bue tem a sua
mae?

I: Sua maz teve
catapora®?

M: Tive.
I: E o Chico? O
Chico nac teve,
Marcel inha?

M: Nao.

I: Como c® sabe?

M: A7 ele gque me
ensine que ele naoc

tive catapora.
I1: Como =e =sabg?

M: ¢y nél
I: E a Ana
Claudia?

M: MNMic/ Tive!
corrije—se)
I: Teve ou nao”

M: Nao.
I: E &a Ania Claudia
teve ou naoc teve"?

M: Teve. 0O Chico

Mnad.
I: O Chico n&o”?

M: Mas a Ana
Claudia passc po

Chico.
I: Enté&co ele tem

também., ele teve
também.

M: Agora ele nao

tem.
I: Mas ele teve?

I: E a Amandinha,
hein™

124



M: Tamém.

M: Tamém teve
{baixo).

M: Tamém teve.

M: £. Olha, ta
certeo?

M: RMNao.

Mo 1nicio

no brago de M,

dizendo tratar—-=e de uma mordida de pernilongo.
el a ja teve
ressignificado da fala
gquarda uma semelhanga.

ne?" Atente—se para

gue tevos

(M perogunta sobre
a montagem do
guebra-cabega)l

ga seguéncia anterior.

=2 esta ¢ sequela da catapora.

catapora. Ma resposta

de I, imediatamente

M continualeu

anter ior.

aparece na fala

I} Também o gque?

I: A Amandinha?

I: E a8 Patricia e
a Caraclina?

Dani: Todas
tiveram. M!

I: Tiveram, jav
Dani: Buando elas
eram
pequenininhas.

cvheserva uma feridinha

M responde
I pergunta a M se
Ma teve aparece

com a gual

acho gue vocf? nao tevo,

de M como produto

de um processc metafdérico, em gque se da a substituigic por esta

forma daguela gue

relagd&o de =emelhanga.

da 1a.a mas

ocorréncia: Dani,

cheservagédo a

SequUENC 1a. I

num determinado

M:"voc#

lhe deu origem. teve,

Curioso & que lss0 ocoarre

pessoca. Outro aspecto

¢ =sem vergonhal

perguntai =2 & Mar iana?",

i

St

panto

a gual mantém uma

para falar nio

=& destaca nesta

didloga, faz uma

Tinha gue passa?". Na

que M  responde



ressignificande o tinha gue, h& pouco, estava presente na fala de
Dani. Dandc continuidade & conversa. I volta a pergquntar a M se a
mae dela teve catapora. Na resposta de M, o tive aparece
ocupandos ac gue parece, a posigdoc que fol originalmente a suas
quando  nd3o havia ainda formas concorrentes para esta posiglo. O
teve =¢ aparece na fala de M, apdés. a percunta de I, na gual teve
ocorre. Isto apontas. aindas para certa dependBncia da fala de M,
com relagao a do ocutro.

Ma tentativa de um agrupamento para aqguele qgue seria o
paradigma inicial de M. chegar-se-1a a tive, teve/tevo e tinha.
Contudos o desdobramento ndo para por ai. Observe-—-se!

47— 304,15

M e I estac na
csala da casza de M}

I: BOue calor!
I: CGuando eu tive
rubécl a,

—t

tava esse calor
im

ass

M: FPor gue®?
I: Naoc sei. Porgue
era 2poca de
calor.

I1: C8¢ teve
rubéolay
Marcel inha?

M: Eu ndo.
I: Due gue c@é

teve™

136



M: Eu n&o tinha
nem sSarampos Mao
tinha nada. Quando
eu era pequena eu
tinha catapora.

M: Nac faz tempdo.

M: Mas guem disse?

M: Mas agora
fpausa) nao. Gue
eu naoc ts cheia.

M: Minha mae
tamém.

M: Teve.

M: Mas ela j&a tem.
ne.

M: Ela tem uma

marguinha gue é

catapora.

M: N3o.

M: Nao.
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I: Que "guando era
pequena!" Faz
pouco tempo que c@
teve catapora.

I: Eu vi voc®
cheia de bel inha
de catapora.

I: Mas cE 31& teve.

I: Mas cE j& teve

catapora.

I1: E sua mao?

I: Teve?

I: E a Dan1?

I1: 0O que?

I: A Mari.
I: O Chico teve
catapora”

I: Hum?

I: Teve!



M: N3o teve!
M2 Eu vi.

M: Eu teve.

M: Teve.

M: Teve.

M: Sarampo.

M: Tinha! Vocég
tinha sarampo e
catapora?

M: Voce tinha so

catapora”

M: Por gue?

M: C& nédo tive

catapora?

M: Cé nao tivo

catapora®?

M: Por gque?

M: Por gue®
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I1: C& teve? C@8&
teve?

I: Mesmo?

I: Teve?

I: Que mais cé
teve?

I: Mentira.

1: Eu né&o.

I: N&c. Eu =6 tive
sarampo.

I1: Forgue eu so6
tive sarampo, ué!

I: Hum?

I: Eu n&o tive
catapora.

I: Porgue eu =6
peguel sarampo
gquando su era
nenez inho.

I1: Porgue eu
pEQUEe1l, ue.



M: Eu tamém gquando

era pequena, eu

peEguel catapora.
I:Mas n&o era
guando vocf sra
pequena. Yocf teve
catapora hd pouco
tempos ndo &7

M: 2. Mas sé gue
Jeu ja& era
peguena.
I: E a Amandinha?

M: A Mandinha nao.
I: A Amandinha

teve catapora?

M: Ah, nao!
I: Acho gue teve
S1M.

M: A? SI fics

sabendo”
I: Eu m&o vi. A
mie dela me fals.

M: Mas c¥®

telefona?
I: N&o. DOutro dia
eu tava
conversando com &
Tereza, ela me

+ale.
I: Né7
M: Ela ni&o tive.
i AP
M2 Mentircsal! Ela
rnao teve, a
Mandinhba.
T A2

M: A Mandinha nao

teve catapora.
I: Teve sim. A mae

dela me falg.

M: Naoc fals.

179



M: Tive.

M: O Chico tinha.

M: O Chico ti-ve.

M: Nio teve.

M: A minha mae fa/
s minha mae falc
gue n&o tive.

M: Minha mae falsad
gue ndo taive.

M: M&o falei.

M: A Ilka né&c. Ela
¢ minha tia.

M: A7

M: Ela n8oc tinha.
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I: E @ Chico?

I: Nio entendi.

I: Mesmo? Eu acho
gque ndo. 0 Chico
teve Simone,
alguma doenga
assim?

S: Naoy, o Chico
nao. Nem o Chico e
nem a Ana Claudia.
Sé as meninas da
Ana Caudia que
tiveram.

I: T vendo! A
Amandinha teve
=im!

I1: Teve.

I1: Acabs de fala
que teve.

I: A Ilka, hein?

I: E a catapora?

I: E a catapora?

I: A7



M: Cué chupeta.
{pedido) I: A Ilka teve?

M: N3&o. Ela n&o
teve.

A pergunta inicial de I a Mi:"gque que cf& teve?" faz com que
ocorra na fala de M: "eu ndo tinha nem sarampo, nd&o tinha nada.".
M completa =sua resposta: "quando eu era pequena eu tinha
catapora.". I, i1mediatamente adverte M de qgue, ha pouco tempo,
ela tivera catapora.

0 fato é gue: "guando eu era pequena eu tive x", & uma
expressac cristalizada, muito freguente neste discurso sobre
doengas. Como M, através de suas ressignificagbes, deixa claro
que ecstabelece relagé&c entre tinha e tive, torna possivel uma
substituigdo na forma cristalizada para "quando eu era peguena eu
tinha catapora". Note-se gque I insiste!"c® ja& teve". Para deixar
mais clare que tinha visto M comn catapora e s lembrava disto,
pergunta socbre a mio de M, parte afetada pelas feridas da doenga.

"m&e" e diz!"minha m&e tambZm."

My ao invés de ouvir "maco", ouve
1 indaga: "teve?" M diz:"teve." I prossegque com o jogo de
perguntar sobre guem teve gual doenga. Ao perguntar a M sobre
Dani, irm& de M, o tem surge na fala de t"mas ela ja tem" e
continua:"ela tem uma marguinha gque € catapora.”

Outras falas nas guais teve figura, aparecem tanto na fala
de I como na de M. Quando I percunta a M:I"cé teve? cé teve?" Na
resposta de M aparece "esu teve', ressignificado pela semelhanga
gue guarda com o teve da percgunta de I, mostrando sua dependéncia

em relagifc a esta, aoc mesmo  tempo em gue a marcagao pronominal
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HpErece. Conforme se wvem afirmando, os erros envolvendo a
alterna@ncia vocdl ica apontam para algo além do que é registrado
pela especul aridade imediata. A dependéncia relativamente a fala
do outro j& nac é total. Algumas diferengas e semelhangas podem
ser observadas, mas a5 semelhangas indicam & maneira pela gual a
dependféncia ainda tem lugar.

fuando I indaga & M: "gue mais c® teve?", M
responde! "sarampo." I contesta a resposta de M dizendo: "mentira",
a0 gue M reafirma:"tinhal” My no entanto, volta a guestidoc para
I, perguntando: "vocé tinha sarampo e catapora?" I dizi:'"eu ndeo." M
prosseqguel" vocd tinha =6 catapora?’ I, ent&oc em sua resposta
traz o tivel'"eu sé tive sarampo.', a0 que M pergunta:lpor que?”
I, novamente, faz com que tive figure em zua resposta:i "porque eu
=6 tive sarampo, ueé." Observe-se, agora, de que forma M pergunta:
"C® nao tive catapora?”

A& =egufncia, neste dialogo, pode contribuir para tornar
mailis claro gque as ressignificagles de M ainda se apdiam na fala
do outro. Note—-se a substituigé&oc entre tive e tinha, pelas
perguntas de M:"vocé tinha sarampec e catapora?" ou, "c€ nao tive
catapora? Tive ¢ tinha =sic formas concorrentes para & ccupagaco de
uma mesma posigdo na cadeia lingilistica. I tem dificuldade com a
tltima pergunta de M, & sclicita-lhe que repita. M faz a mesma

pergunta substituinde tive por tiveo:"cé ndo tivo catapora?" I
responde: "eu nawu tive catapora’. 0 assunto desta conversa

interminavel ainda avanga, com I perguntando se a Amandinhas.

prima de M, teve catapora. M respondel'ela naoc tive", mesmo



cepois de I ter ditc que sabia Qgue a prima de ™M tinha tido
catapora. I estranha:"&4?" Nioc hdéd como saber. pela gravagdo, se a
estranheza relaciona—se & negagdc da doenga da primas ou aoc
aparecimennto de tive na reocsposta de M. A esta altura, ja estava
eu sensibilizada por tais ocorréncias. 0O fato ¢ gue teve aparece
na fala de M, substituindo o tive, ocupando & mesma posigdoc na
cadeia: tive e teve s8o, pois, concorrentes & ocupagfoc de um
mesmoc lugar.

Apesar de I novamente dizer:"&7", M mantém sSua resposta
com teve:"a Mandinha né&c teve catapora.'" Ao perguntar pelo Chico,
primo de M, relativamente & catapora, veja—-se a resposta de
M:z"Tive." As repostas de M, tudo aponta para 1SS0, parecem
afetadas apds os "A?" de I. Pelo menocs nesse momento, M dizi'o
Chico tinha.” 1 afirma que n&c entendeu & M repete!"o Chico ti-
ve."” & bom gue se tenha presente que tive g tinha também sio
formas concorrentes. I pede confirmagido & maée de My, 5, a respeito
de Chice ter. ocu n&o, tide « doenga. I aproveita a fala de § para
dizer:"ta vendo! A Amandinha teve sim! M insiste!"ndo teve". M,
obhserva—se. usa as palavras de I para defender =seu ponto de
vista. Dado I inmnsistir dizendo:'"teve', M respondela minha mae
faldé gue naoc tive'.

Ape=ar da fala de 1 estar no didlogo imediatamente
anteriocr a de M, disponivel, portantoc, para ressignificagao, néo
foi esta a direg&o tomada por M. Para a fala desta é algado tive,
tal como nas occorréncilas iniciaiss guandeo n&c havia concorrentes

para este lugar. I refuta a resposta de M, dizcendo que S tinha
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acabado de afirmar gue Amandinha tivera catapora. 1 prossegue na
conversa, indagando se a tia de M, Ilkay, j& havia tido catapora.
Na resposta de M, aparece tinha. I estranha ou soclicita uma
repetigdo. M nédc responde a . pedindo sua chupeta. [ insiste na
pergunta: "a Ilka teve?”. M responde, fazendo aparecer, m sua
fala, teve ressignificadoc da fala do outro:"N&oc. Ela n&o teve". O
paradigma inicial peoderia ficar, agoras assim organizado:l
tives/tivo, teves/tevo e tinha.

44— T304.20

My 5§ & I estao na

csala da casa do M)
I1: E o Chico?
Sumiu, né? Liguei
14 ndo consigo
encontra. Liguei
acho que na quarta
e hoje.

M: Telefona. 8! Como a Lilian
monts & piscina na
dona Nair, ela
deve t& indo
direto pra la.

M: E, esperal
I1: E a Amandinha?

M: A Mandinha ta

resfriada, ne?
S: A Amandinha ndo

ta&.

M: Ela t& doentes

a Amandinha”
S: Nao!

M: Ela vai nada
=oz inha sem eu?
{brava)
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S: N&o, acho gue
também n&oc vai.

M: Por qgue?
S: Normalmente cla
vai com voc®.
I: Vai v& que ela
tevea sarampo
também, catapora.

M: Ela tive sé
cat/ catapora, né

mée ! S: Ela j& teve
catapora. I: Eu
acho.

M: X7

S: Ela j& teve
catapora, sarampo
nao.

M: Voc®&® n&o tem.

Eu va/ su ve fuma (S acende um

de mentira, mie. cigarro)
S: Nao, vocf tem o
sSeu cilgarroc que o
teu pai1 comprs pra
voc®. Ou vocé j&
comeu tude?

M: Eu j& comi

Tive ainda aparece occupando a4 mesma  posigac que  a
registrada na primeira ocorréncias nas falas sobre doengas.
Apesar de o paradigma inicial ter =i1deo ampl iado, note-se, como
necte caso, ecspecificamente, o teve na fala de Sy, mesta 4dltima
ccorréncia, nd&o provoca uma ressignificagio em teve na fala de M.
Tive ¢ algado para a fala de M, de outra gue ndo ocorre
imediatamente antes da sua, como eco destas, a qual guarda relagao
com o seu lugar discursive de origem. Issc pode dar pistas de gue
a fala de M, JA n&o estad totalmente na dependéncia da fala
anterior do outro, o gque indica, de alguma maneira, ©o percurso
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para sua "autonomia'". FPor outro lado, a dependéncia ainda esta
presente, na medida em gue denuncia o vinculo com o discurso de
origem. A partir dela, relaglies de semelhanga ¢ diferenga comegam
a cse estabelecer na fala da crianga através dos processos
metaféricos e metonimicos. E através dessas ressiagnificagfes, ou
de sua cristalizagdc em rede de relagBes que terd lugar a

organizagidoc ocu a sistematicidade da lingua.

Ao longo deste capitulo, de acordo com a forma de
apresentagdo adotada, as ocorréncias da desarmonia vocadlica na
fala de M foram abordadas por verbo. Primeiro, anal isaram—se2 as

ocorrBncilas com escrever, depois, na sequéncia, as com conhecer,

morder, dormir, incluindo, também, aguelas com tive/teve. No
entantos, o ‘corpus’ de M oferece a oportunidade de registrar uma
ocorréncias em que o fencmeno da abertura da vogal do radical,
perpassa varios verbos ac mesmo tempo, e, tambédm, outros que nao
foram anal isados. Sendo esta, uma sequéncia exemplar do fencmeno
da alterna@ncia veocal ica, quero fechar este capitulo com a sua
apresentagdc. Ela ¢ privilegiada no sentido de apresentar num
mesmo didlogo, a seqiéncia de formas verbais distintas, com o eco

presente da fala do outro, na abertura da vogal do radical.

45~ 2510,Z20

(M e I no gquarto
de M. M aperta seu
boneco Murphy fa-
zendo barulho)
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M:

. Dai ele n&o

gscuta nada.

Mz

Mz

Déime. {M responde agudi-=
zando sua vozs Cco-
mo se fosse Mur-—
phy)

N&o, ma/(alto),

e/ele n&o abi a

boca. (M diz com sua
proépria voz)

M: Eu ouvo. (M agudiza =ua
voz . como =& fosse
Murphy)

M: Eu déme. (voz agudizada)

M: Chobe.

M: Chobe.

M: &ch. fédio.

Mz

{M volta a sua
propria voz)

Pirirongo.

FHjo. 0O piricc—

ngo ai !
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I: Ah, tem que
aperta a barriga
dele?

I: Cé come, Mur-—
phy? CF come? C@&
dormes Murphy?

I: Cé dorme, Mur-—
phy?

I1: Cé ouves, Mur-—
phy?

I: C¢é dorme, Mur-—

I: Cé =obe no mu-—
ro, Murphy?

I1: Cé sobe?!

I: Voc& foges Mur-—
phy?

I1: Cé foge, Mur-—
phy?

I: Murphy. voc#®
tosse?



M: Olha o piriron-—
cgo a1 !

M: Agqui 46. Agui em
chima!

M: Tocsse.

M: Tésso.

M: Féjo.

M: Féjo! (alto)

M: A boca faj(i)
achim, d&: chd &.

M: Eu gue falei.

(M esta com medo
do pernilongo gue
avista no guarto)
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I: Murphy! {(chama)

Dani: Nossa, de
novo??!
I: Murphy, voc@®
tosse?

I: Cé tosse, Mur-
phy?

I: Tosse?

I: Dorme?

I1: Foge?

I1: Foge?

I: Sobe no murao?

I: Sobe no muro,
Muephyvy?

1: Cfé sobe, Mur-—
phy?

I: Murphy, cf ou-
ve? 0 Murphy ndo
fala, Marcela! Faz
o Murphy fala.

1: Credo! C& come
colher, Murphy?

I: Cé come?



M:

Ichi, n3c comeu

mais!

Mz
o

£, escaps.

]

Ipi/ ele babs.
Eu, eu v&/s ba
Eu babo! {(alto)
Ouve. Eu nao!

0 gque?

Come.

Foge. 0Olha agui
mofi.

EBabbd.

Fuma.
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I: N&o comeu mais
por que? Escapous
Murphy?

I1: Nao precisa fi-
ca olhando toda
hora pro pernilon-—
ao. Vichi, acho
que ele foi em—
bora. Cade?

I1: Ah, n&o! Ta ali
paradinho. Enquan-
to tem luz ele néo
sal1, Marcela. Ele

n&o morde. GQue c@é

ta fazendo?

I: Babs? CE& baba®?

I: A7

It N&o grita! O
Murphy ouve?

I: O Murphu come?

I: 0O Murphy come?

I: 0O Murphy foge?

I: O Murphy/ que
que ele ta fazen-
do?

I: 0 Murphy fuma?



M: Eu fumo com ci-
garrinho.

M: Agquele gque o
meu pal tem.

M: Eu, eu vi.

M: No chindicato.

M: Nuo chindicato.

M: Eu n&uv sei1, O
meu pai nap ta a-
gua!
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I1: C8 fuma, Mar-
cela?

I: Pue cigarro?

I: Mentira! CF n&o
trouwe nada! C& j&
viu crianga fuma?

I: 0O que?

I Ela rius

I: C8 j& viu cria-
nga fumd, Marcela?

I: Aonde?

I: Sindicato tem
crianga fumando?
{estranha)

I: Onde gque voc#®
wosta de passea
=em =er no sin-
dicatao?

I: Onde mais? Onde
CEé val pacssed?



CONSIDERAGHBES FINAIS

Observando~-se a fala de M de 1316 a 33 foi possivel
selecionar uma classe de dados, onde o fencmeno da abertura da
voogal do radical. na la. pessoa do singular do presente do
indicativo de verbos de altern@ncia vocal icas, permitiu reconhecer
um conjunto de erros. S8p0 ccorréncilas em que se tem a marca
desinencial para a 1la. pessoa, mas esta nic se fazx acompanhar do
fechamento da vogal do radical, a qual se mantém aberta,
produz indo: démo. esCcrévo, conhégo, etc., © gue pode ser
considerado uma forma hibrida, que soa como erradas ou aindas
como J& =e disse anteriormente, h&d neste casc, uma desarmonia
voc &l ica.

Igual achado empirico foi1 registrade por Ferroni Simes
{1976). Fara esta, a aguisigao de ta. pessoca era =:plicada como
resultado da aplicag8os pela crianga, de regras gramaticais que
seguiam uma ordem de complexidade, complesxidade esta inferida a
partir da descriglo da estrutura da lingua portuguesa. FPerroni
Simhes deixa registrado também que o aparecimento da Ja. pessoa @
anterior aoc de l1a.. Em estudeo posteriocr, Perroni Simbes e Stoel-
Gammon (1977) lewvantaram a hipdtese de que a crianga derivaria a

la. pesspa da forma de Za. pessoas, postulada por elas como sendo



a forma badsica. 0Os erros com os verbos de alternSncia voc&lica
reforgariam esta hipédtese. Tal hipétese foi sustentada adiante
por  Hybee (198%), que tinha come objeto de estudo a organizacgdo
de paradigmas. Acreditando ser a relagio de derivagdc importante
na constituigdo de paradigmas. procurou evidBncia para sua
hipdtese baseando—se entre outros arqgumentos, nos dados de
aguilsigac da linguagem, mais especificamente, nos erros com os
verbos de alterndncia vocalica, tal como foram interpretados na
hipéte=se de Perroni SimBe=s & Stoel-Gammon.

Nestas descrigfes, contudos, a fala da crianga era tomada
como objeto isclade de analise, diferentemente do que se fez
agui. Ao =e analisar a fala de M, de acordo com a proposta dos
processcs metafdéricos & metonimicos, o fato de aparecer antes na
fala desta a Ja. pescsca, ond2 se esperaria a forma de la. pessoa,
pode ser interpretadeo de outra maneira. Nesta dissertagao, ela
fo1 interpretada comc resultando da depend&ncia 1nicial da fala
da crianga & fala do outrno. e acorde com & definigao dos
processose dialdgicos por De Lemos, este fato corresponderia ao
processzo de especularidade. No entanto, observando o fencmeno
através dos processos de ressignificagao, chega—-se a concluilr gue
n&o =e trata de cutra coisa gue a retomada da fala da crianga da
fala do cutro, ou sejas, um processo metaférico inicial, se assim
=g pode dizer. Notou—-se também gue esta ressignificagao, que
permitia algar os mesmos verbos em Za. pessoa da fala do outro
mara a de M, hasepava-se exclusivamente na relagdo de semelhanga.

Com isso, pide-=se deduz ir gue ha s=semelhanga porque ha



dependéncia. A fala de M néo ¢ & Ffala do outro, mas ests
reszignificada. E preciso que se enfatize que a oricgem da Ta.
pessoa na fala de M estd na fala do outro. Se é que se pode
continuar a dizer gue existe uma forma bdsica, esta seria a fala
de outro.

Como seria esperadoy, mudangas aconteceram na fala de M ao
longo do percurso  obhservado. Ieto torna~-se claro com 0
aparecimento dos erros envolvendo o©os  verbos de alterndncia
vocal ica. Nobs erros encont.-ados na fala de M, tailse como démos
ESCréevo e podo, cbhservou-se que: por  um lado, estas formas
guardam uma relagdo de semelhanga com a forma latente (a fala do
cutiro, adjacente ou ndc & sua fala) indicando, ainda, uma certa
dependéncia da fala de M & do outrodl por outro, guardam uma
relagac de diferenga (o /o/ desinencial). N&o h& apenas
semelhanga, ha tambeém diferenga. Mas, a relagao de sem@lhanga
ainda subsiste na gual idade da vogal do radical  que permanece
aberta, occorrfncia qgque, como ja se disse atrdas, mostra-se como
desarmonia vocal ica.

0 processc que se mostrou adequado para descrever o fato
acima foi o de ressignificagdno através dos processos metaféricos
e metonimicos. Foram eles que iluminaram & analise, permitindo
descrever a fala de M, atraveés do uso de nogléo de relag8o. Nos
erross haéd ainda uma relagido de =zemelhanga entre as falas de M e
as do outro, indicando & dependéncia. Mas hé tamhém a diferenga,
que pode ser capturada na marcagadc desinencial. 0 processo de

ressignificagac ¢ metafdrico no sentido de gue permite, por
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exemplo, que, o lugar antes ocupado pelos verbos em JTa. pessoa,
como por exemplo esquéve, passe a ser ocupado por esquévo. Um
processu de substituigaoc entre formas ques ocupam virtualmente. a
mesma posi1Ga0 na cadeia lingiistica, autoriza a falar na
constituigdeo i1nicial de paradigma.

Dada a quantidade de formas como: démo, escrévo, pédo,
tésso, etc., poder—-se—i1a supor gue exicstiria uma diregdoc Gnica na
maneira como a forma latente preoduziria formas manifestas, de
modo a funciconar come um procedimento geral, gue daria lugar a um
unico resultado uwunivocizante. ©Se isto acontecesse, a forma
latente teria um valor de forma basica, sendo que o presente
trabalho pouco se distinguiria do de Perroni Simdes, a nio ser
pelo fato de se tomar o didlogo comeo unidade de andl ise e acolher
como dado, também, a fala do outro. S=2ra que a ressignificagdo se
daria sempre schre a forma de JTa. pecssoa ressignificada na de
la.» guando o= errcos acontecem” Algqunse dados de M mostram que
rnioc. Yeja—se a ocrcorréncis de posse, ressignificada a partir de
posso e naoc de pode. Isto mostra gue o caminho inverso também ¢é
possivel. Pode—=e concluir. gue a diregic que as recsignificagbes
podem tomar nao sac previsivels, nem determinadass neste momento
da fala de M.

Um ponto merece ser lembrado aquil e as formas corretas? E
os casocs de posso (2:00,248), escrevo(2;06.20), durmo(Z;09.13 e
2311.00) e conhegoi2;11.29)7 No capitulo anterior, foi possivel
interpretd—los como resultadeo de uma ressignificagdc, onde =6 se

oheerva a relagéo de csemelhanga com o termo que lhe permitiu a
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substituig&o: significantes "iguais” aos da fala do outro. Neste
=entido, eles poderiam =ser interpretados, ndc como a crianca
cgominando uma regras mas como indicio., ainda, da depend@ncia da
fala do outro. Poder—ce—-1a enxerga-las como sendo até um
"retrocesso" em relagsc ao momento identificado como o de
desarmonia voc&lica. 0= erros indicavam gue havia uma relaglo de
diferenga entre a fala de M e de seu interlocuteor,. na forma
correta ndo! Se =& cbservar as idades em que estas Gltimas
ocorrem ac lado do grupu de ccorrénciass em que o erro na fala de
M apareceu sem gue tivesse nenhuma forma do verbo precedendo a
fala do outro, ou seja, guando n&o hd& adjacéncia entre a fala do
cutro 2 a da crianga, esta 1déia pode =er fortalecida. Erros em
gue ndc =e wverifica a adjacéncia & fala do outro imediatamente
antericr. acontecem em maior concentrag&c por volta dos 2 anos de
idade; portanto, mais tarde do gque o© pericdeo dos  "pseudos-
acertos". Tanto estes acertos inilciails indicam a dependéncia,
cuja ressignificagdoc na fala de M ¢ estabelecida com base apenas
ria zemelhanga & fala do outroy, que eles convivem COm OS Erros,
que contimuam a aparecer.

O erros chamam a atengdo para uma mudanga: ha entre a
fala de M e deo outro, tanto a semelhanga gquanto a diferenga. Mas,
a relag3o de semelhanga com a fala do outro, e gue parece ser a
relagado primitiva, que, acredito, nortei1a a possibilidade de
ressignificaglies & cada momento possiveis na fala de M.

Ao concluir este trabalho, n&oc posso deixar de me lembrar

das ocutras classes de verbos que selecionei1l a das regularizagfes



& a das alteragbes de conjugagdos mas que n&o cheguei a anal isar.
Gostaria somentoe de deixar registrado gue encontrei na fala de M,
a ocorréncia de sei1, ressignificado por processo metafdérico
inicial da fala do outro; depois sabo e, novamente, sei. Parece-
me que os processos metafdéricos e metonimicos poderiam i1luminar
este e outreoe fatps ainda por  analisar. Embora n8oc  tenha
pesquisado estas duas classes de@ verbos, como deveria para tecor
uma afirmag&o consistente, minha 1ntuigdc ¢é de que coisas
semelhantes ao que registrel para os erros com os verbos de
alterndncia vocal ica, podem também ser ai  encontradas. Né&o
gostaria de terminar este trabalho, sem também dizer gque cheguea
a registrar varias ccorré&ncias como escreéevo, dérmo, cémo, etc. na
fala de algun=s pacientes, que atendia em foncaudioleogiay, por

apresentarem distdrbic articulatoério, em idades mails avangadas
guzs & de M, perto dos & anos de i1dade. Elas nao foram trazidas
para i1nterpretagac neste trabalho. Minha intuigae €& de que,
certamente, elas devem <=se integrar em algum ponto com as
interpretagles aqui esbogadacs.

Encerrando esta dicscsertagéao. devo dizer gue a impressao
primeilra com que i1niciel o trabalho, s=e confirmou. Acreditava que
através da nogado de dependéncia dialdgica, onde <se 1nclui a
especul aridade; era poscsivel descrever os erros na fala de M.
Isto acabou s confirmando, mas na forma como a especularidada=
pode ser encontrada na proposta de De Lemos (1992) dos processos

metafdéricos e metonimicos.
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APENDICE

Este apéndice estd organizado por verbos. Cada um esta
indicade com letra maidscula. Cada ocorréncia esta enumerada
seguindo a ordem cronclégica. Foram excluidas desta 1lista aguelas
gue constam da anil ise dos dados no capitulo IV.

CONSERTAR

{o microfone do € Ta guebrado faz
gravador esta tempo.
quebrado) Mari: Esse agui 6.

S: E Mariana! Esse
& do gravador de
voceés que ta
gquebrado.

Mari: Guem guebras”?
S: Cée pegaram pra
brinca, lembra®
Mari: Acho que nao
tem conserto.

8: Talvez seja =6
o 81

M: Yoch®& concheéta?
Mari: & conserto!

M: Conchéto”?
ipedido)
Marii: Eg.

M: Pega. U/ &

concheéto?
S: M cé vai pra
escola ano gue
vem?
S Vai mesemo?
Mari: Oue gque c¥
vai faz?® 14 na
escola?



M: T& guibado. EBai
81

M: Foi eus guebei.

M: FPai chigé.

2— 2305,.07

M: Agqui num
cuncheéto.

M: A canets.

M: Eu.

L oabre a porta?

(S atende & vovd
ac teletone)

{Mari1 finge gue
bate em M)

Marii Cuem
quebra?

Mari: For gue gue
vorE guebra?

L: Oue que e@la
quebrd ai?

Mari: O microtone.
L: Como ngue ela
conseguin?

S Ah, puxou
demais o fio 81
Mar i: Fuxando. E.

Mari: Pozso te
leva pra comé@ no
mnatal?

Marii Eu te
conserto! e
conserto depoilcs.

Mari: Hum!
{eepanto)

Buem rabkizcd a tua
calga?

Mari: A caneta?
Ahy mas/ A caneta
rabiscae a tua
calga, mas quem
rabiscg a tusa
calga?

Mari: VocE&. Ah,
perai !



M

Cunchéta. Num

cuncheéta™

M: Conchéta.

F: Ma/Ma conchéta!
(pedidaol

M: VYem nu guato.

Yem nu gquato.

M: Ch®&® cunchéta!l
C& cunchéta®
M: Cunchéita Sl1.
ALMOGCAR
1= 2304,05

(n&o ha 1ndicic do
gue M pede para

consertar

.

)

=
P}

Mari: Ah, ni&o. Eu
vi te com€& mesmo!

Mari: Fersi, deiuo
arruma& tua calga.

Mari: Conserto.
Ferai. Pede pra
mie fald baixo.

Mari: Naéc porgue
ofo/o gravador do
nen® nio pode ir
14.

Mari1: concserto.
Deita agui.

Mari: conserto.
Buds wvai.

I: 21, Marcelal

Aonde vock® vail?

Ela tava comendo
hatata.



M =ai para a
coz inhal

M: V& pa SI

M: V& assopa.

M: Sendo. & néo
méGo.

M: Vazi.

M guer =segurar o
microfanel

I: A7 Outra®?
Dani: Vai 14&. Eu
veé buscd pro cE.

Dani: Tchauw,
tohaw!

I: &7

I: Vai assopra? Ta
assoprando a
batata. T4 muito
quentes &7
Esguents ai™

I1: Hum, mas comi
bhatata agora™!
NDess=e Jeito c® nao
almoga, M.

I: CE nmnéo vai
almogd entdol L7
Dani: Essa dais
nac almogéa?

s Ela ta te
chamando de
comilona,

"Marcel inha! C#&

come bhastante” Vai
+ica gordinha?

I: A1 essa méo
sujal



ESCREVER

1= 2511.1%5

M: D& pra mim!

M: Pra gue?

M: Viu gue voCc#
fez?

M: Voc?d tirge a
caneta.

M: Tirg a tampa
azul . Bem—feito,
tirel por agui.

(I anota algo com
s=ua canwetal

(=48]

M: Meu pai1? Olha,

onde eu esguévo”?

Agul na minha mao.

M: Esguévo agui

minha m&a? (curva

ascendente)

M: Y& esquevé na

minha maco
assim? {curva
ascendente)

na

1561

I: Minha caneta
naol

I: "Pra gue", ndao.
For gque (corrige
M). Vai pusxa, vai
quebr& a mao.

I: O gue gue eu
fiz"?

I: Tirei1 a tampa.

I1: Por gue vocé
nao deu prescente
pro =seu pai?

I: A7 Nao entendi.

I1: Na&oc entendi!

I: Maoc. nao pode
ndo! Vai ficdad toda
manchada e feia!



(M pinta um

desenho com I na

=ala’

M: Sabe o gue ©
meu pai fez?
Colocéd o adesiso
do Collor na
bicicleta da Dani.

M: Ele, ele coloco
o adesisoc do
Collar, um gue ©
mernino deu.

M: Mao.

M: Yocd ja volta?

M: Eu tamibém.
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I: Ele celocs o
que? Eu nao se1 o
que que ele
colocs?

I1: Do Collor? E a
Dani n&o fico
brava?

I1: Puxa vida, do
Cellor!

I: Neo meu carro
tem ade=sivo do
Lula.

I1: Eu voto. Na&o
vota? Eu Naoc sou
grande?

I: Eu votei no
Lula.



M: Eu voto. Forgue
el Jéd =8 mais
grande gue eu Ja
vi sabe onde?

M: Forgue 6/ a
Dani pensa gue su
volto no Cellor,
ent&o gu volto no
Lulas.

M: Forgue 6, eu
gui=s. Eu tenho
adeviso do Lula.

M: E. .

M continua
pintando um
decsenha)

M: & brochinho.

M: Um bringuedo
tem agquil.

M: Al escrévo uma
colisa.

I: Mas cf ndo
disse que vocd 4
peEqgquena e niao
vota.

I: E por gue gue
voero® votsd no Lulas

It Mas., por gue
que woc® wvots neo
Lula”

I: Adevisn?

I: Tem outra coiss
qu2 eu vi também
do Lula na sua
casa. 0 gque™

I Maise ainua. Tem
outras colisas.

I: Tem outra
coisa.

Iz Tem outra
coica. Tem
ban...Tem
bandroira.



M: Handeira gque eu
j& mostoi.

FODER

1= 23501.28

M: Mas o otu diay

M: Acoda ta& fala-
Mo«

M: Tava.

M: Vas tem coisa
que anda.

M: Tem coisa gus
anda.

M: Td co codinho.
Canudio.

M Neé.

(M conta estdéria
de um 1livrinho guz
tem nas mios)

164

I: Hum.

I: Ah. Ele tava
dorminde?

1: E depouis?

I: Hum??

I1: T4 o que?

I: Ah, é&! Ele ta&
tomando chocolate
com canudos ne?

I: Mas figuei in-—
teressada naguelsez
que tava dormindo
aguis guz eu nao
v1 direito. Poseo
abri no lugar?



r
|

Mz

M2

toche.

M:

Mz

M:

81

M:

FPotsu.

Posso.

Tuddao”?

2506.20

{pai de M foi ateé
& padar:ia comprar
refrigerantes)

Toche.

Oue mais? Mais

Caiu
chima.
(baixgo)

Fao.

agui em
g pdéo

Ve compa fanta,
e agalan&. A coca

Eu pocho.
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I: Possa®?

I: C&¢ fals que eu
ia bebf® sua mama-
deira. VYocf nio
deixs um tantinho!
EBEebeu tudo.

I: A Dindinha fi-
cou sem um pou-
quinho. C¥& tomo
tudo!

I: Cue que c@
tinha?

I: Gue mais?

I: Ah, é!

I1: Como pao?

I: Ele n&o fals
gue vocé® nao podo
iry M7



M: Eu vé a pe
tamem.

M: & va cheguld
agui.

T= 2507.48

M: Eu nd&oc pédo
hrincé& agora.

M: Té com bala na
bhoca.

{1 ¢ M brincaram
de dentista na
sessdo anterior)

I: Ele ni&o vai a
péw

I: Mas ele nao tem
mAo pra segurd
vooc®., Ele vai ta
seqgurando a caixa.

T: CF nmic tem
forga pra isso.

I: Lembra que a
cgentz brinca do
dent ista? Cé nd&o
lemhra mais qua a
agente brince de
dentista, Mar-—
celinha? GQue c®
abria a boguinha e
dri/ tem que espe-—
réa na sala de es—
peEra’

I: E acora c?® ta
com uma balona
cdontro da boca.

I: Ahy C¥® nio po-
de? Por gue?



=
|
rJ

07.18

(Me I na sala)

M: A Dani. Que a
Dani t&7

M: A Dani.
I: A Daniela foi

no colégio.

M: Ni&o foi-g!
I: A Daniela foi.
A Mariana ta& com
aquela menina l1&
no quarto dela.

M: & meu aqgqucele
cato, chabia?

I: N&o.

I: Sério que &
seu?

M: Voch® chegula

agqui1” Ch& cheqgula

agui? (M peraounta se I
sequra o gravador

pela alga)
I: S6 guando eu vo

embora, eu sequro.
8¢ guando eu vo
embora eu sequro
pela &alga.

M: E a/ e aqui eu

cheqgulo.
I: Ah, voOCc¥® sequra

no teu colo.

M: & chegulo dai/
bédms dai, num qué
da dim, ndo.
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M: Mio faijg 14,
8I. Casi ne bura-
Gat, & ndo pdédo.
Chabia™

=

- 2508.09

M: Cholsg.

M: Saiu.

M: Hum/ hum S, ndo
pode vE.

M: Num/ eu pédo
tiléd & opa.

M: Val1 tild a opa.

M: Meu machucados

M: Deixao?

M: Chola.

M: MNum da. Deixas
entdao.

(M caiu da
bicicleta dias
atrias)
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I@ Humy hum! (ne-
gativa) NEo sabia.

I: Dai, gue gue
aconteceu? C8
rhorag”

1: €€ chors, M?
Saiu sangue do sew
machucada?

I: Deivo vE.

I1: Por gue?

I: Taira o gue?

I: Naéo entendi
nada!

I: Quero. 2. néo
dal hNao d&!

17 A calga &
apertacda, nioc da.

I: T4 doendo
sginda™



H: Tal

6= 2310.2C

M: E n&oc pode vim
agui!

M: GOu2 a Dindinha
t& gravano.

M: N&o pédo.

M: Eu; o/o que?

M: Brigd&? Eu na&o
brico.

Mz {r1)

7— J304.1%5

M: Aonde?

M: Agora?

M: Naoc posso.

{Dani entra no
gquarto em que I e
M est8o0 gravando)

(M cospe em Dani)

169

Dani: FPor gue?

Danmi: Sua
horrorosa! N3o
pode cuspir em
nim.

I: Marcelinha, por
gue gu= voc® briga
tanto com o Chico?

I: CF briga com o
Chico.

I: (ri) Ah, ns&o!

I: Ela n&o briga
com o Chieco, wvaiu!
Dani: & o Chico
que briga com ela.

I: Vamo nadéa,
Marcel inhal

I: L& na Unicanp,
na minha ecscola.

I: N&o, hoje nao
pod= porgurs vocd
td muito vermelha.



M: Posso.

M: Eu posso.

M: Sozinha?

M: Soz inha®?

M: Pui gque?

M: Entdo fala:
“"=pz inha".

M: Ah, entao,
cnt&o vocé pode 1
14 no meu cluve.
C& n&c SI.

M: Cé fals
"spz inha.

I: N3o pode.

I: Cé t3 muito
vermelha.

I Eu n8o vé com
crianga vermelhona
assim naoc! Machuca
vocE depois

8! Buando tid muito
verma2lha ardszs
demais.

I: Hein,

Marcel inha, cf® vai
comigo na minha
piscina?

I: N&o comigo.

I1: Comigo nao @
soz 1nha.

I: Porgue vai ti
euw 2 vocs, na?

I: Sozinha.

I1: Por gque?

I: Eu falei que
YOCE val comigo.

81 Is=so presta??



M: E cé tameém foi
cu tamém vo.

DESCER

M: Sabe um
negdcio?

M: A Dindinha SI,
da minha foto la.

M: Agu=2la foto,

14&.

M: Nao/ &au eu num
désce/ & désgo tai’s

M: Agquela foto SI
Agquela foto que
tem la.

M: . Da pra mim.
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I: N&o presta. C¥
vai comigo, =
comigo naoc @

soz inha. VYai ta eu
e voce. E 14 tem
um montae de
criancinha.

I1: Onde?

I: N& vi foto
nenhuma.

I: Due gue cé queé
mostra?

I: A foto? Deixo

e

VE. £ sua?

I1: 4, do teu
aniversario!



(M queria mostrar
uma certa foto do
SEU aniversario,
onde saiu numa
pose estranha onde
parecia que estava
descendo do crelo
dea S)

CONSEGUIR

1= 25301.02

(M c=td a mesa

comendo)

M: Quéo coca—-coa.
S: Coca-cola vem
vindo.

M: Num dento mais!
S: Nac aguenta
malis o gue?
I: (ri) E o "pois
"y hein 57

M: abi! 51 51 I: "pois
é n s,

M: Ouéo abi, gquéo

abi! I: A&7

M: Conchigo.
S: Conseqgue sim!

M: Conchégo ab1i.
S: Conseque! A M
consegu2. A M

sabe.
M: Conchigo abi!
I1: &7
S Consegue.

172



M: Chigo abi.

M: Uchigo.

M: Uchigo abi.

2= 2502.04 (d)

M: Nao cunsigo
dobé!

M: Nao conségo.

M: Ainda ndado ta&
com dobado.

Z= 250%,07(d)

I: Chigo abi?

I: Chico abi?

I: Mas n&o ¢ pra
abri mesmo! A
caneta ndo ¢ de

A caneta ¢

pra escrevé assim

abrir.
mesmo.

{No guartoc Mariana

arrumando sua cama

e Marcela a de

Danicla, qgue

estava na escola-

Mari dobra seu

cobertor e M tenta

fazer o mesmo)
Mari:
=aim!
Mar 1i:
bem!

{M aperta uma das
cores da caneta
bic de quatro
cores)

173

Con=segue

Ent&o t&



M: Ch¥& conchegue
também?

M: Eu também

conchégo.

4— 2506.00{d)

M: Til&.

M: MNum conségu.

- 2306.28

M: C& num
conchegue !

M: Conchégo né&o!

M: & meu. {(baixo)

M: & meu!

(M gquer qgque 1 tire
o relégio dela de

seu pulso)

(I acaba tirando o
reldgio de seu

pulsno)

174

I: Consigo.

I: Tira voc¥!

1: Conseqgue sim!

I1: Marcel inha,
voce td4 aprendendo
& pacssar batom.
Olha gue bonito.

I: Consigo sim!

I: Consigo =im!

I: & nosso!

I: & nosso!



M: E meu! {(mais
altao)

M: & quelo! I/

M: Entdc pécha po

cheu pai, ola.

M: Eche batom.

M: J& compas?

M: Ah. entén/

M: & v& pachéa.
chabe o gque”

M: Agui. agui,
Ul .

M: Ih, borri agua!

M: Eorri agui.

M: Agoa’/ agoa
bhorrei1s 6.

&= 2307.04
(M pega sesu

carrinho de
mupermercado)
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I1: CF disse gue
era nosso!

I: Mas ele mora na

minha bolsa.

I: €0 gue "pega pro

seu pait?

I: MN&Eo, eu commiro.

I: Eu trabalho e
compro.

I1: Gente grande
nao peds pro pai.

I: FPassal

I: Hum?

I: Burra/ burra ai
po CcE ve!

I: Pux& o carrinho
com a pernas M?



M: O chf& conchépa
lati?

M: Entdc faij!

M: Achim.

M: Nao.

M: Eu conchégo
peca.

T= 500,07

M: Voc? conségo”

M: Tira 1a.

{I ndo conseguiu
abrir o pacocte de
1& para M brincar
de costurar)

17&

I Dai cai suas
compras tudo no
chéos né.

I1: MNé&o risca todo
o chao da Simone?

I: Eu acho gue
rabisca!

I: & uma patinha
mesmo, nao! 6
agowcinha!

I: Tchau M) Caiul

5: 0 gue?

S5: Fos=zo tenté&.

I: Eabia gu=® voc@é
& bem xereta?
Sabia? Sabia. M7
S: Escuta aguil, et
escutei uma
conversa que voc#
queria far® xixi.
 melhor voc® ir
tarer.



M: f{ri)

1- 2310.25(d)

M: A Maliana sobe
no muro.

M: Eu tamém sébo
agui.

M: Sébo. (alto e
sal andando na
frente de M e I)

TOSSIR

1- 2306.00

M: E! {longo)

(na garacgem do
prédio M, S e I)

{M espirra)

W

S: Eu ja falei que
NA0 guero ninguém
em cima do muro!
{brava)

I E voc¥
dedurando, hein MI

2

Ah é, é7!

S5: "Sobo'", de vez
em quando sail, na?
I: Que bomi

I1: Amanh& ¢
aniversario da
quem, M? Cé sabe,
M7



(M espirra e tosse
aoc mesmo tempo)

M: Ih! I atchim 1
atoésso.

(M vibra os
labios=s)

(M = I saem do
quarto de M para a
salal

M: Num é.
{I volta a dese-
nhar no caderno de
M, =zeu quarto)

M: N&o.

M: Cabd neche. To.

Che tiveés tem. (I tosse)

178

I: De guem que ¢ o
aniversario? T8
vendo bolo ai. Que
que ha?

I: "1 atchim e
atésso"?

I: De guem gque ¢é
aniversario,
Marcel 1nha?

I: Nao, ela foi
mostrd ondz =la
dorme! Bue legal!l

I: Escuta, mas cs—
sa cama que vocf
me mostré & muito
arandes né Mar-—
cela?!

I: N&o cabe 1la
dentro, cabe?

I: Ainda n&o ter-

minei. E a estant=
do guarto?

I: Nao vai deixa”?



M: Toma. Pega.

M: Nao.

M: Eu jd.

M: Chabe? Isqguéve
achim! Chete mil.

M: dois jero.

M: pachd& dois je-
ro'

M:Porgue ndo tésso
nada. Por gue c@
td com bhatom?

I= 2510,00

{S conta =sobre dor

de ouvido de

M)

1: CF tosse, Mar-—
cela?

I: J& pars?

I1: For que pars?

I: Sete mil,

I: Dois zeroy

I: Marcel inha, por
que c® nic tosse
mais?

I: Porgue ta& muito
fric hoje.

S: Na noite de
sexta para sabado,
o bicho berrc das
T as b

I: Hum.

S8: De dor diz ouvi-
do. Era sé6 o di-
reito. Assim ela
deu uma acomodadas
dormiu até as 7/
ate as S. Ela deu
uma cochilada das
S as 7. Ai, as 7
ela dormiu de novo



M: N3o.

M: Na&ao.

M: Eu tésso, ne!
falto)

M: Téialto = de-—
rols
pausalsso{baixo).

M: Tosse. (alto)

M: FPe que?

180

e dormiu até as 9.
Nunca levants tao
tarde. Também ela
tinha dormido té&o
mal! Ai, eu peguei
e ful no Mario
Gatti, neé.

I3 X.

S 0 Ito t&a 1& de
=abado. Telefonei
pra ele. Ele falo:
traz que ¢ melhor
eu olhar, né.

I E a tosse, Mar-—
cela?

I1: Cfé tosse? C8
toss=2, Marcela?

I: Tesse ou nao
tosse?

I: Cé tosse ouw niao
tosse? (mais alto}

I: Tosse cu néo
tosse? (alto)

I Ainda tosse
mesma? bMem com re-—
meédio sars? Eu ndo
td com tosse. Eu
nao tusso.



M: Nao

M: Eu

M: Eu
rao to

M: Eu
=indeo!

(M e I no quarto
de M)

(M espirra duas

vezes)

nao!

ndoc ts/ eu
toss1no.

nao te tos-—

M: Mas eu néo

tésso.

M: Eu

cho.

M: Eu
tucho!

tuchino, tu-

tuché, naco

181

I: Porque n&o ta&
doendo minha/ nao
t3 tossindo, n&o
déi1 meu pulmio. Sé
minha garganta que
déa.

I: Marcela, aonde
vocé dorme?

I No=ssal! C?é tosse

também?

I1: Tosse sim!

I: Tosse.

I: Mas tosse!

I: Mas vouc® tosse!

I! Agora nao! Mas
vocé tosse, ndo
tosse”

I: O gue & 1zs0?



M: Eu m&o/ eu n&o

tuche, eu tucho.

M: Agora.

M: Ett t8.

DORMIK

1—- 25307.114D)

M: Eu n&o ddémo.

2= 270B.24

M: I ele/ ele
dédme, déme & fa:z
assim 0.

M: Démo.

I. Cé tosse quan-
do?
I: T4 tossindo?

(M tosse)

I: T& resfriada?

I: Hum.

Dani: CE vai dor-
mir?

{ainda nesta idade
era hédbito M dor-—
mir durante as
tardes)

(M ¢ I brincam cde
boneca)

I: Ele dorme. E
voce? Dorme
também™

I: Cé corme?

I: Dorme junto com
ele?



M: Nac. Ele doéme

choj inho.
I: Mas guem faz
ele dormir?

M: Eu faz.

(para a gravagao)

1: Marcel inha, por
que voc® dorme
tanto?

M: Pugue esu démo
tanto! Tanto que
e falo ca minha/

I1: Por que cF
dorme tanto, &7

{bate a porta da
=ala)

M: Elas vao leva

minha bela embd/s
I: Foi leva sua

bola embora, &7

4- 2509.05(D)

{no guarto de M, I

aponta para a cama

de M)
I: Por que que
voc® naoc dorme
agui”

M: Mas eu doérmo!
I: Que eu saibia c?@

dorma no bergo.

o= 2509.04



M: Pugue su démo.
Eu déme na minha
cama!

M: Eu dumo chim!
M: VY& esguevE ma

b&s chinco
minutos.

M: N&ao.

M: Ma minha cama.

M: & vinte minuto.
guUEmM queé esqueve?
T& borrano.

M: Eu déme na
minha camas 1&
+ali.

M: Nu/ eu démo. E
eu vd faz& monte
de poquéte. Gue eu
vo faz €& monte de
poguete.

M: A 147

M: £ sim.

M: Eu domo.

184

I: Escuta, por gue
quz vocP® n&oc dorme
na sua cama?

1: N&o dorme nadal

I1: N3o dorme na
cama M. VYoc® nao
dorme no bergo?

I: Onde c¥F dorme?

I: Bual gue &7

I: FPor que cF
dorme na sua cama”?

I: Eu acho gue
vOCE nac dorme na
sua cama!

I: Aguela cama
allp 0.

I1: E. N&o & sua?

I1: E por gue c¥
nao dorme 1a7?



M N

M: Tem gui guil a.
Tems tem qué vE?
Vem ca.

M: Olha ali.
O0/clha agui. Ta&
veno?

M: T&a gui.

M: £ meu.

M: & meul

M: Ele tava agua
il

M: Eu démo.

M: Eu démo.

[y
m
o

I: Eu nmndo vi tuas
coisas la na cama'
Eu nao vi teu
travesselro 2 nem
teu cobertd lAa.

I: Naéo vi nada.
Olha 1l&a: néo tem
nads na cama.

I: Guero ve sim!
Nao tem nada 1lé&.»
é.

1: Cadé teu
travesseiro?

I: E aguele gue t
no bergo de guem
&7

I: Entéo!

I1: Entao!

I: Eu j& guero
sab& por gue gue
voCcE n&oc dorme &i’

I: COlha que nao
dorma.

I: Duvido. E por
gue gu= ta

arrumada a cama”
Cluem gue dormiu

ai?



M: Minmha tem/
também tem gue
arruma. Entaoc ali
embaixos dEta 1&,
entéoc ¢ num pa
detd 1&.

M: Eu dumi.

M: Sabe pa gque?
Chabe? Fugue eu vid
gue/ esquaEve o
cheu convite.

M: Cue gue 7

M: Eu démoc chim.

M: Eu num t85
itoese) mentino.
(M tosse)

1856

I1: E por gue gue s
sua cama nao tem
gue arrumé £ a da
ma/ da Ana Clau/ o
da Marcela . &
sacola, & da
Mariana & a da
Daniela tem gue
arruma?

I E por gue gue a
sua nao tem”

I: Mas cé nio
dormiu la!

I: Nao dormiu?

I: Naoc ¢ convite.

I: & a tampa da
fita.

I: Eu gquero sab®
por gue ce nio
dorme 14&.

I: Voc® t&
mentindo pra mim!



M: Eu 18 mentino.
Iz TED

I: &y © nariz vai
cresces hein!

M: E. As vezes

&/a/voc® =&

QquUECEU. 1: Ah ¢! Cé ta me
chamando d=
mentirosa?

I: Eu ndo so
mentirpsal

{no quarto de S,

onde tem o bergo I: Agui tem um

de M) armario, agui tem
um b2l iche, ng M?
E agqui tem a cama
da M, onde =la

dorme.
M: Oueée vE onde eu
cgémo? Vem vE. Yem
Cé. 1: Aguai.

M: Onde eu domos vem!
Me I vic até o

guarto de M. onde
tem a cama nova de
M)

M: Aguis clha!

Olha agui!
I: A1 gue mentaira!

Séric que wmudo pra
ca”

187



8- 2810.1Z

iM e I no guarto
de M, gue ganhou
uma cama nova para
deiyar de dormir
no bergo)

I: Marcel inha.
gual a cama gue
voc® dorme? Qual
que ¢7

M

Im
mn
n
bl

I: Onde c® dorme?

M: Aguazi.
I: Mentira!

M: Eu démo.
I: Clha gue & men—

tiral

M: Vocé dome aguil.
I: Eu rn&o. Onde

gue eu durmo?

M: Naguela cama.
I: N2o, ali1 é da

Daniela e da Ma-—
riana. 1o sabendo
essa. De gusam que
SOra gue e essa
cama agui?

M: E minha.
I: Ouem dorme ai”

M: Eu. RA1.
I: Cé fal&é gue vo-
c® dorma na tua
maes 1& no guarto
da tua maes. no
bergo. Onde ceé
darme, afinal”

188



M: Agui. BGuando
va chegd 1& no

guartoc na minha
mae dome aguil.

M: CGuan/ guando

o

vol a wé checga no

guartc da minha
mae e/ew domo
Sl

Mr Vé vail 1&a.

M: V& val lA.

G~ T80, 17

M: Minha cama na
mibha m&e! (alto)

M Nao e.

M: Démo chim

M: Eu né&o veé mai
brinca.

M: Dérmoc chaim.

M: Qnde wu dumoe™

=

I: Ah &7 FPor gue
VOCE nan vail dor-
mir 1&7

I: Onde c® cdcorme?

I: Meniiral
Mentira! Cé dorme?

I: Dorme? Nao
dorme.

I: MN&o dorme!

1: N&o dorme!

I: Vocé nd&c dorme
ma cama da sus
Ma&e.

I1: Niéo dorme!



M: No meu bercinho

nao ¢ cama.

M:

Iy

M: Entacs ndo vi
bhincé.

M: Mais™

Q= S0, 17

M: Fo gue?™

M: Ela fica brava?

M: Nio fica.

M: Gunta pa minna/

pa minha mae che
zla ftica brava.

M vai ateé a
coz inha perguntar
para S)

190

I: Na, no seu
bercinho, no seu
bercinbho.

I1: CF dorme rna
cama da sua mae?

I:@ Nao darmel

I: Pega uma uva
pra mim.

I@ &, &y naoc pode
COome mals uva., &7
T& reculandce uva?

I: Cé n&c dorme na
cama da sua mae.

I1: N&o dorme.

I: N&c dorme. Nao
dormszs, nidc dormo,
nic dorme!



M: Manh®., c®&, c@&
fica brava ze eu
dérmo na sua cama’™

M ovalta a4 zala)

M: Mas, onte esu
dumi.

M: Dumo! i{alto)

CUsSFIR

i—- 2:310,.00

M: Géspo la no
chao.

M: LA no chéo!
(altoc)

M: LA no chao!
talto)

191

&I Eu fico brava
guando cf vai pra
minha cama. E =e
nan for pra minha
cama eu vo ach#
pouco e boam!

I: Ent&o, c€& n&o
dorme mais l1&s nd
M7

I: Mas c& dorme?!
Dorme ou néo
ciorme?

I: Conta pra
Dindinha gque o
carrinho j& foi
embora, acaora
falta o bergo.

I: Sabia, M, que a
agente é 1inda”?

I: Hum?
S: Naoc peods cuspir
nao!

8: C¥¢ co=spe &1 em
Tugar nienhum!
fbrava)

S Mas & em lugar
nenhum gque & pra
CUuspir.



M: La no chaot
(alto)

M: Foi 1& no chao

que eu guspi eche.
I: Entioc pode par&
Com 1sSsE0 porqus =u
Vo esquentd a sua
bunda.

M: Ah, por favs!
1: Faga um favor,
dlgo eus sahe?
Tual gque & & tua?
Fode para.

M: Al (grita)

FPEDIR

1—- 2500.186(d)

{(Mar iana estava na
coz inha tomando
leite guando M
aparece pedindo
gue ela tirasse o
bico da mamadeira
de brincear)
Mari: Fede pra

m&e !
M: Pédo.
(M vai1 ate o
guarto onde esta
=Y
2= Z30Z,034(d?

(M mostra para a
mie o guadro quo
caiuw da parede e o
buraco gue ficou
rna parede)

192



S: &y nmenE. ta
quebrado. Frecice-
pedir pro pai
canserta. Voc®
pede?

M: Pédo.

{Mariana estava na

coz inha tomando

leite gquando M

aparece pedindo

gue ela tirasse o

bico da mamadeiras

de brincer:
Mari: Pede pra
mae !

M: Pédo.
M val até o

gquarto onde esta
5)

T— S305.024d)

- =t

(M Qqueria passar
com & bicicleta e
pediu para Mara
dar licenga.
Depois de j& estar
irritada com a
Mari disse!l)

M: Marianas eu
pido pra voc® da
licenga!

MEDIR

1—- Z304,07

iMa I & Mari no
quarto da M, gue
pinta um desenho)

195



M: &, porgus ela
j& tem assim, & eu
ji& tenho assim. 6.
Oue & gente 6.,

M: A gente até
mide.

M: A gente até
mide que ela ¢ do
meu tamanho.

M: VYoc€&. Mas soé
gque ela’ gue a
Mandinha gue &
malis alta gue cu.

M: Mido.

M: Mido. (baixo)

M: Eu w8 fazé uma
M piguinininha.
Dest> tamainho!

2- 304,221

(iMe S ¢ I com
quebra—-cabega)

194

I: A Amandinha &
do seu tamanho?

I: fQuem disse gue
¢ sério issa?

I: Eu v& medi cor
vocE® 2 vamos ver
quem €& mails
ograndonal

I! E com ©v Chico,
voCE mede?

I: Mede com & Ana

Claudia tambeém? 47

I: com guem qQue
VOCE mede”



11 & uma ver gue &
Amandinha tava
aquis cé fice agui
pra ve quem era
maise alta. C8& foi
medir com ela. C8
ainda mede com
ola?

M: Nio, porgue eu
rnio =5 51

M: Onde gque é mae?
I@ eu a&cho gus ela
SI muitao.
U: C8 mede sim. Eu
vi aguele dia. Mas
como a menina
fala! Ela nao
parava mais! FPobre
da M nem tinha
voz !
I: E com o Chico
vocE mede?

M: Mido.
I: E & Ana
Claudia®?
M: Tameéem.
I} E guem & maior?
M: Eu.
17 Seér-ia?
M: Sério.

|

I—= 3J304.30

M, 5 & I na sala)
I: O Chico sumius
hein!

Ml E.
I: CGuem =sera gue

téa maior: vocé® ou
ele?

195



M: O GBI

Mi: Eu 1& medi com
# Mandinha gue.
gue ¢ maior & a
Mandinha.

M: A7 OGpa, opal

Quaze gue eu caio.

M: Eu to fazenco
tchums tchum.

M: A7

M: N&c, o Chico
nem ¢ médicc. O
Chico td& gqui pra
trincd de médicc”

{mede com =
médico. se dito
rapidament:2)

196

I: Tem que medir,
ne M!

I: Cé mede com o
Chico?

I1: C& mede com o
Chice?

I: Maz cé& ta&
fazendo muita
bacgunga em cima do
sofa.

S: Eu mac guero
bota e=zsa almofada
no chaos M. Voce
td careca de sabf®
disso!

I: Cé mede com o
Chico também, M7

I: Voce mede
com o Chice
também”

I: Maoc to
"médico". eu falei
se VvOoCOE mede
(pausa) com o©
Chico tambheém?

S: Mzde com o
Chico tambéem?” {(ri’



M: Voc® fals
aguela hora se o
Chico era médico.
Me.

M: MEdo.

M: A Ana Claudia
j& tem assims a
Ana Claudia

M: Mido. (baixo)

M: Eu.

HEERER

1— 2306.24(d*}

M: Eu n&o bébu
mals.

2= 2507.08

M: A coca eu bébu.

M: Ah, mie!

(na coz inha)

(no jantar)

{M chora)

197

§: {(ri) I: MNio. Eu
perguntel o
seguintel voc¥
também medz pra
=abh® guem € mais
altos, guem & mais
baixxo, com o
Chice?

I: Hum. E com a

Ara Claudia®

S Mas c® mede com

a fAna Claudia™

I: Buem gque ¢
maiar”™

I: E a mamadeira?

S Mas a coca
acrabg. Oué sucoy
e fagr.



M: Nic méx»xo. nido.
Ele n&c deixa.

COMEF
1= Z230%,.25(d%)

M: Coémo bala e
ol o.

M: Mas eu como sdé
um pouguinho.

TIVE/TEVE

Encontram—se rel acicnadas
teve!

(M. S &
sala da

S: Cé vai mex¥® no
piano do pa:1 e ele
val fica muiteo
braveo!

S Entao xispa

dai .

Dami: E wvai1 ficé
aordonas
horrorocsa!

Dani: Ent&o pode!

abaixo as ccoarrgncias com tive c©

I est&o na
caca da
Nima wvendo fotos

da Ivanise)

198

I: My, vem cé&a! Bue
mails woC?® teve sem
ser a {(pausa)l



M: A cataporas?

M: N&o =sei.

M: N3o sei, Ja
falei gue naoc sei.

M: MNio.

M: MNaw.

M: Voc& néo.

M: Cata/ sd
catapora.

M: Catapora. eu ja

tive catapora.

M: Eu/ eu ja&
falei.

M: VocE? Tive
sSarampo e
catapora.

M: Barampo e
catapora.

199

catapora®
It #. Que gus c#
teve”?

I: Dues voc® jaA
ficad doente.

I: C¢& 1& teve
sarampo?

I: A Daniela teve?

I: E eu?

I: fue gue cu j&
tive?

I: Eul! E eu?

I: Mas e eu?

I:@ De mims
Marcel inha. Gue
gue ew tive?

IiNao entendi o
que voce fals. Vaa
machucd& a cabega.
Eu quero =sab® o
que gue euw ti-ve.
S5: 0/ orelhdo 1& &
aque €& verde e
amaralao?



e
L
rJ
rJ
k-

M: Ela nadoc gqué ca/

pega catapora.

M: Mao. Ché
Maichela teve. C€
Ja tive catapora®

M: C& j& tive
catapora”™

MIE:
M Ah.
o SA05.01

M: Cé 14 tive
catapora”

M: For gue®

{8 vé fotos da
Ivanise)

(M,

iMe I estidoc na
cozinha. M chupa
uvas)

S e 1l na =sala
da casa da Nina!

200

I7 B! (ri)

I: Mas cé naco
fald: a Kika vem
Na sua casa, ou
ela ndoc gqué pegs
catapora tambeém?

I: Ela teve?

I: A7

I: Eu?

I: N&o sei.

I: Precaicso
perguntd pra m
mae, mas &la nac
sabe.

I: Eu rido tive
catapoara.



M: Eu s6/ eu tive
=4 catapora e
SEIFAMPO.

M: S& cata’/ cata/
catapora e sarampo
2 oad e a Ana
Clauvdia também.

M: Ah! Mae! {(alto)

4- F303.13

M: J&, mas agora
Bl J& sareil.

M: A Daniela.

M: A Mariana e a
Raguel nao.

I1: Niéoc pequei. Eu
=¢ tive sarampo o
rubéolia. E vocg?

I: E a Daniela?

I CF $a18 que &
Arna Claudia nio
teve!

I: My c& 34 teve
catapora”

I: Guem gue teve?

I: Ouem mais?

I: E b Chico jé&
teve?

Amandinha: Nao.
Ainda bem gue eu
j& tive quando eu
era behée. Melhor
pegd qguando eu ora
beb®&, né.

1 C#® Ja tEVEQ Hs
catapora”

I: M. & su?



M: VYoc® néoc tive
catapora.

M: Nao.

S— T304,07

M: Nao. FPorgue néo
tinha nenhuma
crianga l4& no
parguinho.

M: MNao.

M: Tamém. Eu Jja

=areil.

M: Tameém taive.

M: CE& 3& falad da
Dami.

M: Tameéem. A
Mariana ja tem.

M e I esti&c na
sala da casa de M)

I: Eu tive?

Amandinhal Eu acho
gue vocé® teve
gquando era gugu-—
dada.

I: Escuta. 1& na
sua escola as
cCriangas Ja
tiveram catapors”

1: Sua professora/

I: Sua professora

Jj& teve?

I: E a Dani?

I1: Voceg?

I E a Simone”

I: E & Daniela”?

1: Ah, repeti? E &
Mariana?

17 E eu? A7



M: Ela ja tem
catapora. I: Nao entendi!

M: Ela ainda tem
catapora.
I: A Mariana®

I: Ahs s6 umas
manchinhas, neél

M: . Mas ela tem
ums umsS um, mas
zla tem uma
marguinha gue

parsce uma
espinhea. I Hum! E eu?

M: C&/ cé num/ c¥
tamém tive.
I: Hum?

M: Ail, ess2 nao
Sl. Agquil esse ¢
igual esse.

&= 304,21

My 8 ¢ 1 estano na
zala da casa de M
e montam um
guebra—cabega?

I: Olha, essa
menina t4 com
catapora. Ele teve
catapora.

M: Nau teve.
I: Teve. 0OLha a

cara dela toda
pintadinha.
S: & mesmo!

M: Ela n&c tive.

20T



M: Dessa
peguenininha
tamem.

M: Eu nm&oc tenho.

M: Eu tenho uma
marguinha agui.

M: Ela j& tem, né.

M: Mi&e, eu nio
acho.

M: N&o =ei1 onds
gue é.

M: Nao.

M: Eu tameém.

M refere—se a
peca do Jjogo)

S! Es=e menino
tambeém. Gente,
agui ta teodo mundo
com catapora.

I: £ mesmo, S. &y
essa dagui tem um
pouguinho. Essa
nso tem catapora.
S: J& teve.

I: Essa teve/ esse
teve, 6. Ta& agui,
&

I: Igual a

Marcela!

I: Mas 31& teve.

I: E a Mariana?

I: E a Daniela”?

I: A Dani j& tem?

54 Qthin

I: Seu pai ja teve

catapora, M7

S: Teve.
I: E voce?

I: 0O que”



M: Eu tamém. Eu/
eu j&a tive sarampo
junto com
catapora. Ja& tive
catapora.

M: Nao.

M: Nio tives, ne!

M: Tive.

M: E o meuw/ 2 o
papal tamém?

M: Ti‘tive
sarampo, 0O papai”?

M: Naos, nd¢ m&e?

M: Ningueém tive
sarampo aguia.

M: Olha SI. Ela
tem escsas
manchinhas agui,
ela 81 ela tem
esses pontihos = &
catapora.

20%

1: Oue mais voc®
J& tive?

S: BAchei o
vermelho, 6!

I: C& j& teve
rubénla?

I: Teve =sim!

I: E a Simone?

S: Nao.

S: Também o gue?

I: Teve?

S: Nao. 5o
catapora.

I: Alguem teve
sarampoc agui’

I: Nao teve mesmo,
né¢ dona Simone?

S: MNao.

It Eu acho qgue
elas mao tiveram
nada 81, tiveram?
S: Nada. Essa
catapora foi1 a
primeira.



7= 304,21

M, E & I montam
um quebra—-cabega)

My Eds

M: Vai ficd mais

marquinha, né. M =2 cogal

M: A Mandinha teve
sarampo e
catapora”?

M: Tinha.

M: Tamém nd&o.

M A7

M: Nao tiveipausa
curtaava.

206

I: Ai, coitada!

I: M, cadé a outra
metade da
menininha agui,
quz teve, gue t:
catapora? Essa qu.
teve catapora.

I: Yamo!

5! Nossa SI. C@
Nao 1a faz¥f i1sso
cemigo? Nao 1a
ensina”

I: E a Amandinha,
M7

S: Catapora.
Sarampo, eu nao
=ei1. Acho gue nao.

I1: E as 1rmé&s
dela?

I: Mas ni%oc eram
elas que/

I: E as 1irmas®?

I: Mas, =abe o que
eu 1a perguntd?
N&o era 1ss0 gue
eu 1a peragunta.
Era =e a Amandinha
tava boa, =e vocé
tinha estado com
ela.



M: N&o, mge cE tem
gqucs termind. C3

na&o sabe! CE& nao (M refere—se a
sabe! montagem do
quebra-cabega) S: Deixa eu coloca

outra. Agora gue
eu descobri, po!
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SUMMARY

The present wark tried to interprat th:e
vocalic alternation verbs in M's  speech (recorded
1506 to 3308), by metaphorical and matunymical
propused by De Lemos (1992).

According to this proposal, the mistake is understood
like product of relations that are established on child speech.

Some des=criptions about Fortuguese vocalic altermation
verbs are approached in chapter II. By those, it was possible to
conclude that the explanations to the alternations are
phonological and morphological ones. There 15 no consense about
that among the authors. It seems that alternation can  be
considered 1like a variation item in Fortucuese. The explanation
cffered by the avthors tried to approach this fact. The real ity
is that those descriptions conceive language as a product and not
a5 & process, that is what is contempled in languacge acquisition.
In this chapter it 1s concluded that languace 1s hzterogencous

and at 1s in constant  movementd also in the case of vocal ic
alternation.

mistakes on
weokly fron
Processes,

In Chapter IIl some studiess from different theorical
positions were summarized, what in some way, contributed to the
ztudy of the theme. Firstly, the work of Perroni Simfies (19764)
was approached, who has proposed that the acquisition of these
verbs would happen by the apliccation of a grammatical rule. In
19277, this author and Stoel-Gammon brought up th2 hypothesis that
the zcquisitioun of the first person was derived by the third
person of singular, assumed as the basic  form. The mistakes on
vocal ic alternation verbks were interpreted as an evidence for
such hypothesis. Thise hypothesis was lately supported by Bybee
(198%0), who eearched on language acquisition data the
confirmation to her hypothesis about paradioms organization.
Still in this chapter, the FKHarmiloff-Smith'= (1986) model was
recalled, because 1t suggests a treatment to movr-phol ogy
actuisit ion. At 1ast, a social—interacionicst proposal wacs
presented from the dialogue processes definition up to the
met aphor ical and metonymical processes proposal described by De
Lemos (1992).

In chapter IV, the analysis of the mistakes on vocalic
alternation verbs  on Me speech were interpreted as &
ressignification of the other "« spesch on the M’s by metaphorical
and methonymical processes. The dependence on the other s speech
i= marked by the maintenence of the opening of the root vowel as
it is in the third person, revealing the similarity with the
wther "= speech, at  the same time that occurs a substitution by
the /o/ desinencial mark. It was remarked that this hybrid form
was turned to occupy the same syntatic environment first occupied
by the third person forms. In this way, the initial M'=s paradiagm
becomes to be establ ished by the relations pof similiarites and
differences concerned te the other s epeech. The

final
considerations are on chapter VY.

languacs acaguisit ion-— mistakes— metaphorical and
metonymical processes.
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