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RESUMO

O presente trabalho, debrugcando-se sobre pronunciamentos
orais da Promotoria e da Defesa em uma sessdao do Tribunal do Juri,
estuda algumas caracteristicas da linguagem Jjuridica, centrando-se
na andlise de parafrases intra e interdiscursivas, considerando-se
nao s6 relagdoes entre enunciados (matriz/pardfrase), mas também re-
lagdes entre sequéncias discursivas mais amplas. Levando em conta as
cenas enunciativas proéprias do ritual do juri e seus protagonistas,
os interesses em que se engajam os locutores na defesa de seus pon-
tos de vista, as sequéncias parafrdsticas sdo analisadas como produ-
tos discursivos do projeto de dizer de cada locutor jd que construi-
das nao por relagdes biunivocas entre recursos expressivos, mas como
forma de orientar argumentativamente, pela persuasao, os destinata-
rios dos discursos proferidos. Neste sentido, defende-se que o con-
ceito de "proximizagao'", cunhado por Parret, é mais adequado para
andlises discursivas da pardfrase do que o reconhecimento da mera
retomada do ja dito, uma vez que na pardfrase sentidos outros sao
postos em circulagdo como se correspondessem a sentidos reconhecida-

mente ja aceitos.
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INTRODUCAO

O presente trabalho desenvolve um percurso de reflexao
visando a uma melhor compreensdo do discurso Jjuridico, e mais
especificamente, aquele proferido no tribunal do Jjuri. Em 1986
concluimos a primeira parte de nossas investigagdes sobre o discurso
juridico. Nela desenvolvemos, com base em investigagdes nas dareas da
andlise do discurso, da argumentacdao e da fonética/fonologia, uma
andlise de discursos juridicos orais, produzidos em sessao do
Tribunal do Juri Popular de Santa Catarina, pelo representante do
Ministério Publico (acusagao) e pelos advogados de defesa, com O

intuito de compreender o funcionamento destes discursos.

Nosso objetivo neste trabalho é estudar o funcionamento de
alguns recursos expressivos usados nos processos interativos que
constituem o corpus escolhido para esta andlise, elegendo a parafra-
se como nosso objeto privilegiado de investigacgao.

Utilizamos o mesmo corpus (a transcrigcao de uma sessao do
Tribunal do Juri Popular) usado em andlise anterior (Fagundes,

1986) porgue

a) este corpus é parte do segundo julgamento de um mesmo
processo; o texto torna-se um lugar privilegiado para
investigarmos construgbes parafrdsticas bem como seu
funcionamento discursivo, face a suas préprias condigdes

de produgao;



b) a andlise dos fragmentos do primeiro julgamento inscri-
tos de alguma maneira no segundo julgamento, permite-
nos observar os sentidos que circularam no primeiro,
que foram arquivados e agora sao reabilitados pelas pa-

rafrases, no segundo.

Nossa hipétese é que as questdes ideoldgicas, que estdo em
jogo na argumentagdo, inspiram a construgdo de pardfrases mobilizan-
do deste modo, em uma direcdo especifica, o sentido dos recursos
expressivos utilizados. Examinaremos, entdo, a relagdo de forgas e

de tensdes que se inscreve na argumentagao.

Como instrumental tedérico que embasara esta reflexdao nos
estearemos nas nogdes de linguagem como atividade constitutiva e de
indeterminagac da linguagem desenvolvidas por Franchi (1978) e reto-
madas por Possenti (1989) e Geraldi (1990). Utilizaremos também a
nogao de ato de proximizagao de Parret (1987), fundamental para a
andlise do objeto especifico deste estudo, a pardfrase.

Dado que a linguagem é, segundo Franchi (1978), relativa-
mente indeterminada, a pardfrase se torna uma necessidade para que
os sujeitos, agenciando recursos expressivos relativamente indeter-
minados, possam significar ‘A’ ou ’‘B’, fixando um sentido. A para-
frase caracterizar-se-ia como um funcionamento discursivo fundamen-
tal na determinagao de sentidos para os enunciadores. Construida
também ela com recursos expressivos, a pardfrase nao sé determina

mas abre sentidos, possibilitando que o locutor, parafraseando ou-



tros discursos, retome suas préprias pardfrases como matrizes de no-
vas parafrases para ir fixando um sentido dentro do seu projeto de
dizer, definido por interesses circunstanciais e ideoldégicos. No
sentido inicial que estamos dando ao funcionamento discursivo da pa-
rafrase, nao a consideramos como mera férmula de retorno ao ja- di-
to, mas como um processo produtivo na constituigao dos sentidos do
discurso uma vez que o retorno operado pela pardfrase se faz orien-
tado pelo projeto de dizer do locutor, alterando-se os significados
postos em circulagdo pelo discurso produzido.

O estudo do fendmeno parafrdstico propriamente dito, que
faremos pela retomada da bibliografia linguistica selecionada e pela
andlise do corpus representado pelos pronunciamentos da promotoria
e da defesa em uma sessao de juri, €& precedido por um breve estudo
do tribunal do juri no sistema judicidrio brasileiro (cap.II) e de
um estudo preliminar da linguagem juridica (cap.I e III), com o ob-
jetivo de configurar os espagos no interior dos quais se produziram

os discursos analisados. Segundo Bourdieu (1989:229):

O campo judicial e o espago social organizado no qual e pe-
lo qual se opera a transmutagdo de um conflito directo entre partes
directamente interessadas no debate juridicamente regulado entre
profissionais que actuam por procuragao e que tém de comum o conhe-
cer e o reconhecer da regra do jogo juridico, quer dizer, as leis
escritas e nao escritas do campo-mesmo quando se trata daquelas que
é preciso conhecer para vencer a letra da lei.

Para o autor, a maior ou menor liberdade de apreciagao per-

mitida na aplicagdo das leis introduz inovagdes indispensdveis a so-



brevivéncia do sistema, operando a historicizagdo da norma, pois

O conteudo pratico da lei que se revela no veredito é o re-
sultado de uma luta simbolica entre profissionais dotados de compe-
téncias técnicas e soclails desiguails, portanto, capazes de mobili-
zar, embora de modo desigual, os meios e o0s recursos juridicos dis-
poniveis, pela exploragdo das "regras possiveis", e de as utilizar
eficazmente, quer dizer, como armas simbolicas, para fazerem triun-

far a sua causa (idem,ibidem,p.224).

Nesta prdtica de "profissionais da resolugao regulada de
conflitos" constitui-se a linguagem juridica wuso particular da lin-
guagem, cujo principio de produgao de sentido remete a construgao
de um efeito de sustentagao entre dois espagos discursivos diferen-
tes: aquele do campo juridico e aquele dos diversos espagos sociais
confrontados no processo judicial. Assim, significados "comuns" e
significados juridicos se sustentam solidariamente, de modo a pro-
duzir-se para aquele que é "profano" ao campo juridico o sentimento
de "estrangeiridade".

Um estudo da pardfrase necessariamente implica o estudo do

funcionamento da linguagem juridica e seus efeitos de sentido no in-

terior de um campo que funciona como um aparelho

em que a coesao dos habitus espontaneamente orquestrados
dos intérpretes é aumentada pela disciplina de um corpo hierarquiza-
do o qual pée em pratica procedimentos codificados de resolugao de

conflitos...(idem,ibidem,p.214).



Como se trata de mobilizar recursos "para fazer triunfar a
causa", no interior mesmo da prdtica discursiva inscrevem-se de um
lado os procedimentos de argumentagdo e de outro lado os interesses
que mobilizam tais procedimentos na construgdo e estruturagadao do
discurso a ser proferido. Entre as condigdes de produgdo de tal dis-
curso, inclui-se o fato de que ele ocorre num determinado momento de
um processo especifico, numa sessdo do juiri, cujos procedimentos sao
ritualizados no conjunto do sistema judicidrio, por seu turno um

campo social especifico. Como ensina Bakhtin (1952-1953,p.301)

Para falar, utilizamo-nos sempre dos géneros do discurso,
em outras palavras, todos os nossos enunciados dispdem de uma forma
padrdo e relativamente estavel de estruturagdo de um todo [...].O
querer dizer do locutor se realiza acima de tudo na escolha de um
género de discurso. Essa escolha e determinada em fun¢gdo de especi-
ficidade de uma dada esfera da comunicag¢do verbal, das necessidades
de uma tematica (do objeto do sentido), do conjunto constituido dos
parceiros, etc. Depois disso, o intuito discursivo do locutor, sem
que este renuncie a sua individualidade e a sua subjetividade, adap-
ta-se e ajusta-se ao género escolhido, compée-se e desenvolve-se na

forma do género determinado.

Sem colocar sob exame especifico neste trabalho a questao
dos géneros discursivos no sistema judicidrio e suas diferentes es-
truturacoes em fungdo do momento em que acontecem, entendemos o tri-
bunal como um espag¢o delimitado e o processo como "um processo orde-

nado com vista a verdade" como efeito do ato juridico de aplicagédo



pratica da lei. Nossa suposigao é de que as pardfrases aqui analisa-
das e seu funcionamento discursivo sdo decorrentes também do género
especifico da exposigao oral perante os membros do Conselho de Sen-
tenca e que elas sao orientadas, no tratamento do objeto de sentido
(Bakhtin, op.cit.), no nosso caso, a causa, pelo intuito, o querer
dizer do locutor que delimita a amplitude e as fronteiras do seu ob-

jeto ao torna-lo tema de seu discurso.

0 intuito, o elemento subjetivo do enunciado, entra em com-
binagdo com o objeto do sentido-objetivo para formar uma unidade
indissoluvel, que ele limita, vincula a situagado concreta (unica) da
comunicagdo verbal, marcada pelas circunstancias individuais, pelos
parceiros individualizados e suas Iintervengbes anteriores: seus

enunciados (Bakhtin,1952-1953,p.300).

Foge aos interesses e objetivos deste estudo tematizar os
processos de constituigdo da subjetividade, cuja presenga apontamos

ao referir ao proijeto de dizer .Seria absolutamente ingénuo, no en-

tanto, inferir do ndo tratamento do tema que assumimos ser o locutor
a fonte dos sentidos de seu dizer. Assumimos com Bakhtin (1929) que
os sujeitos se constituem socialmente nos processos de interagao
verbal, fenomeno essencialmente intersubjetivo. Neste contexto so-
cial,_a constituicdo signica das consciéncias marca a subjetividade
e o sujeito, no entrecruzamento de interesses e articulando de for-
mas diferenciadas os ja-ditos do passado na construgao da realidade
presente e futura.

Sendo que a lingua é determinada pela ideologia, a cons-



ciéncia que é determinada por sua vez pela linguagem, ¢é portanto
ela também determinada pela ideologia. Mas tudo que é ideoldgico é
para Bakhtin, signo. Sem signo nao existe ideologia. E o signo ide-
olégico é resultado dos processos de interagao verbal entre os su-
jeitos.

Assim, sendo a consciéncia constituida pelo signo ideolé-
gico, ela é, entao, necessariamente produto desta interagao.

0 conceito de subjetividade que subjaz a nosso trabalho se
sustenta nesta descrigao do processo de constituigao signica da
consciéncia, e de interacao verbal proposto por Bakhtin.

Por isso, marcado e constituido pelos ja-dito, o sujeito
nao é inerte em sua agao histdérica presente.

Na aplicagdo prdtica do direito, a "historicizagdao da nor-
ma" de que fala Bourdieu (1989) estd sujeita a duas pressOes de or-
dens distintas, de um lado o conjunto das prdticas discursivas pro-
duzidas no interior do campo juridico, de outro lado as pressdes so-
ciais do momento. Ambas, necessariamente, articulam-se na interpre-
tacdo da "letra da lei", no jogo de interesses na luta pelo direito
de dizer o direito.

Berni (1994), em seu estudo sobre a interpretagdo no Direi-
to Tributdrio, retoma a dogmatica juridica como espago que garante
ao mesmo tempo "a atualizagdo permanente do idedrio expresso nas
concepcdes do Estado de Direito"(p.134). Como a resolugao regulada
de conflitos ocorre em periodos de relativa estabilidade e equili-
brio (Bourdieu,1989), "os sentidos do passado ndo tém outra saida a
niao ser encontrar sua significagdo no presente. O presente como

criagao de sentido"™ (Berni,1994,p.133).



A pardfrase é lugar privilegiado de observagao deste pro-
cesso de constituigao do novo como sentido do ja-dito, sem que se
rompa a continuidade do discurso sobre gue se sustenta esta consti-
tuicdo. As descontinuidades visiveis e préprias dos periodos revolu-
ciondarios, somam-se estas "continuidades descontinuas", vagarosas e
subrepticias, reatualizadoras do dizivel e do indizivel em que emer-

gem os novos sentidos como fundados nos sentidos prévios.

Os juizes tém, eles mesmos, o controle sobre os conteudos
predeterminados. Sdo instancias superiores do Poder Judiciario me-
diante os mecanismos de revisdo que decidem se as normas foram cria-
das ou ndo com o conteudo prédeterminado. Basta uma boa argumentagao
que justifique o novo conteudo como predeterminado, que faga passar
por conteudo predeterminado o que foi introduzido como novidade. O
que importa € a decisao politico-retorica que assume O novo como
predeterminado. Fazendo coisa julgada, ndo ha mais nada a discutir,
sendo assim, o conteudo pré-determinado é ilusdério, tornando-se uni-
camente relevante a determinagdo pela norma superior do orgao encar-

regado da criagdo da norma inferior (Berni,1994:127-128).

Surpreender este movimento de sentido na parafrase ¢é filiar
seu estudo nao sé as referéncias ao ja-dito, que retoma, mas também
as formas de dizer que fazem emergir sentidos novos. E estes novos
sentidos sdo produzidos em fungao do projeto de dizer que articula
mecanismos retdéricos de persuasdo necessdrios para fazer passar O
novo como o sentido do jd-dito da norma juridica. Em consequéncia,

este estudo da pardfrase se faz no interior da argumentagao, de dque



ela proéopria é um dos mecanismos. O ponto de vista aqui defendido ¢é
de que a pardfrase é mais do que uma relagdo entre dois enunciados
(matriz/pardfrase), em que o enunciado parafrdstico retoma o ja-dito
em sua matriz, oferecendo uma proposta de compreensdo desta (Hil-
gert, 1988), uma vez que o seu funcionamento exige uma transposigao
de sentido e esta transposigao nao se faz sem levar em conta a
orientagdo global do projeto de dizer do locutor. Por isso o enun-
ciado parafrastico ndo pode receber uma andlise restrita a uma rela-
cdo dicotémica (matriz/pardfrase) e sim uma andlise que considere o
movimento discursivo como um todo, inclusive suas relagdes com seu
interdiscurso.

Resta dizer que a andlise das parédfrases, embora centrada
nas articulacdes internas de um mesmo discurso, no sentido empirico
do termo, remete necessariamente a articulagdo deste discurso ao
campo juridico como um todo, campo que em termos linguisticos se
caracteriza por um léxico préprio, constituido na histéria do campo
mas sustentado no emprego da linguagem comum. E para dar conta des-
tes fendmenos, que superficialmente desvela o discurso juridico,
que retomamos o estudo do jargao juridico (cap.III).

Em consequéncia das razdes expostas, o trabalho estda divi-
dido em duas partes- uma parte periférica em relagao ao tema princi-
pal, em que sao estudados "os cendrios dos discursos" (cap.I), a ar-
gumentagdo nos processos interlocutivos (cap.II) e o jargao juridico
(cap.III) gque constituem em seu conjunto o espago dentro do qual se
pretende estudar a parafrase como processo produtivo de sentidos, a
segunda parte retoma os estudos linguisticos da parafrase (cap.IV) a

que se seguem as andlises das pardafrases encontradas no corpus sobre
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que se debruga este trabalho. Considerando, por fim, a natureza po-
lémica dos discursos que se opdem no tribunal do juri, faz-se um es-
tudo da interpretagdao e da polémica entre os enunciados da promo-

toria e da defesa (cap.V).
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1. LINGUAGEM, LINGUA E DISCURSO

A lingua enquanto sistema simbolico torna-se significati-
va por remeter a um sistema de referéncias, produzido
nas relagoes interativas que, por seu turno, situam-se
numa determinada formagdo social e sdo por esta marca-
das.Dal compreender a linguagem como trabalho constituti-
vo dos sistemas de referéncias e dos sujeitos cujas cons-
ciéncias se formam precisamente pelo conjunto de catego-
rias que vao incorporando, enguanto signos, nos processos
interlocutivos de que participam (Geraldi,1990)

1.1. Interlocugao e linguagem

A interlocugao neste trabalho é entendida como espago de
produgdao de linguagem e de constituigao dos sujeitos, agdo interin-
dividual com finalidade orientada, isto é, como lugar que possibi-
lita aos homens a pratica dos mais diversos tipos de atos, intercam-
bios que vao exigir dos mesmos reagdes ou comportamentos, levando-
os ao estabelecimento de vinculos e compromissos anteriormente ine-
xistentes. E, pois, um jogo que se joga na sociedade, e é no inte-
rior de seu funcionamento que se pode procurar estabelecer as regras
de tal jogo (Geraldi,1990).

Definir a interagao verbal como lugar da produgao de sen-
tidos e dos sujeitos (ambos constituidos neste processo, pela 1lin-

guagem), significa admitir:

a) que a lingua ndo esta de antemao pronta, dada como um
sistema de que o sujeito se apropria para usa-la segundo suas neces-

sidades especificas no momento da interlocugdo, mas que O proprio
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processo interlocutivo, na atividade de linguagem, a cada vez a

(re)constroi;

b) que os sujeitos se constituem como tais a medida que in-
teragem com outros, sua consciéncia e seu conhecimento de mundo re-
sultam como "produto” deste mesmo processo. Neste sentido, o sujeito
é social, ja que a lingua nao é o trabalho de um artesdo (solitario)
mas trabalho social e histérico: é para os outros e com 0s outros
que a lingua se constitui. Também nao ha um sujeito dado, pronto,
que entra na interlocugao, mas um sujeito se completando e se cons-

truindo nas suas falas;

c) que a interlocugdo nao se da fora de um contexto social
e histoérico mais amplo, na verdade, ela se torna possivel enquanto
acontecimentos singulares, no interior e nos limites de uma determi-
nada formagdo social, sofrendo as interferéncias, os controles e as
selecées impostas por esta. Tambem ndo é em relacdo a estas condi-
¢bées, inocente. E produtiva e historica e como tal, acontecendo no
interior e nos limites do social, constroi por sua vez limites novos

(Geraldi,1990).

Posta a questao nestes termos, a densidade, a precariedade
e a singularidade do acontecimento interlocutivo recebem um estatuto
diferente daquele de mero acidente de uso da expressao verbal. E no
acontecimento que se localizarao as fontes fundamentais produtoras
da linguagem, dos sujeitos e do préprio universo discursivo. Nessa

medida, trés eixos apontados pela gquestao acima merecem explica-
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¢do0.S30 eles: (a) a historicidade da linguagem, (b) o sujeito e suas

atividades linguisticas; (c) o contexto das interagdes verbais.

Em realidade as formas linguisticas nao tém qualquer
capacidade semantica intrinseca: elas sao instrumentos,
expedientes, mais ou menos ingénuos, sem vida e sem va-
lor fora das maos dos homens, das comunidades histori-
cas que as utilizam ...0 erro esta na afirmagdo e na
cren¢a de que as palavras e as frases significam qual-
quer coisa: s6 os homens, ao contrario, significam, por
meio de frases e palavras" (Mauro, apud Geraldi,1990).
Ndo se creia que uma proposta que toma o ato significa-
tivo como seu objeto expresse que este ato seja total-
mente ndo regulado, ndao ordenado, como se qualquer ex-
pressdo pudesse significar qualquer coisa. Fora assim,
sequer os processos de negociagdo de sentido seriam
possiveis. Admitir uma indeterminagdo absoluta da lin-
guagem seria trocar uma ilusdo por outra: a 1ilusao da
uniformidade pela ilusdo da multiplicidade indetermina-
da. Numa posicdo estariamos negando o presente; na ou-
tra estariamos negando o passado. Uma e outra negam oOs
fatos. Uma e outra saoc negadas pelos fatos.

Construir sentidos no processo interlocutivo demanda o
uso de recursos expressivos: estes tém situacionalmente
a garantia de sua semanticidade; e tém esta garantia
precisamente por serem recursos expressivos que levam

inevitavelmente o outro a um processo de compreensao e
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este processo depende tambem das expressoes usadas e
ndo so de supostas intengdes que o interlocutor atribui
ao locutor.

Se falar fosse simplesmente apropriar-se de um sistema
de expressoes pronto, entendendo-se a 1lingua como um
codigo disponivel, ndo haveria construgdo de sentidos
(e por isso seriam desnecessarios fenémenos linguisti-
cos empiricamente tdo constantes como as parafrases, as
retomadas ,as delimita¢dées de sentido), se a cada fala
construissemos um sistema de expressoes, nao haveria
historia. E a dinamica do trabalho linguistico, que nao
é um eterno recome¢ar nem um eterno repetir, que € re-
levante: por ele a linguagem se constitul marcada pela
historia deste fazer continuo que a esta sempre consti-

tuindo.

Assim, para Geraldi, a situagdo histérico social € o espago
no qual se dao as interagdes entre os sujeitos. Elas ndao se dao "me-
tafisicamente" sem constrigdes. Os contextos interacionais nas so-
ciedades sao por elas organizados e controlados, numa rede de siste-
mas, que define as interagdes possiveis.

Toda interlocugao é uma relagao entre um eu e um tu, rela-
cdo intersubjetiva em que se tematizam representagdes das realidades
factuais ou ndo; a relacdo interlocutiva se concretiza no trabalho
conjunto, compartilhado, dos sujeitos, através de operagdes com as
quais se determina, nos discursos, a semanticidade dos recursos ex-

pressivos utilizados; os discursos produzidos sao necessariamente
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significativos, pois "s6 se pode conceber sua existéncia enquanto
ligada a um processo pelo qual eu e tu se aproximam pelo significa-
do. O trabalho social e historico de produgdo de discursos produz
continuamente a lingua enquanto sistematizagdo aberta, o que permi-
te, por seu turno, o movimento continuo de produgdao de discursos,
embora ndo seja a lingua condigdo suficiente para que estes ocor-
ram."

Dado que o trabalho linguistico é continuo, realizado por
diferentes sujeitos, em diferentes momentos histéricos, em diferen-
tes formagbes sociais, dentro das quais diferentes sistemas de re-
feréncia se cruzam e se digladiam, a lingua que se val constituindo
mantém-se porque se modifica. E neste sentido que a semantica de
uma lingua é relativamente indeterminada (op.cit:38). Dessa forma,
a historicidade da linguagem afasta, ao mesmo tempo, dois mitos:
(a) o da univocidade absoluta da linguagem, identificavel com o so-
nho da transparéncia e (b) o da indeterminagdo absoluta em que nao
seria possivel atribuir qualquer significagdao a uma expressao fora
de seu contexto. Entre os dois extremos, afirma Geraldi, estd o
trabalho dos sujeitos como atividade constitutiva da linguagen.

Para tratar da questdo do sujeito e suas agdes linguisticas

o autor elege o trabalho dos sujeitos como fio condutor de sua re-
flexdo, pretendendo com isto afastar qualquer interpretagao que tome
o sujeito como fonte dos sentidos. Considera a realizagado deste tra-
balho em dois niveis que, evidentemente se entrecruzam: aquele da
produgcdo histérica e social de sistemas de referéncias em relagao
aos quais os recursos expressivos se tornam significativos e aquele

das operagdes discursivas que, remetendo aos sistemas de referén-
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cias,permitem a intercompreensdo nos processos interlocutivos apesar
da vagueza dos recursos expressivos utilizados.

Nestas operagoOes pode-se dizer que ha agdes que os sujeitos
fazem com a linguagem e agdes que fazem sobre a linguagem; no agen-
ciamento de recursos expressivos e na produgdo de sistemas de refe-
réncias pode se dizer que hd uma agao da linguagem. Naturalmente es-
tes trés tipos de agdo se entrecruzam e se concretizam nos recursos
que, materialmente, os revelam. O autor considera que a 1linguagem
permite tais agdes em fungao de uma das caracteristicas essenciais
da linguagem: a reflexividade, isto é, o poder de remeter a si mes-
ma, pois com a linguagem nao sé representamos o real e produzimos
sentidos, mas representamos a prépria linguagen.

Segundo Geraldi, no processo de compreensao ativa e respon-
siva, a presenga da fala do outro deflagra uma busca inevitdvel
pelo sentido: esta busca, por seu turno, impde que quem compreende
se oriente para a enunciagao do outro. Como esta se constréi tanto

com elementos da situacdo guanto com recursos expressivos, a adequa-

da compreensdo destes resulta de um trabalho de reflexdo que associa
os elementos da situagao, os recursos utilizados pelo locutor e os
recursos utilizados pelo interlocutor para estabelecer a correlagao
entre os dois primeiros.

Para o autor, assim entendida a produgao e a compreensao,
podemos recuperar uma distingdo que nos vai ser uUtil para compreen-
der as agdes que se fazem com a linguagem e as agdes que se fazem
sobre a linguagem e as agdes da linguagem. O autor retoma a distin-
cdo entre (a) atividades linguisticas, (b) epilinguisticas e (c) me-

talinguisticas. Todas elas ocorrem em qualquer tipo de agdes (com a
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linguagem, sobre a linguagem e da linguagem), mas representam niveis
distintos de reflexdes: a) as atividades 1linguisticas sao aquelas
que, praticadas nos processos interacionais, referem ao assunto em
pauta,'"vao de si", permitindo a progressdao do assunto; b) as ativi-
dades epilinguisticas sao aquelas que, também presentes nos proces-
sos interacionais, e neles detectdveis, resultam de uma reflexdo que
toma os préprios recursos expressivos como seu objeto; c) atividades
metalinguisticas sdo aquelas que tomam a linguagem como objeto nao
mais enquanto reflexdo vinculada ao préprio processo interativo, mas
conscientemente constroem uma metalinguagem sistemdtica com a qual
falam sobre a lingua.

Como as agdes linglisticas se dao na relagdo entre um eu e
um tu, a interagao verbal funciona, nas imagens recorrentes de Witt-
genstein, como um jogo. Isto demanda considerar que a racionalidade
do jogador implica que ele se coloque no lugar do outro e examine
cada situacdo de seu ponto de vista: fazendo isto, vé que o outro
faz o mesmo em relagao a si préprio; dai um jogo de espelhos, uma
especularidade potencialmente infinita: é o reino do imagindrio, mi-
mesis, identificagao, conflito. De outro lado, a teoria dos Jjogos
mostra que se se deixarem interagir numa estrutura dada individuos
supostamente livres e racionais, um mundo de leis necessdrias resul-
tara disto, tudo se passando como se nossos individuos livres esti-
vessem de fato submetidos a lei do outro: é o dominio do simbdélico
(Dupuy, apud Geraldi,1990).

No interior deste quadro pode-se dizer, que o "projeto de
dizer" de cada locutor se realiza na medida que este joga, conhece e

manipula com habilidade os muitos recursos expressivos da linguagem.
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Conforme nos mostra Geraldi, neste jogo hd objetivos a atingir: os
parceiros que nele se constituem agem, a cada jogada, um sobre o ou-
tro. No jogo, pode haver ingenuidade, inabilidade, mas nao inocén-
cia. Porque os discursos aproximam os sujeitos pelos significados e
este significado remete a um sistema de referéncias. Se, por um la-
do, € no interior destes sistemas de referéncia que os recursos ex-
pressivos se tornam significativos, por outro lado, no embate das
relagdes interlocutivas, a construgdo dos modos de ver o mundo nao é
sempre harménica. Ainda que os interlocutores possam compartilhar
algumas de suas crengas, sempre se estdo reorganizando, pelos dis-
cursos, as representagdes que se fazem do mundo dos objetos, de suas
relagdes e das relagdes dos homens com o mundo e entre si. Em conse-
quéncia, as agdes praticadas com a linguagem sdo, passo a passo, di-
tadas pelos objetivos pretendidos, o que pode levar um locutor a re-
presentar de modo distinto uma mesma realidade em fungao dos inter-
locutores a que dirige suas falas ou em fungao da agao que sobre
eles pretende realizar.

Dado que a fala se realiza entre os homens, as agdes due
com ela praticamos incidem sempre sobre o outro, pois através delas
representamos, e apresentamos a nossos interlocutores,uma certa
construcdo da realidade, para com isso interferirmos sobre seus jul-
gamentos, opinides, crengas e preferéncias. Enquanto a coergao (fi-
sica ou simbdlica) incide diretamente sobre as agdes dos sujeitos,
determinando-as ou proibindo-as, diz Geraldi, independentemente do
grau de "convencimento" ou "persuasao" dos agentes a propésito das
vantagens ou desvantagens de agir ou deixar de agir de uma determi-

nada forma, as agdes lingliisticas sobre o outro incidem sobre as mo-
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tivagbes para agir. Como estas motivacdes podem ser de diferentes
ordens e resultam dos diferentes modos de como cada sujeito se poe
diante do mundo, alterar tais motivagdes demanda construir, pelo
discurso e para o interlocutor, novas motivacdes que alterem as an-
teriores ou que as reforcem, jd que a adesdo dos sujeitos a suas
crengas e a suas representagdes do mundo sao sempre de intensidade
varidavel.

Neste sentido, as pardfrases que analisaremos exemplificam
como estes interlocutores, argumentando, tornam o possivel necessa-
rio; o permitido, obrigatério; o inaceitavel, aceitdavel. A mesma pa-
lavra que sujeita, que mente, constréi também a verdade, a mesma
que culpa, pede desculpas. Nao se trata de um jogo de inversdes, mas
sim de uma transformagao. Acontece que deslocar as palavras signifi-
ca deslocar também os sentidos. Com as pardfrases os locutores re-
constroem tudo o que ja se disse, pois a repetigao pela repetigao
nao existe. Como se verd, suas operagoes discursivas conferem flexi-
bilidade aos conceitos da lei de acordo com o seu projeto de dizer,
fazendo-os adquirir novos sentidos no contexto da realidade social.
Aqui se inscreve nosso objetivo principal: exemplificaremos as agdes
gque se fazem com a linguagem, ressaltando a relagao entre os inter-

locutores nas diversas operagdes discursivas que realizam.

1.2. Argumentagao e Demonstragao

O discurso do direito desenvolve um jogo com o destinatdrio

de suas normas. Disputa retérica de avangos, de recuos, sempre ten-

tando a busca do controle sem tensdées exasperantes. Desse jogo,
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tenso, desenvolvido por estratégias e tdticas argumentativas , emer-
ge a figura da autoridade, isto é, aquela que pelo poder detém os
meios institucionais de fazer valer pela sangao as normas juridicas.
Assim, o sistema judicidrio é uma instituig¢do com instrumentos de
controle, que permitem continuar o projeto ideoldgico definido pelo
grupo que detém o poder na sociedade, dentro da teia de pressdes que
caracteriza qualquer sociedade (Aguiar, 1984:35)

O problema do destinatdrio da norma juridica se apresenta,
segundo Aguiar, como fluido, mutdvel e dinamico, havendo necessidade
de se estabelecer, nesse jogo de discursos, saberes e pressdes, quen
sao os destinatdrios concretos. Se tomarmos as normas gerais, aque-
las que estabelecem parametros para todas as pessoas subsumidas a um
Estado, logo observaremos que, por via de seu teor, elas nao se
constituem em normas gerais, embora se apresentem comoc tais, na me-
dida em que valorizam pessoas e atos e desvalorizam outros, quebran-
do o alegado principio da isonomia de eqliidade que funda as legis-
lagcdoes modernas.

Assim, os parametros ideoldégicos das normas particularizam
o que, a principio, era considerado geral no que se refere aos des-
tinatdrios. Logo, as normas juridicas, por meio de seus conteudos,
j4 dizem a quem se dirigem. Dirigem-se para Os grupos due, por suas
necessidades e ideologias, tendem a assumir comportamentos opostos
ao interesse dos grupos no poder e se dirigem, também, aos préprios
grupos ou grupo no poder, para manter sua coesao comportamental de
acordo com o seu modo de produzir e relacionar-se.

Dessa forma, a norma juridica é bidirecionada, pois ela se

dirige ao préprio grupo que legisfera, no sentido de sua coesao,
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credibilidade interna e eficacia, e se dirige aos grupos sociais com
0 objetivo de controld-los a luz dos valores estatuidos pela ideolo-
gia do grupo ou grupos dominantes.

Pode-se, assim, entender o porqué da Teoria do Direito ad-
mitir que o prdprio Estado é destinatdrio de suas normas, o porqué
do Estado se "autolimitar", ao mesmo tempo o porqué da norma dgeral
se dirigir a todos. E a retérica da coesdao e do controle (A-
guiar, 1984).

A partir desses pressupostos é possivel dizer que o Direi-
to, embora formalmente dirigido a todos os cidadaos ou a "categorias
de cidadaos", tem como destinatdrios os grupos socials, assim como
emana de grupos sociais. Exerce a lel, desse modo, este papel de du-
plo controle: um interno para manter Os grupos coesos em sua leal-
dade, privilégios e obrigagdes; outro externo para evitar a emergén-
cia de grupos adversos que venham a adquirir mais forga e com isso a
possibilidade de se apossarem do poder.

Considerando-se o cardter aparentemente genérico da lei,
ela permite uma série de atos de "liberdade" para os grupos adver-
sarios dentro dos parémetros que delimitam os "interesses do Esta-
do", ou seja, os interesses do poder (op.cit:136).

Assim, poderiamos dizer com Althusser (1974) que o Estado,
enquanto aparelho repressivo, mantém uma relagao coercitiva com seus
cidaddos e cobra de cada individuo sua responsabilidade perante seus
atos. Como se pode notar, a ideologia juridica instala uma ambigui-
dade no sujeito: ao mesmo tempo em que este se vé como um ser unico,
senhor e responsavel de si mesmo, ele é "intercambidvel perante o

Estado", que se dirige a seus cidadaos, a cada um e a todos ao mesmo
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tempo, a uma massa uniforme de sujeitos assujeitados que tém a ilu-
sao da unicidade (na expressao de Althusser, 1974).

Por um lado, constata-se a tentativa do Estado em abafar as
diferengas e particularidades dos individuos, na busca do "cidadao
comum", mas O que se observa € a permanéncia da hierarquia de poder
entre as pessoas, constitutiva do préprio Estado.

Sabe-se que em nossa sociedade sé o Estado tem o direito de
punir. Violado o preceito, passa a ter o Estado, em relagao ao su-
posto autor do fato violador, o direito de punir (Jjus puniendi), di-
reito subjetivo e publico e de exercicio autolimitado pelo proéprio
Estado.

Assim, a investigagao da violagao e a agao penal sao pontos
cobertos pelo momento do juizo, com estudo atinente ao Direito Judi-
cidrio Penal (Porto,1984). O direito de punir, para ser satisfeito e
efetivado, constitui-se na atividade persecutéria oficial como sua
forma de concretizar-se. Tal atividade, persecugao penal, Jjustifica
os atos investigatérios de levantamento dos informes sobre violagao
de norma penal substantiva; justifica, também, a manifestagao da
acusagdo para a constituigdo do processo.

Embora ndo seja objetivo deste trabalho deslindar a comple-
xa rede de relacgdes que compreende a produgdo e os efeitos de senti-
do que se processam no interior do discurso juridico nem as valora-
¢coes ideoldgicas que o constituem procuraremos analisar as marcas
e propriedades deste discurso em relagdo ao funcionamento da para-
frase.

Os discursos proferidos no Tribunal do Juri constituem um

corpus privilegiado para este tipo de investigagdo porque:
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a) no juri, particulariza-se num processo unico e especifi-

co, a tipificagao da norma juridica supostamente geral;

b) os advogados (da acusagao e da defesa) trabalham para
impor uma versao especifica dos fatos e para esta versao

fazer valer a leli que se apresenta como geral;

c) em consequéncia, os locutores organizam sua fala de modo

a cumprir um "projeto de dizer";

d) entre o projeto de dizer e os recursos expressivos uti-
lizados estabelece-se uma tensao, ora resultante do fato
de que é preciso dialogar com os interlocutores, ora re-
sultante do fato de que em outros momentos o mesmo re-
curso expressivo deve ser orientado num "projeto de di-
zer" contrario em fungao dos interesses e conflitos

sociais, que subjazem as normas juridicas em jogo.

Assim, no juri, trata-se de deliberar e de deliberagao con-
junta dos advogados, uma vez que a sentenga a ser proferida depende
da decisdo dos jurados. Este aspecto, a ser retomado neste trabalho,
nos conduz diretamente as questdes da argumentacdo mobilizada pelos
projetos de dizer das partes que, no juri, se constituem como opo-
nentes, mas que concretamente atuam no sentido da manutencao do sis-
tema juridico como um todo (Bourdieu,1989)

Tentando tornar claro nosso ponto de partida no estudo do

funcionamento da argumentagdao nos discursos analisados,_considera-
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remos os arqumentos no quadro dos processos persuasivos desenvolvi-

dos a partir de lugares ideoldgicos diferentes. Isto porque, nos
marcos da neo-retdérica contemporanea, assumimos a nogao de argumento
inscrita na linha tedérica de Roland Barthes (1973 e 1975).

Para Barthes, os argumentos sdao formas publicas de racioci-
nio, impuras, facilmente dramatizdveis, que participam ao mesmo tem-
po do intelectual e do cientifico, do légico e do narrativo. Seriam,
entdo, uma opiniao obtida a partir de uma prévia identificagdo emo-
cional, valorativa e ideoldégica. A compreensao da estrutura da argu-
mentacdo tal como conceituada por Barthes, impde que se recorra a

ideologia. Nesse sentido, pode-se dizer que_o raciocinio argumenta-

tivo é uma reflexao processada a partir da ideologial. Pode-se dizer

isto porque o sistema de conexdes entre as diversas proposigdes ar-
gumentativas desenvolve-se no nivel da mentalidade do publico a par-
tir de uma proposigdo cuja aceitagdo da verdade é atribuida como
compartilhada pelo orador e pelo seu auditério, considerado em ter-
mos particulares ou universais (idéia igualmente partilhada por Pe-
relman,1976). Relevando do publico, e também do provavel, a argu-
mentacdo tem como ponto de partida o pensamento ideologizado.

Nesse sentido, a fungao do argumento seria uma fungao mas-—
caradora. Jad o efeito de realidade que o argumento provoca &, antes
de tudo, um efeito de reconhecimento que representa a solugao imagi-

naria do receptor. Pode-se dizer (Warat, 1979) que o efeito ideold-

1 Estamos entendendo por ideologia o conjunto mais ou menos
coerente de crengas, que o grupo social invoca para justificar seus
atos e respaldar suas opinides, isto é, as crencas que funcionam co-
mo motivadoras de determinados comportamentos sociais.(Vernengo,
1976).
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gico dos argumentos é produzir a ilusdo de estar demonstrando agqui-

lo gue nao se estd em condicdes de demonstrar.

0 conteudo ideolégico do argumento provoca uma inversao do
real suficiente para obter a adesao dos interlocutores em relagao ao
argumentado. E a partir dos modos de realizagao desta inversao do
real gue se pode construir a andlise das técnicas de inversao do
real ou homogeneizagao dos valores. Na base de toda argumentagao es-
tariam lugares ideoldégicos diferentes, compreendendo-se que o pro-
cesso persuasivo adquire seu melhor verbo no limiar da ideologiza-
cdo. Na argumentacgdo, a dimensdo ideolégica permanece vinculada a
dimensdo persuasiva, que por sua vez adquire valor politico (Wa-
rat,1979).

Conforme Barthes, para os aristotélicos os argumentos se-
riam raciocinios construidos a partir de opinides geralmente acei-
tas. O raciocinio argumentativo contrapde-se ao légico-formal ou de-
monstrativo. Constitui um silogismo retdérico. A légica deste racio-
cinio é dialética, uma légica do pensamento ndo formalizavel. No ra-
ciocinio ndo demonstrativo, segundo Aristételes, as premissas das
quais se parte sao aceitas como verdadeiras ou primeiras. Sao verda-
deiras ou primeiras as coisas nas quais acreditamos em virtude de
nenhuma outra coisa que ndo elas mesmas. Partindo destes principios
postulados axiomaticamente, a inferéncia produz-se através de regras
légicas explicitadas, e a conclusdo que se dird demonstrada retira
sua qualidade de verdade da proposigdo inicial aceita como demons-
trada verdadeira.

Na base do silogismo retérico encontram-se o conhecimento

vulgar, as crengas do homem comum ou seja, o '"senso comum". Sendo
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assim ele é dedugdo valorativa na qual a conclusdao é aceita porque
se produz um efeito de adequagao entre ela e o pensamento popular de
base. A consequéncia desse efeito é que o raciocinio argumentativo
dai resultante produz a persuasao, leva o interlocutor a adesao aos
argumentos que sao apresentados ao seu assentimento e ndo a demons-
tragao da verdade da conclusao.

Nessa medida, é um raciocinio ndo ligado a verdade, mas li-
gado a verossimilhanga. Pode-se dizer que a verossimilhanga se ca-
racteriza como a expressdao de uma correspondéncia entre um enuncia-
do e um corpo de opinides geralmente aceitas. A verossimilhanga é
construida através de enunciados cuja verdade se desconhece ou nao
se obteve legitimamente, mas que sao aceitos de qualquer modo em
funcao de certas crengas generalizadas ao nivel do senso comum. O
verossimil seria um tipo de afirmagao que admitiria o contrdrio, da-
do que sua verdade nao se submeteu a prova, mas postula o carater de
ser provavelmente verdadeira. Trata-se de um raciocinio que provoca
um efeito de verdade ou realidade, ou seja, algo é verossimil quando
consegue provocar a representagao de sua veracidade ou realidade.
Vejamos como a questdo é retomada e que tratamento recebe em Perel-
man.

Perelman (1976) aludindo ao esquecimento e ao desinteresse
que recaiu sobre a Retérica, por parte dos logicos e dos fildsofos
modernos, diz ser esta a razdo pela qual seu "Tratado de Argumenta-
cdo" se liga, sobretudo as preocupagoes da Renascenga e, por meio
delas, as dos autores gregos e latinos que estudaram a arte de per-
suadir e convencer, a técnica da deliberagao e da discussao", sendo

esta também a razdo pela qual ele o apresenta como uma "Nova Retéri-
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ca" (op.cit:p.6).

Sua andlise val concentrar-se nas provas que Aristdteles

chama Dialéticas e que examina em seus "Tépicos", mostrando sua uti-
lizagao na "Retdérica". Sua obra, centrada na nogao de Auditério da
Retérica Tradicional, ocupa-se dos Meios discursivos para obter a
adesao dos espiritos: "Somente a técnica que usa a 1linguagem para
persuadir e para convencer serd, portanto, examinada"(p.10).

Seu objetivo é construir uma teoria da argumentacdo, anali-
sando os meios de prova de que se servem as Ciéncias Humanas, o Di-
reito e a Filosofia; examinar os argumentos apresentados por publi-
cistas em seus jornais, por politicos em seus discursos, por advoga-

dos em suas demandas, por juizes em seus considerandos por filéso-

fos em seus tratados",(op.cit:13,grifos nossos).

Para Perelman a argumentagdao visa a provocar a "adesao dos
espiritos" as teses apresentadas ao seu assentimento, caracterizan-
do-se, portanto, como ato de persuasdo. Ele diferencia o ato de con-
vencer do de persuadir. O ato de convencer se dirige unicamente a
razao, através de um raciocinio estritamente 1ldégico, desenvolvido
por meio de provas objetivas, e consequentemente, capazes de atin-
gir um "auditério universal"; seu carater é puramente demonstrativo
e atemporal (as conclusdes decorrem naturalmente das premissas, como
ocorre no raciocinio matemdtico). Pelo contrario, o ato de persua-
dir, procura atingir a vontade, o sentimento do(s) interlocutor
(es), por meio de argumentos plausiveis ou verossimeis e tem carater
ideolégico, subjetivo, dirigindo-se, pois, a um "auditério particu-
lar". 0 ato de convencer conduz a certezas, enquanto o ato de per-

suasdo leva a inferéncias que podem levar esse auditério ou parte
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dele a adesao as teses apresentadas.

Desta forma, o ato de argumentar, definido como ato de per-
suasao, constitui uma espécie de operagao que visa fazer com dque o
interlocutor nao apenas se inteire da imagem que o locutor faz do
referente, mas principalmente que aceite essa imagem. Sob esse as-
pecto, esse ato ndao se confunde com o ato de informar, na medida em
que interessa ao seu agente mais o engajamento do interlocutor em
relacao a sua imagem sobre o referente do que a transmissao de de-
terminada informagao.

Perelman (op.cit.) ao falar dos tipos bdsicos de racioci-
nio, distingue a demonstragdo e a argumentagdo, opondo a atempora-
lidade da primeira a temporalidade da segunda.

A demonstracdo e a argumentagdo tém, respectivamente, os

seguintes objetivos ou caracteristicas:
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DEMONSTRAGAO ARGUMENTAGAO
- leva a convicgao - leva a persuasao
- é atemporal - & temporal
- dirige-se a um auditério uni- - seu auditdério é particular
versal
- é objetiva, porque dirige-se a - é subjetiva, porque se diri-
razao; basela-se em provas que ge a emogao, e ao sentimento
levam a certezas e estas provas, baseia-se em indicios, que
ou sao fatos concretos, ou mos- podem levar a inferéncias,
tram a coeréncia do raciocinio. mas nao a certezas.
- sendo atemporal, utiliza o ra- - sendo temporal, tem de ser
ciocinio 1légico, nao importando adequada a determinada si-
a situacao comunicativa; a con- tuagdo comunicativa. Visa a
clusao decorre das premissas. um auditério particular, po-
dendo atingir um ou alguns
de seus elementos e, como
nao tem base em fatos con-
cretos, apresenta indicios,
e estes podem levar o ouvin-
te a produzir inferéncias,
mas nao certezas.

Para o autor, a temporalidade desempenha um papel na argu-
mentacao sob dois aspectos distintos: em primeiro lugar, ela atua no
préoprio desenvolvimento do discurso, na medida em que o locutor pode
ir adequando seu raciocinio de acordo com a prépria reagao do ouvin-
te; ela também desempenha um papel externamente, importante na medi-
da em que a forga dos argumentos é dada pela prépria situagdo em que
é pronunciado o discurso.

E nessa relagdo de forgas e de tensdes que se inscrevem a
argumentacdo e as questdes ideolégicas que estdo em jogo. Elas ins-
piram, segundo nossa hipétese, a construgao de parafrases, conduzin-
do deste modo cada recurso expressivo utilizado a uma diregao espe-
cifica de sentido para construir um sentido para os fatos e para as

normas juridicas.
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2. O TRIBUNAL DO JURI NO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO:

Todo discurso espelha o lugar que a pessoa ocupa
na estrutura social. E pronunciado a partir de um
lugar. O lugar ndo e neutro; implica conflitos de
interesses; ha lugares que sao conquistados vio-
lentamente ou defendidos com forga.
(Leonardo Boff)
2.1. Breves consideragdes sobre o sistema Judicidrio Brasi-

leiro

O corpus analisado neste trabalho foi retirado do universo
de discursos juridicos, obtido numa sessdo de Jjulgamento do Tribu-
nal do Juri Popular, proferido portanto no interior de um processo
especifico. Em conseqiiéncia do proéprio material empirico deste tra-
balho, dentre as vdrias ramificagdes do direito, ater-nos-emos ao
campo do Direito Penal e neste principalmente ao do Direito Proces-
sual Penal.

Como nosso objetivo geral é o de investigar os efeitos de
sentido inscritos na argumentagao através do uso de parafrases, e
como entendemos que tais efeitos de sentido nao se produzem sem que
elementos co-textuais e contextuais sejam convocados e sobrepostos
aos elementos lingiliisticos da seqiéncia textual, iniciaremos esta
reflexao com alguns elementos que permitam desenhar o cendrio de
producdo dos discursos, fazendo uma incursdo pelos estudos do siste-
ma judicidrio e atendo-nos ao tribunal do juri.

A norma juridica tem como primordial objetivo o controle

das condutas e comportamentos, objetivando, retoricamente, a paz so-
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cial, a harmonia, o bem estar dos cidaddos, em suma, O que se con-
venciona denominar de bem comum2. Para atingir esses fins, a norma
pretende controlar quem se encontra a ela subsumido (Aguiar, 1984

34-5).

Consequentemente, nao existe o controle pelo controle em si
mesmo. Ele é sempre orientado por um projeto, um modelo de socieda-
de. Esse modelo evidentemente é axioldégico, oriundo, ao menos, de
uma filosofia social ou, mais exatamente, de uma ideologia. E esse
modelo ideolégico que se traduz nas normas juridicas e, no continuum
do direito, vai controlar uma sociedade segundo um sentido, conforme
uma diregao que dicotomizara atitudes boas e mds, comportamentos
certos e errados, cidadaos honrados e delingientes.

Assim, a separacao ideolégica leva a separagao dos destina-
tdrios da norma legal, valorizando uns em detrimento de outros e
obrigando os destinatdrios a certos tipos de comportamento, proibin-
do-lhes outros e deixando uma margem de liberdade por via de permis-

sSao.

2.2. O Tribunal do Juri: Cenario dos Discursos

Na origem da instituigado do Juri encontramos, de um lado,

2 Obviamente, o "bem comum" de uma determinada sociedade
nao é definido sem conflitos e interesses. Os enunciados que definem
o conjunto de objetivos sociais, resultantes de tais conflitos,sao
apresentados como se fossem indiscutiveis e de validade geral. Neste
trabalho nao se discutird este jogo de interesses que sustenta a
construcao da sociedade politica, o Estado e suas normas juridicas,
a ele somente fazendo referéncia quando a andlise linguistica o exi-
o e o
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marcas de uma conquista, oportuna e expressiva na época, relativa ao
direito do cidadao de participar de julgamentos e, de outro lado,
encontramos a presenca de férmulas misticas inspirando tanto sua
composigcao como os rituais nele executados.

Segundo Marques (apud Porto, 1984) o Tribunal do Juri foi"
instituido na Inglaterra, depois que o Concilio de Latrao aboliu as
orddlias e os juizos de Deus, adotou o numero doze para a sua COmMpoO-
sigdao, porque se acreditava que sendo este o numero dos apéstolos,
no dia de Pentecostes, sobre os jurados também desceria o Espirito
Santo para inspirar-lhes as decisodes".

A criacao do Tribunal do Juri no Brasil aconteceu no ano de
1822. Conforme Streck (1989) sua fungdo, numa fase inicial, se res-
tringia aos "crimes de opinido ou de imprensa", funcionando com vin-
te e guatro jurados, dele cabendo recurso ao principe regente.

Com o advento de nossa primeira constituigao (1824), passou
o Juri a abranger um leque bem maior de crimes, modificando, com is-
to, a sua composicdo, que passa a ter dois conselhos, formado por um
jiri de acusagao composto por vinte e trés jurados e um juri de sen-

tenga, formado por doze jurados.

Como numa sociedade escravocrata sé podiam ser Jjurados as
pessoas que podiam ser eleitas, ou seja, os chamados "homens bons",
isto é, que alcancassem uma determinada faixa de renda e pertences-
sem a classe dos proprietdrios, passa-se a questionar a representa-
tividade do corpo de jurados. Com o decorrer dos anos, o Tribunal do
Juri sofre reformas, passando inclusive a direcao da policia, vol-
tando depois a diregdo do Poder Judicidrio. Conforme Streck (1984),

a Constituicao do Estado Novo de 1937 ndo fala em sua existéncia e
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somente no ano seguinte o Juri fol regulamentado. Cabe ressaltar que
desde 1934 o Tribunal do Juri ja tinha passado do capitulo dos "Di-
reitos e garantias individuais" para o que tratava "do Poder Judi-
cidrio", saindo, portanto, da esfera da cidadania para a esfera do
Estado.

Assim, perdendo sua soberania em 1938, o Tribunal do Juri
recupera-a com a Constituigao de 1946, sendo recolocado no capitulo
dos "direitos e garantias individuais", com competéncia especifica
para o julgamento "dos crimes dolosos contra a vida". Tal dispositi-
vo foi mantido pela Constituicgdo de 1967 e pela Emenda de 1969, a
qual, entretanto, ndo fez mengdo a soberania do Juri, reabrindo a
discussao sobre a sua relevancia em nossa sociedade.

Desde a sua criagdo o Tribunal do Juiri causou polémicas no
que tange a sua representatividade e principalmente quanto a capaci-
dade dos jurados de decidir sobre questdes consideradas pelos juris-
tas como de "alta relevancia técnica" que os "juizes de fato ou lei-
gos" ndo tinham possibilidade de avaliar.

De acordo com o Cédigo de Processo Penal, o Tribunal do Ju-
ri compdée-se de um Juiz de Direito, que é o seu presidente, e de
vinte e um jurados, que serao sorteados dentre os alistados, dos
quais sete constituirdo o Conselho de Sentenga em cada sessdao de
julgamento. O servigo do Juri € obrigatério e sem remuneragao para O
cidaddo que dele participa. E importante notar que a recusa ao ser-
vico do Juri, motivada por convicgdo religiosa ou politica, implica-
ra na perda dos direitos politicos do infrator (Streck 1989:29).

Os jurados serdo escolhidos dentre cidaddos de notéria ido-

neidade (art. 436 do Cédigo de Processo Penal), estando isentos dos
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servicos de Juri: o Presidente da Republica, os Ministros de Estado,
os Governadores, os deputados estaduais e federais, o prefeito muni-
cipal, os magistrados e representantes do Ministério Publico, fun-
ciondrios da policia, militares da ativa e, surpreendentemente, as
mulheres que ndo exergam fungao publica e provem que, em virtude de
ocupagdes domésticas, o servigo do Juri lhes é particularmente difi-
cil (art. 342 do Cdédigo de Processo Penal).

A fungao de jurado traz para quem a exerce uma série de
vantagens tais como: a "presungao de idoneidade moral", assegurando
ainda prisao especial em caso de crime comum, tendo também preferén-
cia, em igualdade de condigdes nas concorréncias publicas, conforme
o dispositivo do art. 437 do Cédigo de Processo Penal.

Sobre este aspecto é interessante notar o comentdrio de
Corréa (apud Streck 1989), "desde a criagao do Juri, seus membros
foram sempre, explicitamente, pessoas pertencentes as classes domi-
nantes ou, pelo menos, como diz o cédigo vigente, cidadaos de noté6-

ria idoneidade™. A_escolha e a defini¢cdo do que seja um cidadao idé-

neo é responsabilidade do magistrado presidente do Juri, que ¢é en-
carregado de alistar os candidatos a jurados. E interessante lembrar
que para fazé-lo, o magistrado recebe sugestdes dos promotores, dos
escrivaes e de advogados (principalmente aqueles com maior circula-
cao nos fdéruns).

A vagueza dos termos "notéria idoneidade", nao é exclusiva
desta passagem do Cédigo de Processo Penal. A presenga de expressoes
vagas e ambiguas, como mostra Warat (1984), estende-se a outras pas-

sagens do Direito:
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As vezes os objetos ou situagdes significados pela 1lingua-
gem apresentam a propriedade referida pelo critério defini-
torio, mas os apresenta em graus distintos dos que exibem
certos casos aceitos pela comunidade como paradigmaticos.
Duvida-se, entao, se o "rotulo verbal" aplicado aqueles ca-
sos deve ser utilizado, na hipotese. Isto sucede, por exem-
plo, no uso dos termos "vadio" e "mendicancia". Quanto tem-
po €& necessario ficar sem emprego ou outros meios de sub-
sisténcia para que alguém seja considerado vadio? Quanto
dinheiro ou renda se deve auferir para caracterizar a exis-
téncia dos proprios meios de subsisténcia? (...) Como se
vé, sao todos estes predicados descritivos de referéncia
imprecisa. (...). Noutra diregdo, percebemos a existéncia
de palavras em relagao as quals nao se sabe que notas con-
siderar relevantes, para sua caracterizagao a margem das
valoragdes, de quem as utiliza. Exemplificam a referéncia
de expressoes "mulher honesta" (artigos 215, 216, 219, do
codigo Penal), "justificavel confiang¢a" (artigo 217, cCP),
"motivo futil" (artigo 121, § 2¢, II, do CP). Ora, os dois
primeiros tipos de problemas examinados sao tipicamente
casos de vagueza da linguagem. O ultimo pode tambem ser

considerado uma situa¢do de ambiguidade.

A questdo da "vagueza e ambiguidade" da linguagem juridica
é retomada ao longo deste trabalho, jd que nossa hipétese central &
que a pardfrase é possivel precisamente porque os recursos linguis-

ticos nao funcionam de forma biunivoca mas apontam para uma regiao
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de sentidos possiveis e o funcionamento discursivo da parafrase con-
siste na tentativa de fixar um destes sentidos de acordo com os pro-
jetos de dizer que sustentam as falas dos diferentes atores do juri.
No que tange a constituigao do corpo de jurados, a nogdo de "notd-

ria idoneidade" pode ser vista como uma definicdo ideolégica, pois

deixa que se expressem as crengas valorativas ideoldgicas e imagind-
rias do magistrado sobre o modo de vida dos cidadaos para que pos-
sam ser escolhidos como jurados. Note-se, portanto, que jd na cons-
tituicao da lista de jurados de que saird o conjunto de 21 possiveis
jurados, sete dos quais serao sorteados para comporem o corpo de
sentenca, ao juizo subjetivo do magistrado (e de seu tempo e espago)
subjazem valoragdes ideoldégicas sobre o comportamento publico das
pessoas no interior de sua comunidade politica.

Consideremos brevemente o funcionamento do juri, institui-
¢do na qual emerge o nosso objeto de investigagdes. Tem o Tribunal

do Juri competéncia em razao da matéria, isto é,_crimes dolosos con-

tra a vida consumados ou tentados.

Regras de competéncia funcional sdo fixadas 1) em razao da
fase do processo, 2) do objeto do juizo e 3) dos graus de Jurisdi-
cado. Os trés critérios sao identificados no procedimento que cuida
da apuracgao judicial dos crimes entregues a julgamento pelo Tribunal
do Juri. O primeiro estabelece as fases de competéncia do juiz sin-
gular na primeira fase do procedimento e em seu encerramento, e do
juiz presidente do Tribunal do Juri. O segundo distingue as atribui-
cbes do juiz presidente e dos jurados. O terceiro estabelece a com-
peténcia dos Tribunais de segundo grau, quando conhecendo apelagoes.

Formado o Conselho de Sentenga, isto é, o conjunto de sete
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jurados sorteados para atuarem como tais, o Tribunal do Juri é iden-
tificado como um colegiado, compreendendo os jurados integrantes da-
quele Conselho e o Juiz Presidente, que figuram como sujeitos pro-
cessuals principais da relagao juridico-processual que é desenvolvi-
da em plendrio. H4, naturalmente, um Promotor de Justiga e o (s)
advogado(s) que atuarao como auxiliares da acusagao ou como defen-
sores.

Escolhidos os atores, é necessario compreender, ainda que
de forma sucinta, o ritual dentro do qual atuardo. Castoriades
(1982:142) chama a atengao para a emergéncia do ritual como forma de

construgdao do imagindrio simbdlico:

Tudo o que se nos apresenta no mundo social-historico esta
indissociavelmente entrelagado com o simbolico. Ndo que se
esgote nele. Os atos reais, individuailis ou coletivos - o
trabalho, o consumo, a guerra, o amor, a natalidade - os
inumeravels produtos materiais sem os quais nenhuma socie-
dade poderia viver um sO momento,( nao sdo nem sempre, nao
diretamente) simbolos. Mas uns e outros sao impossiveis fo-
ra de uma rede simbolica. Encontramos primeiro o simbolico,
€ claro, na linguagem. Mas o encontramos igualmente, num
outro grau e de uma outra maneira, nas instituig¢des. As

institulicées naco se reduzem ao simbolico, mas elas so podem

existir no simbolico, sdo impossivels fora de um simbdélico

em sequndo qrau e constituem cada qual sua rede simbolica.

Uma organizag¢do dada da economia, um sistema de direito, um

poder instituido, uma religido existem socialmente como
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sistemas simbolicos sancionados (...). As sentengas do tri-
bunal sdo simbolicas e suas consequéncias o Sdo quase que
integralmente, ate o gesto do carrasco que, real por exce-

léncia, é imediatamente também simbolico em outro nivel.

Para Castoriades (op.cit) as significag¢des imagindrias so-
ciais nao denotam nada, e conotam mais ou menos tudo; e é por 1isso
que elas sao freqlientemente confundidas com seus simbolos, nao so-
mente pelos povos que as utilizam, mas pelos cientistas que as ana-
lisam e gue chegam, por isso, a considerar que seus significantes
significam por si e a si mesmos (uma vez que nao remetem a nenhuma
fungdo relacional que possa ser designada), e a atribuir a esses
significantes, ao simbolismo tomado em si mesmo, um papel e uma efi-
cdcia infinitamente superiores as que certamente possuem.

Assim, pode-se dizer que a instituigao se apresenta como
uma rede simbdlica socialmente sancionada. Consequentemente, o mundo
social é constituido em funcao dos sistemas de significagdes. Tais
significagdes existem e se inscrevem na forma de um imagindrio efe-
tivo. E é Castoriades (op.cit:142) quem nos mostra que é impossivel
se compreender a trajetdéria humana fora de sua inscrigao na catego-

ria do imaginario:

A instituigdo da sociedade é a instituigdo do mundo de sig-
nificacées que é evidentemente criagdo como tal e criagdo
cada vez mals especifica. (...) A 1instituigao social da
historia é aquilo em que e por que se manifesta o 1magina-

rio social. Esta instituigcdao € a instituigao de um magma de
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significag¢oes: as significagées imaginarias sociais. (...)
As composig¢bes de imagens ou figuras podem ser, e frequen-
temente sao, imagens ou figuras por sua vez e, portanto,
tambem suportes de significagdo. O 1imaginario social e,
primordialmente, criagdo de significagdes e criag¢do de ima-
gens ou figuras que sao seu suporte. A relagdo entre a sig-
nificagao e seus suportes (imagens ou figuras) € o unico

sentido preciso que se pode atribuir ao termo simbdlico.

Neste sentido, pode-se dizer que as instituigdes sociais
existem enquanto materializacdes dessa rede de significag¢des imagi-
narias e sociais, traduziveis por meio do simbdlico. Os atos prati-
cados no interior das instituigdes podem, concretamente, ser recor-
tados, mas suas significagdes constituem-se por referéncia a rede
simbélica e é nela que cada ato adquire seu sentido.

O ritual constitui-se, entao, num conjunto de manifestagobes
simbélicas capaz de ser lido, revelado ou percebido por todos os
segmentos da sociedade. Os rituais sao ao mesmo tempo sequéncias es-
truturadas e estruturantes, no duplo sentido em que expressam a or-
dem das coisas e implicam na percepg¢ao de como o mundo € as coisas
devem ser entendidos (Alves, apud Streck 1989).

O tribunal do juri, ritual por exceléncia, articula um con-
junto de mensagens que dizem respeito a vida social cotidiana dos
grupos e segmentos sociais. Nele operam as categorias da significa-
cdo e dos atributos valorativos sociais, politicos e ideolégicos.

Vejamos com Foucault como esse conjunto de mensagens se

circunscreve no ritual do juri:
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"... Olhemos meticulosamente o que significa a disposigao
espacial do tribunal. A disposigdo das pessoas que estao em
um tribunal. Isso pelo menos implica em uma ideologia. Qual
€ essa disposig¢do? Uma mesa, atras dessa mesa, que os dis-
tancia ao mesmo tempo das duas partes, estao terceliros, os
juizes; a posigdo destes indica primeiro que eles sdao neu-
tros em relagdo a uma e a outra; segundo, implica que o seu
julgamento ndo € determinado previamente, que val ser esta-
belecido depois do inquérito pela audig¢ao das duas partes,
em fungdo de uma certa norma de verdade e de um certo nume-
ro de ideias sobre o justo e o injusto; e, terceiro, que a
sua posig¢do tera peso de autoridade. Eis o0 que quer dizer
esta simples disposi¢do espacial. Ora, creio que essa ideia
de que pode haver pessoas que sdo neutras em relagao as
duas partes, que podem julga-las em fungdo de idéias de
justica com valor absoluto e que as suas declisdces devem ser
executadas vai demasiado longe e parece muito distante da

propria idéia de uma justiga popular. (Foucault,1979:45).

Ainda sobre a geopolitica do Tribunal do Juri, é enriquece-

dor o comentario de Streck (1984):

A relacdo vertical aparente nessa ordenagao do espago sera
transformada, dentro do ambito da discussdao, numa relagao
horizontal, que obscurece a existéncia de desiguais como

parceiros no processo em julgamento. Essa horizontalidade
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se estabelece ao criar-se uma aparéncia de igualdade no de-
bate, acusado e vitima representados pela defesa e acusa-
cdo, ambos competindo pela decisao do juri popular. A dis-
cussdo publica valida, legitima o processo e o ignora, 1g-
norando a sua construg¢do passo a passo. (...) O debate,
mascara ao mesmo tempo que real, esta anteriormente limita-
do pelas condigbes de sua produgao, juridicas e sociais. Os
atores juridicos, ao servirem de mediadores de uma realida-
de que ndo é a sua, traduzindo-a para a linguagem do mundo
a que pertencem, perdem de vista o sentido de opressdo ins-
crito no trabalho que realizam, passando a atuar como se de
fato todos fossem iguais.

O processamento tambem transcorre como se todos o0s casos
fossem a mesma histéoria, um so caso, contado diversas vezes
e de diversas maneiras. E como se todos os atos envolvidos
na quebra da regra legal fossem equivalentes desde que pos-
siveis de serem enquadrados dentro do mesmo artigo do Codi-
go Penal, todos sujeitos, portanto, a mesma trajetoria Ile-
gal. Mas é a partir de limites previamente tragados para
cada um que se estabelecera a discussao interna do proces-
so, levando-se a publico apenas as respostas, suscitadas
por perguntas nunca explicitadas que serao, apesar disso,
aceitas implicitamente como validas (Correa,apud Streck,

1984).

Toda essa trajetéria do ritual, e toda a hierarquizagao de

forcas nele contida sé se torna possivel diante da passividade do
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sujeito (Haroche 1984). Esta passividade esta ligada diretamente ao
sistema de crengas (a crenga aparece como um elemento indispensdvel
a passividade do sujeito, tira-lhe as incertezas, proporciona-lhe
seguranga). A crenga, preenchendo falta constitutiva do sujeito,
constréi a visibilidade de sua coeréncia e o seu distanciamento cri-
tico, fazendo com que ele reconheca um poder que lhe é exterior para
legitimar, dessa forma, sua prépria submissao. As instituigdes, po-

de-se dizer, se sustentam pelas crengas. Como centro de poder, a

instituicao tem no sistema de crengas um sustentdculo," pois a cren-

ca, levando o sujeito a legitimar um poder exterior a ele, legitima,

consequentemente a instituicdo que representa este poder", (Haroche

1984, grifos nossos). O homem controla seus inferiores estabelecendo
simbolos do "seu" poder e é através do simbolo de poder que os ho-

mens oprimem uns aos outros. Os simbolos, conforme Cohen (1978):

"evocam emog¢oes e sentimentos, impelindo os homens a agao,
atraves da mistificagao que criam, permitem a ordem social
superar os processos de ruptura criados em seu interior

por inevitaveis conflitos de valores e principios”.

Um simbolo, assim como um signo, sé existe na medida que ¢é
reconhecido e na medida em que €& legitimado. A ordem simbdélica, diz
Barthes (1978), possibilita a consolidagado do poder due se exerce
através de simbolos socialmente reconhecidos.

0 sujeito, assim constituido, relaciona-se com © mundo
através de imagens, através de um imaginario que se mostra pelo sim-

bélico: as crengas, as palavras, as préprias relagbes interpessoais
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significam pela ordem simbdlica.

Lagazzi (1988), retoma as definig¢des da fungdo simbdélica e
da fungao imagindria, mostrando que as duas estao simultanea e in-
dissociavelmente implicadas na experiéncia do real. O imaginario é o
virtual. (...) é o sonho (...) enquanto nao for interpretado. E sim-
bélico tudo o que sé tem em si o valor de indicar a ligagao, o vin-
culo e o lugar. Disto que em si mesmo nao tem nenhum sentido, mas
que da sentido a todo o resto.

Na perspectiva discursiva de andlise da linguagem o imagi-
nario e o ideoldgico encontram-se na mesma ordem, enquanto que o
simbdélico estd na ordem das palavras, do lingliistico. O discurso é,
entdo, a ligacdao entre estas duas ordens, a instdncia que nos pos-
sibilita ter, na linguagem, o simbélico e o imagindrio juntos.

Conforme observamos anteriormente, os discursos proferidos

no Tribunal do Juri sao discursos que visam o restabelecimento da
ordem na sociedade. E o Tribunal do Juri tem, ritualisticamente o
seu papel bem definido na preservagao da ordem social. Para Streck,

retomando Faria, esta questao pode ser vista da seguinte forma:

"f...] ndao é de se estranhar que aos olhos do cidadao comum
e ao nivel do conhecimento vulgar, o direito se apresenta
como um conglomerado de simbolos e ideais emotivamente im-
portantes, onde os anseios contraditorios aparecem como co-
erentes e os principios gerais de direito induzam cada ci-
dadao a admitir que todas as aspiragdes de todos os segmen-

tos sociais estdo legalmente protegidas. Tambem € por 1sso
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que,nas sociedades tradicionais [...], o direito desempenha
o papel de uma calixa de ressonancias de esperangas e preo-
cupagbes dominantes daqueles que acreditam no governo do
direito acima do império dos homens. Pois, prosseque o au-
tor,"seqguro e elastico, justo e compassivo, economicamente
eficiente, poréem moralmente equitativo, digno e solene. Es-
se direito, enquanto indicativo de comportamento e instru-
mento de controle social, funciona como uma forg¢a de pensar
com relagao ao governo. Trata-se, em outras palavras, de
uma maneira de se referir as instituigdes em termos ideais,
em vez de fatos realmente observados. Como simbolo, o di-
reito satisfaz a exigéncia popular profundamente assentada,
no sentido de que as instituig¢ées simbolizariam um harmo-
nioso sonho dentro de cujos limites se destaca uma concep-
¢do de justiga com absoluta independéncia de pressoes indi-—
viduais. .No entanto, como por tras da aparéncia desse con-
senso expresso pelo "senso comum"” inerente aos principios
gerais de direito sempre existe um confronto de interesses,
o direito corre o risco de acabar reconhecendo somente
aqueles ideals que representam o exato oposto da conduta

estabelecida” (Faria,apud Streck, 1984).

Assim, os objetivos da dogmatica juridica sé podem ser al-

cancados por meio de procedimentos cerimoniais, e, sendo o juri o

espaco mais privilegiado dos rituais juridicos, pode-se dizer também

que é nesse espago que a ideologia juridico-politica se oculta pelo

discurso mitico/mistico, que leva os cidadaos e os suditos

a acei-
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tarem os rituais como necessarios a realizagdo da idéia de justica.
Os rituais, vistos assim no direito, mais especificamente
no Tribunal do Juri, desenvolveram-se na medida da crescente comple-
xidade soécio-politica da sociedade, deslocando e camuflando os sen-
tidos e com eles mascarando os conflitos, arrancando-os da realidade
social para joga-los no palco do espago instituido das generaliza-

coes, das abstragdes, da formalizagao do processo (Warat, 1980).

2.3. O Processo: espago dos discursos

O processo se constitui como um conjunto de procedimentos le-
galmente ordenados para apurar o fato, a autoria do crime e a apli-
cacdao da lei.

Ha, ja na fase investigatdéria de infragao penal, contornos
iniciais de uma relagao juridica entre o Estado e o suposto autor da
violacao da lei penal, que se dao e complementam por atividades in-
vestigatérias feitas pela Policia Judicidria, com o inicio do levan-
tamento das circunstancias da violagao que é designado em latim pe-
los termos persecutio criminis . Poderd o Estado, e em excegdOes men-
cionadas por lei, o ofendido, buscar a formagao do processo, servin-
do a fase investigatéria para o conhecimento da ocorréncia, com sen-
tido de preparagdo da agado penal, fase denominada notitia criminis.

conforme Porto (1984), trés qualidades revestem o crime: a)
tipicidade, b) antijuricidade e c) culpabilidade. A primeira é a"
adequacao entre certo fato concreto e aquele abstratamente descrito
no preceito legal"; a segunda, a antijuridicidade ou ilicitude, ¢é

representada pela "contrariedade substancial entre o mesmo fato e a
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inteira ordem juridico positiva" ; a terceira diz respeito ao "nexo
subjetivo que liga o sujeito ao crime por ele cometido". Para justi-
ficar a investigacdo basta o conhecimento superficial da ocorréncia
a qual, estudada, possibilita o juizo de transgressdo a lei penal,o-
pinio delicti a comprovar durante a instrucéo. Assim, a opinio de-
licti obriga a "suspeita", fundada em razoaveis elementos de convic-
¢ao, de ter o acusado cometido o crime, exigindo-se, com especial
rigor, a prova da ocorréncia do fato tipico, com todos os elementos
estruturais, isto é, o corpo de delito, o registro sobre a existén-
cia do crime, com todas as suas circunstancias corpus delicti tor-
nando-se, por essa forma, a base para o procedimento penal. Existin-
do tal prova, admite-se, salvo demonstracdo em contrario, que se
apresente também o requisito da antijuricidade". A prova da tipici-
dade fundamenta o pedido de tutela jurisdicional e "constitui rele-
vante garantia individual, que objetiva impossibilitar o ajuizamento
de acusagdes inteiramente arbitrdrias; para que alguém seja submeti-
do ao Onus de um processo crime, deve estar pelo menos apurado que
houve um fato tipico, do qual ele é provavelmente o autor" (Porto,
1984).

O direito de agir, manifestado perante érgdos da Jurisdi-
¢ao, tem por fundamento a mesma natureza juridica, quer se trate de
Jurisdigao penal ou de Jurisdigdo civil. Do ponto de vista proces-
sual (Bueno,apud Porto,1984) agao civil e agao penal sé se diversi-
ficam em razdo da matéria, uma vez que apresentam as mesmas linhas
conceituais e idénticos caracteres juridicos; a diversificacao é en-
contrada na andlise da fundamentacao juridico-constitucional. Visto

o direito de agir como direito a Jurisdigdo, no "tocante aos parti-
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culares € um direito que lhes pertence ao uso civil para obter do
Estado a aplicagdo do direito objetivo, ou seja, a prestagdo juris-
dicional"™ (op.cit:2). No campo do direito penal, tal direito esten-
de-se também ao préprio Estado, que devera agir em nome do interesse
geral.

A identificagao da autolimitagdo do Estado, que por isso
comparece, por meio de 6rgdo que institui perante o Poder Judicidrio
para pleitear o reconhecimento do direito de punir, oferece ponto a
definigao do Ministério Publico na esfera penal, bem como & concei-
tuagao da fundamentagao constitucional da agao penal condenatéria e
publica. O direito de punir do Estado é de natureza subjetiva e &
manifestacdo de sua soberania; coincide com o poder jurisdicional de
condenar o culpado; é anterior ao processo, nascendo do delito; &
exercido diretamente no processo como direito potestativo no sentido
de que € necessdria uma sentencga condenatéria para que se imponha a
pena.

No sistema judicidrio brasileiro, este direito de punir do
Estado é limitado a casos especificos que envolvem a morte dolosa
de individuos, pela consulta a prépria sociedade que definira,
através de seus representantes, os jurados, se a tipificagdo esté
correta, isto é, se o fato exemplifica a norma; se a morte resulta
efetivamente de ato doloso, isto é, se caracteriza-se como resultado
de ato antijuridico; se ha culpabilidade atribuivel ao suposto au-
tor, apresentado no juri como réu pelas autoridades do Estado res-
ponsaveis pela perseguigao criminal (persecutio criminis) e pela
consequente denuncia.

Os procedimentos do ritual do Juri sao previstos pelo Coédi-
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go de Processo Penal, e se estabelecem de forma escalonada. Inicia-
se com o despacho de recebimento da peticao inicial penal tendo en-
cerramento com o transito em julgado da sentenga do Juiz Presidente
do Tribunal do Juri. A primeira fase, prévia a sessdao do juri pro-
priamente dito, ¢ denominada juizo de acusagdo, (judicium acusatio-
nis), em que a imputagao de um crime é apresentada como de competén-
cia do Juri, e tal encaminhamento serd expresso pela decisdo de pro-
nuncia. Na segunda fase, do juizo da causa [o termo juizo aqui uti-
lizado significa agdo de julgar ,Jjulgamento, oficio do juiz, é toma-
do em sua acepgao mails ampla], trata-se da prdépria discussao da cau-
sa (judicium causae). Fixada a competéncia do Juri, o julgamento da
causa é preparado e realizado.

Na sua primeira fase, em sua maior parte orientado pelas
normas do Cdédigo Penal, os procedimentos destinam-se a apuracao dos
crimes punidos com pena de reclusdo, que tém sua ordenagao pelos
procedimentos especiais (art.512,518,519 e 524). Iniciado o processo
com o recebimento da petigao inicial penal (art. 41 e art. 394), é
designada data para o interrogatorio e efetuada a citagao; o desen-
volvimento da instrugao criminal se processa com o interrogatério, a
defesa prévia (arts.395 e 399), a inquirigao de testemunhas, no ma-
ximo de oito (art.398), de acusagao e de defesa (art.396),demais
provas, e alegagdes finais escritas (art. 406). Em seguida, os au-

tos sdao enviados ao juiz gue estard diante de quatro opgdes: a) pro-
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nuncia3; b) a impronuncia; c) absolvicdo sumdria e d) desclassifica-

gao.

Uma vez proferida decisdo de pronuncia (art.413 e 415 do
Coédigo Penal), realizada a intimagdo e transitando em julgado, entra
o procedimento em sua segunda fase, ou seja, aquela voltada para o
Tribunal do Juri. Aqui, oferecerd o Ministério Publico, ou o ofendi-
do (art.420), o libelo, que serd pessoalmente entregue ao réu; a se-
guir, é formulada a contrariedade ao libelo. Em tais oportunidades(
do libelo e de sua contrariedade) poderdo ser apresentados, ao lado
de documentos e requerimentos de diligéncias e o rol das testemu-
nhas, até o maximo de cinco, para depoimento em Plendrio.

No dia e hora designados, é instalada a sessao, iniciando-
se com o sorteio dos jurados. Sao colocadas, em urna prépria, as cé-
dulas com os nomes dos jurados presentes, seguindo-se o pregao do
réu e sua qualificagao. Nesse momento se dd também a separagao das
testemunhas que tenham sido intimadas porque arroladas com o libelo
ou com sua contrariedade, ou intimadas por determinagao e iniciativa
do Juiz Presidente, sendo certificado o pregao das partes e das tes-
temunhas. Os jurados sao advertidos sobre os impedimentos e sobre a

incomunicabilidade. Passa-se, entdao, ao sorteio dos sete jurados que

3 - Pronuncia: entende-se na linguagem do Direito Proces-
sual Penal, o ato pelo qual o juiz presidente de um processo por
crime, diante das provas colhidas no sumdrio de culpa, reconhece ou
declara o réu suspeito do crime ou da contravengao, objeto da denun-
cia. Por ela, pois, o juiz proclama a realidade do delito e a su-
posicao acerca da autoria dele, em face do convencimento a que che-
gou pelas provas colhidas.



50

irao integrar o Conselho de Sentenca.

Formado o Conselho de Sentenca, ou o Conselho de Jurados
como também €& conhecido na literatura, é tomado pelo juiz presidente
o compromisso solene dos jurados. O que se segue é a sessdao de jul-
gamento, em sua etapa publica, em que o juiz presidente relata o
processo que antecedeu a sessao (com possibilidade de distribuicgao
de cépias aos jurados das principais pegas dos autos). Isto feito,
apés o relatério, se requerida pelas partes ou por jurado, serd rea-
lizada a leitura de pegas dos autos e a inquiricdao de testemunhas de
acusagao e defesa, inclusive pelos jurados (Porto 1984).

A sessao passa, agora, para as alegacgoOes finais e orais,
(os debates). Encerrados os debates, com a réplica e tréplica, séao
os Jjurados indagados pelo juiz presidente se estao habilitados a
julgar, e, providenciado o esclarecimento pedido sempre com a aten-
gao para o resguardo do sigilo e convencimento do Jjurado, lera o
juiz, encerrando a etapa inicial (publica da sessdo), os quesitos
relativos ao libelo. E na oportunidade da leitura publica do ques-
tiondrio que as partes encontram, sob pena de preclusdao, oportunida-
de para protesto que deve, como todos os incidentes ocorridos em
plendrio ou acontecidos na sala secreta, ficar consignado em ata,
para possibilitar o direito ao recurso.

A seguir, ja em sessao de julgamento em periodo secreto, os
jurados, recolhidos a sala secreta, entrardao em contato com os autos
e com instrumentos do crime. Receberao cédulas ("sim" e "nao"), que
assegurem a indevassabilidade dos votos e que, apdés a leitura de ca-
da quesito, serao todas recolhidas. Conhecida a decisao dos jurados,

ainda na sala secreta é lavrada a sentenga, que se torna publica me-
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diante sua leitura, no momento final publico da sessdo, competindo
ao escrivao a lavratura da ata dos trabalhos.

De forma muito sintética, vimos que o conceito de "procedi-
mento" mostra seu sentido ordenatério: um conjunto de regras de
aplicagao sequencial destinadas a aplicacdo do Direito Penal, e, em
seu sentido de destinagdo, mostra ser o meio para a definigdo de fi-
gura penal apresentada como violada, figura objeto de estudo pelas
partes e pelo juiz, durante a instrugdo e que, antes abstrata, se
integraliza no momento da sentenga, que opera um ajuizamento concre-
to. A vigéncia da norma juridica penal nao advém de sua enunciacgao
formal no direito positivo, mas de sua concreta efetividade, expres-
sada e valorada no processo.

Os procedimentos fixados instituem o ritual do juri, e é de
seu interior que retiramos o corpus de andlise para este trabalho:
trata-se dos discursos orais pronunciados pela acusagao e pela defe-
sa na sessao do juri do dia 7 de maio de 1986 na Comarca de Blume-
nau, Estado de Santa Catarina.

Algumas explicagdes se fazem necessdrias aqui com relacao
as condigdes de produgao deste corpus:

a) alguns elementos que fizeram parte das condig¢des de pro-

ducao do primeiro Jjulgamento no segundo permanecem
iguais: o(s) sujeito (s) da enunciagao e o quadro ins-

titucional continuam os mesmos;

b) alteram-se, entretanto, o conselho de sentenca; estabe-
lece-se com e por isso novos destinatdarios dos discur-

sos em fungao do novo projeto de dizer dos atores, mu-



52

dando, naturalmente a estrutura argumentativa do discur-
so. E da estrutura e da argumentagdo desenvolvidas nes-
tes discursos que trataremos nos capitulos dque se se-

guem.

2.4, 0 caso: breve resumo

Trata-se de um homicidio. A vitima (S.) teria negado o pa-
gamento de uma aposta no "jogo do bicho" ao autor do crime (A.0.A).

A.0.A. aluga um automével vali até a casa de S, onde o en-
contra encostado num muro, chupando uma laranja. Visualizando-o, o
réu dispara trés tiros, atingindo a vitima por trés vezes, produzin-
do as lesdes que foram causa suficiente para sua morte.

O feito tramitou regularmente (vide acérdao, anexo III).
Houve entao um julgamento, que resultou na condenagao do réu a do-
ze anos de reclusao.

Inconformada com o veredicto condenatdério, a defesa apelou
com amparo no (art.593 letras a e d) do Cédigo Penal que diz: " cabe
apelacdao no prazo de 5 dias, for a decisdo dos jurados manifestamen-
te contraria a prova dos autos". Isto é, observou-se, nesse caso,
gue aos jurados nao foram submetidos os quesitos referentes a tese
da legitima defesa prépria, aventada pela defesa em todo o processo.

Tal omissao se constitui em vicio, que o Tribunal fez
acérdao determinando um segundo Jjulgamento. Houve o Jjulgamento, re-
sultando, novamente, na condenacao do réu (por 7 a 0), em doze anos
de reclusdo. E do segundo julgamento os discursos do corpus que ana-

lisamos.
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3. JARGAO JURIDICO: A FORCA E A FARSA DAS PALAVRAS

E, com efeito, na lingua e pela lingua que
individuo e sociedade se determinam mutua
mente. O homem sentiu sempre - e o0s poetas
frequentemente cantaram - o poder criador da
linguagem, que instaura uma realidade imagi-
naria, anima as coisas inertes, faz ver o
que ainda ndo existe, traz ante nés o ja de-

saparecido. (E. Benveniste)
Inscrita ( ou pelo menos tendo sua origem) no campo da re-
térica, a eloguéncia torna-se, nas democracias da época de Cdérax e
Tisias uma arma necessdria. Provavelmente decorre desta necessidade
a idéia de "ensinar a palavra" pelo dominio da técnica retérica, is-
to é, dos instrumentos que permitem atingir dentro de uma situacgéao
comunicativa o alvo desejado. Serd eloqiente aquele que persuadir o
interlocutor da justeza de uma causa. A retérica, enquanto descri-
gao das técnicas oratérias uteis a persuasao, encontra no seu pré-
prio objeto de estudos seu fundamento pragmatico. Tornar o discurso
mais eficaz supde o conhecimento das propriedades do discurso. Parte
desse conhecimento, desse corpo de saberes, categorias e regras, foi

sistematizado por Aristételes. Perelman (1988,5* ed.) e Barthes

(1970) sao os autores contemporaneos, que retomam os estudos retdéri-
cos e constituem o instrumental tedrico que orientard esta reflexao.
Nosso objetivo nesta segdo é analisar o jargao Jjuridico en-
guanto recurso expressivo mobilizado pela persuasao, observando os
efeitos de sentido por ele produzidos, bem como o seu funcionamento
discursivo/argumentativo.
Denominamos recursos expressivos, seguindo Geraldi (1990),

as diversas formas linguisticas utilizadas pelos interlocutores na
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construgcao dos seus enunciados, considerando-as em relacido a situa-
¢ao interlocutiva em que elas aparecem.

Entendidas como recursos expressivos da lingua mobilizados
pelos interlocutores, as formas linguisticas ndo podem ser definidas
como possuindo um valor semdntico intrinseco. Pelo contrdrio, dada a
indeterminagdo da linguagem (Franchi,1978), a semanticidade das for-
mas lingilisticas estd situacionalmente garantida a partir do traba-
lho linguistico dos interlocutores nas suas interagdes, constituidas
como acontecimentos discursivos.

Pardo (1990), trabalhando sobre a compreensao dos textos
legais, diz que eles se apresentam na maioria das vezes como uma
linguagem hermética e até mesmo ininteligivel. A autora afirma:

"En muchos estudios realizados sobre la comprensién del
acusado o del jurado de los textos legales, estos parecieran no te-
ner una capacidad linguistica semejante a la de cualquier otro ha-
blante para enfrentar este tipo de textos y es alli donde los cien-
tificos colocan a veces a las partes o al jurado en posiciones de
seres infradotados [Atkinson y Drew, 1979,). Es decir pierden de
vista el aspecto netamente linguistico y no social del problema."
(op.cit:18).

Consideramos que o jargao juridico ndao é uma linguagem es-
pecial, no que diz respeito as suas regras, mas o é enquanto estra-
tégia linglistica (utilizagao de itens lexicais e expressdes em la-
tim ou brocardos latinos, arcaismos), que produz efeitos de senti-
dos especificos e eficientes. Do ponto de vista argumentativo, po-
demos afirmar que seu aparecimento e introducao na pratica constréi

para cada discurso especifico um fundamento que lhe é anterior. As-
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sim, por exemplo, o uso do latim (lingua morta e do passado) conduz
os ouvintes a produgao nebulosa de uma origem mitica e sempre a mes-
ma para este discurso.

Segundo a teoria sociolinguistica4, o jargao pode ser defi-
nido como a terminologia especifica e especializada de uma determi-
nada profissao.

Neste sentido, poderiamos dizer que o jargdo Jjuridico é
resultado de uma construgao dos juristas face a uma necessidade téc-
nica. Assim, teriamos uma pratica profissional (o direito, a advoca-
cia, etc) e uma terminologia que remeteria a esta pratica.

Embora o jargao juridico possa ser conceituado, desta ma-

neira, como terminologia especifica de uma profissdo, e portanto,

em paridade de condigdes com os Jjargdes de outras profissdes, o que
queremos mostrar é que, além de ser uma terminologia especifica, seu
uso tem uma fungao que nao é de modo algum somente técnica, mas sim,
argumentativa. O que hd de especifico no jargdo juridico é que ele
entra no discurso nao como uma necessidade de especificagao técnica,

mas de argumentacao e isto é que o diferencia dos outros.

0 jargao juridico responde, assim, a uma necessidade argu-
mentativa, e frequentemente é usado para mostrar a coesao 1interna
de um corpo hierarquizado de agentes ou uma distingdo entre o locu-
tor e o alocutdrio, quando este "nao é do ramo". No nosso caso, O
locutor (os advogados da acusagao e da defesa sucessivamente) se di-
rigem simultaneamente a dois destinatdrios diferentes. Como vimos,

no tribunal encontram-se:

4 Nao se vao discutir aqui as especulagdes em torno desta
afirmativa.
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a) Juizes e advogados;

b) Populares - juizes - (jurados: representantes externos,
mas com o poder de julgar).

Assim, o uso do jargao poder ser:

1) para mostrar a (b) que eu - falante (a) sei;

2) para mostrar aos outros (a) que eu sou também do ramo
(a);

3) para desautorizar outras interpretagdes possiveis feitas
pelos sujeitos situados em (b), autorizando sé a inter-
pretacao que favorece argumentativamente a tese do locu-
tor (a).

Em relagao ao destinatdario (b) populares juizes, encontra-
mos aqui uma primeira tensao a ser resolvida no interior mesmo do
discurso: o locutor precisa constituir-se para (b) os jurados, como
"agquele que sabe, que é do ramo " e faz isto através de sua fala,
mobilizando recursos expressivos do jargao juridico.

Mas ao mesmo tempo o locutor precisa se fazer compreender
por (b) a fim de que estes deliberem segundo a tese defendida, nos
termos em que é defendida, pelo locutor.

Para Ducrot (1980) o locutor é aquele que se representa co-
mo o eu da enunciagao, apresentando-se, no discurso, como O respon-
sdvel pela enunciagdo em que ocorre o enunciado. O locutor é uma fi-
gura constituida internamente ao discurso e marcada no texto pelas
formas do paradigma do eu. Frequentemente coincide com o falante do
discurso. No entanto, nem sempre é o autor empirico do discurso,
pois pode incorporar a sua fala, fala de outros locutores.

0 alocutdario é o tu do discurso, representado enquanto cor-



57

relato do locutor pelo préprio locutor. No discurso ele aparece re-
presentado pelas marcas da segunda pessoa. Além das figuras enuncia-
tivas do locutor e do alocutdrio, Ducrot distingue enunciador e
destinatdrio. O enuciador é a posigdo do sujeito que estabelece a
perspectiva da enunciagdo. O destinatdrio é o correlato constituido
segundo a perspectiva do enunciador.

No corpus que analisamos, reconhecemos dois locutores (pro-
motor e defesa) e no grupo dos alocutdrios, trés destinatdrios dife-
rentes: o juiz, considerado como seu par, o conselho de sentenca
considerado o interlocutor que precisa ser persuadido a aderir as
teses do locutor, e finalmente o publico, que fica na posigao de es-
pectador.

Para Osakabe (1979:96-123), o estudo da organizagdo argu-
mentativa de um discurso depende das consideracdes sobre as condi-
¢O0es de produgao. Depende, também, das imagens mutuas que se pressu-
poem fazer locutor e alocutdrio; depende também das imagens que se
pressupdem fazer locutor e alocutdario sobre o referente; depende,
em Ultimo lugar, dos atos de linguagem que o locutor realiza no mo-

mento do discurso e dos objetivos que pretende atingir.
0 guadro que se segue apresenta o jogo de imagens que, se-

gundo Pécheux (1969), estrutura os enunciados de todo discurso.
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Expressao desig- |Significagao da Questao implicita cuja
nando as forma- Expressao "resposta" sustenta a
¢Oes imagindrias formagdo imagindria
correspondente
I A (A) Imagem do lugar "Quem sou eu para lhe
de A pelo sujei- |falar assim?
to situado em A
A
Imagem do lugar
I A (B) de B pelo sujei- |"Quem €& ele para eu
to situado em A lhe falar assim?
Imagem de lugar "Quem sou eu para
I B (B) de B pelo sujei- |que ele me fale
to situado em B assim?
B
Imagem do lugar "Quem é ele para que
I B (A&) de A pelo sujei- |[ele me fale assim?"
to situado em B

A esse esquema acrescenta-se outro constituido
de vista de A e de B sobre o referente;

por pontos

Significagao da
Expressao

Expressao desig-
nando as forma-
¢des imagindrias

Questao implicita cuja
"resposta" sustenta a
formagao imagindria
correspondente

"Ponto de wvista"
de A sobre R

A I A (R) "De que lhe falo eu?"

"ponto de vista"
de B sobre R

B I B (R) "De que ele me

fala?"

0Os interlocutores no Tribunal do Juri (juiz, publico e Con-

selho de Sentenga) tém, na verdade, um duplo papel para o locutor

(promotor e advogados), na medida em que eles ndo sao sé a instancia

que ouve, mas também os seus possiveis parceiros na decisao a ser

tomada, o que implica que tanto podem se constituir como adversa-

rios quanto aliados. Isto demanda do locutor a utilizagdo constante
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e diversificada de recursos expressivos na construgao da argumenta-
¢do. Dentre os muitos recursos expressivos utilizados, consideramos
inicialmente as expressdes latinas, para analisarmos a maneira como

elas se organizam discursivamente em fungdo do jogo de imagens, sob

o qual se sustenta a argumentacao.

3.1. ExpressoOes Latinas

Apontamos anteriomente, que o jargao juridico comporta além
das expressobes técnicas, préprias da prdtica juridica, o uso de ex-
pressdes em latim.

Precisamos entao diferenciar tecnicismos de expressodoes la-
tinas, bem como explicitar como estes funcionam argumentativamente.
Os primeiros sao termos técnicos com sentido preciso, definido den-
tro de uma terminologia especifica: a juridica. Sao exemplos: julga-
mento, tribunal, notagdo de quesitos, falha processual e outros como
apelagdo, calunia, fianga, petigdo, etc, que embora sejam palavras
comuns, quando usadas na linguagem legal adquirem sentidos especifi-
COSs.

Pelo contrario, as expressoes latinas nao podem ser consi-
deradas termos técnicos. Achamos pertinente, antes de entrarmos pro-
priamente em sua andlise, buscar nos poucos trabalhos existentes al-
gumas das possiveis razdes de sua incorporagdo a pratica juridica.

Arnaud (1990:64-65) diz:

"Otra razon de ser derrotado por el lenguaje juridico obe-

dece a los arcaismos. Para la mayor parte de las palabras asl visua-
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lizadas, este caracter obedece a su introduccion histdérica en nues-
tro derecho. Se sabe que se encuentran en la base de aquél, elemen-
tos de origenes diversos: Texto de inspiracién romana, revistas a la
manera de los romanistas (especialistas del derecho romano) de 1los
siglos XV - XVIII, tradicion costumbrista propia de los diversos pa-
ises que han constituido territorio nacional; edictos y ordenanzas
que emanan de los reyes; jurisprudencia de los parlamentos (lo que
ahi ha sido juzgado); investigaciones doctrinales (se citaba enton-
ces a los autores de obras de derecho, fuera del proceso); derecho

canonico; legislaciones casuales, etc."

Nao é pois de se estranhar que na linguagem dos tribunais
figure um jargao que vem do fundo dos tempos e tome através dos anos
um conteudo preciso. Sua utilizagao, pretendem os juristas, apresen-
taria certas vantagens, tais como:

a) utilizando expressodes latinas, conhecidos na literatura
como brocardos latinos, se evitaria segundo os juristas os riscos
de polissemia; dado que o latim é uma lingua morta, as palavras que
se empregam teriam um sé sentido, fixado na histéria de seus empre-
gos;

b) cada jurista conhece seu sentido por té-lo aprendido
no curso de seus estudos. Assim, evitando a traducdao, evitar-se-ia a
discussao, pois as expressoOes latinas sao concisas e com frequéncia
elipticas, resumindo em uma frase ou poucas palavras o sentido de
uma longa argumentagao.

Segundo Cohen et alii (1975) a utilizagao de expressdes la-

tinas pelos juristas poderia ser explicada seguindo Aristételes, co-
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mo um gosto pelo que € de fora: dando ao estilo um sabor estrangei-
ro, provocar-se-ia a admiragao do interlocutor. Porém, nés conside-
ramos que a utilizagao das expressdes latinas na prdtica juridica é
motivada pelo cardter argumentativo deste tipo de recurso. Assim, as
expressoes latinas sao usadas em muitas situagdes discursivas por
apresentarem efeitos de sentidos argumentativamente relevantes, como

€ o caso no nosso exemplo de "ictus oculis".

[1] "Segundo o ensinamento de Nelson Hungria, nao é conce-—
bivel legitima defesa sem a certeza do perigo. E esta sé
existe, s6 pode existir em face de uma agressao imediata,
isto é, em que o perigo se apresenta ‘ictus oculis’, como
realidade objetiva. Vai mais, isto aqui é tudo sobre juris-

prudéncia em legitima defesa..."

Na argumentagao por autoridade, com a citagao do Jjurista
Nelson Hungria, o locutor consegue deixar claro para seus interlocu-
tores que estd apenas repetindo colocagdes inquestiondvelis, porque
autorizadas, e como tais devem ser aceitas. O recurso a autoridade
valida a argumentagao. Esse é um dos efeitos de sentido das cita-
¢oes.

Mas verificamos que neste exemplo hd também um outro tipo
de recurso a autoridade: a autoridade que emana nao de uma fonte
especifica, mas da prépria origem imemorial do direito, expresso nu-
ma lingua jd cristalizada, o latim. Nao se trata aqui de citar uma
fonte; é a prépria lingua latina que se apresenta como fonte que se

cita nas palavras do locutor, que falando-as deixa que a prépria
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lingua fale por si. Andnima polifonia esta do locutor, porque nela
fala uma histdéria que, supostamente conhecida por todos, nao mais
necessita narrador. Em verdade, o locutor estda aludindo através da
lingua latina ao Direito Romano enquanto discurso ou pratica ju-
ridica. Nesse caso, ndao sé se apega ao prestigio da lingua, mas tam-
bém ac prestigio do Direito Romano, origem do Direito atual. No re-
corte em andlise, a expressao latina aparece no enunciado introduzi-
do por "isto é". Em tais contextos, espera-se que o enunciado conte-
nha uma definigao/explicagao do dito no enunciado precedente ou em
parte deste enunciado. No caso, trata-se de especificar, predicar o
que se entende por "agressao imediata" que passa a ser definida como
"perigo que se apresenta "ictus oculis". Por sua vez essa expressao
é imediatamente traduzida como "realidade objetiva".

Comparemos duas expressdes: ’‘ictus oculis’ e ’‘dura lex, sed
lex’, para podermos mostrar como as duas, embora possam ser caracte-
rizadas como brocardos latinos, apresentam funcionamentos discursi-
vos diferentes.

A primeira funciona como elemento ou item lexical cujo con-
teudo remete a um conceito do direito agressao imediata. Enuncié-la,
constitui portanto, uma demonstragao de erudigao por parte do locu-
tor. Dado que para os juristas o latim é uma 1lingua perfeita, os
conceitos contruidos através dela seriam precisos e seus sentidos
fixos e univocos, cristalizados no tempo.

De acordo com o jogo de imagens citado anteriormente, ob-
serva-se que ao utilizar em primeiro lugar a expressao "agressao
imediata", o locutor (promotor) constitui como seu destinatdrio o

conselho de sentenca, pois por serem seus membros leigos e eleitos a
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categoria de juizes, precisam ser esclarecidos sobre as teses que
sao apresentadas ao seu assentimento, dai a expressao do conceito em
portugueés.

Logo em seguida a expressdo "agressao imediata" ¢ enunciada
em latim "ictus oculis" e esta designacdao constitui como destinatd-
rios do locutor os "insiders": o juiz e os advogados de defesa, pois
estes sdo seus pares.

Ja a expressao "dura lex sed lex" tem no discurso Jjuridico
um funcionamento argumentativo diferente. Embora ndo se possa loca-
lizar a fonte primdria enunciadora da expressdo, esta se apresenta
como citagao através da qual o locutor assume a expressao de um jui-
z0, que sendo seu é também de outros na histéria. Este funcionamento
pode ser comparado com agquele dos provérbios. Segundo Maingueneau
(1989:101), o provérbio representa um enunciado limite: "o locutor"
autorizado que o valida, em lugar de ser reconhecido apenas por uma
determinada coletividade, tende a coincidir com o conjunto de falan-
tes da lingua, estando ai incluido o individuo que o profere. Este
ultimo toma a sua assergao como O eco, como a retomada de um numero
ilimitado de enunciagdes anteriores do mesmo provérbio.

No caso que analisamos, o locutor do brocardo latino néo
coincide com o conjunto de falantes da lingua, mas com o conjunto de
enunciadores do direito romano. Desta maneira a expressao "dura lex
sed lex", apesar de nao identificar um locutor especifico, funciona
como citagdao de autoridade.

Segundo Ducrot (1987), o raciocinio por autoridade repousa

sobre o seguinte principio: partindo de um fato "X disse que [asser-

tou] que P" e, com base na idéia de que "X" ("que nao € um imbecil")
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muito provavelmente nao se enganou ao dizer o que disse, é possivel
concluir sobre a verdade ou verossimilhanga de "P". A fala de "X",
fato entre outros fatos é, dessa forma, tomada como o indice da ver-
dade de "P".

Segundo Maingueneau (1989), para um discurso dado, "X" nao
pode ser qualquer um; existem coergdes muito fortes que pesam sobre
sua identidade. No caso do discurso juridico, as fontes autorizadas
sdo aquelas consagradas pela jurisprudéncia. O corpo de enunciados
do direito romano constituido como discurso fundador do direito, e
portanto da jurisprudéncia e do discurso juridico em geral, se impde
como fonte legitimadora por exceléncia dos argumentos de autoridade.

Assim, retomando a comparagdo proposta inicialmente entre
as expressdes latinas "ictus oculis" e "dura lex sed lex" , podemos
dizer que a primeira funciona como designagdo, remetendo aos concei-
tos da jurisprudéncia. J& a segunda "dura lex sed lex" pode ser con-
siderada como citagdo de autoridade, cujo funcionamento discursivo
é semelhante ao dos provérbios, remetendo por isso aos enunciados do
Direito Romano.

A partir dessa comparagdo podemos concluir em relagao ao
funcionamento das expressdes latinas no discurso juridico que, quan-
do elas se apresentam na forma de frases nominais (como "jctus ocu-
1is", "habeas corpus", "notitia criminis", etc), se configuram como
designagdes cuja forga argumentativa se sustenta no prestigio da
lingua latina.

Mas quando as expressbes se apresentam na forma de frases

ou enunciados, elas funcionam como citagdo de autoridade e remetem
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ao prestigio do Direito Romano enquanto discurso fundador5 da prati-
ca juridica sustentando sua eficdcia argumentativa.

Desta maneira, a argumentagao que se utiliza dos brocardos
latinos se fundamenta, por um lado, nos efeitos de sentido produzi-
dos por uma certa imagem da lingua latina: o latim é para o jurista
a lingua perfeita, acabada porque jda ndo se alteram suas formas; em-
bora se atribua a estas formas sentido especifico em cada discur-
so, este sentido estaria supostamente repetindo o jd-sentido da ex-
pressao. A lingua latina se apresenta, entdo, aos Jjuristas como
simbolo da intelectualidade, da erudicdao e da origem mesma de sua
pratica.

Mas, por outro lado, quando o brocardo latino se configura
como frase, é toda a prdtica juridica representada pelo Direito Ro-
mano que sustenta a argumentagao. O Direito Romano se constitui ima-
ginariamente, entao, como o discurso fundador e portanto como modelo
exemplar da pratica juridica.

Podemos fazer uso do conceito de déixis fundadora, desen-
volvido por Maingueneau (1987), para dar conta deste efeito argumen-
tativo. Para o autor, a déixis fundadora deve ser entendida com a
(s) situagao(oes) de enunciagao anterior(es) que a déixis atual reu-
tiliza para a repetigdo e da qual retira boa parte de sua legitimi-
dade. Um discurso, na realidade, sé pode se enunciar de forma vdalida

se puder inscrever sua alocugdo nos vestigios de uma outra déixis,

5 Entendemos discurso fundador no sentido de "déixis funda-
dora" como serd explicada em seguida.
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cuja histéria ele institui ou "capta" a seu favor". Neste sentido, a
presenca do latim no discurso juridico atual" funda" sua déixis no
discurso dos Ciceros e dos "pais do senado" da Roma antiga.
Considera-se, no exemplo que se segue, o funcionamento dis-
cursivo da deéixis fundadora no discurso juridico. Esse exemplo faz

parte das falas do segundo advogado de defesa:

[3] "O réu praticou o fato em defesa prépria? Nio ha tes-
temunhas que diz sim nem ndo (sic). O Supremo Tribunal Fe-
deral, a Biblia diz que quando nao ha testemunhas devemos
acreditar no acusado. Em dubio (sic) resta a duvida a favor
do réu. Entao, praticou o fato defendendo a sua propria vi-
da (...) Sao palavras dele. Nao ha testemunha que diga o
contrdrio. Praticou o fato defendendo a sua prépria vida.
Nao ha testemunha que diga o contrdario. Como vamos conde-
na-lo? Defendeu. O réu praticou o fato repelindo injusta
agressao? Nao somos videntes, nao somos mdagicos, ndao temos
a maquina do tempo para voltar e assistir. Entdo devemos
decidir conforme manda a lei ‘in dubio pro reo’. A duavida a

favor do réu. A palavra dele deve ser levada em conta ..."

Como se pode notar, o locutor faz apelo a autoridade de
duas instancias: o Supremo Tribunal Federal e a Biblia, ambos,
"vozes" incontestdveis. Ao apelar ao primeiro, tenta mostrar para o
publico com quem dialoga (juiz, promotor e platéia) que conhece ju-
risprudéncia, oferecendo ao publico uma imagem de sua prépria compe-

téncla ao mesmo tempo que apresenta o caminho jd seguido e a seguir
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na deliberagao. Em ambos os casos a citacdo das autoridades invoca-
das seqgue e impde o principio "in dubio pro reo".

Explicitadas as fontes fundadoras (Supremo Tribunal Federal
e Biblia), destas extrai-se o principio que aparece no enunciado "em
dibio resta a duvida a favor do réu". Logo depois, explicita-se que
nao ha testemunhas e que o réu é, portanto, o unico testemunha. Ora,
outro principio, implicitado por "in dubio pro reo" entra aqui em
questdo: ninguém é bom testemunha em causa prépria. Ndo havendo ou-
tra testemunha, e mesmo que houvesse uma sé, surge a duvida e a du-
vida deve favorecer o réu. Ndo se trata de aceitar suas palavras.
Trata-se de reconhecer a impossibilidade de estabelecer a verdade e
beneficiar o réu com a dudvida.

A alusao a Biblia sustenta o funcionamento argumentativo da
citagado de autoridade que menciona o Supremo Tribunal, pois suposta-
mente nela estd inscrita a maneira perfeita de se fazer justiga. As-
sim, a mengao a Biblia, neste exemplo, funciona como déixis fundado-
ra que legitima as decisbes tomadas pela presente instancia de jus-
tica, isto é, o Tribunal do Juri.

Retomando as colocagdes 7ja feitas sobre o funcionamento dos
brocardos ou expressdes latinas no discurso juridico, verificamos
que pelo fato de remeterem ao Direito Romano como origem mitica da
pratica juridica atual, eles podem também ser analisados como um ca-
so de déixis fundadora, dque serve de suporte a argumentacdo desen-

volvida pelo locutor.
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3.2._Falando fora do script: o ludico no discurso juridico

Os exemplos que analisaremos a sequir mostram alguns aspec-
tos do funcionamento ludico na linguagem juridica tais como: a iro-
nia e a pardédia. Ndo serd desenvolvida aqui uma reflexao profunda
sobre estes funcionamentos. Para nossas andlises, aproveitaremos os
trabalhos desenvolvidos por Maingueneau (1989) e Orlandi (1986).

Para Orlandi a reflexdo sobre a ironia leva-nos a compreen-
sao de que, para o estudo da significagdo, importa tanto aquilo que
€ construgao como o que é processo de auto-destruicdo do sentido.
Isto é, a destruigao do sentido também é um processo constitutivo da
linguagem.

Ja Maingueneau, considera a ironia como um gesto dirigido a
um destinatario, nao uma atividade ludica desinteressada. E acres-
centa com Berrendonner (1981) que o interesse estratégico da ironia
reside no fato de que ela permite ao locutor escapar as normas de
coeréncia que toda argumentacao impde: o autor de uma enunciacéao
irdnica produz um enunciado que possui, a um sé tempo, dois valores
contraditérios, sem no entanto, ser submetido as sangdes que isto
deve acarretar.

No exemplo que segue observaremos a eficdcia persuasiva do
funcionamento da ironia como recurso expressivo utilizado pelos ato-

res do Tribunal do Juri na sua argumentacao. Exemplo [3]:

[3] "E, hoje, estamos novamente reunidos para um outro jul-
gamento, também por bondade do tribunal. Eu nao condeno o

tribunal, acho que esta certo, acho que todo réu deve ser
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julgado tantas vezes quanto entenda necessdrio, é o ‘jus
esperniando’ (sic), ele pode, agora, gostaria de ratificar
nesta oportunidade, este julgamento estd se realizando, nao
por erro da sociedade de Blumenau, mas por erro de notacgdo
de quesitos, nao por contradigdao, nao por decisao contraria
a prova dos autos, esta se realizando novo julgamento tédo
somente por falha processual, e entendimento divergente de

alguns membros do tribunal.”"

Assoclam-se na construgao da expressao jus esperniando,
apresentada como se fosse um brocardo latino, dois registros 1lin-
guisticos, cujo confronto produz como efeito de sentido a ironia.
Por um lado, o registro formal do jargao juridico e do uso do latim,
por outro lado, o registro informal da linguagem popular.

No exemplo, o promotor esta concordando com a decisao do
Tribunal: "Concedo o direito a qualquer réu de ter novo julgamento",
sempre é possivel a justiga humana errar". Mas no caso especifico, o
promotor aponta esse direito como "jus esperniando", ou seja, a re-

visdo de julgamento resulta, no caso, de "esperneagao", nao de di-
reito efetivo. A ironia se constrdéi precisamente pela jungao da ex-
pressao latina "jus" e a expressao popular "espernear" flexionada a
moda latina.

Observaremos agora mais um funcionamento ludico na lingua-
gem: a pardédia. Conforme Maingueneau a parédia pode ser vista como
um tipo especifico de imitagdo. Para o autor a parédia enquanto imi-
tacdo consiste em subverter as propriedades especificas do discurso

que estd sendo imitado.
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Todo ato de imitagao se constréi pelo apagamento do falante
enquanto sujeito da enunciagdo do seu discurso, este se esconde por
tras do "locutor" do discurso imitado.

No caso da parddia, isto é, quando hd subversao do discurso
ocorre a desqualificagao do efeito da autoridade produzido pela le-
gitimagao histérica das propriedades do discurso imitado.

Analisaremos o discurso que segue como parddia do funciona-
mento das expressoes latinas no discurso juridico.

Embora este texto nao faga parte do corpus que analisamos
neste trabalho, o incluiremos, porque ele mostra a produtividade das
expressdes latinas em contextos diferentes e os efeitos de sentido
que elas podem produzir mudando as condig¢des candnicas de sua produ-

cao.

Festa do Direito

Dia 07 de Abril de 1995

DURALEX SEDLEX JETSKI
" THEMIS LOUCA @\
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Como vimos anteriormente, a expressdo "dura lex sed lex"
tem o funcionamento da citagdo de autoridade e se assemelha também
aquele dos provérbios.

No caso, a charge mantém este(s) funcionamento(s), mas pe-
las condigdes especificas de sua produgao refere-se ao governo Col-
lor, portanto a uma md préatica da justiga ou seja a substituigdo da
da pratica da justiga pela pratica da corrupgdo, representada meto-
nimicamente pelo jet ski.

Nota-se que nao foi mantida a segmentagdao original da fra-
se. Os diferentes elementos que a compdem foram ajuntados, mas ape-
sar da transformagao da organizagdo morfo-sintdtica, a frase veicula
os significados que envolvem a citagao: "a lei é dura, mas ¢é lei".
Como esta charge é reaproveitada em condicdes de producao diferentes
(pelos alunos do curso de Direito como propaganda de uma festa), a
frase apresenta um novo deslocamento, uma nova transformagao porque
mudadas as condigdes de produgao. Portanto, nao se refere ao funcio-
namento da justica, num momento histdérico preciso (governo Collor)
mas a justiga em geral ao campo do Direito como campos discursi-
vOS.

Assim, a expressao "dura lex sed lex" passa a funcionar nao
mais como uso, mas funciona como mengao da linguagem, podendo ser
entendida como uma etiqueta ou uma nomenclatura através da qual se
alude a todo o Direito.

Desta maneira, por nao funcionar como citagao, a expressao
também ndo funciona como provérbio. Pode-se dizer dque seu funciona-
mento se assemelha aquele dos itens lexicais que Jja& analisamos e

que remetem ao prestigio da lingua latina e ao 1lugar da definigao
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dos conceitos no Direito. A expressado ndo funciona nem como citacéo
de autoridade e nem como provérbio, pois esvaziado seu sentido ori-
ginal é utilizada pela forga do significante que jd4 esta legitimado
pelo uso.

Com a nova segmentacao que a expressao apresenta, junto com
o desenho da charge, passa a funcionar como um simbolo do Direito (a
festa do Direito) e nao tem mais o sentido primeiro: "a 1lei é dura,
mas é lei". Pela mengao de um enunciado que é caracteristico da pra-
tica juridica alude-se metonimicamente a toda prdtica juridica. Em
ambos 0s casos, nas condig¢oes de producdo originais e no caso da
charge, temos um deslocamento e uma transformagdao do sentido das ex-
pressdes latinas pelo funcionamento ludico da 1linguagem. E nesse
sentido, estas expressodes deixam de funcionar como elementos crista-
lizados da pratica juridica para se tornarem produtivos, produzindo
novos sentidos que vao desestruturar, desorganizar pela ironia ou
pela parddia a pratica discursiva.

Contentar-nos-emos neste trabalho com a andlise destes
exemplos de manifestagdes claras do funcionamento ludico das expres-
sdes latinas no discurso juridico; nao pretendemos, portanto, exaus-
tividade.

A tecnicidade e concisao, que os brocardos supostamente em-
prestam ao discurso juridico, merecem um estudo aprofundado, ja que
sob este tecnicismo e esta concisdao esconde-se a vontade politica de
constituicao do "campo" juridico com a conseqiente separagao do povo
de seu saber que no campo se instaura.

Se se perguntasse aos juristas seu sentimento sobre o even-

tual cardter de terrorismo linguistico conferido a seus atos pelo
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uso de tais expressdOes, muitos se assombrariam. Uma lingua que eles
manejam tao habitual e facilmente, ndo lhes parece apresentar nenhum
aspecto de armadilha (Arnaud:1985).

Mas, quando, sobre o mesmo ponto, se interroga o usudario, a
opiniao é diferente. Se um assunto o levar ao tribunal necessitara
inevitavelmente de um advogado que cuidara de seus interesses. Mas o
advogado serd imprescindivel nao sé por uma necessidade técnica, mas
especialmente por uma questdao de linguagem, de discurso, pela neces-
sidade de funcionar como intérprete.

No seu papel de intérprete, o advogado teria uma fungédo co-
mo aquela do porteiro: aquele que cuida da entrada e decide o 1in-
gresso. Entrariam assim, apenas os iniciados, aqueles que pertencem
a confraria. E interpretaria também a lingua, que para o leigo se
apresenta como "estrangeira". Pode-se dizer, diante do exposto, que
a lingua daqueles que dizem o que é justo ou injusto em uma causa,
nao coincide com a dos interessados ou nela envolvidos.

Os brocardos construidos numa pratica discursiva proépria,
apresentam-se como necessidade técnica, escondendo seu funcionamento
efetivo. Nos discursos realizados diante do Jjuri popular, acabam
produzindo uma tensdo ao mesmo tempo dizem ao jurado que ele nao ¢é
do ramo, mas o encantam pela remessa ao discurso fundador e longin-
quo. Esta tensdo explica o fato de que em nossos dados, todas as ex-
pressdes latinas acabam sendo traduzidas no contexto do discurso que
as profere.

Na argumentagdo, os brocardos latinos funcionam também co-
mo frases de efeito e demonstragao de erudigao, participando pois na

construgdao da imagem do locutor, chamada na retdérica classica "e-
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thos". Para Aristételes, esta credibilidade emocional (o ethos), ¢é
obtida sobretudo com base nos elementos: "sabedoria", "virtude" e
"benevoléncia". Estes trés elementos constituem o "cardter" do ora-
dor e do seu "ethos" (Plebe,1978). Com fins argumentativos, e como
veremos mals adiante, até mesmo como técnica ou estratégia de domi-
nagao, os brocardos latinos ou expressdes latinas funcionam de forma
semelhante a dos tecnicismos. Ambos remetem ao saber préprio da
drea, porém produzindo efeitos discursivos diferentes: as expressodes
latinas, por jogarem com as origens miticas; os tecnicismos, por jo-
garem com o saber atual. As expressoes latinas sao, assim, usadas
para produzirem efeitos discursivos argumentativos, e€ ndao por uma

necessidade técnica.

3.3. Maneirismos na Linguagem Legal

Os estudos da linguagem juridica no interior do préprio
campo isto é, feitas por juristas, obviamente ndao se sustentam num
modelo de andlise teoricamente construido, embora fagam referéncias
a estudos da linguagem, especialmente na drea da semiologia, da teo-
ria da comunicacao e da estilistica tradicional. Apesar destas ca-
racteristicas, as intuigdes que se revelam nestes estudos mostram
alguns dos problemas que caracterizam pré-teoricamente a linguagem
juridica.

Assim, Mellinkoff (1963) considera que o discurso juridico
se caracteriza pelo uso recorrente do que ele denomina "maneirismos

legais". Sdo eles, segundo o autor:
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a) verbosidade;
b) falta de clareza:
c) pomposidade;

d) enfado.

Mellinkoff coloca que o uso destes maneirismos tem sido
criticado pelo publico leigo, que considera que muito na linguagem
legal é desnecessariamente complexo, e poderia ser simplificado sem
nenhuma perda.

Segundo Mellinkoff, fatores histéricos explicam estas cara-
teristicas da linguagem legal nos dias atuais. A tradigao estilis-
tica, aliada as marcas da linguagem religiosa, tem uma grande in-
fluéncia. Um outro aspecto pode ser observado através do uso redun-
dante dos itens lexicais tais como: "inteiro" e "total", "possuir" e
"ter em poder", "a verdade e toda a verdade", que, conforme o autor
refletem a necessidade, numa época anterior a imprensa e a princi-
pios gerais de escrita e leitura, da lei ser lembrada claramente e
transmitida consistentemente. O uso de expressoes desnecessariamente
repetitivas nos documentos estao motivadas também pela influéncia
de linguas diferentes. Por exemplo, um termo do francés ou do latim
usado ao lado de um inglés reflete a duvida dos escriturdrios pri-
mitivos quanto ao fato dos dois termos significarem ou ndo a mesma
coisa. Nesse caso, o meio mais seguro de agdo era incluir ambos. Na
nossa opiniao, isto produz dois efeitos de sentidos distintos: por
um lado, pela aproximagao de duas expressdes diferentes se produz
um efeito de sinonimia entre essas expressdes. Por outro lado, pe-

1o exercicio continuo da parafrase, e dos efeitos de sinonimia que
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dela decorrem, se constréi um efeito de transparéncia para o dis-
curso, que se apresenta como falando da mesma coisa (um referente
externo e sempre o mesmo) de diferentes maneiras (as diversas 1lin-
guas e as diferentes culturas se uniformizam assim, no mesmo refe-
rente).

A analise desses funcionamentos discursivos e dos efeitos
por eles produzidos permite observar que a presenca dos "maneiris-
mos legais" no discurso juridico de hoje ndo é uma mera questdao his-
térica, mas estd motivada por razdes argumentativas. Os "maneirismos
legais" funcionam como recursos expressivos, que participam da cons-
trugao da argumentagao, segundo o projeto de dizer do locutor.

Em todo discurso juridico trata-se da elaboragao ou da in-
terpretagao do Direito; deve-se considerd-lo como discurso argumen-
tativo e, portanto, organizado tendo em vista um projeto de cons-
truir a verdade que se expde frente a uma audiéncia particular, ten-
do em conta os valores que servem de pretexto para fundamentar seus
enunciados normativos supostos de valor universal. O que significa,
em primeiro lugar, que este discurso deve ser considerado como cons-
tituido por estratégias que assumem uma aparéncia légica e que estao
destinadas a induzir e regular o juizo coletivo sobre uma situagédo
ou objeto de fato. Nao se pode ignorar, entdo, o sujeito que articu-
la esses discursos, nem as condig¢gbes sociais que suscitam e assegu-
ram o seu desenvolvimento (Gimenez,1980:133).

Exploraremos, em nosso corpus, os elementos apontados por

Mellinkoff, exemplificando alguns aspectos de cada um deles.
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A) Verbosidade

Nao encontramos dificuldade em localizar no texto um exem-
plo onde a verbosidade se fizesse presente, pois esse recurso argu-

mentativo permeia as alegagdes, tanto da promotoria quanto da defe-

sa. Vejamos um exemplo:

[5] "Para julgar a agao de A.0.A., eu me limitaria a cinco
linhas, escritas de proprio punho e com tranqgiiilidade eu
submeteria o processo a julgamento pela nossa comunidade.
Mas, com aquela responsabilidade de quem tem que justificar
o porqué da presenga novamente neste tribunal, de uma comu-
nidade que ja decidiu, e que decidiu com acerto, mas dque
por problemas processuais devera manifestar novamente so-
mente para justificar a presenga de vossas exceléncias é

que eu me atenho a esta meia folha de papel. Vossa excelén-

cias (sic) foram inteiradas de todas as provas existentes
nos autos. Por inteiro. Por que? Porque as provas havidas

por ocasiao do inquérito, foram reconstruidas, ou refeitas

na instrugao criminal, e hoje foram lidas a vossas exce-

léncias, todos os depoimentos, estas provas também foram

objeto de novas indagagdées por ocasido do Jjuri anterior.

Mas este julgamento foi anulado. O que é nulo nao existe no
mundo juridico. Ndo comporta fundamentacdo em cima do que é
nulo. E, dai porque nao requeremos a leitura das declara-

¢oes de trés testemunhas trazidas pela defesa, e que s6 de-
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puseram em plendrio do juri. Porque essas declaragOes, para

ndés nao existem nos autos...®

Um dos aspectos que mais nos chama a atengao, observando os

efeitos da verbosidade, é a acumulacao do mesmo, exemplo: a)

v . .reconstruidas, ou refeitas na instrugdo criminal, e hoje foram
lidas a vossas exceléncias, todos os depoimentos, estas provas tam-
bém foram objeto de novas indagagdes por ocasido do juri anterior.";
b) "...Mas este julgamento foi anulado. O que é nulo ndao existe no
mundo juridico. Ndo comporta fundamentacdo em cima do que € nulo".
Dado que hd um tempo legal que deve ser preenchido, poderi-
amos dizer que a argumentagdo se dd também pela quantidade: nao
ocupar todo o tempo disponivel é "dizer" que nao se tem o que dizer.
Observamos em algumas situacdes que o uso dessa estratégia poderia
também estar ligado ao didatismo do falante: através das repetigodes,
expressdes tautoldgicas, definigdes e pardfrases, os juristas esta-
riam ensinando jurisprudéncia a seu publico leigo, mas fundamental-
mente orientando este "ensino" para a deliberagao a ser tomada. Ou-
tro sentido que poderia ser dado a acumulagdo repetitiva € o da de-
monstracdao de conhecimento da causa que defendem. E nesse aspecto, a
verbosidade funcionaria como uma faca de dois gumes: a erudigao pode
ajuda-los a impressionar de forma positiva seu auditdrio, mas poderd
desorientar o mesmo auditério e este nao conseqguirda mais organizar

os fatos e aderir as teses defendidas pelo locutor.
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B) Falta de clareza

A realizacao do Direito na Jjustiga se da por oposigao de
interesses, e na prdatica discursiva se constroem palavras especifi-
cas (como impugnagdo, pacto em segredo, prova pericial em contrario,
conciliacao, declaracgao contrdria, etc) que remetem aos diferentes
gestos e agdes praticados em defesa do interesse particular de cada
parte.

Do ponto de vista da argumentagao, observamos que O emprego
de terminologia especifica, constréi para o locutor a imagem de es-
pecialista. Porém os termos técnicos sédo imediatamente seguidos de
perifrases ou repetigdes explicativas, que resultam da imagem dque
o locutor faz do auditério particular a que se dirige e de cuja de-
liberagao depende. O conjunto de funcionamentos motivados por estas
imagems acaba por produzir uma sequéncia textual confusa, por ex-
cessos de explicitacao em alguns pontos e por auséncia dela em ou-
tros pontos.

A sequUencia discursiva que segue, proferida pelo promotor é
um exemplo de falta de clareza:

[34] ™...0 Jjuri admite que o réu A.0.A agiu em defesa a
sua pessoa (sic) consequentemente, ele nao poderia estar
repelindo, ele nao poderia estar agindo em defesa, mesmo a
sua prépria pessoa; nao poderia agir em defesa porque, se
A.0.A tivesse sido morto naquela oportunidade, ainda que
por um filho de S., pela esposa de S., por um empregado de
Silvio, seria legitima defesa da vida de S., nao de

A.0.A..."
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Naturalmente, essa "falta de clareza" pode ser vista como
uma das formas de esconder informagado, isto é, o locutor "esconde-
ria" sob essa falta de clareza os sentidos que ndo lhe interessam.
Nao ser claro pode significar nao sé restringir informagdes, mas
também nao abrir o flanco para seu adversdrio. E uma das maneiras de
manter o adversdrio sem condigdes de contra argumentar € Jjustamente
ndo sendo claro. E preciso "embolar" para poder dizer: eu nao quis
dizer isto. Essa falta de clareza tem, portanto, uma fung¢do argumen-
tativa: a de nao permitir a entrada do oponente. Depende entao, da
imagem que o locutor faz do seu interlocutor. Como o locutor, no ca-
so, o promotor, tem trés tipos de destinatdrios (juizes, Jjurados e
os advogados da defesa) o que pode ser claro para um pode ser menos
claro para os outros. Entdo, se o locutor clarear excessivamente
dando sentidos unicos e definitivos, seu dizer pode ser contradito.

Do nosso ponto de vista, essa opacidade criada no discurso
é uma necessidade para que o funcionamento argumentativo caminhe. B,
portanto, direcionamento. Opacidade que acaba sendo efeito de senti-
do desejado e direcionado. Por outro lado, "tudo que é dito, pode
ser contradito". E um jogo de implicitagdes/explicitacdes em diregéao
aos sentidos pretendidos. E um jogo de "faz de conta" onde o locutor
pode ocultar e apresentar o argumento "coringa" a qualquer momento.
Quem decide se deve ser claro ou nao é o jogador. Pode lhe interes-
sar tanto a clareza como a obscuridade, mas o que menos pode lhe in-
teressar é a literalidade de um sentido uUnico, porque este pode ser
contradito.

0 jogo nao é diferente com relagao as expressoes latinas;u-

sar uma ou outra expressao latina, somd-la, misturda-la no discurso,
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usar uma expressao sequida da perifrase que a define, todas estas
estratégias postas em funcionamento pelo projeto de dizer acabam por
produzir um estilo marcado pela verbosidade para construir um efeito
de sentido de certeza, de verdadeiro, de justo.

Em outras palavras, o que interessa nesse jogo argumentati-
vo é produzir significados convincentes.

Para melhor explicar seu funcionamento, retomemos Warat
e sua reflexdo sobre as falsas crengas lingliisticas com que os méto-
dos tradicionais da interpretacdo da lei constroem e sustentam estes

pontos de vista:

n"Interpretar a lei implica sempre na produgdo de definigdes

eticamente comprometidas e por isso, persuasivas. Defini-

¢ées onde sdo estabelecidos critérios de relevancia visando
a convencer o receptor a compartilhar o juizo valorativo
postulado pelo emissor para o caso. Definigdes, ainda, que
ndo se busca produzir um criteério de uso para a expressao

definida, mas antes um acordo ético sobre o conteudo da de-

finicdo emitida" (Warat 1978:93).

A estas definigdes o autor denomina definigdes persuasivas.
Vejamos no exemplo que se segue o funcionamento discursivo de uma

definigao persuasiva:

[6] w__. Ele efetuou trés disparos; a vitima caiu de
brugos e nem soube porque foi atingida. Esta acao repenti-

na, ligeira, veloz, surpreendente, bem no pino, € uma qua-
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lificadora prevista em lei. Nestas circunstancias é sufi-
ciente por si sé para configurar a qualificadora da surpre-
sa. E nao sou eu; os tribunais a decidem e de forma unani-
me. A surpresa, embora nao consignada expressamente no art.
121 § 2¢ inciso 4, do Cédigo Penal, estd incluida na forma
genérica constando da parte final do dispositivo em questao
que se refere a outro recurso que dificulta ou torna impos-
sivel a defesa do delito. Mas, ai vira o outro lado da me-
dalha. Vira a defesa alegar, como ja alegou, e acredito que
hoje devera fazé-lo em plendrio, legitima defesa prépria.
Devera alegar legitima defesa putativa; devera alegar homi-

cidio privilegiado ...".

Obviamente, na gradacao ndao se trata de 1ir acrescentando
informagcdes de modo a completar uma espécie de quadro descritivo.
Trata-se de organizar o conjunto de informacdes de modo a estabele-
cer entre elas uma escala de importancia, escala que o locutor pre-
tende que seja também usada pelo interlocutor na sua compreensao dos
fatos. A qualificagdo dos fatos, logo apés o uso de uma escala que

valoriza a surpresa é retomada na sequéncia dos adjetivos:"...Esta

agao repentina, ligeira, veloz, surpreendente, bem no pino...".

Para percebermos o(s) efeito(s) de sentido(s) produzidos
nesse exemplo através das definigbes persuasivas, faz-se necessdrio
lembrar que oS recursos expressivos usados tém situacionalmente a
garantia de sua semanticidade; e tém esta garantia precisamente por
serem recursos expressivos que levam inevitavelmente o outro a um

processo de compreensao e este processo depende das expressdes usa-
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das e ndao somente de supostas intengdes que o interlocutor atribui
ao locutor. Vejamos o funcionamento dos recursos expressivos (grada-
¢ao) utilizados pelo locutor( promotor) neste exemplo: "esta agao
repentina, ligeira, veloz,surpreendente, bem no pino".

Trata-se aqui de construir um fato como "homicidio quali-
ficado". O locutor sabe, face ao julgamento anterior, que a defesa
tentard construir a versdo da legitima defesa (homicidio privilegia-
do; veja-se o exemplo [2], em que se discute agressao "jctus ocu-
1lis"). No processo interlocutivo a reconstrugdo do "crime" é funda-
mental e o locutor reconstituird a cena usando O recurso expressivo

da gradagao e, a partir desta, a definigdo persuasiva da__qualifica-

cdo. Note-se o funcionamento dos recursos expressivos(a gradagao)
utilizados pelo locutor (promotor) neste exemplo:"...Ele efetuou
trés disparos; e a vitima caiu de brugos e nem soube porque foi
atingida".

A gradagao, segundo Dubois (1973 et alii) :"é uma figura re-
térica que consiste em apresentar uma série de idéias ou sentimentos
numa ordem tal que o que segue diga sempre um pouco mais (gradagao
ascendente), exemplificando: "...Esta agao repentina, ligeira, ve-
loz, surpreendente, bem no pino...". O locutor (promotor) re-cons-
tréi, entdo, o quadro, ou melhor a cena, que retrata o desenvolvi-
mento dos fatos de maneira que lhe favorega a argumentagao nos pon-
tos cruciais a serem discutidos e defendidos: (a) defender a tese da
qualificadora surpresa (b) antecipar para rejeitar a tese da legiti-
ma defesa putativa (tese que deverd ser defendida por seus adversa-

rios).
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Ha aqui uma sequéncia de trés afirmacgodes:

(a) ele efetuou trés disparos

(b)a vitima caiu debrugos

(c) ela (a vitima) ndo soube porque foi atingida.

Somente a uUltima é a afirmagao de uma negagao, introduzida
por um operador argumentativo nem (Santos, 1990), que introduz a es-
calaridade entre (a), (b) e (c), de modo que (c) é o argumento mais

importante para a tese que se pretende defender: a da_surpresa.

Ha, como se pode notar, uma relacdo entre o argumento e a
conclusdao para qual ele orienta, mas a clareza desta construgao fica
comprometida pela atitude de duvida expressa em:

"A surpresa, embora nao consignada expressamente no artigo
121, paragrafo 2¢, inciso A, do C6digo Penal, esta incluida de forma
genérica...".H4d, portanto, nesse caso, mudangas nos conteuddos infor-
mativos veiculados, o locutor nao se fixando num tépico- a qualifi-
cadora da surpresa- acaba encadeando novas informagdes sobre o di-
reito positivo, pois sabe que a qualificadora que desejava estabele-
cer ndo é prevista explicitamente (o que abre espagos de contra-ar-
gumentacdo), levando-o a argumentar por sua inclusdo no sentido ge-
nérico. E esta necessidade argumentativa remete-o a argumentagao, a
partir de: "...Mas ai vird o outro lado da moeda™. Observa-se, pois,
neste exemplo a presenga de trés diferentes tépicos. E a gradagao
tdo claramente expressa no inicio do exemplo perde-se no conjunto
da argumentacdo necessdria ao estabelecimento de uma "qualificadora"
do crime. O discurso acaba construindo a surpresa como elemento de
qualificagdo do homicidio, e ai encontramos uma definigcdo persuasi-

va. Como a lei nao arrola a surpresa entre as qualificag¢des, o locu-



85

tor- estabelecido que houve surpresa- desqualifica esta possivel
alegacao, introduzindo em seu préprio discurso o contra-argumento,
antecedido pelo operador argumentativo embora, cuja andlise argu-
mentativa tem demonstrado tratar-se de uma forma de antecipar con-

tra-argumento pela sua desqualificagao (Geraldi, 1981).

C) A pomposidade

A pomposidade da/na linguagem juridica releva de uma he-
ranca da retérica -ornare verbis- levada a seu extremo, em dque o
"ornamento" é visto como o meio discursivo de obter a adesao dos
espiritos. Em trabalho anterior Fagundes (1986), analisamos a estru-
tura argumentativa desse mesmo corpus, tendo por base a "arvore re-
térica de Aristételes", tal como ¢é apresentada por Barthes
(1970:225): a) a inventio, b) dispositio, c) elocutio, d) actio, e)
meméria. Em toda a sua extensao, a técnica retdérica compreende essas
cinco operagdes principais.

E no terceiro momento, a elocutio, que a pomposidade tem
o seu nascedouro . A elocutio é na classificagdo de Aristoteles o
ornare verbis isto é, : ornamentar o discurso para agradar, engran-
decer e, conseqiientemente, persuadir o ouvinte a aceitar os argumen-
tos apresentados ao seu assentimento. Esse ornamento se apresenta no
discurso juridico de vérias formas, uma delas sendo o uso das formas
de tratamento. Esta fala do promotor é¢é um bom exemplo, por nele
constar o inicio (ou exérdio) do discurso da promotoria, que no ri-

tual do juri é quem inicia a sessao dos trabalhos:
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[7] Excelentissimo Sr. Dr. O.W., é com orgulho, com satis-
fagao e com responsabilidade redobrada que novamente atua-
mos perante o egrégio tribunal popular do juri da comarca
de Blumenau, sob a presidéncia de vossa exceléncia. Nao nos
seria dificil nesta oportunidade apresentar adjetivos que
colocariam vossa exceléncia na figura daquele juiz modelo

para toda a "magistratura nacional."

Os enunciados do locutor desenham uma imagem positiva do
juiz, através desta imagem, hiperbolicamente, configura-se uma ima-
gem de juiz modelo. Esta tentativa de envolvimento fica evidente
nao sé pela forma de tratamento, mas também pela adjetivagao, que,
nesse caso, tem um cardter laudatério, e até hiperbdélico, como o
exemplo: "modelo de toda magistratura nacional". Esse tom laudatdrio
nas falas do promotor deixa as marcas da pompa e da ostenta-
cdo:"...com orgulho, com satisfagao e com responsabilidade...". Na
profusdo de elogios e de auto-elogios, a remessa desde jda ao Conse-
lho de Sentenca (egrégio tribunal). A afirmagao de que".... nao nos
seria dificil apresentar adjetivos..., toma como evidente e d&bvio
justamente o que se quer afirmar. Esse cardter retdérico-argumentati-
vo é visivel nos discursos do tribunal. Associa-se a pompa do ritual
a pomposidade da linguagem: algumas mdximas, addgios e, as expres-—
sdes latinas devem ser levadas em conta na constituigao dessa carac-

teristica.
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D) Enfado

Abordar a questdao do enfado na linguagem legal nao ¢€é uma
tarefa fécil. Na maioria das vezes o discurso no/do Tribunal se tor-
na enfadonho por uma tendéncia que os juristas tém de repetir inidme-
ras vezes os mesmos argumentos, de explicitar até os minimos deta-
lhes, analisando as minudcias dos processos, 0 que pode parecer des-
necessdrio. Outra maneira de se ver essa questdo é situd-la no qua-
dro das estratégias argumentativas. Através de construgdes 1lin-
guisticas como tautologias, repetigdes, parafrases, etc.,pretendem
os oradores ressaltar ou clarear, pelo excesso, o argumento prin-
cipal de seus discursos. Tantos rodeios podem esconder, as vezes, a
falta de argumentos, e a repeticao e minucia acabam produzindo o en-
fado.

outro fator causador do enfado seria o tempo legal dispo-
nivel para o orador: de alguma maneira o orador precisa preencher
esse tempo, e, para consegui-lo, as vezes, suas falas se tornam en-
fadonhas por passarem sempre pelos mesmos lugares. E como nao ha na-
da de novo para ser dito, o orador consegue vencer ou perder a bata-
lha verbal pelo cansago. E a forga e a sutileza da antiga oratdéria.
Exemplo propicio a presenca do enfado se apresenta, com toda a sua
forca e nenhuma sutileza durante a réplica e a tréplica, pela repe-
ticao dos mesmos argumentos, a retomada das mesmas teses, como se O
retorno ao mesmo tornasse-o mais verdadeiro.

Note-se que estas quatro caracteristicas apontadas por Mel-
linkoff (1963), além de intuitivas, classificam aspectos idénticos

sob rubricas diferentes, por exemplo, a falta de clareza e a verbo-
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sidade. Ao mesmo tempo, inclui sob a mesma categoria intuitiva (ma-
neirismos) fendémenos de ordem distinta: o enfado é um efeito e néao
uma caracteristica do texto (razao inclusive de nao se poder exen-
plifica-lo).

Um estudo estritamente linglistico de caracteristicas da
linguagem juridica ainda estd por ser feito e somente sera bem suce-
dido se um programa de pesquisas se fizer com base nos modelos 1lin-

giisticos de andlise.

3.4. Um 4libi magico: as fdérmulas estereotipadas

"0 estereotipo € a palavra repetida, fora de qualquer ma-
gia, de qualquer entusiasmo, como se fosse natural, como se
essa palavra que retorna fosse sempre milagrosamente ade-
quada por razoes diferentes, como se o imitar pudesse dei-
xar de ser sentido como uma imitagdo: palavra sem cerimo-
nia, que pretende a consisténcia e ignora a sua propria in-
sisténcia"”
Barthes (1974)

As nogoes e explicagdes estereotipadas funcionam nas socie-
dades modernas como uma espécie de "prét-a-porter" significativo,
permitindo, através dele, o controle social, na medida em que forne-
cem modelos de estruturas estdveis do mundo, operando como forma
significativa independente das relagoes sociais (Warat,1978). Para o
autor, os esteredétipos sdo palavras que no nivel da significagao de
base apresentam uma "anemia significativa": seu sentido designativo
sempre é contextualmente construido. Essas expressdes cumprem, se-
gundo o autor, um importante papel para a construcao das definigoes
e dos discursos persuasivos. O significado designativo dos estered-

tipos, contextualmente construido, depende de fungiveis conteudos

axiolégicos ou ideolégicos. O autor considera persuasivas as defini-
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goes que contém esteredtipos e discursos persuasivos aqueles onde a
aceitacao dos argumentos depende de sua articulagdao a um ou varios
esteredétipos.

Para o autor, os esteredétipos sao palavras gque apresentam
uma carga valorativa provocadora de associagbes tao fortes que a
simples evocagao de seus significados motiva comportamentos ou de-
termina opinides. Por isso, podemos definir um esteredétipo como um
termo que tem sua eficdcia comunicativa a partir do conjunto de co-
notagdes valorativas a ele vinculadas.

As definicées abstratas veiculadas pelos esteredétipos pro-
duzem, segundo Warat, a esclerose de certos juizos avaliativos, tor-
nando-os externos e imutdveis. Desta forma, intenta-se a perpetuagao
da ordem existente. Nessa medida, a andlise das cargas valorativas
dos termos constitui um elemento indispensdvel para a detectacao das
justificagdes e legitimagdes travestidas de explicagoes, quando se
procura efetuar leituras ideoldégicas dos discursos juridicos. Assim,
afirma Warat, os esteredétipos constituem um elemento nuclear da
transmissao dos conteudos ideolégicos, pois um esteredétipo é uma ex-—
pressao ou uma palavra que pretende gerar adesdes valorativas, com-
portamentos ou opinides a partir de um processo de significagao, no
gual o receptor da mensagem a aceita de modo acritico, baseado em
solidariedades "epidérmicas". Como a estereotipagao de um conceito é
produto de um longo processo de persuasdo, de uma somatéria de dis-
cursos e definigdes, produz-se a total dependéncia do termo estereo-
tipado a uma relagdo evocativa ideologicamente determinada e ao mes-
mo tempo "esguecida" de suas origens.

Warat faz a descricao de dois tipos de esteredtipos consi-



90

derados bdsicos. Sao eles: (a) os que clausuram, no ato de sua uti-
lizacao, a instancia conceitual, para persuadir através de uma carga
ideoldégica e valorativa inserida no signo. Cita como exemplo os ter-
mos: "judeu", "democracia" e "subversivo";

(b) os signos mediante os quais sdo transmitidos os stan-
dars valorativos da sociedade. No caso, o esteredétipo provoca a fic-
cdo de uma realidade congelada, de uma ordem perfeita. O congelamen-
to de sentido deve ser visto como uma forma de esvaziamento de sua
significagéo .

Ainda com relacdo ao funcionamento discursivo do estereéti-
po, observa-se conforme o autor, que as propriedades de base sao
aparentemente verificadas em relagao a alguns componentes de classe
e logo se estendem retoricamente a todos. Para exemplificar wutiliza
a expressao "homem de cor" para comprovar a indoléncia de um indivi-
duo para com isso definir a classe desses individuos (homens de
cor) como seres essencialmente indolentes. Quando a definigao per-
suasiva torna-se estereotipada, apenas a mengao do termo "homem de
cor" provoca reagdes negativas e prejudiciais. As fungdes ideoldégi-
cas cumpridas pelos esteredtipos relevam do fato de, por seu inter-
médio, serem vinculadas as expressdes ao sistema de crencas dominan-
tes.

De acordo com Warat (op.cit), hd um conjunto de opinides a
propésito do "juridico" que pertence ao repertério das opinides ju-
ridicas geneneralizadas, provocadas pelos estereétipos veiculados
pela linguagem juridica:

(a) a idéia de que a ordem juridica nos fornece seguranga;

(b) a nogao de que o sistema do direito positivo é a garan-
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tia da paz social;

(c) a necessidade de adaptagdo ao modelo de ordem due Os
discursos juridicos insinuam;

(d) a idéia de que o direito circunscreve as tensoes so-
ciais dentro de um marco de pequenos conflitos;

(e) a superagao dos problemas sociais através de mecanismos
equilibrados do sistema social;

(f) a idéia de que o direito é o arbitro neutro das dispu-
tas entre os homens (neutralidade do Direito e do Estado);

(g) a transformagao da forga em legalidade e a dominagao em
dever;

(h) a identificagédo do poder a lei;

(i) a identificagao da obrigagdo de obedecer a certos valo-
res aceitos como "essencialmente justos";

(j) a idéia da finalidade da ética da sangao.

Diante do exposto pode-se dizer que o processo de estereo-
tipagdo se apresenta como um efeito singular: apagar as diferengas
de sentido(s) no(s) discurso(s) juridicos, criando com a auséncia de
conflitos uma ilusdao de igualdade.

com o uso dos esteredétipos insere-se o homem em uma estru-
tura ideal, onde os conflitos sociais foram diluidos pela forga re-
térica das palavras. Neste universo ideal de sentidos, a forca reté-
rica das palavras faz com que tudo aparega com uma evidéncia tal de
verdade, que resulta dificil tentar o seu questionamento. Por meio
dos esteredétipos, tenta-se criar uma ordem perfeita e maniqueista. E

sem duvida, um alibi quase perfeito.
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O ritual do tribunal do juiri se constitui de um conjunto de
procedimentos obrigatérios conforme vimos no capitulo III. No inte-
rior desse conjunto de procedimentos encontram-se textos cujos enun-
ciados sao fixos, isto é, sua materialidade 1linglistica permanece
idéntica apesar da mudanga das condigdes de produgao.

A estes textos fortemente formalizados chamamos foérmulas
estereotipadas. No corpus que analisamos, o libelo € o 1lugar onde
podemos identificar férmulas desse tipo, embora essa caracteristica
se encontre em outras pecgas.

Na linguagem juridica entende-se por libelo a exposigao ar-
ticulada por escrito, em que a pessoa expondo a questao, os fatos,
em que se objetiva, e as razdes juridicas em que se funda, vem pe-
rante a justica pedir o reconhecimento do seu direito, iniciando de-

manda contra outra pessoa.

[8] "...E uma vez recebido o presente libelo prémio acusa-
tério apés cumpridas as demais formalidades de estilo se

digne vossa exceléncia, determinar local, dia e hora, para
ser o réu A.0.A, ja qualificado, submetido a julgamento pe-
rante o egrégio tribunal do Juri Popular desta comarca.Como
incurso nas sangdes do artigo 121, paragrafo 2°7, inciso IV
do cédigo Penal. Para, no final, ser condenado, segundo as
imputacoes que lhe sao feitas, por ser de justiga. Final-
mente requer oitiva em plendrio das testemunhas cujo rol
abaixo segue, as quais serdo intimadas na forma sob as pe-

nas da lei. Blumenau, 30 de abril de 1985...".
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Para dar curso a uma demanda € preciso que o envolvido se
encaixe numa estrutura formal que prescreve a forma e a linguagem
para esta demanda. As férmulas estereotipadas fazem parte dessa es-
trutura prescrita.

No exemplo que analisamos pode-se notar que o estilo do
texto é tao formulaico que o leigo teria dificuldades para compreen-
der o significado legal de frases como: " apés cumpridas as demais
formalidades de estilo...".

Unma vez recebido o libelo, o envolvido na demanda procurara
um advogado que o representard perante a justiga e dado o alto grau
de esterotipia do discurso juridico cumprird o papel de intérprete e
porteiro da linguagem juridica, funcionando como mediador necessario
para o acesso a justiga.

Em outros momentos, as férmulas estereotipadas podem apare-

cer pelo emprego de expressdes técnicas tais como: "o citado", "tem
declarado que", "o presidente do tribunal escreve", "o Tribunal con-
dena",o "tribunal invalida", "intimadas na forma sob as penas da
lei",

O funcionamento discursivo do estereétipo, repetido e acei-
to sem nenhum questionamento, fortalece os sentidos que veiculanm,
produzindo a homogeinizagao de valores postos em circulagao pelo
discurso. Seu funcionamento é relativamente simples:

a) eles circulam livremente entre as camadas sociais;

b) por serem repetidos e aceitos sem nenhum questionamento
sido fortalecidos os sentidos que veiculam, cujo efeito, maior, de-
corrente desta repetigado é o da homogeinizagao do discurso.

Algumas dessas fdérmulas, por diferentes motivos, podem se
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tornar clichés. E o caso, por exemplo, de "data venia", expressao
latina de cortesia e deferéncia, de largo uso nos meios forenses,
gue, hoje, é também utilizada num sentido jocoso entre os préprios
advogados, dado o desprestigio que sofreu pelo excesso de uso. A
pratica discursiva juridica produziu um conjunto de formulas estere-
otipadas supostamente técnicas. Escondem, no entanto, a vontade po-
litica de separar o outro de seu saber. O carater excludente dos re-
cursos expressivos mobilizados nestes atos linguisticos assombram
seus usudrios quando apontados, que nado percebem, do interior da sua
prépria pratica discursiva, seus efeitos sécio-politicos. Para aque-
les do campo juridico, uma linguagem que eles manejam tdo habitual-
mente nao lhes parece apresentar nenhum aspecto de armadilha (Ar-
naud:1985).

A utilizagao de uma linguagem especifica coloca um problema
que ultrapassa a simples questdo prdtica, a da compreensao entre
aqueles que asseguram a administragdo da justiga e os Jjusticiaveis.
Trata-se, por um lado, de rarefazer os sujeitos falantes (Foucault,
1971) e, por outro lado, de manter, através das formas linguisticas,
a origem mitico-religiosa do direito e do seu exercicio.

Mellinkoff (1963) afirma que em termos de andlise estrutu-
ral, um julgamento é pouco mais que uma narrativa gigantesca, com um
comeco (leitura do libelo, saudagdes, etc), meio (apresentagao das
provas) e um fim (argumentos finais e veredito). Ao contrdrio da
maioria das "estérias", esta é contada por vdrias pessoas, incluindo
dois contadores oficiais, o advogado de acusacao e o de defesa. E
existem, no minimo, duas versdes conflitantes. Resolver esse confli-

to depende, principalmente, da capacidade/habilidade lingiistica dos
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atores. Ao se relacionar tais constatacdoes a reflexdao que vem sendo
desenvolvida, podemos afirmar que o discurso juridico, no Tribunal
do Juri, materializa-se num texto conflituoso, em que a "gigantesca
narrativa" percorre caminhos opostos, cujos sub-textos desvelam os
conflitos de interesses e versoes e por isso mesmo um e outro nao
subsistem independentemente. Sao em consequéncia, textos heterogéne-
amente constituidos no "aqui e agora" da causa especifica, mas fun-
dando-se nos mesmos pressupostos constitutivos do direito.

Esta primeira andlise do corpus permite concluir que:

a) os textos juridicos, tanto os escritos como os orais,
principalmente aqueles proferidos no Tribunal do Juri,devem ser con-
siderados como textos argumentativos;

b) esta argumentacdo se faz pelo uso de recursos expressi-
vos que se configuram como um jargao.

como ja dissemos anteriormente, embora em paridade de con-
digdes com jargdes de outras profissdes, o uso desse jargao no dis-
curso no Tribunal, tem uma especificidade que o diferencia dos ou-
tros: nao é uma necessidade técnica como acreditam os juristas, mas
é uma questdo argumentativa.

Retomando nossas analises anteriores, observamos que, argu-
mentativamente, o uso das expressdes latinas cria certos efeitos de
sentidos, dos quais o fundamental é o da déixis fundadora. Na nossa
opinido, a prdtica juridica atual precisa se inscrever imaginaria-
mente no espago discursivo do Direito Romano para se legitimar miti-
ca e misticamente apelando as suas origens. Assim, o discurso juri-
dico se constitui como um mecanismo constante de retorno sobre si

mesmo. Mas esse retorno sobre si mesmo também é produzido como efei-
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to de outros funcionamentos argumentativos. Como vimos sao diversos
0S recursos expressivos que participam na construgao da linguagem
juridica como jargdo: além das expressdess latinas, encontramos tam-
bém os maneirismos e as férmulas estereotipadas.

A guisa de conclusdo, e levando em conta os efeitos de sen-
tido que apontamos nas andlises, podemos afirmar que o jargao juri-
dico tal como o analisamos acima, tem seu funcionamento discursivo
sustentado na modalidade da opacidade embora se apresente sob a

ilusdo da transparéncia da linguagem.

3.5. Tradugoes, definigdes, repetigdes, parafrases

As caracteristicas apontadas até aqui podem ser encontradas
em praticamente todos os discursos juridicos, constituam eles pecgas
de autos de processos-em gue se procura a aplicagao da justiga-ou
constituam eles a literatura juridica: jurisprudéncia, obras de di-
vulgagao, manuais e coédigos comentados.

Considerando-se, no entanto, as condigdes de produgao dos
discursos orais proferidos em sessdes de juri, outra caracteristica
se sobrepde a organizagao textual do discurso. Os exemplos utiliza-
dos mostram esta caracteristica: a presenga de tradugoes, repeti-
coes e parafrases. Esta caracteristica provavelmente nao pode ser
estendida a todo e qualquer discurso juridico, embora se possa su-
por-e isto depende de pesquisa- sua presenga também nas tomadas de
depoimentos, desde o inquérito policial, onde o que dizem declaran-
tes, queixosos e réus imputados é "traduzido" para a linguagem juri-

dica.
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Na sessao de juri ocorre precisamente o inverso: face aos
atores envolvidos no cendrio de tais discursos- estao presentes
aqueles que podem ser considerados como "internos" -juiz, promotor,
advogados e serventudrios da justiga- e também estao presentes aque-
les que compdem o Conselho de Sentenga e entre estes os oradores nao
podem supor "um conhecimento lingliistico compartilhado". Em conse-
quéncia, no corpus analisado, a toda expressdao latina segue-se ou
antecede-lhe sua traducdo ou explicagdo; a toda expressao técnica,
uma explicacdo ou definigdo; os argumentos tidos como essenciais re-
lativamente & "verdade dos fatos" sao retomados, ora por mera repe-
tigao, ora por parafrase.

Os exemplos abaixo mostram esta caracteristica geral da or-

ganizagao textual dos discursos aqui analisados:

" __.E ai, me perdoe quem entenda de forma diferente, mas,
se vossas exceléncias observarem os quesitos formulados, é

folha 185, ou, a indagagdo sobre a legitima defesa putati-

va. Legitima defesa putativa é agquela em que no caso do

réu, aquele gque estd sendo Jjulgado, supunha que estava sen

do agredido ou na iminéncia de sé-lo..."

"__.Entdao o Ministério Publico, como ja fez no Jjiri ante-
rior, afirma, com toda convicgao, com esteio na prova que
se produziu com a palavra do préprio acusado, de que ele

matou Silvio e o fez com surpresa, de forma a impossibili-

tar ou impedir a defesa da vitima. Esta é a afirmacao..."
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A presenca constante de pardfrase e de repetigao no corpus
em andlise parece consequéncia necessdria da prépria linguagem juri-
dica e da presencga dos jurados, leigos elevados a categoria de jui-
zes. Mas se fossem somente estas as razdes, tal presenga resultaria
apenas de um certo reconhecimento da opacidade dos sentidos Jjuridi-
cos.

Temos afirmado que, no Jjuri, partes oponentes lutam pela
fixacdo de um sentido, aquele que vai na direg¢do do "projeto de di-
zer" do interessado. Neste sentido, definigcdes e parafrases nao po-
dem ser entendidas como mero espago de partilhar conhecimentos, mas
de controlar sentidos de uma linguagem que, fixando-se, opacificou-
se. Trata-se de excluir para a regido do nao dizivel um conjunto de
sentidos para garantir a estabilidade referencial (Orlandi, 1988) de
um unico sentido: aquele que se coaduna com os interesses da defesa
ou acusagao, conforme o caso.

Admitindo tal funcionamento discursivo da pardfrase no dis-
curso juridico proferido no Tribunal do Juri, é necessdrio reestu-
dar o préprio conceito de pardfrase, uma vez que indicios encontra-
dos em uma primeira analise parecem apontar para um funcionamento
discursivo fortemente argumentativo e, portanto, para uma nao neu-
tralidade de seu funcionamento. A parafrase, nesta perspectiva, nao
seria a mera retomada do jd-dito e da exclusdao de outros Jja-ditos
possiveis, mas uma forma de trabalho discursivo responsdavel pela
multiplicagdo dos enunciados em circulagdao: retomando o enunciado
ja-dito, nele introduz sentidos e os sentidos assim introduzidos so-

mam-se aos sentidos pré-existentes, de modo que o ja-dito, ao ree-
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mergir numa parafrase, jda nao é o mesmo, mas outro enunciado.

A pardfrase seria, assim, o lugar da articulagao entre a
estrutura e o acontecimento e nao uma mera presenga da estrutura no
acontecimento (Pécheux,1983). Para desenvolver este ponto de vista
o da produtividade da pardfrase retomam-se, no préximo capitulo, os
trabalhos mais significativos deste tépico no interior dos estudos
semanticos, pragmaticos e de andlise do discurso, para retornar a
analise do corpus considerando a perspectiva da produtividade argu-

mentativa e discursiva da parafrase.
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4. A PARAFRASE COMO OBJETO DE ESTUDOS

...0 sujeito da escrita esta condenado ao Outro e
as bordas do seu texto. A escrita, como experién-
cia do proprio, revela-se antes um processo de
confronto com o texto alheio. Nele se pratica,
pois, o conflito de identidade [...] para que a
escrita advenha e subsista, insista, ela assenta
sempre num processo de amnésia no sentido em que
ultrapassa a fixagdo na fobia do ja-dito...

(Maria Augusta Babo)

Os fenémenos parafrdsticos foram objeto de estudo nao sé
na drea dos estudos linguisticos. Também os estudos literdrios leva-
ram-no em conta na andlise das diferentes retomadas de temas e tex-
tos no didlogo ininterrupto entre textos. Até mesmo na area dos es-
tudos filoséficos, especialmente aqueles de cunho l6gico, operaram
com fendémenos parafrdsticos, na medida em due um mesSmo estado de
coisas pode ser expresso de diferentes formas. Mesmo quando nao te-
matizada, a pardfrase e a sinonimia acabam sendo supostas em andli-
ses sintdticas da lingua.

Detemo-nos em estudos que explicitamente tematizam a para-
frase. Serdao aqui considerados os trabalhos de Sant’Anna (1987) na
drea de estudos literdrios e os estudos de C.Fuchs (1982a,1982b,1987
e 1994), Parret (1989) e Hilgert (1989).

Sant’Anna (1987) examina os conceitos de parédia e parafra-
se, estilizagao e apropriacgao, confrontando-os com os trabalhos de
Tynianov e Bakhtin, que trabalharam apenas com OS conceitos de pard-

dia e de estilizacgdo; propde desenvolver os conceitos de pardfrase

e apropriagao contrastivamente aos conceitos de parédia e estiliza-
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¢ao. Parte do principio de que numa teorizagao sobre a linguagen,
dentro e fora da literatura, a pardfrase e a apropriacao funcionam
como elementos de tensao que explicam melhor os préprios conceitos
de parddia e estilizagdo. Os conceitos vao além do territério da 1li-
teratura (vistos numa perspectiva mais ampla), mostrando o autor
que os problemas das linguagens nao sao apenas lingliisticos, mas
que se repetem em outros dominios tais como a moda, a misica,
etc.

Conforme Sant’Anna, diferente da parddia (que ja existia na
Grécia, Roma e na Idade Média), a pardafrase nao tem uma histéria. O
autor explica esse nao registro histdérico da seguinte forma: o termo
no grego (para-phrasis) significava continuidade ou repetigao de uma
sentenga. Se a pardfrase esta do lado da imitagdo e da cépia, com-
preende-se a nao histéria do termo, porque a histéria geralmente se
interessa por aqueles que provocam ruptura e corte, trazendo alguma
invengao e descontinuidade. Em geral, a histéria é a histéria da di-

ferenga, do acréscimo e nao da repetigao.

4.1. Pardfrase e tradugao

0 autor desenvolve os conceitos de pardfrase e tradugao,
ou transcriag¢do, invengao e estilizag¢do, chegando a mencionar a no-
gao de co-autoria, no caso das tradugdes,onde o tradutor "inventa"
ou melhor, reinventa o texto. Chama a atengao também para o termo"
arranjo", termo de amplo emprego na musica onde o intérprete se
apropria da obra alheia e introduz maneiras pessoais de interpretar

o texto musical original. Nesse caso, para Sant’Anna, ha uma co-au-



102

toria numa atividade que pode ir do simples parasitismo a uma certa
dose de invencao.

Diferentemente do ponto de vista de Sant’Anna com relacao
a 1déia de parasitismo, ndés consideramos que no caso do texto para-
frastico, seja ele literdrio ou musical, o uso de um recurso lin-
guistico como a pardfrase orienta os sentidos do texto parafraseado
fazendo-o reemergir em novo contexto. O texto original, no movimento
de suas diferentes retomadas ganha e perde em termos de significa-
¢do, dado que nele se inscrevem marcas de vozes diferentes. Segundo
a maneira como a segunda voz percebe as lacunas de significado dei-
xadas pela primeira voz, tais lacunas sao preenchidas e se reorien-
tam os sentidos, limitando-os ou adaptando-os a nova situagao.

Poder criar, reinventar, arranjar através de parafrases ¢,
a nosso ver, uma maneira de efetuar rupturas, mesmo que essa ruptura
se apresente mascarada pelo espectro do texto original. Mas quer
gueira ou nao, nao é mais do texto original que se fala. Ha ij4a,
conforme Parret(1988) uma "transposigao parafrédstica reconstrutiva".

Collinot (1989:84), no texto "A prelegdo Jjesuitica ou a
conversao do discurso", mostra como a pardfrase pode ser usada com
fins didaticos: "para converter os espiritos, no caso, os de seus
alunos, era necessdrio aos jesuitas converter os textos pagaos (Ci-
cero, Virgilio e outros), passagem obrigatéria para a cultura huma-
nista; considerada iqualmente crista". E nesta perspectiva que Col-
linot mostra a empreitada pedagégica, histérica e institucionalmente
determinada, a prelegdo. Conforme o autor, na explicagao de textos
tal como o padre Jouvency a apresenta em seu "de ratione discendi et

docendi...", recorrendo a parafrase, exercita-se o aluno no maneja-
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mento de uma lingua estrangeira através de reformulagdes sucessivas
e equivalentes quanto ao sentido. O trabalho de transposigdao de um
enunciado por seu deslocamento enunciativo, por meio de transferén-
cias léxico-sintdticas efetuadas no enunciado de Cicero, converte
uma enunciagdo paga em uma enunciagao crista, (Collinot,1989:85).
Assim, a pardfrase permite produzir uma mudanca da citagdo discursi-
va do texto original sob a forma aparente de uma mera tradugao.

Ja Parret (1988:224-225), propde (ainda que de forma provi-
séria) que a pardfrase seja vista como uma operagao de tradugcao in-
tra-linguistica e como uma expansao que se apdéia sobre a propriedade
de elasticidade do discurso. Parret esclarece um pouco mais essa
idéia de parafrase como tradugao intralinglistica da seguinte for-
ma:" a parédfrase sé pode [...] ser considerada como uma atividade

natural onde a semelhanca do sentido transposto e do sentido trans-

positor estd mais ou menos intuitivamente posta, (grifo nosso).

Afirma o autor que faz parte de toda concepgaoc pré-tedrica
da parafrase que a motivagdo do ato de parafrasear é o da desambi-
gliizagao de conteudos semanticos pela referéncia ao contexto ou a
instancia de enunciagao. Ao contrédrio, diz Parret, é preciso afirmar
(ao menos provisoriamente) que a interpretagao ao nivel do ato de
leitura ou de comentdrio nao é uma "resposta™ a uma ambiguidade a
ser transposta, mas de preferéncia um esforgo de uma estruturacao de
uma riqueza inicial e inesgotdvel; em conseqiéncia disto, a inter-
pretagdo resulta num novo texto que sera fonte ele préprio de novas
interpretacdes. Seria, conforme o autor, uma interpretacao criadora
de intertextualidade.

A pardfrase supde uma relagao de continuidade de sentidos
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entre dois enunciados: o enunciado parafraseado e o enunciado para-
fraseador, tanto nos textos cientificos, quanto naqueles que falam
do cotidiano. Do ponto de vista de Sant’ Anna, mais do que um efeito
retérico e estilistico, a pardfrase é um efeito ideolégico de conti-
nuidade de um pensamento, fé ou procedimento estético. Esse ponto de

vista sobre a pardfrase é fundamental para os nossos objetivos, e a

ele retornaremos no capitulo dedicado a andlise das parafrases.

4.2. Parafrase e Transposicgao

No seu trabalho "Enunciagao e Pragmdtica"(Parret,1988) o
autor afirma que o conceito lingliistico de pardfrase é particular-
mente interessante por pressupor e engendrar uma teoria global que
trata da natureza e do funcionamento do sentido. E assim, para o au-
tor, que a subteoria do ato de parafrasear nao deve ter somente uma
pertinéncia em si: deverd igualmente servir enquanto argumento em
favor da teoria que a engendrou. Para realizar seu projeto de es-

tudos, percorre trés etapas:

1) indica, inicialmente, como uma teoria do sentido, onde
o conceito de transposicdo ¢é central, gera necessariamente a subteo-

ria da paradfrase, isto é, a parafrase como técnica de transposigao;

28) sugere gque as abordagens semanticas, em 1légica e em
linglifstica, que caracterizam a pardfrase com a ajuda da nogao de
equivaléncia semantica, ndo sao adequadas para andlise da pardfrase

nas linguas naturais, diferenciando, assim, a equivaléncia semantica
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e a semelhanga pragmdtica;

3*) propoe alguns componentes de uma teoria enunciativa do
ato de parafrasear explorando a forga explicativa da nogao de proxi-

mizacao: as estratégias de proximizacao.

Colocadas essas perspectivas para o estudo da pardfrase,
Parret evoca o percurso teoremdtico, segundo o qual a teoria estru-

tural de sentido engendra um conceito de parafrase.

Conforme Parret, o sentido s6 é apreendido no seu "trata-
mento"™ no momento em que o sujeito falante é levado a operar uma

transposicido de um nivel de sentido a outro. E desse modo, afirma

Parret, que parafrasear é um ato produtor.

Esta abordagem da paradfrase pressupbe a transformagao radi-
cal da concepgao puramente estratificacional para uma concepgao
transpositiva do sentido. J4 estamos longe da visdo estatica de um
Saussure que concebe a semiosis como uma "teia de aranha" (ideal de
relagdes sincronicamente dadas).

Uma concepgdo transpositiva do sentido se torna possivel,
desde que se determine o objeto da semadntica como sendo o sentido do
sentido, ou o sentido enquanto articulacdo de sentido pela sua apre-
ensao. E deste modo que a transposigdao do sentido poderd ser consi-
derada como a condigcdo de possibilidade do préprio sentido. A seman-
tica responsabiliza-se entdo pela determinagdo das técnicas especi-
ficas da transposicao do sentido. O termo transcodificagao aparece

de imediato como um concorrente direto da "transposicao".
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Mas torna-se possivel fazer a economia da "transcodifica-
¢cao", que tem desvantagens definicionais. Segundo as conotag¢des ha-
bituais deste termo, a transcodificagao tem como consequéncia a
constituicdo de uma metalinguagem. A transposigdo do sentido, contu-
do,ndo transforma necessariamente" o sentido em sentido auténtico e
final", expresso por uma metalinguagem artificial e arbitraria. Essa
é, na verdade, a finalidade dos légicos quando pretendem representar
o sentido de uma linguagem objeto (natural) por uma metalinguagem
(formal).

A transposicdao do sentido, ao contrdrio, é um processo in-
finito de articulacao, é precisamente este aspecto da infinitude da
vida da semiosis que deve ser acentuado . A segunda razao que leva
Parret a economizar a nocdo de "transcodificacgao"™ € de que esse ter-
mo conota a concepgao informacional da significagdo e da comunica-
cdo: "reduzir totalmente a comunicagdo significante a informagao se-
ria um ponto de partida deploravel se estamos a procura de uma defi-
ni¢cdo adequada do ato de parafrasear” {op.citv231).

Uma determinacdo enunciativa da pardfrase sé pode ser en-
carada se o conceito puramente relacional do sentido (Saussure) for
enriquecido pelo suplemento transpositivo. Nao €& o caso adverte
Parret, de substituir o conceito de relagao pelo de transposigao ,
desde que a transposigao engquanto "suplemento" seja fundadora de
sentido.f verdade que a emergéncia do sentido, nessa nova perspecti-
va, torna-se possivel pela apreensao transpositiva. Diante do expos-
to, é conveniente, determinar agora o ato de parafrasear no interior
do panorama das técnicas de transposigao propostas por Parret. Sao

elas:
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1°) transposigdo discursiva: parafrase;

2*) transposicdo hermenéutica: interpretagao;

32) transposicdo cientifica: metalinguagem.

Nio pretende o autor gque essa tipologia seja exclusiva.
Passamos & descrigao de cada um dos trés tipos propostos: a primei-
ra é aquela exercida "naturalmente" e infinitamente pelos discursos
tanto cotidiano, como artistico e poético; a segunda (a transposicgao
hermenéutica) é aquela efetuada pelo ato de leitura ou comentdrio de
um texto: Parret utiliza o campo conceitual da hermenéutico e €
neste sentido que devem ser entendidos os termos texto/leitura/in-
terpretacgao.

A interpretacdo do sentido de um texto no nivel do ato de
leitura se situa, para cada um, em algum lugar "entre" a parafrase e
a metalinguagem. A leitura, na verdade, funciona como" deciframento"
de um texto e introduz, desse modo, o movimento infinito de inter-
pretagdo hermenéutica. Se examinarmos as teorias linglisticas e mes-
mo a filosofia da linguagem, conforme Parret, constatar-se-a que,
na verdade, os trés tipos de transposigao: parafrase, interpretacao
e metalinguagem recebem frequentemente interdefinigdes, sendo quase
sempre tratados como parassinénimos.

Parret acredita que os termos da triade (pardfrase/inter-
pretagdo/metalinguagem) nao sao parassindénimos. Constata gque algumas
propriedades desses termos nido se sobrepdem. Propde, entao, a espe-
cificd-los. E desse modo que se pode postular que, mesmo intuitiva-
mente, a parafrase é vista como uma operacao de tradugdo intralin-—

giistica e como uma expansdo que se apdia sobre a propriedade de
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elasticidade do discurso. A pardfrase, afirma Parret, sé pode, além
disso, ser considerada como: "uma atividade natural onde a semelhan-
¢a do sentido transposto e do sentido transpositor estd mais ou me-
nos intuitivamente posta". Faz parte igualmente de toda concepgéio
pré-tedrica da pardfrase que a motivagdo do ato de parafrasear ¢é o
da desambigiizacdo de conteddos semdnticos pela referéncia ao con-
texto ou a instancia da enunciacgao.

A interpretagdao no nivel do ato de leitura ou de comenté-
rio, nao é tanto uma "resposta" a uma ambiguidade a ser transposta,
mas um esforgo de estruturagdo criador de intertextualidade. A me-
talinguagem, enfim, é necessdria "para a vocacao cientifica", e ¢
assim, alids, que esta nogao tem sempre funcionado em 1légica e em
epistemologia.

Para melhor apreender o funcionamento especifico da paréa-
frase, alguns critérios de distingdao suplementar sao propostos pelo
autor:

1°) é preciso distinguir a pardfrase de perifrase. Uma pe-
rifrase, em Retdérica, é um procedimento que substitui uma nogcao por
um grupo de termos. A perifrase ¢é menos "natural, menos intuitiva"
que a pardfrase. Esta funciona por andlise, por decomposigao, por
articulagcao de uma estrutura semdntica de superficie em entidades
profundas. A perifrase, em contraposigcdo com a paradfrase, nao repou-
sa sobre a expansao e, portanto, sobre a propriedade de elasticidade
do discurso;

29) a parafrase é uma transposigao heterofédnica do sentido,
e ndo uma transposicao homofdénica. Uma transposigcdo é chamada homo-

foénica (Quine, apud Parret, 1988), se nenhum sistema de produgdo ou
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de compreensao/recepgao mediatiza a comunicagao de um conteudo se-
mantico. E evidente o caso da transposicdo cientifica onde a produ-
¢do e a recepgao nao restringem de nenhum modo o sentido das sequén-
cias.Ao contrdrio,uma transposigdo é heterofdénica desde que o senti-
do inerente de uma sequéncia discursiva seja dependente das restri-
¢oes de produgao e/ou de compreensao. Esta distingao conceitual nos
coloca em posigao de especificar a oposigdo entre o discurso coti-
diano parafraseante por um lado, e o discurso cientifico de outro;
3¢°) a transposicao parafrdstica é reconstrutiva e nao cons-
trutiva. "Reconstruir" significa construir de novo o que Jja& estd
construido: pressupde ou projeta-se uma estrutura existente que se
simula depois. "Construir", ao contrario, sugere wuma tdbula rasa
inicial. Esta distingdo, para Parret, nao é ontologicamente determi-
nada e ndao faz alusdo a existéncia ou a ndo existéncia de um objeto
referencial. Ela se aplica de preferéncia a modalidade introduzida
pela competéncia produtiva do discurso: ™um discurso reconstrutivo
implica a subjetivacao, enquanto que o discurso construtivo procede
da objetivagao ou da formagao de um "objeto"™ cada vez mais "objeti-
vo". A parafrase e a interpretacdo sdo transposig¢des reconstrutivas
e subjetivas enquanto que a metalinguagem é construtiva e objetiva;
4°) A pardfrase se realiza por uma sequéncia textual, e a
metalinguagem por uma sequéncia linguistica. Para utilizar distin-
coes em termos de modalidade, segundo Parret, pode-se dizer dque o
discurso parafrédstico é um fazer-dizer do sentido transposto, o tex-
to interpretativo um fazer-saber e a metalinguagem, enquanto lingua-
gem,um fazer—-conhecer. Isto corresponde evidentemente as trés fun-

coes tradicionalmente identificadas aos trés tipos de transposigdo:
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faz-se, assim, apelo a faculdade de dizer do discurso, do saber de
um texto, e do conhecimento da ciéncia.

No esforgo de delimitagdo da pardfrase e das nogdes concor-
rentes e parassinonimicas, Parret toma um novo ponto de partida,
desta vez na Légica de Port-Royal. Segundo os autores de Port-Royal,
pode-se agrupar sob o termo genérico de determinagdao as duas ativi-
dades de descrigao e de definigdo. "Determina-se" por definigcao se
se reconstréi a esséncia das coisas e por descrigao se o conhecimen-
to diz respeito a coisa pelos acidentes que lhe sao préprios e dessa
forma delimitamos a coisa no seu campo textual (op.cit:227). E certo
que estes trés termos utilizados pelos légicos de Port-Royal funcio-
naram em muitas das teorias semanticas sem nenhuma especificidade
definicional. Este tem sido sobretudo o caso para "descrigao": qual
tipo de transposigdo do sentido pode-se chamar de descritivo? Witt-
genstein oferece um elemento adequado neste debate nocional, fazendo
a critica da descricao enquanto estipulagao e fazendo o elogio da
descrigao enquanto interpretagao. As Investigagodes Filoséficas cons-
tituem, segundo Parret, um longo requisitério contra a idéia de uma
sequéncia linglistica "com conteudo descritivo" onde descrigao equi-
vale entao a estipulagao: este conteudo funciona, neste caso, como
"uma imagem agostiniana" que se encontra em relagao de "espelho" com
os estados do mundo.

O autor aponta um conceito de descrigao que escapa a cri-
tica wittigensteiniana, o da descrigdo, onde, na sua oposigdao com
traducgido e explicagdo é avaliada enquanto interpretagdo. Vejamos, o
funcionamento das nog¢des apontadas acima:

a) a tradugdo- técnica transpositiva préxima da pardfrase e
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efetuada prototipicamente pelo discurso cotidiano, é fortemente de-
pendente das propriedades semanticas da dimensao transpositora, isto
é, do discurso no qual se traduz. Essa dimensdo transpositora ¢é car-
regada do semanticismo de um discurso parafraseante e da prépria
densidade da enunciagdo transpositora. A explicagao, por outro lado,
estd oposta a tradugao naquilo que, na explicagao, a dimensao trans-
positora tende a desaparecer: a objetivacao é o tipo de modalizacgao
primordial dos discursos explicativos. Ela sé pode ser realizada pe-
la perda de toda densidade transpositora. Afirma Parret que a ativi-
dade metalingliistica é, neste sentido, necessariamente "explicati-
va'".

b) a interpretacao é intermedidria entre a tradugao e a ex-
plicacgao.

Assim, pode-se dizer, que: a) a transposigao parafrdstica é
uma traducdo; b) a transposigao hermenéutica uma interpretacao; c) a
transposicao metalinguistica, uma explicacgao.

Explicando a triade acima, o autor afirma com Greimas e
Courtés (1970) que: "a traducdo é uma atividade cognitiva que opera
a passagem de um enunciado dado para um outro enunciado considerado
como equivalente". A tradutibilidade aparece como o préprio funda-
mento do procedimento semantico: "entre o Jjulgamento existencial "ha
sentido" e a possibilidade de dizer alguma coisa se intercala, na
verdade, a traducgdo; falar do sentido é ao mesmo tempo traduzir e
produzir significagdo" (ibidem). Com esta afirmagao o autor retoma a
concepgao transpositiva do sentido que defende em sua reflexdo. Para
ele, as linguas naturais tém um estatuto privilegiado em relagao a

outros tipos de linguas (formais,ldégicas) pelo fato de que elas so-
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zinhas sao suscetiveis de servir de linguas de chegada dquando do
processo de tradugdo. Faz, nesse contexto, alusdao a tradutibilidade
intralingliistica. A forga da enunciagao transpositora é particular-
mente densa e determinante neste mecanismo tradutor. O ato de para-

frasear é entao fortemente constrangido pelo semanticismo transposi-

tor, (grifo nosso).

Traducdo e pardfrase sdao nogdes redundantes ou interdefini-
doras? Conforme Parret, as duas nogdes guardam suas conotagdes es-
pecificas, mesmo que se possa utilizar a nogdo de tradugao para dar
mais substancia a uma eventual teoria do ato de parafrasear. A difi-
culdade da tradugao, para o autor, consiste no fato de que a estru-
tura semantico-sintdtica da sequéncia traduzida e da sequéncia tra-
duzivel sdo diferentes e especificas. A dificuldade do ato de para-
frasear acrescenta um elemento nesta problemdtica do nao isomorfismo
dos dois niveis: a pardfrase pressupde uma ambiguidade na sequéncia

parafraseada e o ato de parafrasear & necessariamente um ato de de-

sambiguizagdo. Epistemologicamente, afirma Parret que_a pardfrase ¢

uma nocédo mais "rica" que a tradugdo. Como a tradugdo, a pardfrase ¢

um mecanismo intradiscursivo, mas ela se distingue da tradugcao na
medida em que especifica a sequéncia transposta como sendo ambigua e
nao somente nao-isomorfa.

A partir da tipologia proposta pode-se perceber a impor-
tancia da pardfrase para a caracterizagao da "vida do discurso".
Mesmo se aceitdssemos a idéia de que o ato de parafrasear € uma ati-
vidade natural e intradiscursiva,dever-se-&, conforme Parret, estar
em condicdes de formular a relagdo entre o sentido transposto e o

sentido transpositor. Segundo Parret,os semanticistas submetem a



113

existéncia de uma pardfrase ao critério da equivaléncia semantica
entre dois sentidos. Poucos semanticistas das linguas naturais exi-
girdo uma relagdo de pressuposigdo ou de implicagao reciproca entre
os dois enunciados. Constata-se uma direcionalidade entre os dois
enunciados ja que um é superposto ao outro, e nao necessariamente o
inverso. Este é o caso, afirma, em que jd se admite que o ato de pa-
rafrasear é (parcialmente) responsdvel pelo o progresso dialdgico e
conversacional dos discursos.

Situando o parafraseamento sobretudo no contexto da conver-
sacdo e do dialogo, admite-se que a pardafrase requer antes de tudo
expansdo e a propriedade da elasticidade do discurso. Parafrasear
traz sempre um beneficio ao capital semantico da interacgao dialégi-
ca: a pardfrase constitui um enriquecimento de sentido e provoca a
progressdo do discurso em diregao a um telos comumente definido ou,
pelo menos aceito. Concordamos com o autor quando ele diz que a pa-
rdfrase beneficia o capital semantico inicial da(s) interagao(es)
dialégicas. Concordamos com o autor. Mas, discordamos quando afirma

que a pardafrase provoca a progressdo do discurso em diregao a um
telos comumente definido, ou, pelo menos, aceito. Nao concordamos,
porque o principio da cooperagao que subjaz a proposta do autor re-
duz o ato de parafrasear a um acordo prévio dos sentidos, sendo que
as transposicdes parafrasticas podem, pelo contrdrio, orientar os
sentidos para posigdes opostas. Do nosso ponto de vista, a sequéncia
parafraseada contém recursos expressivos relativamente indetermina-
dos e a progressao discursiva pela pardfrase responde ao "projeto de
dizer" no qual se determinam discursivamente os sentidos.

Um segundo aspecto a esclarecer na proposta de Parret diz
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respeito ao sentido de "mecanismo intradiscursivo". Considerando-se
sua discussao da pardfrase no contexto do didlogo, o sentido de in-
tradiscursivo nao exclui a remessa a fala do outro, da qual se ex-
tral a sequéncia parafraseada. Para dar conta destes fatos, pode-se
entender que a pardfrase é um mecanismo intradiscursivo e interdis-
cursivo, podendo a sequéncia parafraseada ser do préprio discurso ou

de outro discurso retomado através deste mecanismo.

4.3. Pardfrase e polissemia

Parret, retomando C.Fuchs (1982a,1982b,1983,1985) afirma:
pode-se mencionar que o parafraseamento pressupde, nas sequéncias
discursivas anteriores, ambiguidade pragmdtico-semantica. Admite a
idéia central da teoria da pardfrase de Fuchs: "que as determinagodes
adequadas da ambigiidade e da pardfrase sdo interdependentes. A am-
biguidade e a pardfrase funcionam, na verdade, dialeticamente. A
unidade parafraseada comporta uma certa ambigliidade, e a paréafrase
tende a eliminar global ou parcialmente esta ambigiiidade. E eviden-
tentemente esta dialética que torna possivel a coeréncia". O autor
vé o progresso de uma conversagao essencialmente como uma concatena-
cdo de unidades polissémicas do discurso cuja ambiguidade é retirada
ou resolvida pela unidade parafraseante, criando novas polissemias
que, no decorrer da sequéncia do didlogo ou da conversagao, serao
parafraseadas novamente e assim sucessivamente. A pertinéncia desta
concepcao é sem duivida largamente dependente da maneira segundo a
qual se define a ambiglidade e a parafrase. Aqui, entra novamente em

acordo com Fuchs-Le Goffic (1983,1985) que definem a ambigliidade nao
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em termos de homonimia ou de determinagdao, mas de polissemia. Se a
ambigtiidade é homonimica, o ato de parafrasear sé poderia resultar
no estabelecimento de uma sinonimia-identidade, e essa exigéncia md-
xima transcende o critério pragmdtico da "semelhanga" entre os sen-
tidos parafraseado e parafraseante.

Parret nao discute em detalhes o ponto forte da teoria de
Fuchs-Le Goffic, mas dd a questdo da polissemia atengao especial

por considerd-la necessariamente sujeita a pardfrase como ato de

proximizacdo. Conforme Parret (op.cit:242), essa proximizagao é es-

sencial para a dindmica dialetizante ambiguidade/pardfrase. Define o
ato de parafraseamento enquanto fato de discurso, como restringido
pelos mecanismos de enunciagdo: se realiza nao pela metalinguagem
mas ao longo da dimensdo de elasticidade da expansao do préprio dis-
curso. O parafraseamento faz igualmente apelo a faculdade produtiva
da instéancia da enunciagdo, e Jjad que se trata de detectar a '"seme-
lhan¢a pragmdtica" entre o sentido e a sequéncia parafraseante e o
sentido parafraseado, dir-se-a& que o parafraseamento faz apelo a fa-
culdade de julgar do enunciador/enunciatario. O parafraseamento, diz
o autor, é, na verdade, um julgamento de identificagao, um julga-
mento que consiste em identificar os semanticismos de duas sequén-
cias comparadas. Ressalte-se que, como se trata de fato discursivo,
trata-se de julgamento de identificagdo discursiva. Fala do "julga-
mento" por analogia com as nogdes de "julgamento de gramaticalidade"
ou "julgamento de aceitabilidade". O sujeito falante em questao se
esforca em um ato de reconhecimento. Ja que se trata de "julgamen-
to", toda a estrutura pragmatico-psicolégica do sujeito "discursan-

te" entrarda em jogo.
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Segundo Parret, o julgamento é uma performance gque aciona
todos os parametros "psicoldégicos" (sobretudo as crengas, as inten-
¢O0es e os desejos, tanto individuais como coletivos). Quando fala de
"identificagao", é para marcar que nao € o resultado que conta, es-
pecialmente a identidade dos dois sentidos, mas o processo ou o ato
reconstrutor: o julgamento, na verdade, é uma performance, um ato, e
nao um resultado ou um objetivo como a proposigdo ou o semantismo
dado. O julgamento de identificagao que é o parafraseamento ¢é, de
fato, o conglomerado de trés sub-atos. Chama, de acordo com Fuchs
(1982a), o sentido da sequéncia parafraseada de semantismo de x, e o
sentido da sequéncia parafraseante de semantismo de y. O Julgamento
de identificacgao (o parafraseamento) se decompde assim em trés atos:

1¢?) compreensao do semantismo de x;

2¢) a autocompreensao ou a compreensdo do semantismo de vy
(produzido pelo enunciador);

32) o ato de proximizagdo dos dois semantismos.

Conforme o autor,a idéia de proximizagao dos dois sentidos
nio estd ausente da teoria da pardfrase de Fuchs (1982a:127:33
e1982b) que sugere: "a pardfrase é uma conduta discursiva de resti-
tuicdo de sentido, ou conduta metalingiistica de identificagao de
semantismos". Concorda ainda com Fuchs que o "ato de proximizagao" é
antes de tudo um ato de anulagdo das diferengas iniciais entre os
semantismos de X e de Y. A proximizagdo dos dois sentidos é, na ver-
dade, uma "encenagdo" que a vida do discurso apresenta dela prépria,
e esta encenagdao sé é possivel sobre o fundo de um consenso implici-
to,[...] de um conhecimento comum. A anulagao ou colagem das dife-

rengas iniciais (reais ou percebidas como tais) levando a "semelhan-
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¢ca pragmdtica" dos dois sentidos (nao a identidade), pressupde ainda
uma racionalidade e uma cooperagao que € reconhecida reciprocamente
pelos dois interlocutores numa situagao comunicativa, embora possam
nao coincidir tais julgamentos.

A pragmatica do ato de parafrasear, segundo Parret, tera
como tarefa fazer o inventdrio das técnicas de colagem das riquezas
semanticas iniciais ndo interpretadas das sequéncias discursivas.A
colagem das diferengas equivale a reconstrucgdo da "semelhanga prag-
matica" entre dois sentidos. Como haverd diferentes tipos de colagem
haverd igualmente tipos de "semelhangas". Nessa mesma perspectiva,
Fuchs menciona que "o sujeito faz a colagem de todas as diferengas
que podem existir entre a intengao de significagao do sujeito que
produziu estas expressdes, os semanticismos miltiplos, mesmo ambi-
guos, que a propria produgao das sequéncias acarreta com ela e o se-
mantismo que o sujeito reconstréi a partir destas expressodes. Segun-
do Parret, este é um primeiro tipo de colagem, que "elimina"™ a dis-
tingdo inicial entre o sentido que o locutor da as suas expressoes e
o sentido intrinseco das expressdes. Um segundo tipo de colagem tera
relacdo com os extratos especificos no interior do conjunto da sig-
nificagao, retido ao nivel da pardfrase: o que parafraseia pode "
fazer a colagem" de toda diferenga semdntica ao nivel gramati-
cal/distribucional ou ao nivel proposicional (verifuncional) ou mes-
mo axiolégico (os sistemas de valor mantidos pelo "textos"). Assim,
o ato de proximizagdo pode recair sobre a colagem dos diferentes
sentidos em trés niveis, nivel do sentido gramatical, do verifun-
cional e do ilocucionario.

Com a finalidade de esclarecer alguns pontos sobre a teoria
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da pardafrase de C.Fuchs que nao foram mencionados por Parret (1988)
retomaremos o trabalho da autora (1983) no qual afirma que o fend-
meno da pardfrase em muitos trabalhos lingliisticos pode ser reunido
em trés classes:

a) sinonimia-identidade-a pardfrase, neste modelo, conforme
Fuchs,reproduz no nivel da andlise linglistica a concepgao ingénua
do locutor em situagdo: a visao simplificadora das relagdes entre
forma e sentido, onde a parafrase € apresentada como uma correspon-
déncia entre um sentido e vdrias formas. Considera-se que a litera-
lidade diferente de duas ou mais frases entendidas como parafrasti-
cas tem um cardter aparencial. Trata-se, conforme a autora, de um
"acidente" que na verdade, acoberta um sentido unico profundo, que a
andlise lingiistica deve revelar. Essa maneira de observar o fendme-
no foi privilegiada por alguns estudos na Sintaxe. Os trabalhos de
entdo consistiam em examinar as pardfrases de ativa/passiva, de no-
minalizacdo ou das grandes articulagodes sintaticas da frase comple-
Xé.

Nessa perspectiva, o léxico intervém de modo secunddrio nas
andlises, sendo ora considerado como uma constante que opera sobre
estruturas morfo-sintaticas, ora é levado em conta apenas ao se es-
tudar gramaticalmente pardfrases léxico-sintdticas em casos muito
especificos, como o das frases com verbos converso complementares do
tipo: comprar/vender, ou causativos e factivos como amolecer/ficar
mole. Ou ainda, que exprimem relagdes actanciais lexicalizadas de
modo diferente, exemplo: usar x para fazer y e fazer y com X.

Dessa forma, a parafrase é tratada como sendo totalmente do

dominio da lingua. O que se faz ¢é descrever as propriedades (as in-
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trinsecas) que fazem com que determinados pares de sentenca sejam
definidos como pardfrases, imanentemente. Nessa perspectiva, parte-
se de dols pressupostos: a) o estatismo do fendmeno, porque duas
sentencas sao ou nao sdo pardfrases, por definigcao; b) o consenso
dos sujeitos, entendido como resultante do saber intuitivo das re-
gras gramaticais internalizadas.

Nesse quadro tedrico sao considerados dois niveis de ana-
lise: o superficial ligado a forma das frases; e o profundo(ao qual
corresponde a verdadeira representagao do sentido). Uma andlise das
pardfrases nessa perspectiva nada mais é do que dispor do procedi-
mento formal e técnico, de que a "transformagao" é um exemplo, dque
assegure a correspondéncia entre esses dois niveis de representagao
(Fuchs, 1983);

b) nao sinonimia

Aqui, os trabalhos abordam a parafrase sob o dominio da si-
nonimia. Sao considerados os fatores de ordem extra- 1lingiistica,
pois somente assim é possivel desconsiderar as diferencas semanti-
cas das expressdes linguisticas. Para essa corrente duas formas tém
necessariamente um sentido linguistico diferente, sendo, portan-
to,ndo sindénimas. No que se refere as pardfrases de ativa/passiva a
nao sinonimia fundamenta-se nas chamadas diferengas de tematizacgao.
sio exemplos de tematizagdo as seguintes frases: "Paulo construiu a
casa", que seria, conforme Fuchs, igual a uma formulagao assim: "A
propésito de Paulo, predica-se a construgao da casa (feita por ele).
No caso de "A casa foi construida por Paulo", a tematizagao difere
da anterior, sendo, entao: "A propésito da casa, predica-se sua

construgao por Paulo". Embora os modelos apresentados desenvolvam
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teses contrdrias (o primeiro enfoca a pardfrase como fendmeno de si-
nonimia-identidade e o outro, como manifestagdo de nao-sinonimia)
Fuchs diz que os dois modelos possuem coincidéncias importantes em
questdes fundamentais tais como: "ambas as perspectivas circunscre-
vem as andlises no interior do sistema linguistico (entendido como
uma abstracdo fechada em si mesma). A pardfrase é concebida, entao,
nos dois enfoques, como uma particularidade acidental do sistema
(que ocorre em determinadas sentengas), que possuem a qualidade in-
trinseca de entrar em relacdes parafrdsticas. Nessa medida, o0 que
vale nessas duas abordagens é a univocidade da linguagem.

A terceira abordagem da pardfrase € a da sinonimia-equiva-
léncia. Conforme a autora, essa abordagem é desenvolvida nos estudos
que distinguem niveis diversos de andlise semantica, bem como nos
estudos da Lingiliistica da Enunciagdo. Usando o exemplo: "Paulo cons-
truiu a casa", Fuchs explica: esta terceira perspectiva leva em con-
ta as diferenciagdes de tematizagdo em termos de nao-sinonimia, sen-
do que paralelamente essas sequéncias sdo consideradas paréafrases,
pois em um outro nivel de andlise semantica, ambas seriam passiveis
de serem descritas conforme um mesmo esquema proposicional, como:
"Paulo-agente-construir casa-objeto". O tema da parafrase, neste ti-
po de enfoque, normalmente recai sobre a organizagao linguistica da
relagdo predicativa e operagdes de diferenciagao. Aqui, afirma a au-
tora, ja& é possivel falar na articulagao entre a lingua e o discur-
so, articulagdo que no estdgio pré-saussuriano nem se discutia como
efetivar.

0 postulado da univocidade da linguagem cai. E recusado.

Agora, o problema que preocupa os lingluistas é o de explicar o fato
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de que um enunciado possua um sentido especifico e que, simultanea-
mente, sejam possiveis outras interpretagdoes, que por sua vez, po-
dem, de alguma maneira, coincidir com as de outros enunciados. Nessa
medida, a pardfrase muda de lugar: deixa de ser entendida como um
fenémeno contingente para ser um dos fendémenos mais considerados
na/da problemdtica da linguagem. Assim, deixa-se de considerar o fe-
némeno da pardafrase entendido como uma relagao estdvel e univer-
sal, estabelecida no interior de uma determinada comunidade linguis-
tica passivel de ser determinada a priori. Na atualidade, a para-
frase é estudada principalmente vinculando seu funcionamento a pro-

blemdtica do sujeito.

4.4. A parafrase no didlogo

Apresentaremos, de forma sintética, os fundamentos tedéricos da
abordagem do fenémeno da parafrase desenvolvidos por Hilgert (1989).
O autor seleciona alguns aspectos que chamam a atengao nos procedi-
mentos lingiiisticos/discursivos/interacionais, relativos a parafra-
se, adotados pelos interlocutores na constituicdo dos textos da 11lllin-
gua falada. Por meio desses procedimentos (o parafraseamento, a cor-
recao, a repetigao, a exemplificagao, etc) os interlocutores visanm,
em ultima instancia, a intercompreensdo, sem a qual nao chegaria a
bom termo o empreendimento comunicativo.

Segundo Hilgert, se considerada a frequéncia marcante com
que os interlocutores parafraseiam seus enunciados, na evolugao dos
textos falados que analisou, é necessdrio admitir que o parafrasea-

mento é um procedimento relevante na constituigdo textual. Como ins-
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trumental tedérico adota os trabalhos de Wenzel (1981), Hiz (1964)
Rath (1975), dentre outros, que serviram de base para sua investiga-
gao.

Inicialmente, Hilgert (1989:28) define pardafrase seguindo
Wenzel(1981): "dois enunciados lingiisticos estdao um com o outro em
relacdao parafrastica, quando o segundo enunciado retoma em parte ou
no todo o que foi dito no primeiro, e com isso, expressa idéia igual
ou semelhante". Esta definicao tem sua origem na nogao de pardfrase
contextual de Ungeheuer (1969) que defende a idéia de que ¢ preciso
distinguir "pardfrase contextual” da "transformagao parafrédstica".De
acordo com o autor sdo estas as distingdes propostas: "a primeira,
pardfrase comunicativa, constitui recurso bdsico para explicacdes e
precisdes retéricas; a segunda, extra comunicativa é o protétipo de
um dos procedimentos analiticos mais eficientes em Lingluistica e Lé-
gica. Por transformagdo parafrastica entende " uma técnica corrente
no Estruturalismo em geral e na Gramatica Gerativo-Transformacional
em particular. Neste caso, a parafrase fornece critérios para a ela-
boragdao de classes de elementos linguisticos, sejam eles de natureza
fonolégica, morfossintdtica ou mesmo semantica" (apud Hil-
gert,1989:19).

Para Hiz (1964) "[...] empiricamente, se um falante consi-
dera uma frase ambigua, ele deve ser capaz de lhe fazer duas leitu-
ras,duas pardfrases que nao sao parafrases uma da outra. O julgamen-
to de ambigliidade se reduz, portanto, a dois pronunciamentos: um so-
bre a identidade do significado; o outro, sobre a diferenca de sig-
nificado. Nesse sentido, entao, a pardfrase se constituli num opera-

dor transformacional para a desambigliizagao semantica, ou do ponto
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de vista de uma semantica empirica, um critério de definigdo de sig-
nificados".

Com relagdo a Gramatica transformacional, diz Hilgert: "uma
estrutura de superficie é uma parafrase de sua estrutura profunda, e
as transformagdes sintdticas responsdveis pela passagem desta para
aquela podem ser consideradas operagoes parafrdsticas. Também no
sentido inverso, partindo de uma frase (enquanto grandeza comunica-
tiva), chegamos a sua estrutura profunda por sucessivas operagoes
parafrasticas. Considera o autor suficientes essas consideragdes so-
bre a nogdo de pardfrase como mecanismo de transformagaoc nas opera-
coes estruturais,abandonando-as para dedicar-se a nogao de '"para-
frases contextuais", assim definidas por Ungeheuer (1969): "dois
segmentos textuais Rp e Rq sao parafrase um do outro,quando, na in-
teracdo comunicativa de um individuo Ij, num determinado momento,
ambas as formulacdes linguisticas constituirem um unico e o mesmo
segmento articulado Ob de um toépico temdatico". Segundo ele, o para-
fraseamento é exigido no processo comunicativo pelas necessidades de
dar explicagdes, desdobrar o pensamento, precisar e promover a com-
preensdo. Justifica essas necessidades pelas insuficiéncias internas
da lingua, traduzidas, em sintese, na imprecisa delimitagdo semanti-
ca das unidades lexicais".

Em Rath (1975) as "parafrases contextuais, '"denominadas de
"pardfrases comunicativas", sao assim apresentadas quando em enun-
ciados sucessivos houver evidente igualdade ou semelhanga; quando,
portanto, falantes disserem coisas idénticas ou semelhantes com o
intuito de promoverem a compreensao, na medida em que, derivando,

aprofundando, precisando, generalizando, etc. Retomando enunciados,
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entdo, falo de parafrases". Para a autora, a progressiva delimitacao
parafrdstica decorre sobretudo do cardter linear da comunicagdo lin-
giistica, atribuindo a necessidade de parafraseamento ao carater li-
near dos elementos constitutivos do texto. O texto evolui com base
na progressdo tema/rema, é na progressividade que se revela uma das
principais faces de sua natureza. Assim, a relagado parafrastica, pe-
lo fato de ser constituida por dois enunciados sucessivos com igual-
dade ou semelhanga comunicativa entre si, configura uma quebra dessa
progressividade, instaurando nao mais progressdo, mas sim, constan-
cia na articulagao tema/rema".

Nessa perspectiva, o parafraseamento decorre dos imperati-
vos da linearidade da constituicdo textual (que fundamenta seus pon-
tos de vista em textos da lingua falada), e a andlise, como critica

Hilgert, ficaria restrita a autopardfrases, que € o parafraseamen-
to que o falante faz de seus préprios enunciados, revelando, dessa
forma, uma abordagem exclusivamente semidntico-informacional do tex-
to.

As pesquisas mencionadas acima servem de base para a re-
flexao desenvolvida por Wahmhoff (1981) due, por um lado vé a para-
frase comunicativa como um recurso de constituigao textual, por ou-
tro, se interessa em descrever estruturas de dialdgos (abordar o
carater dialégico da pardfrase, focalizando, especificamente, as he-
teroparafrases, que sao aquelas produzidas por um interlocutor dife-
rente daquele que produziu o enunciado parafraseado). Rath val clas-
sificar, segundo Hilgert, as pardfrases comunicativas em retdéricas
(autopardfrases) e reconstrutivas (heteropardfrases). Estas, ela as

define como "pardfrases em que o falante retoma um enunciado ante-
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rior de seu interlocutor e reconstréi, de forma interpretativa, o
todo ou aspectos do curso de pensamento deste". Diante dessas colo-
cagdes, pode-se dizer que a funcdo das paradafrases nessa perspectiva
é a de assegurar a intercompreensdo entre os interlocutores nos seus
didlogos.

Dentre as caracteristicas especificas das parafrases traba-
lhadas por Hilgert estao suas fungbes do ponto de vista interativo.
Distingue as autopardfrases, as heteropardfrases (auto e heteroini-
ciadas) e sua distribuigdo em relagdo a matriz, identificando-as
como pardfrases adjacentes e ndo adjacentes e seus funcionamentos.
Para o autor, o parafraseamento procede a decomposigao ou a recom-
posicdo semémica da matriz. Em suas andlises mostra-nos que os dois
movimentos se textualizam na expansdo e na condensagao sintatico-le-
xical. As variagdes parafrdsticas foram assim denominadas pelo autor
por s6 diferirem de suas matrizes por alguma variagao lexical, man-
tendo simetria sintdtica. Tanto quanto os outros, este tipo de pa-
réfrase também traduz decomposigdes ou recomposigdes semémicas da
matriz, mas, muitas vezes, pouco perceptiveis, na medida em dque a
pardfrase cabe a sutil fungao de explicitar nuangas significativas
que efetivamente assegurem a intercompreensdo conversacional. E como
resultado de suas andlises que Hilgert acaba definindo a parafrase,
no didlogo, como uma proposta de compreensao.

No préximo capitulo nos ocuparemos com a descricao de para-
frases. Nosso centro de preocupagdo consiste em verificar o movimen-
to tenso entre os sentidos retomados pela pardfrase e os sentidos
expandidos ou excluidos através dela para determinar e fixar um sen-

tido em consonancia com o projeto de dizer do locutor (a causa que
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defende), analisando sequéncias que sao internamente parafraseadas e
sequéncias parafrdsticas que tém sua origem/matriz em outros dis-
cursos (o discurso da outra parte ou o discurso proferido no primei-

ro julgamento).
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5. A PARAFRASE E SEU FUNCIONAMENTO DISCURSIVO

"Qualquer coisa pode ser transferida de um lugar
para outro sem ser mudada, exceto fala".
(Provérbio Wolof)

No contexto das perspectivas que vém considerando a paréa-
frase enquanto mecanismo discursivo de retomada do Ja-dito, nosso
objetivo consiste em analisar o fendmeno da pardafrase como recurso
expressivo que permeia a argumentagao dos atores ( da acusagao e
dos advogados da defesa) nos discursos proferidos no Tribunal do Ju-
ri Popular, espago interlocutivo escolhido para repensar seu funcio-
namento argumentativo. Interessa-nos sobretudo verificar, na para-
frase, como a retomada do ja-dito produz novos sentidos e acres-
centa-os aos jd-ditos, que se atualizam, desta forma, modificando-
se.

A escolha desse recurso expressivo/argumentativo como
centro do nosso interesse se deve ao fato de o mesmo perpassar to-
das as questdes argumentativas desenvolvidas nos discursos que
compdem o corpus deste trabalho. O processo no Tribunal do Juri se
constitui como um ritual, coloca em evidéncia a presenga de um
adversario (o (s) advogado(s) da defesa), contra cujas teses cons-
tréi sua argumentagdo em busca de uma deliberagao favoravel as
teses por ele(s) apresentadas. Esta deliberacdo ndo se desenvolve
sobre o "valor da lei", mas sobre a aplicabilidade desta ao caso

em julgamento. Dado que esta lei se apresenta como se fosse geral
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para todos os cidadaos, demanda-se, nesse discurso, um raciocinio
hipotético dedutivo, que leve ao convencimento (face as normas ju-
ridicas), mas ao mesmo tempo, demanda um raciocinio argumentativo
e persuasivo para demonstrar que essa norma geral se aplica ao ca-
so. Na verdade, o discurso no juri é um discurso que, face aos
diferentes interlocutores a que se dirige, contém duas particula-
ridades:

a) por um lado, seus enunciados constituem um destinatdrio
de tipo universal quando tratam da norma juridica; assim, é possivel
manter o pressuposto ideolégico de que a norma juridica é genérica;

b) por outro lado, os enunciados do discurso juridico de-
vem ter ao mesmo tempo especificidade, isto €, ndao podem ser s6 ge-
néricos, nao podem remeter s6 a um auditério universal, mas devem
remeter também a um auditério particular, os jurados, que tém de ser
persuadidos de que esta norma geral e este raciocinio de convenci-
mento sdo aplicdveis ao caso.

No lugar da promotoria o objetivo principal e fundamental
do discurso é defender um ponto de vista sem pdér sob suspeigdo o
sistema juridico. Ou seja, a sociedade vai julgar reproduzindo uma
ideologia que subjaz a todo Jjulgamento: a cada caso particular,
aplicar o sistema genérico, que é enm si perfeito e completo.

Ja seu(s) adversario(s), o(s) advogado(os) da defesa, por
ter(em) interesses argumentativos e particulares opostos, embora
desenvolva(m) a argumentagao dentro do mesmo quadro institucional,
coloca(m) sob suspeigdo o funcionamento local do sistema de in-
vestigagdo (policial e juridica) e a aplicabilidade da norma gené-

rica a circunstancia. Aparentemente faz(em) um discurso contra a
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lei, mas no interior de um processo baseado na lei. Trata-se de
criticar localmente, aceitando e mantendo o sistema juridico, con-
dicdo necessaria para a produgdo do discurso e da discussao.

0 locutor faz uso dos enunciados da lei, mas tem que provar
a tipicidade do fato concreto. Aparentemente, se apresenta como dis-
curso demonstrativo. Ter-se-ia um processo de dedugao, dado o enun-
ciado geral da lei, e dado um caso particular, deve-se concluir due
o enunciado da lei se aplica ao caso. Dessa forma, a argumentagao
se esconde num aparelho de demonstragao, de raciocinio légico e de
inferéncias.

Do enunciado geral da lei o locutor faz pardfrases atri-
buindo-lhes sentidos pela transposigdo hermenéutica (interpretacgao)
e pela transposigdo discursiva (pardfrase). O sentido atribuido ao
enunciado legal é conduzido desta maneira pelo interesse do locutor.
Assim, em funcdo do "projeto de dizer" do locutor, a sequéncia para-
frdstica reformula, e (re)constréi uma diregdo de sentido em fungao
da argumentacdo que estd sendo desenvolvida. A produgao de enuncia-
dos parafrdsticos resulta, assim, da indeterminagado relativa da
linguagem (cf.Cap.I), Jjd que OS recursos expressivos presentes nos
enunciados ndo tém sentido fixo, pois a lingua nado é um cédigo. A
construcdo de sentidos se faz, entdo, por e através de mecanismos
lingiisticos e discursivos, entre os quais a parafrase se situa.

Por isso consideramos as sequéncias discursivas parafréasti-
cas como trabalho com a linguagem na determinagao dos sentidos. O
que determina a orientagao dos sentidos é o interesse, histérica e
ideologicamente constituido, fundamento do projeto de dizer do 1lo-

cutor e do objetivo de persuadir o ouvinte a aceitar as teses que
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sao apresentadas ao seu assentimento.

Para fins de andlise dividiu-se o discurso proferido pelos
advogados no Tribunal do Jurli nos segulntes momentos: 1¢?) exdérdio,
2°) a narragao dos fatos; 3°) o epilogo, conforme o esquema abaixo
adaptado por Barthes (1970:206). Do interior destes trés momentos
do discurso retiramos as sequéncias parafrdsticas que serdo anali-
sadas.

Conforme Barthes (1970:102) em toda sua extensao, a técnica
retérica proposta por Aristételes compreende cinco operagdes prin-

cipais: inventio, dispositio, elocutio, actio e memoria:

1¢ Inventio invenire qui dicas achar o que vai dizer

2° Dispositio|inventa disponere por em ordem O que se
encontrou

32 Elocutio ornare verbis acrescentar o ornamento
das palavras, das figu-
ras

42 Actio agere et pronuntiare|tratar o discurso como
um ator: gestos e
dicgao

52 Memoria memoriae mandare recorrer a meméria

Na inventio, criam-se os meios de convencer e de comover.
Convence-se através das provas (extra-técnicas e técnicas) e como-
ve-se por meio de apelos emocionais.

A dispositio parte de uma dicotomia que ja era, em outros
termos, a da inventio: animus impellere (comover) / rem docere (in-
formar, convencer). O primeiro termo (o apelo aos sentimentos) co-
bre o exérdio e o epilogo, as duas partes extremas do discurso. O

segundo termo (o apelo ao fato, a razao) cobre a narratio (relagao
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dos acontecimentos) e a confirmatio (estabelecimento das provas ou
vias de persuasdo) isto é, as duas partes médias do discurso.
A ordem sintagmdtica ndo segue a ordem paradigmatica, e ¢

necessdrio proceder a uma construgao em quiasmo:

exérdio | | epilogo
| | | |
| narratio confirmatio |

| (relacdo dos acontecimentos) (vias de persuasao) |

Em sua forma candnica, a oposigao principio/fim comporta um
desnivelamento: no exérdio, o orador deve iniciar com prudéncia, re-
serva, medida; no epilogo ndo precisa mais se conter: explora a fun-
do suas motivacdes, pdoe em cena todos os recursos do grande Jjogo pa-
tético (Barthes, 1970: 206).

Na elocutio, procede-se a escolha dos ornamentos e a compo-
sicao. A actio é o proferimento do discurso perante o publico, en-
volvendo, pois, a representagao, no sentido teatral (gestos, dicgao,
etc) e conduzindo, segundo Barthes, a uma dramaturgia da palavra (a
uma histeria e a um ritual). Finalmente, a meméria consiste em re-

correr a meméria, postulando assim, ainda nas palavras de Barthes, "
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a um nivel dos esteredtipos, um intertextual fixo, transmitido meca-
nicamente".

Da inventio partem dois grandes caminhos: um légico, outro
psicolégico: convencer e comover.

Convencer (rem docere), para Barthes (1970) requer uma apa-
relhagem légica chamada probatio (dominio das provas): pelo racioci-
nio se faz uma violéncia justa ao espirito do ouvinte, cujo cardter,
disposicdes psicoldgicas, nao sao considerados: as provas possuen
forga prépria.

Comover (animus impellere) consiste, ao contrario, em pen-
sar na mensagem probatéria, nao em si, mas segundo o destinatério,
segundo o humor de quem a deva receber; consiste em mobilizar provas
subjetivas, morais.

Através dos dois caminhos_ o do comover e o dO convencer_
realizam-se os trés atos da organizagao argumentativa referidos por
Osakabe (1979): promogdo, envolvimento e engajamento.

No capitulo III apresentamos um estudo preliminar da orga-
nizacao argumentativa de um discurso. Para Osakabe, o ato de argu-
mentar parece estar fundado em trés atos distintos que guardam entre
si uma relacao aproximada a relagdo do tipo implicativo: um ato de
promover o ouvinte para um lugar de decisao, no caso dos discursos
que analisamos (elevar o conselho de sentenga a uma posigcao de des-
taque no julgamento); no envolvimento trata-se de promover e envol-
ver o conselho de sentenca (agente e beneficidrio do processo) com
os objetivos seguintes: para a acusacao demonstrar a improcedéncia
de um novo julgamento e levar o conselho de sentenga a acolher a te-

se do Ministério Publico; para a defesa provar a procedéncia de um
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novo julgamento, bem como provar que a nulidade, que deu origem ao
novo julgamento (falta de quesito sobre a legitima defesa proépria)
se justifica.

No engajamento trata-se de obter definitivamente o voto
do conselho de sentenga as teses que sao apresentadas ao seu assen-
timento. Os trés atos serdao retomados no desenvolver da andlise dis-
cursivo/argumentativa através das sequéncias parafrdsticas neles
inscrita. £ o conjunto dos trés atos que permite a cada um Jjustifi-
car-se na sua fungdo pragmatica, ou seja, na sua relagao com um fim
determinado que o locutor visa obter no ouvinte.

Aliando a nogao de indeterminagdo as nogdes desenvolvidas
por Parret (1988), podemos afirmar que o sentido sé pode ser apreen-
dido no seu "tratamento" no momento em que o sujeito falante é leva-
do a operar uma transposigcdo de um sentido a outro. E por isso que
se considera a pardfrase como um ato produtivo da linguagem.

Nesta concepgdo transpositiva, torna-se necessdrio conside-
rar o conceito de proximizagao6 para explicar como as diferengas en-
tre expressdes diferentes sdo anuladas e o sentido é encaminhado na
direcao definida pelo projeto de dizer do locutor, configurado no
interior do discurso juridico enquanto corpo de valorizagdes ideolé-—
gicas. Assim, as parafrases se integram ao projeto de dizer do locu-

tor orientadas pelos seguintes objetivos:

(a) privilegiar ou eleger um sentido (aquele que resulta da

6 0 ato de proximizagdo é um ato de anulagao das diferengas
iniciais entre os semantismos de duas formas linguisticas (itens le-
xicais, frases, enunciados).
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proximizacao);

(b) excluir os outros sentidos possiveis para as expressoes
parafraseadas e produzir a orientagao do destinatdrio no sentido de-
sejado;

(c) especificar um sentido novo, que se impbe como o alvo

geral da argumentagdo desenvolvida pelo locutor.

5.1. As sequéncias discursivas e o trajeto temdtico

Na analise, o modo de constituigcdo de sequéncias do corpus
baseia-se nas consideragdes tedérico-metodolégicas de Maingueneau
(1994) especialmente no seu conceito de arquivo. Utilizaremos também
o conceito de trajeto tematico desenvolvido por J. Guilhaumou e
D.Maldidier (1994).

Maingueneau (1994) desenvolve o conceito de arquivo a par-
tir de Foucault (1969), que ja o explorava no sentido mais amplo de
sua acepgao usual, isto é, ligado a conservagao e a memorizagao dos
textos. Maingueneau define o arquivo para uma sociedade dada como:
"o sistema geral de formagao e de transformagdao dos enunciados,
que entre a tradigao e o esquecimento faz aparecer as regras de uma
pratica que permite a(os) enunciado(s) ao mesmo tempo subsistir e
se modificar regularmente" (op.cit:21).

conforme o autor, os alicerces semanticos do termo arqui-
vo nao sao desprovidos de interesses. Segundo a etimologia, archi-
vium, provém do grego archion, ele mesmo derivado de arché de arché-
ologie, portanto, ligado a ‘fonte’, principio. O archion ("coman-

do",poder) é a fonte da autoridade, por exemplo: um paldacio, um
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corpo de magistrados, etc, mas também o0s arquivos publicos.

Assim, a funcao de memorizagao de um tesouro textual, que é
o arquivo do qual participa a Andlise do Discurso recolhendo, mani-
pulando os enunciados jd proferidos é assim, sistematicamente, refe-
rida a determinacdo de um poder, de um recinto, que é poder dizer,
ainda nas palavras do autor, a afirmagdo da legitimidade de um corpo
de enunciados Jja consagrados.

conforme Maingueneau, o arquivo, enquanto conjunto de tex-
tos, nao se define somente como resposta a um feixe coersivo de préa-
ticas, mas ele permite também legitimar um certo exercicio da pala-
vra por um grupo dado.

Seguindo Maingueneau (1994) estamos entendendo o arquivo,
nao como " uma declaracdao a qual se acrescentaria um trago (mnési-
co), mas um modo de existéncia especifica de um conjunto de enuncia-
dos; reconhecendo como legitima a sua enunciagdo, afirma-se o direi-
to dos enunciados de serem re-ditos".

0 arquivo nao é, portanto, o reflexo passivo de uma reali-
dade institucional, ele é, dentro de sua materialidade e diversida-
de, ordenado pela sua abrangéncia social. O arquivo nao é um simples
documento no qual se encontram referéncias, permite uma leitura dque
traz A tona dispositivos e configuragdes significantes.

J. Guilhaumou e D. Maldidier (1994), trabalhando numa pers-
pectiva que se interessa pela emergéncia dos discursos em circuns-
tancias determinadas, o gque implica uma preocupagao cCom OS usos SO-
ciais da lingua, recorrem a nogao de tema. Mas os autores nao mobi-
lizam esta nogao como é normalmente utilizada em determinadas anali-

ses lingiisticas, para as quais o tema é suporte, ponto de parti-
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da, a partir do qual formulamos uma declaragdo (Halliday (1985).

A nogao de tema proposta por Guilhaumou & Maldidier (1994)
supde a distingao entre '"horizonte de expectativas"- o conjunto de
possibilidades atestadas em uma situagao histérica dada- e o aconte-
cimento discursivo que realiza uma dessas possibilidades, inscrito o
tema em posicdo referencial. O acontecimento discursivo nao se con-
funde nem com a noticia, nem com o fato designado pelo poder, nem
mesmo com o acontecimento construido pelo historiador. Ele é apreen-
dido na consisténcia de enunciados que se entrecruzam em um momento
dado (op.cit:166).

A andlise de um trajeto temdtico remete ao conhecimento de
tradicoes retéricas, de formas de escrita, de usos da linguagem, mas
sobretudo interessa-se pelo novo no interior da repetigao. Esse tipo
de andlise ndao se restringe aos limites da escrita, de um género, de
uma série: a andlise reconstréi os caminhos daquilo que produz o
acontecimento na linguagem.

No nosso caso especifico de discursos proferidos numa ses-
sdao do tribunal do juri, o acontecimento discursivo, ou seja, o jul-
gamento que analisamos "argquiva-se " em diferentes séries e niveis:
ele se dd no interior de um processo que remete por seu turno a um
julgamento anterior anulado por uma instancia superior, o conjunto
fazendo parte dos demais julgamentos por crime na mesma comunidade,
julgamentos estes que se lastreiam em uma jurisprudéncia mais am-
pla, conjunto global que releva da préatica juridica e Jjudicidria,
que por se sua vez, se fundamenta numa teoria do direito; esta
por seu turno constituida ao longo da histéria de diferentes forma-

cdes sociais. A andlise de "uma pega de arquivo" localizara nesta,
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um conjunto heteréclito de remessas a outras "pegas" que constituem
seu interdiscurso.

As unidades de andlise, construidas a partir da perspectiva
de que cada um dos discursos de nosso corpus ( da acusagao e da de-
fesa, respectivamente) é uma "pega de arquivo", foram estabelecidas
com base em trés trajetos tematicos: (a) as referéncias ao julgamen-
to anterior; (b) a culpabilidade do réu e (c) o funcionamento da
justicga.

Consequentemente, nossa unidade de andlise nao sera a fra-
se, e nao utilizaremos o esquema baseado na ordem "sentenca matriz
e sentenga parafrdstica". Utilizaremos a nogdo de sequéncia discur-
siva no sentido que lhe atribui Pécheux (1987)7.

Nossa opgdo pelas nogdes de sequéncia discursiva e de tra-
jeto temdtico como categorias de andlise se justifica pelas caracte-
risticas do corpus trabalhado. Os discursos enunciados no Tribunal
do Juri sdao monélogos (exposigdes orais), que apresentam um funcio-
namento ritualistico e formal cujos intercambios comunicativos nao
se organizam como um didlogo face a face: sua linguagem se carac-
teriza por incorporar funcionamentos da linguagem escrita. Estes
fatores nos levam a adotar outra unidade de andlise que nao a frase,
até porque as retomadas, as repeticgdes e as pardfrases, que sao nos-
so objeto de observagao, nao ocorrem como interrupgdoes dos turnos de
fala de um locutor para o outro, dado que a duragao, ordem e tomada

de turnos estd determinada pela estrutura e funcionamento ritualis-

7 (Pechéux, 1987), considera sequéncia discursiva como uma
construcdo sintagmiatica igual ou maior que a extensdo de uma frase
relacionando situagao e discurso.
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tico do tribunal do juri. Portanto, a argumentagao se apresenta co-
mo um todo. Esse tipo de interrupg¢des sé ocorrem nas solicitagdes de
apartes, questao retomada no final do capitulo.

Assim, dadas as caracteristicas apontadas referentes a na-
tureza ritual da situacdo discursiva do Tribunal do Juri, isto ¢, a
sua estrutura fortemente formalizada, torna-se mais interessante ob-
servarmos as pardfrases dentro de um funcionamento argumentativo
mais global, em lugar de observar seu funcionamento limitado, cir-
cunscrito a uma relacgado entre frases ou entre itens lexicais dentro
das frases.

Um esclarecimento com relagao as pardfrases referentes as
sequéncias analisadas se faz necessdrio. Como trabalhamos com a no-
cdo de funcionamento parafrdstico na andlise da argumentagao como um
todo, as sequéncias qgue supostamente cumpriam o papel de sequéncia
matriz da pardfrase nao aparecem na nossa andlise, isto ¢é, nao
apontamos nas sequéncias analisadas uma presenga material do primei-
ro elemento, que é retomado pela parafrase.

Esta auséncia de reconhecimento, na nossa andlise, de se-
quéncias matrizes se justifica pelo fato de que nas sequéncias dis-
cursivas encontram-se tragos que apontam a presenga de um ato de
proximizacdo e transposigdo, fundamento dos funcionamentos parafras-
ticos. Dado que ndo consideramos a forma nas sequéncias analisadas e
sim o funcionamento, esses tragos nao se encontram na materialidade
textual, mas nos processos discursivos.

Partimos das referéncias presentes nas sequéncias para
construirmos o elemento que estd sendo parafraseado. Por pressuposi-

cao ou por referéncia direta, o locutor reconstréi o primeiro ele-
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mento inscrito nas atas do primeiro julgamento ou nos cédigos e de-
pois o parafraseia. Ndo temos, portanto, a materialidade empirica de
uma suposta sequéncia matriz, mas temos a materialidade discursiva
recuperada pela pardfrase. Esta materialidade discursiva constitui-
se de enunciados do julgamento anterior, de enunciados do direito
positivo, de principios gerais, etc. Por isso, trabalhamos com a re-
lacdo da argumentagdo e pardfrase através da nogdo de funcionamento.

Em alguns casos partimos das referéncias para reconstruir-
mos a matriz "fantasmaticamente", ou seja, ela existe, esta concre-
tizada nos cédigos, nas atas do primeiro julgamento, e foram recons-
tituidas pela referéncia, e por pressuposicdo. Por pressuposigao ou
por referéncia direta, o locutor reconstréi o primeiro elemento e
depois o parafraseia.

Interessa-nos observar um outro tipo de funcionamento:
aquele centrado na construgao de representagbes argumentativamente
marcadas. O trabalho serd organizado da seguinte maneira: analisare-
mos cada um dos trajetos, identificados no corpus. Para tanto, exa-
minaremos as sequéncias discursivas elencadas no mapeamento de fun-
cionamentos parafrdsticos que aparecem em anexo (cf.Anexo II). Po-
rém, os trajetos tematicos se entrecruzam ao longo do discurso, por
isso ndao se trata, aqui, de sequéncias desenvolvidas linearmente,
dado que o mesmo tema é retomado por diferentes trajetos temdticos,
e portanto, uma mesma sequéncia discursiva pode ser analisada reme-
tendo simultaneamente a diferentes trajetos temdticos.

Com base na andlise efetuada, elaboramos uma classificagao
das pardfrases mais recorrentes no corpus: (a) as pardfrases dida-

ticas; (b) as parafrases definitérias; ( c) as pardfrases explicati-
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vas; (d) as pardfrases explicitativas.

Pardfrase didatica é aquela em que o locutor, no caso, Os

advogados da acusagdo e da defesa no Tribunal do Juri, dado os dife-
rentes destinatdrios aos quais ele se dirige e em fungao do jogo de
imagens configuradas pelos enunciados, explica e ensina o funciona-
mento do sistema judicidrio e os episédios do processo, por exemplo,
como votar os quesitos. Naturalmente, essas pardfrases que visam ex-
plicar/ensinar sdao produzidas sé em relagao a um dos destinatdrios
mostrados pelos enunciados: aquele constituido pelos jurados, isto
é, pelo Conselho de Sentencga.

As paradfrases diddticas demandam um novo modo de dizer e
por isso funcionam como tradugdao de um sentido ("especializado")

por um outro ("comum a todos").

parédfrase definitéria é entendida aqui como "transposigao

cientifica" isto é, metalinguistica. O funcionamento desta parafrase
esta ligado a formagao juridica cientifica: a Teoria do Direito comn
seus enunciados préprios.

Através da pardfrase definitéria o locutor, definindo os
sentidos dos enunciados direciona a argumentagao com base numa
transposigcdo hermenéutica ou interpretacao que antecede a proépria
definicao. No juri, estas pardfrases definitdérias destinam-se
aos interlocutores internos (juiz e outros advogados) e mostram a
estes qual a posigdo em que se situa no contexto da dogmatica Jjuri-
dica, até pelo uso de argumentos de autoridade. Como veremos

mais adiante, esse tipo é frequente nas narrativas do fato e, por
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tratar-se das pardfrases destinadas aos pares, é também o lugar onde

se produz a polémica entre os discursos da acusagao e da defesa.

As pardfrases explicativas tém um funcionamento semelhante

ao das definitérias e a elas se acrescentam. Trata-se de, dada uma
definigao, explicar esta definigdo aqueles destinatdrios que nao
pertencem ao campo juridico (os membros do Conselho de Sentenca), em
certo sentido traduzindo para a linguagem comum a definigao dada a
regras juridicas. Diferem das pardfrases diddticas, com as quais se
correlacionam, pelo fato de ndo pretenderem ensinar procedimentos do
ritual do juri; o objeto alvo de esclarecimento sao definigdes de
conceitos do Direito. Assim, pardfrases diddticas e explicativas,
embora se dirijam ao mesmo destinatario (conselho de sentenca) e
apresentem ambas a mesma finalidade de esclarecimento se distinguemn,

no entanto, no objeto sobre o qual operam.

As pardfrases explicitativas

Toda transposigdo discursiva tem a ver com a fixagao de
sentidos. Ao parafrasear os sentidos implicitos, o locutor faz, na
verdade, atos de proximizagao, e o faz no sentido do telos que lhe
interessa. Portanto, vai explicitar alguns sentidos e excluir ou-
tros. Nesse jogo de implicitagdes/explicitagdes, parafraseia-se, nao
no sentido de cooperar com a compreensdao do interlocutor, mas sim
para conduzi-lo ao sentido que interessa ao locutor.

Nio pretendemos que os tipos de parafrases acima descritos

sejam exclusivos, nem que sua conceituagdo teérica esteja acabada.
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No entanto, utilizaremos este quadro classificatério com fins ope-

racionais na condugao de nossa andlise.

/ Tipo | Caracteristicas / Destinatdrio  / Fungdo Pragmdtica ]
/ Diddtica / Funcionam como tradugdo de un  / Jurados, isto / Explicar e ensimar o /
/ / sentido ("especializado") por  / &, o conselho / funcionamento do sis- /
/ / un outro ("comum a todos"). / de sentenga. / tema judicidrio e os /
/ / / / episédios do processo /
- - --- : + —--t
/ Definitéria / Através desta, o locutor, defi- / Interlocutores / Mostrar aos destinatd- /
/ / nindo sentidos de enunciados, / internos, juiz, / rios qual a posigdo em /
/ / direciona sua arqumentagdo com / advogados, / que se situa o locutor /
/ / base numa transposicdo hermenéu- / serventudrios / no contexto da dogmd- /
/ / tica ou interpretagdo que ante- / da justica. [ tica juridica. /
/ / cede a prépria definigdo. / / /
/ Explicativas / Dada uma definigdo, explica esta / Conselho de / Traduzir para a lin- -
/ /  definigdo. / sentenga. / quagen comum a defini- /
/ / / / ¢ao dada a regras ju- /
/ / / / ridicas. Nao pretenden /
/ / / / ensinar procedimentos /
/ / / / do ritual do juri. /
prmmmmmmmmmmnnnnn $mmn : + t
/ Explicitativas/ Explicita sentidos que estavan  / Conselho de / Conduzir o interlocu- /
/ / implicitos nos enunciades, e as- / sentenca. / tor no sentido que in- /
/ / sim, o locutor faz atos de proxi-/ |/ teressa ao locutor. /
/ / mizagdo e o faz no sentido do  / / /
/ /  telos que lhe insteressa. / / /
pommnm - ; E +

As sequéncias parafrasticas foram mapeadas a partir dos
trés trajetos temdaticos ja apontados (cf.Anexo II). Do conjunto de
sequéncias assim delimitadas retiramos os exemplos que serdao objeto
de andlise, centrando-nos no estudo do mecanismo que estrutura o mo-
vimento das pardfrases presentes na sequéncia considerada e fazem

progredir o discurso.
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5.2. As referéncias ao julgamento anterior

Comecaremos nossa andlise pelo trajeto temdtico que se
apresenta em torno das referéncias ao julgamento anterior. Das se-
quéncias discursivas inter-relacionadas por este tema, considerare-
mos a de n® 2 (que reproduziremos a seguir) como o nucleo do trajeto
temadtico. £ em torno dela que se dard todo o movimento argumentati-
vo. A representagao (imagem) do julgamento anterior mobilizada pe-
lo locutor (o promotor) na sua argumentagao se manifesta jd no ini-

cio de suas alegagdes, ou seja, no exérdio:

[2] "..Mas este julgamento foi anulado. O que é¢ nulo, nao
existe no mundo juridico. Nao comporta fundamentacao em cima do que
é nulo. E dai, porque nao requeremos a leitura das declaragoes de
trés testemunhas trazidas pela defesa, e que sO depuseram em plena-
rio do juri..."

Observamos que essa sequéncia discursiva apresenta, em
suas retomadas parafrdsticas internas, as caracteristicas da lingua-
gem juridica descritas em 3.2,3.3 e 3.4 quando tratamos do Jjargao
juridico. Mas detenhamo-nos da andlise da pardafrase: "...0 julgamen-
to foi anulado. O que é nulo ndo existe no mundo Juridico.:.": Ini
cia-se com uma afirmagdo sobre um particular e, em seguida, realiza-
se uma afirmacdo sobre o geral. Assim, a pardfrase funciona, neste
caso, como generalizagao dos sentidos parafraseados. Voltemos ao
exemplo:"...Ndo comporta fundamentagdo em cima do que é nulo...". O
locutor estd explicitando as implicagbes de "...O julgamento foi

anulado..."Ao explicitar essas implicagdes atraveés de férmulas gene-
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ralizantes estabelece um jogo: "se ndo comporta" (uma explicitagao
de "o julgamento foi anulado") tematiza uma anulagdo (por um princi-
pio geral) para particularizar imediatamente. Assim, através de uma

pardfrase explicitativa que retoma as implicitagdes do enunciado

anterior o locutor tematiza e generaliza estas implicitacbes e pro-
gride na sua argumentagdo dizendo: "E dai, porque nao requeremos a
leitura das declaragdes de trés testemunhas trazidas pela defesa, e
que s6 depuseram em plendrio do juri...". O tema nulidade explicita-
do, lhe permitiu justificar a exclusao de depoimentos que, em conse-
quéncia da anulagdo do julgamento, passam a ndo ter valor, a inexis-
tirem : "...Ndo existe nos autos...", o que, por sua vez, significa:
é nulo. Da nulidade passa-se a nao existéncia, e em consequéncia es-
tes depoimentos ndo podem/devem influir na deliberacao.

Toda pardfrase exige uma retomada do ja- dito. Dizendo de
novo, diz-se de forma diferente, e isto abre o movimento: uma reto-
mada e um avango.

Insistimos no fato de que a pardfrase retoma o ja dito,
mas retoma de outra forma, com outro sentido. Este "novo sentido", é
obtido pela substituigao, deslocamento ou acréscimo (Fu-
chs,1988:159).

Retomando a sequéncia de numero [2] atentando para as re-
lacdes que ela estabelece com as que a antecedem e, principalmente,
com as que a sucedem, observamos que a argumentacdo nela se da tam-
bém pela inferéncia, obedecendo ao movimento que vai no sentido do
particular para o geral. Portanto, este é um exemplo tipicamente in-
ferencial, que se apresenta como um raciocinio demonstrativo, mas

que funciona argumentativamente.
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E argumentativo porque s6 infere explicitamente o que in-
teressa ao projeto de dizer do locutor. Ainda no exemplo: da nuli-
dade infere-se a inexisténcia. Esta inexisténcia ¢é restringida ao
exemplo, "no mundo juridico...". Como se pode observar, esta restri-
cdo permite inferir que as declaragoes existem em outros mundos,
mas isto ndo é explicitado. No entanto, essa inferéncia ¢é necessa-
ria, porque o que se nega é ndo existir no mundo juridico, e nao,
uma inexisténcia absoluta.

A sequéncia de n® [11] retoma e orienta argumentativamente

as referéncias ao julgamento anterior:

[11]"...E, hoje, estamos novamente reunidos para um outro
julgamento, mas também por bondade do tribunal. Eu nao condeno O
tribunal, acho que estd certo, acho que todo réu deve ser Jjulgado
tantas vezes quanto se entenda necessario, é o "jus esperniandi”,
ele pode agora, gostaria de ratificar nesta oportunidade, este Jjul-
gamento esta se realizando, ndao por erro da sociedade de Blumenau,
nao por erro de votacao de quesitos, nao por contradigao, nao por
decisdo contraria a prova dos autos. Estd se realizando novo julga-
mento tdo somente por falha processual e entendimento divergente de
alguns membros do tribunal. Entdo, a decisao primeira do Conselho de

sentenga aqui da comarca de Blumenau nio merece reparo..."

Este exemplo jd foi analisado no cap.IllI, quando vimos o
funcionamento argumentativo das expressoes latinas. Retomamos esta
sequéncia para mostrarmos seguindo Geraldi (1981) que argumentacgao

& uma atividade estruturante do discurso, pois marca as possibi-
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lidades de sua construgdo e lhe assegura a continuidade. Sendo res-
ponsdvel pelos encadeamentos discursivos, articulando de forma coesa
os enunciados.

Considerando-se como constitutivo de um enunciado o fato de
se apresentar como orientando a sequéncia do discurso, isto ¢é, de
determinar os encadeamentos possiveis com outros enunciados capazes
de continud-lo, faz-se preciso admitir que existem enunciados cujo
traco constitutivo é o de serem empregados com a pretensdao de orien-
tar o locutor para certos tipos de conclusdao com exclusao de ou-
tros.

No exemplo, o locutor através da enumeragao de negagoes
sintaticamente paralelas : "...Este julgamento estd se realizando,
nao por erro da sociedade de Blumenau, nao por erro de votagao dos
quesitos, ndo por contradigdo, ndo por decisdo contrdria a prova dos
autos..."; constréi pela exclusdo o direcionamento da sua argumenta-
cdo, orientando o interlocutor no sentido que favorece seu projeto
de dizer. Dado que todo enunciado negativo pressupde um enunciado
afirmativo de outro enunciador, faz-se necessario destacar para o
interlocutor o(s) argumento(s) que permanece valido e importante,
que levard o interlocutor a compreender, acompanhar o raciocinio do
locutor e posteriomente, aderir a sua tese: "a decisao (anterior)
nao merece reparo".

Nesta sequéncia, através do operador de restrigao (tao so-
mente) "...Estd se realizando novo julgamento tao somente por falha
processual e entendimento divergente de alguns membros do tribu-
nal...", determina-se a orientagao discursiva, ou seja, leva-se O

interlocutor a concluir que somente, apenas a questdo da "falha pro-
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cessual e entendimento divergente de "alguns" membros do tribunal"
deve ser levada em conta neste Jjulgamento. Assim, este argumento
destacado pela restrigao sera o nucleo que sustentara toda a argu-
mentacao no discurso do promotor.

No pronunciamento do(s) advogado(s) da defesa as referén-
cias ao primeiro julgamento sé ocorrem de forma explicita durante o
turno de fala do promotor e sao feitas através da solicitagao de

apartes como pode se observar no (anexo I,pgs.l77):

", ,.Mas pasmem vossas exceléncias, a legitima defesa pré-
pria nao foi tese defendida em plendrio. Nao foi e basta ler a ata
que consta dos autos do julgamento anterior...".

Defesa: "...0 senhor me concede um aparte?. Nao foi 1isso

que entendeu o Tribunal, tanto que anulou o julgamento".

Diferente da promotoria que inicia seu discurso questionan-
do a legitimidade do segundo Jjulgamento, o locutor (advogado n® 1)
toma um outro viés: ndo faz nenhuma alusdo ao primeiro Jjulgamento,
deixando implicito que o atual julgamento é legitimo e nao é, por-
tanto, relevante discutir a questao da legitimidade. A questao rele-
vante estd noutro lugar. E preciso criar uma nova imagem do réu. A

sequéncia de n® 48 exemplifica esta nova imagem:

" . _Exceléncia, nés vamos nos referir a A.O0.A. como o cida-
diao. Honesto, trabalhador. Nao é vadio, nao é um malandro. A.O0.A
foi vitima das circunstincias. Isso é um fato na vida de A.O.A.

A.O0.A, tem uma vida anterior ao crime e tem uma vida posterior como
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vou mostrar a vossas exceléncias. Nao é como diz a nobre promotoria
que A.0.A s6 praticou crimes. E o primeiro. Ele é réu primdrio. E o
primeiro delito de A.O0.A..."

Pode-se dizer que a escolha deste viés para iniciar a ar-
gumentagdo nao foi feita de forma neutra, pelo contrdrio, esta esco-
lha é reveladora da intencdo argumentativa do(s) locutor(es) pois a
tese do homicidio privilegiado ndo era o lugar adequado para iniciar
a contra argumentacdo. E preciso criar novos sentidos e necessaria-
mente diferentes daqueles construidos pela promotoria. Para reverter
a imagem do réu é preciso explicar (para o conselho de sentencga) Ja
no inicio da argumentacdo, o que significa ser réu primdrio. Esta ¢&
a razao das parafrases, na sequéncia acima, serem pardfrases expli-
cativas.

Como todo enunciado é orientado argumentativamente em rela-
cdo ao projeto de dizer do locutor, as retomadas e as parafrases
neste trajeto, encadeiam e relacionam os sentidos dos enunciados na
direcao pretendida pelo locutor, resultando este movimento numa pro-
gressao da orientagdo argumentativa: aquela que trata da culpabili-

dade do réu.

5.3. A culpabilidade do réu

Das inferéncias ao julgamento anterior, passa-se a um outro
trajeto temdtico: a culpabilidade do réu, em que emerge a descrigao

do homicidio feita pela promotoria:

A sequéncia de numero [3] ilustra esse momento:
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" ..Porque essas declaragles, para nés, nao existem nos
autos. Mesmo assim estas declaragdoes em nada alteram a situacdo fa-
tica. Nao invertem a situagao do processo, que num resumo bem gros-
seiro, poderia ser dito: matou porque o bicheiro nao quis pagar os
600.000 cruzeiros na época de uma aposta que ele diz ter feito. Este
é o motivo do homicidio. Nao existe outro. O__motivo que levou A.O0.A
a desfechar trés tiros no S. é tao somente aquela aposta do bi-

cho..."

A sequéncia acima pode ser considerada como o0 nucleo deste
trajeto temdtico, dado que nela se desenvolve o tema do homicidio.
Na sequéncia "...Este é o motivo. Ndo existe outro...", observamos
uma pardfrase que ndo ocorre sobre o dito, mas que é construida so-
bre o modo de dizer "...Este é o motivo" tem um efeito e outro ¢é o
de "Nio existe outro". Afirma-se o motivo (este) e 1imediatamente
afirma-se a negagao de qualquer outro motivo.

Temos, entdo,o conjunto de dois enunciados cujos processos
enunciativos decorrem da afirmacdo restrita (este) e da restrigao de
outras afirmacdes co-possiveis (pela negagao).

Note-se que a sequéncia seguinte "o motivo que levou A.O.A
a desfechar trés tiros em S. é tao somente aquela aposta de bicho",
retoma o ja-dito, utilizando o mesmo nucleo nominal (motivo) antece-
dido pelo artigo definido que aqui nao tem uma mera fungdo anaféri-
ca, mas a ela acrescenta o efeito de sentido de unicidade, (ou res-
tricao de sentido) reafirmado no interior mesmo do enunciado pela

presenga de "tao somente". As condigdes para produgao deste enuncia-
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do na sequéncia foram preparadas previamente pela alusao feita em: "
Este é o motivo do homicidio. Nao existe outro". Esta sequéncia mos-
tra que a mera andlise da pardfrase como uma relagdo entre dois
enunciados (matriz/pardfrase), embora possa caracterizd-la pela re-—
tomada do jd-dito, nao aponta para o_novo que ela contém. A perifra-
se (desfechar trés tiros ="matar"-), dd novas orientagdes, que por
sua vez, fazem progredir o tema; tanto que ele vai tematizar: "trés
tiros", que na linguagem do Direito Penal quer dizer premeditagao,
excesso culposo, etc.

O exemplo ja mostra que o locutor organiza argumentativa-
mente seu discurso entre avangos e recuos, resumos, perifrases e
novos temas emergindo, tudo em fungdo do projeto de dizer que orien-
ta o funcionamento dos mecanismos postos a operar. O resumo, nesta
pardfrase, funciona como um novo texto que, lastreado no texto an-
terior, traz como fundamental s6 aquilo que interessa. E isto ¢é
transposicdo de sentido, pois ao resumir retira os detalhes dispen-
sando o interlocutor de fazé-lo; ao resumir fixa um sentido: o fato
é este, o que esta no resumo.

Dado o ritual, em que a promotoria fala primeiro, ao fazer
o resumo, dirige a fala do outro, estabelecendo portanto, condigdes
de produgao da fala do segundo, e a condicao fundamental da conti-
nuidade de seu discurso que deverd contrapor-se em todos os temas
levantados, até porque sdo dois discursos polémicos e um nao pode se
contrapor ao que o outro ndo disse. As interpretagdes de um e outro
parceiro acabam se interpenetrando, de um lado pela assimetria do
ritual, de outro lado pelas antecipagdes prévias do primeiro locutor

construindo e atribuindo interpretagdes ao outro, através de simula-
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¢coes (como veremos no exemplo [4]).

Como se trata de um juri e de uma deliberag¢ao, a interpre-
tacdo (transposigao hermenéutica de Parret), incide sobre os fatos e
as narrativas dos fatos e sobre a dogmdtica juridica. Uma e outra
instalam a polémica. A polémica nao val ocorrer em torno das para-
frases, mas sim, em torno das interpretagdes que as sustentam.

Conforme Maldidier (1994:167) "a andlise do trajeto temdati-
co fundamenta-se em um vai-e-vem de atos linguageiros de uma grande
diversidade". No trajeto temdtico centrado sobre" a culpabilidade do
réu", tema aberto pelo trajeto temdtico que analisamos anteriormen-
te, as sequéncias de numeros [4 a 6 ] se inscrevem também no "envol-

vimento" e fazem parte das alegagdes da promotoria:

[4]: "...Todo o resto, toda aquela histéria de casamento,
toda aquela histéria do aluguel do carro, toda aquela histéria de
testemunha, de jogo do bicho, de parente,de vizinho, se estava ou
nio estava, se atirou por entre as grades, ou se atirou fora do por-

tiao, ndo altera a situagao do homicidio...".

Esta sequéncia apresenta um aspecto interessante: o locutor
"gimula" o discurso de seu opositor, introduz os argumentos do ou-
tro, mas caminhando numa outra diregdao. N@o estd tomando a fala do
outro para refutd-la, mas para desqualificéd-la como argumentacgao.

Tanto é outra a direcdo argumentativa, gue a sequéncia que
trata da tese da legitima defesa putativa, Jjd se apresenta como uma
sequéncia parafrdstica de cardter diddtico, o locutor define para o

conselho de sentenca o sentido do quesito "da legitima defesa puta-



152

Eivar:

[5] "...Legitima defesa putativa, é aquela em que: no caso
do réu, aquele que estd sendo julgado, supunha que estava sendo
agredido, ou na iminéncia de vir a sé-lo. Entdo o réu numa figura de
fantasia, ou da imaginagdo do réu, do autor do homicidio, ele supu-
nha a agressdo. A legitima defesa prépria nao pode supor uma agres-
sdo. Ele deve estar sendo agredido pra ele reagir a esta agres-—

sao..."

A sequéncia pode ser vista como um exemplo de transposigao
metalingiifstica, no sentido que lhe atribui Parret. Aqui, o locutor
define legitima defesa putativa partindo de uma regra geral do di-
reito, explica o funcionamento desta regra e afasta sua aplicabili-
dade ao caso especifico, dai o seu carater definitério. Esta sequén-
cia exemplifica, entdo, o funcionamento das parafrases definitdérias.

0 trajeto temdtico abordando "a culpabilidade do réu" é re-
tomado nas sequéncias discursivas de n® [12] e se estendem as de
numero [41] (cf.anexo II). Estas sequéncias sao o lugar privilegiado
para se observar as posigdes do locutor no discurso: ora se apresen-
ta como porta voz da sociedade em condigbes de igualdade com o Con-
selho de Sentenca e tem, como eles, um unico objetivo: fazer Jjusti-
ca. No momento seguinte, se apresenta como o mestre: narra, expli-
ca,interpreta e ensina jurisprudéncia aos jurados, que sdo leigos.
Em decorréncia dessas duas posigdées os sentidos nao se produzem da
mesma maneira, embora o destinatdrio dos enunciados seja sempre O
mesmo, ou seja, os jurados.

Na primeira posigao, pode-se dizer que a relagao com ©



153

conselho de Sentenca é simétrica. E necessdrio tragar o perfil do
réu que servira como referéncia para o Conselho de Sentenga, pois é
sobre essa imagem que se desenvolverd toda a argumentagao, que tem
como meta final o engajamento do conselho de sentenga para votar com
ele, isto é, condenar novamente. A sequéncia de numero [12] € a que

retrata o réu na perspectiva que intenta o locutor:

[12] "...Ele é um elemento perigoso, mesquinho, mesquinho
porque quando de uma discussao com um funcionario do SAMAE, por
questdo de dgua, sacou de um revélver e também atirou. Mesquinho
porque, quando precisa cobrar aquilo a que tem direito, ele usa re-
vélver como argumento, enquanto os homens de bem se valem da Jjusti-

¢a; mesquinho e prepotente porque idealizou todo o plano..."

Note-se nesta sequéncia a repetigao do mesmo esquema X poOr-
que y, em que o y inicial (discussao com um um funciondrio) corres-
ponde (supostamente) a um fato; o segundo y corresponde a uma gene-
ralizacao (ele usa revélver, homem de bem se vale da Jjustiga) e s6 o
terceiro y (x acrescido de "prepotente") remete diretamente ao fato
em julgamento (idealizou todo o plano). Em momento seguinte, volta a
narracdo/explicagdo dos fatos, e o mestre ocupa o lugar do cidadao,

pode-se dizer que é o momento crucial de sua empreitada pedagdgica.

[17] "...Pois bem, se noés verificarmos que o dolo é a von-
tade livre consciente do agente em produzir o resultado, desejar es-—
te resultado. A.O0.A agiu dolosamente. O crime é o do artigo 121. E

segundo o cédigo é matar alguém. Ele matou. Ndo tenham duvida, matar
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alguém configura um ilicito e que para a espécie o dolo é o direi-

to. .. "

Como ja dissemos anteriormente, ndo consideramos a parafra-
se como mera tradugao, e no nosso ponto de vista a pardfrase é con-
fronto de sentidos, remanejamento de sentidos que subjazem a ex-
pressdo. Vejamos quais sdao os sentidos e como estes funcionam nesta
sequéncia. Primeiro, os membros do Conselho de Sentenga sdao 1leigos,
o locutor dizendo "agiu dolosamente", sabe, de antemdo, que a ex-
pressao "dolo" precisa de uma definigao e aqui observamos um deslo-
camento de sentido: no exemplo acima, depois da definigdo, a paréa-
frase tem um funcionamento nao de reformulagao ou tradugdo, mas tem
um funcionamento de especificacao, especifica um dos sentidos em
funcao deste caso, em fungao da orientagao discursivo/argumentati-
va.

Essa especificagao se da pela exclusao de outros sentidos e
pela introdugao de um novo tema, no exemplo,"quis matar e matou..".
Ao introduzir este novo tema, especifica um sentido em fungao da
imagem que tem da capacidade do interlocutor em compreender a ex-
pressdo "dolo". Mas o uso da expressao se justifica, por outro lado,
pela presenca de seus outros interlocutores (juiz e advogados da de-
fesa) com os quais interage utilizando o jargao.

Como ja apontamos, o funcionamento discursivo das pardafra-
ses no discurso juridico se organiza de acordo com os destinatdrios
constituidos nos/pelos enunciados. Assim, é sempre em fungao do
Conselho de Sentenga que ocorrerdo as pardfrases definitérias, as

explicativo/explicitativas e principalmente as pardfrases didaticas,
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pois todas elas demandam um novo modo de dizer, e por demandarem um
novo modo de dizer, fazem uma transposigdo de sentido. As sequéncias
discursivas parafrédsticas do n® [18 a 30 em Anexo] tém as caracte-
risticas e os funcionamentos discursivos acima apontados. N&o nos
deteremos na andlise de cada uma delas por estarmos observando o
funcionamento global da argumentagdo no trajeto temdtico no qual
elas se encontram inseridas.

Continuemos a andlise das sequéncias parafrdsticas que in-
tegram o trajeto temdtico sobre a culpabilidade do réu, agora consi-
derando um exemplo produzido durante o momento do "engajamento" na

argumentacao:

"[35] : "...Homicidio privilegiado, consequentemente, tam-
bém deverd ser perguntado a vossas exceléncias da seguinte forma: o
réu agiu impelido por relevante valor moral? Nao tem valor moral a
agao. O Silvio nao estava morrendo. Nao sofria nenhum mal. Nao pre-
cisava morrer. E nao deveria morrer. Entao, nao ha nenhum valor mo-

ral. Recusem. Digam nao..."

Inicia-se entdo, a argumentagdo sobre o quesito relativo ao
homicidio privilegiado. Esta argumentacao consiste, basicamente, nu-
ma tentativa de destruigao (por antecipagao) das possiveis teses que
serdao levantadas pela defesa, dentre elas estdo: a) a violenta emo-
gdo; b) as circunstancias atenuantes ; d) a tese da legitima defesa.

Essa argumentacao vaili sendo construida por um jogo de in-
tertextualidade que permeia as sequéncias discursivas de [35 a 47],

da seguinte forma: ora o locutor recorre ao texto do Cédigo Penal
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citando artigos que corroboram seus argumentos, ora se volta para o
texto dos autos e, em determinados momemtos ao discurso do outro,
como vimos acima. Cada um desses textos quando trazidos pelo locu-
tor para o seu discurso, provocam uma ruptura de sentido; produzin-
do um sentido novo que por sua vez vai desviar a argumentagao para
uma outra regiao de sentidos.

A sequéncia [35] pode ser considerada como uma sequéncia
parafrdstica diddtica construida sob a modalidade da pergunta reté-
rica, isto é, o locutor ao formular o questiondrio sobre o quesito
do homicidio privilegiado (uma das teses de seus adversarios) o faz
respondendo suas préprias perguntas. Respondendo-as de forma negati-
va direciona os sentidos, nesse caso, ndo houve homicidio privile-
giado. A negacgao deste quesito faz emergir na sua argumentagdo o
questionamento referente ao funcionamento da justiga como se verd a

seguir.

5.4. O funcionamento da justica

O terceiro trajeto temdtico que consideramos para analisar
as sequéncias parafrdsticas de nosso corpus é aquele que se organiza
sobre o tema do funcionamento da justiga. Na sequéncia que segue ob-
servaremos a imagem que o locutor faz do funcionamento da justicga,
e também como se evidencia a relagao entre a Jjurisprudéncia e o

acontecimento.

[6] "...Porque eles receberam uma gragca do tribunal. Uma

graga. Porque na justicga, porque perante a lei, porque nenhum dispo-
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sitivo legal socorre aqueles que dormem. E, segundo o texto da lei
basta observar o artigo 47...Digo, 571, a nulidade. Segundo aquele
juri nao houve, na ata ndo consta, em plendrio eu ndo ouvi, e nao

foi feita a tese de legitima defesa prépria..."

Consideremos a sequéncia acima a partir dos seguintes as-
pectos: ha um sentido especifico na jurisprudéncia para legitima de-
fesa putativa (com base na qual o Tribunal Superior determina novo
julgamento); esse sentido, quando o locutor o retoma é acrescido
de um novo elemento: uma graga do tribunal. Esse novo sentido pode
fazer emergir outros temas que ao serem explicitados pelo locutor,
permitem-lhe uma nova argumentagao. Esse movimento ocorre no exem-
plo. Temos, a nulidade "do julgamento anterior e a legitima defesa
putativa", ambos possiveis argumentos fortes para a defesa. Face a
estes possiveis argumentos a promotoria se antecipa e invoca o tempo
hdbil no processo para contra—-argumentar:

" Nenhum dispositivo socorre aqueles que dormem...", nao
foi feita a tese da legitima defesa prépria, nao foi 1levantada no
primeiro, em fungao de ter sido legitima defesa prépria, nao putati-
va, nao poderia ter havido anulagao. Porque nao se pode anular um
julgamento porque a defesa nao alegou o que deveria ter alegado. Is-—
so é a lei. Agora, perante a lei nenhum dispositivo 1legal socorre
aqueles que dormem..".

Diante disto, o locutor vai definir justiga de que maneira?
Vai defini-la como lei. Justiga é a lei. E vai definir lei como um

dispositivo, numa espécie de gradagdo: justiga é o que diz a lei e a
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lei precisa ser invocada em tempo adequado. Assim, a argumentacéao
tem essa diregdo: justiga se transforma em lei, a lei se transforma
em dispositivos, estes no artigo 571. E esta a orientagdo particula-
rizante (do geral ao particular) que o locutor dd a sua argumentacao
por meio da especificacao.

0 que observamos nesse processo discursivo é que a especi-
ficagao tem um funcionamento redutor. Isto é, pode-se dizer, diante
desta sequéncia discursiva dque as pardfrases gque nela ocorrem tém
um funcionamento redutor; ao especificarem alguns sentidos, excluem
outros. O mais interessante da especificagao, ¢é o fato de ela nao
ser prévia ao discurso, mas resultado da forma de tratamento do tema
em fungdo do projeto de dizer do locutor. Assim, outros sentidos po-
dem ser atribuidos a uma sequéncia, e a pardfrase tera um funciona-
mento especificador e redutor, focalizarda apenas um dos sentidos e,
nesse caso, a especificagdo ocorrerd numa pardfrase do tipo expli-

cativa.

Jd a sequéncia discursiva

[7] ™...Terminados os debates em plenario, o juiz presiden-—
te do Tribunal do juri, apresentou rol de quesitos, indagou do Mi-
nistério Publico, indagou da defesa, se tinha alguma modificacgao,
algum requerimento, alguma coisa a ser modificada na série de quesi-
tos, como vossas exceléncias perceberao, fard hoje novamente. Na ou-
tra ndao constava legitima defesa prépria e a defesa nao protestou.

Silenciou...™
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Nessa sequéncia o locutor (promotor), retoma os aconteci-
mentos do julgamento anterior de forma espectral, mas com uma fungao
muito concreta de negar a legitimidade do segundo julgamento em re-
lagao ao anterior, e, ao mesmo tempo, rechacar a presenga neste jul-
gamento de teses nao apresentadas no anterior, de modo que substan-
tivamente a polémica deveria restringir-se aquelas do Jjulgamento
anterior. Retomando o exemplo: "...Ndo constava a legitima defesa
prépria e a defesa nao protestou. Silenciou..." Temos aqui uma para-
frase que val no sentido inverso da redugao: Nao protestar é um dos
sentidos de silenciar. Entdo, ao fazer equivaler uma e outra expres-
sao implica que o "siléncio" (da tese da legitima defesa prépria) no
primeiro julgamento deixou passar o momento préprio para a alegacgdo
e que alega-la agora, no novo julgamento, é ir além do que consta no
processo, base para a deliberagdo. Seria incluir no segundo julga-

mento um elemento estranho ao processo.

[9]:"...Ele nao pode, pela omissao dele, ser beneficiado
pela lei. Pela omissao do dever, ele nao pode dar causa a uma nuli-
dade. Ele concorreu para esta nulidade, e ela nao pode aproveitar
aquele que deu causa. Ali reside o erro do tribunal que decidiu anu-
lar o julgamento, e ai eu digo: por graga, por bondade, porque in-
clusive a decisao nao foi unanime, ndo foi undnime, e foi contra a
decisao do Supremo, a jurisprudéncia maior, pacifica, majoritaria, é
a de que esta nulidade nao pode mais provocar um segundo julgamento.
Porque ele concorreu a ela, ele deu causa para que ela existisse. Se
ele tivesse protestado, oportunamente deveria ter sido anulado por

unanimidade e suspensao do julgamento..."
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Os trajetos temdticos se interelacionam, no exemplo acima,
a sequéncia: "...ele nao pode, pela omissdo dele ser beneficiado pe-
la lei. Pela omissdo do dever, ele ndao pode dar causa a uma nulida-
de. Ele concorreu para esta nulidade e ela nado pode aproveitar aque-
le que deu causa...", uma repetigado que constréi um efeito argumen-
tativo muito interessante: o de especificar qual o tipo de omissao,
é "omissido do dever", nao é uma omissdo qualquer; com isto constrdéi
a face negativa de seu adversdrio (a defesa). Assim, observamos O
funcionamento de uma pardfrase explicativa, na qual as especifica-
cbes que acompanham a repetigao, criam deslocamentos de sentido
abrindo espaco para um tema conflitivo e polémico: o funcionamento

da justiga.

Nesse exemplo, como se pode notar, as repetigdes funcionam
em conjunto com as negagdes e tém caracteristicas polémicas. O locu=-

tor polemiza através de afirmagdes e negagdes, como no exemplo

[10] :...Entao, eu nao tenho dividas em confessar a vossas
exceléncias que o Tribunal de Justica de Santa Catarina foi bondoso,
nio foi técnico, julgou com o coragdo, nao com a letra fria da 1lei,

que nao pode abonar omissbes nos autos...

Pode-se dizer que [10] foi retomado parafrasticamente por
[11], explorando e aprofundando a oposicdo de duas categorias, a

norma juridica versus a bondade.
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O resultado desse jogo, o efeito de sentido que se apresen-
ta nesse paralelismo de oposigdes resulta num maniqueismo bom/ruim e
as pardfrases se mobilizam nesse sentido. Ou seja, o locutor vai pa-
rafraseando, atribuindo vdrios termos para bom e outros para ruim,
sempre opondo um ao outro. Com isto criam-se familias parafrdsticas,
mas sempre mantendo entre elas uma relagao maniqueista, e sob essa
forma maniqueista estd a forma correta e a nao correta, ressaltando
que bom equivale ao que estd na lei, ruim é julgar bondosamente,"nao
com a letra fria da lei".

As sequéncias [9],[10] e[11] situam-se no momento dos dis-
curso que chamamos" engajamento". Aqui o locutor tenta descaracteri-
zar a legitimidade para o julgamento atual em relagdo ao Jjulgamento
anterior. Como ja& observamos na andlise das sequéncias grande parte
do conflito entre os atores se dd em torno da legitimidade/legalida-
de do julgamento atual. Essa a razdo nao s6 das inumeras alusoes ao
julgamento anterior, mas também das observagdes sobre o funcionamen-
to do tribunal do juri. Com relagao a estes dois ultimos aspectos,
no nosso ponto de vista, é a imagem do julgamento anterior, que nes-
se se projeta nas falas da promotoria, reduzindo a atual sessao do
jiri a um ato de bondade do Tribunal porque para seus interesses é
importante manter o veredicto anterior, e considerar nulo nao o jul-
gamento anterior, mas a nova tese da legitima defesa proépria.

Os efeitos de sentido que emergem no paralelismo sintdtico
e através das explicagdes que se dao por meio das negagbes, COmo no
exemplo "...Nao por erro da sociedade de Blumenau, nao por erro de
votacdo de quesitos, etc...", fortalece sobremaneira a argumentagao

que sustenta a imagem do julgamento anterior: foi um Jjulgamento cor-
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reto, o resultado do atual nao pode ser diferente: condenem novamen-

te.

5.5. Os trajetos tematicos e as pardfrases nas alegagdes da

defesa (advogado n®¢ 1)

A andlise das sequéncias discursivas que contém as alega-
¢Oes dos advogados de defesa obedecerda ao mesmo esquema utilizado na
andlise anterior. Portanto,os trajetos temdticos serao os mesmos: a)
as referéncias que fazem do julgamento anterior; b) a culpabilidade
do réu; c) o funcionamento da justiga.

A sequéncia discursiva [48] vali balizar as demais sequén-
cias e na argumentagao desenvolvida, diferentemente da promotoria,
o locutor vai questionar a culpabilidade do réu. Para tanto, tracga

um perfil do acusado:

[48]:"...Exceléncia, nés vamos nos referir a A.0.A como o

cidadao. Honesto, trabalhador, ndao é vadio, nao é um malandro. A.O.A

foi vitima das circunstancias. Isso é um fato na vida de A.0.A. Ele

tem uma vida anterior ao crime e tem uma vida posterior, como vou

mostrar a vossas exceléncias. Nao é como diz a nobre promotoria, que

A.0.A sé praticou crimes. E o primeiro. Ele é réu primdrio. E o pri-
meiro delito de A.O0.A..."

Segundo nossa classificagdo inicial, podemos caracterizar

esta sequéncia como uma pardfrase explicativa, na qual a transposi-

cdo de sentido se da pela exclusao de alguns sentidos (por meio da
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negagao) que resulta na fixagdo de um sentido sé, no exemplo, "é ho-
nesto". Pode-se dizer que é uma pardfrase criadora de intertextuali-
dade, pois traz o discurso da promotoria para o seu discurso, para
refutd-lo. Pela negagao cria um jogo, no qual se explicitam os sen-
tidos que precisam ser fixados para reverter o perfil tragado pelo
discurso da promotoria: o réu é honesto, portanto o que disse a pro-
motoria é improcedente, o réu ¢é primdrio. Afirmagdes estas que, em
fungdo do projeto de dizer vao beneficiar a sua interpretacdao e con-
sequentemente a sua argumentagao. Note-se também a parafrase dida-
tica relativamente a "réu primdrio" que é antecipada pela definicao
e seguida por " é o primeiro delito de A.0.A." H4, na sequéncia,
duas ordens de intertextualidade: uma intra-juiri e outra extra-juri.
Nesta sequéncia o novo modo de dizer que sustentava a argumentagao
direcionada para reverter o discurso da promotoria sobre o réu e a

sua acao, sofre uma ruptura, como se pode observar em:

[49] ". ..Que verificou que o jogo (sic), 587 ndo tinha
sido feito. Este jogo fora marcado o numero 347; que discutiu com
Silvio a respeito do assunto. Houve a discussao. Entao, nao ha sur-
presa. Desde que existe a discussao, nao existe surpresa.. A lei ga-

rante isso aqui...".

O tema que vinha sendo desenvolvido é bruscamente abandona-
do pelo locutor (no primeiro momento de suas alegagdes, o exo6rdio)
para abordar uma outra questao, um outro trajeto temdatico, que por
sua vez ja4 faz parte do segundo momento do discurso, o "envolvimen-

to". Trata-se do quesito da qualificadora da surpresa, como desen-
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volvida em

[50] :"...Que na manha de segunda-feira, dia 25, telefonou
novamente; que na segunda-feira telefonou para o Silvio, dia 25 pela
manha quando voltou de Anita Garibaldi, e este disse para o interro-
gando passar na parte da tarde na casa dele; ocasido em que acerta-
riam de qualquer maneira. Dd-se a subentender que de qualquer manei-

ra ou acabaria com a vida de A.Q0.A..."

Na sequéncia acima, a enumeragdo de agdes e a abundancia de
verbos de movimento, "criam" linguisticamente a suposta cena prece-
dente ao crime. Mas certamente, é muito mais do que isto: é um jogo
de implicagodes/explicitagdes pouco esclarecedor a primeira vista,
mas sob esta aparente "falta de clareza" estd implicito o sentido
fundamental: nao hda testemunhas do homicidio, portanto a qualifica-
dora da surpresa deve ser rejeitada.

Para rejeitd-la é preciso, primeiro, traduzi-la para o Con-
selho de Sentenga, como nas sequéncias de [50 e 52], mas principal-
mente em

[52]: "...A surpresa s6 existe se chegasse, pegasse despre-—
vinido, inopinadamente, desse um tiro pelas costas. Ai, concordamos,
nés admitiriamos aqui que existiria surpresa. Mas isto nao ocor-
reu...".

Nesta sequéncia, o locutor vai sustentar sua argumentagao
pela exclusdo dos sentidos de "surpresa" sob a modalidade da nega-
cdo, estratégia discursiva que mantém até as sequéncias de numero
[60]. Somam-se a essa estratégia os recursos intra e extra discursi-

vos, como en
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[56] :"...Configura-se a qualificadora da surpresa, quando
a vitima se verificou (sic), estando ela a barbear-se, deitada na
cadeira do barbeiro, sem ter visto o réu que a apunhalou certeira-

mente...".

A situacao aludida pelo locutor nao se encontra nos autos,
foi mencionada apenas como um recurso ilustrativo da qualificadora
da surpresa; explora-se a analogia como forma de fixar sentidos para

o Conselho de Sentenga.

[61] "...Com relagdo ao elevado numero de golpes dados,
lembremos sempre a ligdo de Jorge Severino Ribeiro, que em sua obra
j4 citada Criminosos Passionais, Criminosos Emocionais, descreve:
"no decorrer da tempestade psiquica para usarmos da expressao de
ferro, no calor de choque da luta, quando um acidente insignifican-
te, que uma coisa puramente acidental destré6i os ultimos gestos de
reflexdao, que dd-se a explosdo passional emocional, o desgoverno do
agente é inevitdvel". Houve um desgoverno dele. Ele nao pode se con-

trolar...".

O locutor se detém longamente sobre esse tema, tentando
fortalecer a tese que defende agora, a da violenta emogdo. A citagao
do discurso de Jorge S.Ribeiro tido como modelo a ser seguido nesse
tipo de caso, € um recurso do qual se utiliza para fortalecer o pon-
to de vista que defende; mas que & temporariamente abandonado, dando

espago ao novo tema como veremos na sequéncia abaixo.
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[64]:"...Entdo é preciso ver essas testemunhas, na verdade
nao houve testemunhas;porque testemunha é aquele que vé, é o que ex-
plica o diciondrio. Testemunha é a pessoa que conseque ver alguma
coisa; aquele que nao vé, aquele que escuta, aquele que supde,
aquele que é vizinho, que estd a cinquenta metros, esse nao é teste-
munha..."

A definicao de testemunha uma vez dada (e com base no di-
ciondrio) é duplamente retomada por parafrases, uma afirmativa, ou-
tra negativa. No discurso deste locutor (advogado de defesa n® 1) ,0
trajeto temdtico da culpabilidade do réu se manteve apoiado na con-
tra-argumentagdo a tese da surpresa e na construgao da tese da vio-

lenta emocgao.

5.6. 0 retorno das falas arquivadas: alegagdOes da defesa

(advogado n° 2)

As alegacoOes da defesa se encontravam no momento do envol-
vimento, na discussao sobre a possibilidade ou ndo de se reverter a
tese da qualificadora da surpresa levantada pela promotoria e ampla-
mente discutida. Como veremos na sequéncia abaixo, o segundo advoga-
do de defesa ndo retoma a questdo que vinha sendo discutida e, cu-
riosamente, ja entra no momento do "engajamento", onde, via de re-
gra, déd-se um discurso de tom apelativo, conforme a sequéncia abai-

XO:

[65] "...Pensem naquilo que dito pelo Supremo Tribunal
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Federal. O tribunal maior deste pais. Ld, o que foi decidido, esta
decidido. A uUltima tese seria a violenta emogdao. O acusado aqui sob
o dominio da violenta emogao, logo em seguida a injusta provocagao
da vitima? Ele disse que foi provocado. O homem disse: ou sai daqui

ou morre...".

Retomando o tema da violenta emogao, neste discurso, pelo
fato de o locutor introduzir o discurso do Tribunal Federal e o da
vitima, os efeitos de sentido se dao de diferentes maneiras. Dizendo
que as decisdes do Tribunal Superior sao inquestiondveis, com essa
explicacdo especifica o papel das decisdées do Tribunal Superior,
argumento que reforga a argumentacdo. Esta é também uma maneira de
trazer de volta o julgamento anterior, pois é através dessa alusao
gue consegue retomar, e recriar um lugar na argumentagao para sus-
tentar a tese da violenta emogdo; para tanto simula também o discur-
so da vitima: "...0 homem disse: ou sai daqui ou morre...", que re-
mete por sua vez a tese da legitima defesa putativa por configurar o
conflito entre réu e vitima. Consequentemente, tenta descartar tam-
bém a qualificadora da surpresa objetivo de seu parceiro na defe-
sa da causa.

Com isto, queremos dizer, retomando Parret (1988) que o
projeto de dizer ¢é o mével da argumentagao. E necessdrio interpre-
tar os movimentos instaurados por ideais nao transparentes, nao
preconcebidos e com finalidades internas e exteriores a troca. O te-
los se transforma no decorrer da interagdo, e o parafraseamento € um
mecanismo apropriado para a mudanga da estratégia discursiva 1ini-

cial. Para além do ato de proximizagao de dois sentidos, a para-
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frase desloca sentidos, dando lugar ao novo pelos aspectos aponta-
dos. As diferencgas e semelhangas entre os discursos da acusagao e
da defesa se colocam em termos de condigdes prévias de produgao, de-
terminadas por alguns critérios fundamentais tais como: as imagens
pressupostas pelo locutor com relagdo ao interlocutor e vice-versa;
a imagem que o locutor faz do referente e a que ele pressupdée no seu
interlocutor com relagao a este mesmo referente (quadro das imagens
de Pechéux apresentado no capitulo III).

E em fungdo destas imagens, como mostraremos no quadro que

se segue, que os diferentes tipos de pardfrases foram mobilizados.
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Juiz
Jurados
promocdo  defesa objetivo: elevar o

colegas e serventudrios auditério a uma posi-
da justica  gdo de destaque no
piblico em geral julgamento

promogdo e envolvimento do Conselho de Sentenga - Comuni-
dade de Blumenau

Objetivo: demonstrar a improcedéncia de um novo julgamen-

to e levar o Conselho de Sentenga a acolher a tese de Mi-

nistério Puiblico

envolvimento do Conselho de Sentenca

Objetivo: provar que a nulidade, que deu origem ao novo
julgamento (falta de quesito sobre a legitima defesa pré-
pria) ndo se justificativa.

apartes da justificativa + justificativa do promotor para
a posigao assumida em relagao a nulidade

atenuacdo da critica feita ao Tribunal de Justica por ter
acolhido a nulidade, reforcando, porém, a idéia da ndo
necessidade de novo julgamento.

narragdo - 1° parte - fatos que levaram a um novo julga-
mento

narragdo - 2¢ parte - fato em si - o crime

narragdo - 2¢ parte - continuagdo - infcio da confirmagao
(apresentagdo das provas extra-técnicas)

confirmacao (continuagao) - apresentagao das provas téc-
nicas = arqumentacao propriamente dita

confirmacdo (continuagdo) - argumentagdo sobre as demais
teses da defesa. Destruigdo antecipada das possiveis teses
e arqunentos da defesa. Nova apresentagao de provas extra-
técnicas - artigos da lei penal.

confirmacdo (conclusio) - fim do trabalho demonstrative do
Ministério Publico, novamente com apresentagao de novas
provas técnicas.

Nova promogao do Conselho de Sentenga - elemento decisério
no processo - nova constestacao antecipada de argumentos
possiveis da defesa - tentativa de obter definitivamente um
engajamento do Conselho de Sentenga.

Andlise dos quesitos, para persuadir os jurados de como de-
ven ser respondidos.

Valorizagdo da fungdo do Ministério Publico e comprovagao da
necessidade de condenagao

epilogo - 1¢ parte - recapitulagdo

epilogo - 2¢ parte - continua a recapitulagao - apelo ao ni-
vel emocional.
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Assim, os diferentes efeitos de sentido resultam do emprego
dos diferentes tipos de pardfrases, que por sua vez, fazem emergir
outros sentidos que vao orientar argumentativamente o(s) discurso
(s). Acrescenta-se aos aspectos jd analisados do funcionamento pa-
rafrdstico, aquele que assinala os conflitos, ora apagando, ora
resolvendo-os, e ao fazé-lo, conduz os sentidos em determinadas di-

recoes.

5.7. Os apartes: espago da polémica (lugar do imprevisivel)

nyotre raison n’est pas raison pour moi!"

A polémica que se estabelece entre os atores no Tribunal
do Juri incide, diretamente sobre a questdo da interpretagao dos fa-
tos. Os efeitos de sentidos que dessa interpretagdao emergem sao seu
ponto central.

Para desenvolvermos a questdo retomaremos os trabalhos de
Maingueneau (1983). O autor considera que na interagao polémica
duas formacdes discursivas8 se confrontam no espago discursivo. Ca-
da formacao discursiva traduz como "negativas" "inaceitdaveis", as
unidades de sentido construidas por seu Outro, pois ¢é através

desta rejeicdo que cada um define sua identidade, e a polémica se da

8 Formacao discursiva, termo emprestado da Arqueologia do

saber de Foucault (1987),e redefinido por Pécheux (1975) como: "o
que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma alocugao, um
sermao, um panfleto, uma exposigao, uma arenga, um programa,etc), a

partir de uma posigao dada em uma conjuntura determinada."

- ————
| UNTC Ao
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precisamente no confronto das duas posigodes.

Uma formagao discursiva opde dois conjuntos de categorias
semdnticas, as reivindicadas (Maingueneau chamou-as "as positivas")
e as recusadas ("as negativas"). A formagdo discursiva projeta as
unidades "positivas" deste Outro sobre as categorias "negativas" de
seu préprio sistema para preservar sua identidade. Assim, um dis-
curso configura sua identidade e define suas categorias semanticas a
partir dos efeitos provocados pelo confronto com um outro discurso,
cujas categorias sdo distorcidas, ou mesmo invertidas para poderem
ser incorporadas aos enunciados do discurso em questdao. Um discurso
s6 pode relacionar-se com o Outro do espago discursivo através do
simulacro que dele constréi.

Maingueneau denomina de discurso agente aquele que se en-
contra em posicdo de "tradutor", de construtor do simulacro, e dis-
curso paciente aquele que desta forma é traduzido. Em uma polémica,
os papéis de agente e paciente se alternam constantemente.

Esta representagao da polémica, segundo o autor, nao pres-
supde que a prépria nogao de oposigdo entre duas formagdes discursi-
vas seja univoca. Ao contrdrio, ela pode recobrir relagdes diversas,
pois em um discurso nao existe relagao com o Outro que seja indepen-
dente de sua prépria organizacgdo semantica. Nao existe, pois, polé-
mica "em si" que possa ser abstraida dos discursos considerados. O
discurso constréi, em um mesmo movimento, sua identidade e sua rela-
cdo com os outros discursos. Parece que, enquanto certas formagoes
discursivas se desenvolvem mantendo certa indiferenga em relagao
aquelas que compartilham o mesmo campo, outras estao constantemente

envolvidas em controvérsias. Nao se deve concluir, entretanto, que
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seja preciso distinguir entre formagdes discursivas que necessitam
confrontar-se com suas concorrentes e outras que se desenvolvam iso-
ladamente. Na realidade, se a interdiscursividade é constitutiva,
uma tal distincdo seria iluséria: se um discurso parece indiferente
a presenca de outros, é porque semanticamente lhe é crucial denegar
o campo do qual depende e nao porque poderia desenvolver-se fora de-
le (Maingueneau,1989:122).

Como j& dissemos, o discurso no juri se apresenta como um
discurso argumentativo e fundamentalmente polémico, pois sua cons-
trucdo se dd sob objetivos antagdnicos: de um lado o de acusar, do
outro, o de defender. Dado que © projeto de dizer do locutor nao é
compartilhado pelo outro, tanto o discurso da promotoria se desen-
volve em um conflito sem tréguas, atribuindo a defesa a posigao ne-
gativa, quanto se dd a situagao contrdria no momento seguinte, re-
vertendo-se o valor das categorias na fala da defesa.

Seguindo Maingueneau (1989), distinguem-se dois niveis de
apreensao dos discursos: 0O dialogismo constitutivo e o dialogismo
mostrado. O primeiro define as condigdes de possibilidade de uma
formagdo discursiva no interior de um espac¢o discursivo, enguanto o
segundo diz respeito a interdiscursividade manifestada.

Apesar de nosso CoOrpus comportar uma unica formagao dis-
cursiva, a do discurso juridico, e embora Maingueneau situe a polé-
mica no confronto de duas formagdes discursivas, utilizaremos seus
conceitos para a andlise, porque no interior mesmo de uma unica for-
magao discursiva se estabelecem ainda polémicas e controvérsias em
funcdo de interpretagdes diferentes. Trata-se de "ampliar" a nogao

de polémica sem multiplicar, face a sua existéncia, o numero de for-
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magoes discursivas. Interesses conflitantes e interpretagdes dife-
renciadas, presentes no interior do movimento préprio de uma forma-
gao discursiva nao chegam a constituir uma nova formagao discursiva.
Eles apontam para a presenga de um confronto argumentativo (e nao
ideoldgico, eis a diferenga) entre projetos de dizer opostos, confi-
gurados numa situagdo enunciativa que envolve interesses e interpre-
tagdes divergentes. Do contrario, esta nogdo somente poderia ser
pensada como um bloco fechado e estdtico de diziveis e 1indiziveis,
sem qualquer cruzamento com outras formagdes discursivas necessdrias
a sua constituigao.

O corpus que analisamos é um exemplo de dialogismo mostra-
do, uma vez que a controvérsia lhe é essencial. Em ambas as falas,
é o préprio universo semdntico do outro que é rejeitado a priori,
gualquer um de seus enunciados podendo ser questionado. Como se vera
nos exemplos, as controvérsias se dao em torno de alguns pontos, por
exemplo, na interpretagdo dos quesitos. Essa polémica jd nos chamou
a atencao quando analisamos as sequéncias parafrdsticas de carater
did4dtico e as explicativas, cujo funcionamento faz emergir dife-
rentes efeitos de sentido, dentre estes, os que vao construir cami-
nhos que, no dizer de Maingueneau, sdo vias privilegiadas de acesso
ao dialogismo constitutivo.

Mais precisamente, os assuntos de controvérsia sao levan-
tados em dois dominios: as regides que ja foram objeto de ataque e
aquelas que ainda ndo foram debatidas. No primeiro dominio, o locu-
tor filtra, entre os enunciados contra ele dirigidos, os temas aos
quais lhe parece possivel responder; no seqgundo, ele mesmo define

pontos que, no conjunto dos textos do adversario, lhe parecem parti-



174

cularmente importantes.

Assim como em um discurso nao é tanto a palavra que impor-
ta, mas a maneira como é explorada, da mesma forma, um ponto de de-
bate ndo poderia ser dissociado do modo como este debate ¢é tecido.
Em uma polémica todas as dimensdes da discursividade podem estar im-
plicadas (a querela pode incidir sobre o ethos, a intertextualidade,
a deixis,etc).

Além disso, sempre seguindo Maingueneau (op.cit), a polémi-
ca ndo se instaura de imediato; ela se legitima ao aparecer como a
repeticdo de uma série de outras que definem a prépria "meméria po-
lémica" de uma formagdo discursiva.

Retomando a andlise das sequéncias parafréasticas, analisa-
remos aquelas que ocorrem nos apartes, tanto os concedidos quanto os
negados pela promotoria e pela defesa. Inicialmente, faremos algumas
observagdes sobre os apartes. Segundo o ritual, o aparte deve ser
solicitado ao adversdrio, que poderd concedé-lo ou nao. Somente no
primeiro caso é que é dado o direito da palavra ao solicitante. No
entanto, isto nem sempre acontece. Trés tipos de atitudes dos inter-
pelados sao possiveis quando ocorre O pedido de aparte:

A) o detentor da palavra continua a falar, ignorando a so-
licitacdo do adversdrio. Tem-se, nesse caso,a rejeigdao do préprio
ato de linguagem, isto é, o detentor da palavra ndao aceita o papel
de interlocutor que o outro lhe propde e nao lhe da o direito de as-
sumir a palavra que estd em posse dele, segundo as regras do ritual.
Por exemplo, fingindo-se de surdo, continuando a falar, ignorando o
pedido do aparte.

B) o locutor finge replicar, mas dirigindo-se a um tercei-
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ro. Neste caso, na verdade, nao hé réplica;

C) o interpelado explicita a recusa ao ato de linguagem do
interpelante: "ndo concedo". A recusa pode ter as seguintes razdes:

1) para nao ser interrompido;

2) nao quebrar a sequéncia de seu raciocinio;

3) impedir que o adversdrio, por meio de uma colocagao pro-
cedente "desmonte", desestruture a argumentacgao;

4) quando o locutor se sente inseguro com relagaoc ao as-
sunto que estd sendo discutido;

D) O interpelado aceita o papel do interlocutor: a) expli-
citamente "concedo" (quando nao atrapalha). Pode conceder imediata-
mente ou depois de algum tempo, conforme as conveniéncias.

Consideraremos alguns exemplos de solicitagdo de apartes:

Promotor: [24] "...Pressupostos para confirmar o homicidio
privilegiado sao trés: primeiro, sdo exigidos pelo Cédigo Penal,
art.1®* do artigo 121, ou seja, para que se confirme o homicidio
privilegiado: a) a provocagao injusta da vitima. Nos autos nao tem

nenhuma da vitima. Nao existe nenhuma provocacao”.

Advogado de defesa:

"Vossa Exceléncia me concede um aparte?

Promotor: "Nao existe nenhuma provocacao. b) Emogao violen-
ta do agente. Eu nao vejo nenhuma, em nenhum momento dos autos um
motivo, um quadro, uma circunstancia que tivesse provocado a altera-

cao da emogao do acusado no momento do crime. E muito menos que es-—
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ta fosse violenta".

Advogado de defesa: "Exceléncla me concede um aparte?™.

Promotor: Cré ou vé a reagao logo em seguida..."

Neste exemplo, a solicitagao de aparte da defesa € negada,
mas de forma ndo explicita. O locutor simplesmente ignora o pedido
de seu adversdrio para continuar a exposigao sobre os atenuantes
exigidos pelo Cédigo Penal na andlise de um homicidio. A explicacao
se da através de uma pardfrase diddtico/explicativa, numa relagao de
intertextualidade, isto é, remete primeiro ao Cédigo Penal, nele ao
artigo 121, depois da linguagem juridica e desta, para a linguagem
mais simplificada possivel: "...Deve existir a provocagdo injusta da
vitima...". Esta proximizagdo de sentidos se da em fungao da imagem
que os advogados tém do Conselho de Sentenga para o qual se desti-
nam todas as parafrases diddticas e explicativas do discurso.

Uma outra maneira de se observar o funcionamento dessa pa-
rafrase é considerd-la uma fixagdao do sentido para o tema que abre,
questionando (por antecipacdo) uma das teses inscritas na argumen-
tacdo da defesa, presente no julgamento anterior. Ao retoma-las,
neste julgamento, o locutor faz emergir as memérias polémicas, no
dizer de Maingueneau, para, desloca-las, e esse Pprocesso faz com
que os sentidos possam ser conduzidos na diregdao que interessa ao
projeto de dizer do locutor. Portanto, esse discurso novo, faz emer-
gir com ele uma redistribuigao destas memérias.

Na sequéncia abaixo hd uma concessao explicita a um pedido
de aparte.

Promotor: [25] "...Mas pasmem vossas exceléncias, a legiti-
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ma defesa prépria nao foi tese defendida em plendrio. Nao foi e bas-

ta ler a ata que consta dos autos do julgamento anterior."...

Defesa: ™ O senhor me concede um aparte?"

Prossegue o promotor: "E naquela ata nao consta".

Defesa: "...Nao foi isso que entendeu o Tribunal, nao foi-
isso que entenderam os jurados...".

Promotor: "Eu vou conceder um aparte, pode falar".

Defesa: "Nao foli isso que entendeu o Tribunal, tanto que
anulou o julgamento. Promotor: "E isso que eu estou discutindo".

Defesa: "Vossa exceléncia estd dizendo que nao houve".

Promotor: "Vossa exceléncia estd botando a carroga na fren-
te dos bois. Calma, eu vou chegar l4. Vossa exceléncia vai perceber
que houve um erro. Calma, que eu chego 1la".

Defesa: "O tribunal entendeu que houve, vossa exceléncia €
que nao entendeu".

Promotor: "Eu tenho meu convencimento. Convencimento nao,
entendimento™.

Defesa: "0 tribunal entendeu que houve, vossa exceléncia é
que nao entendeu".

Promotor: "nao entendimento também. E vou provar a vossa
exceléncia, que vossa exceléncia esta errado".

Defesa: "Vali provar coisa nenhuma”.

Promotor: "Vou provar. Querem ver, COmoO eu vou provar pra
eles?".

Nessa sequéncia, pode-se dizer que a polémica gira em torno

de um das questdes mais conflitantes dos discursos: a legitimacao do
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julgamento atual.

Para Ducrot (1972) a maior parte dos enunciados negativos é
analisavel como encenagao do choque entre duas atitudes antagbéni-
cas,atribuidas a dois "enunciadores" diferentes: o primeiro persona-
gem assume o ponto de vista rejeitado e o sequndo,a rejeicao deste
ponto de vista. O exemplo acima ilustra as atitudes dos interlocuto-
res com relagdo a procedéncia ou nao de se considerar legitima defe-
sa prépria no caso do homicidio. Aqui, mais do que divergéncia de
opinides, essa enunciagao: "Vou provar. Querem ver, COmMO €u VOU pro-
var pra eles?"; apresenta mais do que refutagdo a opinidao de seu
interlocutor, pode-se dizer que é também uma ameaga; que alids, 7Ja
comeca a ser cumprida pelo locutor, o que no dizer de Maingueneau é
uma negagao polémica.

A sequéncia abaixo exemplifica:

[38]:"...Vossas exceléncias nao podem reconhecer nenhuma
circunstancia atenuante em favor do acusado, e o egrégio Conselho de
Sentenga do Juri anterior reconheceu que havia. E o ministério pui-
blico se conformou. Vossa exceléncia cuida da defesa, cuida da defe-
sa (se dirigindo a defesa que fala paralelamente). Entao, consequen-
temente, eu digo que ndo hd nenhuma circunstancia atenuante em favor
do acusado. Rejeitem..."

Como vimos acima, hd um conflito explicito entre os inter-
locutores. A defesa invade o turno de fala da promotoria, que simula
uma réplica que na verdade é uma forma polida de "mandar a defesa
ficar em siléncio". Esse interesse do locutor em manter seu adver-

sdrio calado pode ser visto como um recurso de impedir que seu ad-
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versdrio, por meio de uma colocagdo procedente desestruture sua
argumentacao.

Os discursos dos atores nao se desenvolvem sem o conflito
incessante destinado a atribuir ao Outro a posicdo negativa em seu
préprio "sistema". Vejamos o exemplo:

Promotor: [38]"...Pois bem, depois do dia 11 ou 12, A.O.A,
passou a comparecer com mais assiduidade a casa de S. alegando que
havig ganho, e que queria 600.000. Posso até admitir que S. tenha
enrolado, mas ainda assim o desfecho, a agdo final, a morte ¢é in-
justificdavel".

Defesa: "Vossa exceléncia me concede um aparte?™.

Promotor: "Custa-se tao somente acreditar que 600.000 cru-
zeiros seja o prego de uma vida. Por pior que seja o individuo, mas
que por 600.000 em oitenta e quatro, se pudesse dispor o maior ben,
a vida de um ser humano. Eu concedo o aparte”.

Defesa: "Por qué admitir o S. possa ter enrolado o acusado,
e por qué nao admitir que S. possa ter tentado puxar uma arma, no
momento dos acontecimentos?"

Promotor: "Porque eu nao crio fantasias, porque eu simples-
mente atuo com aquilo que estd nos autos. Porque ninguém aqui falou
nos autos em arma em poder de S.".

Defesa: "Falou sim".

Promotor: "Porque nos autos prova, e isso aqui é s6 tese da
defesa, isto aqui é argumento infantil, simplesmente por isto. So-
mente por isso, criou fantasia admitindo que o S. enrolou ele, nao
pagou, criou fantasia".

Defesa: "Por que ndo criar fantasia admitindo que o S. es-
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tava armado na hora? Pode criar fantasia quando for admitir a favor
do acusado, nao pode?"

Promotor: "Daqui a pouco vao se enforcar no revélver dele,
porque até hoje esconderam esse revélver. Pois bem, eu acredito que

nao tem como justificar a conduta de A.0.A."

Esta sequéncia exemplifica os aspectos da negagao polémica
apontados e fortalece em especial o sentido negativo da imagem do
Outro, no exemplo, na fala da promotoria, como réplica a uma invaséao
de seu turno, feita pela defesa.

Além da negacdo dos argumentos do adversario, emerge um no-
vo sentido, quando o locutor expde a face negativa do Outro: a mas-
cara da incompeténcia ao alegar contradicdo entre as alegagdes deste
e as de seu cliente.

Segundo Maingueneau, a polémica ndo se instaura de imedia-
to; ela s6 se legitima ao aparecer como a repetigao de uma série de
outras que definem a prépria "meméria polémica de uma formagcao dis-
cursiva". Vejamos como estas mémorias polémicas sao resgatadas nessa

sequéncia:

[40] " Afasto as teses que, até agora pude imaginar, fossem
invocadas pela douta defesa. Também gostaria de advertir o egrégio
conselho de sentenca, que nao se apegue a detalhes que nao modificam
a situacdo fética dos autos. Os fatos, o resumo, como ja vos disse,
é: nao pagou a aposta; foi 14 de qualquer jeito receber; nao recebi,
matei."

O exemplo acima é uma negagdo polémica de cardter polifdni-
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co, isto é, primeiro se contesta a voz da defesa (rejeitando suas
teses), depois simula-se a voz do réu. Estas vozes sao rejeitadas
no resumo feito pelo promotor, que pode ser visto como a voz daquele
que é o porta voz da justica. Aqui nao hd rejeicao de um locutor,
mas de um enunciador mobilizado no discurso, enunciador este que nao
é o autor de um sé enunciado realizado. O que é rejeitado no conjun-
to dessas enunciacdes é também o que é construido no interior da
enunciacao que o contesta.

Durante as alegagOes da defesa a promotoria solicita um
aparte, que é negado. Promotor: M"...Vossa exceléncia me concede um

aparte?”

Defesa: "Nao".

A promotor fala paralelamente: "Entao continua mentindo",
criando uma situacdo de "bate-boca" até a defesa solicitar ajuda do
juiz que restabeleceu a ordem no tribunal.

Vimos com Maingueneau (1987) que o exercicio da polémica
presume a partilha do mesmo campo discursivo e das leis que lhe sao
associadas. E preciso desqualificar o adversario, custe o dque cus-
tar, porque ele é constituido exatamente do Mesmo que nés, mas de-
formado, invertido, consequentemente, insuportavel. Também Perelman
(1970) afirma que a decisdo de persuadir um publico, de argumentar
em lugar de usar a violéncia ou de nada dizer, j& constitui um ato
absolutamente significativo, que supde o reconhecimento do outro co-
mo alter ego e a existéncia de um terreno de entendimento. Com a po-

lémica nao é diferente. Conforme vimos com Maingueneau, a polémica
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supde um contrato entre os adversarios e, com ele,a idéia de que
existe um cédigo transcendente reconhecido pelos membros do campo
(os protagonistas do debate bem como o publico) o que permite deci-

dir entre o justo e o injusto.
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CONCLUSAO

Esse corpus desafiou as abordagens classicas do fendémeno da
pardfrase. E este desafio que nos levou & investigacdo do fendmeno
da pardfrase na perspectiva em que o analisamos.

Partimos de uma constatacao e de uma aspiracdo. A constata-
¢gao é a de que as questbOes ideoldgicas que estdo em jogo na argumen-
tagao, inspiram a construgao de pardfrases mobilizando, deste modo,
em uma diregdo especifica o sentido dos recursos expressivos mobili-
zados. Examinamos nos discursos proferidos no Tribunal do Juri a re-
lagao de forgas e de tensdes na argumentacao neles inscrita.

A aspiragao é o desejo de esclarecer, ainda que pouco, O
que ha de velado no funcionamento do discurso juridico. A partir do
estudo efetuado com recursos expressivos como a parafrase, tentamos
introduzir neste vasto terreno que é o discurso Jjuridico uma nova
via de entendimento deste discurso.

Na verdade, as pistas foram apenas indicadas, pois o ter-
reno é imenso, e €& preciso para entendé-lo, que se percorra ramo por
ramo do Direito e sé isto jd4 aponta imensas caminhadas, muita refle-
xdo, pois trata-se da linguagem.

Este trabalho pretendeu investigar hipéteses de duas or-
dens:

(A) funcionamento discursivo da pardfrase acrescenta a ca-

racterizacdo do fendmeno da retomada do jda-dito quer inter, quer in-
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tra discursivo, o fato de que esta retomada orienta os sentidos, e é
na diregdao desta orientagdo que o discurso prossegue;

(B) face a esta caracteristica do funcionamento discursivo
da pardfrase a relagdo dicotémica matriz/pardfrase ndao se faz neu-
tramente, e nao estd inscrita desde sempre no sistema da lingua, mas
resulta de processos discursivos;

(C) A classificagao que apresentamos das parafrases mos-
tram que, face a natureza do discurso proferido no Tribunal do Juri
e suas condigdes de produgdo marcadas pela presenca de interlocuto-
res diferentes, o "tipo" de pardfrase utilizado depende do destina-
tdrio a que estd se dirigindo o locutor.

O funcionamento discursivo/argumentativo da sequéncias pa-
rafrdsticas, estudado com base na nog¢ao de trajeto temdtico, per-
mite evidenciar as estratégias argumentativas realizadas pelos lo-
cutores ao fazerem uso dos recursos expressivos na construgao destas
estratégias e dos efeitos de sentido decorrentes de sua utilizacao.

As hipdéteses estabelecidas em relagdo ao coOrpus pressupu-
nham: (1) que devia ser possivel caracterizar o discurso Jjuridico
como um discurso argumentativo e nao um discurso demontrativo; (2)
que as questodes ideoldgicas que estao em jogo na argumentacao, ins-
piram a construgdo de pardfrases mobilizando em uma diregao especi-
fica o sentido dos recursos expressivos mobilizados; (3) neste tipo
de discurso hd uma relacgao de forgas e de tensdées que se 1inscrevem
na argumentagéao.

A andlise demonstrou que o discurso no tribunal do juri
possui um léxico "auténomo" portanto, distinto da linguagem comum e

para o qual a linguagem natural funciona, dependendo do destinata-
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rio, como uma linguagem de " tradugdo". Trata-se de um discurso que
ostenta explicitamente seu conjunto de regras, organizando-as como
se estas fossem genéricas. Aparentemente, estrutura-se segundo os
critérios da légica formal, isto é, através de definigdes, deducgodes,
expressoes latinas, axiomas, tradugdes, etc, o que lhe garantiriam a
a validade dos raciocinios. Em decorréncia disto, constréi uma "me-
talinguagem especial”, que em principio afastaria ambiguidades,
tradugdes e opacidades nele inscritas.

Mas esta andlise demonstrou que hd nesse discurso impreci-
sO0es nas traducgodes, vaguidade e ambigiiidade nas definigoes. H&, tam-
bém, um inventdrio ndo ordenado de definigdes persuasivas e de pres-
crigoes.

Constatamos que da implicitagdo de uma hierarquia de con-
ceitos decorrem as incoeréncias; e que estas incoeréncias sao dis-
simuladas pelo simulacro de um discurso construido com uma linguagem
que se quer hermética e intimidadora. O discurso no juri é um dis-
curso restaurador da ordem e como tal nao emana da vontade geral,
como quer fazer crer, mas de um aparelho repressor do Estado, sendo
compativel com todas as outras estruturas e também buscando a sujei-
¢cao ao poder.

Sua funcao é preservar a ideologia que a leli ¢é genérica,
portanto neutra, nao medeia conflitos de interesses, apenas estabe-
lece prescricoes obrigagdes e sangdoes, mas sem conflito. A conse-
quéncia disto é a presenga dos deslocamentos de sentido no discurso,
a presenca de lacunas que sao preenchidas com a fixagao de um senti-
do em detrimento de uns e da exclusao de outros.

As lacunas decorrem de deslocamentos de sentido que dissi-
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mulam as intencionalidades do(s) locutor(es) e ocorrem na argumenta-
cdo pelo emprego do jargdo (estabelecimento de um léxico préprio) e
do uso das expressdes latinas. A argumentagdo no Tribunal do Juri
se sustenta também pela utilizagdo de modalizacdes, maximas, visan-
do, principalmente, a construcao de verdade cristalizada.

Na construcdo desta argumentagao as parafrases tém um papel
fundamental: seu funcionamento discursivo/argumentativo desvenda a
implicitagdo de alguns sentidos, oculta outros, desvia argumentos
indesejados e os sentidos neles inscritos. Dirige, assim, a argumen-
tacdo. Ao repetir o jd-dito a pardfrase pode apagar conflitos ou
apontd-los. E portanto, um recurso expressivo/ argumentativo revela-
dor das rupturas indesejadas do conteudo das lels, de suas ambigui-
dades, da ideologia que a elas subjaz, mas que confere ao discurso
no tribunal juri efeitos de respeitabilidade, objetividade, logici-
dade e transparéncia.

Por outro lado, o método empregado na andlise do corpus
confirmou a pertinéncia da proposta tedrica de conceber a parafrase
como um recurso expressivo de carater argumentativo, fundamental na
construcao dos significados pelo ato de proximizagao dos sentidos
nos diversos momentos do discurso.

Pode-se afirmar que os discursos analisados sao discursos
argumentativos, na medida em que pretendem convencer o interlocutor
da validade do que dizem e procedem retdérica e linguisticamente de
acordo com este objetivo.

"0 ponto final de um texto é de alguma forma, sua morte en-
quanto pensamento em construgao. O pronto, © acabado implica a re-

ndncia a transitividade". Mas, nao se trata aqui nenm de renuincia a
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continuagdo da construgdo do texto e nem tampouco de considera-1lo
pronto. Trata-se de buscar no siléncio um descango tempordrio, pois

na linguagem os sentidos circulam, e sua busca ¢ um trabalho con-

tinuo.

E como nos diz Laotze:

Trinta raios rodeiam o eixo, mas é onde oS raios nao raiam
que a roda roda. Vaza-se a vasa e se faz o vaso, mas e no vazio que
perfaz a vasilha. Casam-se paredes e se encaixam portas. Mas ¢é no
vazio da casa que se mora. Apalavram-se falas e se falam palavras.
Mas é o siléncio que comunica a linguagem. O ser da as possibilida-

des. Mas € o ndo ser que da o sentido.
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Résumé

Le présent travail, dont le corpus d’observation a été les
énoncés oraux émis par l’accusation et par la défense pendant une
séance d’un tribunal, étudie quelques caractéristiques du langage
juridique en centrant son intérét sur 1‘analyse de paraphrases
intradiscursives et interdiscursives, en tenant compte non seulement
des relatlions entre des énoncés (matrice/paraphrase), mais aussi des
relations entre des séquences discursives plus étendues. En
considérant les scénes énonciatives propres au rituel du jury et de
ses protagonistes, ainsi que les intéréts auxquels s’engagent les
locuteurs dans la défense de leurs points de vwvue, les séquences
paraphrastiques sont analysées en tant que des productions
discursives du projet de parole de chaque locuteur, puisqu‘elles
sont baties non pas par des relations biunivoques entre des
ressources dfexpression, mais de fagon a orienter par des arguments,
par la persuasion, les destinataires des discours proférés. En ce
sens, on défend que le concept de "proximisation", introduit par
Parret, s’avére plus adéquat aux analyses discursives de la
paraphrase que la reconnaissance de la simple reprise de ce qui a
déja été dit, puisque dans la paraphrase d’autres sens sont mis en

circulation comme s’ils correspondaient a des sens déja

manifestement acceptés.
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CORPUS ANEXO 1

PRONUNCIAMENTO DA JUSTICA PUBLICA

PROMOTOR: DR NILO SERGIO QUINTINO DOS SANTOS

COMARCA DE BLUMENAU

"E uma vez recebido o presente libelo prémio acusatdrio
apés cumpridas as demais formalidades de estilo se digne Vossa Exce-
léncia, determinar local,dia e hora,para ser O réu Antdénio Osni Al-
ves, ja qualificado, submetido a julgamento perante o egrégio Tribu-
nal Popular do Juri desta comarca, COmoO incurso nas sancgoes do arti-
go 121, paragrafo 29, inciso IV do Ccédigo Penal.Para, no final ser
condenado, segundo as imputagdes que lhe sao feitas, por ser de jus-
tica.

Finalmente requer ouvida em plendrio das testemunhas cujo
rol abaixo segue, as dquais deverao ser intimadas na forma e sob as
penas da Lei.Blumenau 30 de abril de 1985 assinado, Nilo Sérgio
Quintino dos Santos, promotor de justiga e segue O rol das testemu-
nhas.

.. .Excelentissimo Sr.Dr.0Olavo Wachenweld, é com orgulho com
satisfacao e com responsabilidade redobrada que novamente atuamos
perante o egrégio tribunal popular da comarca de Blumenau, sob a
presidéncia de Vossa Exceléncia na figura daquele juiz modelo para

toda magistratura nacional.
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Entretanto, como diariamente acompanhamos e testemunhamos o
trabalho, a dedicagdo, a imparcialidade de Vossa Exceléncia na con-
duta de todos os casos, destes processos que tramitam sob a presi-
déncia de Vossa Exceléncia, sé nos cabe nesta oportunidade render
nossas homenagens e desejar que Vossa Exceléncia permaneg¢a ainda que
ja tenha completado seu tempo de servigo, por mais muitos anos, na
presidéncia da Vara Criminal de nossa comarca.

Porque ainda que tenhamos que reconhecer o acumulo de pro-
cessos, a impraticabilidade de servigo atuante,a impossibilidade de
se dividir os trabalhos de uma sé presidéncia, acreditamos que Vossa
Exceléncia com todas dificuldades tem se mostrado um juiz exemplar,
que tem produzido acima do normal, e acima do que pode ser exigido
de um sé magistrado. Aceite Vossa Exceléncia, as nossas saudagoes.

Excelentissimos senhores,doutores José Osnildo Moresto-
ni,Nilo Marcos Andrade, e Vilson Quintino.Como sé poderia acontecer,
para que a justiga fosse plenamente realizada, e a defesa inteira-
mente exercida, a figura do adogado se faz indispensavel.Entretanto,
no caso dos autos,apresentam-se jovens, formados na nossa recente
universidade Blumenauense, maislque de uma forma brilhante com muito
trabalho, e com muito estudo conseguiram pela capacidade proépria,
individual levar a um segundo julgamento, apdés haverem anulado o que
antes se realizou.

Reconhecemos a atuacgcao da ilustrada defesa, porquanto com
este trabalho que realizou, mostrou até o momento além de comprovar
conhecimentos técnicos, também demonstraram garra, idealismo no tra-
to das lides forenses. Por isso nds respeitamos os ilustres advoga-

dos que compdem nossa defesa.
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Sinto-me na obrigacdo, ja que é a primeira oportunidade de
me dirigir a um publico tal, de saudar publicamente, a minha colega
de trabalho, promotora de justiga, a dr® Heloisa C. Abdalla,que re-=
centemente foi designada para colaborar na Vara Criminal. Saudo-a de
publico, porguanto nestes poucos dias que gque aqui trabalhou, embora
esperemos que trabalhe por muito mais, ainda que em prejuizo de sua
carreira, mas ja nos cativou, ja nos fez seus admiradores. Diante de
sua capacidade, diante de sua cultura de jurista, diante de sua fa-
cilidade de se expressar quando oficia nos processos que lhe sao
distripuidos. Por isto, nesta oportunidade nés devemos reconhecer a
sua colaboragio, e saudd-la de publico.

Aos ilustrissimos serventudrios da Jjustiga, aqueles a quem
todo processo depende, aqueles que realmente colaboram e impulsionam
a acdo da justiga,agradecemos as atengoes que nos dedicam diariamen-
te, e reconhecemos o trabalho que vém desenvolvendo na Vara Criminal
nido sé pela capacidade com que tém se desdobrado para complementar a
falta de funcionarios do cartério criminal de Blumenau. Dai as nos-
sas homenagens.

Saudamos com esperanga aos académicos de Direito, futuros
bacharéis e quicad penalistas de renome nacional. Saudamos os senho-
res advogados, minhas senhoras, meus senhores.

Excelentissimo Sr Vilson Reginato,exec. Sr Alirio Tomazelli
Junior, exc.Sr.José Augusto Noébrega.

Intencionalmente, ndo fraquejamos, mas, especificamente
porque compete tdo somente a vossas exceléncias, a consciéncia de
cada um, a decisao deste processo,o julgamento deste fato;vossas ex-

celéncias representando novamente a comunidade de Blumenau, que 7Jja
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julgou com acerto estes fatos. J4 decidiu o mérito do processo. Mais
foram obrigados a se sentarem novamente no banco destinado aoc Conse-
lho de Sentenca, por uma falha de decisdo de mérito no processo an-
terior. Por isso, sinceramente, com a maior simplicidade possivel,
eu poderia me ater, nesta oportunidade, a tdo somente pedir descul-
pas a comunidade de Blumenau, por reuni-la novamente neste conselho
para confirmar uma decisdo que ja tomaram, e que sé deve ser confir-
mada por falha processual. Isto, se admitissimos esta falha. Mais
como foi julgada, e este julgamento houve recurso e este recurso por
impropriedade nao subiu, consequentemente a decisdo do tribunal que
manteve a anulagao do primeiro juri transitou em julgado e por isso
devemos julgar aquilo que jd estd julgado.

Para julgar a agdo de Antdénio Osni Alves, eu me limitaria a
cinco linhas, escritas de préprio punho, e com tranquilidade eu sub-
meteria o processo a julgamento pela nossa comunidade.Mas, com aque-
la responsabilidade de quem tem que justificar o por qué da presenca
novamente neste tribunal, de uma comunidade que ja decidiu e que de-
cidiu com acerto, mas que por problemas processuais deverda manifes-
tar novamente, somente para justificar a presenca de vossas excelén-
cias é que eu me atenho a esta meia folha de papel. Vossas Excelén-
cias foram inteiradas de todas as provas existentes nos autos.Por
inteiro. Por qué? Porque as provas havidas por ocasido do inquérito,
foram reconstituidas, ou refeitas na instrucdo criminal, e foram li-
das hoje a vossas exceléncias, todos os depoimentos, estas provas
também foram objeto de nossas indagagdoes por ocasiao do Jjuri ante-
rior. Mais este julgamento foi anulado. O que é nulo, nao existe no

mundo juridico. Nao comporta fundamentagdo em cima do que em cima do



198

que é nulo. E, dai porque ndo requeremos a leitura das declaracgoes
de trés testemunhas trazidas pela defesa, e que s6 depuseram em ple-
nario do juri.

Porque estas declaragbes, para nés, nao existem nos autos.
Mesmo assim, estas declaracdes em nada alteram a situacao f4tica.
Nao invertem a situagdo do processo, que num resumo ben grosseiro,
poderia ser dito: matou porque o bicheiro nao quis lhe pagar 600.000
cruzeiros na época, de uma aposta que ele diz ter feito. Este é o
motivo do homicidio. Nao existe outro. O motivo que levou Antdnio
Osni Alves, a desfechar trés tiros no Silvio, é tdo somente aquela
aposta do bicho.

Tudo o resto,toda aquela histéria do casamento, toda aquela
histéria do aluguel do carro, toda aquela histéria de testemunha, de
jogo do bicho, de parente, de vizinho, se estava ou nao estava, se
atirou por entre as grades, ou se atirou fora do portdo, nao altera
a situagdo do homicidio.Nao foi também modificado pelo Tribunal de
Justiga, segundo acdérdao de folhas 228, determinou que outro julga-
mento fosse feito, porque, teria faltado um quesito a ser formulado
ao Conselho de Sentenga, o quesito da legitima defesa prépria. E
al,me perdoe quem entenda de forma diferente, mas se vossas excelén-
clas observarem os quesitos formulados é folha 185, ou a indagacao
sobre a legitima defesa putativa.

Legitima defesa putativa é aquela em que: no caso do réu,
aquele que estd sendo julgado, supunha que estava sendo agredido, ou
na eminéncia de sé-lo. Entdo o réu numa figura da fantasia ou da
imaginagdo do réu, do autor do homicidio ele supunha a agressdo. A

legitima defesa prépria nao pode supor uma agressdo. Ele deve estar



199

sendo agredido, pra ele reagir a esta agressao.

Entdo uma simples oposigdo de um fato e de outro, onde em
um ele alega que estd sendo agredido, e numa outra tese que ele su-
punha estar sendo agredido, ja& é uma mentira, 3ja& sao conflitantes
entre si essas duas teses. Como ele supdOe numa,e ele afirma na ou-
tra? Sao incompativeis entre si essas duas teses no mesmo quesito.

Mas, pasmem vossas exceléncias, a legitima defesa prépria
nao foi tese defendida em plendrio. Nao foi e basta ler a ata que
consta dos autos do julgamento anterior. "O senhor me concede um
aparte?" E, naquela ata nao consta."Nao foi isso que entendeu o Tri-
bunal, nao foi isso que entenderam os jurados".

"Eu vou conceder um aparte, pode falar".

Defesa: "Nao fol isso que entendeu o Tribunal, tanto que

anulou o Jjulgamento®.

Acusagao: E isso que eu estou discutindo.

Defesa:Vossa Exceléncia estd dizendo que nao houve.

Acusacgao: Vossa Excelénclia ja esta botando a carroga na
frente dos bois. Calma, eu vou chegar l&a.Vossa Exceléncia vail perce-
ber que houve um erro.

Acusacgao: Calma que eu chego 1la.

Defesa:"0O Tribunal entendeu que houve, vossa exceléncia &

que nao entendeu."
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Acusacdo:Eu tenho meu convencimento.Convencimento nao, en-

tendimento.

Defesa: O Tribunal entendeu gue houve,vossa exceléncia é

que nao entendeu.

Acusacao: Nao, entendimento também.E vou provar a vossa ex-—

celéncia que vossa exceléncia estda errado.

Defesa: Val provar coisa nenhuma.

Acusacgao: Vou provar. Querem ver, como eu vou provar para

eles?

Porque eles receberam uma graga do Tribunal. Uma graca.
Porque na Justiga, porque perante a lei, porque nenhum dispositivo
legal socorre aqueles que dormem. E segundo o texto da lel basta ob-
servar o artigo 47..,digo,571, as nulidades. Segundo aquele juri nao
houve, na ata ndo consta, em plendrio eu nao ouvi, e nao foi feita a
tese de legitima defesa prépria.

Esta tese aparece muito veladamente por ocasiao das alega-
cées finais, nem na contrariedade ao libelo, como reconheceu o Tri-
bunal, ela aparece. Fala inclusive em legitima defesa putativa. Pois
bem. Terminados os debates em plendrio, o juiz presidente do tribu-
nal do juri, apresentou rol de quesitos, indagou do Ministério Pu-
blico, indagou da defesa, se tinha algum requerimento, alguma coisa

a ser modificada na série de quesitos, como vossas exceléncias per-—
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ceberao, fard hoje novamente. Na outra, ndo constava legitima defesa
prépria e a defesa nao protestou. Silenciou.

Af, diz o 571: as nulidades deverdao ser arguidas. As do
julgamento em plendrio em audiéncia, ou em sessido do tribunal logo
depois de ocorrerem. Entdo no momento em que o juiz incluir os que-
sitos relativos a tese de defesa prépria, deveria a defesa, por de-
ver de oficio, por obrigagdo do seu cargo protestar requerendo que
seja incluida neste rol de quesitos, os quesitos relativos a legiti-
ma defesa prépria. Ndo faz. Pode olhar a ata de julgamento. Nao
consta. Pols bem. Se eles ndo alegarem no momento préprio esta nuli-
dade desaparecerda. Se preclui, é a letra da lei. Ele ndo pode, pela
omissao do dele ser beneficiado pela lei. Pela omissdo do dever, ele
nac pode dar causa a uma nulidade. Ele concorreu para esta nulidade,
e ela nao pode aproveitar, aquele que deu causa. Ali reside o erro
do tribunal que decidiu anular o julgamento, e ai eu digo: por gra-
¢a, por bondade, porque inclusive a decisdao nao foi unanime, ndo foi
unanime e foi contra a decisdo do supremo, a jurisprudéncia maior,
pacifica, majoritdria é de que esta nulidade ndo pode mais provocar
um segundo julgamento. Porque ele concorreu a ela, ele deu causa pa-
ra que ela existisse. Se ele tivesse protestado, oportunamente deve-
ria ter sido anulado por unanimidade e suspensdo do julgamento.

Por qué cargas d’agua o tribunal mandou a segundo, ndo sei.
Que é contra a lei, é.

Porgque a nulidade existente ja havia precluido, nao existia
mais. Pela audigdo da parte sem contar na contradicdo da tese. Se
vossas exceléncias observarem tdo somente o recurso entdo a Procu-

radoria de justiga impetrou visando reformar esta decisdo do Tribu-
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nal,embora sejam laudas e eu nao pretendo lé-las, pra nao ficar re-
produzindo matéria doutrindria bastaria ler dois acérdaos que foram
transcritos nestas razdes e vossas exceléncias perceberao que o tri-
bunal agiu com bondade. Determinou que o Antdénio Osni Alves fosse
submetido a outro julgamento, por grandeza de cora¢dao, mais nunca
com fundamento pacifico legal. Eu [..] durante o julgamento sanada
a irregularidade, a menos que ela por sua gravidade induza o conse-
lho de sentenga a erro, por sua perplexidade sobre o fato sujeito a
revisao. Sao dois acdérdaos da mais alta Corte de Justica. Entao,eu
nao tenho divida em confessar a vossas exceléncias que o Tribunal de
justica de Santa Catarina foi bondoso, nao foi técnico julgou com o
coragao, nao com a letra fria da lei, que nao pode abonar omissoes
nos autos e levaram Antdénio Osni Alves a outro Jjulgamento.

Com todas as dificuldades que se tem para montar um esquema
de tribunal do juri, com todos os custos que sao necessdarios colocar
para que venha um réu se submeter a julgamento perante o tribunal do
jiri. Mas com aquele coragao grande, que norteia todas as decisodes
do tribunal, o Tribunal de Santa Catarina é um tribunal mae. Partin-
do do quanto da pena, nunca se viu um acérddoc num tribunal de Santa
catarina cuja pena atingisse uma média superior entre o minimo e o
maximo.

Eu ja fundamentei em juris anteriores que a orientagao do
tribunal aos juizes de primeira instancia é de que sejam de mao le-
ve, aplicando a pena segundo a dosemetria do minimo para o maximo,
considerando todas as circunstancias, todas as agravantes e todas as

atenuantes. Mais sempre do minimo para o maximo.
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E hoje, estamos novamente reunidos para um outro julgamen-—
to também por bondade do tribunal. Eu nao condeno o Tribunal acho
que esta certo, acho que todo réu deve ser Jjulgado tantas vezes
guanto entenda necessdario, é o" jus esperniandi"ele pode, agora gos-—
taria de ratificar nesta oportunidade, este julgamento estd se rea-
lizando nao por erro da sociedade blumenauense, nao por erro de vVvoO-
tacao de quesitos, nao por contradigao, ndo por decisao contrdria ‘a
prova dos autos, estd se realizando novo julgamento tao somente por
falha processual, e entendimento divergente de alguns membros do
tribunal. Entao a decisdo primeira do Conselho de Sentenca aqui da
Comarca de Blumenau, nao merece reparo. E tenho certeza que, se tam-
bém tivesse incluido no rol dos quesitos, aqueles relativos a legi-
tima defesa prdpria, também seriam rejeitados naquela oportunidade.

E ressalta esta situagdo a vossas exceléncias, sinto-me na
obrigagcao de inteirar-lhes sobre o motivo que deverao proferir uma
decisdo hoje e isto tao somente porque nenhum de vossas exceléncias
participou do julgamento anterior, e nem poderiam, pois estariam im-
pedidos de participar hoje. Dai porque, assim com todo o direito,
podemos presumir que vossas exceléncias até o dia de hoje, nao co-
nheciam as provas. E delas sé ficaram sabendo gquando foram 1lidas,
relatadas e explicadas. Entdao observando o que nés devemos Jjulgar
nesta oportunidade, é um homicidio.

Um homicidio cuja autoria, cujo autor, cujo agente foi An-
tdénio Osni Alves. Cujo motivo, foi uma aposta de bicho. Cuja vitima
foi um bicheiro que segundo testemunhas,honesto; Silvio Valdemar da
Silva, que residia & Rua Guilherme Chester, n¢ 59 A, no Bairro da

Velha, nesta cidade. Os autos estdo a confirmar que nao ha qualquer
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discussao em contrdrio, e que Antdénio Osni Alves é um guarda da
Companhia Hering. Costumeiramente, jogava altas somas no jogo do bi-
cho.Considerando a sua renda mensal, segundo vossas exceléncias es-
cutaram, de 400 a 500 mil cruzeiros na época, 400-500 cruzados hoje,
ou com a transformagcao talvez 800,00 que seria o saldrio minimo.
Mesmo assim, jogava, sessenta, quarenta, doze, 17 mil cruzeiros na
época, diariamente. Percebam vossas exceléncias, excluindo-se os s&-
bados e domingos, ele teria uma média de vinte cruzados dia, gasto
todo o saldrio dele na aposta do bicho.

Este € o acusado. Um acusado que vem aqui e mente, se vos-
sas exceléncias observarem hoje, ele diz que é casado, consta no ou-
tro interrogatdério que ele estava separado, procura modificar aquilo
que ja declarou para o proprio juiz, procurando confundi-lo, procu-
rando inverter pequenos detalhes para se amoldar a uma possivel e
imagindria tese de defesa, é um elemento perigoso, mesquinho, mes-
quinho porque quando de uma discussdo com um funciondrio do SAMAE,
por questao de agua, sacou de um revdlver e também atirou. Mesquinho
porque, quando precisa cobrar aquilo a que tem direito, ele usa re-
vélver como argumento, enquanto os homens de bem se valem da Jjusti-
¢a; mesquinho e prepotente, porque idealizou todo o seu plano, gquase
que caracterizando um crime maior do nosso Direito Penal.

Porque na verdade, ele pretendia extorquir 600.000 cruzei-
ros de Silvio, porque é pacifico que jogo de bicho s6 se paga pelo
qgue estd escrito no papel. E quem faz jogo de bicho por telefone
corre o risco de que sua aposta, seu palpite seja mal entendido.
Mesmo assim se aquilo que ficou mal registrado foi vencedor eles pa-

gam. Nao pagamo palpite, mas o que estd registrado. O que vale na-
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quela lei do submundo € o escrito na aposta, no bilhete. Ndo é o que
se entendeu, nao é o que se quis fazer mas o que se registrou. Tes-
temunhas depdem que Silvio sempre pagou os prémios, independentemen-
te dos valores, testemunhas negaram que Silvio nao andava armado,
era um elemento calmo.

Pois bem, depois do dia 11 ou 12, Antdénioc O. Alves, passou
a comparecer com mais assiduidade a casa de Silvio alegando que ha-
via ganho e que queria os 600.000. Posso até admitir que Silvio te-
nha enrolado, mas ainda assim o desfecho, a agao final, a morte &
injustificdvel. "Vossa exceléncia me concede um aparte?

Custa-se tao somente acreditar que 600.000 cruzeiros seja o
preco de uma vida. Por pior que seja o individuo, mas gue por 600.0-
00 cruzeiros em oitenta e quatro se pudesse dispor o maior bem a vi-
da de um ser humano. Eu concedo o aparte.

Defesa:" Por qué admitir que o Silvio possa ter enrolado o
acusado, e por qué ndo admitir que Silvio possa ter tentado puxar
uma arma? No momento dos acontecimentos?

Porque eu nao crio fantasias, porque eu simplesmente atuo
com aquilo que estd nos autos. Porque ninguém aqui falou nos autos

em arma em poder de Silvio.

Defesa:" Falou sim". Porque nos autos prova,e isso aqui é
s6é tese de defesa, isto aqui é argumento infantil, simplesmente por
isso. Somente por isso, criou fantasia admitindo que o Silvio enro-

lou ele, nao pagou, criou fantasia.
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Defesa:" Por qué nado criar fantasia admitindo que o Silvio
estava armado na hora? Pode criar fantasia quando for admitir a fa-

vor do acusado, nao pode?

Acusagao: Daqui a pouco vdo se enforcar no revdélver dele,
porque até hoje esconderam esse revélver. Pois bem, eu acredito que
nao tem como justificar a conduta de Anténio 0. Alves.

Ele, por diversas vezes, naquele dia andou passando defron-
te a casa da vitima procurando uma oportunidade para ali adentrar.
Basta as vossas exceléncias pegarem, e podem ver o que consta dos
autos, folhas 79. Esta testemunha afirma que viu o acusado passar
com um Gol branco, por trés vezes, a frente da residéncia da vitima,
que posteriormente reconheceu o acusado quando foi depor na delega-
cia, confirmandc ser ele o motorista daquele Gol branco. E eu também
acredito. Esta situagdo admitida pelo réu, ele disse que parou o
carro 1la.

Depois fugiu neste carro, ele disse que atirou entdo eu nao
tenho duvida nenhuma. S6 que o que eu digo é que ficou premeditando
a forma como ele agiria prd fazer o que ele contou pro Otto,folhas
87 ou folhas 23 do inquérito policial. O que ele disse pro Otto? Ele
disse, que o Silvio se recusava a pagar o prémio no valor de 600.0-
00, e disse pro Otto, e ele acrescentou: gque pretendia ir até a casa
de Silvio para cobrar tal quantia, e afirmou ainda que o réu também
disse: "que se o Silvio nao pagasse, ele era capaz de dar um tiro na
cara dele".

Defesa:" Quem disse isso era um agenciador de bicho do Sil-

vio".,
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Acusagao:" O Otto disse que o Anténio 0. Alves contou a
ele; segundo consta aqui, essa testemunha foi compromissada e & o
que esta nos autos.

Entao antes da acdo propriamente dita, assim como ja fize-
ra com aquele empregado do SAMAE, ele na marra, COm OS argumentos
que tinha de que sempre trazia numa pastinha que costumeiramente
andava 1la dar um jeito de resolver a situagdo a seu modo. Ele pas-
sou por diversas vezes perante a residéncia de Silvio. Até que per-
cebeu que o Silvio estava na garagem desta residéncia. E ele mesmo
que novamente confirma que Silvio se encontrava apoiado sobre este
muro, vossas exceléncias poderdo passar e outras vistas destas fo-
tos, nao é? Podem passar.E eu vou falar porque ja conhecgo.

O Silvio se encontrava apoiado com ambas as mdos sobre este
muro chupando uma laranja. Perceberam vossas exceléncias em que si-
tuagdo o crime foi praticado. E sdo palavras do préprio acusado. Ele
estava chupando uma laranja com os bragos apoiados sobre o muro,
logo apés a primeira coluna. Ai entdo,o Anténio O. Alves, parou o
Gol a dez metros da entrada da residéncia.

Defesa: "Ele disse 200. Ele disse hoje,mais para esquerda,
inclusive mudou até a direcgao”.

Oh! Até o advogado contradiz o argumento dele.A dez metros
mais ou menos ele parou, de 1ld dirigiu-se & pé e encontrou a vitima
desprevenida, ele tao somente e ai ha testemunhas, vossas excelén-
clas escutaram sem qualquer discussao, sem qualquer bom dia, ou boa
tarde, sem qualquer vai me pagar, ou nao vai? Sem qualquer te arran-
ca daqui que é conversa de imaginagao novamente, ele sacou da arma e

desferiu trés tiros.
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O simples fato de efetuar os trés disparos é prova sufi-
ciente de que a vontade dele era matar. Ninguém atira a pouca dis-
tancia visando o corpo da vitima com outra intengdo que nao seja a
de matar. Nao se pode argumentar outra coisa. Todas as testemunhas
que estiveram, apdés os gritos da esposa da vitima, declararam due
ele nido estava armado que ndo encontraram nenhuma arma gue nao por-
tava arma. Ndo existe arma em poder da vitima. Mas nenhuma prova ha
nos autos neste sentido.A tunica arma que havia disparou por trés ve-
zes.

E eu vou demonstrar a vossas exceléncias em que circunstan-
cias ele atirou. Segundo o laudo de folhas nove os trés ferimentos
atingiram ao longo da linha axilar, esquerda. Se vossas exceléncias
perceberam, pela posigao do portaoc e a situagao em que ele estava
chupando a laranja, perfeitamente visivel e percebivel; ele estava
nesta situacdo e ele entrou naquele portao e efetuou os trés dispa-
ros. A vitima nem pode se mexer.

Vossas exceléncias querem ver, por qué nao? Nem chegou a
se mexer. Porque todos os trés projéteis tiveram o mesmo sentido na
sua trajetéria. Sendo que a sua trajetéria foi descendente no sen-
tido do abdémen ao nivel do flanco direito. Entdo s6 nesta posigao,
sendo alvejado de la para cda € que O projétil poderia adentrar a
esquerda em linha descendente dirigir-se para o abddmem, no lado
esquerdo.

Se ele estivesse ou em pé ou se a vitima tivesse se volta-
do, a linha trajetdéria destes disparos estaria alterada. Mals nao. A
pericia coloca isto aqui fora de qualquer questdo, tanto que um dos

projéteis fez orificio de saida, no lado direito. Os outros foram
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extraidos mediante uma cirurgia e estavam alojados logo abaixo da
pele. E o laudo que apresenta isto. Entdo eu ndo vejo como argumen-
tar uma reagao da vitima contra aquele gue o estava agredindo. Por
qué entdo, o segundo ou o terceiro disparo teria uma outra trajeté-
ria? Teriam um outro orificio de entrada? Uma outra localizagdao no
térax, ou no créanio ou de outro membro mas nunca na parte axilar
médio esquerdo.Ele fol atingido ali, sobre aquele muro onde ele chu-
pava descontraidamente uma laranja.

O juiz adverte o promotor, com um toque de campainha, e pe-
de a dr® Heloisa que faga parte da mesa. Colocado entao, a situacéo
dos disparos que expurgam qualquer argumentagao dque se possa imagi-
nar em termos de revide em termos de uma legitima defesa putativa,
uma eminente ou uma pura agressao por parte da vitima contra aquele
que teria desfechado trés tiros contra a sua pessoa. Nao ha como po-
der justificar que, saindo daquela posigdo pudesse ter sido atingido
novamente naquela mesma regiao, com a mesma trajetdédria descendente,
e em direcdo a parte anterior do abdémen. Fatalmente os fatos pode-
riam ter ocorrido de outra forma.

Mas, fatalmente, os ferimentos estariam confirmando uma
eventual virada do corpo da vitima. Entao eu nao posso admitir outra
posicdo para a vitima sendo aquela em que testemunhas afirmam em que
ela se encontrava. Partindo deste posicionamento que nao é meu é de
peritos é de um corpo clinico, especializado perito criminal, eu
posso afirmar com certeza e sem medo de errar dque a agcao de Anto-
nio Osni Alves visava tirar a vida do bicheiro que nao se rebaixou

ao ponto de pagar uma aposta a& qual estava sendo coagido.
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Pois bem, se nés verificarmos que o dolo é a vontade livre
consciente do agente em produzir o resultado desejar este resulta-
do, Antdnio O. Alves agiu dolosamente. O crime é o do artigo 121. E
segundo o Cédigo ¢é matar alguém. Ele matou. Ndo tenham duvida, ma-
tar alguém configura um ilicito e que para a espécie o dolo é o di-
reito. Agiu assim porque quis; assumiu o risco de produzir, quis ma-
tar e matou. Mas eu nao digo sé isso. Eu digo que ele planejou a sua
acao. Eu digo que ele idealizou a forma como poderia concretizar a
sua vontade de modo a impedir que ndo tivesse sucesso. Ele passou
trés vezes na frente da casa.Depois passou um pouquinho mais longe,
a dez metros da entrada voltou a pé e adentrou no cercado.A vitima
estava encostada olhando o cercado para o cercado do vizinho, chu-
pando uma laranja. Ele efetuou trés disparos.A vitima caiu de brucgos
e nem soube por que foi atingida. Esta agdo repentina, ligeira, ve-
loz, surpreendente, bem no pino é uma qualificadora prevista em lei.
Nestas circunstancias é suficiente por si sé para configurar a qua-
lificadora da surpresa. E ndo sou eu.Sdo os Tribunais que a decidem
e de forma unédnime.

A surpresa, embora nao consignada expressamente no art. 121
pardg. 22 inciso 4, do Cdédigo Penal, estd incluida na forma genérica
constando da parte final do dispositivo em questdo que se refere a
outro recurso que dificulta ou torna impossivel a defesa do delito.
Diz este Tribunal alids, que raramente se encontra outro recurso que
mais prontamente viesse dificultar ou impossibilitar a defesa da vi-
tima, afora agueles especificados em lei no qual o relator, o imi-
nente desembargador Carvalho entao salvo agueles que a lei especifi-

que neste inciso, que é traicao, emboscada, dissimulacdo, um outro
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recurso que dificulta ou torna impossivel a defesa do ofendido é a
surpresa. Se o gesto do acusado foi tao repentino que nao deu a vi-
tima a oportunidade de esbocar um gesto de defesa o homicidio se
qualifica em razao de recurso que impossibilitou qualquer defesa do
ofendido. Decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. E assim eu
poderia ler algumas folhas de acérdaos dos mais conceituados tribu-
nais de fato, demonstrando que surpresa que essa forma de agir ¢
suficiente para configurar a qualificadora prevista no inciso 4, do
parag.2¢, do art. 121. Entdo o Ministério Publico como ja fez em
juri anterior, afirma, com toda conviccdo, com esteio na prova que
se produziu com a palavra do préprio acusado, de que ele matou Sil-
vio e o fez com surpresa, de forma a impossibilitar ou impedir a de-
fesa da vitima. Esta é a afirmacdo.

Vossas exceléncias deverdo, se servir, usar decisédes ja de
outros tribunais. Mas deverdo decidir se é este gesto com a qualifi-
cadora ou nao, segundo nosso convencimento, e segundo o convencimen-—
to da sociedade blumenauense, jd& representada pelos outros sete mem-
bros do Conselho de Sentenca. E qualificadora. E crime qualificado.

Eu nao tenho divida junto a esta tipificagdo desta acédo
maldosa. Mas ai vira o outro lado da medalha. Vira a defesa alegar
como ja alegou, e acredito que hoje devera fazé-lo em plendrio, le-
gitima defesa prépria. Deverd alegar legitima defesa putativa; deve-
ra alegar homicidio privilegiado. Duas dessas teses ja foram Jjulga-
das. Mas deverao ser julgadas novamente. Mas todas elas eu afasto da
seguinte forma: para que alguém venha seqgundo a lei para que alguém
haja com legitimidade para que alguém exerca um direito, deve usar,

moderadamente os meios necessdrios. Deve repelir uma agressdo.Esta
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agressao deverd ser injusta esta agressdo devera ser atual deverd
ser eminente deverd ser a um direito seu ou de outrem. Mas tdo so-
mente devera repelir.

Pergunto a Vossas Exceléncias: quem estaria agindo no dia
em que Silvio foi assassinado? Desde quando chupar laranja é crime?
Quem praticou uma agdo foi o acusado. Ele que adentrou o cercado da
residéncia de Silvio.Ele que sacou de uma arma.Ele que efetuou trés
disparos ele gue matou Silvio.

Quem estaria repelindo uma agao? Somente Silvio poderia re-
pelir alguma coisa. Antonio O. Alves agiu. Aquele que da causa aque-
le que provoca uma situagdo, aquele que cria a circunstancia de pe-
rigo nao pode se dizer em legitima defesa, porque entdo todo ladréao
que fosse morto por ocasiao de seu ato também teria o direito de an-
tes de morrer, matar o proprietdrio. O ladrdo que visita uma casa
pode ser morto? Em legitima defesa ao patriménio? Mas ele nao pode
argumentar ele nao pode invocar a legitima defesa de sua vida, por-
que foi flagrado pela vitima do furto. Isto é uma heresia.

Se eu digo que vou la para resolver o problema, nem que te-
nha de dar um tiro na cara dele e se eu fosse agredido, eu estaria
agindo e recebi uma repulsa. A contra agao a reacdo da vitima contra
mim seria legal. Agora, eu matei a vitima porque quando eu fui co-
brar os 600 pila ele tentou me matar. Ele ndo pode invocar a legiti-
ma defesa porque ele deu causa aquela situagdo de perigo. Se nao
acreditam no Ministério Publico, eu leio: "A legitima defesa ndo tem
cabimento quando acoberta um desejo de vinganga". Ou ele me paga ou

eu dou um tiro na cara.
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Segundo e ensinamento de Nelson Hungria, nao € concebivel
legitima defesa sem a certeza do perigo. E esta sé existe s6 pode
existir em face de uma agressao imediata, isto é, em que o perigo se
apresenta" ictus oculis" como realidade objetiva. Vaili mais, isto
aqui é tudo sobre jurisprudéncia em Legitima Defesa. Mais aquele que
cria todo o circo que forma este fato dd motivo a este acontecimento
ndo age em legitima defesa. Ele pode estar agindo para configurar
para concretizar para conseguir a realizagdo de sua vontade que era
ou a cobranga ou dar um tiro na cara de Silvio. E ai entao, ele
agrediu. Ainda que Silvio tivesse revidado essa agao ele nao pode-
ria se dizer em legitima defesa porque Silvio tinha o direito de
defender a sua vida ainda que a custo da vida de Antdénio O. Alves.
Ai a sua agdo seria legitima.

Pois bem, entdo afasto e declaro aquela situacao em que ele
diz que visava tdo somente se defender de uma agdo da vitima, porque
estd demonstrado como auto de folhas 9, que a vitima nao saiu de
sua posigdo original que ndo portava qualquer arma e que a acao do
réu foi fatal. Trés disparos no mesmo local com a mesma trajetéria,
prostrando sem vida o Silvio no local. Nao houve reagao. Entao nao
pode ser argumentada legitima defesa. N@o houve agao contrédria e ele
nem poderia invocar.

A legitima defesa putativa sé se fez desta situagao por fa-
to de que o acusado tenha imaginado que Silvio pudesse estar puxando
o revélver. Mas ele confessa sao declaragdes do Antdnio que ele es-
tava com os bragos apoiados sobre o muro, préximo a primeira coluna,
chupando uma laranja. Fol assim que ele o encontrou, entdoc nao ha

como concluir que ele tenha procurado sacar de uma arma inexistente.
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Eu ndo vejo no que se apegar para fundamentar uma situacio impossi-
vel, afastadas as teses de legitima defesa proépria e putativa, por-
que nao estava o Antdnio ndo estava repelindo.

Pronto. S6 isto basta, sem considerar que os meios foranm
necessdrios que ndo havia uma agressdo que essa agressdo nao era
atual era iminente. Nao havia ofensa, direito nenhum do Anténio O.
Alves, sem contar todos os outros requisitos, simples fato de que
nao estava repelindo estava atacando.

Culmina legitima defesa prépria, putativa, de terceiros,
do patrimbénio, direito de jogar no bicho uma porcdo de outras coi-
sas. Nao pode ser invocada legitima defesa. Mas haverd ainda um ho-
micidio privilegiado. E tese que foi questionada,inclusive no outro
juri do homicidio privilegiado. O homicidio privilegiado esta pre-
visto, também, no artigo 121, do pardg. 1¢. E este dispositivo diz
que se o agente comete um crime o agente é o réu. Impelido por moti-
vo relevante valor social ou moral ou sob dominio de violenta emo-
¢ao, logo seguida em injusta provocagdo da vitima. O juiz pode redu-
Zir a pena.

Mas Exceléncias percebam a agao de Antdénio O. Alves. Deve-
ria estar baseada em relevante valor moral ou social? Percebam Vos-
sas Exceléncias: qual é o relevante valor social, moral? Cobranca de
aposta de jogo do bicho? E valor social ou moral? Ainda que fosse
devida a essa aposta, poderia ele, por qualquer valor social ou mo-
ral, coagir o devedor a pagar sob pena de morte o que lhe era devi-
do? E os comerciantes, licitamente estabelecidos, como ficariam, Ex-
celéncias? Sob dominio de violenta emogdo? Que violenta emocdo, se

ele nem o chamou? Ele poderia até estar violentamente motivado para
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O crime mas esta ndo é a violenta emogao que trata o Cédigo para
redugao de pena. Mas com agravante ainda. Isto tudo, logo apdés a in-
justa provocagdo da vitima. Poderia ele argumentar que a provocacao
de constituiu do fato dele ndo me ter pago aquilo que eu achava que
tinha direito. Mas isto foi aposta feita no dia 11. E o crime foi no
fim do més. E logo apés?

Ainda que se admitisse que a provocacdo se constituiu na
negativa do pagamento, nem ai estaria complicando. Mas encerrar esta
absurda tese, eu leio duas decisdes. Pressuposto para confirmar o
homicidio privilegiado sdo trés: 1°¢ sao exigidas pelo Cédigo Penal,
art. 1°, pardg. 1° do art. 121, ou seja para que se confirme o ho-
micidio privilegiado: a) provocagdo injusta da vitima. Nos autos nio
tem nenhuma da vitima. Ndo existe nenhuma provocagao. "Vossa Exce-
léncia me permite de um a parte?" Nao existe nenhuma provocacgao. b)
emogao violenta do agente. Eu ndo vejo nenhuma em nenhum momento dos
autos um motivo,um quadro, uma circunstédncia que tivesse provocado a
alteracao da emogao do acusado no momento do crime. E muito menos
que esta fosse violenta. "Exceléncia me concede um a parte?" Cré ou
vé a reagao logo em seguida.

Sem gualquer uma dessas situag¢des ndo hd de se falar em
privilégio. Ninguém mata bangueiro de jogo do bicho, ndo tem nenhum
privilégio, ndo tem nenhum valor social ndo pode merecer qualquer
medalha. Porque se a forma de vida do bicheiro é contravencional,
aquela que joga é tao torpe quanto o outro que é dono da banca. Nao
sou a favor, nao sou contra de que quem tenha dinheiro Jjogue. Mas
nao venha dizer também que possa matar para receber dinheiro. Muito

menos se ela se origina em imaginagdo e estd esteiada num objeto
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ilicito; nenhuma prova foi feita, se perde o jogo naquelas centenas,
que tivesse sido.

E dai, tudo aquilo que motivou a acao do Antdénio é ilicito.
Acho apenas que o simples homicidio qualificado ja é porque na ver-
dade, ele visava extorgao de uma quantia que nao lhe era devida, cu-
ja pena estaria prevista no art. 157, e que daria a reclusdo de
quinze a trinta anos, pelo latrocinio.

Juiz: "Quero informar a Vossa Exceléncia que dispde de
meia hora". Se ndés observarmos que a distincdo entre o homicidio e o
latrocinio é exatamente que do homicidio o bem visado é a vida e no
latrocinio a vida € o meio pelo qual se obtém aquilo que se deseja.
Mata-se para auferir uma vantagem, mata-se para roubar, mata-se para
receber um valor para fugir com o valor.

Poder-se-ia até, nesses casos dos autos, procurar enqua-
dra-lo no latrocinio. Mas nao se fez.Ndo se fez porque ele ndo che-
gou a criar uma situagdo de constrangimento para a vitima. A vitima
estava despreocupada.A vitima nao supunha e nem poderia imaginar so-
frer tamanha brutalidade por parte do acusado.

Entao, fico eu com aquilo que existe nos autos: ou ele me
paga os 600 ou eu dou um tiro na cara dele. Como ele ndao conseguiu,
matou. E responde pelo homicidio.

E qualificado pela surpresa. Expurga-se de plano qualquer
tese de defesa por mais esdruxula gque seja. Porque ndo houve reacdo
e sim, agao. Do acusado contra a vitima. Porque aquele que cria a
situagdo de perigo ndo pode alegar legitima defesa.Porque aquele que
age criminosamente ndo pode exigir que a lei reconheca o direito de

defesa a vitima dele proéprio. Exclui-se de plano defesa putativa
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porque ainda que tivesse ocorrido um eventual gesto gque visasse im-
pedir Anténio de tirar a vida de Silvio este gesto, esta acdo, se-
ria senao a de Anténio.

Afasto também, o homicidio privilegiado porquanto nao con-
figura qualquer agdo nos termos previstos no pardg. 1¢, do art. 121,
ou seja, impelido por motivos de relevante valor social ou moral ou
valor social ou moral como o caso da eutandsia que assim a entendo
eu relevante valor social ou moral.

Por motivo de relevante valor moral o projeto em si signi-
ficava o motivo que em si mesmo é aprovado pela moral pratica, como
por exemplo, a compaixdo ante o irremedidvel sofrimento da vitima,
em caso de homicidio eutandsio. Quando alguém desliga o aparelho do
doente que esta sofrendo é um homicidio, é um homicidio mas é homi-
cidio privilegiado de relevante valor social. Vai matar porque nao
quis pagar a aposta do jogo do bicho nao é valor social.

Nao ha o que se falar em privilégio neste crime.Isto &
aberragao juridica.

Afasto as teses que até agora pude imaginar, fossem invo-
cadas pela douta defesa. Também gostaria de advertir o egrégio con-
selho de sentenga, que nao se apegue detalhes que nao modificam a
situacao fatica dos autos.

Os fatos, o resumo como ja vos disse, é: nao pagou a apos-
ta.Foi 14 de gualquer jeito receber. Ndo recebi, matei.

Entdac € o grosso, é tao real. Al nao se afasta se ele alu-
gou um carro se ele fol ao casamento da irma. Pouco me importa se a
irma casou ou nao casou. Pouco me importa se o policial o parou no

posto de Rio do Sul ou nao parou. Pouco me importa se a vitima esta-
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va com camisa ou sem camisa. Pouco me importa se todos os tiros
atingiram o mesmo lado do corpo, como atestam os doutores peritos
que firmaram o laudo do exame cadavérico de folhas 9. Pouco me im-
porta onde estao os furos da camisa. A vitima estd ali.O corpo ndo
pode ser negado.

O laudo médico demonstra que aqueles ferimentos foram a
causa suficiente para a morte de Silvio. Esses minimos detalhes se
camisa foi aquela ou ndo foi aquela, ndo altera o mérito do que vos-
sas exceléncias deverdo julgar.

O que vossas exceléncias devem decidir, é se foi o Anténio
quem matou. E ele nao nega que entrou e efetuou os disparos. S6 que
ele nao diz quantos. Ele ndo sabe. Quem disse foram os peritos.
Trés. Ele disse que disparou alguns tiros. Entdo ndo se pode negar a
autoria.

Que esse quesito Vossas Exceléncias deverao responder,
quandoc o magistrado presente lhes formular o seguinte quesito: "0
réu Antdénio O. Alves, no dia 25 de julho de 1984, por volta das
17:00 horas, dirigiu-se a residéncia de Silvio Valdemar da Silva,
isto a Rua Guilherme Chester, 159 Bairro da Velha, nesta cidade co-
marca,munido de um revdélver, produziu na pessoa de Silvio Valdemar
da Silva, as lesdes corporalis descritas no laudo de exame cadavérico
de folhas 9", ele nao nega. Puro, simples,naoc se discute. Nem é tese
de defesa negativa alegar.

O segundo quesito ja estd respondido com o laudo de folhas
9. Foram esses ferimentos a causa da morte da vitima. Os médicos Jj4

disseram tudo. Eficientes e suficientes.
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sim. Entdo vossas exceléncias deverao agora serem questio-
nadas sobre as teses de legitima defesa prépria e putativa. Acredito
gue ndo hd duvida que vossas exceléncias nao poderao admitir. O juri
admite que o réu em consequéncia do erro plenamente justificado re-
sultando do fato da vitima colocar a mdo na cintura supds achar-se
em face a uma agressao a sua pessoa.

Exceléncias, volto a recusar, ainda que se pudesse provar
isto. Ndo hd ninguém nos autos que prove que a vitima estava armada
que a vitima portava sequer um pedago de pau. Consequentemente a vi-
tima nao estaria agredindo. Consequentemente, o acusado nao pode su-
por que estd sendo agredido." Vossa Exceléncia me concede um apar-
te?" "Nao concedo". Consequentemente vossas exceléncias nao podem
reconhecer uma acgao legitima de Antdénio O. Alves contra a vida de
Silvio. E, consequentemente, deve como primeiro quesito, responder o
juri ndo admite que ele estivesse repelindo. O Jjuri ndoc admite legi-
tima defesa por parte de Antdénio. Antdénioc atacou.

0 juri admite que o réu Antdénio O. Alves agiu em defesa a
sua pessoa, consequentemente ele nao poderia estar repelindo, ele
nao poderia estar agindo em defesa, mesmo a sua prépria pessoa; nao
poderia agir em defesa porque, se Aantdnio tivesse sido morto naquela
oportunidade ainda que por um filho de Silvio, pela esposa do Sil-
vio, por um empregado de Silvio seria legitima defesa da vida de
Silvio,nado de aAntoénio.

Homicidio privilegiado consequentemente, também devera ser
perguntado a vossas excelénclas da seguinte forma: o réu agiu impe-
lido por relevante valor moral? Nao tem valor moral a agdo. O Silvio

nio estava morrendo. Ndo sofria de nenhum mal. Néo precisava morrer.
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E nao deveria morrer. Entdo ndo ha valor social. Recusen. Digam
nao.

Tambem deverao responder ndo de que Antdnio tenha agido sob
dominio de violenta emogdo. Esta violenta emocdo ndo pode ser invo-
cada. Essa violenta emogao é quando ocorre briga, discussdes, onde
os animos se alteram onde a razao desaparece.E eu digo a vossas ex-
celéncias que nao foi feita prova de espécie alguma, a ndo ser pala-
vras do proprio réu de que tenha havido uma simples troca de pala-
vras; nao teve nem a discussao para chegar a violenta emogdo. Né&o
tendo havido troca de palavras onde estaria a violenta emocao?

Consequentemente, Exceléncia, eu digo que nao ha como sus-
tentar homicidio privilegiado. E aqui, eu fago um outro reparo. Eu
fago um outro reparo porque acho que o conselho de sentenca deve
julgar segundo a letra da lei.Deixem os coragdes dos desembargado-
res, da Procuradoria de Justicga advogem distribuam valores que
vossas exceléncias julguem com o que estd escrito o que ja é mais do
que suficiente.

Vossas Exceléncias nao podem reconhecer nenhuma circunstan-
cia atenuante.Nao existe circunsténcia atenuante em favor do acusado
e 0 egrégio conselho de Sentenga do Juri anterior reconheceu que ha-
via. E o Ministério Publico se conformou. Vossa Exceléncia cuida da
defesa, culda da defesa. Entao consequentemente eu digo que nao ha
nenhuma circunstancia atenuante em favor do acusado. Rejeitem. E pa-
ra que possa o Conselho de Sentega reconhecer uma atenuante foi co-
locado em votagao e entdo foi reconhecido que ele confessou espon-

taneamente, perante a autoridade a autoria do crime.
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Exceléncia, esta atenuante sé pode figurar como circunstan-
cia para reduzir a reprimenda se a autoria ficasse ignorada, ninguém
sabia quem matou Silvio. E entdo, o Anténio 0. Alves se apresentasse
ao delegado ao juiz do Ministério Publico e afirmasse: fui eu que
matei o Silvio. S6 que ele fez isto depois das 48 horas, instruido
por advogado para se livrar do flagrante. Esqueceu-se ele que pode-
ria ser preso preventivamente, a bem da seguranga publica, a bem
instrugdo criminal como garantia da isengdo da pena. E foi o que
aconteceu.

Consequentemente este mentiroso nao tem nenhuma circuns-
tancia em seu beneficio. E assim mesmo ndo alterou a situagao dos
autos. Devo, com este reconhecimento, porque a pena foi fixada no
minimo legal,12 anos. Pelos antecedentes por quem ja praticou um
outro crime, também utilizando um revélver. Embora nac seja reconhe-
cida tecnicamente a reincidéncia, mas consequentemente depde aquele
gue ilegalmente transporta no interior de uma bolsa uma arma muni-
ciada. Aquele que usa arma para resolver seus problemas aquele que
faz da forgca e da violéncia a razao de viver, de obter as suas van-
tagens, nao pode ser considerado um elemento comum. Elemento comum
exerce um direito. E nés, hoje,estamos tdo somente exigindo justica.

Nao € o Ministério Publico que quer a condenagcdc. O Minis-
tério Publico somente tem o dever de instruir vossas exceléncias da-
quilo que a lei dita, daquilo que é a norma legal para se viver em
sociedade. O Ministério Publico sé deve advertir o egrégio conselho
de sentenga como devem decidir nos moldes em que estda o texto da
lei.

Nao temos a obrigacdo de comparecer em plendrio pedindo
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sistematicamente condenagdes. O Ministério Publico ndo esta adstrito
a acusagao pura e simples.Inimeros processos,inuimeras vezes, até
mesmo em plendrio do juri o Ministério compareceu pedindo absolvi-
cao.

Exceléncias,pela fé de meu grau,eu vos confesso no caso dos
autos, € caso de homicidio qualificado. Qualquer julgamento, afasta-
da essa idéia, além de imprépria, além de ferir o entendimento dou-
trindario de cada um dos institutos, seria uma injustica. N&o seria
mais nem um favor.

Solicitaria ainda, de Vossas Exceléncias, uma atencdo para
um detalhe: que vossas exceléncias ndo se preocupem com o quanto da
pena. Se eu reconhecer homicidio simples a pena comeg¢a com seis. Se
eu reconhecer homicidio qualificado a pena vai comecar com doze. O
juiz poderd subir no primeiro caso até 20, no segundo até 30. Ndo se
preocupem com a fixagcdo de quanto da pena nao compete a vossas exce-
léncias. Isto é da al¢ada do magistrado.

Vossas exceléncias hoje sao, tdo somente juizes do fato e
juizes de fato. Vossas exceléncias deverao simplesmente se colocar
numa situacac de perceber esta acao, esta conduta e este resultado.
Se isto é concebivel no meio da nossa sociedade? Se isto é um proce-
dimento comum? Costumeiro? E normal? E ético? Vossas exceléncias
respondendo a estes quesitos que sao de costume do povo, Jja estao
afirmando o texto legal.

Consequentemente eu gostaria que o nobre conselho de sen-
tengca, ao se decidir, se limitasse aquilo que ficou idealizado, ima-
ginado, formalizado na consciéncia de cada um deixando de se preocu-

par se ele vai ficar seis, se vai ficar doze ou mais anos,se os doze
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podem ser reduzidos para quatro ou se seis podem ser reduzidos para
dois.Se ele condenado a doze tem direito a sursis ou nao tem direito
a sursis; se ele cumprindo um ter¢o da pena pode sair ou nao sair.
Ndo compete a vossas exceléncias fazer leildo desta pena nem o Mi-
nistério Publico pretende com isto argumentar que a pena deva ser
superior aquela que a sociedade blumenauense jd aplicou.

Exceléncias, por omissdo de vossas exceléncias nao ha erro
desta interpretacdo. Se a sociedade de Blumenau se fez presente no-
vamente para Jjulgar Anténio O. Alves,ndo foi por culpa da nossa sSo-
ciedade. Mas fol por omissdo do préprio acusado que mereceu funda-
mentacdo legal, porque a nulidade jd havia precluido um favor. Mas
acreditamos que favor nao é justica. N6s acreditamos que a justica
s6 pode ser uma, hoje e sempre. NOs acreditamos que a sociedade de
Blumenau confirmard com empenho aguilo que ja decidiu.

Nés acreditamos numa condenagao de Antdnio O. Alves, como
incurso no art. 121, pardgrafo 2°, inciso 4°, do Codigo Penal. E
acreditamos que, de alguma forma por esta ou aquela tese, por este
ou aquele privilégio, por este ou aquele favor, nao se pode reduzir
em nada, ndo se pode diminuir a pena menos do que O minimo legal.

Nao se pode acreditar em mentiras, envolver-se com inverda-
des para favorecer réus que costumam receber que costumam a viver
com favores, com beneficios com ilicito. Pasmem vossas exceléncias
que durante a sua estada na cadeia publica local, Antdénio O. Alves,
conseguiu envolver até mesmo o carcereilro e COmO preso que estava,
dava as suas saidas nos fins de semana, visitando parentes em sua
prépria residéncia. Homem de confianga, elemento perigoso, elemento

que pds em risco a proépria seguranga do presidio mas que foi flagra-
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do.

Defesa:"Isto é intromissdo do promotor"."E sempre assim o
promotor persegue.Culpado é o promotor no final.

E um elemento vadio, é um elemento perigoso, é um elemento
mesquinho e irresponsavel. S6 viveu de forma excusa, sO viveu por
meios ilicitos. S6 viveu de crimes. S6 viveu contra o que a lei dis-
poe.

Antdénio 0. Alves, preso preventivamente para a garantia da
ordem publica, para garantia da execugao da pena,ainda assim conse-
gue burlar a fiscalizagdo do juri a fiscalizac¢do do Ministério Pu-
blico, o direito e o dever do carcereiro. E sal como se ainda assim
ele tivesse direito a isso. O Ministério Publico devera requerer uma
lei transitada, julgada a sentenga condenatéria, que aqueles dias em
que ele saiu do presidio devam ser descontados do periodo da sua pe-
na.

Defesa:" Mas exceléncia, isso nao existe!". Nao existe por-
que vossas exceléncias nao lém o Codigo. Eu jad disse que vossas ex-
celéncias deveriam ler. E na prova de que isso realmente aconteceu,
basta vossas exceléncias observarem a manchete estampada "matador de
bicheiro saiu da cadeia sem o juiz saber". E o dito cujo.

Mas para rebater esta falta dele, ardilosamente, tendencio-
samente, temerariamente,me apresenta o jornal, recorte de jornal di-
zendo: "Amim disse que é dificil a vida na cela." Claro, ¢ dificil
viver na cela. Agora, € pior viver no cemitério. Consequentemen-
te,nao se justifica um mal estado do presidio como argumento para
soltar assassinos. Consequentemente, eu ndo posso admitir que quen

deve alguma coisa a sociedade, possa sair da cadeia sob o argumento
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de que precisa visitar familiares, ou de que é dificil viver la den-
tro. Isto deveria ter sido pensado antes de cometer o crime. Deve
ser homem suficiente agora, para pagar o que deve. E pagando aquilo
que deve a sociedade, poderd ele exigir o exercicio de um direito.

Hoje, acreditamos que o seu dever é cumprir a sua pena. To-
da e qualquer saida seja por que motivo for devera preceder de auto-
rizacao judicial desde que justificada. Nao €& conversando com © car-
cereiro, ndo é burlando a lei, nao é dando um jeitinho, que ele deve
pagar a sua pena. Se assim fizermos, na reprimenda também nao atin-
gird o objetivo pelo qual ela existe.

Senhores, o Ministério acredita que outra nao podera ser a
conclusdao deste conselho de sentenca, sendao a punig¢do de Anténio O.
Alves pelo homicidio qualificado. Ainda qgue diante da impertinéncia

da defesa. Muito obrigado.
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PRONUNCIAMENTO DOS ADVOGADOS DE DEFESA

ADVOGADOS 1 E 2

As vezes escapou que, ao invés de justificar, passa a cas-
tigar. E o caso, senhores, tipico de Antdnio O. Alves. Hoje pintaram
um quadro aqui,sendo tivesse alguém para rebater Antdnio 0. Alves
apodreceria na cadeia.

Exceléncia, nés vamos nos referir a Antdénio O. Alves o ci-
dadao. Honesto, trabalhador.Ndo é vadio, ndo € um malandro. Anténio
0. Alves foi vitima das circunstédncias. Isso é um fato na vida de
Anténio 0. Alves. Antdénio 0. Alves tem uma vida anterior ao crime e
tem uma vida posterior como vou mostrar a vossas exceléncias. Nao &
como diz a nobre promotoria que Anténio O. Alves sé praticou crimes.
E o primeiro. Ele ¢ primdrio. E o primeiro delito do Antdénio O. Al-
ves. O outro ele jd pagou, exceléncia.

Anténio O. Alves é uma pessoa humana. Membro da nossa comu-
nidade. Anténio 0. Alves ja pagou por outro crime. Entao quero lem-
brar-lhes, deixar claro que nao vés deixeis levar pelas palavras da
eminente promotoria. Vou lembrar-lhes mais uma vez: Antdnio O. Alves
estd sendo julgado pelo delito cometido contra Silvio V. da Silva e

como diz nos autos a prépria vitima tinha medo do acusado.

Em seu depoimento, em seu interrogatdério, Antdnio O. Alves

acusado, diz o seguinte:" que verificou que o jogo 587 nao tinha si-
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do feito. Este fora marcado no numero 347 que discutiu com Silvio a
respeito do assunto.Houve a discussdo. Entdo ndo hd surpresa. Desde
que existe discussdo, nado existe surpresa. A lei garante isso aqui.

Este mesmo disse que sé pagaria o jogo que estava escri-
to.Que ele ficou de falar com o Beto, que é o filho e pediu para o
interrogando voltar no dia seguinte. Que voltou no dia seguinte,e
Silvio se recusou a pagar o prémio, cujo valor seria de 600.000 cru-
zeiros. Que novamente, discutiu com ele. Entdo havia discussdo. En-
tao, nao ha surpresa. Que na sexta-feira dia 22 de junho, alugou um
carro para ir ao casamento de sua irmd@ em Anita Garibaldi que antes
de sair telefonou a Silvio relatando que precisava viajar,estando
sem dinheiro. Que entao disse para o interrogando passar na casa de-
le no dia 25 pela manha.Dia 25 fol quando ocorreu o crime. Dia 22
foli na sexta-feira, data em que alugou o carro aqui em Blumenau e se
dirigiu para o casamento da irmd dele no sdbado que foi 14 em Anita
Garibaldi. Que na manha de segunda feira dia 25 telefonou novamente,
que na segunda feira telefonou para o Silvio,dia 25 pela manha quan-
do voltou de 2Anita Garibaldi,e este disse para o interrogando passar
na parte da tarde na casa dele, ocasiao em que acertariam de qual-
quer maneira.De qualquer maneira. Da-se a subentender que de qual-
guer maneira ou acabaria com a vida de Antdénio 0. Alves.

Edgar T. Azevedo que é genro da vitima, ele,em seu depoi-
mento a folha 21: alguns fatos ocorridos anteriormente que haviam
gerado uma animosidade por parte do mesmo em relagao a vitima. En-
tdo, eram esses fatos que, em decorréncia do ndo pagamento da aposta
do jogo, haviam gerado uma animosidade entre a vitima e o acusado.

Isso eu quero mostrar aos senhores porque nao existe surpresa desde
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que existia qualquer desentendimento anterior.A surpresa sé existe
se chegasse, pegasse desprevinido inopinadamente desse um tiro pelas
costas. Al, concordamos ndés, admitiriamos aqui que existiria surpre-
sa. Mas isto nao ocorreu. O sogro do declarante tinha medo do indi-
ciado. O declarante é Edgar T. Azevedo, genro da vitima, e diz que o
sogro tinha medo do acusado. Que o declarante tem conhecimento por

ter ouvido a prépria vitima que tinha medo do indiciado sendoc por

este motivo que pagou o prémio.

Maria J. da Silva, esposa da vitima, diz no seu depoimento
as folhas 20 nos autos que a vitima nao aceitou a aposta em virtude
dos problemas havidos anteriormente. Porque quando ele voltou 14,
como os senhores ouviram aqui, hoje no interrogatério, ele voltou e
quis fazer uma nova aposta. O indiciado ofereceu-se e, rasgando o
jogo que havia feito saiu dizendo que ndo ia ficar assim. Que o de-
clarante e também a vitima, tinham medo.0 genro da vitima tinha medo
do acusado.

E preciso que os senhores entendam, havendo algum desenten-
dimento anterior a lei garante que ndo existe surpresa. Surpresa soé
existe se acusado chegar por tras der o tiro, sem que ele esteja es-
perando, sem gue nao tivesse havido algum desentendimento. Nossos
tribunais tém entendido da seguinte forma: que nao ocorre esta qua-
lificadora da surpresa se desavencas anteriores existiram entre o
réu e a vitima. Que discutiram antes do homicidio. O recorrente ten-
do matado o irmdo quando este estava dormindo, usou de meios que im-
possibilitaram a defesa da vitima. Uma pessoa foi la, a outra estava

dormindo, usou de meios que impossibilitaram a defesa da vitima. Uma
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pessoa foi 14 a outra estava dormindo, ele foi 1lda e a matou dormin-
do. Existe a surpresa,mas ndao € um caso como o presente.

Configura-se a qualificadora da surpresa quando a morte da
vitima se verificou, estando ela a barbear-se deitada na cadeira do
barbeiro, sem ter visto o réu que a apunhalou certeiramente. A pes-—
soa estava sentada na cadeira de um barbeiro,a outra chegou e apu-
nhalou por trds a vitima,ai existe a surpresa. Porque ele pegou a
vitima inopinadamente. E realmente de surpresa. E naoc é o presente
caso, que aqui eles haviam se desentendido .Estavam 15 dias em fran-
co desentendimento.Entdo poderia, como ele mesmo admite, como a fa-
milia mesmo admite,que eles tinham medo do proprio acusado.

Temos um caso aqui, da Comarca de Indaial.ﬁéo vou trazer
julgados do Tribunal de Sdo Paulo porque la sao outros desembargado-
res; nés temos que nos ater aos nossos aqui de Santa Catarina, por-
que os casos daqui vao para Santa Catarina.Nao vao a Sao Paulo como
traz o promotor aqui. Tivemos um caso aqui em Indaial em que o casal
se desentendeu e se separou. E o marido passou a ter intrigas com a
esposa. E brigavam. E certo dia, ele foi a casa da esposa ja que es-
tava separado e a pauladas massacrou a esposa. A pauladas. Julgado
pelo tribunal do juri, foi julgado pelo juiz que pronunciou na sen-
tenca de pronuncia, pronunciou o acusado na qualificadora de surpre-
sa.

0 advogado recorreu ao tribunal de Jjustica.Cabe o recurso
no sentido estrito e conseguiu a desclassificacao de surpresa, antes
do julgamento do Tribunal de Juri. Recurso criminal n¢ 291 da comar-
ca de Indaial. O mesmo ocorre com a surpresa, pois eram frequentes

as brigas entre o réu e a vitima.Esclarecendo o juiz L. Felipe gue
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no dia dos fatos, ouviu discussdao entre acusado e vitima,que era de
costume. Que era de costume.Ndo sé no dia dos fatos, que era de cos-
tume. Acresce que a separagao judicial entre os cénjuges, disputam
eles os direitos da guarda dos filhos. Portanto, se houve discusséao,
e se a vitima tinha motivo para temer uma atitude agressiva do réu,
inadmissivel reconhecimento da qualificadora da surpresa.

Entao o que eu quero que os senhores entendam que a lei as-
segura ao acusado que seja desqualificada a surpresa. Desde que te-
nha existido anteriormente desentendimento entre eles. E td por de-
mais provado neste processo que havia uma briga entre eles. Havia um
desentendimento que ele nao pagava e que eles temiam inclusive uma
agao pior por parte do acusado. Entao a qualificadora da surpresa
jamais podera prosperar aqui,neste tribunal. Sob pena de recorrer e
anular a senteca.

O interrogando diz o seguinte: que no dia 11 ou 12 de junho
o interrogandc se encontrava em companhia de Fischer, o qual fazia
jogo do bicho para a banca da vitima. Que Fischer disse que era a
primeira vez ao meio dia que tinha entrado 400.000 que entdo resol-
vera fazer o jogo a meia.Com os numeros do cheque que ele tinha na
mao. E que além disso, o interrogando tinha sonhado com o© numero
587. Que o interrogando tinha esquecido de fazer o jogo 587, fol até
a firma Rigesa,onde telefonou para Silvio se podia apostar por tele-
fone, nas centenas acima referidas. Silvio aceitou o Jjogo e pediu
para o interrcgando para passar na parte da tarde, afim que fossen
pagos os 40.000 cruzeiros, que ele havia feito a aposta. E hoje
aqui, ele confirmou qué no final da tarde ele passou 1l& para efetuar

o pagamento.
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Que quando ele voltou de Anita Garibaldi, na manha em que
se dirigiu a cidade de Rio do Sul, a tarde, por volta das trés e
meia, guatro horas ele se deslocou a Blumenau. As cinco horas, ele
foi a casa da vitima, porque na manha quando ele telefonou ele falou
gue era para ele passar a tarde. Ele foi 1la na boa fé, pensando que
ele ia receber o dinheiro quando, na verdade a vitima estava la, fa-
zendo a surpresa, esperando ele, o acusado, com uma arma no meio da
cintura.

Tanto é que estas armas foram vistas em seguida porum fi-
lho, por uma testemunha: Maria R. Coelho que viu, com as armas em
punho o filho da vitima portando essas armas. Diz o seguinte: que
quando botou o pé em cima da calgada, Silvio que estava encostado no
muro, disse ao interrogando:" O que é que veio fazer aqui?" Que fi-
cou surpreso e disse para Silvio: que ele préprio tinha dito para o
interrogando ir a casa dele naquele dia, tinha dito que era para ir
14, receber a aposta, ou sendo ele iria acertar de outra maneira.

Essa outra maneira que sé Deus sabe. Que olhando que Silvio
estava encostado no muro,e com os dois bragos em cima do mesmo. E
que ficou olhando de lado para o interrogando, que apés o 1nterro-
gando ter tido gue tinha ido até a casa da vitima para acertar o
prémio, Silvio disse que ndo iria pagar. E, ele ainda acrescentou,
que o interrogando devia ir embora; senao guissesse morrer ali mes-
mo. Que nesse momento ele desencostou do muro; ele estava encostado,
a entrada do portédo era 1ld, ele estava encostado aqui(mostrando o
croqui aos jurados).Nesse momento ele desencostou do muro botou a
mdo na cintura porque ele portava arma.Foi visto pelo acusado e nds

temos que acreditar porque ndo tem outra testemunha. Temos que acre-
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ditar. Ele colocou a mao na cintura e nesse momento o acusado evi-
dentemente, uma pessoca mais jovem, sacou de sua arma e disparou dis-
parou trés tiros, os qualis forma a causa de sua morte.

O fato de ter disparado trés tiros num momento deste duen
de nés nao teve, as vezes, num tréansito, uma fechada por um carro e
nunca se desentendeu com alguém? E que nesse momento ¢é dificil de
controlar a emocao e gue nesse momento existem brigas que a gente vé
pela rua.

Pois no momento em que ele pegou e deferiu os trés tiros,
porque ele nac tinha mais auto controle. Tanto deu sobre o excesso
de tiros que diz o promotor, que deu os trés tiros porque quis ma-
tar. Diz o seguinte: com relagao ao elevado numero de golpes da-
dos,lembramos sempre a ligao de Jorge Severiano Ribeiro que em sua
obra jd4 citadaaaa, Criminosos Passionais, Criminosos Emocionais descre-
ve" no decorrer da tempestade psiquica para usarmos da expressao de
ferro, no calor de choque da luta, quando um acidente insignifican-
te, que uma coisa puramente acidental destroéi os ultimos gestos de
reflexdo que dd-se a explosdo passional emocional o desgoverno do
agente é inevitdvel". Houve um desgoverno emocional dele. Nao podia
controlar. Pega e dd um tiro; e esperar que a vitima sacasse da arma
dele e disparasse. Quer dizer, se ele nao derrubasse a vitima 1la,
talvez fosse o contrdrio,quem tivesse hoje aqui sendo julgado fosse
a vitima.

continuando e tiros e punhaladas sao desfechados as cegas,
as tontas, a esmo, inuteis e desnecessdrios sem se aperceber ©
agressor que o agredido jd estd de costas, ja em fuga, caldo ao so-

lo, e, talvez jd morto. Ndo tem mais condigdo de se ver a condicao
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de vida da vitima.

Eu vou fazer uma analise breve dos depoimentos das vitimas;
é um pouco cansativo, mas é necessdrio para que os senhores tambén,
porque hoje foram ouvidos aqui depoimentos,aqui em plendario foram
ouvidas trés vezes as testemunhas. Na policia nao ouvimos.No plena-
rio nés ndo ouvimos.Foi ouvida a instrugdo criminal. Entdo é preciso
ver estas testemunhas.Na verdade nao houve testemunha.Porque teste-
munha ¢ aquele que vé, é o gue explica o diciondrio. Testemunha é a
pessoa que consegue ver alguma coisa.Aquele que nao vé, adquele due
escuta, aquele que supde, aquele que é vizinho que esta a 50 metros,
este nao é testemunha.

Ja Emilio F. Severino, essa ¢ uma pessoa dque reside de
frente que no dia e hora descritos e narrados na denuncia, o depoen-
te se encontrava na sapataria do Oscar, cerca de 30\50 metros da vi-
tima. Nao viu nada, porque quando ocorreram estava 30\50 metros que
entre o primeiro e o segundo disparo houve um pequeno intervalo. En-
tre o segundo e o terceiro disparo, houve praticamente,houve inter-
valo nenhum.

Teve outra testemunha que disse que os disparos foram se-
guidos.Esse disse que ja houve intervalo.Quer dizer, um escuta uma
coisa, outro escuta outra. Escutou a esposa da vitima dizendo: "ma-
taram meu marido". Que o acusado entrou num carro Gol gque se encon-
trava encostado a cinco metros do portao da vitima.

Ivan é outra testemunha que vem em seguida.Asaiu da sapata-
ria do Oscar Bernardes pouco depois do depoente; aqui ele disse dque
o Ivan saiu pouco depois. Daqui a pouco vocés vao ver que € O con-

trdrio. Que ao que se recorda, a vitima presentava uma perfuragao de
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bala debaixo do brago esquerdo e duas perfuracdes nas costas. Os se-
nhores ouviram hoje aqui o que foi lido do auto do exame cadavérico,
um laudo do Dr Saade, médico de reputacdo aqui em Blumenau em gue
diz que os projéteis penetraram na axila média esquerda aqui, tendo
perfurado e saido um em face do outro. Disparou trés tiros contra
Silvio V.da Silva (falas do advogado de defesa n®? 2). Confessou.
Adulto confessou. Dois: os senhores deverdao e poderao responder sim.
Esses ferimentos que ele provocou através dos disparos foram a causa
da morte da vitima? Foi. O laudo do exame cadavérico confirma. E in-
contestdvel, ¢ verdade. Terceiro: o ré praticou o fato em defesa
prépria? Nao hd testemunhas que diz que sim, nem nao. O Supremo Tri-
bunal Federal, a Biblia diz que quando ndo h& testemunha devemos
acreditar no acusado. Em dibio, resta duvida a favor do réu. Entéo
praticou o fato defendendo a prépria vida. (obrigado). (agradece ao
juiz por ter impedido o promotor de continuar falando paralelamente
a ele). Sao palavras dele. Ndo hd testemunhas que digam o contradrio.
Praticou o fato defendendo a proépria vida. Sao palavras dele. Ndo ha
testemunhas que digam o contréario.

Como vamos condend-lo? Defendeu. O réu praticou o fato re-
pelindo injusta agressao? N&o somos videntes, nao somos magicos, nao
temos mdquina do tempo para voltar e assistir. Em duibio, pré para o
réu. A ddavida a favor do réu. A palavra dele deve ser levada em con-
ta porque, primeiro: réu primdrio; declaragao da REX, HERING, TRANS-
BEL,PREFEITURA, prefeito de[...] da cidade onde ele velo.Entdao nao
tem nada que desabone a conduta dele até o momento dos fatos.Viveu
sustentou a familia desde os oito anos de idade. Devemos acreditar

na palavra dele.
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O réu praticou o fato repelindo injusta agressao? Sim. De-
vemos acreditar na palavra dele. Nao ha quem diga que ele é mentiro-
so. E a Constuicao Federal diz que o réu, o acusado, pode usar dos
mais amplos meios para se defender, artigo 153, paragrafo 152. E a
palavra dele é um meio de defesa. Devemos acreditar nele. A agressao
era atual? Sim. Ele entrou, conversou, pediu para receber, a vitima
disse:" 0O que tu veio fazer aqui? Se tu ndo cair fora daqui, tu vail
acabar morrendo aqui". Leva a mdo a cintura. Pode ser até pra se co-
¢ar, mas " macaco que coga gquer chumbo", pode ser ate. Mas nao exis-
te nada em contrdrio. Também nao existe nada em contrario, em dubio
para o réu. A agressdo era iminente? Sim. Pés a mdo na cintura. Ou
ele, ou eu. Uma questdo de sobrevivéncia. Eu faria isto e vossas ex-
celéncias acredito que também fariam. E um direito de cada cidadao
de defender a prépria vida.

Os meios usados na repulsa eram necessdrios? Ele havia vis-
to a arma na casa.Ele havia conversado com vitima pelo telefone, e a
vitima havia dito:" Venha recever que ndés acertaremos de qualquer
maneira". Certo? Nada hda em contrdrio. O réu usou moderadamente des-
ses meios? O Supremo Tribunal Federal diz que o desembargador podia
dar seis tiros, que nao era exagero. Mas era um desembargador, no
Tribunal da justica da Bahia. Ai, eu lhe pergunto: ele tem menos di-
reito do que o desembargador?

0 réu excedeu culposamente os limites da defesa? Alguns
tribunais tém achado que mais de um tiro é excesso culposo. E eu
lhes 1i e vi que ele ndo teria condigbées de raciocinar no momento
sobre a quantidade de tiros. Nao sou que digo: sdo grandes juristas

deste pais que dizem isto.
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Legitima defesa putativa. Primeiro é sobre a autoria. Foil
ele. E ele confessa. Ndo nega. Sim. Segundo é sobre a materialidade,
também. Terceiro: o réu em consequéncia do erro plenamente Jjustifi-
cado pelas circunstancias, resultante do fato de a vitima ter colo-
cado a mao na cintura numa atitude suspeita, supds estar em face a
um agressao a sua pessoa? Sim. E a palavra dele contra mais nada e a
palavra dele nao foi desmentida por nenhuma empresa que ele traba-
lhou.

Esta agressao era injusta? Qual a agressao dque é Justa?
Partindo da vitima. Agrediu. Levou um tiro e morreu. A agressao era
injusta. Ndo era injusta. A agressdo era atual? Era. Trés minutos
foi ele estacionar o carro, estacionar o carro, € o acontecimento.
Foi rdpido o negécio. Houve um bate boca e a briga saiu.

A agressao era eminente? Era. Os meios usados pelo acusado
em resposta a agressao eram necessdrios? Ele vinha correndo ali em
cima do cidadéo, com a mdo para se defender porque ele ja tinha vis-
to a arma. O acusado usou desse meio moderadamente? Exceléncias, ra-
ciocinem e veia se ele exagerou ou ndo. Diante daquilo que fol ex-
posto: o réu excedeu culposamente em legitima defesa? Pensem naquilo
que foi dito pelo Supremo Tribunal Federal. O tribunal maior desse
pais. L4, o que for decidido, estd decidido. A ultima tese, seria a
violenta emocdo. O acusado agiu sobre o dominio da violenta emogao,
logo em seguida a injusta provocacao da vitima?

Ele disse que foi provocado. O homem disse: "ou sai daqui,
ou morre". Existe alguma coisa que comprove? A palavra € dele. Exis-
te alguma coisa que negue isto? Nada. Nao ha nos autos nada que

existe. Ha 50 metros de disténcia estava esta testemunha. " Estd in-
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ventando". (promotor fala paralelamente). N6s estamos aqui gritando,
la no WillY Sievert tem alguém escutando? Duvido, ndo tem 50 metros
dagui 1ld. Nao prestando atengdao naquilo que estava acontecendo como
€ gque val ouvir a discussao? Como € gque uma testemunha dessas vai
dizer que houve a discussao ou nao? Nao viu. Ndo estava vendo. Nao
podia ouvir, porque a distédncia era grande.

A qualificadora unica que existe é a surpresa. Eu j’a lhes
falei, o homem, a vitima, andava armado tinha medo do acusado era
contraventor penal, era bicheiro, temia alguma coisa. Tinha a obri-
gacao de estar previnido. Nao houve surpresa. Nao houve surpresa
porque o cusado chegou, conversou e ai, ndo ha surpresa. Surpresa, €
se vossas exceléncias estdo al sentadas agora, eu saco do revolver e
lhes dou um tiro. Nao tem motivo para esperar isto de mim. Isto é
surpresa. Nao tem nada, nao existe nenhuma animosidade entre nos,
chego puxo da minha arma e lhes atiro. Isto é surpresa. Mas se exis-
te a minima animosidade entre os contendores nao existe surpresa.
Nao existe surpresa. Nao houve surpresa. ( o promotor fala paralela-
mente).

Exceléncias, vossas exceléncias... Tem familia. Meretissi-
mo?! Vossas exceléncias tém familia assim como eu, a defesa.Vossas
exceléncias tém familia,tem filhos sdo pais de familia possuem fi-
lhos, trabalham. Eu vou lhes ler uma carta, da esposa do acusado e

gostaria de lhes lembrar.

Acusacao:" Isto ndo consta dos autos". Diz o promotor.( te-
mos a permisséo do meretissimo do tribunal do juri, temos a permis-

sdo). Se vossa exceléncia constar, consta.
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0 advogado faz a leitura da carta: Anita Garibaldi,28 de
fevereiro de 1986. Saudacgdes, prezado e querido esposo. Tudo bem com
vocé? Espero cque esta ao chegau as tuas maos o encontre com a mails
perfeita saude, paz e alegria. "Alegria nao sei da onde, na cadeia".
Enquanto ndés estamos passando um pouco de tudo na vida, mais com
muita fé em Deus. Antdnio, serd que vocé vai ficar muito tempo ai
preso? Olha, Tonho, eu ndo sei o que vai ser da minha vida, e a vida
de nosso filhco, sem vocé. Antdénio, prd ptrazer em nossa mesa 0 pao
de cada dia. Pois quando vocé estava em liberdade nunca faltou o pdo
como hoje esta faltando. Antdénio, eu nédo sei o que fago, pois ganho
pouquinho, chega no fim do més e o meu pagamento nao da pra pagar
tudo que devo. Ndo me sobra nada de dinheiro. Olha, Antdnio, agora
esses dias o menino ficou doentinho, e eu ndo tinha dinheiro nem pra
comprar melhoral infantil. Até parece mentira isso, de toda aguela
fartura que nés tinhamos, tudo se acabou. E sem vocé eu entendo que
nao vou dar conta de criar esse menino. Pois ele chama vocé toda ho-
ra e pergunta prd mim,"aonde estd o papai?" Eu digo que esta traba-
lhando 14 para o titio e gue s6 vem a noite. Dai ele nao quer dormir
sem vocé chegar. No outro dia de manhad ele vali te procurar em balxo
do soalho da casa, pensando que vocé estda 1la amor. Eu digo pra ele
que vocé veio, mas que jd voltou de novo,e desse jeito eu vou ilu-
dindo ele. S6 nao sei mais tarde, quando ele comegar a entender e
saber que vocé estd preso. Querido Anténio, serd que o juiz nao te
soltava ao menos para vocé trabalhar? Olha, eu tem dia que penso ate
em me matar. Pois penso que vocé nao é ladrédo, ndo € um maconheiro,
nio é um assaltante, nao tem vicio nenhum. S6 cuidava de suas obri-

gacdes e foi condenado a doze anos. Nao tiveram pena desse anjo, que
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hoje sofre sem ter o pal préd trazer o pdo. Agora eu te pergunto: se-
rd que se ele tivesse te matado, ele estava onde vocé esta amor? Mas
isto eu tenho certeza que ndo, pois ele tem dinheiro. Mas vocé nao
vai ficar doze anos preso, amor, ou vai? Olha, eu vou rezar pra voceé
sair bem logo dai td? Pois que eu e o anjinho estamos esperando por
vocé, papai. Olha, amor, eu disse que vamos esperar O pal. O Rafael
jd disse que é prd vocé trazer bastante bala. Anténio, termino man-
dando um milhdo de beijos de sua esposa e seu filho, que tanto espe-
ram por vocé. Anténio, reze e tenha fé que Deus vai nos ajudar. Mas
reza, td ok? Finalizo com um beijdao bem carinhoso de sua esposa e
filho.

Beatriz e Rafael.

Acusacdo: Vossa Exceléncia me concede um aparte?

Ndo. "Entdo continua mentindo".

Dia 11 de maio agora, ¢ o dia das maes. Eu pego aos senho-
res que analisem friamente, mas com o coracao. E julguem com serida-
de e com o coragao esta causa. Al esta uma crianga que chama pelo
pai. Imaginem um de vossos filhos fazendo isso. O tribunal de juri,
o corpo de jurados foi criado para que o acusado fosse julgado por
um dos seus. Cologuem-se no lugar dele. Raciocinem a respeito disso.
Cometeu um erro, para se defenfer, injustamente. Voltou para respon-
der. Ponham-se no lugar dele. Ponham-se no lugar dessa crianca due
esta sendo criada sem pai. Ponham-se diante daquilo que lhes foi ex-
posto. Ponham-se diante de todos os fatos e julguem com bondade.Sim,

julguem com o coragao, sim. Vossas exceléncias ndo sao obrigadas a
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justificar vosso voto; vossas exceléncias sdo juizes de fato, séo
juizes leigos, sdo pais do acusado. Moram na mesma cidade. Excelén-

cias, pensem e decidam com o coragao.
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Mapeamento das pardfrases

Ne 1) "... Vossas Exceléncias foram inteiradas de todas as
provas existentes nos autos. Por inteiro. Por qué ? Porque as provas
havidas por ocasido do inquérito, foram reconstituidas , ou refeitas
na instrugdo criminal, e foram lidas a Vossas Exceléncias, todos os
depoimentos, estas provas também foram objeto de novas indagagodes

por ocasido do juri anterior ..." .

Ne 2) "... Mais este julgamento foi anulado. O que é nulo,
niao existe no mundo juridico. Ndo comporta fundamentagdo em cima do
que é nulo. E, dai porque nao requeremos a leitura das declaragoes
de trés testemunhas trazidas pela defesa, e que sO depuseram em ple-

nario do juri ..." .

N¢ 3) "... Porque essas declaracgdes, para nés, nao existem
nos autos. Mesmo assim estas declaragdes em nada alteram a situacgao
fatica. Nao invertem a situag¢ao do processo, dque mim resumo bem
grosseiro, poderia ser dito : matou porque o bicheiro nao gquis lhe
pagar 600.000 cruzeiros na época, de uma aposta que ele diz ter fei-
to. Este é o motivo do homicidio. Ndo existe outro. O motivo, due
levou A.O.A. Ou desfechar trés tiros no s., ¢é tao somente aquela

aposta do bicho ..." .
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Ne 4) "... Todo o resto, toda aquela histéria de casamento,
toda aquela histéria do aluguel do carro, toda aquela histéria de
testemunha, de jogo de bicho, de parente, de vizinho, se estava ou
nao estava, se atirou por entre as grades, ou se atirou fora do por-

tdo, nao altera a situagao do homicidio ..." .

Ne 5) ",.. Legitima defesa putativa, é aquela em que : no
caso do réu, aquele que estd sendo julgado, supunha que estava sendo
agredido, ou na eminéncia de vir a sé-lo. Entao o réu numa figura de
fantasia, ou da imaginagdo do réu, do autor do homicidio, ele supu-
nha a agressdo. A legitima defesa prépria nao pode supor uma agres-

sdo. Ele deve estar sendo agredido, prd ele reagir a esta agressao

N® 6) Porque eles receberam uma graga do tribunal. Uma gra-
ca. Porque na justiga, porque perante a lei, porque nenhum disposi-
tivo legal socorre aqueles que dormem. E, segundo o texto da lei
basta observar o artigo 47 ..., digo, 571, as nulidades. Segundo
aquele juri nao houve, na ata nao consta, em plendrio eu nao ouvi, e
ndo foi feita a tese de legitima defesa prépria ..." .

Ne 7) ",.. Terminados os debates em plendrio, o Jjuiz pre-
sente do Tribuna de Juri, apresentou rol de quesitos, indagou do Mi-
nistério Publico, indagou da defesa, se tinha alguma modificagao,
algum requerimento, alguma coisa a ser modificada na série de quesi-
tos, como Vossas Exceléncias perceberdo, farda hoje novamente. Na ou-
tra, ndao o restava legitima defesa prépria e a defesa nao protestou.

Silenciou ..."
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Ne 8) "... Af diz o 571 : as nulidades deverdao ser argui-
das. As do julgamento em plendrio em audiéncia, ou em sessdao do tri-
bunal logo depois de ocorrerem. Entdo no momento em que o juiz (...)
de incluir os quesitos relativos a tese de legitima defesa prépria,
deveria a defesa, por dever de oficio por obrigagao de seu cargo,
protestar requerendo que seja incluida neste rol de quesitos, os
quesitos relativos a legitima defesa prépria. Nao faz. Pode olhar, a
ata de julgamento. Nao consta. Pois bem. Se, eles nao alegarem no
momento préprio, esta nulidade desaparecerd. Se preclui, € a letra

da lei ..." .

Ne¢ 9) "... Ele ndo pode, pela omissdo dele, ser beneficiado
pela lei. Pela omissdo do dever, ele nao pode dar causa a uma nuli-
dade. Ele concorreu para esta nulidade, e ela nao pode aproveitar,
aquele que deu causa. Ali reside o erro do tribunal que decidiu anu-
lar o julgamento, e ai eu digo: por graga, por bondade, porque in-
clusive a decisao ndo foi unadnime, ndo foi undnime, e foi contra a
decisdo do supremo, a jurisprudéncia maior, pacifica, majoritdria, é
de que esta nulidade ndo pode mais provocar um segundo julgamento.
Porque ele concorreu a ela, ele deu causa para que ela existisse. Se
ele tivesse protestado, oportunamente deveria ter sido anulado por
undnimidade e suspensao do julgamento ..." .

N® 10) "... Entdo eu nao tenho duvidas em confessar a Vos-
sas Exceléncias que o Tribunal de Justica de Santa Catarina foi bon-
doso, ndo foi técnico julgou com o coragdo, ndo com a letra fria da
lei, que nao pode abonar omissdes nos curtos, e levaram A.O0.A. A um

outro julgamento ..." .
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N¢ 11) "... E, hoje, estamos novamente reunidos para um ou-
tro julgamento, também por bondade do tribunal. Eu nao condeno O
tribunal, acho que estd certo, acho que todo réu deve ser julgado
tantas vezes quanto se entenda necessdrio, € o " Jus esperniandi ",
ele pode agora, gostaria de ratificar nesta oportunidade, este Jul-
gamento estd se realizando, ndo por erro da sociedade de Blumenau,
ndo por erro de votagao dos quesitos, ndo por contradigao, naoc por
decisdo contraria a prova dos autos, estd se realizando novo julga-
mento tdo somente por falta processual e entendimento divergente de

alguns membros do tribunal. Entédo, a decisdo primeira do Conselho de

Sentenca aqui da comarca de Blumenau ndo merece reparo ..."

Ne 12) "... E um elemento perigoso, mesquinho, mesquinho
porque quando de uma discussdo com um funciondrio do Samae, Ppor
questdo de 4gua, sacou de um revolver e também atirou. Mesquinho
porque, quando precisa cobrar aquilo a que tem direito, ele usa re-
vélver como argumento, enquanto os homens de bem se valem da justi-
ca; mesquinho, e prepotente, porque idealizou todo o seu plano, qua-
se que caracterizando uma extorgao, quase caracterizando um crime

maior, do nosso Direito Penal ..." .

Ne 13) "... Mesmo assim, se aquilo que ficou mal registrado
foi vencedor, eles pagam. Nao pagam O palpite mas o que esta regis-
trado. O que vale naquela lei do submundo, é o escrito na aposta, no
bilhete. Nao é o que se entendeu, nao € o que se quis fazer, mas O

que se registrou ..." .
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N¢ 14) "... Ele ndo estava armado, que nao encontraram ne-
nhuma arma, que nao portava arma, e qua nao costumava portar arma.

Ndo existe arma em poder da vitima ..."

Ne 15) "... A situagdo dos disparos que expurgam gqualquer
argumentacao que se possa imaginar em termos de revide em termos de
uma legitima defesa putativa, uma eminente, ou uma pura agressao por
parte da vitima contra aquele que teria desfechado trés tiros contra

a sua pessoa ..." .

Ne 16) "... Partindo deste posicionamento que ndo é meu, é
de peritos, é de um corpo clinico, especializado perito criminal, eu
posso afirmar, com certeza e sem medo de errar, que a agao de A.0.A.
Visava tirar a vida do bicheiro que nao se rebaixou ao ponto de pa-

gar uma aposta a qual estava sendo coagido ..." .

Ne 17) "... Pois bem, se nés verificarmos que o dolo ¢é a
vontade livre consciente do agente em produzir o resultado, desejar
este resultado, A.O0.A. Agir dolosamente. O crime é o do artigo 121.
E, segundo o Cédigo, é matar alguém. Ele matou. Nao tenham duvida,
matar alguém configura um ilicito e que para a espécie o dolo € o
direito. Aqui assim porque quis; assumiu o risco de produzir.Quis

matar e matou ..." .

N® 18) "... Ele efetuou trés disparos.A vitima caiu de bru-
cos e nem soube por que foi atingida. Esta agdo repentina, 1ligeira,

veloz, surpreendente, bem no pino, é uma qualificadora prevista em
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lei. Nestas circunstéancias é suficiente por si sé para configurar a
qualificadora da surpresa. E nao sou eu; os tribunais a decidem e de
forma unédnime.

A surpresa, embora nao consignada expressamente no art. 121
§ 2¢ inciso 4, do Cédigo Penal, estd incluida na forma genérica
constando da parte final do dispositivo em questdo que se refere a
outro recurso que dificulta ou torna impossivel a defesa do delito.
Mas, ai vird o outro lado da medalha. Vird a defesa alegar, como Ja
alegou, e acredito que hoje deverd fazé-lo em plendrio, legitima de-
fesa prépria. Deverd alegar legitima defesa prestativa; deverd ale-

gar homicidio privilegiado ..." .

N® 19) "... Duas dessas teses jd foram julgadas. Mas deve-
rao ser julgadas novamente. Mas todas elas eu afasto da seguinte
forma : para que alguém venha segundo a lei; para dque alguém haja
com legitimidade, para que alguém exerca um direito, deve usar, mo-
deradamente, os meios necessdrios. Deve repelir uma agressao.Esta
agressdo deverd ser eminente, devera ser a um direito seu ou de ou-

trem. Mas tdo somente deverd repelir ...".

Ne¢ 20) "... Quem praticou uma agdo foi o acusado. Ele, que
adentrou o cercado da residéncia de S.; ele, que sacou de uma arma;

ele, que efetuou trés disparos; ele, que matou S. ..." .

N® 21) "... Aquele que dd causa, aquele que provoca uma si-
tuagdo, aquele que cria a circunstancia de perigo nao pode se dizer

em legitima defesa, porque entdo todo ladrao que fosse morto por
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ocasidao se seu ato, também teria o direito de antes de morrer, matar

o proprietdrio ..." .

Ne 22) "... A vitima ndo saiu de sua posigao original que
ndo portava qualquer arma e que a agao do reu foi fatal. Trés dispa-
ros no mesmo local, com a mesma trajetéria, prostando sem vida o
silvio no local. Ndo houve reacdo. Entdo ndo pode ser argumentada

legitima defesa. Nao houve agao contrdria.E ele nem poderia invocar

Ne 23) "... Mas haverd ainda um homicidio privilegiado. E
tese que foi questionada, inclusive no outro jiri do homicidio pri-
vilegiado. O homicidio privilegiado esta previsto também no art. 121
do § 1°. E este dispositivo diz que se o agente comete um crime, o

agente é o réu ..." .

N® 24) "... Pressupondo para confirmar o homicidio privile-
giado sdo trés : 1° e sdo exigidas pelo cédigo Penal, art. 1¢ §, do
art. 121, ou seja, para que se confirme o homicidio privilegiado :
a) provocagao injusta da vitima. Nos autos nao tem nenhuma da viti-
ma. Nio existe nenhuma provocagao. "Vossa Exceléncia me concede uma
aparte ? ". Nao existe nenhuma provocagao. b) Emogdo violenta do
agente. Eu ndo vejo nenhuma, em nenhum momento dos curtos um motivo,
um guadro, uma circunsténcia que tivesse provocado a alteragao da
emogdo do acusado, no momento do crime. E muito menos que esta fosse
violenta. " Exceléncia me concede uma aparte ? ". Cré ou vé a reagao

logo em seguida ..." .
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Ne¢ 25) "... Sem qualquer dessas situagdes, nao ha de se fa-
lar em privilégio. Ninguém mata o banqueiro de jogo de bicho; nao
tem nenhum privilégio, ndo tem nenhum valor social, ndao pode merecer
qualquer medalha. Porque se a forma de vida do bicheiro é contra-
convencional, aquele que joga é tao torpe quanto o outro que & dono

da banca ..."

N° 26) "... E o latrocinio é exatamente (...) que o homici-
dio o bem visado é a vida, e no latrocinio a vida é o meio pelo qual
se obtém aquilo que se deseja. Mata-se para auferir uma vantagem,
mata-se para roubar, mata-se para receber um valor, para fugir com o

valor see'Y w

Ne® 27) "... Poder-se-ia até, nesses casos dos autos, procu-
rar enquadrd-lo no latrocinio. Mas nao se faz; ndao se faz pordque ele
nido chegou a criar uma situagao se constrangimento para a vitima. A
vitima estava despreocupada. A vitima ndo supunha e nem poderia ima-

ginar, sofrer tamanha brutalidade por parte do acusado ...".

Ne 28) "... E qualificado pela surpresa. EXpurga-se de pla-
no, qualquer tese de defesa por mais esdruixula que seja. Porque nao
houve reacgdao e, sim, agao. Do acusado contra a vitima. Porque aquele
que cria a situagdo de perigo nao pode alegar legitima defesa; por-
que aquele que age criminosamente nao pode exigir que a lei reconhe-

ca o direito de defesa a vitima dele préprio ..." .
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Ne 29) "... Afasto, também, o homicidio privilegiado, por-
guanto ndo configura qualquer agao nos termos previstos no § 1¢ do
art. 121, ou seja, impelido por motivos de relevante valor social ou
moral, ou moral ou valor social, ou moral como o caso da eutandsia
gue, assim entendo eu, relevante valor social ou moral.

Por motivo de relevante valor moral, o projeto em si signi-
ficativa o motivo que em si mesmo é aprovado pela moral pratica, co-
mo por exemplo, a compaixdo ante o irremedidvel sofrimento da viti-
ma, em caso de homicidio eutandsio (sic). Quando alguém desliga o
aparelho do doente que estda sofrendo € um homicidio, é um homicidio,
mas é homicidio privilegiado de relevante valor social. Val matar
porque nao quis pagar a aposta do jogo do bicho ndo é valor social.

Ndo hd o que falar em privilégio neste crime, isto € aber-

ragdo juridica ..." .

Ne¢ 30) "... Os fatos, o resumo, como ja vos disse é : nao
pagou a aposta; foi 14 de qualquer Jjeito receber; ndao recebi, matei.

Entdo é o grosso, é tdo real ..." .

N¢ 31) "... ALl ndo se afasta se ele alugou um carro, se ele
foi o casamento da irmd. Pouco me importa se a irma dele casou ou
nao casou. Pouco me importa se o policial o parou ld no posto de Rio
do Sul, ou ndo parou. Pouco me importa se a vitima estava com camisa
ou sem camisa. Pouco me importa se os tiros todos atingiram o mesmo
lado do corpo, como atestam os doutores peritos que firmaram o laudo
do exame cadavérico de folhas 9. Pouco me importa onde estao os fu-

ros da camisa. A vitima estd ali. O corpo nao pode ser negado ..." .
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N® 32) "... O que Vossas Exceléncias devem decidir, & se
foi o Antdénio quem matou. E ele ndo nega que entrou e efetuou os
disparos. S6 que ele nao diz quantos. Ele nao sabe. Quem disse foram
os peritos. Trés. Ele disse que disparou alguns tiros. Entao nao se

pode negar a autoria ...".

N¢ 33) "... Exceléncias, volto a recusar ainda que se pu-
desse provar isto. Ndo ha ninguém nos autos que prove que a vitima
estava armada, que a vitima portava sequer um pedago de pau. Conse-
gllentemente, o acusado nao pode supor que esta sendo agredido. "Vos=-
sa Exceléncia me concede um aparte?" Ndo concedo". Consequentemente
Vossas Exceléncias ndo podem reconhecer uma agao legitima de A. O.
A. contra a vida de Silvio. E, conseqiientemente, deve, como primeiro
quesito, responder nao. O juri nao admite que ele estivesse repelin-
do. O juri ndo admite legitima defesa por parte de Anténio. Anténio

atacou ...".

Ne 34) "... O juri admite que o réu A. O. A. agiu en defesa
a sua pessoa (sic), conseqlentemente, ele nao poderia estar repelin-
do, ele nao poderia estar agindo em defesa, mesmo a sua prépria pes-
soa; nado poderia agir em defesa porque, se Anténio tivesse sido mor-
to naquela oportunidade, ainda que por um filho de Silvio, pela es-
posa de Silvio, por um empregado de Silvio, seria legitima defesa da

vida de Silvio, nao de Antdénio ...".

Ne 35) "... Homicidio privilegiado, consequientemente, tam-

bém devera ser perguntado a Vossas Exceléncias, da seguinte forma: o
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réu agiu impelido por relevante valor moral? Nao tem valor moral a
acdo. O Silvio ndo estava morrendo. Ndao sofria de nenhum mal. Nao
precisava morrer. E ndo deveria morrer. Entdao nao ha valor moral.

Recusem. Digam nao ...".

Ne 36) "... também deverdo responder nao de que Anténio te-
ria agido sob dominio de violenta emogao. Essa violenta emogaoc nao
pode ser invocada. Essa violenta emogao é quando ocorre briga, dis-
cussobes, onde os animos se alteram, onde a razao desaparece. E eu
digo a Vossas Exceléncias que nao foi feita prova de espécie alguma,
a niao ser palavras do préprio réu de que tenha havido uma simples
troca de palavras; nao teve nem a discussao para chegar a violenta
emogao. Ndo tenha havido nem a troca de palavras, onde estaria a

violenta emogdo? ...".

N@ 37) "... Consequentemente, Exceléncia eu digo que nao ha
como sustentar homicidio privilegiado. E, aqui, eu fago um outro re-
paro. Eu fago um outro reparo porque acho que o conselho de sentenca
deve julgar segundo a letra da lei. Deixem que os coragdes dos de-
sembargadores, da Procuradoria da Justica, se avolumem, distribuam
valores que Vossas Exceléncias julguem com O que estd escrito, o que

j4 é mais do que suficiente ...".

Ne 38) "... Vossas Exceléncias nao podem reconhecer nenhuma
circunstancia atenuante; ndo existe circunstancia atenuante em favor
do acusado, e o egrégio Conselho de Sentenga do Juri anterior reco-

nheceu que havia. E o Ministério Piblico se conformou. Vossa Exce-
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léncia cuida de defesa, cuida da defesa. Entdo, consegientemente, eu

digo que ndo hd nenhuma circunstédncia atenuante em favor do acusado.

Rejeitem...".

Ne 39) "... Entdo, A. O. A. se apresentasse ao delegado, ao
juiz ou Ministério Publico e afirmasse: fui eu que matei o Silvio.
S6 que ele fez depois das 48 horas, instruido por advogado para se
livrar do flagrante. Esqueceu-se que ele poderia ser preso preventi-
vamente, a bem da seguranga publica, a bem da instituicdo criminal,

como garantia da isengao de pena. E foi o que aconteceu ...".

N® 40) "... Conseqlentemente, este mentiroso nao tem nenhu-
ma circunstancia em ser beneficio. E mesmo assim nao alterou a si-
tuagao dos autos. Devo, com esse reconhecimento, porque a pena foi

fixada no minimo legal e, volto a dizer, no minimo legal, 12 anos.

N¢ 41) "... Pelos antecedentes, por que ja praticou um ou-
tro crime, também utilizando revélver. Embora nio seja reconhecida
tecnicamente a reincidéncia, mas conseqientemente depode aquele gue
ilegalmente transporta no interior de uma bolsa uma arma municiada.
Aquele que usa arma para resolver seus problemas, aquele que faz da
forga e da violéncia a razdo de viver, de obter suas vantagens, nao
pode ser considerado um elemento comum. Elemento comum exerce um di-

reito. E nés, hoje, estamos tdo somente exigindo justiga ...".

Ne 42) "... Nao é o Ministério Publico que quer a condena-

cdo. O Ministério Publico somente tem o dever de instruir Vossas Ex-
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celéncias daquilo que a lei dita, daquilo que é a norma legal para
se viver em sociedade. O Ministério Publico sé deve advertir o egré-
gio Conselho de Sentenga como devem decidir nos moldes em que estd o
texto da lei.

N6s nao temos a obrigagdo de comparecer em plendrio pedindo
sistematicamente condenagdes. O Ministério Publico nao estd adstrito
a acusacao pura e simples. Inumeros processos, inumeras vezes, até
mesmo em plenario do juri, o Ministério Publico compareceu pedindo

absolvicdo ...".

N2 43) "... Exceléncia, pela fé do meu grau, eu vos confes-
so no caso dos autos, é o caso de homicidio qualificado. Qualquer
julgamento, afastada essa idéia, além de imprépria, além de ferir o
entendimento doutrinario de cada um dos institutos, seria uma injus-

tiga. Nao seria mais nem um favor ..." .

N¢ 44) "... Vossas Exceléncias hoje sao, tao somente, jui-
zes do fato e juizes de fato. Vossas Exceléncias deverdao simplesmen-
te se colocar numa situagdo de perceber esta agcao, esta conduta e
este resultado? Se isto é concebivel no meio da nossa sociedade ? E
normal? E ético? Vossas Exceléncias respondendo a estes quesitos que

sdo de costume do povo, jad estao afirmando o texto legal ..." .

N¢ 45) "... Eu gostaria que o nobre Conselho de Sentenga,
ao decidir, se limitasse aquilo que ficou idealizado, imaginado,
formalizado na consciéncia de cada um, deixando de se preocupar se

ele vai ficar seis, se vai ficar doze ou mais anos, se os doze podem
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ser reduzidos para quatro, ou se seis podem ser reduzidos para dois;
se ele condenado a doze, se tem direito a Sursis ou niao tem direito
a Sursis; se ele cumprindo um tergo da pena pode sair ou nao pode

5a1Y sua®

Ne 46) "... N6s acreditamos numa condenagao de A.0.A., como
incurso no art. 121 § 22, inciso 42 do Cédigo Penal. E acreditamos
que, de alguma forma, por esta ou aquela tese, por este ou por aque-
le privilégio, por este ou por aquele favor, ndo se pode reduzir em
nada, ndo se pode diminuir a pena menos do que o minimo legal.

Ndo se pode aceitar mentiras, envolver-se com inverdades
para favorecer réus que costumam receber, que costumam a viver com

favores, com benéfice, com ilicito ..." .

N¢ 47) "... Homem da confianga, elemento perigoso que pés
em risco a prépria seguranca do presidio, mas que foi flagrado(" is-
so é intromissdo do promotor "). E sempre assim, o promotor prosse-
gue. Culpado é o promotor no final. E um elemento vadio, ¢ um ele-
mento perigoso, é um elemento mesquinho e irresponsdvel. S6 viver de
forma excusa, sé viver por meios ilicitos. S6 viver de crimes. 596

viver contra o que dispbe a lei ..." .

Parafrases contidas no anexo de n® 2 (pag. 225)

Ne 48) "... Exceléncia, nés vamos nos referir a A.0.A., O
cidaddo. Honesto, trabalhador; ndao ¢ vadio, nao €é um malandro.

A.0.A. foi vitima das circunsténcias. Isso é um fato na vida de
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A.O0.A.. A.0.A. tem uma vida anterior ao crime e tem uma vida poste-
rior, como vou mostrar a Vossas Exceléncias. Ndo é como diz a nobre
promotoria que A.0.A. sé praticou crimes. E o primeiro. Ele é réu

primario. E o primeiro delito de A.0.A. ...".

Ne 49) "... Que verificou que o jogo 587 nao tinha sido
feito. Este jogo fora marcado o n? 347; que discutiu com Silvio a
respeito do assunto. Houve a discussao. Entdo, nao ha surpresa. Des-
de que existe a discussdo, nao existe surpresa. A lei garante isso
aqui aea® s

N¢ 50) "... Que na manhd de segunda-feira, dia 25, telefo-
nou novamente; que na segunda-feira telefonou para o Silvio, dia 25
pela manhd quando voltou de Anita Garibaldi; e este disse para o in-
terrogando passar na parte da tarde na casa dele, ocasiao em que
acertariam de qualquer maneira, de qualquer maneira. Dai-se a suben-

tender que de qualquer maneira ou acabaria com a vida de A.O.A.

N® 51) "... Alguns fatos ocorridos anteriormente que haviam
gerado uma animosidade por parte do mesmo, em relacao a vitima. En-
tao eram esses fatos que, em decorréncia do ndao pagamento da aposta
do jogo, haviam gerado uma animosidade entre a vitima e o acusado.
Isso eu quero mostrar aos senhores, porque nao existe surpresa desde

que existir qualquer desentendimento anterior ..."

N® 52) "... A surpresa sé existe se chegasse, pegasse des-

previnido, inopinadamente, desse um tiro pelas costas. Ail, concorda-
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mos nés, admitimos aqui que existiria surpresa. Mas isto nao ocorreu

Ne 53) "... O sogro do declarante tinha medo do indiciado.
O declarante é E.T.A.; genro da vitima, e diz que o sogro tinha medo
do acusado. Que o declarante tem conhecimento, por ter ouvido da
prépria vitima que tinha medo do indiciado, sendo por este motivo

que pagou o prémio ...".

N® 54) "... E preciso que os senhores entendam que, havendo
algum desentendimento anterior, a lei garante que ndo existe surpre-
sa. Surpresa sé existe se o acusado chegar por trds, der o tiro, sem
que ele esteja esperando, sem que ndo tivesse havido algum desenten-
dimento. Nossos tribunais tem entendido da seguinte forma: gque nao
ocorre esta qualificadora da surpresa se descrengas anteriores exis-
tiram entre o réu e a vitima. Que discutiram antes do homicidio

Ne¢ 55) "... O recorrente tendo matado o irmdo (sic), quando
este estava dormindo, usou de meios que impossibilitaram a defesa da
vitima. Uma pessoa foi 14, a outra estava dormindo, usou de meios
que impossibilitaram a defesa da vitima. Uma pessoa foi 14, a outra
estava dormindo, ele foi 14 e a matou dormindo. Existe a surpresa;

mas nado é o caso presente ...".

Ne¢ 56) "... Configura-se a qualificadora da surpresa, quan-

do a morte da vitima se verificou, estando ela a barbear-se deitada,
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na cadeira do barbeiro, sem ter visto o réu que a apunhalou certei-
ramente. A pessoa estava sentada na cadeira de um barbeiro, a outra
chegou e apunhalou por trds a vitima; ai existe a surpresa. Porque

ele pegou a vitima inopinadamente e realmente de surpresa ...".

N® 57) "... E ndo é o presente caso, que aqui eles haviam
se desentendido; estavam a quinze dias em franco desentendimento;
entdo poderia, como ele mesmo admite, como a familia mesmo admite,

que eles tinham medo préprio do acusado (sic) ..." .

Ne 58) " ... No dia dos fatos, ouviu a discussao entre acu-
sado e vitima, que era de costume. Que era de costume nao sé no dia
dos fatos, que era de costume. Acresce que separagao judicial entre

os coénjuges, disputam eles os direitos da guarda dos filhos ...".

Ne¢ 59) "... Portanto, se houve discussao, e se a vitima ti-
nha motivo para tomar uma atitude agressiva do réu, inadimissivel
reconhecimento da qualificadora da surpresa. Entao, o que eu quero
que os senhores entendam que a lei assegura ao acusado, que seja
desqualificada da surpresa. Desde que tenha existido, anteriormente,
desentendimento entre eles. E td por demais provado neste processo,

que havia uma briga entre eles, havia um desentendimento ..." .

N¢® 60) "... Pois no momento em que ele pegou e desferiu os
trés tiros, porque ele ndo tinha mais curto-controle. Tanto que deu
sobre excesso de tiros, (sic) que diz o promotor, que deu os trés

tiros porque quis matar ..." .



258

N¢ 61) "... Com relagao ao elevado numero de golpes dados,
lembremos sempre a ligao de Jorge Severiano Ribeiro, que em sua obra
jéd citada, Criminosos Passionais, Criminosos Emocionais, descreve "
no decorrer da tempestade psiquica, para usarmos da expressao de
ferro, no calor de choque da luta, quando um acidente insignifican-
te, que uma coisa puramente acidental destréi os ultimos gestos de
reflexao, que dd-se a explosao passional emocional, o desgoverno do

agente é inevitdvel ". Houve um desgoverno emocional dele; ele néo

podia controlar ..." .

N° 62) "... Pega e dd um tiro; e esperar que a vitima sa-
casse da arma dele e disparasse. Quer dizer, se ele nao derrubasse a
vitima 14, talvez fosse o contrdrio; quem tivesse hoje aqui sendo

julgado fosse a vitima ..." .

N¢ 63) "... Continuando, e tiros e pauladas sao desfechados
as cegas, as tontas, a esmo, inuteis e desnecessarias, sem se aper-
ceber o agressor que o agredido ja estd de costas, jd em fuga, caido
no solo e, talvez, ja morto. Nao tem mais condigao de se ver a con-

digcdo de vida da vitima ..." .

N¢ 64) "... Entdo é preciso ver essas testemunhas; na ver-
dade nao houve testemunhas; porque testemunha é aquele que vé, €é o
que explica o diciondrio. Testemunha é pessoa que consegue ver algu-
ma coisa; aquele nao vé, aquele que escuta, aquele que supde, aquele

que é vizinho, que estd a cinglienta metros, esse nao ¢é testemunha



2589

N2 65) "... Dois : esses ferimentos que ele provocou atra-
vés dos disparos foram a causa da morte da vitima ? Foi. O laudo do

exame cadavérico confirma. E incontestdvel, é verdade ..."

N¢ 66) "... Pensam naquilo que foi dito pelo Supremoc Tribu-
nal Federal. O tribunal maior deste pais. La, o que foi decidido,
estd decidido. A ultima tese seria a violenta emogdao. O acusado aqui
sob dominio da violenta emog¢do, logo em seguida a injusta provocagao
da vitima ? Ele disse que foi provocado. O homem disse : ou sal da-

qui, O MOTTER «eu’

Ne 67) "... Nao prestando atencao naquilo que estava acon-
tecendo, como é que val ouvir a discussao ? Como é que uma testemu-
nha dessas vai dizer que houve discussdo ou nao ? Nao vai. Nao esta-

va vendo. Nao podia ouvir, porque a disténcia era grande ..."

N2 68) "... A qualificadora unica que existe é a surpresa.
Eu j4 lhes falei, o homem, a vitima, andava armado, tinha medo do
acusado, era contraventor penal, era bicheiro, temia alguma coisa.

Tinha a obrigagao de estar previnido ..." .

N¢ 69) "... Nao houve surpresa. Nao houve surpresa porque o
acusado chegou, conversou com ele e ai ndao hd surpresa. Surpresa €
se Vossas Exceléncias estdo ai sentadas agora, eu saco do revélver e
lhes dou um tiro. Ndo tem motivo para esperar isto de mim. Isto ¢é
surpresa. Ndo tem nada, ndo existe nenhuma animosidade entre nds,

chego, puxo da minha arma e lhes atiro. Isto €& surpresa. Mas se
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existe a minima animosidade entre os contendores nao existe surpre-

sa. Nao existe surpresa. Nao houve surpresa ..."

Ne¢ 70) "... Exceléncias, Vossas Exceléncias ... Tem fami-
lia, Meretissimq ? ! ( o promotor fala paralelamente ) Vossas Exce-
léncias tém familia assim como eu, a defesa; Vossas Exceléncias tem
familia, tém filhos, sdo pais de familia, possuem filhos, trabalham

Ne® 71) "... O Tribunal do Juri, O Corpo de Jurados foi
criado para que o acusado fosse julgado por um dos seus. Coloquem-se
no lugar dele. Raciocinem a respeito disso. Cometeu um erro, para se
defender, injustamente. Voltou para responder. Ponham-se no lugar
dele. Ponham-se no lugar dessa crianga, que estd sendo criada sem
pai. Ponham-se diante daquilo que lhes foi exposto. Ponham-se diante
de todos os fatos e julguem com bondade, sim. Julguem com O coragao,

sim ..." .
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EXMO. SR. DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BLUMENAU.
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A JUSTICA, por seu Promotor subscrito, vem ante
. @ Vossa Excelencia, para com a suficiente tute-
1a legal, tempestivamente oferecer estas

nos autos do Processo Crime nQ 284/84, que pro-
move contra:

ANTONTO OSNI ALVES, ja qualificado; o que faz *
diante das razoes de fato e de direito a sequir.
expostas, a saber:-

Foi a Acusado denunciado como 1ncurso nas sangoes do art. 121,
§ 29, incisos II e IV, do Codigo Penal, véz que no dia 25 de Junho de 1984
por volta das 17:20 horas, dirigiu-se 3 residencia de Silvio Valdemar da-
S11va. situada na rua Guilherme Schae“fer no 59, no Bairro da Velha, nes-
ta Cidade, onde pretendia cobrar uma divida de Cr$600.000 (seiscentos mil
Cruzeiros) relativa a uma apo§té feita dias antes, em jogo de azar, conhe
¢ido popular~enta como "jogo do bicho".

Reiat: a denuncia, que a vitima teria negado pagar-lhe o debi-
» razdo pela qual, naquele dia foi procura -la com 0 intuito de resolver
O Problema a seu modo; para tanto, alugou um automovel e armou-se com um

re.olver marca Ros 551, calibre 32, dirigindo-se ent3do 3 residencia da viti
ma

tr

» estacionandz o veiculo nas proximidades, 3 pe rumou ateé dita residen-
cia

» onde deparou-se com a vitima, que despreocupadamente, chupava uma la
Fanja, encostada a um muro, no 1nter-~r da garagem. 33

Imputa-The a pega vestibul- 'r, que visualizando a vitima, o Reu

imediatamente passou a executar o crime que adredemente preparara, e ato*
(Sﬂgue)
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(Continuagao)

ato continuo, com o revolver que portava, efetuou varios disparos contra a
vitima, atingindo-a por tres vezes, produzindo-lhe a§ lesoes descritas no
futo de fls., causa suficiente e efeciente de sua morte, que ocorreu no mes
mo local.

. Coista que consumada a sua vontade ¢ Acusado, utilizando-se do
veTqu]o que locara, fugiu em desabalada carreira; oportunidade em que per-
deu a arma utilizada na pratica do ilicito, para somente apresentar-se a
autoridade policial dois dias apos.

0 feito tramitou regularmente, sendo que em data de 13 de julho
de 1984, teve o Acusado sua prisao preventiva decretada, ante aos juridi-*
cos fundamentos adotados pelo decreto de fls. 45v. e 46, cuja ordem sd veio
a ser efetivada em data de 11 de outubro de 1984.

A par da pretendida excludente invocada pelo Reu, ha que se re-
conhecer que a autoria restou "quantum satis" comprovada, mesmo porque es-
te nao a nega, mas tao somente alega a legitimidade de sua acao.

A materialidade, por sua vez, nem mesmo foi contestada, face a
evidencia do Auto de Exame Cadavérico de fls.09.

Quanto a culpabilidade do agente, verifica-se pelo conjuntn das
provas carreadas, que teria ele premeditado o crime, tanto que alugou um *

¢y que sua conduta e reprovavel. Configura-se, para a especie"sub judice",
0 dolo direto, que se apresenta de forma bastante intensa, posto que preme
ditou "in totum" o crime; evadiu-se apos pratica-lo e so apresentou-se de-
pois de dois dias, procurando impedir o flagrante.

A excludente da legitima defesa, ainda que a putativa, invocada
pelo Denunciado, ndo encontra guarida nas provas acostadas; mesmo porque,*
esta nao pode ser alegada, por quem deu causa ao resultado.

riemais, que nao se diga, estar o reu sendo agredido, quando na
verdade, foi v'e quem provocou os fatos e dirigiu-se 3 residencia da viti-
T2, para exigir um premio nao merecido; circunstancia que por si so, ja ca
racteriza uma agressao.

cirro, muniu-se do revolver e foi ter com a vitima.
E a vontade, livre e consciente, de praticar um ilicito, saben-

Alias. todos os demais requisitos para reconhecimento da exclu-
dente de crimirulidade, nao restaram comprovados, posto que: os meios em-*
Pregados nao foram moderados e nem os necessarios; nao estava repelindo uma
3gressao, ainda que suposta; esta na~: era atual e nem iminente e nem visa-
Va, por conseqliencia, a direito seu o de outrem.

Na verdade, fazendo valer sua audacia e prepotencia, pela forga
(Segue)
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e mediante o uso de arma de fogo, pfetendia obrigar a vitima a pagar um *
premio inexistente e desta forma, por diversas-vezés esteve na casa de -*
Silvio Valdemar da Silva, que se recusava a desembolsar a quantia, ate que
naquele final de tarde, 1a compareceu o Denunciado, com a intcngao de a
qualquer custo, receber o exigido; porem, diante “a recusa da vitima, ado
duvidou em tirar-lhe a vida, em troca dos Cr$600.000 (seiscentos mil cru-
zeiros), que nem mesmo provou que houvera ganho.

Diante deste quadro, n3o se pode aceitar a Justificativa do a-
gente, para eximir sua responsabilidade penal.

As qualificadoras do crime, da mesma forma, restaram perfeita-
mente comprovadas; o motivo futil, pela desproporgio entre os motivos que
o levaram a pratica do ilicito e o seu proprio resultado -para obtencio de
pequena quantia, ceifou a vida de um semelhante, da mesma forma que,a sur
presa, como recurso que tornou impossivel a defesa do ofendido.

E que Excelencia o reu premeditou o crime, praticando-o em fa-
ce a0 seu egoismo intolerante, prepotente ¢ mesquinho, caracterizando uma
total insensibilidade moral, ao ponto de matar por nio lhe ser pago um su
posto "jogo ‘de bicho", que segundo alega, teria feito por telefone e as *
centenas langadas com equivoco. 0 inconformismo do Acusado nao pode ser *
Justificado, umi vez que a responsabilidads polo crro, so a ele pode .n°r
debitada, ja que correu o riscc ao realizar a aposta por telefone; sem le
varmos em consideracao a ilicitude do jogo em si e a ilegalidade do direi
to de receber ou exigir o premio obtido por meio delituoso.

A prova colhida no decorrer da instrugdo criminal, da mesma for
ma esta a confirmar, que o Acusado ao aproximar-se da residencia da viti-
ma, estacionou o veijculo que utilizava a uns cinco metros do portdo, impos
sibilitando a v7tima de perceber sua chegada e adentrando no imovel, des-
de logo, sacou da arma e efetuou os disparos que vitimaram Silvio Valdemar
da Silva, sem que este pudesse esbocar qualquer gesto de defesa, ja que -*
ndo esperava e nem poderia prever tal atitude.

relo exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta,*
e pois de ser yulgada procedente a denuncia vestibular, para em consequéﬂ
Zia PRONUNCIAR o acusado ANTONIO OSNI ALVES, ja qualificado, como incurso
nes sangﬁes do »rt. 121, § 29, incisos II e IV, do Codigo Penal, submeten
aJ-0 a Ju]gamento pelo Egregio Tribunal Popular do Juri, uma vez cumpridas
s demais formaiidades de estilo.
' Sao nojpas alegagoes.

Blu . i1 Ye fevgreiro de 1985.
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ALEGAGCOES FINATIS.

Processo Crime n2 284/84

Denunciado: Antonio Osni Alves

{nclito Julgador:

AR Denuncia de fls. 2, procurou qualificar o
delito nos incisos II e IV, do § 29, artigo 121 do Cadigo Pe -
nal, Quer agora o ilustre Repressntante do Ministerio Plblico
o reconhocimento dessas circunstancias na Sentenga do Pronun -
cla, .

Em que peso o esforgo do Doutor Promotor das
Justiga, procurando justificar que o acusado ptaticou o hamiqi
dio nas formas qualificadas, havera Vassa Exceléncia de reco -
nhecer que descabe, de in{cia, as qualificativas, e por Oltims
Que agiu o denunciado sob o pélio da excludente de criminalida
de da Leg{tima Defaesa, E, assim sendo, a prantenssn do acusa =
dor nao deve, @ nem pode ser atendida, de vez que nao tem su -
porte nas provas trazidas aos autos, bem como respaldo na pré—
pria lei,

0 denunciado em nenhum momento nagdu a auto
“a;_Ngn existem testemunhas que tenham presenciado os fatos,
Rs circunstancias corroboram plenameﬁta a versao dada pelo de-
Nnclado, de que a vitima fez mengac de sacar uma arma, colo -~
cendo a mao na cintura e virando-se, momento em que foi atirgi
40 pologs projétsia ao longo da linha axilar media esquarda,caor
forme muito bem damonstra o Auto de Exame Cadauérica de fls.,

"Um ato pnatural e instintivo de auto-defesa, pois que, caso

3 . ; -~ ik .

Mo o fizesse, a situagao acusado/vitima, hoje Patalments se-

Ty i N .
- inversa s quem estaria respondendo pelo crime seria a viti
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_ A prﬁpria esposa da u{tima, Maria Jose da Silva
sou genro Edgar Treis de Azevedo, nos depoimentos prestados em
Ju{zn' a fls. 84 a B6, respectivamente, afirmam que a vitima
possuia ‘armas, aliado ainda, ao fato de que logo apds o deli-
to, um dos filhos da vitima adentrou na casa da tastemunha Ma-
ria dos Reis Coelho, depoimento de fls, 79, portando duas ar =
mas de fogo em punho.

) Naz ha assim a menor sombra de dﬁuida, de gue o
denunciado praticou o delito amparado pela excludente da crimi
nalidade, repelindo uma agressao injusta, atual e iminente, ten
do usado tao somente dos meios necessarios ds repulsa, pois
nao poderia prever com o movimento feito pela v{tima, o qual g
ra visivelmente de sacar uma arma, qus tipo de resultado pode-
ria advir, Antes mesmo de fazer tal gesto, a vitima mandou que
o denunciado fosse embora se nao quizesse morrer ali mesmo.

Esta sobe jamente provado nos autos que o jogo do
bicho foil feito, e que o denunciado ganhou e nao rescebeu o res
pectivo pramio. Nao ha que se coglitar, como quer a ilustre Pro
motoria, que o crime tenha ocorrido pelo fato de naoc haver o
denunciado rocebido o prgmio do jogo. Tantas vezes antes este-
ve 0 acusado na casa dawv{tima, no intuito de recebsr, e, am
nenhum momento, ficou caracterizado nos depoimentos das teste-
munhas de acusag;o, de que tenha o denunciado demonstrado que-
ror-o resultado, Caso o quizesse, o teria feito em uma dassas
vozas quo la estsve na tentativa de receber o premio.

A alesgagao acisatoria de que Rﬁtaniu Osni Alvss
premeditou o crime, tendo pafa tanto locado um carro, e total
manta infundada e inveridica. O crime aconteceu dia 25.,06.84,
8 o denunciado locou o carro no dia 23.,06.84 para ir assistir
20 casamento de sua irma na cidade de Anita Garibaldi, confor
Be comprovam a Declaragao prestada por Auto Locadora Blumenau
Ltda. & a Certidio da Casamento n? 1051, fls, 107 e 108, res-
Pectivamente,. Alem disso o seu veiculo estavalaujo de lama
Vermelha visto ter viajado na regisu serrana, tendo inclusive,
*ldo interceptadn por policiais do posto da Patrulha Rodovia-
'ia Federal -le Rio do Sul, em virtude de as placas do veiculo
$3tarem cobertas de lama.

Dado a tais fatos e de sa estranhar a acusaggo,
falta pela ilustre Promotoria, da premeditacao do crime, pelo
*imrles fato de haver locado um carro, quando na verdade es-
te fui locado para se dirigir até a cidade de Anita Garibaldi
Conforme muiiv iom demonstrado nos autos. Ha que se ressaltar

. &  d -
o costumeiramente o denunciado locava vefculos para viagens.
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,cusacﬁﬂn parcnbaramua qua, aqueles que nao sao vizinhos da viti «
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ps, OU 530 SeUS parentes ou sao seus agenciadores de jogo de bicho.

Muito embora nada tenham visto com relagac ao fato

o 3f ha em seus depoimgntos u;s;vels tendanc;as em favorecer a

-Ufuﬁa, o que as levou muitas vezes a cont;adicoas em seus depoi =

gontos prestados na fase Policial e na fass de Instrugao Criminal,
vingn inclusive a prejudicar a instrugao do processo, trazendo nen
tiras ao inves da verdada,

Senao ve jamos:
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Jaimir Floriano Severino- fls. 05 & 76.v.

Na Delegacia: ... que auxiliado por Ivan e outro e
- LT
outro elemento que alil chegou, viraram a vitima...

r = .
Em Juizo: ... que Ivan saiu da sapataria um pouco

depois do depoente; que auxiliado por este e mais

" dois slementos...

ese Que 0 acusado estacionou o Gol a uns cinco me-
tros do portao... que entre o primeiro e o segundc
disparo houve um pcqueno intervalo o entre o segun

do 8 o terceiro nao houva...

Ivan Mellies- fls, 06 e 78,

A testemunha Jaimir diz em seu depoimento que quan
do ouviu os tiros, estava no interior da sapataria
em companhia da Ivan.,Jé este em seus depoimantos
de folhas acima, afirma que estava quase chegando
em sua residancia.
Diz ainda Ivan: ... que o acusado estacionou o vei
culo a uns vinte a trinta metros do portao... que
os tras tiros foram saguidos...

Na Delegacia diz:... que ouviu a esposa da vitima
gritar "socorro pelo amor de Deus': )
Em Jufzo diz:..."Ivan mataram o meu marido"...que
nao levantou a camisa, mas viu duas perfuracoes da
baixo do brago esquerdo...

Ja o depoenta Jaimir diz:... "que a wfima apresen=-
tava uma perfuragao debaixo do wrago esquerdo e ou

tras duas nas coscus..s"

Maria dos Reis Coelho=Ffls. 12 e 79,

Na Delegacia:... "qua ssndo por volta de 16 horas
quando viu o Gol Branco,, n

Em Jufzos... "que por volta das 15 horas... e vir

o0 Gol branco..."

Arno Corbani- fls, 19 e 80,

Na Delegacia:..."que por volta de 17 horas do dia
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trava na frente de sua casa carpinde o Jazdin., .

es+ Qua a esposa da vitima dizin "mataram o SilvioM

Em Ju;zo:...qua se encontrava "courpindo adal
'que correu pava casn da
vftima, no homento em que ouvivu n]guém gritar Ymata

ram,

a caln
na frents de sua casa...

mataram",

Maria Jose da Silva- Fls.20 = Pa, vy, :

Na Delegacia:..."que seu marido nzo estava armaro

L - i
naquele ocasiao, nem e costume d&cle,

nunca foi do u
Sar arma..."
I . " f, . -
Em Juizo:i..."que a vitima tinha uma a-ma em cica...
Edgar Treiss de Azavedo- fla,21 - 95,
Na Delegacia:..." que seu sogro nunca foi seu costu

me andar armado, e nem tinha arma..,."

Em :Jqu.Zn:..."que Silvio tinha um revilver Gque usava
na capanga..."” :
Nao pode prosperar a pretensao da acusagao de que

tenha o crime sido praticado nas formas qualificadas do artido

121 §2¢0,

nas declaragoss prestadas na Delegacia por testemunhas que nao

Ras cen < mENow crédito, poL da viti

ou agenciadores de jogo de uftima, digo, de jogo do

- - L 3 3
incisos II e IV, eis que a Denuncia foi baseada scmante
-, - v - -
como ja dito, s10 vizinhos
ma, pasanicso
. - -~ . .
bicho para a uflma, cujo testemunho e por demais suspeito.

£ de ser rejeitada a qualificativa do motivo Fﬂtil,

| arguida pela Acusagao. Motivo Fﬁtil, diz NELSON HUNGRIA, ¢ aque-

- ~ - F A .
'#le que pela sua minima importancia, nao e causa suficiente para

0 crime,

Em nada tem a ver a presente def’nigho com o crime
ocorrido, pois nada mais fez o denunciado do cue ir a casa da, vi
tima buscar o dinheiro que houvera ganho e que lhe prometiora pa-
9ar naquela tarde, Coube a vitima o onus de pagar coim a prépria
vlda, por t&-lo convidado 'a vir ateé a suz srweidéncia e, ao inves
8 pagar conforme lhe faora promstido por :elefone pela manha, re
“8bau-o0 com insultos e ameagas, rfizendo que rosse embora se nao
Wizesse morrer alf mesmo, confcrme depoimeto de Fls. 13 e 62, U,
“ininando com o gesto de sacar uma arma da cintura, momento em

W8, mais jovem, mals agil,

o acusado repeliu a agressao atingin
%0=a por primeiro. '

Tambem nao se configura ro presente caso a qugliFi-
‘ “4tive da Surpresa na exacu;aa do crime. Essa circunstancia sC &
| mex cogitada, quando & utilizado Tecurso que dificulte ou in-=-

‘ghlbllxte a defesa da vitima.

|
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0 denunciado quando chegou a casa da 01t1ma, eqta—\;ﬂ/
clonou o seu velculo em frente a entrada da residencia da mesma, 4
conforme descrito por Arno Coarbani, a fls, 80, sendo que a viti-
ma gstgva encostada no muro que fica “a sesquerda de quem entira,de
1ado, a uma distancia de 6 metros do gortao, Ffls. 29, e nao pode

L G, . ’ ria a esta dlstanCLa deixar de ver @ ouvir a chagada do uofculn
i o do denunciado. ;
Maria Jose da leua, a fls,20, afirma quse a vitima
tinha medo do denunciado, so porque, anteriorments houvera dispa
rado contra um funciunério do Samaae,
Edgar Treis de Azevedo, a fls,2l e B4, diz que, al-
guns fatos anteriormente ocorridos, hdviam gerado uma certa zni-

= o . %
mosidade e que a vitima tinha medo do denunciado.

Isto 56, 35 ¢ motivo bastante para gue a vitima to-
masse todo o culdado com o denunciado, e que se armasse, princi-
palmente quando sabia que este viria em sua casa.

% o« . Nao ha portanto, que se reconhecer a qualificativa
na aspécie. 0 crime foi cometido num momento de instinto de auto

defasa, situag;o que rapele a qualificativa alegada.

Ante o exposto, ha de ser o denunciado ANTONIO OSNI
| ALVES, absolvido liminarmente do crime previsto no artigo 121 §2¢
- . fncisos I1 @ IV do Codigo Penal, deixando Vossa Excelancia de

- r .
A . . _-L pronuncia-lo, por ser medida cabivel e perfeitamento coerento

: com oS princ{pios que norteiam o nosso Direito e a sua Imgronﬁn—
. g - - - -
- . .| cla sera medida de inteira JUSTICA, diante do quadro e das ci1 -

S cunstancias que envolvem o evento,

i . gy Se, entretanto, assim nao entender Vossa Excelenr.ia,
"_ . -:' . Jt pelo que se colhe da prova produzida nos autos, propfgnamos 2 re-
R : queremos para que sejam repelidas quaisquer circunstancias quali-
' ) ficativas, enquadrando-ss o homicidio no "caput" do artigo 121 do
i ¢ N | Codigo Penal.
. 3 ‘ Por ser reu primario e de bons antecedentes, espera-

mos a revogagao da prisao preventiva decretada, de acordo com o0s
termos da lei,

Confiando, assim, plenamente no sublime esp{rita hu=-
) - .ot Nanitﬁrio, de compreensao e da distribuigﬁo da JUSTICA de que 6

. . -~ . 3 s :
ST dotado Vossa Excelencia, aguardamos com serenidade a louvavel sen

eyt U1 tonga de IMPRONUNCIA, ou a desclassificagao para Homic{dio Jim =

i L4 - . .
e o ; Ples, porque assim o fazendo, estara Vossa Excolencia decidindo a

i . - [
. I tortadamente, aplicando os mais elementares principios de nosso
. . Oireitg,

l S5ao as alegag B de defesa.

:-‘. ‘~ -“ ' ’ Blumenau£ﬁ¥} Feuaramro de 1985.
? B ALCIDES MOR TONI—DAB/SE 2101
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S&EE VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BLUKZNAU = SC

VISTOS, EIC.

ANTONIO COSNI ALVES, brasileiro, casado, agen
te de seguranga, residente nesta cidade, foi denunciado pelo Re
presentante do Ministerio Publico como incurso nas sangoes  do
arte 121, § 29, IT e IV do Cddigo Penal, por ter ocasionazdo a
morte da vitima S{lvio Valdemar da Silva, no dia 25 de junho de
1984, por volta das 17:00 horas.

A inicial foi recebida, registrada, autuada,
e, na data designada foi interrogado a fls. 61.

Defesa previa a fls. 68,

_ Inquirigao des testemunhas arroladas na de-!
nincia a fls. 76/80, 84/87 e 97/98. -

Em alegagOes finais a Douta Acusagio reque—'
reu fosse o acusado pronunciado e Submetido a julgamento pelo
Tribunal _do Juri, enquanto que a Ilustrada Defesa pugnou pela '
absolvigao sumaria, ou entdo desclassificagio rara homic{dio sm
ples, Tambem requereu a revoga¢ao da preventiva por ser o acusa
do primario e de bons antecedentess

Os autos vieram-me conclusos,

£ 0 RELATORIO. DZCIDO,

Versam os presentes autos Sobre uma acao pe-
na putlicu incondicionada ez que 20 acusado imputa-se a condu-
ta deliivosa tipificada no art. 121, § 29, incisos II e IV do
Cédigo Penal: homicidio qualificado pelo motivo futil e median-
te surpresa.

- Colhe-se da prrva autuada que o acusado, no
dia 25 de junho de 1984, por volia das 17:00 horas, dirigiu-se'
até a residencia da vitimn, desferindo contra ela tras tiros com
uma arma calibre 32, e gue vieram a causar a morie.

0 fato ocorrido entre acusado e vitirca nao !

]
*

Da encontrava-se no interior da residéncia e comente viu quang
© marido ja estava agonizante. As testemunhas Jaimir Floriazno
Severino (fls. 76-v), Ivan Mellies (fls. 78), Maria dos Recis C
elho (fls. 79), Arno Corbani (fls. 80), e Tgar Treis de Azev
do (fls, 86), encontravam-se nas imediagése .83 nio presencia-'
Tam o momento dos disparos., Limitaram-se .. Afirmar que escuta-'
Tam 03 estampidus e 08 gritos provocados pel= esposa da vitima.

Apesar disto it<m-se por certo que o acusado!
Chegou na casa da vitima num veZculo Gol, alugado na Auto Ioca—
dora Blumenau Ltda. (fls. 107), ¢ tdo logo cfeiuou o8 disraros,
Saiu em desabalada carreira, apre“entando-Se dsis dias ands  a
Autoridade Policials :

Interrogado a fls. 12/15 confessou a autoria
do i1{cito, vindo a ratifica-la em jufzo a fls. 61/63. Tz ambas
49 oportunidades ofertou uma versdo que Sugere a existéncia ca
legitima defesa, tal qual pretendido pela Ilustrada Tefesa  em

contou com a presenga de testemunhas visuais. A esposa da viti 55

P . ; R o kb s TAry e
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suas alegagoes finais, ;

Contudo, esta excludente de criminalidade ‘'
nho restou devidamente comprovada. As pesSscas que sSocorreran  a
vitima e que foram inguiridas ex juizo afirwaram de forma unis-
sona a inexistencia de qualquer especie de arma junto ao corpo!
da vitima., E para contrariar ainda mais esta alegativa existe 0
tcstemunho de Jaimir Floriano (fls, 76-v) e de Naria dos  eis
goelho (fls. 79), afirmando que viram o acusado ronézanio a casz
da vitima momentos antes dos fa%os narrados rz denunciz. I a e8]

R -

posa desta, Maria José da Silva (fls. 84-v) afirmou que Seu ma-
rido ja se encontrava em casa queando alichegou, e essava encos-—
tado num muro existente na garagem, conforme mestralo n= foto !
de fls. 29-

Entre acusado e vitima havia um desentendi~’
mento acerca de uma aposta do jogo &o bicho. Aquele alegave ter
direito ao premio, cujo jogo fora feito por telefone, ma2s este,
inicialmente, negara-se a paga-lo. Tanto que a testemunha Ctto!
Hosch (fls. 87) refere ter conversado com o0 acusado di=S antes
da data fatal, ocasiao em que teria escutado o acusadc afirmar'
que Seria capaz de dar um "tiro na cara dele" Se acaso nao pa-
gasse. As testemunhas Zdgar Treis, Osvaldo Fischer e a esgosa '
da vitima informaram que o pagamento da aposta ja teria side a-
certada.

Vé-se por ai que ndo ha prove segura da ale-
goca logliimu defesa, e neThes casos, a 501.4ao ¢ remeter o jull
gameiizv 2n Tribunal do Jdri, juiz natural destas cauSaS.

Segundo o "caput" do art. 408 do Cdédigo de
Processo Penal, para que © réu seja pronunciado basta arenas a
prova da materiamlidade e indicios suficientes de autvoria. Ambos
em caso
de flagrante leg{tima defesa e que © juizluprimiré o julgamento
desvas causas do Juri Popular. Em sede de prondncia prevalece ©
brocado jurfidico "in dubio pro societate”.

A Tlustrada Defesa do acvsado, que se féz
presente e atuante a toda instrugdo, pugnou tambem pela desclag
sificacao do homicidio, aceitando-o somente na forma simplesy
sem as qualificadoras pretendidas pela Douta Acusagao.

Ocorre que nesta fase processual 0 juiz si
somente excluira as qualificadoras ~orstantes da deninci
8e de forma aberrante destoarem do conjvaco probatorio. Assim, 2
penas em parte assiste razao a Defesa, no tocante a qualificaco
ra do motivo futil. Entre acusalo e vitima havia desentendimen—
to acerca de um pagamento de wra aposta do jogo do bicho. Nao =

pode dizer que o motivo do ato praticado pel~ acusado fosse fu-
til,

gular

Prospera, no 2ntanto, A qualificedora da !
Surpresa, Relata a denincia que o acusad: .acebeu tres tires ¢
quando se encontrava debrucado Sobre:o muro <42 garagem, "chupan
do despreocupadamente umz laranja"., O auto de exame cadaveérice
de fls, 09 menciona a existéncia de "trés orificios de eatreda’

0 B T
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lhas para o fim de pronunciar o acusado ANTONIO OSNI ALVES,
qualificado, dando-o como incurso nas sangoed Gv—zrd.-.121,

marca, onde sSe encontra recolhido,

.{ Ta4
Eslado de Santa Catarina < A " o/
PODER JUDICIARIO ’
do projetil de arma de fogo ao longo da linha axilar mediz =ue

querda, todos disparados de média distdncia (nfo & queima »0upa
)"s A prova autuada nio demonstrou com Secguranga a inexistancin

de emprego de recurso que dificuitou ou tornou impossivel n A~

fesa da vitima, '
ANTE O EXFOSTO,
Julgo procedente em parte a denuncia da to-

,

-
L=l

¥

2
ince IV do Cédigo'Penal, para submeté-lo a julgamento peic s
gio Tribunal do Juri,

Lance o0 sr, Iscrivao o Seu nome no rol HGE!

w9

culpados,
fecomende-Se-0 na Cadeia Piblica desta  Co-

Deixo de conceder ao acusado o beraeficio do
§ 22 do art, 408 do C.P.P,, tendo em vista que Se enconira Do-
8o por forga de prisao preventiva, e 0s fatos ali invocados pr!
ra a sua decretagao permanecem totalmente vdlidos, inobstanseia
primariedade ostentada pelo acusado, além do que a certidio o
fls. 45 relata a existéncia de um outro processo contra o =cus
do.

s o

Custas a final,

Decorrido o prazo recursal, cumpra-se o aig
posto no art, 416 do C.P.P.

P, R, I.

Blumenau, de abri}de 1985

DE SQUZA NACEADO
uiz Substituto Coo-
erador na Yara Criminal.-
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~MINISTERIO PUBLICO

EXMO. SR. DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BLUMENAU.
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JUIZ DE DIRLITO CA UMI IIRJMNIL

A JUSTICA, por seu Promotor subscrito, vem ante
a Vossa Excelencia, para com a suficiente tute-
la do artigo 416, do Codigo de Processo Penal ,

oferecer este- -LIRELO CRIME ACUSATORIC- nos

autos do Processo Crime nQ 284/84, que promove* .

contra: A

r»

Uy ANTONIO OSNI ALVES, brasileiro, casado, agente*
de seguranca, residente nusta Cidade e atualmen
te recolhido 3 Cadeia Publica local; o que se *
faz diante das razoes de fato e de direito a se
:

guir expostas:

H PROVARA - que no dia 25 de‘junho de 1984, por volta das de-
zessete horas, o reu dirigiu-se a residencia da vitima SILVIO VALDEMAR DA
SILVA, situada a rua Guilherme Schaeffer n@ 59, n2 Zdirro da Velha, nesta *
Cidade, com a finalidade de exigir o pagamento da quantia de Cr$600.000 **
(seiscentos mil cruzeiros),.relativaa uma breten#a aposta feita dias antes

] por telefone, no jogo de azar popularmente conhecido como "jogo do bicho".

‘E (sejue) ' ,ézéé ’
& . ~00. PGJ - 17
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(Continuagao) - Fls. 02 -

PROVARK - que o reu Antonio Osni Alves estivera em Epoca *

anterior junto a vitima, exigindo-lhe o valor que alegava ter ganho e que

( no dia dos fatos decidiu procura-l12 nara resolver o problema a seu modo.

PROVARA - que o réu Antonio Osni Alves premeditou o crime,
tomando certas precaugoes, tais como: locou um automovel marca Volkswagen,
modelo "GOL"; armou-se de um revolver marca Rossi, calibre 32, de sua pro-
V173 priedade e que costumeiramente trazia consigo; e ao dirigir-se a residenci
a da vitima, estacionou o veiculo que alugara nas proximidades, porém dé

i forma a ndo ser notado pela vitima.

) PROVARA - que apos assim proceder, o réu Antonio Osni Alves
E rumou a pe ate a casa de SILYIO VALDEMAR DA SILVA, avistando-o no interior
s da garagem, apoiado sobre o muro divisorio, chupando uma laranja despreocu

padamente.

PROYARA - que o réu, sem que houvesse qualquer discussao ou

L Pt

brisa. de revolver em punho, passou a executar o crime adredemente planeja

R o

do, efetuando diversos disparos com a arma de fogo, em diregao a vitima, a
tingindo-a com tres projeteis, os qu-.is foram eficientes e suficientes pa- .|
ra causar-lhe a morte, a teor das lesoes provocadas e descritas no auto de

exame cadaverico de fls, 09,

PROVAPA - que o reu Antonio Osni Alves agiu de inopino,sur

p;eendendo a yitima, de forma a impossibilitar-lhe qualquer defesa.

PROVARA - que uma vez consumac~ v crime, 0 reu partiu em *
desabalada carreira com o automovel yue alugara, c"mando rumo ignorado pa-
I ra evitar sua prisdo em flagrante: sendo que a vitima veio a falecer no To

cal, inobstante os socorros prestadcs por familiares e vizinhos.

PROVARA - que o0 reu Antohio Osn® Alves, ainda que técnica-

mente primario, possui maus antecedentes [ tratando-se de elemento perigoso
violento, prepotente e mesquinho. - i
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(Continuagao) - Fls. 03 -
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Ante ao exposto e uma véz recebido o presente LIBELO CRIME

ACUSATORIO, apds cumpridas as demais formalidades de estilo, se digne vs-

sa Excelencia determinar local, dia e hora para ser o reu ANTONIO OSNI AL-

VES, ja qualificado, submetido a julgamento, perante o EgFEéio Tribunal Po

M2

pular do Juri, desta Comarca, como incurso nas sangoes do artigo 121, § 29,

inciso IV, do Codigo Penal, para, no final ser condenado, ;ehundo as impu-

~ L sy tagoes que lhe sao feitas, por ser de Justica.

’ Finalmente, requer a oitiva em plenario, das testemunhas *

cujo rol abaixo segue, as quais deverdao ser intimadas na forma e sob as pe

nas da lei.
wiesH B SR mu 5 SN S - Blumen abril de 1985
§7477¢ L
NILKY S I0_QUINTKJO DOS SANTOS
. N ) PROMOTOR DE JUSTICA ;
of -
. R 0 L _

"ARNO CORBANI - qu.lificado 3 fls. 80.

D IVAN MELLIES - idem 3 f1s. 78 ‘

"JAIMIR FLORIANO SEVERINO - idem 3 fls. 76 v.
MARIA JOSE DA SILVA - idem 3 fls. 84 v.
'EDGAR TREIS P AZEVEDO - idem 3 fls. 86.




] - INTERROGATOR!O \ M

Aos 27 do més de * m-aio do ano de mll novecentos

« B85 , nesta cidnde de Blumepauy = SC , na Sala das Audlénclas do

Juizo de Direito da_ Vara Criminal da Comarca de__ Blumenzu—-SC : , &3
| >

08:00 horas, onde se achava o Merelissimo Julz, Dr Olavo ¥eschenfelder, Juiz

Presidente do Tribunal do Jiri,
: , que, apos haver feito ao acusado a observagdv prevista no art. 186

do Cédigo do Processo Penal, lhe perguntou sobre o seu nome, naturalidade, idade, estado civil, filla-

¢llo, meios de vida ou profissdo e lugar onde exerce a sua atividade, residéncia, e sc sabe ler escrever, o

qual respondeu chamar-se  ANTCNIO OSNI ALVES, ja qualificedo nos autos

ser natural de Anita Garibaldi Lter 26 anos de ldade . (nascido-
a’ de de- ). ser  brasileiro, cesado,

Fi%o de Jodo Maria Alves '

e de Gomercinda MNarid de Jesus

ser agente de seguranca

1
residic ©  rya ¥athias Bornhofen s8/n? - Bairro da Velha, ncsta
e sabendo ler e escrever.

.

, Depois de ser cienulicac.io da acusagdo, foi submetido pela forma abaixo, ao seguinte
interrogatorio: . -
12 — PERGUNTADO onde estava ao tempo em que foi cometida a inlragio e se tcw;
noticia dela? :
2%, — PERGUNTADO sobre as provas contrs; ele ja apuradas?

t 32 — PEBGUNTADO se conhece a vilima e as testemunhas ja inqueridas ou por inque-

-

rir, desde quando e se tem o que: alegar contra clas?

t 42 —" PERGUNTADO se conhece o instrumento com que foi praticando a infragio, ou

qualquer dos objetos que com esta se relacione ¢ tenha sido apreendida?
52 — PERGUNTADO se ¢ verdadeira a imputagiio que €& feita? *

62 — PERGUNTADO se nio sendo verdadeira a imputagdo, tem algum molivo partlcular
a que- atribui-1¢ se conhece a pessoa ou pessoas a que deva ser imputada a

pritica do crime, e quais sejam, o se com elas esteve antes da infracdo ou depois

dela? -

79 — PERGUNTA™Z sobre todos os demais fatos e pormenores que conduzam & elucida¢do

' dos antecedvni~s e circunstincias da infragéo?

8% -— PERGUNTADO sobre a sua vida pregressa, notadamente se {oi preso ou processado
alguma \;ez, e ca.0 afirmativa qual o Juizo do processo, qual a pena imposta e se a

cumpriu?

: y
pelo acusado fol respondido:
e ¥ s o s

] - -~ - s -
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12) que o interrogando se encoatrava na entrada do poriZo da gara—
‘gem onde fica situada a residéncia da vitira, onde ocorreram os ‘'
fatos descritos na denuncia de fls. 02;

22) 'que conhece as provas contra si ja apuradas;

32) que conhecia a vitima e as testemunhas Cswaldo Fischer e Otto!
' Hosch, conhecendo a Oswaldo hd 3 ancs e as demais testemunhas,
quando as mremas prestavem depOimento ec Juizo; que conhece as ''
testemunhas José Pinheiro, E Erich Jdco Borges,nio se recordando '
pelo nome, se conhece af testexzunha Oracidio Debetio, nada tendo 2
alegar contra as mesmas; ‘

42) que a arma com a qual o interrogando féz uso e disparou tiros'
contra a vitirma, diz té-la perdido na rua por ocasido em que em-'
brecou en ceu veiculo nas proximidades da casa da vitima, marca Ros
si, calibre 32; .

59) que ¢ verdadeira em parte a imputagio que lhe € feita; i
62) (que) e 72) que no dia 11 para 12 de junho de 1984, o interroga..

.do encontrava-se em companhga de sr, Fischer, proximo 3 Rigesa, ¢

cujo sr, fazia jogo de bicko para a banca da vitima; que falardo ao
interrcgando que era a primeira vez nagele dia em gue hzavia entrado
a importédncia de 400 mil cruzeiros para o jogo de bicho, digo, na‘
sua mercearia; que ent@o o interrogando e o sr. Fischer resolveran
fazer o jogo a meia, com OS nimeros dos cheques que O Sr. Fischer.‘
tinha em suas ma0S; que além disso o interrogando diz que havia so
nhado com o n? 587 e pretendia fazer a aposta também com esse ndng
ro, porém o bicheiro que faz a coleta das apostas j& havia passedo
no local e ele interrogandc havia esquecido de fazer éito jogo no
n®- 587, que eram de 08 centenas, no valor de 40 mil cruzeiros; que
saindo do local, foi até o mgougue proximo onde pensou crconirar a
pessoa que fazia a coleta do jogo de biuuo, nio a encontrando, m.
tivo porgue foi & Ifirma RIGESA, de onde telcrccou para a vitima °
S{lvio, pedindo se podia aposter por telefone, nas centenas do ne?'
'587; que Silvio aceitou o jogo, pedindo a ele interrcgando que '
passasse IO periodo da tarde na casa de S{lvio e pagar os Cd 40 '
mil; que caso ndao pudesse, o fizesse no dia seguinte, ocasido em'
que féz o pagamento dos (3 40 mil em dinheiro; que embora tivesse'
falado com a vitima silvio, quem anotou o jogo DOX telefone, fol .um
filho de Silvio, conhecido p'mr Beto{ ociue o interrogando telefo-
nou da RIGESA, fazendo a apostia pelo telefone, ai pelas 17 horas;
que a ndvite, conferindo © jogo que fizera poT telefone, constatou
que havia acertado na centena 587; que no dia seguinte foi até a
casa da vitima mas como esta estava dorzindo, retornou ai pelas 10
horas; que nessa ocasifo o interrozando v verificou que O jogo do
n? 587 néo havia sido feito, mas sim mudado para o n? 347; oue ©
interrogando explicou & vitima que certamente fora engano do filho
em ter marcado o n? 347, ao inves do n? 587; que a vitima falou-lhe
"pagsge no dia seguinte" e que iria falar com seu filho Beto; que '
no dia seguinte o interrogando voltou 3 casa da vitima, ocasifio em
que esta negou-se a pagar o préaio que era de ¢ 600.000; que nes-
sa ocasifo ndo discutin coa a vitima mas somente falou-lhe que sez
pre fazia o jogo e que deveria haver um engano do filho dele, em '
ter anotado, digo, por ndo ter anotado o n? 587 dado pelo interro-
gando; que nissso, 2 vitima disse que iria pensar no assunto e o]
interrogar'.o ia embora; gus poqém antes de ir embora, quis fazer !
nove apcsta no valor de Crf 100.000, digo, €5 17,00 mil cruzeilros,g
mitindo um cheque no valor de 4% 100.060 porgue nio tinha dinneiro
na ocasido, devendo o chegue ge descontado 30 dias apos; que foi'
aceito o cheque pré-datado po {1vio; yue contudo a vitima nao '
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nao cumpriu com o prometido, descontando o cheque no mesmo dia, Jd/r;;/

que no dia seguinte o interrogando constatou que sua conta havia !
estourado; que esclarece que sua irmd iria casar no dia 23 de ju-
nho e o0 interrogando havia dado um cheque rara sua mae em (5 150.0
00 e, en conscquéncid, do desconto do cheque de (r§ 100.000, que e~
mitira para_ “p11v1o, e quando foi descontado o cheque de =} 150.00
0 que dera a su2 mae, nao tinha fundcs; que: S7lvio tinhe cifnciu do
cheque que o interrogando havia dado a sue m3e; que como esta nao'
pode descontar o valor de ($ 150,000, o-interrozando entercée que '
silvio roubou o dinheiro de sua z@e; que o chegue que © interrogan
do deu para “pilvio era dz Cooperativa da Hering e 511V1o sabia gue

se o cheque fosse apresentado, serin pago, mesnc que nao tivesse !
fundos; que vom a arresentagao dos cheques, & diregdo da firma Hel
rlng avisou o interroganco que suz conva havia estourado; gjue o

interrozando entao solicitou emprestlmo a Cooperativa, o gue lhe'

" foi. negado, sob alegagdo de que estzavan pagando o fundo de fgaren-

tia que estava sepndo levantado em virtude das enchentes; gue diante
disto o interrogando voltou a falar coxn Si{lvio indagando do meszo!
porque havia descontado o cheque, ja que promeiera aguardar 30 di-
as, bem como pedindo que o mesmo lhe pagasse o prémio dos Cr3 600.0
00 que havia ganho no jogo do bicho; que nessa ocasido Silvio dis-
se ao interrogando para nao levar o negécio "pré frente", rorque so
gundo entendimento do interrogando, Silvio poderia levar os fatos'
ad conhecinento da firma Hering onde trabalhava o interrosandojque
nessa ocasifo Silvio disse ao interrogando que ndo lhe p2gava 0g
(:3 600.0M porque ndo tinha naguele dia o dinheiro consigo; cue nig
g0 o interrogando dirigiu€e a firma Hering e falou com seu superi-
or, dizendo gue queria acertar as contas, porauc n2o queria nassar
vergonha face acs cheques sem funuu e pediu denissao; que Alcione!
Cavalll, funcionario da Cia. Hering, ulshu—lhe que nao pedisse dn-
miasqo, porque era bom funcionario, porem o 1nterrorando pediu  de
miss@ao e acertou as contas; que o interrogando ndo se recorda exa-
temente o valor que recebera quando pediu demissdo na {er;ng, mas
parcce~lhe ter sido a quantia de 300/400 mil cruzeiros, além de po

der sacar o fundo de garantia; que & seguir o interrogando passou a

quase que diariamente na ca sa de Silvio para lhe cobrar os (3’
600,000 e S{lvio sempre lhe pedia para voltar outro dia; que nuga
6% feira, 22 de junho, o interrogando alugou um veiculo de uma lo-
cadora, para ir ao casamgnto de sua irma em Anlta G:rioald1, que ©
intarrogando telefonou a pilvio relatando que precisava viajar e
éstava sem dinheiro, quando S{lvio lhe disse para o interrogando '
passar no dia 25 pela .manhad, gquando o nagamento deria feito; que o
intcrrovando esclarece ter alugado o veiculo para ir ao casamento
de gua irmd em Anita Garibaldi uma véz que com Onibus perderia muji
to tempo e que fora em companhia do interrogando, sua esposa, uma
outra irma e um irmdo; que os guais, se fossem de onlbus; ‘tamtin !
perderiam dias de servigo; que © 1nterr0gando retornou de Apita Ga
ribaldi domingo a tarde; cue na 2% feira, dia 25 de junho, dela z7
nh# telefonou a ®ilvio, quando este lhe disse que passasse na parcte
da tarde, dizendo-lhe que de qualquer maneira acertaria coc o in-'
terrogando; que o interrogando diz gque pretendia comprer um terre-
no em Pomerode, a fim de -ontar um agougue; que, digo, motivo po-
que -a manha do dia 25 de junho foi ate Rio do Sul a finm de arruzar
dinheiro com um amigo, por 30 dies. e“clareccruo que a mae do 1n—
terr ogando prometeu ajudar na ccmpra do imével, porém a mesma S0
dispunha do dinheiro em 30 diasj que parte do dinheiro seria com-—
penzzada com o que tinna a receber ¢ce Siluvio; que como 0 1nuerrogﬂn
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ldo ndo coxn :seguiu o dinheiro ca Rio do Sul, na parte da tardc, ai!
pelas 17 horas, foi a casa de 511v1o, com o veiculo que havia lo-
cado da locadora, e com cujo veiculo fora a Rio do Sul na parte °
da manha; que o interrogando estacionou o veiculo a uza distancia
de 4,75.ate. 10 metros do portdao da caesa de Silvio, isto porque ha
viam outros veiculos qu, digo, defronte 4 casa. de S{lvio; que o
lportao da casa da vitime Pstave averto; Qun O, 1nter“arando diz que
pretendia ir pela calgadu, ate a casa da vitima, mes como hevia um
Fiat estacicnado, dirigiu-se a rua para adentrar o port@o; que o
interrogando esclarece que quando estacionou o veiculo da loccdo-
ra, viu a vitima encostada ao muro; que guando chegcu proximo dca
vitima, a mesma disse a ele interrogando "o que voceé veio fazer A
'qui?"; que o interrogando disse que ficou surpreso e disse a ul]
vio que fora ele profprio que havia dito para o interrogando ir a
ctasa deste, naquela tarde; que S{lvio estava enconstado no muro,’
.com o8 dois bra¢os em cima do mesmo e este muro situado na late-’
ral esquerda; queo 1nterrogando digsse que havia , dlgo, disse a'
vitima que havia ido a casa desta para acertar & prémio do jogo;!
que nessa ocasizo Silvio dlS e a ele interrogando que ja hav;n ai
to que ndo iria pagar o premio e que caso o interrogando ndo fos-
-8e embora, poderla morrer; que nisso a vitima deuencosuou-se do !
muro e ficou com O brago esquerdo levanizdo e coclocou a mao direi
ta pna cintura, e o interrogando observou que a vitima iria puxar'
da arma, esc]arecendo o interrogando gue a arma era um revolver!'
pequeno, poreém nao pode identificar e enxergar direito a &rmajque
nisso o irnterrogando zendando gue a vitiza fosse atirar nele in-
terrogando, assustando-se, o interrogando sacou dc seu revolver, '
marca Rossi, 32, que estava dentro do coldre e portava na cintu-
'ra, e sacaniu do mesmo f3z dois ou trls dlSparos contia 2 vitima,
encontrando-se u=sua ocaslao distante .Gz mesma 3 ou 4 metros;que’
o interrogando acredita ter atingido a v1t1ma na altura do p91to'
-do lado esquerdo; que feitwm os disparos contra a vitima, o inter-
rogando saiu correndo do local e antes de’ 2mbarcar no veiculo diz
ter perdido o revélver, que caiu no chao; que sentiu inclusive ter
passado com o rodado traselro do carro que dirigia por cima da ar.
'ma, o revolver Rossi, que cafra antes de embarcar no veiculo; uucj =y
nissso o interrogando, com 0 carro que alugara da locadora, Jlua' ot
-do loeal, dlrlglndo—se a Ibirama, isto ¢, na entrada Ca cidade de
Ibirama e 1a ficou no mato a fim de escapar ao flagrapte, onde fi .
cou de 28 feira até 4% feira, isto c, por dois dias; gque falou com °.
'um advogado e na mesma 4% feira, ai pela 16 horas, apresentou-se'
na Delegacia de Polficia de Ulumenau, .a0 Dr. Deécio Garrozzi; que
o interrogando esclarece que © portao que da aceesy ‘. garagem es-
tava aberto e o interrogando transpos esse portau 1arz. dentrompcer
'ca de dois metros e encontrava-se distante da vitiza cerca de 3 a
'4 metros quando féz os disparos; gue na urasido em que dlsparou !
contra a vitima n3o havia mais ninguemn ,resente' t oo
892) que nunca foi preso anteriormente; que Ja foi pro.escado neaua

- comarca de Blumenau, por ter desferido 4 “iros contra um funclov

'rio da SAMAE, porqw esse nio qucTia fornecer ggua & residéncia do

~1ntprra~anﬁo, tendo sido condenado nesse processo - % peces, no !

dia 16 de 2bril do corrente ano; que o interrogando esclarece gue
costurnava andar arrado porgue era tradlgan degde gue residia em A
q;iafﬂarlﬁa1dl, grter—cT ArTAG Oy 1sto por costume das recsoaa da-
"quela regiao, esclarecendo gque/ %20 ¢ para briga o fatc de,as pes-
soas andaren armacas; que exipiffo ao interrogando o 1auﬁonpe*1c1-
al e levantazento fotogrifico|de fls, 24/34, diz que € o local e
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a casa da vitima
esclarecendo que
querdo para guem
digo, que estava

L \k 1
gy
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onde ocorreram 0s fatos descritos na dentmeid.-
a vitira eetava encostada ao muro do lade o

entra a referida garagem; que a vitipe deaen-!
encostada ao muro, deserncostou-se ¢ foi 23 =23

da garagem ou corredor, quando pds a mao na cintura, ocasito om
que 0 interroga~do sacou dc sua Prma e desf=viu dois ou Hr'dy Lires,
e a seguir correu do local; gue tem advogado na pessoa do Lr., Jo

. . s .
ge Osnildo Morestoni, N
presentes, encarregar-s
Egcriva Designada, o @

o Marcos Andrade e Wilson Suin

ad

tino, que
ao de sua defesa. Nada pais. Zu ~>al8o
lografei e subscrevo,

e —————
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-nos de idade, filho de Luiz Corbani e de Roailda Razzini, residente a
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Declarou chamar-se ARKO CCRBAFNI, brasileird,
casado, rerresentante comercial, natural de Ituporanga-SC, com 36 =2-

rua Jacob Schmidt n? 117, Bairro da Velha, nesta. Aos costumes, disee
nada, pelo que prestou © comprozisso legal de dizer a verdade. Inqui- Qii;
'rido, disce: que no ¢ia dos fatos descritos e nararados na denunciz,
' o depoente encon trava-se carpindo a caigada naffrente de sug c2-'
ga; que do local onde se encontreva o depoente, podia enxergar a fren
te da casa da vitima; gue o depoente estava a uns 30 metros do portﬁz
da casz da vitima e viu um automovel Gol, sujo, de cor branca, passar
e estacionar na frente da residéncia éa vitima; que nio observou st 0
motorista do gual ¢ digo, do Gol permaneceu na calcada ou se entrou !
no quintal da vitizma; que referido veiculo Gol foi estecionado uns 5
metros distante do portao da casa da vitima; que dois ou 3 minutos =+
pos, o Gol ter sido estacionado, ouviu 3 estampidos, continuando a .ra-
bxlhar; gue s correu para a ca2sa da vitizz no momento em gue ouviu '
alguen gritar: "mataraz, mataram"; que ao chegar no local, notou que
a vitima estava deitada de brugos, na garagem, mais ou menos onde es5-—
té_a ;ancha de sangue constante das fotografias de fls., anexadas 708
autos, com os pés voltzdos para a rua; gque junto com Jeinmir Florizno'
Severino, Ivan llellies e um outro cidaddo, o depoente ajudou a socor-—
rer a vitima, nao percebendo se esta sinda esteva com vida, porques 10
go em seguida foi a vitina colocada nun vefculo e conduzida ao hoepis
tal; que somecnie observou uma perfuracdo de bala no corpdﬂe Silvio,1l0
calizada embaixo do brago esquerdo; gue nao poce afirzary por nio ter
prestado ateng@o, se O portdo da garagem da casa de ~ilvio costumavs'
ficar aberto ou fechado; gque viu uando o acusado "arrancou" com 0
Gol em alta veloclidude; que xdinguem falow. =°¢ Aerncenty se © reu Antes'
de estacionar o veiculo Gol, ficou rondandg . casa da vitima; que nzo \ S
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viu e nem ouviu qualquer discussao entre réu e vitima antes dos ti-'' il
ros; que nad viu qualgquer arma em poder da vitima ou caiéa nas proxi- -
midade do local, onde ocorreram os fatos; que a0 que sabve, silvio, a

quem conhecia ja ha bastante tempo, nio costumava andar armado; que ' ~

chegou ao local junto com © filho da vitiza; gue ndo observou se O fi
1ho da vitima pegou ou se portava alguma arma; queo depoente nao .o-
nhecia o acusado; que Lacda a palavra ao Dr. Promotoxr de Justicga, as !
suas reperguntas, disse: que © depoente nao conversou ccocx a vitima no
dig dos fatos; que perante a vizinhanga 5{1vio era uma pessoa calma;'
que nunca ouviu dizer gue s{lvio fosse dado a violéncia; que mo di2
dos fatos, quando foi ajudar a socorrer a vitima, o depoente diz aue'
8 mesma nao usava paleté, recordando-se gue a mesma usava uma camisa
de malha, nao sabendo, digo, nio se recordando a cor; que exibida 20
depoente a camisa, diz © depoente que era uma camisa destias que a vi-
tima usava, S0 n3o pode com certeza afirmar se a cor da mesma era Ver
de, porém pode afirmar que era de malha; que contudo o depoente acre'
dita gque era esta camisa, ora exibida, que a vitina usava no dia €c3
fatos; que o depoente diz que foi um dos primeiros a chegar ao 1nceal
onde estava caida a vitima, calculando que fosse a terceira pessoa 2
chegar; que como encontrava-se proximo ao local qnde'a vétima foi fe~
rida, diz o depoente, gue sua ida ao local, também foi rapidaj; que o!
depoente diz nao ter visto com a v/tima ou na cintura desta ou no cxdo,
caida préxima, qualquer arma; que dos presentes que 1la se cncongraram,
ninguén féz —engdo a qualquer armaj que:o depoente conhecia a vitiz=
ha uns 15 aics, e nesse per' o} gunca vig a mesma armsda e nem soube!

7 a argaj
de que a mesma fosse cada 2 so & A8h337 armado; que quanto 2o com-
Froserto da vitima ccmo Vi

inho, diz o édépoente gue a mesnd
(22009 4?%2;7{ff£;
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soa tranguila, nunca viu e nem soube que & meumn
gualguer atrito con a vizinhanga; que o deroonie
ter visto s6 um ferizento no corpo da vitima megs
mente lhe informeram que a vitima apresentava 3 neriuran e

que o0 depoente diz que as pessoa2s lhe informaran
possuia mais ferimentos, ndo indagou destas pesso
detalhes acerca dos orificios de entrada dOo reto

mentos; que © ﬁeroentc nao acomrarhou a viti.a at
nao sabendo se a Zesma chegou com vida ou nio, Noda a selavra
ao Dr, Defensor, as suas re“ersantas, disse: que o ¢al Toi es
tacicnado em fren e a casa ¢a V“ulma, uns 20 hlnuo\, Grnois O
que o depoente comegou a carpir; que a comisa da vivic: foi
levantada no momento em gue a cerregaram vara o v-_.aﬁo Fiet;
gue o depoente nao observou se ?ﬁﬂar Treis de Azevedo suuﬁve‘
no local,no nmomento em gue a vitima foi carregaca Taim o vels-
culo Fiat; que o depoente € representante comerciel, vitjazndo
costumelramente, rrincipalmente, digo, dependerdo rwitc, Fica
as vezes uma semana inteira fora de casa e outres vézes Tica!
umna semana inteira em casaj; que o depoente nac se lewirs do
cutro cidaddo gue ld se encontrave quando chegou no lc-al cn-
de estave caida a vitima; que o veiculo Gol veio vels rna Ja
cob Schmidt, entrando pela rua Guilherme Schaeffer, no senti-
do da rua Jodo Pessoa; que a casa do depoente fica na esquina
da rua Jacob Schmidt com Guilher—e Schaeffer e o depocenie en-
contrava-se na calgada da rua Guilhemme Schzeffer carpindoy e
em cuja rua fica situada a casa da vitima: que ¢ derocnte n20
se lembra quem lhe falou de que haviam trés perfuru@ﬁes no '
corpo da vitira, Tada majavra aos srs. jurados, nadu persun
taram, Nada mais. Eu; Escriva MPJanAﬂﬂ 0
datilografei e subscrejo. ———
|
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28 TZSTENTINHA

Declarou chamar-se JALIR FLCRIAWO SEVERIN
braslle;ro, casado, splicador de olnteco, natural de Blumen au—SC,
com 39 anos de idade, filho de Jodo Severino ¢ de Adélia Severino,
residente a rua Venceslau Braz n? 284, Bairro da Velha, nesta., Aos
costumes, disse nada, pelo que prestou o compromisso legal de dizer
a verdade. Inquirido, disse: gque no dia e hora descritos e narrados
na denuncia o depoente encontrava-se na sapataria de Cscar Bern"y
des, situada, situada na rua Guilheime Schaeffer, cerca de 30 a P!
metros da casa &a vritimaj; que 142 tarbpem se encontrava un conneci
do do dcpoente, de nome Ivan, gue relas 17:30 horas anuviu dlsparou
-~ trés - de arma de fogo; que entre 0 12 e 22 diszaros hcuve um pe
queno intervalo e entre o 22 e 32 disparos nac houve pratczazente in
tervalo nernum; gue o depoente saiu e ouviu um grito dizendo "*ata
ram meu marldo"; que reconheceu co=0 sendo a voz da esmnosa da Vltl
ma; gue jé conhecia a esposa da vitima; que correu em diregdo a ca
sa da vitiza, e, quando estava mais ou menos na xmetade do zercur-'
g0, viu o0 reéu agui presente sair ccrrendo de dentroda cercz, digo,
de dentro &5 cercado da residéncia da vitima; gque como © rey esta-
va de lado para o depoente, com a ~ao direita escondida atrds do
corpo, ndo viu se o mesmo portava algume arrma; que O acusado entrou
nuz carro Gol, gue sec encontrava estecionadc @ uns 5 nmetros do por
tdo da casa da vitiza, fugindo em a2lia velccidade, “cantanio os !
pneus"; que indo um poyco a frente, o depoente viu a vitiza' caida®
no ponto onie existe uma mancha de sansue, indicada nas f“*“"rafi-
as de fls. 28/39; gue a vitima estava ée brugos, coxz 08 pés voltn-
dos para arza; cue Ivan saiu da sapetaria de Tsecar Earnardes, rou-
co depois do depoente; que auxiliado por.Ivan, e mais duas Pes80as,
recordando-se gue uma destas era Arro Corbani e a terceira, n2o sa
berdo que ¢; que colocaram a vitinl cm wa Fint a fim de sao zordn-
zida a um Hosgpital; que o depcente nitul que a vitima "ainds olha-
va", isto ¢, estava viva, m2s nada falou; que ao que = redorda, a
vitima apresentava uma perfuragiio ée bala debaixo do brago es quer-
do, ¢ duas perfurzcZes n2s costags; gque levantaran a camisa da vitj
ma antes de conduzi-la ao veiculo Fiat; que falcu que o, digo, :uc
varias pessoas falaram que o acusado antes de desferir os %tiros, '
ficou rondando com o automdvel Gol a casa Ga v;tlma, passando com!
o carro diversas vézes pelo 1oc31 que o denoente ndo conhec1a o
acusgado anteriormente; que apos ter ajudado a carregar a Vlul“a ao
Fiat, o depoente permaneceu no portac da casa da vitima, e nfo viu
qualguer arza caida ras proxlmldaces do local; que no local ou pro
ximidades onde caiu a vitima, ndo havia qualguer arma; que também'
cm poder da vitira n20 havia nenhura arma; que por arma o depoente
se refere 2 revznolver, faca, canlveve, pedago de pau, etc.; que Da
da a palavra ao Dr. Premotor, as suas.reperguntas, disse: que cer-
ca de uma nora antes dos fatos, o depoente coaversou cora vitime,*
na frente ds saaatarla do sr, Cgecar; gue apos isso, nao passov. na
frente da casa da vitima; que guando corversou con a vitiza a mes-
'‘ma apresentava comportamento normal e ndo se referiu a qualgier '
desavenga com o acus2do; que antes dos tiros, o depoente nio vi. e
nem ouviu gualguer dlscussao ou nrlra entre acusado e vitirma; que
o depoente conhecia a vitima he meis ou menos 20 2nos; que © depoen-
te reconhece a camisa que ora lhe foi exibidz, e que a vitima esta
va u-ando no dia em gue ocorreram s fatos, descrita no mandado de

busca e apreenszo de fls. 94; que Iada a palavra ao Dr. Defensor,'
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as suas perguntas, disse: que o0 veiculo do acusadq'ésxgva'estucig
nado uns 5 metros a esquerda do partﬁo mostrado na fotogrnfia de
fls. 38; quo na frente do Gol estava estacicnada ura Srasilia;que
entre o veiculo Gol e o port3o de casza da vitima, nio havia qual-
guer veiculc estacionado; que 21¢n do dec~unte, mais I-en, Arno !
Corbani e um outro sr. cujo nome nZo sabe, ajudaram a colocar @
vitima no Fiat; que Edagr Treis de hzevedo esieve no local dos fa
tos apods o Fiat, que socorreu a vitima, tar saido do lccal; gue '
quando o acusado saiu correndo, 0 portdo da casa da vitiza estava
totalmente aberto; que & portao pode ser aberto aciopando-se um
trinco,mas o mesmo praticamente ficava senuvre abertoj; gu? nio vin
e nem ouviu falar que o portfo estava aberto nc morento em qe o A
cusado 14 chegou; que o depoente diz que era vizinho da vitira e
nuito amigo da mesma e costumava visitd-la; cue o deproente diz gue
estava na sapatvaria ha cerca de umAa nora, uma hora e 15; que du-'
rante este periodo em gue esteve na sapateria, O depoente ndo viu
um veiculo Gol passar em frente a dita eapataria; que guando viu
as perfuragoes no corpo da vitima, diz o depoente, gque quando foi

levanteda a camisa, alem dele depoente, também Arno Corbani viu as

perfuragdes; que das vézes em qugnesteve na casa da vitira, a zes

ma nunca lhe exibiu ou mostrou c¢faflquer arza; que dada_a_palavra'
aos _srs. jurados, nada pergunta I'ada mais., Buj oo nE=—

ériva Tesignada, o datilografeilg subsccevo.




Declarou chazar-se EZDGAR TREISS DZ AZEVEID, brasi-
leiro, casado, comerciante autonoro, natural de Blumenau-5C, conm
27 anos de:idadé, filho de Darci izevedo e de Tersa Treiss de A-
zevedo, residente a rua Otto Wille n2 511, Bairro Agua Verde.Aos
costumes ser genro de vfﬁina, o declarava-se inimigo do acusado,
ptlo fato de .er este assassinaco 0 seu’ supro, deixando de r.~es-
tar o compromisso lezal. Inquirido, disse: que & vitima, £igo,q.
que no memento que ogorrergen os fatos descritod na denuncia de
fls o depoante estava nos fanéos d2 casa e ouviu © Zisparc de t°!
tepg tiros cue nesta hora a esposa de vitima estava certando oS
objetos em cime do friger; que antes dos disparos nao houwi e
nem viu qualquer discusdo entre rép e vitiza; que 8 vitip: esta-
va debrucada no nuro indicado as fls,31 e voltada rara o zaintal
do vizinho; que cuviu quando sua sogra gritou que tinna ==zvtado o
anrido dela; que correu para a frente ca casa, porcue escutcu de
um automével saindo, Dorém ndo chegou 2 ver que velculo erz; que
continuou correndo mas nada decobriu; que guando correu rara a
frente da casa, ali j2 estavaz cherando ouiras pessoas e 2 juda-
ram & Socorrer a viti:a; que o acusado esteve 1 vézes na casa da
vitina; gue n2 1% vez foi pars fazer um jogo de biche; que na 28
vez o acusado pretendia cobrar uma gpostz, gue nae havia-g£2nhojq,
nestz ocasiZo, guando chegou ez casa, Vviu gque 9 acus2do estaca 2
certando esta aposta com a vitima; que ainda disse rarz a vi
tima que se ela ragasse, ficaria =21, nois o5 acusz2do n20 tinha 2
certado determinada centena; gue ent@io a vitira disse que estava
pagardo, para se ver livre do réu porque o considerava urx nhomem'
parigedn, quo ja havie dispar>4o0 um tiro zcontra um funcionario da
SAMAE; que o réu sempre fazia o rcsze jogo, e o depoente, confe-
rindo os taldes anteriores, constatou gue ele nunca tinmha jofado
na centcna,qnealcgava ter acertado; que o acerto foi feito des-!
contando-se dividas anteriores do acusado; que a vitima propds o
pagamento do saldo, mas o réu ndo aceitou e jogou novamenty O
saldo, fazendo nova aposia; que posteriormente o réu voltouy cer
ca de uma semana apos, para fazer novo jogo; que isto ocorreu em
um 69 feira e’ o jogo ndo foi eceipo porgue o réu ofereceu cm pa-
gamento um cheque cruzado que ele proprio alegava nio ter fundos;
que entao, O reu, rasgando os comprovantes do jogo, disse que a-
quilo nao iria ficar asgsim, e retirou-se; que diversas pessoas !
assistiran a esse fato, entre as quais Volnei Jos¢ Lohse, o tal
de Valdenir, Cdair da Silva e outros; gue nunca viu a vitizs ar-
mada; que Silvio possufa um revélver, que usava na caranga, quan
do viajava; que nio viu nenhura ama no local dos fatos; cue nao
tem conhecimento de gue um dos fiihos de 3ilvio esteve na casa de
Maria dos Reis Coelho, logo apds os fatos, portando dois revolve
res; que, digo, esclarecendo gue nem sabe se isso realmen.f acon
teceu, Pada a palavra ao Ir. Fromotor, as suas repergunts=, dis-
ge: que ndo viu o acusado cheger a case da vitima no dim Zua fa-
tos narrados na denuncia; gque nenhum2 arma foi encontrada por !
terceiros no loczl; cue no ponto onde a vitma ficou caida, fica-
rom alguns bagagos de laranja; que junto con 2 vitima S{1vio, es
tava um menino de 4 snos, mals ou =enos, residente em llassarandu
na, o qual ficou traumatizado com o fitp e se recusou, durznte
roerto tempo, a vir a Zlurenau; que a faxilia guardou a crrifd g°
s vitima vestia na ocasifo; gue, éigo, e gue ora foi exibiia ao!
depoente, confirmando que era sska a camisa gue 3 vitima estava'
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usando no dia dos fatos, a qual mesmo lavada ainda apresentava
sinais de polvora; que o deromnte esclarece gue ja havia vist
a camisa que ora lhe foi exibida, na casa d= v/itima, oen cond
gquando a mesma foi lavada; que, reconhecendo-a; gue o derosnt
.connhecia o acusado, Antdnio Csni alves, cerca ¢ec 30 dias ante
~da ocorréncia 4os.fatosj que o depoente viu © acusado n& c2aa
.da vitima por ] vézes; gue a vitira reslments féz o pagm.ento’
o o acerto ao acusado, Go valor de (:# 600.0C0, embora conira 2
'vontade e opinido do depoente, esclarecendo que o esposz2 e yi
tima tirou do cofre um wheque semn fundoe do 2cusado, n3o s2ben
do o valor, ¢ o saldo iria ser pago ao acueedo, TOTAZ €870 N0
taceitou, preferindo fazer novas arostas para o jogo de ticho;
‘que o depoente calcula que.a diferenga cos 3 600.00 que o acu
sado iria receber era de mais cu menos 08 20C.000 e cije cuan—
tin deixou com a vitima e féz ncves anostas; gque t2is fator o-
correram mais ou menos uns 15 dize antes dos fatos rarrafos 1
dentncia; que o depoente nac sahe qual fei ¢ motivo do asu
ter ido na 2% feira A casa da vitima, quando éesferiu oc
nesta; que o depoente diz que n3o sabe éda existZncia de uxm che
que que o acusado teria ¢ado a vitira no valer de (& 100.C00,
.mas sim de un cheque sem fundos ro valor de 0% 200.CC0O; zue O
_cheque de %% 200.000 era da Caixa ETconomica Federal; gue o de-
poente nao sabe se O acusado fazia usualzente o jogo ¢o ticho,
cgclarecendo contudo que o.nesmo esteve por 2 veézes na cunr2 da
vitiza, onde {87 ditas anosins; que o deroente venm cgrresi—onto
!e sabe que o acusado mandava num envelore, do local onde traba
lhava, em Passo lLanso, para a cada da vitiza, e fazer as 2n0s-
- tas do jogo ¢¢ bicho, wu envelope com o n? 0C7; gue qurzdo o=
parecia na banca 2w (0SS0 de bicho da vitiza o cnveloge cd= o nf
'007, sabia-se que dito n? era, bem como O jogo, do acusado,mes
mo porque tal n? era indicativo e fors criado pelo préprio acu
sado, Tada & palavra ao Dr. Tefensor, as suzs rerguntas, disse:
que:nas outras vézes em que 0 reu esteve na rasa da vitirz, foi
recebido em um cscritorio; que o réu n2da. ganhou quardo f2z @
aposta com o saldo dos (% 600.000; gue a vitima Silvio erz go
do e sofrie de reumatismo, razdo pela gual o depoente ficava
90 do tempo na casa do mesmo; que na epoca dos fatos, n de
' poente era sécio da cesa lotérica"Ponto 511"no Bairre da Velha
'dbe cuja casa lotérica fica -praticamente na frente da caca da!
"vitima; que uma ou outra pessoa faziz apostas no jogo ¢o bicho
na casa da vitima S{lvio; que conc S{lvio era uma pbssoa gor-
.da, quando estava debrugado no muro, a camisa subia « el2 fica
va com a barriga e parte das costas totalmente de frera; que O
denoente ndo se lembra de n? da casa onée: fizava sivowia a ca- ; E)
sa lotérica "Ponto 511"; que o cheque sex Fundes do acusz2do, foi
levado por este quando do acerto feito n2 c2sa da vitirpa,. isto
6, escritério da vitima; que o depoente nin sebe quanto tempo!
‘denois foi lavada a camisa da vitima, e que. podera inforzer
sobre isso ¢ a esposa da vitima; que o depoente diz 4 ter sido
processado por jogo do bicho, porém foi absolvidoj cuw n2o ‘po-
de precisar a data da absolvigao, mas foi informado por £ ad-
vogado, na semana passad, Lada a palavra d0s srs. jurados, as' ES'
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pergunta do jurado Alfred Ncottini, disse: gue o dezcente diz =)
nao ler sido 2le a primei pessoa a chefar 20 loczl oni2 ssta L;,qb
'va_caida a vitima, porqu

chrreu e nrocurou saber do ueic:lo
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havia saido do local, esclaracendo que guem chegou primeiro no

capo da vitima, foiesposa aa vitpa, Jaimir, Arno Corvari ¢ I-
van; que a vitima estava debrugaca sobre o nuro antes de ter !
sido atingida pelos disraros feitos pelo acusado e azos veio a
cair de um a dois passos para tras, fundos da residéncia, cai-
da com as rernas volizéze para a ratrada e:pnAo pode nrecisar !
ge de costas ou de trugcs, porgue nassou nelo local correndo ¢
indo identificar o vefc:lo que saira do local; gue a vitiza le

vou o5 tiros quando se encontrazva de costas pora o acuszto e
isto pode constatar pel9s furos existentes na camisa gqu2 2 vis
tima usava na ocasifio, fi2fla mais, Zu,AFErms Lol Acente,!

digo, Escriva Designad o datilecsrafel e suhscrevo,
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Declarou chamar-se LARIA JOSE TA STLVA, brasi-
leira, viuva, aposentada, natural de Tijucas-5C, 47 ancs de nda-'
de, filha de Andrino Jose Fagundes e de Clotilde de Anorim, resi-
dente a rua Guilherme Schaeffer n? 59, Bairro da Velha, nesin.Ac3a
costumes disse ser es-osa da vitima, pelo gque deixou de presiar!
o compromisso legal. Inguirida, cdisse: que ns die dos {2%0s nu 1=
dos na dentincia a declarante tinha ido a escola buscar uma cilha
adotiva e quarda chegou a sua casa a vitime estava encosiada no !
muro, conforme mostrado na fotografia de fls. 31, do2trugada, o=
lhando parz o quintal do vizinhe; gue quando chezou, IaT>u vl pau
co perto de seu marido e seguiu seu caminho ez direc3n & porta én
cozinha; que afastando-ce uns 2 ou 3 2assos, menina podéiun zarn!
beijar a declarante, ocasido em gue abaixou-se e airda disse parz
seu marido brincando, gue “"a neguinha tisha ficado doic2"; gue &-
pds issso foi para & cozinha e quanéo estave entrande cuviu tréc'
tiros e dois gritos; que os gritos era de seu zaridec, = vitizaj
que voltando-se, viu seu marido caido, de brugos, com o= oragos ! k
cruzados na testa e com os pés voliados prara o persi2 de c25a;jque
o portdo estava aberto como mostra a fotcgrafia de fls. 20; gun
a declarante ainda viu o réu sair cerrcnéo ce dexsro da saragen;!
gue reconheccu o acusado pois ja& o cenhecia anteriorzente; que a
declarante saiu gritands por socorre; gue @ declaranie T20 se re-
corda quais as pessoas que ajudarom a colocer seu raricde neo carro
a fim de ser socorrido, esclarecendo gue foi seu filho guen 0 le-
vou para um Hospital; gue quando ocorrcram os disparos, ° £ilho €éa
declarante, de 26 anos, estava na poria’ ¢os furdos da caga; jue !
nao sabe se algum de sues filhos esteve na casa de laria dos Reis
Coelho apso os fatos; que os outwras 2 filhos hoxens éa “<avoente !
tem o idade de 21 e 18 a2nos; que tamoém estavanm na ocasilo em ca-
sa; que também se encontrava suz filka adotive, de 6 ancs; gue O
marido da declarante nio ccstumava andar armado e nem poriavea gnral=
quer arma no dia dos fatos; que a declarante nao sabe ao certo on
de seu maride foi atingido, esclarecendo gue a camisa Gc zeszetes
.t tava guardada em sua casa, possui ot sinais de entraca dzc balas;
que exibida 4 declarante a camisa constante do auto de x2ndado de
apreensdo & fls. 94, diz a declarante gque era esta a cerisa gue !
seu marido usava no dia em que foi atingido por disparos feitos £
pelo acusado; que o acusado jd havia feito apostas no jogo de bi=- 3
cho com dnarido da declarante, e cerca de 15 dizs anteriores ao faa-
to o acusado £éz um jogo por telefone, e nada ganhou; gue todavia
alegando ter ganho ele, exigiu pagamento de Cr$ 600,000, mediante!
ameagas, dizendo que era pistoleiro e que j8 tinza dado um tiro !
em um funcionario da SAIAE; gque com fede o marido da declarante 2
certou as contas com o acusado, cescontardo do valor exigico, o'
que o réu devia; que sobraram (& 200.000, que foram aplicadcs ea
nova aposta; que os fatos narradcs na dendncia ocorreram nura 23!
feira; que na 6% feira anterior o acusado guis fazer ouitro 979,
epresentando, para pagazento, um cheque s°Q funéos, cruzaio, no
valor de C3 700,000 ou €% 750.000; que tal fato foi tesverunnado’
pelo genro da declarante; que, digo , ¢ gue ¢isse gue 2 v{tiza,néo
aceitou e aposta; que pelo que gape, ° reu teris cdito p2r2 A viti
,mz. "tu vais me pazar"; gjue ninguém faliu rars a declarzrie =¢ Ul
filho seu esteve na caca de Yariz dos ReisConlno, 2nds og fains,’
nortando 2 revolveres; cue guAandc a ceclarente enirou € HuZ CATs,
nic viu o acusado, bem como nfo reparou em nenhum GOS Carros eg-—"!
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cendo tembém a declarante que ndo entende do jogo de bicho; que!

N s - - - e

tacionados nas pfoximidades de sua casa; qu caiza do falzod
‘do apresenta furo de bala escuroc, além dos o s, dundo a ix
sao gue aguele tiro foi disparado 3 queima-roupa. Dada a palevit
ao Dr. Promotor de Justiga, 8s suas reperguntas, disse: que il
'do chegou em zasa seu £Aarido atarentava ecuiar bhastanie culno;qn?
a declarante diz nZc ter reparado se defronte a sua cava havin '
ou nBo almun veiculo estecionado, no dia dos fatosj gue guanas !
'seu marido féz o acerto com o acusado dos C 600,000 a declare -
te estava presente e inclusive abriu o cofre para fazer o nagh-'
mento; que abrin o cofre para retirar o cheque sen fundo emivido
pelo acusado, nio sabecndo qual era seu valor, ocasifio cm cue w
mcusado féz nova aposta no jogo de bicko, nic satendo toinbem
depoente o valor desta aposta; gque a declaranie diz cue nfo vin
o creque sen fundo do acusado, e que seria no valor f2 g 700, NG
ou C5 750.000; que quando a declarante chegou em c2&2, #CU P Bt

'do estava debrugado sobre o nuro da garagem, € virou—se purd a

'declarante; que .0 marido da declarante ficou no local onde £4mndn-
trou o mesmo quando passcu relo mesco € nao viu se o zezmo tirra

em sua m3os qualquer objeto, bem como rao sc recorda ce o resro’
'estava ou tinha terminado ée comer slguma iruta; que 2 declarurn

te ji se encontrava & porta da cozinha, guando ouvin o3 Gisparns;
que a declarante diz ter sido ela a primeira pessoa gue chejdu !

E}

junto ao corpn dz +ftima; gque a declerante rX5 vin com o vitvina!
e nem no local, qualguer arza; que apés isss chegarar Juiras 25
' soas, porén a declarante ndo se recorca O nome das pesE0us, it
‘elusive r& Liluws da de. larante. Dada a pulevrin 20 Dr. Lefersor,
as suayg perguntas, disse: gue O genro da declarzarie cc none Zd-!

n 4y
o
=
1

‘gar Treiss de Azevedo presenciou o acerto feito com © acusado 4z

aposta de S 600.000; que o nmarido da declarante tinno un rev{i-

ver em casa, mas a declarante nAio sabe onde dita arma estava fuzr
dada; que n” momento dos tiros, havia un cicaddo gue eatava nos!
fundos da casa, acompanhado de um menino, niio sabendn 0 nomc dei
sa pessoa; gue O pertdo da garagen da .casa 2a declarante so era’
fechado durante a noite; que a benca da bicno que seu marido »es
cula ficava situada nos fundos da residencia e ja funcionava ha'
cerca de 4 anos guando ocorreran 0S8 fatos; que a.declarante comO
e de que forma o acusedo f&z a aposta do jogo de bicho, esclarc—

na hora dos fatos, seu genro, Edagr Treiss de hzevedo, encontra-—
va-se no escritdrio, nrs findos da casaj que no local onde esta-
'va Edgar Treiss de Aizevedo, o mesmo podia ver e enxer-ar a vitima
'encostada junto ao aunid; gue a camisa quec ora fci exitida e que

a vitira vseva no dia dos fatos, diz a declarante, gue como estz
'va suja df sangue, foi lasvada logo em seguidaj; que S genro Ed-
)

gar Treiss de Azevedo n”o viu quando a declarante lavou a canisza
;da viti:a, vaclarecendo contudo gue 0 mesSno viu dita camisa; gue
‘0og gritcs que a depoente ouviu de seu rarido foram de : "ai, ai";
que seus filhos e rer seu gearo Edger Treiss de Azevedo andavarn! L};
‘armados, bem como ndo €008 Se CS MESMOS possuianm.ou N30 armas;g.
a declarante diz que nac enterde de jogs de bicho e ror isso apos (:
ok fatos declarados nf| denincia, a banca de bicho n2o mais funcio=--

na, Tiad2 2 =malavra 8 srs. jurados, n2c: perzuntaraz. Xadz mais
"Eu, &= Escriva Designada, o datilografei e sub:
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I Edificio do Forum, sala das audiéncias, is 400

‘' Aos ... vinte.e.sete . .. ... diasdomésde - main
de mil novecentos ¢ ., 01te nta o cinco , nesta Cidade de’ Dlumensy
, Estadq de .. Ganka. feta XD U -

kY

horas, onde presente se achava o Exmo. Sr. Dr. ...

Olavo Weschenfelder,

MM. juiz de Dircito ...2..BeRaidenta. do. triknnal. 40,4051,

desta Comarca, comigo ...»SETL va Tesirnnde,. .

de seu cargo, adiante nomudo, af a hora dcslgnada. determinou o MM. juiz ao porteiro dos auditérios que abrisse
os trgbalhos da audiéncia para hoje designada nos autos d 0. Processd. . Crine.ns 264/84

que ..a.Justica.Buhlica....... move
T M.J‘mo ST AL...S

0 quc foi feito com a observincia das formalidades lcgais, verificando-se a scguir, © oompsur.cunento d o L.

wil0 Séreio Cuintino dos. Sentos,.Promotor.de.custicei. IS aodoss O

nildo. roreahoni.. Nile. rarcos.Andrads..e.Yilson aadinting,.fefondaras

do..acusedo;..o.acusado.pessgalnante,

. - i 1 N [ Al . -
bem como das testemunhas . J.0S¢ _Pinheiro, Oracidio Tebetio e Erich J2co Aor-

A

cujos depoimentos adiante se véem ¢ que ‘foram recolhidas em salas proprias ¢ innomuni&vcis, de mancira uma nio

ouvir o depoimento da outra. Do que para constar, lavrci rste térmo que lido e achado oonfo:mc, vai devidamenic |

assinado.

—~ Zseriva Tesignada , quec o

datilografei ¢ subscrevi,

Mod. 741 - P
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Declaruu chemar-se JOSE PINHZIRCQ, brasilei-
ro, casado, porteiro, naturasl de Iblrama—sc com 32 anos de icade, fi
1ho de Luiz Pinheiro e de Francisca Pinheiro, residente a rua léxico8
n? 977, nesta. Aos costumes disse nzda, pelo que prestou O compromis-
80 legel de i‘zer a verdede, Inquirido, recpondeu: que acerca dos fa-
tos descritos e narrados na denuncia de fls, 02, diz o depoenve que !
nao assistiu aos mesmos; que o éepoente ndo conhecia a vitipa, silvio
Waldemar da Silva; que o depoente conhecia o acusado AntOnic Quni Al-
ves ha pouco tempo e sabia gque o mesmo trabalhava de guarda na Cia, !
Hering; que o cepoente trabalha ba firma RIGESA e o acusado 12 coxpa-
recia para telefonar, isto é, poucas-vézes o mesmo 14 comparecev; gue
0 acusado trab°1hava no dendsito de 1enha que a Cia, Hering POSSJ‘ en
Passo lanso, proximo a RIGISA; que 14 na Cia. Hering, no depdsito, 80
mente havia radio amador para conmunicasdio; que o acucado cOmpa“ccf~n'
na firma Rigesa para fazer ligagoes de servigo para a firpa Cia, He-’
ring; que o depnoente nio sarte se o acusado @essas veézes em gue este-—
ve na firma Rigesa fizera ou nao alguma ligagao telefonica de apcata
do jogo dc bicho, mesmo porque quando ecstava ao telefone, era cov 2
nao ficar presente; _que 0 deponﬁte nao se recorda quando foi a ultlra
vez que o acusado fez a ligacno telefonica junto a flrﬂa ZIGESA; cgue
o depoents esclarcce que sorente leu no jernal a noticin sobre a mor-
te da vitima. Lada a palavra ao Dr. Defensor do acusudo, as suss re-'
perguntas, disse: que ouem 2tendeu O acusado na ultima ligaceo .Lano
nlca solicitada ha firma 2ICGZSA, fol o funcionario Augusto Perigot LEiv
Junlor' que o depoente tinha pouco conhecimenvo acerca da vida e com=-
portamento do acusado, por isso nada sabe jinformar: que o depcente diz
nuca ter feito qualquer ligagao telefdnica para o acusado e gvando O

mesmo comparecgia a RIGESA, o acusado mostrava-se comportado e educa-
do. Tada a palavra ao Dr. Promptlor de .Justiga, nada perguntou. Tzda a
nalavra aocgs srs. jurados, nada jerguntaram. Rada mais. Eu, Sl 3

—

criva Tesigna‘a, o datilografei/e subscrevo.
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_ Declarou chemer-se CRACIDIO IERETIC, brasileiro, ca-
sado, agente da polfcia rodovidria federal, natural de Turvo-SC, com
42 anos de idade, filho de Humberto Debetio ¢ de ina Diovesan, reai-
dente a rua Roland Yuehl n? 20, em Lontras-SC. 4cos costu ey, digo, e
xercendo suas atividades junto aos Posto Rodo.izZrio da Polimiz siddo-
vidria Federal em Rio ¢o Sul. Aos costumes, disse n2da relo que pres
tou o c0ﬂpromisso cde dizer a verdcade, e innuirido, dinse: gque 9 de—
poente nio assitiu os f?tcs deeritos na denincia de tls, 2/4; que o
mou conhecirento através da deleszcia de policia de “io 6o Sul, com
o Dr. Renato Hendges, que por sua vez recebeu a conunizacido da dele-—
gacia de polficiz ée Blumernau; para que fizesse uma invesbtigugio ucer
ce de um veiculo Volkswagen Gol, sujo de barro; cue diante destn in-
forragdo o depoente informou ao delegado de pcllc1l Ae fio do aul,dc

.que umas horas antes havia fiscalizado dito velculo Col, sujo de¢ bar
ro, vindo do oceste e que estava sendo dirigido pelo acucado Antdnio,

digo, pelo acusado que estava sozinho e cujo veiculo era ce uma locz
dora; que o acusado nessa ocas;ao estava falando zo dewoente quando!
solicitou os docu=erntos do veiculo e os do acusado, guc O mesmo esta
va vindo de Anita Garibaldi; que esse fato ocorreu entre 14:30 e 15:
00 horas; que ndo tex certeza, mas calcule gue fol nuna 28 feira, *'
ugrado fiscalizou o acusado com o ial veiculo GCL; que o depocante diz
gue nunca tinha visvo o acusado anterloneeqtc, sue ante a ch:u"icagﬁo
do delegado de ,Rio do Sul, e ante as caracteristices do vc;culo, o
depoerte lenorou-se gue navia fiscalizado o acusado, Antdonio Csni Al
ves, Ja que exarcirara os docunentos na posse do mesmo; cue o devoente
nessa ocasido ndo féz qualquer v:**orja no vefzulo do acusado, R0 !
sabendo se 0 mesmu estava mrado ou nAo nNa 0casido; gue NesSsSa CCuMi-
o o acusado falou que estava reiornando de um casamento e se dirigia
a Blurwenau. Dada a palavra ao Dr. Defensor do zcusado, as suag reper
'epuntas, disse: que guvando exaninou os docunentos do acusado, o nzg!
no nir. aparertave qualquer nervosismo; que o denoente diz ter recee
bldo G} comunlcnrao do delegado de Rio do Sul, para que vigiesae o !
veiculo Gol, ai pelas 17:30 horas do mencionado dia. Laca a palevra!
ao Dr. Promotor de cfustigA,) nada ﬁerguntoa. Tada a palavra aos ars.

jurados, nada perguntsrap lpdéa mais. q:j%fzfj:____-__hh; scrivii Te-
signada, o datilografei e|sybscrevo,
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Teclarou chamar-se ERICH JACE BORGE S brasileiro,
iro, vigia, natural de Indaial-SC, com28 anos de idade, fi-
Wilibaldo Berges e de Ilargarida Naria norges, residente a
nabiruba s/n 3airro £z gua Verde, nesta, 4os cogtumes disse
NS nz.a, yelo que rrﬂstfu o comproulsso legal ue dizer a verdace.In
quirido, disse: gue o deroente exerce o cargo ¢e vigia na Tilial
de Cla= Hering, junto 2o depdsfito de madeira, RMairrs Fasso Fan—
80, proximo a firma RALGESA; que conhece o scusado he dois anos,!

eagclerecendo gue o resmo tratelhou juntc com ele depoente como ¥
> vigia, no mesmo turno, na filial da Ci=a. Hering, no depdsito de

madeira, no Bairro Fasso 1anso; gue o acusado trabalhou ccm o dﬂ
poente cerca de 0l aho e meio; que o émoente nZio save em gue o-'
poca o acuseéo deixou o0 servigo jurnto 2 Cia. liering e nen sabe !
porgue motivo o zeszo deixou ds trabalher ra referida firma; que
o depoente n3o conhezia a vitiza; que zncerca éts fatss cdescritos
na denuncia, o deroente diz gue nZo esteve preczente, e soube in-
formagdes através de Alcione, encarregado da Cia. Hering, segu-'
ranga; gue Alcione contou dog fatos por ocasiga de¢ ume reunino,’
que mantiveran con 0 zesmo, nas gue Alcione n"o estava prescnte!
quando da ocorre"c1a cos fatos descritos na denuncia; aque .ileio-
ne resice proxluo a casa da vitime e no diz eom cue relatou on fa
tes, ol musa Yeunias guo Zantave coa & egui o de scouranga  da
Cia. Hering; dizendo zue vim n vitina, isto g, o cc*:e:tp nio'
estd recordado se Alcione falou que vira a vitizma, poréz recor-
da-se que Alcione falou que a vitira haviz sido atirade; gue il
cione, nesta c~asifio, nio falou quec 4cria £ido o autor do dur-
raro feito contra a vitiza; que o @roente pic estd bez recorda-
é¢o, mas lembrée-ce gue uma recsca “osterlornenta falou gue quem'
havia dado os tircs na vftiﬂa fora o acucado Antdnio Ceni Slves
que Alcione ndo conicu pormencres, sobre o crime, mas 26
noticia, enguanto gue esta pessom cujo nome n2o nabe, t
deu pormenores sobre o crime; gue o zmcusado falou-lhe ¢
em quanéo arostave no jogo de bicho e gzue haviakanho M=
de cerca ce (i 6C0.0C0; gue o depoente nio ee recorda se O acusd-
o nessa ocs, digo, ocasifio falou de que banca havia ranno refe
rido jogo de bicho; que segundo lhe informou o acusado, O bﬂnqualn
ro do jogo de bichno nao gueria pagar-llie o prénio poergue o jogo
teria sido feito por telefone; que o acusado mostrou ao depoen
0s nimeros que havia jogado, porém o depoente niao se recorda
mais que nﬁmhrna eram; que o depoente diz gue n2 firca Hering os
gcuardas, vilias, nao usam arnag e nuanca viu o acusado andar ar-
medo; que a n30 ser cs fatcs descritos na dcndncia; e deato de
o acusado ter desferido tiros num funcxonarlo da SANAZ, pelo fa
to deste funcionario n3o ter for.ec1do ggua a casa do 2cusado,’
;.ada sabe que venha en des=2bono a conduta do acuszdo; cue O acu
sadn rercebia en media, mais cu menos, de ordenado da firma Ile-
rinz, de ££400 a 500 mil cruzeiros. Dada a palavra ao Ir.  De-
fensor do acrsado, 2s su2s percuntas, digce: gue o depoente diz
que ndo pode l“fc mar, por rAo *ter conhecimento, se o fcusado
ra tom funciondrio, ja gue o mesmo tambem traoa‘hou de *ortp1ro
ns matriz da Cia, Hering. P542-a palavre ao Dr. Promotor de Jus
tica, nadz pergunton. nady Z3rra 805 Brs, jurados, nzda per
cuntaram, Nada mais. =u, ' Zscriva Designadas, o dati-

2 SUDSCCeVOo, MM j&,
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1122 Quesito- O réu cometeu o crime com gurpresa para & vitima,*

142 Quesito - O reu confessou espontancamente, perante a autori-

——

ﬁg"”% Estado de Santa Cc:;ta:inc: :
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QUESITOS PARA O JULGAMENTO DO REU ANTOHIO OSKI ALVES

T2 Quesito .- O réu Antdénio Osui Alves, no dia 25 2= junho as
1984, por volta das 17:00 horas, divizindo-se & e
sidéncia de S{lvio Valdemar da Silva, siia & rua !
Guilherme Schaeffer n® 59, Bairro da Velha, nesta
cidade e comarca, munided de um revolver, produziu
na pessoa de Silvio Valdemar da Silva, as lesGes ¢

corporais descritas no auto de exame cacaverico de
flﬂ e 09?

32 Quesito — O Juri admite que o reu, em conéequéncia de erro !
plenamente justificado, resultante do futo de a vi
tima colocar a mao A cintura, supdés achar-se em fa
co de uma agressao & sua pessoa?

42 Quesito - Essa suposta agressao era injusta?
52 Quesito — Essa suposta agressao era atual?
62 Quesito -~ Essa suposta agressao era iminente?

72 Quesito -~ Os meios usados pelo reu, para repelir a suposta a
gressao, eram necessarios?

92 Quesito - O reu excedeu culposamentc'ds limites da defesa?

102 Quesito- O reu agiu i&pelido por motivo de relevante valox!
moral? '

112 Quesito- O reu agiu sob o dominio de violenta erogao, logo'
em seguida & injusta provocagdo da vitima?

iificultando sua defesa?

1312 Quesito-~ f£xlstem circunstdncias atenuantes a favor do reu?

dade, & autoria do crime?

o Tribunal Uri desta Comarca
985. TRy L Escriva De

Sala das Sessoe
de Hlumenau, 208 27 de maio d
c)gnada, o datilografei e subs

OLAVO WESC QMFELDER
Juiz de DPireito

292 Quesito — Esges ferimentos foram a causa da meri: ca vitima?

3¢ Quesito — O réu usou desses meics moderadamente? |

T

e ——————
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TERMO DE RESPOSTA ACS QUESITOS

Lidos os gquesitos, na forma da Iei, ¢ reunidos apenag
os sete jurudns, em sala espec.al, a p01tau fechadas, o Juiw ' do
Direito Presidente do Tribunal do Jurl, comigo, Escriva D»signa—
da, e com a assisténcia do Dr. Promotor de Justiqa, Dr. Nilo Scr
loio Quintino dos Santos, dos Defensores do réu, Drs. Jose Osnil=
do Morestoni, Nilo liarcos Andrade e Vilson Quintino e dos Ofici-
ais de Justiga Cesar Deschamps e Jose Carlos 3iz, o Conselho de
Sentenga, sob a presidéncia do referido Juiz de Direito, passou!
a votar os quesitos que lhes foram propostos, sendo a seguinte a
regposta dos jurados aos quesitos formulados:

L2 Quegito = O réu Antdénio Osmi Alves, no dia 25 de junho de '
\ 1984, por volta das 17:00 horas, dirigindo-se & re-—
sidéncia de Silvio Valdemar da Silva, sita a rua !
Guilherce Schaeffer n? 59, Bairro da Velha, nesta (
cidade e comarca, munido de um rcvélvar, produzium
pessoa de Silvio Valdemar da Silva, as lesoes corpo
rais descritas no auto de exame cadavérico de fls,'

0397

SId _ 7 x NZAO 4]
pe Quegito — Esses ferimentos foram a causa da morte da vitima?
SIM _7 x NAO __ O S

32 Quesito ~ O Jurl admite que o reu, em consequéncia de errv '
plenamente justificado, resultante do fato de a viw
t{ma colocar a mao & cintura, supds achar-se em fa-

.

ce de uma agressao & sua pessoa?

SIM _2 = x NAO __ 5
#® Quesito — Essa suposta agressao era injusta?
4 SIM x NKO ____ PREJUDICADO
p2 Quesito - Essa suposta a.greapﬁo era atual?

ST x KXo PREJUDICADO

F® Quesito - Essa suposta agressio era iminente?
SIM +x NAO ___ PREJUDICADO

¥2 Quesito «~ Os meios usados pelo réu,” para repelir a supostAa a~
gressao, eram necessarios?

SIM x NXo PREJUDICALYO

82 Quesito = O réu usou desses meios moderadamente?
SIM x NAO ____ PREJUDICADO

92 Quesito = O réu excedeu culposarente os limites da defesa?
stu __ x ~xko PREJUDICADO




MOD. 1443 PJ

_ sy _ 1 x Nio _ 6
122 Quesito -~ O réu cometeu o crime com surpresa para a vitima,'
dificultando sua defesa?
SIM _ 6  x NAO __1
- Existem circunsténcias atenuantes a favor do reéu?

)

[L32 Quesito

£ "% Estado de Santa Calarina | k
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102 Quesito — O réu agiu impelido por motive de¢ relevante valor!
moral?

S . 1 x Nk _6

112 Quesito — O réu agiu sob o dominio de violenta emogao, logo!
em seguida a.injusta provocagdo du vitima?

SIM 6 x Nio 1

142 Quesito -~ O reu confessou espontaneamente, perante a auvori-
dade, a autoria do crime?

SIM 7 x NiA0 O X
Sala das Seafioes do Tribunal do_ﬂﬁ{i desta Comarcsa

de Blumenau, acs 27 de ma o/ de 1985, m,ﬁf Escriva®

Designada, o datilografeid subscrevo.

"
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Vistoe, etce.

ANTONIO COSNI ALVES, brasileiro, casado, agen
te de seguranga, residente nesta cidade a rua liathias 3ornhofen,

rt. 121, § 22, inciso IV, do Codigo Penal, por haver no dia 25
de junho de 1984, por volta das 17:00 horas, se dirigido a resi
déncia da vitima S{lvio Valdemar da Silva, sita a rua Gullhcrmc
Schaeffer n? 59, Bairro da Velha, nesta cidade e Comarce, muni-
do de um revdlver, produzldo as les6es corporais descritas ;no
auto de exame cadaverico de fls. 9. :
Submetido a julgamento pelo Colendo Trlhunal

do Juri, o mesmo reconmheceu, por unanimidade dc votos, a autori
a e a materialidade do delito que lhe foi imputado.

~ Inquirido o Conselho de Sentenga sobre a te-—
se da legitima defesa putativa, por cinco (5) votos a dois (2),
repeliu-a.

;;F/nﬂ proximo a RIGESA, foi pronunciado como incurso nas penas d

Negou tambim’ o Consclho a2 Sentenga, por se-
is (b) voios a um (1), tivesse o 1vu agido impelido por motivo!
de relevante valor moral ou socb o domlnlo de violenta emogao,lo
go em seguida & injusta provocagao da vitima. '

a qualificadora da surpresa e quz teria dificultado a defesa da
vitima, respondeu por seis (6) votos e um (1), de forma afirma-
tiva, Reconheceu o Conselho de Sentenga por unanimidade de vo-
tos a exlatancia da circunstédncia atenuante a favor do réu, ou
seja, ter o réu confessado espontaneamente, perante a autorida-
de, a autoria do crime, previstae no art. 65, inciso III, 1eﬁra'
ngh, do cédigo Penal,

A vista do exposto, o Egrégio Conselho de Sn
tenga, reconmheceu que & pratlca do delito nor parte do réu AITB
NIO OSNI ALVES, foi o de homicidio gqualiricado pela surpresa, .
previsto no art. 121, § 22, inciso IV, «o Cdodigo Penal,

0 reu € legaluente priwéicio, constando contu
do nos autos, a certidao de fl13. 45, de gue o mesmo responde a
Processo Crime como0 incurso rnr.s penas do art, 129 "cagut", do(b
digo Penal ey sopesando as circacstancias judiciais prev1stasxn
art, 59 do Codigo Penal, fixo a vena-base um pouco ac ‘pa do mi-
nimo legal para a espec;e delituosa; ou seji, em treze (13) a-
nos de reclusao, Face a circunstdncia atecuante admitica pelo !
Conselho de Sentenga, prevista no art. 65, inciso III, leira "d
", do cddigo Penal, reduzo a pena-base em um (1) ano de recl.-'
sao, cuja pena fixo definitivamente em doze (12) anos de reclu-
830, na inexisténcia de outras circunstancias legais a reccnhc—

CeTe

Indagado o Colendo Conselho de Sentenga sobn:.l
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ISTO POSTO, CONDENO A ANTCNIO OSRKI ALVES, ja
quslificado, a pena de doze (12) anos de reciusao, como incureo‘
no art. 121, § 22, inciso IV, do Lodlgo Penul,

Condeno também o reéu nas custas prccessuais.
Para o cumprimento da pena privativa de 1li-
berdade ora imposta, designo quaisquer uma das Penitencidrias do
Estado e, cuja pena deverda ser cumprida no regime-fechado, de a-—
cordo com o art. 33, § 22, letra "a", do Codigo Penal.,
Recomende-se 0 réu na Cadeia Publica, onde =
encontra, Lance-se seu nome no rol dos culpados,
Publicada a presente decisdo em plenario,
gistre-se. 1. ;
Sala das Se¢ssoes do Tribunal do Juri, aos !
vinte e sete dias do mes de majid de 1985,

OLA c LDER

Juiz de Direito da

Vara Criminal e Pre

sidente do Tribunal
do Juri

re

I,

i

t%;/

L]
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CERTIDAO

CERTIFICAMOS, nds, Oficiais de Justiga adai
. xo assinados que, durante o julgamento do réu ANTCHIO OSNI
" ALVES, nao houve comunicagao alguma dos juradog que consti
(. . tufam o Conselho de Sentenga, com outra gualquer vegsoa e
nem entre si, e tampouco manifestaram-se sobre © process;,
do que damos nossa fé€. _

Sala das Sessoes do Tribunal iri desta'

Comarca de Blumenau, aos 27 de maio de 1385,

/.
Oficial de Justiga &‘L//’” ‘
Cj?ér Des éamps

_ Oficial de Justiga /Wm/? w7l 7 )

| . .
et ae Carlos 31
£ )
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Aos vinte sete (27) dias do més de maio do ano de mil nove
centos e oitenta e cinco(1985), as B8:00 horas marcadas pare a segunda |
reunido deste Tribunal, ai presente o MM.Juiz Presidente do Triuunal do
Jﬁri Dr. Olavo Haschenfelder,nr. Nilo Sérgio Quintino dos Santos,brs . Ni
lo Marco' Andrade, Dr, Jose Osnildo Morestoni e Dr. Vilson Quint irt, co=
migo escriva designada, os jurados, partes e os oficiais de justica Ce~!
sar Deschamps e Jos¢ Carlos Biz,abertas as portas deu-se inicio a sessdo
pelo toque da campainha e pregao feito pelo Sr, Oficial de Jusiiga Cesar
Deschamps servindo de pateiro. Em seguida o .M. Juiz de Direito Presi -
dente do Tribunal do Juri, abrindo a urna em que se achavam as cfdvlas !
que continham os nomes do 21 jurados sorteados, as conicu em voz wlta e
A vista de todos, verificando-se publicamente quando ali se achavam to -

'\&;'e somente elas, as recolheu outra vez a mesma urna, quando foil fecha

¢a, ordenando a mim, escriva designada procedesse a chamada dos rcreri —

«dos jurados, o que foi feito, verificando-se acharem-se presentes os se

guintes jurados:l-Arno Gielow,2-Evandro Zipperer,3-llarlore Cdebrecnt, 4-
Alicio Banatti,5-Décio Moser,6-Sergio Fernado Hess de Souwzu,7-Carlos ¥ach
holz,8-0svaldo Tensini y9-Antonic Tillmann,lO-Paulo Mafra,ll-Cristiane La
ria Meeaa,lZ-Americo Odorizzi,l13-Godo Froechlin,l4-Ingo xlﬁcher 15»ﬁl‘re
do Scottini,16-Gilberto Gcmes,l?-Altair Pera 18—V1150 Tiepo, 19—0“1st1an0
Boehme, 20-T omé Koerich, Lavrado e assinado o termo de verificacdo das c¢
dulas o MM. Juiz Presidente ao tomar conhecimento da falta do juradu Dlo
mar Silva nada alegando como justificativa a sua falta, tendo o MM Juizt
declarado ter ficado multado pela quantia de ¢31.000,00.Publicado logo f
apéa, 0 mumero averiguado dos jurados presentes o LM, Juiz Presicente de
clarou aberta a sessdo e retirando da urna as cedvlas verificou-sec ama A
uma e, em seguida colocou-as relativas aos jurados presentes, Anuncicut
entao que teria de ser submetido a ,Julgamento o processo crime em que !
880 partes como autora a justica publica e como réu Antonio Osni Alves ,
@ que tinha sido preparado pela ordem de julgamento, mandando ‘que o por—
teiro apri:goa-se as partes e as testemunhas arroladas no libelo e na con
trariedau2, o que foi feito, como se vé da certid@o respectlva junta aos

_\ “os, tendo comparecido o reu que tomou assento no lugar proprio,as teﬂ
" temunhas de acusac¢ao:’Arno Corbani, Jaimir Floriano Severino,laria José?
- da Silva e Edgar Treis de Azevedo e as testemunhas de defesa:Jose Pinhei

ro, Erich Jaco Borges e Oracidio Debetio, nac tendo comparecido as testo
munhas Ivan Millies e Polibio Coelheo, requerndo respectivamente o Dr.qu
motor de Justica e os Drs, Defehsores a desistenciz de sua ouvida, que '
foram recolhidas em salas separadas as presentes, de ondc nAo podiam ou
vir os depoimentos umwas das outras nem os debates.Em seguida o MM.,Juiz '
Presidente pergun*t.u ao réu qual seu nome, idade e se tinha advogado ao
que lhe respondeu chamar-se Antonio Osni Alves,26 anos de idade e ter co
no advogados os Dp8, José Osnildo Morestoni,Dr. Nilo Marcos Andrade e Dr.
Vilson Ogintlno gque se achavam presentes e gque tomaram assento no lugar’
propria. Tendo as partes tomado seus respctivos lugares, declarou o INMi.
Juiz Preaidente que ia proceder ao sorteio dos sete jursdos gue haviam '
de formar o congelho de sentenga, advertindo-os primeiramente dos impedi
mentos deles entr¢ <i, constante do artigo 462 do Cddigo de Processo Pe=
nal, bem-como das incompatibilidades legais por suspeig@o em razao de pa
rentesco com o MM.Juiz Presidente, com o réu, com a vitima ou entre si !
na forma do disposto no mesmo C6digo, v também de gue, uma vez sorteados,
nao poderaim comunicar-se com outrem rzm manifestar sua opinigo sobre o
processo, sob pena de exclusao do conselho e multa prevista em lei.hAber—
ta a urna, o MM.Juiz Presidente fez a extracao das cedulas dos sete jura
dos, uma de cada vez para formacao do conselho de sentenga, lendo na
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na forma da lei, os nomes que das continham ¢ assim foram sorteados ciﬂcc*
tos para constituirem o conselho de sentenga os mguintes jurados:l- Allqi
Bonatti,2-Antonio Tillmann,3-Marlore Odebrecht,4-Altair Pera 5-Alfredo Sco
ttini, 6—Serglo Fernando Hess de Souza,?-Evandro Zipperer, os guais, foram T
tomando ‘assento separdos do publico.Foram sorteados e recusados pela acusg
¢80.08. jurados:Américo Odorizzi,Cristiano Boehme e Tomé Koerich e pola de<
fesa os jurados Carlos Wachholz e Vilso Tiepo sem ter-sc alegado o motivo!'
das recusas,Determinou o M. Juiz Presidente que o menor Pedro Paulo da !
Silva abrisse a urna geral e dela extraisse as cédulas necessarias(om nume
re de uma), para compoalqao do mumero legal de 21 jurados, que Servirao T
nas préoximas reunides, vez que um dos vinte um (21) sorteados para a pre-
sente faltou, tendo sido sorteado como jurado suplente Guido Oliveira, o
qual imediatamente através de mandado, determinado sua intimagao atraves °
de mandado, determinado, digo, pelo MM. Juiz Presidente ¢ junto aos autos.
Concluido o sorteio dos sete jurados e este, aqueles que ficaram desde lo—
g0 incomunicaveis, o MM, Juiz de Presidente, levantando-se e apds ele to-
dos os presentes, tomou compromisso legal do conselho de sentenga como se
o '7 termo respectivo junto aos autos. Feito e assinado o interrogatorio®’
dc reu 0 Juiz Presidente sem manifestar sua opini&o sobre o merito da acu
r)qao ou da defesa, fez o relatorio do processo expondo os fatos, as pro -
vas e as conclusoes das partes, apos o que a requerimento da Douta acusa -
¢ao e'defesa ordencu-me o Juiz Presidente procedesse a leitura das pecas !
do processo gue neste ato lhe foram apontadas pelos requerentes, 0 que cum
prl. A seguir foram ouvidas as testemunhas e apos foi dada a palavra ao
Dr. Fromotor de Justiga pelo prazo de duas horas(2), o qual, depois de ler
os artigos do libelo acusatério, a sua conclusiao e as dlspoalcﬁca do lei !
penal em que entendeu o réu estar incurso, produziu a acusagdo oral, expon
do os fatos e as razoeés e especificando as provas que sustentavam seu live
lo. Finda a acusagan, tiveram a palavra os defensores pelo mesmO prazo con
cedido ao Dr. Promotor de Justiga, os quais produziram sua dofesa, alegan-
do & favor dv acusado .3 seguintes teses:1-Legitima defesa putativa,;«-Vio-
lenia umOan 3-Relevante valor mora*.Levado novanente o processo ao Dr.rco,
motor de Justiga, produziu este sua réplica dentro do prazo de meia hora e'
0 que lhe foi concedido, tendo os defensores osse mesmo prazo para a tre -

L

plica,  Concluidos os debates o MM, Juiz Presidente indagou os jurados = se

estavam havilitados a julgar a causa ou se precisavam de mais esclarecimen
tos e, como respondessem que se achavam habilitados a julga-lo, que de nen
hur nutro esclarecimento precisavam, passou 0 Juiz Presidente a formular v

. ou quesitos do fato que lhes deviam ser propostos, feito o que leu em voz

~JMta esses_quesitos explicando a significagd@o legal de cada um e o efelto'
que fEEia a resposta afirmativa od “negativa dos jurados, indagando,ainda ,
as pnrtea, ge_tinham alguma reclamagao ou r‘equer:.mento a fazer., E como fcq
se negativa a resposta seguiu-se o julgamento da causa, a portas fcchadas,
em BdIH‘Bapeczal, sob a presidencia do Mi. Juiz e com a asistencia do Pro-
motor de Justiga, dna Jefensores; dos oficiais de justiga, comigo,escriva'’
designada, passou » MM. Juiz Presidente a submeter os quesitos a votagao ,
na ordem em que estavem formulados,explicvando aos jurados o sentido de ca-
da um e suas relagoes com 08 outros.Terminada a votagdo, cujos resultados'
parciais, ey escriva designada, fui anotando a medida que o MM, Juiz Presi
dente os a anunciando, lavrou-se e assinou-se o termo respectivo e,precn-—
chidas as rormalidades legais, o M. Juiz Presidente dcpois de retornar a
sala do juri e de conduzido o réu perante o Tribunal; a portas abertas,pu-
blicou entdo sua ser’.enga condenando © réu a 12 (doze) anos de reclusao co
mo “H6 artigo 121 paragrafo 2%, inciso IV do Cddigo Penal, condenando-o tam
bém nas custas processuais, deslgnando rara o cumprlmento da pena prnrat:l.-
va de liberdade qualquer una das Penitenciarias do “stacdo e cuja pena deve
Tda ser cumprlda no eglme— echado, de acJordo com o.artigo 33, paragralo 29
letra"a" do Codigo Penal, mandando langar seu nome no Rol dos Culpados e A
recomendando-o na cadeia publica onde se encontra,Terminado o julgazento ,
entregou-me o Il{. Juiz Presidente o resp:ctivo processo para o cumprimento
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va reunia0 para o dia 29 de maio as horas de costume, deferindo ainda re-
querimento do Dr, Promotor de Justiga no asentido de consignar em ata um '
voto de louvor da promotoria aos Drs.Defensores pelo trabalho realizado .
Do que, para constar lavrei esta ata, de que sera extraida copia para ser !
junteda aos autos, na forma da lei,e gue lida e achada conforme, vai assi \
nada pelo ii. Juiz Precidente e pelo Dr, Promotor du Justiga.Eu Sonia So=
lange da Silva,Escrivd designada a escrevi.ass.0lavo Weschenfelder e Nilo
Sergio Quintino dos Santos.

Confere com a ata original, do que dou fé.

Blumenau, 28 de Maio de 1985. cesmns

Escriva Designada. ~mmitos

1
cumprimento da sentenga levantando a sessdo as 22:00 horas, e marcando.no- |
;

f

' Ini
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COLENDA CAMARA

_ Trata-se de apelagao interposta, a tempo e
modo, por Antdnio Osni Alves da decisao do Tribunal
do Juri da comarca de Blumenau que, declarando-o in
curso nas sanqaes do artigo 121, § 29, inciso IV,  do
Codigo Penalg irrogou-lhe doze (12) anos de reclusao.

Lo AR
0 recurso objetiva alternativamente a nuli
" ficagao do julgamento, mediante o levantamento de gra-
ve irregularidade ulterior i grununcia, ou a-sua reng
vagao, mediante a alegagao de evidente divorcio entre

o veredito e a prova coligida.
A acusagao contra-arrazoou.

Quanto ao primeiro fundamento recursal, a

apelagao €, as completas, improcedente.

0 acusado nas trés (03) vezes que prestou

declaragoes, isto €, perante a autoridade policial,

coram judice e em plenario, sempre disse que, imaginan

do que a vitima fosse sacar de uma arma, apanhou da

sua e contra ela disparou, ferindo-a mortalmente.

A tese relativa a legitima defesa real 5

g' ’E g MOD. PGJ-002

w ) ) loasc 40533
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articulada na contrariedade do libelo - , precisamen
te porque nao guardava correspondéncia com a palavra
reiterada do acusado, acabou, duranLe os debates,sen
do substituida pela tese da legitima defesa putativa,
a qual mais se afeigoava a versao que o réu empres -

- b -
tou ao episodio.

Alias, lendo-se a copia da ata, constata
-se que, afora suscitar a descriminante putativa, a
defesa requereu a reclassificagao do homicidio pa
ra privilegiado, numa ou noutra modalidadc,e; nenhum
protesto ou reclamagao fez, quando o juiz presidente
levou ao conhecimento das partes o questionario que
submeteria a apreciagao do corpo de jurados. (folhas
190/192) "

Aqui e ayora, impende colecionar-se um
L o _escolio pretoriano da Supiema Corte, que tece um va
lioso e prestadio comentario a respeito do  verbete
ne 156, da Simula: "Quesito obrigatédrio é o que com
; promete a defesa do téu e o julgamento pelo juri, im
pedindo se lhe afira o exato alcance e compreensao''.

(RoEeds. BT/ 0853 oo = '

Nao se erigindo num desdobramento logico
e necessario de outro quesito, a priquirigao da legi
« tima defesa'dependia, por obvio, Jda iniciativa da

& ' . parte.

' : ... Mas, desistinlo da mencionada tese, uma
vez que, de acordo com a ata,.nao A #“uscitou durante
os debates, nem reclamou na oportunidede adequada con

tra a aus@ncia dela no questianario, a defesa =

= lnb ) MOD. PGJ-002
v 3 . loasc 40533
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inequivocamente - contribuiu para a omissao.

Julgando um caso assemelhado, onde a defe
sa levantara diferentes teses poT ocasiao da contra -
riedade do libelo, mas, ao depois, se fixou numa s0
e aquiesceu com O questionério elaborado pela autori-
dade jurisdicional; o Supremo Tribunal Federal deci -
diu que, por haver a defesa '"concorrido para a limi-
tagao dos quesitos que n3o sao conseqliéncia necessa -
ria de outros, configura a hipotese do artigo 565 do
codigo de Processo Penal: 'Nenhuma das partes podema’
glir nulidade a que haja dado causa, ou para gue  le-

nha concorrido, ou referente a formalidade cuja obscr

vincia so0 a parte contraria interessa'. (R.T.J.85/95)
E, noutro caso, onde também nao se Formulou quesito qu2

dependia da iniciativa da parte, © Excelso  Pretorio

prJEfEfﬁf?m”"OféfqziihnCE“a defasa sobre a sua” falta] °77

no momento proprio, verifica-se a preclusao. A nulida
de nessa materia, tem de ser argliida logo depois que
ocorra, sob pena de saneamento (art. 517, VIII, do

CPP), tanto mais que ha momento exato a propiciar ma

nifestagao das partes, quando da leitura dos quesitos,

no modo preconizado no art. 479 do CPP. A omissao
impede u invocagao posterior da nulidade, se nao se

trata de comprometimento da propria integridade do

veredfctum ... (R.T.J. 100/578).

Logo, seja porque a defesa concorreu para
que a tese da legitima defesa real - a qual, alias
nao se coadunava com a realidade probatorla e o con
texto fatico - nao viesse a ser incluida no questiona
rio, scja porque na hora certa deixou de protestar
contra a nao inclusaoc, » alegativa de nulidade ulteri

or a pronuncia ha de ser desprezada.

MOD. PGJ-002
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Quanto ao segundo fundamento recursal, a

apelacao nao ha de ter melhor sorte.

0 Superior Crau de Jurisaigao, justamente
para ngo atentar contra o principio constitucional a
tinente a sobenaria do jiri, nao pode valorar a  pio
va coligida nos processos da competéncia deste e, sim,
apenas aferir a existéncia da mesma. Nao existindo pw
va a suportar o veredito, impoe-se a renovagao do jul-
gamento. Existindo, porém, por menor que seja, dcfcsa

se torna a anulagao, sob o color de afronta aos autos.

A propria argumentagao recursal, quando

» o L4 - » .
acoima varias testemunhas acusatorias de mentirosas ,
admite que existe no processo prova oral a desfavore-

cer O TEu.

Com €feito, -~ az2rdd cum a informage™ Ga
viuva, o ofendido estava no Lado externo, mas coberto
de sua casa, que da para a garagem, olhando para o
quintal do vizinho, quando ela, vindo dos fundos, pas
sou por ele e teceu um pequeno comentario a respeito
do comportamento carinhoso da filha adotivaj; nem
chegara, todavia, a guardar a mercadoria que tinha nas
maos na cozinha, no instante em que ouviu trés tiros;
e, voltando incontinenti, avistou-o jé Ca{do de bru
gos, enquanto o reu, correndo, abandonava o local
(folhas 84, ve, e 85). 0 genro da vitima corrobora
integralmente tal informagao. E varias testemunhas /
que, tao logo escutaram os estampidos, foram socoY
rer o ofendido, disseram que nao havia junto dele qual
quer arma de fogo ou branca e que tampouco perceberam

f 3 & ~ ~ L
a minima discussao ou altercagao entre ele ¢ o TeCU.En

MOD. PGJ-002
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fim, declaram que, mal ouviram os estampidos, divisa
ram o acusado correndo e, apos embarcar no seu vel
culo, sair em alta velociuude. E a testemunha OCto
Hosch afirmou que dias antes o réu anunciara que ma
taria o ofendido, acaso esse nao acertassc uma  con

ta alusiva ao jogo de bicho.

Vé-se, entao, com muita facilidade e
absoluta seguranga, que O Processo contém significa-
tivos adminiculos de prova que autorizavam o cOTpo de
jurados a recomhecer que O acusado, nao so praticou
o homicidio, mas também que, ao cometé-lo, dada a
repeﬁtinidade do ataque e a situaqﬁo em que achava a
vitima, embaragou sobremaneira a resisténcia ou a
fuga da mesma.

Por derrudeiro, vale anot ir-se que, Sen
do poss{vel emprestar-se ao'episédio uma interpretu-—
gao favoravel a aCUSJQEO, o Tribunal do Juri pode,
sem peias, placita—la, ja que, ao Treverso do que
sucede com o juizo monocratico, nao precisa dar obser

vancia ao principio do in dubio pro reo.

. ”
Logo, torna-se juridicame.ate incomporta =

- s

vel afirmar-se que o veredito, declarando a procedén-

cia da imputagao, delirou manifestamente da prova

coiigida e, por isso, considera~1c irutiliter datur.

Isto posto. opina-se pelo conhecimento,mas

improvimento da irresignogao. .

Eis o parecer.

Flbrianélexs ?e agocto de 1 985
VIDAL VA;\HO‘\I FILHO
Procurador de Justiga MOD. PGJ-002
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) - Egrégio\;ﬂé
a de que jiym e e s £
Sy e
e e R Ao _da prqvisional___gg_gl_g,:___j_29/131, gu2 ado-
to, acrescento que ANTONIC CSNI ALVES_ foi »ronuncisado como
e ~ incurso no art. 121, 5,29, inc. IV do CP. . )
Submetido a julgamento pelo Tribunal do Ji-
) ri, acabou condenado_a bpena de 12 anos de re_c_l_u_s“:'l_q_ca:::o_‘in-‘_ R
—.-SUrso nas sangoes_por que fora pronunciado. R S
) e ________I_r‘:_c_or}'{o_;_-_n;gg!-a_ com o veredicto __gp_ndcnatério, i
a dcresa apclou, com amparo _no art. 593, I1I, a e ddo CPP -
e (118, 199), vigando. atrarno 8L raz0es fe_fls. 207/234, _a_______:_
znnlagao do Julgamento porlncdrréncm de "nulidade absolu- sl
L ta" ou, a "ocorrEncih de reco‘nhccimcnto,_}or parte dos ju-
S —..Tados, de prova_ evidentemen’e contra_r_::g_a prova_dos autog'. _HL
. ) -.——Contra-arrazoado_pelo 6rgio do Ministério Pi
—blico (fls. 217/218), o5 autos_subiram, opinando _nesta ing
o tancia, a douta Procuradoria Geral de Ju: tiga, atravgg_p_a: ________
recer inserto a fls. 221/225, pelo improvimento ¢a apelagaog.. _
e A aprecingio do eminente Dec. Fevisor. =~
_ _Floriand olis, 3 de .,er:.qh v _de 1985,
- R —5;"_:?_?-_') — —
i A ’ Dec. l.arcio Batista™ . __
_____. ..relator 5 — B—"
. | DATal T T o
. An lf dias do més ¢ dz ‘fi}"EMG{@o ano de <
et |, S fS-.“ne:lu cidade de-Fiorianépolis, em a >
_ Secretaria deste Tribunal me foram entreques 0\,
e EJIES ﬂufOJ ueq J(}CO €Sl Lering. f:,u &__ e é

f" _A___ e
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Apelagio criminal o, 20,585, de Blumenau.
Qelator: Des. Marcio Batista.

Apelacac criminal - J0-
ri -~ Homicidio gualificado -~
‘Alegada ocorréncia de nullida
de no julgamento - Recurso pro
vido,

Nig sendo questicnados
os jurados sobre tese apre-
sentada pela defesa, nulo @
0 julgamento.

e

vistos, relatades e discutidos estes
autos de apelagio crimipal n. 28.583, da
_ comarcs de Blumenau, em gue ¢ apeglantie An
3 " tanio Osni Alves, sendo apelada a Justiga,
par seu Promotof:

ACORDAM em Primeira Cémara Crimi-
nal, por maioria de voitos, acolher a preliminar e dar pro
vimento ag recurse para anular o julgamento, determinan-
do que a outro seja o réu submetido. vencido ¢ Exm® 57,
Des. Rid Silva que rejeitou a prelimimar,

Custas ex lege.

Antdnic Osni Alves fol denunciado perante
- . . o Juizo de Direlto da comarca de Bluminiu COBMS infratox
D do artige 121, § 29, incises II e IV aaCédigoPanal, ten
: ; ‘ . ‘do sua prisio preventiva sido decretada 5 apds regular
: instrugHo restou pranunciaua'peio crime de homicidio ng
1ificado pela surpresa sendu, pelo Tribunal do Jdri Peopu
iar, condenado & pena de doze {12) anos de reclusdo, COMO
{ncurso nas san¢Bes do artigo 121, § 27, IV do cadigo Pe

nal.

533439
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Inconformada, a defesa, escorada nas dis-
posigdes do artigo 593, III, letras a e d do CG6digo  de
Processo Penal, apelou, objetivando seja anulado o jul-
gamento para que a outro seja submetido o acusadec.

Argumenta, em preliminar, a nulidade de-
corrente da ndo. formulagdo de tese fundamental, menifes
tada em alegagdes finais e plendrio, e, no mérito, que
a decisdo foil manifestamente contrdria 3 prova contida
nos autos.

Rebatido o recurso, jd nesta Instancia a

douta Procuradoria Geral de Justiga, em seu parecer, opi |

na pelo desprovimento do apelo.

Com efeito, a decisdo n3o pode prosperar
tendo em vista que aos srs. jurados ndo foram subme:iidos
0s quesitos referentes & tese da legitima defesa prdpria

- aventada rela defesa em todo 2 processacds, e tal omissdo,

ew principio, se constitui em wvicic capaz de anular o
Julgamento.

E que o artigo 484 do Cédigo de Processo
Penal disp@e: - "se o réu ap-.esentar, na sua defesa, ou
alegar, nos debates qualquer fato ou circunstincia que
por lei isente de pena ou exclua o crime, ou o desclassi
fique, o juiz formulard os quesitos correspondentes, ime
diatamente depois dos relativos ao fato principal".

No caso vertente, a defesa ndo sd levan-
tou a tese da legitima defesa prdpria em suas alegagdes
finais (fls. 121) como também, na ccni~wriedade ao libe-
lo (fls. 138), reprisando-a. conforme Jecuz, em plendrio

‘e 0s quesitos relativos a excludente invocada ndo foram

elaborados e, por via de censequéncia, submetidos ao JuU-
ri.

E, sobre a matdriq, lecicra Eduardo Espi-
nola Filho ("Cddigo de Processo Penal anotado", vol. 4,

-~

r
.
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padg. 526, 38 edig#o) "Em primeiro lugar, é de se conside
rar que os quesitos devem contemplar todas as teses da
defesa,ndo sé as do debate oral, guanto 3s da contrarie-
dade, embora, depois, despreiadas". E continua o insigne
Mestre: - "A razdo é 6bvia, pela qual se devem contemplar,
no quest;onério, as teses todas, que hdo de tomar a aten
¢do dos jurados, cada uma delas podendo ser a preferida pe-
lo Conselho de Sentenga, certo como € que a este, tal co
mo ao juiz singular, no decidir a causa, cumpre examinar

quantos pontos se invocaram como suscetiveis de amparar :

a pretensdo das partes".

Dentro deste enfoque, considerado o ensi-
namento colacionado, esta Céamara jad decidiu que "0 ndo
questionamento aos jurados de todas as teses defensivas,

_Ndo sé as do debate oral, quanto as da contrariedade ao
libelo, constitui cerceamentc de defesa evidente a wnri-
meira vista" (JC vol. 41, pdg. 335), que gera "a nulida-
de do julgamento" (JC 48/418).

Nestas condig®2s e ndo constando, da ata
dos trabalhos, de forma expressa que a defesa tenha de-
sistido da arguigdo de tese levantada durante toda a mar
cha do processo, inclusive na contrariedade ao libelo, a
sua auséncia no questiondrio submetido acs jurados eiva

de nulidade o julgamento. -~

Por estas razdes dd-se provimento ao re-
curso para,em anulado o julgamento, determinar que a ou-
tro seja submetido o acusado.

Participou du julgamento, com voto venci-

'do, 0 Exm2 Sr. Des. Rid Silvs.
Floriandpol’s, 12 de dezembro de 1985.

‘_)fduﬂ(/! '/g/\ dgfj’j , Presidente

/ ] Gergldo Gama S'::-';_;t;: com voto

, Relator

Marcio Bétispa

ﬂﬂ,‘/ﬁé"ﬁd QD% Prccurador

Anselmo Agostinho da Silva de Justiga
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