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RESUMO

O trabatho que nos propuscmos realizar aqui € uma anadlise dos estudos em
aquisigiio de linguagem enquanto discurso cientifico - isto ¢, enquanto discurso que visa a
producio de um saber sobre o real. A funcido da psicanalise nesse trabalho ndo € a de uma
epistemologia, nem de uma teoria sobre a linguagem, mas a que the cabe por constituir uns
maode de operar sobre o saber que inclui a transferéneia. '

Essa analise nos permitiu avaliar, em primeiro lugar, a relagio dos estudos em
aquisigdo de hinguagem com a lingtiistica, a partir de um ponto destacado por Jean Claude
Milner: a alingua como objeto causa do desejo do linghista. A fala da crianca, na medida
em que faz retornar o real d’alingua, a presenca irredutivel do significante sob a forma da
sobredeterminacio, arrisca colocar em perda a unidade da Lingua. Os estudos em
aquisicio de linguagem constituiram, desse modo, um lugar de problematizagiio da questio
ética - 1o séntido da ética da psicandlise, ou seja, da ética do desejo. Questiio que advém
da relagfio com esse real causador do desgjo: recobrir o real da lingua com uma instdncia
psicologica ou bioldgica (ef. Pécheux, 1982} para refazer a unidade da lingua ¢ do sujeito —
¢ ceder em relagfio a esse desejo ¢ acetfar que a lingua seja reduzida ao imagindrio.

De que maneira 0s estudos de aquisicdo podem fer essa incidéncia?

Os estudos em aquisicio de linguagem, cuja origem estd ligada a um projeto da
psicologia positivista norte-americana (a psicolinghistica), tomaramn vulto nos anos 60,
guande o advento da teoria chomskiana promoveu wma série de pesquisas destinadas a
confirmar, a partir da fala da crianca, os universals lingiisticos postulados nessa teoria.
Este projeto fracassou, mas foi, eniretanto, o lugar de uma descoberta (ainda que formulada
de modo negativo): a fala da crianga ndio podia ser descrita pela lingiifstica. O que
quisemos mostrar na tese fot que 2 fala da cnanga colovou nesse momento, pelas suas
caracteristicas “estranhas™, um enigma sobre a lingua.

Reconhecidamente ou nfio, a interrogagio que a fala da crianga colocou foi o que
abriuc a possibilidade de uma alieridade para a area (considerada interdisciplinar), na
medida em que criou um submetimento a fala da crianga, isto ¢, uma exigéneia de
transformar a fala em dado empirico. Submetimento que, vale dizer, ndo encontra paralelo
nem na linglistica nem na psicologia, arcas das guais supostamente os estudos em
aquisigdo de linguagem dependem.,

Nossa analise compreende trés momentos do percurso da drea: a criagio da
psicolingiifstica, a psicolingiiistica ligada a Chomsky €, num terceiro momento, a hipGtese
socio-interacionista de Claudia Lemos. Essa hipdtese, como guisemos mostrar, realiza um
avange ao nomear — através da dependéncia dialogica que mostra existir entre o enunciado

' O termo “estrantio” ¢ utilizado, nesse trabatho, na refer8neia 2 analise feita por Freud da experiéneia do
“astranho” (Freud, 1919).



da ¢rianga e o do seu mterlocutor adulto — a sebredeterminagio, a amarragfio entre lingua e
sijeito,

Orientador: Eni de Lourdes Pulcinelli Orlandi
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Apresentacio

O trabalho que serd apresentado aqui foi, na sua origem, um projeto de dissertago
de mestrado. Naquela época o objetivo era fazer um didlogo entre a hipodtese sécio-
inferacionista de Claudia Lemos e a psicandlise, pois acreditdvamos poder contar com a
exisiénela de um espago em comum entre as teorias,

Essa afinidade se daria em fungfio de, pelo menos, dois portos fundamentais: 1. a
fungio do outro como determinants ¢ constitutiva, 2. a natureza “linguajeira” desse outro.
O elemento que assumiu de imediato a fun¢io de Jocus para essa discussdo era o conceito
de processo dialégico {especularidade, complementaridade, reciprocidade), por ser esse o
fugar onde o socio-interacionista sustentou tedrica e metodologicamente a hipdtese de uma
determunagdo Outra para a produgfio da crianga. O propésito era enriquecer a discussio
sobre 0s processos de aquisi¢iio de linguagem a partir dos aportes que viriam da psicandlise
{como, por exemplo, a nogio de “Estadio do Espelho” de Lacan),

Delimitaremos, antes de mais nada, o que estamos tomando sob o termo hipdtese
sbcio-interacionista. Na hteratura em aquisiciio de linguagem encontramos os termos
interacionismo, sdcio-interacionismo e, tambeém, socio-construtivismo. Nem sempre & facil
distinguir enire-cles porque tém em comum o fato de tentarem fazer a articulagio entre a
produgdo lingdistica da crianga € a “participagio” do interlocutor adulto. Assumiremos
aqui o termo hipétese socio-interacionista para nos referirmos apenas & hipodtese dos
processos dialogicos de C. Lemos, que € o nosso objeto de reflexfio. Nio ignoramos que a
autora ¢ suas colaboradoras iambém assumem, em varios momentos, o termo so6cio-
construtivismo  de maneira bem explicita em suas teorizagbes, mas preferimos
“interacionismo™ na medida em que, como pretendemos mostrar, foi o termo “interacio”
que nomeou uma dimensfo aié entiio dispersa e ndo-reconhecida na area.

() socio-interacionismo € uma hipdlese que desloca os termos habituals em que a
aquisicdo de linguagem ¢ cstudada por tomar uma decisio metodologica inédita: néo
aceitar a fala da crianca como unidade de andlise. O termo dialégico remele, entre outras
coizas, a prevaléncia do didlogo como unidade minima necessaria para analisar o que a
erianca produz. Bssa decisiio ¢ efeito de uma descoberta cujo valor, cntrelanto, demonstrou:
a de que havia uma relagio formal (pode-se¢ mesmo dizer: gramatical) entre os clementos
da fala da crianca e os da fala de seu inierlocutor adulto. A partir do momento em que se



deixa cair, por essa decisio, a necessidade de contar os elementos lingiisticos enquanto
 unidades em si mesmas (objetos idénticos a si mesmos), pdde-se formular no plano dn
teoria um conceito capaz de nomear a relaglo intrinseca entre a fala da crianga e o Jugar
dessa fala na estrutura do didlogo. Hsse conceito foi o conceito de processo dialégico.
Lembraremos agui um trecho do texto “Aquisicio de Lingnagem e seu Dilema
(Pecado) Original” (1982), em que C. Lemos aponta a “dependéncia dialdgica”™ entre 0
enunciado da crianga ¢ ¢ enunciado anterior do adulto, definindo a seguir os processos
dialégicos que explicitariam a ordenaco (“sintaxe dialdgica™) mesma dessa dependéncia.

“(8) Adulto: Que dé a Gisela?

Crianga: Num é+

Adalto: Fol embora?

Crianga: bda +

Adulte: E a tia Keiko?

Crianga: Na | bda +

Adulto: E a Carla?

Crianca: Iaid boa ¥ (= Taid (foi) embora) (L. 1; 9.21)

Nesse dialdgo estfio representados dois dos processos que, a meu ver, diio conta
niio 3¢ das relagbes entre os enunciados da crianca e o enunciado do seu interlocutor
adulto, como das relagtes entre clementos Ii'ngiiisticos combinados em um unico enunciado
ou turno dialégico,

Sio eles:

— o processo de especulanidade ou de incorporagiio pela crianga de parte ou de
tado o enunciado adulto no nivel segmental (cf segundo turno do adulto; “Foi embora?”
com o sepundo turne da crianga, “bda™);

—- ¢ processo de complementaridade interturnos em que a resposta da crianga
preenche um lugar “semdntico”, “sintdtico” ¢ “pragmdtico” instaurado pelo enunciado
imediatamente precedente do adulte (cf. o terceiro turno do adulio e o terceiro turno da
crianca no éxemplo acima);

— o processo de complementaridade infraturnos em que o enunciado da crianga
resulta da incorporacio de parte do enunciado adulto imediatamente precedente (“lald” =
“Carla”™) e de sua combinagio com um vocabulario complementar (“béa” = “embora”) (cf.
quarte turne do adulto ¢ quarto turno d‘zf\grianf;,a no exemplo acima).” {op. cit., pag.
113/114) "



Esses processos mostrariam que, pelo menos nesse momento inicial do processo
da aquisigdo, qualquer que seja a fala da crianga ¢ do fugar do outro que ela recebe sua
determinagdo. Essa dependéncia € dupla. Trata-se de uma dependéncia “material”: os
elementos incorporados sfio, de fate, do outro, o que coloca inclusive a questdo de saber se,
para a crianga, cles se distinguem da corporeidade desse outro. Mas cssa dependéncia ¢
também a dependéncia de um lugar, de uma estrutura; a fala da crianga, o proprio lugar
onde a crianga fala no didlogo ¢ um lugar ja sobredeterminado’.

Essa formulagdo tem consegquéneias dirctas sobre o conceito de lingua. Os
conceitos de processo de especulanidade ¢ processo de complementaridade plem em
questio a noglio de lingua por colocar, no lugar mesmo em que esta representa na
hingiifistica a garantia de unicidade de seu objelo, as amarras entre a palavra ¢ o que,
sempre de outro lugar, a determina. Discutir a relaglo entre a hipdtese sécio-interacionista
¢ a hngiistica ¢ um dos objetivos desse trabatho.

Dissemos que a idéia original do projeto era a de trazer para a discussdo da
aquisigle de linguagem os aportes vindos da psicanalise. Apesar disso, o primetro resultado
do nosse trabalho, que nesse primeiro momento consistia basicamente em poder formular
de modo adequado cssas convergéneias, fo1.de reconhecer a diferenga entre esses campos.
(Que eles fossem diferentes, isso jd era evidente. A questdio fot, na verdade, a de colocar
essa diferenca no seu devide lugar, isto €, no proprio modo como esses campos se fundam
¢ sc estruturam, o que faz com que a aparéneia de semelhanga perca toda sua validade
como critério de viabilidade para um projeto que pretenda associar 6s5es Campos.

A experiénela da psicandlise nilo deixou desconhecer que, embora haja toon
psicanalitica, a psicandlise ndo ¢ uma tcoria mas uma praxis. £ necessario explicitar o
alcance dessa afirmacfio, que define o modo como esse traballio passou a ser realizado a
partir desse momento. Pode-se formular essa decisdo de seguinie maneira: ndo ¢ que ndo
haja cfeito possivel da psicandlise para o campe dos estudos em aquisi¢iio de linguagem
mas, esses efeitos ndo s@o comandados pela aparéncia de semelhanga, de afinidade
conceitual, mas sim pela poténcia da interrogago que a psicanalise — isto ¢, a transferéneia
com a psicandlise — tem diante de um discurso.

A constatagio de que o lugar da psicandlise nesse projeto era o da transferéneia
teve, como efeito, um deslocamento em relagdo ac tema: este passou a ser nfo mats o
conceito de processo dialégico mas a relagfio da hipotese sécio-Interacionista com ¢ campo
da lingiiistica. Dessa relagiio fomos, ainda, levades a nos deslocar para mais “aquém™: isto
é, para a relagio dos estudos de aquisigio com a linglistica. Isso porque, os elementos mais

1 A nociio de sobredeterminaciio sera discutida no primeiro capitulo,



significativos dessa discusso — o principal deles sendo, a nosso ver, 0 compromisso com a
descrigiio lingiistica da fala da crianga — se mostraram sobredeterminados por uma série de
clementos que podemos chamar de histdricos, mas cuja unportancia ndo era “evidentc” a

priori. Achamos que essa histéria merecia ser contada,



Introducao
d’alingua

1.1

A
maguina
paradoxal

Gostariamos de apresentar nessg primeiro capitulo os fundamentos para a anélise
que faremos da questdo da aquisi¢do de linguagem na lingiiistica. Esses fundamentos vem
da psicanalise. Isso implica, entiio, uma dupla necessidade: falar sobre o que € a psicanalise
& também mostrar porque ela estd implicada nessa discussio. Esse filtimo aspecto tem a ver
com o fato de que a psicandlise ndo tem fungio de epistemologia nesse projeto. Preferimos
afirmar que cla estd implicada na discussio, o que quer dizer incluida. O fato da psicandlise
estar ausente da producio que se faz sobre essa questio ndo a faz menos incluida, € 0 que
pretendemos mostrar.

Falar sobre o que ¢ a psicandlise, e também justificar essa afirmagio de inclusdo, ¢
uina tarefd que ameaga tomar conta do espage desse projeio (e nem por isso deixar de
restar incompleta a resposta). Por isso optamos nesse capitulo pelo seguinte procedimento:
nio partiremos da psicandlise para fazer dela uma apresentagfo, mas sim da linghistica, do
modo de constituiciio do seu campo, para introduzir a psicandlise a partir de uma questio
que indique e qualifique a inclusfio que apontamos acima.

Para isso vamos nos valer de um texto entitulado “Sur la (dé-)construction des
théories linguistiques™ (1982), em que Michel Pécheux realiza uma analise do campo da



lingtdstica. O autor realiza varias ¢ diferentes articulagdes, visando menos uma verdade
tmica sobre a lingliistica e mais as determinagdes mdltiplas, nfio complementarcs entre si,
que a constituem como singularidade no discurso cientifico. Com isso, como esperamos
maostrar, sua reflexfo alcanga para além das possibilidades habituais das analises que se
fazem desse campo. A fungio desse texto aqui serd, em primeiro lugar, explicitar uma
questdio da lingiiistica enquanto ciéncia. £ na relagio com essa questdio que iremos situar
0 socio-Interacionismo enquanto produgdo tedrica que diz respeito 4 linglifstica, colocando
em questdo a sua suposta interdisciplinaridade. Ele tem também uma outra fungo, que estd
na dependéneia da primeira e que € a de esclarecer a situagfio da lingdistica num passado
bastante recente, 4ssim como sua situagio atual; € nesse quadro que o sdcio-interacionismo
vai ¥Nscrever uma nova posicdo tedrica, ndo sem ambigitidades.

O artigo de Pécheux, no entanto, nio poderia ser propriamente definido como uma
andlise do campo da lingiiistica. As bases que lhe permitem realizar esta andlise ndo
pertencem & Hngtlilstica nem & epistemologia. Mais importante do que isso, porém, ¢ dizer
que ¢la nfio visa a lingiistica do mesmo modo que um texto de lingiiistica ou de
epistemologia o fariam. Deve-se dizer que ¢ um texto de Andlise do Discurso, ainda que
em todo ¢le haja apenas uma referéneia & Andlise do Discurso, feita en passant quando
Pécheux discute o estruturalismo. Com isso queremos indicar o fato de que ele visa a
lingiiistica de um modo especifico, especificidade essa que se apreende ao situarmios a
funcio da lingua na Andlise do Discurso. Mas, como veremos, essa fungfio também ¢, por
sua vez, esclarecedora da problemdtica que estd em jogo no objeto da lingiifstica cientifica,
& nisso ¢la nos interessa particularmente.

Na origem da Analise do Discurso esta, como mostra Henry (1969), o interesse de
Pécheux pela ciéncia e por uma elaboragfio que soubesse diferenciar a ciéncia de uma
pratica ideologica:

“Toda ciéncia, escreve Herbert-Pécheux, ¢ produzida por uma
mutacio conceitual num campo wdeoldgico em relagdio ao qual esta
cincia produz uma ruptura através de um movimento que tanto lhe
permite o conhecimento dos trdmites anteriores quanto the dé garantia de
sua cientificidade. Ele acrescenta gue, num certo sentido, toda ciéncia &,
antes de tudo, a ciéncia da ideologia com a qual rompe” {Henry, op.
cit., pag. 16, grifo meu).



Depois desse momento de ruptura, o trabatho cientifico seria o de operar uma
“reprodugio metédica” do objeto ai construido. Essa “reprodugiio” niio & ideoldgica, mas
“metddica”, isto €, se faz a partir de wm submetimento a “provas” conceituais e
experimentats, onde o objeto serd, a cada ver, re-produzido, isto &, produzido. Nessa visdo
de ciéneia, Pécheux segue Bachelard ¢ Canguilhem, centrando-se sobre a relagfio
necessaria entre a teoria ¢ a pratica cientifica, destacando ai a nocdo de instrumento.
Pécheux afirma que um duplo erro deve ser evitado: “considerar qualquer utilizagio de um
instrumento cientifica, esquecer o papel dos instrumentos na prética cientifica” {citado por
Henry, op. cit., pag. 15). O instrumento serd, na maioria das vezes, emprestado de uma
outra ciénela, de um rame téenico, etc. Um dos exemplos utifizados bor Pécheux ¢ a
balanga, emprestada pela fisica dos meios téenicos usados no coméreio. O que interessard
gspecialmente a Pécheux ¢ mostrar, nessa incorporagio, a transformacgiio operada no/pelo
mstrumento. Por um lado, ao ser mcorporado o instrumento passa a fazer parte da teoria,
assim “os principlos que explicam porque as balangas dio resultados invariantes (e em que
limites) faziam parte da teoria de Galilew” (Henry, op. cit., pag. 17} Por outro lado, o
mstrumento transforma a teornia, pois se produzisse um resultado incongruente este teria
imediatamente uma importdncia para a teoria, ou seja, seria capaz de interroga-la.

Desse modo, o instrumento cientifice nfo € uma garantia em si mesmo, ¢le precisa
ser construide pela teoria enquanto parte constitutiva desta. A cada vez que um instrumento
¢ trazido de um lugar para outro ele deverd ser re-inventado, tornar-se instramento dessa
siéncia. A “reprodugiio metodica” esta na dependéncta dessa incorporacdo do instrumento
pela teorig; a teoria realiza o objeto na mesma propor¢do em que consegue “estender” essa
apropriagio?

Por isso, Pécheux oriticou o carater pré-cientifico das ciéncias sociais, fazendo ver
que clas ndo ignoram - os Instrumentos mas que nelas estes tem valor de use, sfio
considerados como possuindo em si mesmos urna objetividade que seria exterior 4 feoria e,
desse modo, nada mais fazem do que sustentar uma pratica ideolégica, e ndo cientifica. Ele
propora a andlise automatica do discurso come um instrumento gue, por sua gqualidade
mesma de instrumento — gue, como vimos, ¢ clevado por essa perspectiva ao ponto
maximo de dialetizacdio possivel do saber com a sua exterioridade —, produziria um

* Vimos que importincia o empréstimo tem na concepglio de ciénoia que ¢ trabalhada aqui: a ciéncia ndo
garanie sua diferenga (em relaglo 4 ideologia) por uma autonomia; 2 propria ciéncia € deslocada,
“descentralizada”, ac se mostrar assujeitada a uma relagfio com seu exterior, alimentando-se de objetos
heteregéneos ao sen campo. A nogdo de cmpréstimo nio deixa, assim, de aniecipar as elaborages sobre as

relagBes interdiscurso.
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estatuto de cientificidade ao prego de transformar radicalmente o campo das ciéncias
sociais, que nio mais poderia manter o eixo central de todas as suas produgbes: “o sujeito
como origem, esséncia ou causa” (Henry, op. cit. pag. 32). Isso porque a andlise automatica
do discurso, enquanto instrumento, supSefrevela a sujeigio a uma ordem que ndo se
domina e, mais ainda, cuja operagdo tem mesmo como efeito que a desconhegamos. A
propria pratica cientifica ndo escapa a isso, pois ndo opera num espago outro que o da
ideclogia.

Desse modo, o gesto de Pécheux vai configurar uma ruptura com o campo
especifico das ciéneias socials ¢, a0 mesmo tempo, claborar a teoria daquilo que sustenta a
pratica destas. Nosso objetivo ndo ¢ fazer uma discussio exaustiva da préblemética que ¢
introduzida por Pécheux com a Analise do Discurso e da sua construgfo come disciplina.
Mas essa discussfio, reduzida e até simplificada, dessas questdes, gue estdo na origem ¢
constituigdo da Analtse do Discurso ¢, entretanto, um desvio necessario para Que possamos
entender qual serd nela a funcgdo da lingua e o que essa fungfio revela sobre a propria
hingiiistica.

Vale dizer que, se o gesto de Pécheux é uma ruptura/transformagio em relaglo as
ciéneias sociais, a relagho com a linghistica ¢ outra, mesmo porque esta no serd em
momento algur confundida com uma mera pratica ideologica. Diferentemente, no entanto,
dos cstruturalistas que fomaram a lingiiistica como ciéncia modelo, como ideal (dai
fazerem um uso de seus instrumentos ao nivel de uma analogia apenas), para Pécheux a
lingitistica serd objeto de um empréstimo ¢ a lingua serd incorporada como instrumento.
Pode-se dizer que essa relagfio foi coerente com a afimdade de Pécheux com os mestres do
chamado estruturalismo material, que se valeram da lingiistica, ou de uma certa leitura da
lingiiistica, para uma reestruturagdio critica de outros campos: Levi-Strauss, Lacan,
Althusser, Derrida. No -entanto, a Analise do Discurso sera levada a estabelecer com a
lingiifstica uma relagio de maior proximidade do que estes. B, por essa necessaria
proximidade, seremos mesmo obrigades a nos perguntar, num certo momento, quais 0s
termos da ruptura com a lingdistica,

Seguindo uma orientagio do préprio Pécheux (em “Analise do Discurso: Trés
Epocas™, 1983), veremos que a relagiio com a lingiiistica ndio foi sempre a mesma. Neste
texto, Pécheux divide o percurso da Andlise do Discurso em trés ¢pocas: AD-1, AD-2 ¢
AD-3. Define a posi¢io tedrica da AD-1 como uma tomada de pesigiio estruturalista onde
“um processo de produgiio discursiva € concebide como uma maquina autodeterminada ¢
fechada sobre si mesma” ¢ onde “uma lingua natural (no sentido lingliistico da expressdo)
constitul a base invariante sobre a qual se desdobra wma multiplicidade heterogénea de
processos discursivos justapostos” (Pécheux, 1983, pag. 311). Afirma que, nesse momento,
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a andlise lingtistica de cada seqiéneia (do discurso) ¢ um pré-requisito para a andlise
discursiva:

“a andlise linglifstica ¢ considerada como wma operacgio
autdnoma, cfetudvel exaustivamente ¢ de uma vez por todas. Ela supbe a
neutralidade e a independéneia discursiva da sintaxe...” {op. ciL, pag.
312y,

Para caracterizar a AD-2, Pécheux fala de um deslocamento tebrico produzido
pela atengio dada & relagfio entre as “mdquinas discursivas™, revelando que estas sdo
relagtes de forga desigual. Essa “descoberia™ (através do exercicio desse instrumento de
analisc} val levar a formulagio das nogles fundamentais de formacfo discursiva e
imierdiscurse. Segundo Pécheux, esse entrelagamento desigual dos discursos

“obriga a se descobrir os pontos de confronto polémico nas
fronteiras internas da FD, zonas atravessadas por toda uma séric de
efeitos discursivos, tematizados como efeitos de ambigiidade ideolégica,
de divisio, de resposta pronta ¢ réplica “estratégica”; no horizonte dessa
problemaética aparece a idéia de uma espéeie de vacilagfo discursiva...”
{op. cit., pag. 314).

Fica, assim, ressaltada em relaglio a AD-2 a emergéneia de uma alteridade, de uma
divisio myierna ao discurso, redimensionando a umidade anterior (que se mantém). Em
relagdo 4 lingua, entretanto, seu estatuto parece manter-se o mesmo: ndo ha menglio a esse
respeito. A AD-3, porém, val mostrar esse mesmo deslocamento s¢ operando agora
também sobre a noglo de lingua.

Deste terceiro momento, Pécheux destaca a emergéncia de novos procedimentos,
através de um trabalho de interrogagfio-negagfo-desconstrucio das nogles postas em jogo
na AD. Fala de uma “crise na maquina discursiva estrutural” levando & construgio de
“méquinas paradoxais”. S#c duas as causas apontadas por Pécheux dessa “explosiio™ a
desestabilizagBio das parantias sOcio-historicas para os procedimentos de construgfo
empirica dos corpora © uma outra desestabilizagfo, que gostariamos de chamar de

hingiiistica:
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| “através de uma interagiio cumulativa conjugando a alierndncia
de momentos de andlise lingiiistica (colocando notadamente em jogo um
gnai_i__sl,ad{}r sintatico de superficie) e de momentos de anglise discursiva
(algoritmos  paradigmaticos “verticals” ¢ sintagmaticos/seqlienciais
“horizontais”). esta interagfio traduz nos procedimentos a preocupacio
em s¢ levar em conta a incessaunte desestabilizacio discursiva do
‘corpus’ de regras sintaticas e das fermas ‘evidentes' de
seqiiencialidade (...) acarretando, uma reconfiguragiio deste campo,
aberto smmultancamente a uma nova fase de andlise lingiiistico-
discursiva: a produgiio em espiral...” {op. cif., pag. 316, grifo méu),

0 que queremos evidenciar aqui ¢ o deslocamento que se di da AD-1 para a AD-3
no que s¢ refere 3 relaglio com a lingdiistica. Ora, ndo houve um abandono da nogo de
Hingua e tampouco o Instrumento emprestado da lingtistica fo1 substituido por um outro.
Ao contrario, vemos que essa relagfio se manteve e a “producdio em espiral” indica uma
nodulagdo entre o linglistico € o discursivo que remete a apropriagio do mstrumento pela
teoria, da qual falava Pécheux no texto citado por Henry. Mas que deslocamento ¢ esse,
entdo? '

Segundo Pécheux, na AD-1, a autonomia do registro da lingua (“base invariante™)
dissociava a andlise lingliistica da analise discursiva. Mas entendamos que esse
reconhecimento ndo significard a absorgdo do linghistico no discursivo nem o contrario,
pois 05 novos procedimentos ndo deixam de dimensionar distinfamente a ordem da
lingua ¢ a ordem do discurso. O fato € que a AD-3 ¢ obnigada a incorporar & teoria 09
“resultados incongruentes” trazidos pelo instrumento: essa incongruéncia, essa vacilagio,
cssa divisio, que ndo pertencem ao discurso ou & lingua separadamente, e sim
presentificam o modo paradoxal do funcionamento de uma estrutura, de uma maquina gue
nio mais s¢ define a am s¢ tempo, mas apenas na inferaciio em espiral entre o mesmo ¢
o outro, 0 estavel e a desesiabtlizagio, o discursivo e o lingiiistico... O que deve, entfio, se
instaurar na AD-3 ¢ a reprodugio metddica dessa maquina paradoxal, dessa discordincia
inferna, nos procedimentos téentcos € na teoria.

Como fica entdo a relagio com a linghistica? Pode-se falar em ruptura?

Tomaremos agora 0 tex1o que mencionamos no inicio e que serd nosso eixo para
pensar a situagio da lingtistica (“Sur la (dé-) construction des théories linguistiques™). BEste
texto, produzido no periodo que Pécheux chama de AD-3, trata diretamente da lingua;
veremos que sua reflexdio, ao discutir o objeto da lingdistica e suas implicagBes na
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produgdo dessa ciéncia, nfio pode ser pensada como uma ruptura com a lingiiistica, pelo
menos ndo no sentido de uma separagdo que configurasse um campo paralelo ao dela.
Paralelas nunca se encontram, seria esse o caso? Ora, em seu texto, Pécheux renova e
atualiza a distingfio entre ciéncia e ideologia, apontando no real da lingiiistica o ponto que
nela resiste ao exercicio ideoldgico da ciéneia, re-atualizando, no mesmo gesto, o lugar de
onde uma Outra palavra sobre a linguagem pode ser enunciada.

1.2

O

corpe
paradoxal

Pécheux justifica o titulo escolhido para o texto (“Sur la (dé-)construction des
théorigs linguistiques™), contande que este foi produzido para um evento em que lhe
haviam proposto ¢ seguinte tema: “Considerations épistemologiques sur le processus de
constituition des théories hingwistique”. Diz ndo ter tratado desse tema por nfio ter “ni la

possibilité ni Penvie™ de fazer um exercicio epistemoldgico, mas:

“surtout parce que la expression processus de constituition,
apliquée a P’espace des théories linguistiques dans le contexte actuel me
fait bizarrement Veffet d’une anti-phrase tronique: d’od 'idée, un pen
provocatrice, de presentér quelques remarques sur le tendances a la
desconstruction des théories dans le champ linguistique.” (op, cit., pag.

I}

Como entender o uso do terme desconstruglio aqui?

A pergunta interessa porque ¢ uso do termo no titulo € equivocanie. Permite uma
referéneta ao dcsconstrgztivismo, associagio essa que o leitor pode fazer num primetro
momento mas nio deixard de colocar em divida ao longo do texto, 34 que ndo ha nenhuma
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outra indicagio nesse sentido. Essa ddvida, no entanto, ndo seria ela mesmo um modo de
presenga?®

A desconstruclio gue Pécheux afirma estar sempre presente como tendéncia, ou
mesmo como fato realizado, nfo ¢ uma desconstrugiio das teorias enquanto sentido
constituido e estabilizado. Ele usa o termo para designar o apagamento daquilo que —
pzimdﬁkalmeme ~ torna possivel a linglistica como ciéncia: isto €, o reconhecimento de
wna ordem propria da lingua, irredutivel a qualquer outra instdncia, seja ela social,
psicoldgica, bioldgica, histérica, pragmatica ete. Esse risco se evidencia numa tendéneia a
reintegrar, na teoria, o ordem lingtiistica em questdes de biologia, de ldgica ¢ de psicologia:

“Que le “propre de la langue” puisse ainsi devenir un objet
résiduel de la recherche linguistique donne un sens précis a la notion de
déconstruction théorique telle quelle est avancée ici” (op. cit., pag. 19).

Desse modo, o termo “desconstrugfio” se opde para Pécheux a “constituigdo”, no
sentide daguilo que constitui ¢ real do qual a hingliistica val fazer um objeto: o real da
lingua, sua materialidade propnia. Por 1sso Péchenx nfo pretende, com o apontamento dessa
“desconstrugdio” sempre eminente, fazer da lingiiistica um discurse que pode ser
desconstruido (coisa que, no entanto, seria possivel) mas sim indicar o fato paradoxal de
que a teoria lingiiistica por si mesma estd sujeita 3 desconstrucio daquilo que the autoriza.,

Dai se poder levantar a hipdtese de que a referéncia ao desconstrutivismo serviria
para marcar uma diferengat, pois se a desconstrugiio nfio € para ele um ideal, se ele ndo se
deixa fascinar pela possibilidade de desconstrugfo do sentide, € porque ndo confunde
ordem da lingua com mestria de comunicagdo. Isto &, o buraco que ele entrevé niio € a falta

3 Bgsa divida lembra aquela gue Freud considera como efeito de censura quando referida ao texto do sonho. O
sujeito ao contar um sonho tem uma dirvida sobre um determinado ponto deste. Freud toma essa divida
como um clemento positive, que faz parte do texto e, portanto, da mensagem cifrada. E um modo de
operagio da censura no aparetho psiquico, que ac mesno fempo apaga um elemento ¢ pde um acento
sobre ele, revelando sua importincia (ef Freud, 19003

4 Mas vale ohservar que 2 crftica ao desconstrutivismo nlio ¢ incompativel com os indicios de que Pécheux
empresta o termo desconstrugo e o incorpora & Analise do Discurso, Lembremos que ele define a AD-3
como: “A emergéncia de novos procedimenios da AD, através da descomstruglio das maquinarias

discursivas™.
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de um sentido conclusivo, mas uma falta material, que apenas pode ser localizada nesse
nivel formal que, desde Saussure, se concebe como Hugua.

A homenagem maior do texto é feita a Benveniste, citado por Pécheux nos titulos
de cada uma das partes nas quais o texto € dividido. A homenagem faz destacar uma
posiclo ética:

“Dans ce qui appartient “la langue”, [Saussure] pressent
certaines proprietés qu’on ne retrouve nulle part atlleurs. A quoi qu’on la
compare, la langue apparait toujours comme quelque chose de différente.
Mais en quor est-clle différente? Considérant cette activite, la langage, ou
tant de facteurs sont associés, biologiques, physiques, individuels et
sociaux, historiques, esthétiques, pragmatiques, il se demande: oir est en

propre la langue?” (Benveniste, citado por Pécheux, op. cit., pag. 2).

A posigio ética que Pécheux val encontrar em Benveniste € a de uma fidelidade a
Saussure, ndo 4 sua pessoa, mas 4 sua paixdo, sua “préocupation obsedante de determiner

77

‘ot est le propre de la langue’. Por outro lado, ele dird de Jakobson que este teria cedido a
um ideal de ciéneia, simetrizando — através da teoria dos “embrayeurs” — aquilo que €
assimetrizavel na lingua,

Entretanto, Pécheux filia-se a Benveniste para dar mais um passo: frata-se para ele
de revelar essa “tendéneia & desconstrugdio”, mas também — ¢ principalmente — de
explicitar suas determinagbes. Bssa tendéncia nfio é colocada como sintoma de uma ou
outra posigio tedrica ou momento histdrico, mas sim como algo constitutivo. Isso ndo quer
dizer, no entanto, que pdo seja na histéria que essa tendéneia se constitua. A “histéria”™
apresentada vai ser capaz de mostrar isso, ao privilegiar as “trocas” entre as idéias
lingiidsticas ¢ as ciéncias, ¢ também o5 outres discursos, os “ordinarios”, apatentemente
menos relacionados a ciéncia. Vale dizer que, com isso, Pécheux ja ndo dimensiona mais a
lingiistica apenas come campo cieatifico: ele a retira desse isclamento para introduzi-la no
jogo de forga dos discursos, mostrando que isso € necessario pois € nesse jogo que o
apagamento/desconstruciio do real da/para a prépria lingiifstica mostra seu ponto de
atragio. _.

J& vimos que Pécheux ndo se interessou por uma abordagem epistemolégica e
disse nfio ter condighes para isso. Percebe-se que, de certo modo, ele a recusou, Podemos
agora, entretanto, entender essa recusa como tendo sido motivada por algo mais especifico:
¢ que ndo ha condigdes de se fazer uma epistemologia, na medida em que ¢ impossivel
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pensar a questiio da constituiclo das teorias linghisticas — se esta questiio ¢, tal como
vimos gue ¢ para ele, a da “tendéncia a desconstrucfio” — sem dimensionar 4 linglistica
de um outro modo, colocando-a mum Qutro lugar, isto €, na relagio com outros discursos,
Seu “gxterior epistemoldgico”, nos seus proprios termos.

E bom frisar que essa nfo ¢ uma hip6tese de valor geral: a relagiio que Pécheux
aponta agul ndo vale para As ci€ncias € € precisamente nisso qué ela se separa de uma
epistemologia:

(...} il faut bien supposer que cette discipline est, d’une maniére
qgue lui est propre, exposée de Dintericur d’elle-méme aux effets
complexes du processus historique et politique d’ensemble constituant
I’espace dans lequel son histoire se produit” {op. cil., pag. 8).

Para mostrar que relaglio ¢ essa entre o real da linglistica e o seu “exterior
episternologico”, fomaremos os elementos que Pécheux “escollie™ para contar a histéria da
Hngiistica. Uma apresentaciio esquematica dessa historia seria a seguinte:

{Saussure)
anos 20
anos 50
anos 60-70
anos 80

Apesar de marcados cronologicamente, esses elementos nfio constituem fases; sdo,
segundo o autor, “pontos sensiveis”. O primeiro ponto dessa histbria — que corresponde ao
corle saussureano — ¢ descrito por ¢le como “un peint vif sous son imsensibilité, son
inactualité apparente”. Deixaremos para depois algo que ja se evidencia aqui: a metifora
do corpo, que aparece constantemente no fexto, na referéncia tanto 4 histéria guanto &
linguagem 5, ¢ cuja importdncia se faz sentir na forga da imagem evocada por Pecheux para

% Apenas alguns outros exemplos, que do a medida da presenga dessa metéfora no texto: “eorps historique de
la Bnguistiue” (pag. 2), “corps academigue de la science” {pag. 2), “'coupure’ saussurienne” (pag. 4),
“dissymétriser le corps des regles suntaxiques™ {pag. 23), “la langue (...} le penser comme un coeps traversé
de failles”™ (pag. 23).
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lustrar o seu proprio empreendimento: “une ftelle tentative d’‘acupunture’ sur le corps
histerique de la hinguistique” (op. cit., pag. 2).

Como “ponto vive na sua insensibilidade”, Saussure s$é pode mesmo ser
representado entre parénteses quando colocado lado a lado com o0s outros pontos
destacados. No texto citado acima (pag. 3), Benveniste afirma que *il n’y a pas de linguiste
aujourd’hui qui ne lui [Saussure] doive quelque chose™, tocando com isso — num “coup
d aiguille”, segundo Pécheux — no ponto inaugural da lingtifstica. Mas entendamos que,
agssa referéneia, o ponto mauguwral nio € o primeiro ponto. Nio ¢ o ponto em que a
linguistica tera sido construida, nem mesmo £ o ponto em que a lingua enguanto objeto da
lingiiistica teria sido comstruida (e ¢ talvez o fato de nio ter realizado essa construgdo que
o lingiiista tende a interpretar como o “fracasso” de Saussure, acreditando justificar com
1550 sua recusa de Saussure). O ponto inaugural da lingitistica ¢ o ponto a partir do qual
nio se¢ pode mais nio distinguir 2 linguagem de “todos os outros fatores gue lhe sio
associados”.

£ esse nfio poder mais ndio reconhecer que 2 linguagen tem uma materialidade
diversa que se deve a Saussure e a nenhum outro, reconhecimento este que foi atingido, por
exemplo, com a nogdo de lingna como sistema de valor. Niio sc trata, portanto, da primeira
teoria linglistica mas de sua condi¢io sine qua non, eujo estatuto € simbolico, na medida
sm que escreve uma pura diferenca. A expressdo corte saussureano &, pois, precisa,
porque ¢ que € fundante para a linglistica nio ¢ o corpo de conhecimentos que a obra de
Saussure adiciona ao saber produzidoe sobre a linguagem, mas essa diferenga radical que ela
escreveu: “ha um real da lingua™. Por isso € um equivoco pensar que Saussure € o passado
da lingiifstica, pois nisso se julga sua obra pelos mesmos critérios com que se avalia as
teorias construidas na lingiistica. Esse apagamento (de uma diferenga de lugar ¢ de fungio)
remete 4 distingo ideologia/ciéncia trabalhada acima ¢ mostra os mecanismos pelos quais
s “escorrega” de um a outro, sem que nenhurn sinal visivel dessa passagem se destaque.

Essa distincdo permite entender porque dissemaos que a posigio de Pécheux € uma
posigiio ética. O que tanto Benvenisie quanto Pécheux parecem dizer ¢ que nio ha
esquecimento possivel de Saussure para a lingiistica. Mas se, num certo nivel, ele nio &
“esquecivel” .porque esse ponto vive, de um modo que escapa 4 cronologia do
presente/passado da linglistica, nem por 1sso a “insensibilidade” desse ponto & facil de
compreender. Afinal, por que seria necessario um “coup d’aigui’[l@’ para despertar um
reconhecimento de algo gue nlo s¢ poderia contestar? Aqui € que uma questdo otica val se
colocar, 4 de um compromisse com esse real.

Queremos também observar que-chamar de ética essa questdo significa que €
também nesse nivel que queremos pensar a distingiio ci€ncia/ideologia. No entanto, ¢



18

importante dizer ainda que entendemes €tica aqui no sentido construido por Lacan, ou scja,
a partir da Btica da psicandlise. Diferentemente da moral, a ética assim definida ndo
constitui algo que possa ser seguido, A risca ou nfo, na medida em que existe ai um
impossivel. A Etica da psicanalise & uma ética do desejo e ndo ¢ possivel habitar de modo
permanente uma posigdo desejante, pois o fato de haver Qutro, de haver alteridade, é algo
que comporta sempre tanto a dimensio da alienagfo quanto a da separaco, E nesse sentido
que falar em um compromisse com esse real ndo ¢ da ordem de uma vontade ou de um
escotha possivel e, como bem mostra o texte de Pécheux, nem mesmo é algo qus se realize
sem impasses, pois ha um limite a partir do qual esse compromisso se esquiva, sc desloca,
s¢ transforma, ¢ onde a ideologia poderd mpor suas solugdes.

_ ‘S_pﬂ'r.yia da referéncia a essa €tica que podemos também apontar uma diferenca
entre a perspectiva de Pécheux ¢ a de Benveniste. Benveniste (o texto citado por Pécheux é
uma conferdnela de comemoragio do cinglientenario da morte de Saussure, entitulado
“Saussure aprés un demi-siéele”, 1966) refere-se ao comentdrio de Meillet (“Saussure, de
son vivant, n’aurait pas rempli toute sa destinée™) para dizer que, na verdade,

“embrassant du regard ce demi-sigcle écoulé, nous pouvons dire
gue Saussure a bien accompli sa destinée. Par deld sa vie terrestre, ses
idées rayonnent plus loin qu’il n’aurait pu Pimaginer, et cette destinée
posthume est devenir comme une seconde vie, qui se confond désormais
avee la ndtre” (Benveniste, citado por Pécheux, op. cit., pag. 2).

Quando Benvemiste afirma, neste contexio, a divida que todo hingiiista tem para
com Saussure, cle nfo vé& essa divida como problematica e parece supor que ©
reconhecimento dela ¢ suficiente para que o lingiiista possa construir o seu lugar legitimo.
Pécheux, porém, nfio apenas resgata essa divida; sua posi@?io ¢tica (se estamos corretos em
interpretd-la assim) ndo ¢ cobra-la, mas explicitar de que modo se estd implicado com ela,
guer s¢ gueira quer ndo. Mesmo porque Pécheux esta numa outra posicdo para julgar a
relaglio da lingiistica com seu “ponto inaugural”. Primeiro porque pdde assistir, no
desenrolar dessa histdria, a repeticfo sintomatica dessa nfo-realizacio do destino das idéias
de Saussure, mas sobretudo porque sua prépria experiéncia do discurso nio o farsd
ignorar um joge de forgas entre essas idéias e uma tendéncia que the € contraria e gue,
como disscmos, mostra sew ponto de atracio na relagio da lingilistica com sen
“gxterior cpistemologico™
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“Or ce qui manifeste 1’état de la linguistique, ¢’est que ce point
inaugural demeure évanescent, et que la rupture qu’il suppose nest
jamais effectué: contre la proclamation triomphante de Benveniste,
assurant que la linguistique est désormais constituée dans sons
identification théorique & son bienheureux fondateur et qu’elle n’a plus
qu’a reconnaitre et explorer son domaine propre (le propre de la langue,
son réel au sens que J.C.Milner donne & ce terme), il savere que la
destinée de la hnguistique saussurienne ne s’est pas accomplie (encore
“un destin si funeste”?) (...} Le gros des forces de la linguistique pense en
ce moment “contre Saussure” (assimilé 4 la légitération &’ un maltre-
d’école-derriére-son-bureau), et louche vers la sociologie, la logique,
Iesthétique, la pragmatique ou la psychologie...” (op. ¢it, pag. 3).

Pécheux parece indicar que ha razdes — razdes estruturais — para que essa divida
nfe sgja reconhecida, ou melhor, que no lugar desse reconhecimento tenhamos a formagéo
de um ndicleo insensivel. Entendemos que para Pécheux a dificuldade desse
reconhecimento estd no nivel de wma verdadeira resisténeia a lingiifstica®.

Essa resisténcia ndo seria apenas uma resisténeia de fora (dos outros discursos que
sistematicamente desconhecem o rteal da lingua ¢ tomam a ordem humana como uma
ordem estritamente bio-social 7), mas wma resisténcia da propria lingiiistica®, que se
revela nos movimentos de didspora ¢ unificacfio (em relagho a esse cfeito-Saussure) que
Pécheux localiza nessa histdria. S3o esses os pontos indicados depois de (Saussure), no
trecho transerito acima, e que ndo estiio entre parénleses,

A analise de Pécheux apresenta a histdria da linglistica em duas “fases™ Na
primeira parie ele apresenta essa histdria — na ordem indicada acima — apontando os fatos
significativos desses movimentos de diaspora ¢ dispersdo dentro do campe da lingiistica;
na segunda parte ele anuncia sua intengdo de articular esses {atos com um “processus plus

% FEvidentemente “lingulstica” aqui 080 significa a tepria lnguistica mas a linguistica enquanto insténcia
simbalica, isto é, o que autoriza 1 escrever o real da lingua,

¥ No proximo capitulo, veremos que ¢ essa resisténcia 4 “linguistica” quc‘ esth na origem da psicolingiistica
enguanto projeto de “umir” psicologia e linguagem num objeto entitulade “language behavieur”
{mterdisciplinaridade).

¥ Considerando 2 nota 6 actma, que sentido pode ter “linguistica” aqui? Essa ambigindade é propria da

situagdo que apontamos ackna.
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vaste”, que ultrapassa “la scéne des purs événementes scientifiques” (op. cif, pag 8) ¢
repete a hustoria agora focalizando de modo privilegiado, como dissemos, as “trocas” da
lingiifstica com os outros discursos. O termo “troca” niio ¢ inadequado porque se observard
que, nessa relaglio, contrariamente aquilo que foi o gesto de Saussure, trata-se mais de
fazer alianca do que diferenca.

Na primeira parte, Pécheux reline os pontos fundamentais do seguinte modo:

anos 20: uma primeira didspora, em que a lingiiistica saussureana vai errar de
Maoscou 2 Praga, de Viena a Copenhapgem. Pécheux atribui a essa errdncia um efeito de
“difraciio cpistemoldgica”, 14 que nela se produzird interpretacSes diferentes das “intuicdes
saussureanas’ interpretagfes sociologistas {(Moscou), psicologistas (Praga) e logicistas
{Copenhagemy),

anos 50; uma aparente unificacfio, onde a referéncia a Saussure € sensivel ¢
central: “la “seconde vie’ de Saussure semble se confondre avec celle de la linguistique en
tant que discipline au-dessus de tout soupgon” (pag. 4). Agrupa aqui ¢ funcionalisme de
Martinet, teorias behaviouristas da comunicagdo ¢ o estruturalismo americano (de
Bloomfield 2 Harris, e dos primeiros escritos de Chomsky),

anos 60-75: nova diaspora, ou melhor, momento de “&clatement” da unidade
anterior devide, segundo Pécheux, a dois processos que seriam independentes, pelo menos
a priori. SAo cles;

— o desenvolvimente de um hegemonia tedrica da Gramdtica Gerativa
Transformacional (E.UA);

— @ aparecimento do “materialismo estruiyral” na Franga. Trata-se de um
comjunto de diferentes obras como as de Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault, Derrida,
que, apesar das muitas ¢ marcantes diferengas, tem em comum a referéncia a irés nomes
préprios fundadores: Marx, Freud e Saussure. Este Gitimo terd, de fato, um lugar destacado
nessa corrente; a releitura de Saussure fornecera os imstrumentos (as nogles de
significante, estrutura combinatoria, sistema sincronico de diferengas ctc..) de um novo
dispostilvo {edrico.

Pécheux registra, ao lado desses dois processos, as aplicagdes psicolingiiisticas da
tcoria pgerativa ¢ os diferentes funcionalismos sdcio-psicologistas, dentro da linha
"sopiologias da linguagem”, que conservam suas posigdes bastante solidas (nos EUA. ¢
Europa), opondo-se tanto 4 Chomsky quanto ao estruturalismo e “n’hesitant pas & associer
le structuralismo, Saussure ¢ Chomsky dans le méme haine théorique” (op. cit., pag. 7);
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comego dos amos 80 Fim do estruturalismo e do chomskismo {pelo menos
daque}eﬂ_gg{; se concebia quinze anos antes). Nova unificagdo, gragas a um consenso anti-
saussureano e anti-chom skiano, que repousa sobre uma recusa do formalismo.

Vale lembrar a diferenciagio que Pécheux estabelece no campo das teorias
lingliisticas 14 nessa primeira parte do texto e sublinhar que ¢ eixo que opera essa
diferenciagdo € apenas a questio €fica ¢ ndo um critério propriamente epistemologico.
Contrariamente a0 imaginario corrente na lingilistica, ele alinha Chomsky e Saussure. Do
outro lado, ou melhor, por todos os lados, o sociclogismo, o funcionalismo, o
psicologismo...

“Sans interroger plus avant le rapport réel entre Saussure et
Chomsky — ce rapport demeure un impensé fondamentale de la
linguistique — on ne peut manquer de souligner qu’ils ont au moins
partagé la méme préoccupation obsédante de déterminer ol est le propre
de la langue”, alors que cette obssession semble aujourd’hun embarrasser
plus d’un linguiste.”(op. cit., pag. 7.

Ma segunda parte, Pécheux inicia a retomada desses pontos na sua relaglio com o
chamado “cxterior cpistemoldgice” da lingiistica.

A apresentacfo em duas fases merece, entretanto, que nos perguntemos qual seu
sentido no texto. Por que nfio colocar, ja de infcio, as articulagGes que sio elaboradas nessa
segunda parte? A ordem do texto tem, a nosso ver, uma fungfo mais que argumentativa: ¢la
miroduz o tempo. E o tempo que a estrutura do texto atualiza ¢ marcado por uma divisdo
interna; um momento dominado pela significagdo e um momento de retorno, no qual a
repetiglo traz a sobredeterminagfio, desvelando uma série de ligagles que escapam &
compreensdo imediata, desfazendo, assim, os vinculos de cauvsalidade que caracterizam
gsta, ¢ deslocando a determinagio de seu centro suposto para... para onde?

Entre ¢ “primeiro” ¢ o “segundo” momento do texto hd a indicagfo, feita por
Pécheux, da necessidade de nodulagiio entre a linglifstica ¢ seu exferior epistemologico. A
relacdo entre o tempo do texto, que destaca a sobredeterminagio, € a analise, que procede
num movimento em espiral, da historia para a estrutura, da estrutura para a histéria, tem
como efeito que essa nodulagio pensada por Pécheux resista a que a tomemos por um
vinculo causalidade-efeito, ¢ que verdadeiramente ndo possamos enconfrar um novo ponto
de ancoramento para uma determina¢iio que no mais se centraliza. Nisso hé a indicagio de
algo que ¢ especifico da lngiistica, ¢ gue fem a ver com o real da lingua.
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Na passagem da primeira para a segunda parte, Pécheux também pergunta se
pensar a lingiiistica “hors d’elle méme” niio ¢ correr o risco de perder de vista o real que
Ihe € proprio. A resposta que d4 a isso € a hipdtese que ele quer defender: a questdo do
“préprio da lingua” € Indissocidvel “de celle des choix d’etayage 2 travers lesquels se
constitue ¢t se transforme le réseau de ses alliances”. Hipétese que caminha nessa mesma
diregdo de sobredeterminagfio, na medida em que a histéria das idéias linguisticas revela
umna determinacio que esta para além do seu proprio dominio.

Na segunda parte, Pécheux “pula” a didspora dos anos 20 ¢ vai direto 4 unificagfio
dos anos 50. Neste momento, diz, o funcionalismo na lingistica coincide com a retomada
do desenvolvimento industrial pés-guerra ¢ com sua necessidade de difundir novos
procedimentos tecnologicos na produgdo, na formagHo profissional, na educagio ¢ na
satide. O centro da unificagfio € a Comunicacio ¢ cla irradia sua mfluéneia em varias
novidades cientificas e fecnologicas: o desenvolvimento da telefonia por engenheiros
inspirados pela teoria da informagio de Shannon ¢ Weaver, os trabathos de von Neumann e
Morgenstein sobre a teoria dos jogos, a cibernética tentando construir mecanismos auto-
regulavels, a matemdtica criando modelos estatisticos ¢ probabilisticos para medir as
mensagens como fluxo de informagfio, as icorias formais autorizando a programagio de
chlculos logicos, as primeiras tentativas de simulagdo de inteligbneia. A noglo de
hemeostase ¢ a categoria interdisciplinar que explica as regulagdes entre os circuitos de
informacio, qualquer que seia o sistema envolvide: uma méquina, um animal, um grupo
social. ..

Pécheux alinha a intensa interdisciplinaridade (¢, nota 7) que marca a conjuntura

dos anos 50 a

“une visée utopique de “maltrise du monde” associé & cet
humanisme politique des bonnes intentions que par exemple "UNESCO,
dés sa création en 1946, s’employa & difuser: I'idée d’une reguldtion
psycho-bio-cybernetique des comportaments humains, individuels et
sociaux, 4 travers "ergonomie, la medicine et — surtout — I"éducation,
apparail comme la repercussion ultime¢ du schema fonctionnel de Ia
comunication linguistique” {(op. cit. pag. 10).

Nic é a utopia humanista que liga a indlstria, a linglistica e a Unesco num
mesmo esforce pedagégico de regulagBo da ordem humana, nem € o desenvolvimento
industrial que levard 3 domindneia do funcionalismo nas idéias lingliisticas. Ele fala em



23

“eoincidéncia” e “repercussdio” e ndo estabelece relacdes de causalidade. Estabelece, no
entanto, uma relaglo de equivaléneia de lugares: a comunicagfo equivalerad a essa utopia
humanista no sentido em que estiio estrutwralmente no mesmo lugar, no mesmo ponto.
Pécheux localizara, nesse ponto, um “fantasma interdisciplinar da comunicago™.

Mas, novamente, a Comunicagfio ndo ¢ um rcflexo — na teorizacfio sobre a
Hnguagem — de um fendmeno maior que seria um ideal de regulaglo em geral, pois — ¢
agui hd uma articulaciio essencial no texto — essa regulagiio ndo visa outra coisa senio
mesmo a linguagem, ou melhor, seu real, a falta, colocada em lugar de causa, Essa
diferenca ¢ fundamental e vai indicar aquilo que podemos chamar de o ponto de atragiio
que une/separa a linglistica a0s ouiros discursos. Esse ponte de atragﬁo ¢ o real da
Hngua. Desse modo, € initil tentar buscar a origem desse fantasma na linglistica ou fora
dela, satisfazendo ai um desejo de causalidade historica, De certo modo, ¢ indiferente que
gsse fantasma opere sobre a produgfo linglistica ou sobre a matematica, o discurso
politico, o discurso amoroso... 0 real da lingua ¢ um ponto de atragfio porque nenhum
disourso deixa de ser afetado por ele. Veremos que Pécheux vai se valer do conceito de
castraciio simbélica para designar essa afetacfio, o fato de que algo desse real escapa a
regulagfo psico-bioldgica e revela o seu assujettamento a uma alteridade — outra forma de
falar da sobredeterminacgiio, que se¢ opde a “articulation duelle du biclogique avec le soctal,
d’oti le symbolique est forclos” {op. cit., pag. 11).

Se compararmos os anos 50 da primeira parte com 05 da segunda, ndo poderemos
deixar de notar que nagueta Pécheux falava {como Benvemste) de uma unificagfio em torno
de Saussure, mas aqui Saussure n#o chega a ser mencionado ¢ a unificagio revela seu
verdadeiro estatuto: ¢la nfio s¢ di por uma referéncia simbélica ao nome de Saussure, mas
pela domindncia de um imaginario da Comunicaggo,

Anos 60-75; Pécheux nfio retoma o termo “dispersdo” usado na primeira parte;
fala agora de uma “reestruturaciio global” da rede de afinidades em torno da lingtistica. B
o “episddio” estruturalista que, de modo abrupto, como assinala Pécheux, redistribuird as
relagdes entre as ciéncias ¢ as letras. Pode-se dizer que, nesse momento, instituem-s¢ novas
aliangas que, no entanto, nfio constituirdo novos projetos interdiseiplinares. Diferente disso,
a linglistica servird de instrumento para operar a critica e reconstrugio de espagos teoricos
que manterdo sua alteridade: a antropologia, a psicandlise, 0 marxismo, a literatura.

¥ Fantasma ¢ um termo da psicandalise, mais especificamente de Lacan, que designa uma montagem destinada a

sealizar o desejo, apagando dessa forma a castragdo do Qutro, isto ¢, a falta.
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A substituicBo de “dispersic” (na primeira “fase” do texto) por “reestruturacio”
tem implicagbes reveladoras: nela encontra-se mais uma vez espelhada a situacfio
paradoxal da lingiiistica no campo da ciéncia, na medida em que ¢ na dispersio, espathada
negses outros campos de saber ( em torno da legiifstica), que encontraremos a fidelidade
a um nome, ¢ de Saussure, ¢ a um conceito, o de estrutura, que sfo, entretanto, as marcas
que inscreveram a lingliistica na ciéncia, Paradoxo ainda mais interessante se pensarmos
que a lingiistica propriamente dita nfio fol afetada pelo que este estruturalismo produziu:
os hngiiistas, por exemplo, afirmam nfo compreender 0 “uso” que Lacan fez de Saussure.

Pécheux destaca o cardter “politico” do estruturalismo como empreendimento
teorico (“Ieffet subversif de ce défi intellectuel”), mas ¢ ao real da linghistica que cabe o
papel de operador dessa “revolugdo™:

“Restituer quelque chose du travail spéeifique de 1z letire, du
symbole, du trace, ¢'était cormmencer Qouviir une faille dans le bloc
compact des pedagogies, des technologies (industriclles et bio-
medicales), des humanismes morabisants ou religicux: ¢’etait mettre en
guestion ¢e bloc, cette articulation duelle du biclogique avec le sociale,
d’ou le symbolique est forclos, et ce fameux “sujet psycologique”, sourd
au significant, qui fonde la dite articulation” (ap. cif., pag. 11)

O comego dos anos 80 € marcado por uma inversdo geografica dos movimentos
tedricos: ps paises anglo-saxdes (E.U.A., Alemanha ¢ Inglaterra) comegam a se interessar
pelos trabalhos de Lacan, Derrida, Barthes ¢ Foucault, enquamnto na Franga o cstruturalismo
d4 os sinais de sey fim ¢ ¢ acusado de ter levado, no campo politico, a um privilégio da
teoria, que teria “falado em nome das massas™.

Pécheux destaca aqul uma no¢dio que, de modo-semelhante & Comunicagio nos
anos 50, € atraida a0 Iugar do real da lingua para, nesse ponio, fazer barreira & emerpéncia
dos cfeitos de castragio que ali irrompem. £ a “linguagem da urgéneia”, ligada aos
mecanismos da sobrevivéncia. Que isto funcione como justificativa “democratica™ para o
fantasma da mestria bio-social ¢ bastante evidente se pensarmos que hd uma suposi¢io de
que © registro do “sentido ordinario” é um faio de natureza psico-bioldgica, independente
da ordem simbélica e de seus efeitos, |

Muite embora ¢ argumento da “urgéneia” ndo verha da ciénela — e sim do
diseurse politico, do fascinio que nele exerce a massa, o “homem comum” — nio deixard de
encentrar nela um lugar de repercussio, pois € a idéia do corpo biolégice gue ¢ convocada
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aqui, Niio se pode deixar de lembrar, com iss0, a presenga no texto de Pécheux da metdfora
do corpo. Mas o corpo evocado por Pécheux ndo € o corpo instintual, sistema de fungdes
bioldgicas. £, antes, o corpo pulsional, superficie de pontos sensiveis, lugar de gozo ¢ de
recalque!® (“un point vif sous son insensibilité™). A figura desse corpo pulsional alinha-se
as nogfes de fantasma e de castragio simbdlica, como lugares de presenga da psicandlise ¢,
por conseqidéneia, do sexo e do desejo enquanto dimensdo dessa “incongruéncia interna”,
dessa “méquina paradoxal”, constituindo um empréstimo que resta a ser pensado pela
Agndlise do Discurso.

A diferenga entre corpo-biolégico da urgéneia ¢ corpo-pulsional se da
precisamenie pelo fato de que num caso hd a suposigdo de algo independente da linguagem
¢ gue constitui uma realidade (ltima do homem (a qual a linguagem se refere, nomeia,
negocia) enquanto que no outre o real-do corpo estd articulado na e pela linguagem.
Veremos, logo a seguir, 0 que disso o inconsciente freudiano reveloy.

Pécheux mostra que, nesse contexto {do inicio dos anos 80), o corpo biologico
serd o mais novo reduto do sujeite psicolégico na pesquisa lingistica, enconirando
inclusive apoio em Chomsky que fala abertamente da linguagem como “orgdo mental”. A
comunicaciio, o corpo-bioldgico. pontos de tamponamento do real da lngiistica,
produzidos sempre no lugar de “troca”™ com es outros discursos. Como mosira Pécheux,
esse momento parece repetir a configuraciio epistemoldgica de 1950, pelo fato de que
novamente relagbes complexas ligam a lingiiistica ac espago da tecnologia. Ha, porém,
uma diferenga significativa, pois este espago tinha, em 1950, um desenvolvimento ainda
embrionario enquanto agora encontra-se mais coerentemente organizado, fazendo com que
o ideal de trabalhar com os modelos cognitivo-cibernéticos ultrapasse o nivel de projeto
utdpico. O avango desse espago ndo servird para colocar questdes para a teorta lingtiistica
{como seria no caso da incorporagdo de um instrumento), mas, antes vem fortalecer o
desconhecimento que caracteriza a relagdo da lingiilstica com o5 outros campos, € seu
efeito serd a dissociagHo institucional entre uma lingilistica do cérebro ¢ uma lingiiistica
sociaf,

A primeira se funda nas conex@es entre a biologia, a psicologia experimental
{neurebiologia, neurofisiologia, psicofisiologia, etologia etc), a inteligéneia artificial e as
cilncias da informac;ﬁd, onde se concebe o sistema nervoso humano comao o Aardware,

W prewd descreve o recalque nos seguintes termos: “A sua esséncia consiste apenas no fato de afastar ¢ manter
afastado do consciente {um material psiquico]” {(Freud, 1913). O que nfo significa, entretanto, que eles
fiquem inoperantes, ao contrario. Freud mostrou que os elementos recalcados insistern em retornar ¢, pela

via do que ele chamou de processo primario {condensagio ¢ deslocamento), produzem efeitos,
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base material de um sistema multifuncional no qual a lingua natural € um conjunto Iogico,
entre outres. A segunda reuniria as socio-linglisticas e as sociologias da linguagem numa
posigdo inferior ¢ marginal. Virios “cendrios™ epistemologicos se tornam possiveis € a
pesquisa lingiiistica escolhera entre a dissociagfio ¢ a integragio, dependendo da relagiio
suposta entre o bioldgico ¢ o social. Além disso, a idéia de uma integragiio da Lingiiistica
social 4 lingiiistica do cérebro, numa teoria bio-social de fungBes de comumicagio,
também circula e seduz. No entanto, o que Pécheux destaca disso € que:

“...quel que soit le rapport entre la linguistique du cerveau et la
linguistique sociale — 'idée méme de s’interroger sur le statut de ordre
symboligue et de la castration comme fait structural y apparait
strictement incongrue. Cette incongruité marque 1a place laissée dans une
telle perspective 4 une réflexion prétendant continuer A faire valoir, dans
le espace de la recherche linguistique, le jeu mallarméen des signifiants,
Pincidence mconsciente du Witz et de tout ce qui, de la langue, échappe
au sujet parlant: la place d’un entr’acte amusant dans le sérieux de la
scienee, celle dune sorte de dimanche poetique de la pensée” (op. cit.,
pag. 18).

Desse modo, o real da lingua corre ¢ risco de se tornar um objeto residual para a
hingliistica ~ noglo que vai nos interessar muito diretamente mais adiante, quando iremos
tratar das relagdes entre a aquisigiio de linguagem ¢ a linghistica, pots a fala da crianga, se
tomada como objeto de andlise lingiiistica, costuma ter 0 mesmo destino,

Para Pécheux, a. “pressfo logica da urgéneia™ ¢ um efeito da série de universos
discursivos logicamente estabilizados, inscritos em espagos como o das matemaéticas, das
giéncias da natureza, das tecnologias indusiriais ¢ bio-médicas e outros, onde a
manipulagio de “metalinguas” garantiria uma representagfio ndo-ambigua dos objetos
desses universos (de onde, inclusive, a lingiistica “importa” seus conceitos logicos,
semanticos ¢ pragmaticos). Ele nos diz, no entanto, que ~ a ndo ser que considerdssemos a
funcionalidade bio-social wm fato plenamente realizado — teriamos que reconhecer que a
tingua natural ¢ a condiglio de existéncia de universos nio-estabilizados logicamente (o
espaco socio-historico dos rituais ideologicos, do discurso filoséfico, dos enunciados
politicos, da expressio estética e cultural), onde a ambigtidade e o equivoco sdo um fato
estrutural,

Mas pode a metalingua ser independentc da lingua patural?
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Pécheux cita Jean Claude Milner (“rien de la poésie n'est éiranger a la langue ¢
aucune langue ne peut-étre pensée complétement, si on 1’y intégre pas la possibilité de sa
poesie™), para afirmar que a hingtistica nfio pode escapar ao equivoco como fato estrutural
implicado pela ordem simbdlica e que, por isso, seu objeto ¢ necessariamente atravessado
por esses dois universos, ¢ de tal modo que niio se pode determinar g pricri os limites
entre um ¢ guiro.

Nesta parte final do texto ele retoma mais uma vez Benveniste, para atualizar o
“objeto duplo” (complexo) que este reconheceu como fundado por Saussure ¢ indica qual é
a falta de que se trata no simbdlico, essa que vai configurar um real préprio da lingua.
Como ja dissemos, ndo ¢ a falta de um sentido conclusivo, mas uma falta que, sendo
material, ndo ¢, entretanto, a falta de ym elemento, mas uma falia que se¢ matenaliza na
emergénela de um cruzamento imprevisivel entre o estdvel € o nfo-estavel, o simétrico ¢ o
n#o-simetrizavel, Nio ¢ falta de um elemento, pois ndo se pode negar que um conjunto de
clementos compbem a lingua, mas a falta estd em que na lingua a dimensiio do equivoco ¢
fundante porque nm elemento pode, por um jogo que escapa ao sujeito, vir a se transformar
sm outro;

“Entre la symétrie (3 travers Iaq‘uefle Pautre apparait comme le

reflet du méme, via une régle de conversion) et Pequivoque (dans

~laquelle Pidentité du méme se dirégle, saltere de Pinterieur), le

paradoxe de la langue touche deux fois 4 Pordre de la régle: par le jeu
dans les régles, et par le jeu sur les régles” (op. cil., pag. 23).

Desse modo, a lingiistica nfio pode ser uma metalinguagem (mesmo que néo
possa deixar de construir alguma). B isso, mas Ddo apenas isso, que nos indica Pécheux. B
que diante desse real ndo ha solugfo tedrica desvinculada de uma “soluglio” ética porque o
real da lingua se esquiva e resiste & construgio de um sistema que o inclua totalmente, que
o simbolize de uma vez por todas, desconstruindo sistematicamente as regras que num
mamento imediatamente anterior autorizava a construir.

Lembremos que a ética comporta a dunensfio do impossivel, o gue ndo ¢ a mesma
coisa que o fracasso. O fracasso, nesse caso, ¢ aquele que aguarda uma teorizagdo quando
gata desconhece o real que funda seu campo, obrigando-s¢ a aceitar no lugar desse real um
objeto 10gico, social ou biologico:
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“Penser la langue comme simple jew dans les régles risque
toujours de recouvrir espace propre de ce qui régle le réel de la langue,
en lui substituant des régles (bio-Ylogiques d’engedrement des
arborescences syntaxiques, contraintes par la sémantique de “systémes”
de connaissances” (discursivement stabilisés en relations thematiques et
en formes logiques), ob des régles de jeux de language
translinguistique 4 partir desquelles le registre social du pragmatique et
de Pénonciatif serait censé échapper au ‘propre de la langue’,
démasquant ainsi le statut fictif de ce dernier”.(op. cit., pag. 23).

Mas ¢ no altimo paragrafo do texio que esta posiclo ética ¢ mais fortemente
expressa por Pécheux:

“Plutdt que célébrer ou de pleurer la volatisation du réel de la
langue, il s’agirait alors de le penser comme un corps traversé de failles,
¢’est-a-dire soumis & Uirruption interne du manque” (op. cit., pag. 23).

Com isso, Pécheux desfaz duas posicles através das quais tenta-se justificar um
descomprometimento com esse real: idealizar a falta, segundo a qual seria mesmo
impossivel construir qualguer corpo tedrico sobre a linguagem sem trai-la { portanto nio
seria preciso dizer nada desse real), ou lamenta-la, odiando-a para acreditar que ¢ ela que
faz fracassar uma teorizag3o que, no entanto, partia da sua exclusgo. E a metafora do corpo
{mais uma vez) que esclarece a complexidade da posiglio ética destacada por Pécheux: um
corpe submetido, sujeito & irrupgfio da falta. Nio se trata, para o linglista, de se
comprometer, se submeter a esse real, porque ele jd o estd, mesmo que o desconhega. No
entanto, ndo sc pode saber de anteméo que provas desse assujeitamento ele podera oferecer
4 lingiistica.
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1.3

Introducio
d’alingua

Entraremos agora nos fundamentos que a psicanalise aporta 4 essa discussio. Eles
foram introduzidos pela andlise do texto de Pécheux, mas ji vimos que, se por um lado os
clementos da psicandlise estdo presentes, o lugar desse corpo, isto &, da sexualidade,
permanece obscuro, € esse ¢ o clemento essencial para nos mantermos na direglio
necessaria: a da relagfio entre o real da lingua e uma questfo ética que o reconhecimento
desse real traz, & revelia dos sujeitos que dele se ocupam. E necessério indicar o lugar da
hipotese do imconsciente — em que linguagem e sexualidade se nodulam — para lhe dar
prosseguimento.

Para isso, escolhemos partir da andlise de um sintoma histérico para tentar
esclarecer a afirmagfio de que “o inconsciente € estreturado como linguagem”, proposigio
que marcou ¢ infcio do ensino de Lacan ¢ que se alinha ao movimento de retorno ao texto
de Freud que ele propds nagucele momento,

A importincia dessa proposi¢io foi bem formulada por Miller (1987), ao mostrar
gue quando propds o retorno a Freud, Lacan ndo tinha o objetive de reinventar a
psicandlise, mas de formular a seu propésito wrna pergunta fundamentalmente critica: quais
530 as suas condigdes de possibilidade? E como resposta a ¢ssa pergunia gue a assergio de
Lacan pade ser melhor situada: “a psicanalise s6 € possivel s¢, ¢ somente s¢, 0 inconselente
esth estruterado como linguagem” (Miller, 1987, pag. 12). A relagio instromento-teoria
proposta por Bachelard pode ser evocada aqui mais uma vez, pois o dispositivo analitico
colocado em cena pela primeira vez na cura da histeria constitui 0 mstrumento que realiza
uma fcoria ¢, como & psicanalise ¢ possivel, isto ¢, como ha uma eficicia propria desse
dispositivo, ¢ necessario teorizar dentro dessa especificidade. A proposigio de Lacan, se
compreendida desse modo ¢ nfo comeo uma teoria do inconseiente, ndo permite que a
discussiio se faca no sentido de uma comparago entre linglistica e psicanalise, ja que
mostra que ha uma complexidade que deve ser levada em consideragdo ¢ que nZo basta
apenas afirmar z diferenca entre as duas.

{} sintoma que discutiremos aqui & um dos apresentados por Dora, caso relatado
por Freud sob o titulo de “Fragmente da andlise de um caso de histeria” (1903 [1911}).
Entre uma série de outros sintomas histéricos como alonia, 10ss¢ nCrvosa € cnxaqucea,
Dora apresenta uma dificuldade para caminhar, Durante a andlise, todos seus sintomas se
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mostram interligados a uma espécie de drama familiar, que ndo nos interessard abordar
aqui. Apenas ¢ importante dizer que, num certo momento dessa estdria, Dora ¢ assediada
por um amigo de seu pai, 0 Sr. K.. Em resposta 4 sua insinuacfio, ele recebe uma bofetada
de Daora, que foge em seguida,

A apresentagiio do caso ¢ centrada em dois sonhos, sendo que a elucidagiio do
sintoma “mancar” ocorre durante a andlise do segundo. Depois de contar o sonho a Freud,
Dora lembra-se ainda de uma parte que havia esquecido: lia calmamente em seu quarte um
grande livro. Freud acerta ao supor que irata-se de uma enciclopédia, fonte em que gs
criangas da época buscavam informagBes sobre a sexualidade!!. De imediato, Dora nio se
lembia. Logo depois, porém, admite ter consultado uma enciclopédia quando um primo seu
teve apendicite ¢ lembra-se de ler sobre a localizagio caracteristica das dores abdominals.

Freud entdo se recorda de Dora mencionar, em outro momento, ter tido um ataque
que 08 médicos, na época, haviam julgado como sende de apendicite, ¢ que ele até entdo
nio havia desconfiado que fosse um sintoma histérico, Ela The conta agora que, apds um
dia de febre ¢ fortes dores abdominais, Supostamente causadas pela apendicite, menstrua
com colicas viclentas. A febre faz com que Freud pense ter-se enpanado em achar que o
sintoma fosse histérico. A trilha mostra-se correta, no entanto, peis Dora produz mais um
glemento. Lembra-se de um ultimo fragmento esquecido do sonho! via-se subindo s
escadas. Quando questionada sobre isso, afirma gue depois de sua apendicite, niio podia
caminhar normaimente ~ puxava a perna direifa — ¢ por isso ¢vitava subir escadas. Muitas
VEZE2S Mancava assim ainda agora,

Esse mancar ndo fazia sentido algum, ndo pederia ser um efeito retardado da
apendicite e, sendo assim, Freud admitiu considers-la como “um verdadeiro sintoma
histérico”. Nesse momen{o — em que o sintoma ndo faz signo — € gue ele diz algo a Freud,
que busca entdio clementos para interpretd-lo:

“Eu procurava um mdtodo para abordar o enigma. Haviam sido
mencionados no sonho periodos de tempo; ¢ o tempo, certamente, sempre
tem alguma importdncia em qualquer fato biolégico. Assim sendo
perguntel a Dora quando se dera este ataque de apendicite; s ocorrera
antes ou apos a cena junto ao lago {cena em que foi abordada por Herr

10 fate de estar fendo “calmamente”, e niio como leria wina crianga curiosa, justificava-se aqui pelo fato de
gue, no sed sonho, o pai havia morrido ¢ toda 8 familis estava 0o cemitério. Freud depreende a mensagem;

“Se seu pai estivesse morio, ela poderia ler ou amar a vontade™.
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K.}. Todas as dificuldades foram de wma vez solucionadas com sua
pronta resposta: “Nove meses depois™ (op. cit. |, pag. 100),

A “apendicite” de Dora realizava, ento, uma fantasia de parto. Vem ligar-sc a
esse clemento um outro fato relatado por Dora durante a andlise: quando numa visita a
Dresden permanece duas horas absorta na contemplagio da Madonna Sistina (uma miie
virgem, como ela}.

A ligagho entre apendicite-parto (por destocamento) abre caminho, entdo, para a
interpretagio do “mancar”™:

“Dora conhecia naturaimente o sentido deste periodo de tempo e
ndo podia discutir a probabilidade de, quanio 4 situagiio em debate, ter
tido sobre gravidez e parto na enciclopédia. Mas como se explicaria o
arrastar de sua perna? Agora eu imaginava uma hipdtese. E assim que
andam as pessoas que torceram o pé. Desse modo, ela dera passo em
false!?, 0 que sera correto s¢ desse a luz a uma crianga apds a cena do
tago” {up. cit. , pag. 100). '

Finalmente ¢ preciso ajuntar aqui om outro elemento que se liga a esse conjunto.
Trata-se da estoria contada a Dora pela governanta dos K., estoria essa de um auténtico
“mau passo”: a moga, seduzida ¢ abandonado por Herr K, ¢ ainda repudiada pela propria
familia depois disso.

Viamos parar agqul, pois o que nos interessard sfo 0s mecanismos do sintoma ¢ 0
que cles revelam da relaglio lingua ¢ inconscients,

Quando Lacan micia seu ensino, ele tem em mente reorientar a pratica analitica da
época, que havia se desviado do inconsciente para dirigir-se cada vez mais & psicologia.
Para iss0, seu movimento {edrice ¢ ¢ de distinguir o imagindrio do simbdlico, valendo-se
de ciéneias como a linglistica ¢ a ctnologia para marcar uma diferenga entre esses dois
“registros” {ver Funcio ¢ campo da fala e da Heguagem em psicanalise {1933}). Lacan

12 A oxprossio alemi “Fehltrit” (fiteralmente “andar filho™) fot traduzida para o portuguds como “passo om
falso” seguindo a traduglio inglesa, onde figura como “false step”. Preferimos, entretanio, adotar o lesmo
“mat passo” {definido no Aurélio como “deixar-se seduzir, ser deflorada {mulher solieira), perder-se”) que
corresponde malg ao sentido da expressic idioméatica “fehltritt” empregada por Froud, pois esta tem uma

conolagio de ordem sexual, ¢ “passo em falso” pode ser usada para um erro de modo geral.
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denuncia a relaglo entre o autoritarismo dominante na formagio do psicanalista ¢ a
deteriorizagfio da pratica e da teoria. Hssa deteriorizagio se manifestava, entre outras
coisas, por um privilégio da fantasia. A esta se chegava apenas por uma interpretacio das
intenedes imagindrias do discurse, ignorando ¢ que Freud havia indicado da rede simbdlica
que esta para além da relagdo do sujeito com seu objeto. Segundo Lacan, para reencontrar o
sentido da experiéneia analitica ¢ preciso retornar 4 obra de Freud:

“Pois s¢ para admitir um sintoma na psicopatologia
psicanalitica, quer seja neurdtico ou nfo, Freud exige o minime de
sobredeterminagfio que constitui um duplo sentido, simbolo de um
conflito defunto mais além de sua fungdo num conflito ndo menos
stmbolico, se ele nos ensinou a seguir no texto das associagSes livres a
ramificaglio ascendente dessa linhagem stmbélica, para al referenciar, nos
pontos onde as formas verbais se intercruzam, os nos de sua estrutura —,
14 estd de todo claro que o sintoma se resolve inteiramente numa analise
da linguagem , porque ele proprio ¢ estruturado como linguagem, que ele
¢ linguagem cuja fala deve ser libertada™ {op. cit., pag. 133}

- O pegueno frapmento do texio do Caso Dora que vimos aqui ndo perimiic 1gnorar
gue © mecanismo destacado por Freud nlio poderia ser reduzido a um mecanismo
psicolépgico. Embora ndo fosse impossivel falar de uma “motivagdio” para o sintoma ~ e
Freud sempre insistiu em que ele ¢ determinado — ¢ssa nfie poderia ser uma motivagio
psicolégica no sentido usual do termo, pois hé uma rede de ligages das quais o minimo
que s¢ pode dizer ¢ que ela inclui a ordera-da Hngua, onde nfio hé escolha para o sujeito. O
mecanismo do sintoma € também wm jogo, um trabalho com elementos da lingua.

Dizer que “o inconsciente ¢ estruturado como linguagem” coloca, entretanto,
muitas questes. O que s¢ entende por linguagem aqui? Por que dizer que o inconscignic €
“gstruturado™? Existe relaclio (e, se existe, qual) dessa “linguagem” com a linguagem da
linghistica?

Vejamos como podemos comegar a responder, a partir dos elementos que ja
temos. Ha o “mag passe”, no qual parecem cruzar todas as associages. Mas como
classificar csse termo? Ha duas significagdes para ele: o “mau passo” que significa “ter
pisado mal, ter torcido o pé™ ¢ 0 “mau passo” que significa “ter se entrepado sexualmente”.
E um equivoco dizer que o primeiro sentido seria consciente, ou pré-consciente, enquanto o
segunde seria recalcado, inconsciente, )
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Segundo essa leitura, teriamos dois “mau passo”, um sentido comsciente
substituindo um outro recalcado ¢, portanto, expressando-o, ainda que desfiguradamente:

"thau passo” 1

g DN recalque
“mau passo” 2 4

Essa leitura ¢ equivocada porque passa por cima daquilo que o texto de Freud
deixa claro, ou seja, o efeito produzido pela interpretacio, que nada mais é que uma
leitura “ao.pé da letra” do sintoma. Este efeito nfo ¢ o de recobrir um significads por outro.
A revelagio ndo se da pela substituiciio de um significado pelo outro mas sim pelo fato de
que, quando a relagfio entre 1 ¢ 2 se articula na fala — 0 mancar ¢ “lido” cemo “mau
passe” ~, ela “libera” a homonimia, separando o sujeite do significante no qual ele se
aliepava, deixande um terceiro elemento, um X, que aponta para o desejo inconsciente,

£ nesse momento que o Desejo enfra em cena, Mas que descjo ¢ esse?

Ao final dessa sessdo, Freud afirma a Dora que, apesar de uma recusa manifesta,
inconscientemente ¢la havia cedido as palavras de Herr K., ¢ que, portanto, ¢la o amava.
Nio & irrelevante o fato de que Dora tenha interrompido 2 andlise na sessio seguinte. O
proprio Freud admitiu ter-se enganado ao supor que a questiio de Dora fosse um amor
recatcado pelo Sro K. Ora, tal “amor™ nada mais ¢ que sua identificagio & governanta
infeliz, Essa € apenas uma vertenie imaginaria, que sé levaria a circunscrever o modo pelo
qual Dora vé representada a castrag@o imagindria da qual acredifa ser objeto como mulher.
Segunde Lacan, € a Sra. K., amante de seu pai, que constitul para Dora o mistério de sua
propria feminilidade ¢ era apenas como modo de sustentar essa questiio sobre “A Mulher”
que Dora se identifica - mais do que ama propriamente — ao homem {ao pat, a0 5r. K. ¢ a0
praprio Freud). A interpretagiio perntiria q ¢ Dora se desalienasse da identificacio a um
putro, caso pudesse aceitar ser portadora de uma questdo sobre o desejo, de uma falta de
saber, ou scia, de sua castragio simbélica,

Desse modo, a interpretagio traz a presenga de Desejo, mas dar a esse desgjo um
objeto & transforma-lo j& em demanda. O desejo inconsciente ndo se reduz a 1510, pois cle
nfio tem objeto 6 ¢ puro movimenio de alteridade, dirige-se sempre & Outra coisg. Sua
emergéncia tem a forma de uma interrogacBo que, por isso, faz o sujeito falar, tentar dizer
daguilo que o habita, Nesse sentido, quando Freod nfo se limita a mierpretar o sintoma
{dele destacando o significante), mas precipita-se em nomear ¢ desejo, ele ndo deixa de
stfenciar Dora, servindo, assim, & resisiéncla,
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() que nos interessa destacar aqui ¢ gue a revelaciio s¢ se produz — ¢ pode-se
dizer que o que se produz & o sujeito do inconsciente - quando esse encontro entre 1 ¢ 2
eleva 6 “man passo” a categoria de significante. _

Vejamos como. Tanto | quanto 2 sfo signos, pois constituem uma umidade de
sentido e, como tais, sdo plenamente conhecidas por Dora, gque sabe que “dar um mau
passo” pode significar tante “torcer o pe”i3, quante “se entregar”, assim como sabe
qualquer outro falante. £ fundamental dizer que, nesse plano, nio h4 significante, assim
como ndo ha sujetto (do inconsciente).

Mas, ¢ o plano do sintoma, ¢ outro? Se entendermos esse plano como sendo o
simbolico, a resposta seria ndo, pois © sintoma & um discurso rudo, mas plenamente
articulado. Nio ha dois planoes, um do sintoma, individual, inconsciente ¢ particular, e
outro da fala ou do discurso, pois, como vimos, tudo € articulado na e pela linguagem.

O que queremos dizer, entretanto, ¢ que no plano dos signos, a que se reduz
normalmente a fala, ndc hd sigmficante e ndo ha syjeito. Isto ¢, a palavra nfio pode fundar
o significante o que também implica que o significante sefa algo que nfio “esta al”, ou seja,
ndo ¢sta entre os objetos que estdo significados e que podem ser contados, reconhecidos
naquilo que chamarnos de realidade. Mo enlanto, € por 1850 mesmo, cle € real, isto &, tem
uma materialidade propria, que se impde ¢ produz seus efeitos.

B do senso comum que o cfeito da linguagem scja a comunicagdo, € alé mesmo a
lingiistica participa desse preconceito. O inconsciente freudiano, entretanto, revela outra
goisa. Que haja efeitos do significante ¢ um aspecto que ndo deve ser esquecido, caso
condrario esqueceriamos que Isso toca um real, e ndio ¢ uma categoria abstrata, derivada de
uma necessidade na ieorla. Que efcitos sdo esses? A cura do sintoma, o primetre
reconhecido ¢ relatado por Freud, e n3o sem uma certa vergonha: hé nisso uma aparéncia
magica, ndo apropriada ao cardter cientifico que ele quer ver reconhecide na sua
descoberta, j4 que o sintoma literalmente se desfaz quando sua cifra ¢ entregue ac analista,
F cutros: o riso no chiste, a surpresa no lapso e, finalmente, a mudanga de discurso, isto &,
a mudanga na posigio subjetiva pela qual o sujeito faz liame social, como efeito da
interpretagio.

U wale adicionar aqul uma outra linha quo se associa ao raancar: Dora se lembra, durante a sessiio, que aos
gito anos de idade havia realmente torcide o pé direito quande escorregiou ao descer ag escadas. O pé havia
inchado e cla tivera que ficar de cama por yigas semanas. Freud comenta nesse ponto que “estava
convecido de que um sintoma dessa espécie 6 aparece quando tem um protétipo infantil” e que esta

lembranga vinha de enconire a hipbtese.



35

Pode-se concluir que, se “o inconsciente ¢ estruturado como linguagem™, 1850
significa que o inconsciente ¢ a presenga. do sigmficante. Dal também ser necessario dizer
que ¢ apenas da psicandlise que se possa falar de significante porque baver significante ¢
haver sujetto do inconsciente. Se € verdade que a Hngiiistica, para manter seu objeto, a
lingua, ndo pode se permitir incluir ¢ sujeito, entlo na hngiiistica pode haver uma sénie de
coisas que muitas vezes sdo confundidas com o significante, como forma acistica,
imagem sonora, fonema... mas nela o significante ndo tem lugar legitimo, porque vimos
que cle supde o sujeito.

Voltaremos a questiio da lingdistica, mas antes disso seria interessante abordar a
relacdo entre inconsciente ¢ lingua ainda por uma outra via, qué ¢ a nogdo dec
sobredeterminacho (ver citagdio pag. 32 acima). Esta nos interessa especialmente pots tera
um papel fundamental quando tratarmos da apalise lingiiistica da fala da crianga nos
estudos de aquisigio de linguagem ¢ suas conseqiiéneias para a lingiistica {nos capitulos 3
¢4},

14 nos referimos, na leitura que apresentamos do texto de Michel Pécheux, a
sobredeterminagBo, opondo-a & noglio de determinagdo, entendendo esta dMima como a
suposigdo de uma causalidade lnear ¢ de estrutura dual. Afirmamos que o tempo do texto
destacava a sobredeterminagio, desviando assim para uma detenminaglio que nfio mals se
centralizava ¢ que isto tinha relagdo com o real da lingua, S6 agora, no entanto, poderemos
abordar a rtelacio entre sobredeterminacgio e lingua, para a qual se faz necessdrio
considerar o inconsciente,

{) conceito de inconsciente suple a sobredeterminacio ¢ vice-versa. Segundo
Laplanche ¢ Pontalis {(1983), a sobredeterminagiio aparcce em deis sentidos na obra de
Freud, O primeiro deles ¢ o de que uma formagiio psiquica é determinada por diderentes
fatores: ndo ha uma causa. O segundo sentido de sobredeterminaciie ¢ o de que cada
formagiio remete a uma pluralidade de elementos inconscientes (como pudesmos mostrar no
sintoma de Dora}:

“Nos Lstudos Sobre Histeria (Studien Uber Hysterie, 1985)
encontramo-las (as duas acepgdes) lado a lado. As vezes o sintoma
histérico ¢ chamado superdeterminado, na medida em que resulfa ao
mesmo tempo de uma predisposigio constitucional ¢ de uma pluralidade
de acontecimentos traumaticos; wmn sé destes fatores ndo basta para

' 'pré'duz,ir ou alimentar o sintoma (_..). Outra passagem de Freud na mesma
obra aproxima-se mais da segunda acepgdo: as cadeias de associagles que
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higam o sintoma a0 “nicleo patogénico™ constituem “um sistema de °
linhas ramificadas e sobretudo convergenies™ {Laplanche e Pontalis,
1983, pag. 641/642),

Disso € importante reter que a sobredeterminago implica sempre em, de um lado,
uma determinagio que vem “de fora”, da qual o sujeito € efeito ¢ de outre, uma rede
compiexa de elementos.

Em Freud, é o Edipo que estrutura uma ordem psiquica complexa, na qual o tugar
do sujetto esta colocado anteriormente 4 sua presenca real. Nesse lugar cle 36 encotitrard
seu descjo s custas da Castraglio, introduzida pela lel paterna, que o leva a abrir mio de
wma satisfacdo incestuosa junto & mie. Na medida em que o pai faz diferenga ~ isto ¢, que
ele conta para a miie —, ¢ele desloca a crianga do lugar de falo que ¢la ocupa para esta. Para
que S¢ possa, entdo, desejar € preciso nio-ser: ndo ser o objeto que preenche a falta da mie.
A fungdo paterna ndo se resume na interdigdo (na proibicdo da mie), mas inclut o fato de
gue 0 pai goza dela. Interdicdo ¢ gozo sio as duas faces dessa fungdior € cla que garanie
para 0 sujeito que sua falia nfio € em vile (cf. Laurent in Forbes, 1992),

A posigiio do sujeito no drama edipiano ndo pode ser pensada, entdo, senfdic como
articulada a ouiros clementos, também articulados entre si. O Edipo, nesse sentido, seria
uma estrutura sem centro, 4 nfo ser gue tomassemos o Falo como um centro, pots € a falta
{na mae) que vai deslocar o syetto para a falta de fugar propria do seu desejo. Assim, o
Edipo poderia ses pensado como uma estrutura cujo centro & uma falta,

Lacan mostrou gue o Edipo ¢ a propria condigiio do ser falante, que niio tem como
ndo “renunciar’, ao incesto na medida em que fala: na linguagem ¢ sempre sob o fundo da
auséncia que uma presenga se dd Na linguagem a sobredeterminaglo — enguanto
multiplicidade irredutivel — ¢ 8 lei, pois um significante sempre remete a outro. Esse
movimento metonimico exclul a possibilidade de um lugar de gozo pleno, por isso o
meesto seria impossivel. Pode-se ainda perguntar porque isso teria alguma relagiio com a
sexuvalidade, cujo funcionamento se oré independente do fato do homem ser falante, por
niio se duvidar que eosta seja uma funglo brologica, questio essa que participa do
argumento da urgéneia denunciade por Pécheux. Ora, o fato de haver inconsciente — isto &,
inconsciente estruturado como linguagem —~ obriga a pensar 3 sexualidade humana de uma
outra forma, diferente daquela suposta pelo instinto, onde um “mancar”™ nio pode ser
supotie de um gozo perdide ¢ impossivel. Se o “Inconsciente ¢ estruturado cemo
finguagem™, ele ndo pode scr pensado como a sede dos Instintos, como wna fungio vital ¢
por isso mesme Freud teve que formular um conceito 0 paradoxal como o de pulsio de
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morte, dimensionando na repeti¢iio (de uma impossibilidade, a do gozo pleno) a mola da
sexuahidade humana.

Do ponto de vista da lingua, falar em sobredeterminag¢do niio € apenas supor que
os elementos lingtisticos sdo articulados, pois até af ndo haveria diferenca alguma com a
lingliistica. A analise do sintoma de Dora mostra que o que & sobredeterminado ndo ¢ um
conjunte mas um nd de significantes e que os elementos assim articulados sfo mobilizados,
580 ativados, o que € o mesmo que dizer que ha sujeito na estrutura.

A sobredeterminaglio faz da- equivocidade uma caracteristica positiva da
lnguapem, enguanto que aqueles que pensam que os eftitos da linguagem se reduzem a
comurticaclio 50 podem considerar o equivoce come um erro de percw“éo atribuivel a um
sujeito que The fosse exterior. Por isso, pode-se também dizer que a sobredeterminaco
impede que a lingua seia um codigo ou mesmo um sistema, impede que a lingua seja Uma.
Dai ela apontar para um real da lingua, sob a forma de uma revelagio imprevisivel das suas
coinbinacdes.

Foi para nomear esse ndo-todo da lingua — que as formagles do inconsciente
revelam pela exposigio em aberto dessa poténeia em ato da sobredeterminacio, de sua
poética — que Lacan forjou o conceito de alingua. Isto se dd na Gltima fase do seu ensino,
em que ndo era tanto o simbolico ¢ o imagindrio que The interessavam, mas o real. B
também nesse momento, em seu Semindrio 20, que prope o termo lingiiisteria, que
nomearia wma certa abordagem da linguagem que inclui o inconsciente:

“Um dig percebi que era dificil ndo entrar na lingifstica a partir
do momento em que o incensciente estava descoberto.

Dai fiz algo que me parece, para dizer a verdade, a inica objegdo
que eu pudesse formular ao que vocds possam fer ouvido outro dia da
boca de Jakobson, isto ¢, que tudo que € da linguagem dependeria da
tingiiistica (...). Mas se considerarmos tudo que, pela definicdo da
hnguagem, se seguc quanto a fundagBio do sujeite, t8o renovada, tio
subvertida por Frend, que € 14 que se garante tudo que de sua boca se
afirmou sobre o inconsciente, entfdo serd preciso, para deixar a Jakobson
seu dominio reservado, forjar alguma outra palavra. Chamarei a isto de
lingtiisteria” {Lacan, 1985, pag.25).

Como enferler essa condensagio de hinglistica ¢ histeria? Como uma subversio
do discurso cieniifico pele discurso histérico, onde se fala “bestamente”, onde a fala estd a
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deriva e onde a dimensdo do significante estd mais plenamente em exercicio? Talvez, mas
certamente a linglisteria comporta a subversfo desse discurso pelo fato de haver
inconsciente, pois se a ciéneia visa o dominio sobre o real, a lingua faz limite a csse
dominio, por sua inconsisténcia fundamental que o inconsciente testemunha,

Assin, a hinglusteria seria © “dominio” em que ¢ possivel formular que “o
meonsciente € estruturado como linguagem™ ¢ dai avangar para o coneeito de alingua, ou
s¢ja, a amarragio fundamental entre desejo e Hngua, sujeito ¢ significante. Com cla
Lacan se distingue dos estruiuralistas que, segundo c¢le, integrariam a linguagem &
scmiologia, na referéneia a uma esirutira que, ao contrario da sua, seria completa e
cocrente. |

Lacan trabatha com a propesigiio de que “a linguagem ¢ uma elocubragdo de saber
sabre alingua™

“Se eu disse que a linguagem ¢ aquilo com que o inconsciente &
estruturado, é mesno porque, a linguagem, de comego, ela nfo existe. A
linguagem ¢ o que se tenta saber concernente 2 fungdo da alingua.

Certamente € assim que o proprio discurse cientifico a aborda,
excete que the ¢ dificil realizé-la plenamente, pols cle ndo leva om
consideragdo o inconsciente, O inconsciente € o testemunho de um saber,
ne que em grande parte cle escapa ao ser falante. Este ser dd
oportunidade de perceber até onde viio os efertos da alingua, pelo
seguinte, que cle apresenta toda sorte de aletos que resultam emigmaticos,
Esses afetos sfio o que resulta da presenca de alingua no que, de saber, ela
articula coisas que viio muito mais longe do que aquilo que o ser falante
suporta de saber enunciado.

A linguapem, sem davida, ¢ feita de alingua. E uma elocubragio
de saber sohre alingua. Mas o inconsciente ¢ um saber, um saber-fazer
com alingua. E ¢ que se sabe fazer com alingua ultrapassa de muite o
de que podemos dar conta a titulo de linguagem ().

£ nisto que o inconsciente, no que aqui €u © SUPOTtO COM Sua
gifragem, s pode estruturar-se como uma lingsagem, uma linguagem
sempre hipotética com relag8o ao que a sustenta, isto ¢, alingua” (op. cit.
, pag. 190, grifo meu).
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Desse modo, a lingiusteria nfo constitui alternativa para a lngitistica: ela néo
poderia tratar daquilo que a lingiistica supostamente deixa de fora, nem formular uma
outra teoria de linguagem, pois ela parte de que a linguagem nio é alingua. No entanto, se
aceitarmos o que diz Lacan, ou seja que a alingua é o fundamento fanto do inconsciente
guanto da Inguagem, entdo quais seriam as implicagSes disso para a questdo da lingistica
que formulamos a partir do fexto de Pécheux?

Voltamos assim 4 condigo da lingaistica, que ¢ complexa, pois a alingua é, ac
mesmo fempo, sua condigio ¢ obstdculo. E condigio porque assim como a fisica ¢ a
matematica, a linglifstica reconhece que hd um saber que funciona no real e isso a distingue
de uma ideologia {cf. Miller 1987, pag. 47). Obstaculo porque éa alingua' que faz barreira a
que 3¢ possa sustentar uma proposigio universalizavel sobre a lingua.

Quem discutiu essa questio de modo mais conseqiiente fol, a nosso ver, Jean
Claude Milner, em sua obra “O Amor da Lingua” (Milner, 1987). Seu objetivo é “a
lingiiistica enquanto afetada pela possibilidade da psicanalise” (op. cit., pag. 17). A posigio
de Milner nos interessa de mode especial pois ele também chega ac ponto que ecstamos
querendo desenvolver aqui: de que hd uma implicagfio ética para o lingilista que the &
colocada pelo real da lingna.

A lingiiistica visa a um real, entlio, diferentemente da hisidria, da sociologia e de
outras disciplinas hermenéuticas, que podem introduzir, num certo fluxo, cortes que ndo
tenham nenhuma necessidade de serem tomados como reais; a linghistica encontra no real
o Um, o discernivel da lingua. Ao contrdnio da fisica, csse um € ndo-fisico, nflo pertence a
naturezi, mas nem por isso ¢ uma entidade mistica, divina, acessivel apenas pela fé, pois
pode ser capturade por uma escrita cientifica, tante quanto a fisica, o que de certo modo fol
realizado tanto pelo estruturalismo quanto pelo gerativismo.

Mas, como mostra Milner, para a lingiistica a questio se coloca de uma forma
complexa, pois 0 Um da lingua ndo implica na formagio de um Todo - peis justamente 0
que the faz barreira ¢ g alingua. Como & necessdrio, porém, que 2 lingiistica torne o seu
objeto representavel, isto €, regular, nesta opera uma “vontade de nfo-saber” em relagio ao
ndo-tode (o cil. | pag. 41)

“Pois a lingua, comd dissemos, suporta o nio-todo da alingua,

- .més para que ecste se faga objeto da ciénela, & preciso que ele seja
apreendido como uma completude: a lingua ¢ a rede pela qual a alingua
falta, mas em si mesma a rede nfio comporta nenhuma falta (...) para
chegar al, a lingliistica deve propriamente ignorar a falta e sustentar: 1)
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que da alingua, ele niio tem nada a saber ¢ 2) que a rede de impossivel
que a marca € consistente e completa™ {op. cit. , pag. 26).

Nada garante, no entanto, que 2 lingiistica possa manter-se nesse
desconhecimento, na medida em que ela nfo pode deixar de se submeter a0 que deste real
se impde 4 sua escrita:

“Alem disso, nfio € seguro que a linglistica tenha o poder de
lgnoTar o que ¢ exorbitante 4 sua propria escrita, qualquer que seja sua
necessidade em fazé-lo. Nos sabemos que para ela o exorbitante
concentra-se em um ponto, que cla sututa; © sujeile da enunctacio.
suponhamos, entfio, que na rede do real aparegam segmentos que nio se
saberia descrever sem que precisamente o syjeito intervenha. Neste caso,
a escrita lingliistica seria dividida entre dois imperativos absolutos e
contraditorios: o da completude, segunde o qual € necessario que tais
segmentos recebam uma representagio, ¢ o da consisténcia, segundo o

qual toda representacio deve obedecer s mesmas leis da escrita” (op. cit.
, pag. 29},

Esses casos existem e sdo abordados por via de alguns subterflgios, sem que,
afirma Milner, se possa apagar o efeito de subversio que eles invariavelmente tém.
Abrindo, dessa forma, o impasse a que o lingiiista encontra-se assujeitado, Milner resolve
agora o8 termos Ultimos a que s¢ reduzem ossa situagdio paradoxal, levando-nos a
reconhecer que hd uma posiclo ética para o hinglista:

“Desde entflo, as redes do real ds quais a lingiiistica esta ligada
revelam tragar caminhos que ndo levam a lugar nenhum, ou se perdem na
floresta da alingua, Sé hd duas vias: ou bem tomamos o partido da ética
da ciéneia, e a partir do ponto onde ¢ caminho se perde, nada mais
queremos saber; ¢ o partido da gramatica ou, entdo, tomamos o partido da
ética da verdade: ¢ preciso, enquanto lingiiista, e na propna escrita a que
nos submetemos, articular o ponto, nfo como indistinguivel, mas como
localizdvel pela via da falha que ele mmple a todas as referéncias™ (op.
yc:‘{., pag. 30).
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Mas como entender essa via?

Dissemos, anteriormente, que nos referfamos 4 ética da psicandlise, ¢ podemos
agora justificar methor essa aftrmagio. Se a psicanalise tem uma ética, é porque o fato de
haver inconsciente, isto &, haver significante, é o que faz com que a ética tenha que ser
pensada de uma ouira forma, nfio mais como o dmbito de uma escolha (moral ou nfo}, mas
como as mplicages que podemos ou nio sustentar, do nosse assujeitamento.

Lembremos que Lacan leu a famosa frase de Freud “Wo es war, soll ich
werden™, como um mandamente ¢tico, ja que ele nos indica a Unica possibilidade de ndo
termos que vigorar na ignorincia daquilo que nos causa: nos fornarmos sujeitos daquilo ao
gue estavames alienados. E aquilo ao que estivamos alienados é o si gn‘ifiéantc, pelo menos
$ o que nos mostra a anghise do sintoma de Dora: que 2 verdade aparece enquanto ligada ao
significante.

Finalmente, talvez uma outra manewa de entender a lingiisteria seja por essa via
da ética, pois fol a histeria que revelou a sujeigdo ao significante, ¢ nesse sentido temos na
analise de Dora o seu paradigma: Ou bem nos tornamos sujeitos (do inconsciente, portanto,
divididos) ou bem mantemos nossos sintomas.

A hngiiistica tem a ver com 1sso na medida em que a ética advém de uma relagio
com ¢ inconsciente e, como cla estd afetada por sua possibilidade, nfio tem outra saida
sendo a de abordar, por meio de sua escrita, os pontos de assujeitamento. E claro que isso
nfo s¢ faz sem um prego, pois algo daquile que the ¢ exigido enquanto ciéncia ficard em
falta, No 'é.xi_fﬁnto, nesse momento, o lingiitsta pode reconhecer que esta falta nfio se deve 2
umsa insuficiéneia sua nem de seu modelo tedrico, mas que ela € a condiglo para a
descoberta da qual pode ser o sujeito;

“Neste instante singular, gio ¢ mais o lingliista que sabe, mas a
alingua sabe por cle; pois € tal a verdade de sua competéneiar nfo a
mestria, mas a sujeigho ¢ a descoberta de que a alingua sabe. Pouco
tmporta, entfio, que ele tenha imediatamente de soletrar esse saber numa
gscrita de ciéneia; o tempo de um reldmpago, nada distingue o que em
breve terd forma de regra, do menor jogo de palavias — Witz ou lapso —
trata-se do mesmo modo de uma costura do sentido ao longo dos
caminhos do significante”™ {op. cit. pag. 79).

" Traduzido come “L4 onde isso estava eu devo advir®. G Isso ¢, na segunda topica freudiana, a sede dag

pulsdes, o naclen do inconsciente.
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Entraremos, a partir de agora, na discussfo da relagio entre os chamados estudos
de aquisiglo de binguagem com a linglistica, onde prefendemos mostrar que € apenas
incluindo nela a implicaglo ética que tratamos aqui Gue se poderd dimensionar o lugar
desses estudos no campo da ciéneia,
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A
Psicolingiiistica

O objetivo desse trabalho €, pelo menes em parte, o de se perguntar qual a relagio
dos estudos de aquisi¢io de linguagem com a lingiistica. Sabe-se que essa relaglo pode ser
abordada tanio do ponto de vista da histéria que lhe é propria — isto €, de uma série de
acontecimentos — quanto de um ponto de vista tedrico ou meta-tedrico, que implica na
consideraglo dos principios que organizam ¢ delimitam esses campos. Bsses pontos de
vista ndo sdo separados, mas o trabalbo que fizemos em uma ¢ em outra diregio nos
maostrou que ndo se deveria esperar qualquer tipo de relagfo direta de causa ¢ efeito entre
um e outro ¢ que, para alcangar uma dinfensfio maior do que aguela que se tem tido até
hote dos estudos de aquisiglo de timguagem, € necessario adiar qualquer tipo de conclusio
nesse sentido até que se tenba feito um levantamento dos elementos fundamentais dessa
histéria e desses principios tedricos.

Pode-se perguntar entfio: qual o critério que permitina isolar os clementos
fundamentais, sem se partir de alguma hipdtese previamente formulada? Nio ha uma
resposta univoca para Isso porque se, por um fade, ndo temos condigio de formular a
hipbtese que nos peﬁni.tiria ir sem desvio a0 que realmente interessa, por outro lado
também niio estamos comegando de um ponto absolutamente nulo, pois algumas questdes
34 se mmpuseram de inicio. Tentaremos apresentar a seguir quais seriam,

Os estudos em aquisi¢lo de linguagem pertencem a um campo interdisciplinar que
¢ a psicolingiiistica. Essa inclusfio, no entanto, pode ser interrogada. Num texto tipico de
introdugio a4 area, Psychology and Language de Herbert ¢ Eve Clark (1977),
gnoontraremos a seguinte definicdo; “One of the principles that gives the field coherence is
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that psycholinguistics is fundamentally the study of three mental processes — the study of
listening, speaking and of acquisition of these two skills by children™1s.

Mas seria realmente evidente que a aquisicBo comparega lado a lado com esses
“aspectos” psicolgicos da lingnagem?

Qual o estatuto da aquisiciio de linguagem aqui, se ela tem, em relagio ao “falar”
¢ a0 “escutar”, mma diferenga bastante evidente, que ¢ o fato de introduzir o problema de
uma origem ou de uma constituicio? Nio se trata apenas de pensar que ela introduz a
diacronia — 1550 estd colocado também nos outros registros —, a diferenga € que ela exige
pensar wma espécte de nascimento, de it ponto a partir do qual um ser se torna falante. Se
“falar” ¢ “escutar” supde wm funcionamento que z psicolingiistica pode vir a descrever ou
a explicar, no caso dos estudos em aquisiglio isso ¢ insuficiente. Essa diferenga talvez ndo
seja trrelevante ja que a propria historia da drea mostra que os estudos de aquisiciio tiveram
um desenrolar proprio e, em larga medida, independente daquilo que ocorria nesses outros
setores da psicolingliistica. Quando abordarmos, num segundo momento do trabalhg, a
hipdtesc sOcio-interacionista, veremos que a propria formulagiio dessa hipdiese s6 foi
possivel porque, nesse percurso, os estudos de aguisiclo de linguagem foram levados a
fazer uma relag@o com a lingdistica diferente da que ocorreu ao nivel da psicolingiiistica
come um todo.

Se, por um lado, a relagdo dos estudos em aquisigo de linguagem com a area que
supostamente os abrange pode ser interrogada, por outro lado também vemos surgir, numa
refagiio intima com essa discussfo, a questdo da relagdo da psicolingiistica com a
hagtilstica. Os livros que ddo uma visfio geral da area, como ¢ de Clark cifado acima, ndo
derxam nunca de indicar os problemas que se t€m ao tentar justificar uma exisiéneia
auténoma para a drea, os problemas da dependéneia para com os campos que the sio afing
gte. Na matoria dos casos ndo s¢ vai além desse reconhecimento, sem que se aborde de fato
o problema. Apesar disso, existemn algumas fentativas de analisar essa relagio de modo
conseqiiente. como em Lemos (1982) e em Maia {19856

0O q'r_uc queremos dizer € que a aparente naturalidade nas relages estudos de
aquisiciio de linguagem/ psicolingistica/ lingiiistica nfo se sustenta: a relagfio de fnclusio

13 Fste nic ¢ o Gnico modo pelo qual se define 4 drea, no entanto, pode-se dizer que é geral o fato de se
considerar bomogéneo ¢ conjunto pelo gual, na psicolinguistica, se agrupa wma série de objetos que
recebem nomes diversos: “comporlamento linguistico”™, “processos psicologicos da linguagem” ete. ¢
aquisigiio de linguagem.

1 (3 taxto de Mala sera discutido mals adiante, nesse mesmo capitule; ¢ de Lomos serd comentado no torcciro

capitule, quando tratarmos do socio-mieracionisnio.



45

da primeira na segunda deve ser interrogada e, quanto 4 relagio de troca ou partilha entre a
segunda ¢ a tercetra, 0 minimo que se pode dizer ¢ que nunca se realizou nos termos em
que foi idealizada,

Nesse capitulo abordaremos alguns aspectos que consideramos importantes na
histona das relagOes entre fingiifstica, psicolingiiistica e aquisicfo de linguagem. Este ndo
prefende ser um histérico da Area, mas sim um historico dessas relacdes. Esse historico,
como se verd, ndo ¢ completo ou exaustivo ¢ estd construido sobre elementos que foram
escolthidos, em detrimento de outros, evidenciando assim uma posigfo.

2.1

“Um
primeiro
PASSOC...
na
direcao
errada”

Sabe-se que a psicolingiiistica nasceu quando, no Summer Seminar promovide
pelo Social Science Rescarch Counctl, na Universidade de Indiana, em 1954, um grupo de
psicdlogos ¢ linglistas se reuniram para tragar os confornos de uma nova discipling, que
reunisse num “common conceptual framework” (Osgood, Sebeok, of pag iv) trés
diferenies abordagens do processo da linguagem: a hingiistica estrutural, a teoria da
aprendizagemm € a nova € promissora teoria da comunicagdo. Segundo um dos participantes,
parccia fundamental a todos eles “that someone undertake the difficult pioncering task of
bringing together these vital lines of research™ (cf pag v). Era esse o espirito do
emproendimento.

Ii interessante observar que esse fato, apesar de sabido, nfio parece ter sido
destacado sendo por Motta Maia, em “O psicolingiitsta ressurreto”™ (Maia 85), onde a autora
comenta que “ser inaugurada em forno das mesas de um congresso ja torna uma disciplina
particularmente digna de nota” (op. cii., pag. 13). Ora, colocado nesses termos — isto ¢, de
ser inaugurada puma mesa de semindrio — o modo pelo qual a psicolingtistica foi criada
nfio deixa de provocar um estranhamento ¢ at¢ um efetto de humor.
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O que chama a atenglio dessa maneira ndo ¢ o fato de um grupo de pessoas se
reunirem para dar inicio a um projeto cientifico, mas sim o fato de uma disciplina
cientifica ser criada, isto ¢, que se decida criar wma disciplina. Ndo se estd habituado ao
fato de wma disciplina ser crisda por alguém — podem haver inventores, descobridores,
antecessores, mas nesses casos ndo se trata de alguém (ou mais de alguém, ¢ indiferente)
que venha fundar uma nova disciplina por “iniciativa prépria”. Diz-se por exemplo que
Saussure fundou a lingiiistica moderna, no entanto, ele o fez no sentido em gue, por uma
descoberta ou hipbtese sua, abriu-se um campo que até entfo nilo existia. A partir disso
poie-se até enunciar que estd fundado um nove campe, mas sempre de modo retroativo.
Nesse sentido, aquele do qual se diz que ¢ fundador de um disciplina ¢ alguém que ndo
sabc o que csta fazendo; ¢ sé-depois que, pelos efeitos de sua descoberta, ele ¢ outros
poderfio fundar ou reconhecer como fundado algo de novo. No caso da psicolingiiistica
temos ¢ntdo uma situacdo totalmente diferente, porgue nfio se trata do reconheciimento de
algo que abrisse um novo campo. Al€m disso vale notar que esse grupo de “fundadores”
{Iingiiistas ¢ psicdlogos) ¢ um grupe anbnimo, diferentemente de quando falamos de
Sayssure ou Galileu, onde ha sempre uma paternidade, retroativamente nomeada. Mas
mesmo o {ato de se saber quem foram esses sujeitos, na realidade, nada significaria:
poderiam ter sido outros, qualquer um que assumisse essa “dificil tarefa pioneira”. Desse
modo, o comentario de Motta Maia problematiza essa “fundagfio™ e nos faz pensar sc a
psicolingiiistica fol mesmo criada - pelo menos no sentido em que podemos dizer gue a
linghistica ou a fistca o foram,

Se ¢ correto dizer que a criagdo de un novo campo consiste na criagiio de uma
nova série de questdes (e nfo nwma nova forma de responder, o que poderia ser
simplesmente uma outra fteoria), entdo a psicolinglistica fol antes uma resposta que
propriamente uma abertura desse género, ja que, come o texto do seminério deixa claro, a
psicolingilistica foi a resposta a uma demanda.

Cabe, entfio, perguntar: De onde vinha essa demanda? A quem se dirigia?

Os textos indicam que ela vinha da psicologia. Dissemos, no inicio, que a
psicollngiistica ¢ uma area interdisciplinar, trata-se de algo considerade banal ¢ pouco
discuiivel hoje em dia, mas é facl constatar que nos textos dessa primeira “fase” a
psicolingiistica ¢ muitas vezes definida como um ramo da psicologia ou mesmo uma
“subdisciplina da psicologia”. Isso nHo surpreende, porque a criagfio da psicolingiiistica
tem uma origem inequivoca; foi um projeto da psicologia da aprendizagem americana, e

em nada s¢ fazia independente desta, pelo menos nesse momento nicial.
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Como essa demanda era formulada? A introdugfio ao texto do seminario mostra
que ¢la estd ligada a uma preocupagde com um rigor cientifico do qual a psicologia parece
ter se visto defasada: o

“The revolutions in modern physics has forced us to re-examine
fundamental assumptions both in science and in our everyday thinking.
No man can predict the consequences of this re-examination, but nothing
seerns more certain than that it will lead to a more intensive study of the
psychology of perception and the psychology of language. For one of the
most significant yields of the recent developments in physics has been a
renewed awareness of the role of the observer (...) The recent work in
physics has simply pointed out explicitly and with considerable
poignancy certain possible limitations on man’s capacity to perceive
and conceptualize.”( Osgood, Sebeok 54, pag. 111, grifo meu).

O texto acima da testemunho de que a psicologia estava, nesse momento, sendo
afetada por algo que incidia dirctamente sobre o cardter empirista dos seus fundamentos. 1
significativo que fenha vindo da fisica - a referéncia maxima de uma ciéncia exata, que
realiza de modo exemplar as exigénelas de um campo cientifico ~ essa impossibilidade de
pensar de modo separade sujeito ¢ objeto. A “objetividade” da psicologia, se assim
entendemos o seu empirismo, ¢ colocada em cheque pelo fato de que nossa percepgio do
espago e do tempo depende de “necessities incident to the use of language” (op. ¢it., pag.
i) Ou seja, entre o sujeito psicologico ¢ seu objeto, introduz-se uma dimens3o outra
{"necessidades dependentes da linguagem™), que se mostra determinante ¢ ndo mais
meramente expressiva na refag®o do homem com o seu chamado mel o.

Desse modo, parece que o esforgo de criar a psicolingiiistica teve origem num
ponto de ruptura do discurso da psicologia, na medida em gue ele parecia ndo poder mais
fazer frente as exigéneias de cientificidade sem modificar uma posigdo empinsta. No
entanto, ndo ¢ preciso pensar que esta ruptura se mostrasse de modo tio aparente como
formulamos aqui, Ao contrario, 0 comentarto {acima transcrito) que abre o texto, parece ser
esquecido logo em scguida; essa posiciio empirista parece ndo ser mais seriamente abalada,
g ¢ a propria psicolingiiistica que serd convocada a salvar essa posi¢io.

Na continuagio da introducfio temos o seguinte:
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“The seminar first set itself the task of examining three differing
approaches to the language process {...). These various point of view were
explored in order to to appraise their utility for handling different
problems and to discover in what respect they could be brought into a
common conceptual framework” (op. cif., pag. v, grifo meu).

As abordagens das quats o texto fala so de um lado a linglistica estrutural e de
outro a teoria da comunicagio. O texto afirma que nfio foram apenas as “perplexidades da
ciéncia moderna”™ que intensificaram o interesse na psicologia da linguagem, mas
principalmente o fato de que cssas 4reas, a lingtifstica e a teoria da comunicagio, tiveram
um grande desenvolvimento, o que despertou o interesse de outros cientistas. O autor
snumera desse modo as causas para o inferesse numa psicolingiiistica, mas entre elas, resta
wma relagdo que, embora evidente, nfio ¢ nomeada: a psicologia ndo tem apenas inferesse
naquile que a linglistica ¢ a feoria da comunicagfio poderiam ter a oferecer, é na medida
em que ¢la se v& necessitada que esse esforgo realmente encontra sua razio de ser.

Estamos colocando aquil as “causas” da origem da psicolingiistica num nivel que
pode parecer pouco apreensivel. Essa necessidade, entretanto, se dava a ver num ponto bem
especitico ¢ de modo evidente, O behaviourismo, pretendendo provar o valor explanatorio
de suas hipdteses, estendeu sua investigag@io a linguagem ~ que ¢ra evidentemente um
territorio ideal para isso, ja que, na tradigdo anterior ao cstruturalismo, ela havia sido
explicada sempre por modelos mentaligtas —, mas logo se deu conta de que seu método nio
descrevia adequadamente o owpur dos usuirios da linguagem. Os psicélogos, que tinham
partido de unidades “psicolégicas”, como letras, palavras, sentengas, descobriram, através
da andlise estrufural, unidades lingtisticas tais como fonemas, morfemas e frases. As
unidades “psicoldgicas” sfo aquelas que tem um grau de consciéncia para o falante,
enquanto que as unidades lingdisticas sdio descobertas apenas pela andlise ¢ niio €
necessario supor gque o falante se vale delas com um “conbecimento consciente™ Vé-se ai
que, mesmo sendo uma teoria empirista, o behaviourismo ndo escapou de uma concepgdo
zheniai'i‘éi#»slz\ibjetiva da linguagem, desconhecendo que as categorias lingiisticas
apontavam para uma materialidade propria, nem psicoldgica, nem meramente fisica.

Afirmou-se {ver por exemplo Greene, 1980) que a lingiiistica estrutural coexistia
sem alritos com a teoria da comunicagio e com a teoria da aprendizagem na tarefa de
descrever ¢ comportamento lingiistico, mas ndo podemos deixar de notar que 0 enconiro
com a lingliistica infroduziu uma novidade que guardava em st um conflito com o realismo
nsicologico em questio.
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Num texto bem posterior a essa época, Roger Brown (in Brown e Bellugi, 1971)
comentou, olhando retrospectivamente para o percurso da psicolingiistica, que esta tinha
significade, desde o comego, 2 importagiio da lingiifstica na psicologia € nunca o contrario.
Entende-se melhor Isso, no entanto, ao s¢ perceber, no momento mesmo em que estava
sendo criada a psicolingiistica, que o sujeito psicoldgico havia sido colocado em gusstio
quando se admitiu que este era atravessado por uma ordem “nio-psicoldgica”, que tinha
suas proprias necessidades (derivadas de uma materialidade diversa da materialidade do
mundo fisico “alcangado” por sua percepgfio). A psicologia “optou” por manter o seu
sujelto mtacte ¢ convocar um saber sobre essa ordem lingiifstica de modo a fazer uma nova
unidade. Essa nova untdade, “joint product” (ver pag. viii) seria o “la_nguagc behaviour™.

De qualquer modo, a criagio da psicolingiiistica no foi, assim, o efeito de um re-
exame, como poderia ter sugerido a introducfo ao texto do semindrio.

Num texto dessa época (1961), Sol Saporta afirma que ha duas prandes
abordagens sobre a linguagem: a lingiistica estrutural & o behaviourismo, sendo que seria
necessanio relacionar a visdo abstrata da linguagem (empreendida pela lingiistica) com
aquela que toma a binguagem em seu aspecto fisico (o behaviorisme). Saporta justifica a
necessidade dessa relacio pelo fato de os psicdlogos terem 1nvariavelmente fracassado em
descrever a gramaticalidade ¢ outros “most obvious facts of language” em termos de
hébito, reforgo, generahizacglo, freqiiéncia ete. No entanto, do ponto de vista do que ele
chama o aspecto fisico da linguagem (um corpus finite de enunciados produzidos durante
um certe periodo de tempo),

“the production of noisc {or marks on paper} which we call
tanguage is one of a variety of human behaviours, like lever-pushing,

door opening, and so on” { Saporta, 1961, pag.v, grifo meu),

O fundamental aqui € que o termo language behaviour — e trata-se do objeto
eleito da psicolinglistica — ¢ produzido pelo apagamento da ordem lingiiistica cuja
alferidade se reconheceu num momento imediatamente anterior, para fazer entdo da
linguagem um comportamento entre outros. O compromisso com esse desconhecimento —
trata-se de um mecanismo de dencgagdio — nfio poderd deixar de fazer uma barreira a
qualquer desenvolvimento real na disciplina, apesar do entusiasmo 1nicial, destinando-a a
dar voltas em torno dessa falsa unidade.

Inter.ssa-nos concluir que & psicolingiiistica, ou pelo menos essa psicolingitistica

{j4 que, como versmos, num outro momento o termo vai servir para designar um projeto
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bastante diferente deste), fol uma resposta a uma questio que nunca encontrou uma
possibilidade de ser colocada enquanto tal. Essa questio foi, sem divida, a dos efeitos
produzidos sobre a no¢do de sujeito a partir do reconhecimento da incidéncia da ordem
lingfiistica sobre os fendmenos subjetivos.

E preciso ainda voltar a algo que apontamos apenas de passagem: qual o interesse
dos linglistas nesse projeto? Sabe-se que a lingiistica estrutural americana, longe de
recusar 0 behaviorismo, chegou mesmo a adotd-lo para a solugfio de alguns problemas
importantes, come por exemplo a questio do significado. Basta lembrar o texto
fundamental da lingifstica estrutural americana, “A Set of Postulates for the Science of
Language”, de Bloomficld, para ver que houve inclusive uma referéneia explicita ao
behaviourismo nesse momento. Havia, entfio, uma demanda do lado da lingiiistica?

Seria dificil justificar uma afirmagio desse tipo, jA que o projeto da lingiistica
estrutural excluia radicalmente a subjetividade da linguagem (para poder sustentar uma
ordem verdadeiramente lingiiistica). ‘O sujeito psicolégico era apenas o usudrio da
linguagem ¢, portanto, estava fora de seu campo. De qualguer modo, nfo se pode deixar
de registrar aqui, quando notamos uma justaposicdo dessas exclusfes — de um lado o
sujeito, de outro a linguagem - que os psicolingiistas (psicélogos ou lingiistas)
acreditaram .na possibilidade de realizar um encontro entre eles na teoria, talvez
ingenuamente ja que, em ambos 0s casos, a exclusfo nio era algo secundario, mas uma
conseqiiéncia direta dos proprio principios tedricos {(do empirismo, do estrufuralismo). Cu,
mais simplesmente, a incompatibilidade que queremos apontar cstd no [(afto do
estruturalismo (qualquer que seja ele, americano ou europeu) opor-se radicalmente a um
empinsmo no nivel mesmo desses principios tedricos que sustentam um campo cientifico,
14 que, como disse Wahl (1971), “ndio se classificard como estruturalista {...) um empenho
gque se haja diretamente com o objetor aqul cuida-se somente de representantes ¢ do que
traz consigo a representacdo” (op. cit., pag. 16). Desse modo, o minimo que se pode dizer é
quc a participagio dos linglustas nesse projeto ndio se explica tio facilmente.

Para nos ¢ interessante avaliar que lugar ocupa, nesse momente, a aquisi¢iio de
Hnguagem. Como vimos, c¢ssa “primeira” psicolingtiistica foi o projeto de tratar z
hnguagem pelos principios de uma learning theory ¢ isso, 4 primeira vista, poderia fazer
pensar que houvesse um interesse especial pelos problemas da aquisi¢do. No entanto, a
julgar pelos textos da época, nfio foi 1550 que ocorrey; neles a aquisiglo de linguagem ¢
apcnas um capitulo entre outros © certamente tem menos lmportancia que questdies como a
realidade psicologica da gramatica, comportamento gramatical, repertorio lingilistico ete.
Na verdade, parece que os cstudos em aquisigdo de libguagem nfo sofreram uma
modificagdo essencial e seguiram na orientagdo que 14 existia anterionmente — que consistia
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numa espécie de quadro de desenvolvimento, onde o principal era registrar uma série de
“standpoints” no desenvolvimento lingiistico -, embora com wma diferenca ndo-
negligencidvel, que foi a preocupaglio com as unidades lingifsticas de analise, como o
fonema ¢ 0 morfema, antes ighoradas.

E exemplar, nesse sentido, a comparagdo enfre 05 textos de Dorothea McCarthy e
de John Carroll, para a Encyclopedia of Educational Research; o primeiro ¢ da ediciio de
1950, o segundo da de 1960 (c¢f. Bar-Adon, 1971). Entre um ¢ outro esta o advento da
psicolingiilstica, ¢ a introduglo da lingiistica como uma referéncia necessdria. Sente-se o3
efeifos disso na presenga de wma referfneia (reafirmada inGmeras vezes) & ordem
lingdistica em sua especificidade, a0 mesmo tempo em que se aborda o processo de
aquisicio como o de uma aprendizagem de hibitos.

Mas seria mesmo correto supor que uma “learning theory” promoveria os estudos
de aquisicio? O sentido de “‘1earnin€” aqui sigmfica essencialmente que, ao tratar 0 uso da
hnguagem através das nogdes de estimulo ¢ resposta, a linguagem se tornava acessivel ao
tipo de investigacio psicologica que se utilizava nfo da introspecgdio, mas do chamado
“comportamento observavel”. A aquisigdio s6 entra aqui na medida em que oferece a
oportunidade para essa 1investigacio; nfo se trata da questfo da aquisigiio — termo que tem
sua diferenca com aprendizagem — porque nesse momento esta nfo se diferencia do
“learning” no adulto. Pode-se dizer que, para essa psicolingiistica, ndo hé a necessidade
de hipotetizar uma crianga, um funcicnamento “infantil”, o que num momento posterior,
vem mosirar-se um aspecto delerminante da drea, como ¢ de faio até hoje. Nio se pode
deixar de estabelecer aqui uma relacio entre e¢ssa auséncla ¢ o empirismo dessa psicologia.
No empirismo, o despreparo ¢ apenas a medida quantitativa da falta de habitos e respostas
no repertono de um sujeito ¢, desse modo, dispensa-se a idéia de uma falta constitutiva que
4 Criangd murtas vezes vem representar.

Essc projeto, no entanto, teve uma vida extremamente curta ¢ € dificil saber até
quc ponto isso se deve a uma fragifidade inferna ou & circuntincias externas, ja que essas
circunstancias foram a transformaglo radical da cena lingiiistica pela teoria chomskiana. O
fato € que essa psicolingiistica ndo durou uma década.

No mesmo ano de 1937 foram publicados Verbal Behaviour, onde Skinner fez a
mais abrangente tentativa de abordar 2 hnguagem pelos meios da teoria behaviourisia, ¢
Syntatic Structures, fese de doutorado de Chomsky, que deu inicio a gramatica



52

transformacional’?. Os dois livros faziam elaborag@es decisivas dentro das perspectivas que
eram proprias a cada autor: o empirismo de Skinner, o racionalismo de Chomsky. No
entanto, mesmo considerando que a competigdo ndo fosse desigual nesse sentido, ndo se
assistiu a uma divisio entre os psicolingistas. Alguns investigadores continuaram na linha
de trabaiho que havia se estabelecido com o behaviourismo, mas isso nio é suficiente para
dizer que o projeto se manteve, porque a partir do comego dos 60 constata-se uma
verdadeira debandada em direcio 4 Chomsky. Os textos falam em “conversio” e, mais
significativo ainda, “conversdo imediata”.

Essa conversdo fol mesmo radical, substituindo de mode quase absoluto o
discurso behaviourista pelo do racionalisme na psicolingtistica. Seria bastante razodvel
eSperar que a recusa ao empirismo tivesse sido, por isso mesmo, tio absoluta quanto. A fala
de Fodor, em um conferéneia sobre aquisi¢iio de linguagem, em 1965 (cf, The Genesis of
Language, 1966}, cvento que representa bem esse periodo inicial, parece indicar que este
seria ¢ caso. Afirmava que ndo haveria nenhum avange possivel no estudo da aquisicio da
linguagem pela crianga enquanto ndo se trabalbasse com a distingfo fundamental entre
estrutura de base (base structure) e sentenca, j& que s6 essa diferenga poderia explicar o
fato de que as criangas podem falar ¢ compreender sentengas nunca ouvidas antes. O que
nieressava realmente era saber como essa estrutura de base era induzida, ja que como:

“base forms arc not uftered by children either in operate
babbling or at any other stage of verbalization, the desired bebaviour is
not available for selective reinforcement” (in Smith, Miller, pag. 112,

grifo meu}.

£ em funglio dessa recusa mesma que ele se autoriza a qualificar a primeira
psicolingiiistica nos seguintes termos:

“If it be said that the learning-theoretic accounts of reference
psycholinguistics have proposed have only been intended as a first step, 1t
must be replied that they are quite certainly a first step in the wrong
direction.” (op. cit,, pag. 110, grifo meu).

17 {}samos aqui o lermo “gramatica transformacional”, mesmo sabendo que as mudangas na obra de Chomsky

fevaram a um abandono desse termo, ji que € esta a referéncia nos textos da época.
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Deve-se, entretanto, ter em mente qual era a fungio de Fodor nesta reuniio. Sabe-
s¢ que oste era um dos maiores, sendio o maior, aliado de Chomsky, ¢ chama a atencio
que, de todos os 22 confercncistas presentes, fosse o Gnico representante do MLLT. 1%, Bm-
bora psicdlogo, Fodor nunca foi psicolinglista, ¢ foi em nome da teoria lingiiistica, e nio
dos estudos em aquisigio que ele se pronuncioun. Sua presenca nessa primeira conferéneia,
que pretendia discutir e avaliar o$ resultados das primeiras pesquisas guiadas pela
gramatica transformacional, significava duplamente a presenca e a auséneia do proprio
Chomsky (pois ¢ra sem dinvida ele que Fodor representava ou substituia ali), revelando
apenas a ambigiidade que Chomsky sempre mostrou em relagio 4 psicolingiiistica.

" Mas o que nos interessa aqui & menos a posicdo de Chomsky do que mostrar que a
adesfio a sua teoria pode, apesar de tudo, ndo ter acabado de vez com 0 empirismo porque,
sc do pontoe de vista da gramatica transformacional ¢ bastante dbvio que o primeiro projeto
nde havia sido mais que um erro, € preciso reconhecer que o ponto de vista da
psicolingfistica n3o era necessariamente 0 mesmo, a ndo ser que essa “adesdo” tivesse
conseguido apagar até¢ o modo como a propria disciplina havia se constituido. Se, por outro
lado, os psicolingiisstas ndo se transformaram em lingiustas, em que € que cles mantinham
sua diferenga?

Enfim, ainda ¢ necessario verificar em que medida realmente se abandonou aquilo
que havia sido a marca propria desse projeto, para avaliar de fato as consequéncias dessa

“sonversio”,

8 Massachusetts Institute of Technology, onde Chomsky trabatha ¢ leciona até hoje.
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2.2

Adao e Eva,

genesis, pecado original:
A

psicolingliistica com
Chomsky.

Por que se abandonou 1o factlmente o projeto inicial? Estariam os psicolingiiistas
tic pouco convencidos da viabilidade do estudo do language behaviour para se
entregarem sem hesitagdo a uma novidade da lingiistica? Basta a leitura desses primeiros
extos, onde o enfustasmo ¢ a certeza sio dominantes (ao contrdrio do que acontece nos
fextos posteriores, assiin como nos atuais) para perceber que essa conversdo imediata ndio é
facilmente compreensivel, principalmente quando se dimensiona o quanto essa mudanga
foi radical. Considerando a passagem de um pensamento behaviourista para o racionalismo
bioldgico de Chomsky, serfamos levados a falar em termos de uma descontinuidade, ja
que a partir desse momento o termo psicolingitistica passa 2 nomear algo diferente do
gstudo do language behaviour, como veremos. A isso deve-sc também ligar o fato, ao
qual ndo se tem dado a devida atengfio, de que essa “primeira psicolingiiistica” acabou
cainde no esquecimento, a ponto de a maloria dos textos de introdugiio A area praticamente
ndo se referirem a ela (ver, por exemplo, Slobin, 1971, onde tem-se a impressdo de gue a
psicolingiiistica comegou com Chomsky).

Segundo Judith Greene (1980) a teoria chomskiana forgou os psicolingiistas a
reexaminarem sua abordagem do estudo da linguagem quando, ao screm apresentados a
cssa teoria em 1960, pelo livio “Plans and Structures™ de Miller, Gallanter ¢ Pribam
{alpuns dos “imediate converts™) viram a andlise linguistica baseada em probalidade ¢
condicionamento ser nocauteada pelo argwmento maior de Chomsky, o da criatividade
lingitistica. A criatividade de Chomsky ~ o argumento bastante simples de que um falante
pode produzir ¢ compreender frases que nunca ouviu antes — coloca, de fato, a ordem
lingiiigtica num nivel (latente, inconsciente) em que nfo ha possibilidade de acesso pela via
do empirismo, barrando assim qualquer solugfio de compromisso entre os principios da
lingliistica ¢ os da psicologia e, vale dizer, resgatando, por essa mesma via, a
especificidade da ordem da linguagem, que para Chomsky estava na sintaxe.

(reene atribui, desse modo, a debandada geral a uma causa tedrica. A nosso ver
trata~-se de uma explicacfio justa, no entanto, se ndo sc faz disso uma relagdio com a
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posi¢do da psicolingiistica (que era, como vimos, a de ndo poder formular a sua propria
questio), essa causa fica reduzida a umastiperioridade téorica... e quais setiam os critérios
para uma avaliagdo desse género?

Os argumentos de Greene vém de encontro a um ponto levantado acima, que é o
de que a propria psicolingiiistica estava cerceada pelo duplo compromisso de ter que
reconhecer/ndo poder reconhecer essa especificidade da linguagem. Podemos entfio dizer
que a forga da argumentagdio de Chomsky esteve precisamente em que ele pdde operar
nesse ponto que, para a psicolingtistica, era um ponto cepo. A lingiistica podia ter sido,
antes disso, um conhecimento cobigado pelo psicélogo interessado no language
behaviour, mas ndo mais que 1580, ou seja, ¢la aparentemente ndo alterava os principios
com os quais ele trabalhava. A partir dessa intervengdo, no entanto, a lingiistica estard em
condigdes de mestra, de distribwir sobre a drea as suas proprias hipdteses, na medida em
que ¢la parece fer respondido uma questio que era central & psicolingiiistica, ainda que ndo
tivesse sido formulada por esta.

A essa pergunta — por que foi tdo facil abandonar esse projeto? — podemos agora
ajuntar uma outra: O que aconteceu & demanda que teria dado origem & psicolingliistica?

Stobin explica o impacto de Chomsky na psicolingiistica dizendo gue “linguistics
have provided us with one of the most detailed and provocative available descriptions of a
segment of human knewledge” (Slobin, 1971, grife meu). Percebe-se que a linguagem
passou, por via do inatismo dessa teoria, de comportamento a saber, ¢ essa substituicdo
torna obsoleta a demanda de um instrumental analitico descritivo, capaz de fundamentar a
analise do comportamento verbal, na medida em que este passa a ser apenas a manifestacio
desse saber. O que ocorreu foi que, gracas ao lugar de mestria “conquistado” pela
Imgiistica, houve uma espécie de mvers8o na relagho entre lnglistica e psicologia: a
demanda da psicologia para a lingliistica perdeu sua razfio de ser, ¢ & possivel dizer que o
pstcolinglista conseguiu manter sua posicdo (de desconhecimento) supondo que, se havia
uma demanda, esta vinha do outro, era Chomsky que a fazia. Essa demanda seria a de
escrever a gramatica da cnianga.

Mas havia mesmo uma demanda desse tipo? De qualguer modo, € mmportante
reconhecer que uma das conseqiiéneias dessa mversfio € que o language bchaviour
emprestou sua unidade ao aparato biolégico que garante ao sujeito uma mestria da lingua.

Se ¢ ¢ fundamento bioldgico que ata essa alianga, isto val se dar por uma razio
que seria facilmente igoorada, pois contraria a necessidade de opor radicalmente
empirismo ¢ racionalismo: ¢ que ha um ponto em que uma ¢ outra posiglo s¢ harmonizam.
O sujeito empirico (que a psicolingiiistica deveria manter intacto) ¢ o sujeito-preparado-
biologicamente-para-a-iinguagem de Chomsky se equivalem no sentido em que, pard um,
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tanto quanto para ouiro, a relagfio entre subjetividade ¢ ordem hingiifstica & direta ¢ sem
embarago. Ou seja, a relagio sujeito/linguagem ¢ garantida, a linguagem ¢ uma
possibilidade expressiva para uma subjetividade que lhe é exierior. Este € um ponto
importante, para ¢ qual voltaremos no quarto capitulo que tratara do sécio-interacionismo.
Este mostrou, pela analise da linguagem infantil, que ha um uso sem conhecimento,
deslocando assim o debate empinsmo/racionalismo para o ponto onde se deve verificar a
possibtlidade de inchur, numa concepgiio clentifica de linguagem, o que nela hd de ndo-
ung. '

Dissemos acima que s¢ deveria tomar a conversdo ao inatismo como uma
descontinuidade om relaglio ao que tinhamos visto até entdo. No entan.to, acabamos de
concluir que € antes a compatibilidade em relagio ao sujeito mais que alguma exceléncia
tedrica, como quer Greene, que realmente nos permite entender o modo pelo qual se passou
de uma teoria a oufra, Se esse percurso mantém uma aparéncia de continuidade, de
evoluglo, fazendo ignorar inclusive o que houve de abandono de uma posigio tebrica (pelo
csquecimento da “primeira” psicolinglistica), ¢ porque houve mesmo uma continuidade,
pelo menos nesse ponto.

Como foi, entdic, a psicolingiiistica convertida?

0 que se observa € que a cena da psicolingiistica vai ser tomada por uma série de
trabalhos que visam a confirmagio empirica daquilo que era previsto no nivel das
formulages teoricas, respondendo dessa forma 4 suposta demanda de Chomsky. Os
investigadores se dedicam nesse momenio ao problema da realidade psicoldgica das
operaghes gramaticals, & linguagem animal, as patologias de linguagem e, de modo
especial, 4 aquisicio de linguagem. Em pouco tempo os estudos em aquisicBo ganham um
destaque que nfio se observava na primeira fase da psicolinglitstica. Prova disso € que o
mesmo semindrio patrocinado pelo Social Science Rescarch Council, que em 1954 reuniu
o3 pioneiros da 4rea, teve como tema exclusivo, em 1961, a aquisigao de hnguagem.

Por que o interesse na aquisigio de linguagem?

Deve-se dizer que uma das razges do investimento nessa area foi uma formulagfo
contida na obra do proprio Chomsky. Em Aspects of The Theory of Syntax (1963},
encontramos uma longa discussiio meta-tedrica que introduz referéneias pelas quais a teoria
lingiiistica poderia medir ou avaliar a adequagdo das gramiticas que ela & capaz de gerar,
distinguindo dois niveis de adequagio: adequagio descritiva e adequagiio explanatoria,

A primeira se refere 4 capacidade de descrever adequadamente uma lingua X ou y,
isto &, ser capaz de oferecer uma gramdtica que descreva corretamente essas linguas. No
entanto, come para Chomsky & lingidstica nfo cabe apenas descrever uma lingua (como
faziam os estruturalistas), mas atingir os limites da linguagem humana naquilo que ela teria
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de universal, ¢ preciso também atingir o nivel mais elevado da adequagiio explanatéria, isto
¢, segundo Chomsky, oferccer:

“an explanation for the intuition of the native speaker on the

basis of an empirical hipothesis concerning the innate predisposition of

" the child to develop a certain kind of theory to deal with the evidence
presented to him” (op. cit., pag. 26).

Tomando a gramatica como sendo yma “teoria de linguagem”, Chomsky afirma
que seria possivel construir um modelo deaguisicio de linguagem, ou seja, definir a teoria
hingiiistica que especifica a forma de uma possivel lingua humana € que permite & crianga
“formular” a teoria especifica de sua lingua particular. Alcangar ¢ nivel dessa teoria
lingtitstica uruversal que habilita a crianga a seu “aprendizado” da lingua materna
equivaleria para Chomsky ao nivel de uma adequagdo explanatéria.

Essas formulagbes, no que clas faziam mencio 4 aquisiciio de hinguagem ¢ a
situavam numa fungiio tio elevada na teoria, pareciam incentivar uma incursio intensiva na
pesquisa da aquisicdo (um exemple ¢ Mac Neil, in Lyons, 1966). Aparentemente esses
estudos constitutam o lugar privilegiado para a comprovagdo das hipéleses da gramatica
transformacional. E nesse sentido que nos referimos 4 suposicio de uma demanda, que 2
psicolingliistica teria assumido como dingida a ela. Dissemos que 1550 “aparentemenic” era
assim porque nfo se pode deixar de notar que essa for uma leitura ingé€nua do texto
chomskiano, pots nele a crianga tinha um estatuto simbolice (isto ¢, valia enquanto lugar na
fégica interna da tcoria) © pada tinha a ver com a crianga real cujas produgdes os
psicolingiistas analisayam. O propric Chomsky fez algumas ressalvas (ver Chomsky,
1954), afirmando que considerava muito dificil chegar a uma formulagfio razoavel da
gramatica da crianga partinde da andlise de um corpus linglistico 1%, insinuando que os
psicolingiistas ainda nio teriam entendido que o limite entre competéngia ¢ performance
era intransponivel.

0 fato da crianga receber explicitamente, dentro da obra de Chomsky, um lugar de
destaque foi sem duvida algo de decisivo. Acreditamos, no entanto, que € num aspecto de
oulra ordem quc estd a verdadeira causa desse mieresse na aquisicdo: mais importanic que

% Chomsky, no entanto, niio descartava os experimenios, Isso ¢ bastante relevanic porque a guestiio
metodologica € que vai abrir uma via possivel para a psicolinguistica, ou melhor, para a aquisigio de

linguagem.
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o estimulo explicito dado a esse tema, o fato ¢ que o inatisme parecia privilegiar por si
mesmo uma perspectiva genética. Veremos como,

O texto de Fodor que citamos acima (pag. 52 ) faz parte do livro The Genesis of
Language (Frank e Miller), que compilava os textos da conferéncia que reuniu em 1965
wn grande nomero de mvestigadores “convertidos™, Os textos valem como testemunho do
momento inicial desse novo projeto mas ¢ o titulo que revela algo fundamental,

Sao pelo menos trés os elementos que se associam a esse titulo.

Em primeiro lugar, a conferéncia na verdade se entitulava “Language
Development in Children”. Registra-se desse modo, nesse intervalo da conferéneia ao livro,
um salto de desenvolvimento a genesis. E uma diferenca tio flagrante que & dificil ndo
notar pelo menos um dos efeitos de sentido desse “salto”: contrariamente ao cardter banal
do titulo da conferéncia, 0 The Genesis of Language tem um relevo, um apelo que o
projeta inclusive para além do referencial estritamente académico. Um outro efeito dessa
substituiglio que merece mais atenglo € o de produzir uma equivaléncia dos termos, uma
superposigio da questdio das origens ¢ da questdo do desenvolvimento.

Em segundo lugar, o termo “Genesis” ¢ também uma referéncia biblica. Aqueles
gque considerariam essa associagfo forgada, lembraremos que as duas criangas cujo
desenvolvimento Hngiistico foi observado e analisado por Roger Brown ¢ seu grupo, em
ummn dos projetos pioneiros mais famosos na area, receberam os nomes “ficticios” de Adam
& Eve, e uma outra, que foi incluida posteriormente no mesmo projeto, de Sarah (Brown,
1973). Vale lembrar, também, que a mesma referéneia estd presente no titulo de uma
importante avaliacfio refrospectiva da drea (“Aquisiclio de Linguagem ¢ seu dilema
{pecade) original”, de Lemaos, 1982) — mats uma prova de que essa referéncia dificilmente
pode ser considerada como casual. Como entender a repetigiio dessa presenga nos cstudos
de aguisicdo? Qu, em oulros termos, por que esses elementos, que pertencem a um oufro
tipo de discurso, vem comparecer em um discurso cientifico?

Finalmente, hd um outro ponto que se destaca faciimente para um hingiista. E que
esse titulo seria impensdvel para um publicagfio lingiistica séria uma década antes. Como
lembra Paul Henry em “Sentido, sujeito, origem™ (1988), a propria Société Linguistique de
Paris chegou a proibir 0 tema das origens em scus trabathos e publicagdes, dimensionando
por esse fato o cardter explicito ¢ mesmo oficial da recusa das origens na lingiisiica
estruturalista. Isso parece vir de encontro ao que afirmamos acima, pois o fato da palavra
“genesis™ figurar no préprio titulo do hvro sugere que o inatismo reabriu uma via que a

tradigo anterior parecia ter encerrado de modo definitive.
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Foi Saussure quem barrou as questdes sobre as “origens™ na lingiistica a0 mostrar
a necessidade de fazer um corte sinerdnico para revelar a verdadeira natureza das unidades
lingiisticas?. Nfo gqueremos entrar aqui na histdria da lingiistica ¢ na sua constituigio
como campo cientifico, mas € importante nesse momento lembrar que essa foi a condicio
gue deu a lingilistica um estatuio cientifico, pois permitiu iselar um objeto, instituindo-o na
ordem de valores diferenciais. Com isso a linguagem se separava definitivamente da ordem
das coisas, assim como da ordem do pensamento. Independentemente das consideragdes
que possam ser feiias sobre a adequagiio da divisio lingua/fala € 6 modo como essa divisio
foi sxg,mﬂc,ada dentro da lingtistica, ndo € possivel desconhecer que a ‘separagdo dessa
ordem ¢ o que funda verdadeiramente um nove campo, independente da filosofia, da
psicologia, da sociclogia ete.?!

Ora, a teoria de Chomsky nfo abalou o estatuto cientifico da lingiiistica, alguns
diriam que € mesmo o conlrario. Entdo tenia Chomsky criado uma outra linglistica, umn
putro campo, ou teria ele mantido {(ainda que com fransformagdes) o corte inaugurado por
Saussure? E se, de fato, algo se mantém, como entender que em Chomsky uma perspectiva
genética gsteja autorizada?

Vimos que, naquilo que € propriamente o nosso fema aqui, ou seja, a constituigdo
da psicolingfiistica, 0 que sempre esteve em questdo € o reconhecimento dessa ordem
enquanto tal, Também ja pudemos mostrar que foi a adesfio a Chomsky que colocou para

U Ngio apenas no que se refere A origem da linguagem ou das linguas mas também & origem da linguagem na
erianga. Quanto a isso ele ¢ hastante explicito neste trecho do “Curso™ “Seria g questio [do objeto da
linguistica] mais simples se se considerasse o fendmeno Hnguistico em suas origens; se, por exemplo,
comegassemos por estudar & linguagem das criangas? Nio, pois ¢ uma wéia bastante falsa crer que em
matéria de Hnguagem o problems das origens difira do das condic@es permanentes; nfio se saird mais do
cicle vicioso, entdo” (1989, pag. 16).

21 0 titulo, tomado come significante, remete a pelo menos trés elementos
—- substituicio de desenvolvimentoe,

— veferéncias biblicas, e

—— oposigEo ao estruturalisnio,

Vié-s¢ que, desses elementos, “The Genesis of Language” € a condensago (re sentido freudiano do termo).
0} desmembramento das conexdes permitido pelo trabatho de associago (que coma vimos ndo &€ subjetivo,
no sentido de “pessoal™) mostra que nfio se trata de atribuir-lhe cardcter de signo, mas de reconhecer neste
clemento uma estrutura composta, sobredeterminada ¢ resistente a wma tentativa de unificagio num Gnico
sentido. O fato de ndio se fechar num dnico sentido ndo significa, como vimos, que cle ndo nos oferega

indicagio sobre o que estd em questdo.
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dentro da psicolingiistica essa mesma ordem, dissolvendo a ambigiidade que a area
sustentava anteriormente ao manter, através de um mesmo objeto ~ o language behaviour
-, duas posigles antindmicas: a de que “a linguagem é apenas um comportamento entre
outros” e a de que a “linguagem tem suas proprias necessidades”. Com Chomsky, entdo,
essa especificidade parece gssegurada na psicolingiiistica’. No entanto, ¢ que vemos agora
¢ que a adesdo a Chomsky parece ter trazido — para a psicolingiiistica — um privilégio da
questdo genética, questio essa que no se alinha com uma perspectiva sincrénica da lingua.

A resposta € que, na esséncia Chomsky, manteve o corte de Saussure, pois ele
também responde pelo que ¢ especificamente linglifstico em termos de um sincronia, ja que
2 lingua se mantém como um sistema que s6 se define em re'iagéi{)' 4 suas proprias
determinagfies. Na verdade, em Chomsky, tanto quanto em Saussure, ndo hd uma
perspectiva genética da linguagem a nflo ser se considerarmos como tal o fato de que os
universais lingiiisticos de Chomsky tinham ne seu horizonte a filogenia. Consegiéncia
disso ¢ que o tema “genético” na psicolingiistica “convertida” ndo incluia apenas a
aquisigho de linguagem, mas também os estudos da linguagem nas deficiéneias, os
fundamentos bioldgicos da hinguagem € os famosos experimentos de desenvolvimento de
linguagem em primatas,

Dissemos que na “primeira” psicolingiisiica a crianga nio representava um sujeito
diferente do sujeito aduito, mas apenas um sujelto quantitativamente menos preparado.
Vemos agora que na segunda fase da psicolinglifstica a crianga tem, junto com o primata ¢
o deficiente, um lugar diferenciado®. Nilo estd agui a questio das origens nem a idéia de
desenvolviments, mas a de evolugiio: o processe individual vale como indicio das
caracleristicas essenciais da espéeie (caracteristicas que, no entanto, teriam cardter
sistematico, sincrdnico). Desse modo, do ponto de vista dos principios tedricos
supostamente adotados, a questio das origens ¢ a perspectiva desenvolvimentista estariam
fora do Ambito da mvestigacio,

22 Nio sem um prego, que era o de trabalhar para o outro, a fim de descoshecer sua questio.

2 Segundo Smith ¢ Miller:
“That children can acquire language so readily can only mean that they have some innate pre-disposition for
this kind of learning, and this in turn can mean only that evolution has propared mankind in some very
.spcciai‘ way for this unique human accomplishment. Thus, censideration of the child’s ontogenetic
secomplishments leads us divectly back to a consideration of man’s phylogenetiz accomplishments.
Both topics — the signalling behaviours of animals and the development of human speech by children stand
o profit from the conceptual advances that have boen taking place in the field of descriptive linpuistics.” {/n

Fhe Genesis of Language”, pag. 3, grifo men),

e o
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E necessario que tragemos melhor a diferenga entre essas trés perspectivas que vio
nos interessar de modo especial: a da evolugfio-filogenia, a desenvolvimentista ¢ a questdo
das origens.

A perspectiva evolutiva atrela logica e hierarquicamente a lingtistica & biologia,
serm no entanto impedir que ela mantenha as condiglies de sua autonomia. O argumento
biologico de Chomsky niio constrange de modo algum o trabatho do lingiiista: sua analise
de estruturas lingilisticas nlo precisa considerar nenhuma informago do campo da biologia
{sobre este ponto, cf. Milner, 1989).

Da perspectiva desenvolvimentista, pode-se dizer que ela é propria da psicologia
ou de qualquer outro campo que tome como objeto as relagBes entre um sujeito € 0 meio,
sendo gue o sujeito é necessariamente concebido como uma entidade consistentc em si
mesma {ainda que primdria, bisica ou rudimentar), e nfio um cfeito dessa relaciio com
uma alteridade. Nesse sentido, a perspectiva desenvolvimentista implica sempre numa
idéia de acréscimo; ha uma diregdo que val sempre do primario para o mais complexo. Néo
se deve confundir o uso do termo evolugio dentro dessa perspectiva com o que ele tem na
que apresentamos acima, pois naquela a evoluglio ¢ a evolugio da espécie da qual o sujeito
idividual € apenas efeito, enquanto que na desenvolvimentista o sujeito ¢ agente e causa.

O tema das onigens, como se vé, ndo configura propriamente uma perspectiva, ja
que ¢ sob a forma de questio que ele se coloca. Isso porgue existe sempre uma
impossibilidade, um branco, um ponto vazio, quande sc fematiza a origem, seja da
linguagem, seja da vida. Nio apenas na lingiiistica essa questio se tomou um fabu, na
biologia ¢ problema da origem da vida também € cercado pelos mesmos impasses. Essas
questﬁéé- levam invariavelmente a solugGes esdrixulas como foram na lingiistica a idéia
de uma lingua mde, original e dnica, ¢ na biologia a teoria da geragio espontinea, Essas
solugles parecem ristveis hoje porque elas saem do discurso cientifico e se aproximam por
demais de um discurso mitico. J4 vimos que ndo faltam eclementos desse discurso na
aguisi¢iio de linguagem, "

Dissemos que a posicdo de Chomsky parecia introduzir por si s6 uma perspectiva
gendtica, mas agora pedemos precisar melhor essa afirmagdo, j& que pudemos ver gue sob
este termo aglutinam-se diferentes questdes e que, estritamente falando, a teoria
chomskiana nfio autoriza uma perspectiva desenvolvimentista nem uma perspectiva
gendtica {origens). A conseqiiéncia disso ¢ verificarmos que a verdadeira questiio nfio ¢ a
de saber porque a adesfio & Chomsky levou ao estude da aquisigdo da linguagem, mas a de
gxphicar essa sobreposicio de desenvolvimento e genesis, j4 que ela nfo se justifica tdo
simplesmente pela adesfio 4 gramatica transformacional.
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Vamos retomar aqui o texto de Motta Maia (1983), onde a “questio da génese”™ é
abordada c tratada como sendo um dos*;lélos dominantes na investigagio psicolingiifstica,
em oposigio a2 um outro pélo que seria o da perspectiva sincronica da lingua. E um texto
mmportante por duas razdes. Primeiro porque sdo raras as tentativas, como essas, de fazer
uma reflexdo meta-tedrica sobre a arca. Segundo porque, na proposta de pensar sobre a
fungdo dessa dicotomia na psicolingiistica, a autora ndo evita levar essa problematizagio
a0 ponto em que a propria possibilidade da autonomia da area ¢ colocada em cheque.
Nosso interesse aqui € menos a dicotomia do que os elementos que diferenciamos acima;
evolugdo-fitogema, desenvolvimento e génese-origens. Queremos mostrar que reconhecer a
fungdo que cada um desses elementos tem nesse aglutinado chamado de “questdo da
génese” € o que realmente poderda dar uma dimensfio mais verdadeira da relagiio da
psicolingiistica com a lingiistica a partir dessa conversio a Chomsky,

Motta Maia, no texto entitulado “A dialética da génese ¢ do empréstime na
constituicdo da psicolinglifstica”, constata a repeticfio de dois temas que se alternam na
investigaciio: o da génesc (segundo ela “a insisténcia com que questdes relativas a
aquisi¢do de linguagem surgem, mesmo gquande ndio constituem o objeto principal de
preocupaclc”, op. cit., pag. 95) ¢ o do empréstimo (“a recorréncia com que modelos de
analise linglistica sfo adotados na integra ou adaptados para incorporagiic ao modelo do
usuario”, op. cif., pag. 95). Estas manifestagles devem ser entendidas, segundo a autora,
como uma conseqiidneia do modo de constituigiio do campo (indicaremos mais adiante
como a autora justifica isso).

Esses temas serdo articulados, no texto, a um problema mais central: a
especificidade da indagagiio psicolingiiistica em oposigio 3 lingliistica ¢ a psicologica.
Motta Maia afirma que “a psicolingiistica estd em vias de se constifuir como
interdisciplina auténoma”™ {op. cit., pag. 96) e que “se ela o conseguird [dar um cunho
proprio a sua investigagdo] ¢ ainda uma incoégmita” (pag. 103), ndo tomando essa
constituicio como algo garantido, contrariamente ao discurso que circula dominantemente
na areq.

A autora, no entanto, aposta nessa constituigBo, ¢ justifica sua posi¢lio com
argumentos baseados numa andlise dos objetos da lingilistica e da psicologia. Em relagio a
lingiiistica, a diferenga se daria pelo fato de que esta, tendo como objeto a Hingua, nfio pode
tratar de questSes refativas ao seu usudrio. O linglista teria como pergunta “o qué”,
enquanto que a psicolingiiistica teria que dar conta do “como” e do “para qué”, para
produzir um “modelo do usudrio”. Por outro lado, em relaglio & psicologia a diferenga
estaria em que, para esta, interessam os comportamentos humanos de um modo geral, e a
linguagem, como mostra & autora, mesmo quande considerada como wn comportamento,
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ngo pode ser incluida al porque “¢ um comportamento muito peculiar”, diferente até do
comportamento simbolico (que nio € exclusivo do homem}, pois

“se a simboliza¢io contribui para a especificidade da linguagem
natural, ndo ¢ simplesmente por manifestar-se nela, mas por fazé-la de
modo perturbadoramente flexivel. O que se entende por flexibilidade ¢
justamente a capacidade de variar certos pardmetros que, em outros
sistemas semlologicos, tém valores mais ou menos fixos” (op. cit., pag
98).

Além disso, aponta como outras particularidades o faip da linguagem ser
duplamente um procedimento taxondmico e um sistema que supde uma taxonomia intema
£ o fato de que os outros sistemas semiologicos “penetram a vida do individuo pela via da
instruglo formal” (ep. cit., pag. 99). Com isso a autora pode, entdio, distinguir um objeto
para a psicelingliistica alirmando que:

“diantc de tanta complexidade e especificidade, ¢ scasato
encarar o estudo do comportamento tingiiistico humano como um campo
de investigachio 4 parte (..). Assim a psicolingiiistica se caracterizaria por
investigar nfio 36 come mas também para gque o usudrio enquanto
individue utiliza a linguagem. Note-se que, diferentemente do que ocorre
em outros dominios do comportamento, as questdes do como ¢ do por
qué ¢stiio, aqui, indissociavelmente ligadas” (up. cir., pag. 99).

Até agui o texto caminhou progressivamente no senfido de afinmar uma
autorizaglo para a autonomia da drea, o que parece ter se estabelecido sem problemas com
essa definicBo. No enianto, veremos que logo em seguida a autora fard uma afirmagio
fundamental que vai problematizar ¢ que vinha sendo construide até ento.

Motta Maia introduz agora uma “terceira quesifio”, que ela considera partilhada
por toda disciplina que sc ocupa da linguagem, ou seja, “a indagagio mesma sobre 0 que a

linguagem € ¢ seguira dizendo que:

“uma tomada de posi¢lio relativa a essa questiio ¢ um pré-
requistto para qualquer investigacio sérta das duas outras. E €
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precisamente 0 compromisso que o psicolingiista tem com ela que vai
determinar sua preferéncia pelo tema da génese ou pelo tema do
empréstimo” {op. cif., pag. 99).

Diante disso, somaos levados a perceber que, mesmo sendo terceira na ordem de
apresentacdo, essa questdo ¢, na verdade, colocada pela propria autora em um fugar
logicamente anterior as outras duas no que se refere a estrutura epistemologica da
disciplina. Desse modo, a distingfio estabelecida anferiormente fica abalada, porque ¢
re-introduzido “o gue €7, cuja oposicio com ¢ “como” ¢ o “para qué”"havia justamente
permitide a separacio com a lingiiistica,

Seria talvez possivel colocar uma objecdo a essa nossa observagio fazendo ver que
perguntar “e que ¢ a linguagem™ nfio € a mesma colsa que perguniar “o que ¢ a lingua”, €
que nesse sentido apenas essa tltima questfio seria exclusiva da zi'ingﬂistzicaﬂ Certamente
£ssas perguntas nfo se equivalem. Mas, por cutro lado, a ordem lingiiistica nfio se reduz a
um desses conceitos, seja ¢le a lingua, seja ele a linguagem, ¢ eles sim dependem dela para
consistir enquanto conceito possivel na teoria, por isso qualguer uma  delas sé pode ser
formulada cientfficamente dentro da lingdistica: nfo dentro dessa ou daquela teoria
lingiiistica, mas sim dentro da lingiiistica enquanto lugar onde, em um discurso
cientifice, pede-se sustentar os limites deniro dos quais uma ordem lingiiistica deve ser
pensada sem confundir-se com qualqeur outra. Se as teorias lingiiisticas existentes tém
mais ou menos sucesso em responder 4 guestdo do “o que €7 (a lingua oun a linguagem)
nada disso muda o fato de que, em principio, ¢ desse lugar que ela pode se colocar.

O que na verdade retorna atraveés desse “o que € ™ ¢ a divida com a linghistica, que
sempre resta a pagar, na medida em que & psicolingiiistica ¢ impelida a fazer uma relagio
de fato entre sujeito e ordem lingiiistica mas disso fica impedida por ndo poder fazé-la
serdio por via do empirismo, no qual a linguagem nunca serd mais que um instrumento de
comunicaclo ¢ expressio.

Vejamos agora como o fexto prossegue articufando os dois temas da génese ¢ do
empréstimo 40 compromisso com essa pergunta “lingiiistica”;

“Se¢ esse compromisso s¢ avoluma a tal ponto de se tornar o
centro de suas preocupagdes, ele (o psicolingiiista) se voltara para a
Lingiifstica to ansiosamente que acabard recorrendo aos modelos
sincrdnicos dessa disciplina até para resolver problemas genéticos (e.g.,
Mc Neil (1970), Brown {1973)). Se, por outro lado, tal compromisso



65

resume-se a0 de adofar pressupostos gerals acerca da natweza da
linguagem, ele tentard suprir a falta de uma resposta mais especifica
aquela questdo buscando encontrd-la na investigagio mesma da pénese da
linguagem” (op. cit., pag. 99).

Com essa observaglo sobre o que acontece de fato na area, parece confirmar-se o
que dissemos acima: o psicolinglifsta no pode deixar de fazer uma relagio problematica
com a linglifstica. Numa posi¢io ele perderd sua autonomia quando aderir 2 uma teoria
lingiistica. Na outra ele ignorard a especificidade dessa ordem, apenas “adotando
pressupostos gerais” que anulariam do mesmo modo, sua possibilidade de autonomia —
porque levariam, como vimos, a esse ponto onde se arrisca abandonar o discurso cientifico,
ou scja, onde se quer explicar as caracleristicas da linguagem na investigacio da sua
gencse,

O mais importante dessa observagfio, porém, ¢ que ela mostra que o
psiwolingiiista, ao tentar fazer um medelo do usudrio, vai sempre, independentemente de
sua cscolha ou preferéncia, se deparar com essas duas questdes: génese e linguagem.
Falvez por 1550 a autora afirme haver uma relagfio dialética enfre os temas. Mas por que
iss6? Ja vimos porque a questio do que ¢ a linguagem aparece aqui, mas ¢ a questio da
ginese?

No texto o tema da génese € apresentado como “a insisténeia com que questdes
refativas 4 aquisiclo de linguagem surgem mesmo quando ndo constituem o objeto
priticipat de preocupagdo” (op. cif., pag. 95) — o que parece indicar que trata-se de uma
perspectiva desenvolvimentista, se estamos corretos em interpretar o termo “aquisicfio de
linguagem” nesse sentido, No trecho citado acima, no entanto, tém-se a impressio de que é
a questio das origens que ¢ mencionada, pois fala-se em buscar as caracteristicas da
linguagem na “génese mesma da hinguagem”, indicando com isso que o que ¢std menos em
guestiio ¢ um processo individual pelo qual esta ¢ adquirida pelo sujeito do que ¢ processo
de eriacio do qual a linguagem seria o resultado.

Constatamos mais uma vez a presenca do tema da criacdo da linguagem na
psicolingdistica, presenga essa que nem uma tendéncia de sobreposicdo com o tema do
desenvolvimento herdado da psicologia poderia apagar. Seria a génese menos impossivel
para a péiéé’iigg&isﬁca do que ¢ para a lingtistica? Ora, a questfio da génese aparece pela
mesma razio que o tema do empréstimo, E justamente porque ela é um impossivel para a
lingiistica que a psicolingiifstica ndio vat poder detxar de se apozar ali em algum momento,

pois ¢ a linglistica que, positiva ou negativamente, constitul a referéneia. A autora afirma
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que esses temas ndo sdo desconexos ¢ tem razdo, pois mostrou que ¢ verdadelro carater da
retagiio com a lingiistica é de empréstimo, portanto, de divida. E por niio reconhecer essa
divida que a psicolingiiistica acaba por ter de se colocar nos lugares que ela cré vazios na
lingiistica, onde ela pensa encontrar alguma alteridade. Na verdade, esses nio sio lugares
Vaz10s8, mas sim impossiveis.

Agora podemos ver porque se di& uma sobreposigie entre génese ¢
desenvolvimento na psicolingiistica: ¢ que nesse fugar de impossivel a psicolingiistica
coloca um possivel seu, o sujeito psicoldgico. Nio € que haja uma falta de conhecimento
sobre a lingdistica, ¢ que esse ¢ o modo pelo qual se mantém uma recusa de pagar a divida
com a lingliistica: negar esse impossivel € negar a propria linglistica ¢ nfio admitir sua
alteridade. A psicolingiistica tenta acreditar que a relacio entre sujeito ¢ lingua € uma
relagdo de somatdria, quando o campo da lingiistica na realidade existe pela exclusfio do
sujeito. Dal que pagar a divida seria dar provas da inclusio do sujeito nessa ordem, Mas
como se, para a psicolingiistica, o sujeito lhe € exterior?

Fazer do impossivel da lingiiistica uma meta poderia parecer uma tentativa de
encontrar uma auwtonomia, uma diferenga, mas ¢ apenas uma via “ficil” na qual a
lingitistica nunca serd problematizada ou deslocada, a nfio ser de modo acessdrior ¢
permanecendo no lugar de referéncia ideal gue ela sustenta o desconhecimento que
indicamos acima.

A andlise final de Motta M&Zia parece-nos caminhar na direclo desse
reconhecimento. Para ela o tema gendtico € o sintomatico quanto o do empréstimo ¢

aposta numa outra via

“essa psicolingiistica cosmopolita e debrugada sobre si ainda
est as voltas, nos dias de hoje, com os temas do empréstimo e da génese.
Progresso houve, sim, mas ¢le reside no fato de a contradigio entre eles
estar muito mais proxima de resolver-se. B que a ponte que poderd uni-
los surgiy, finalmente, do interesse sempre renovado dessa disciplina
pelos processos em oposiclo ac produtos lingliisticos: na medida em que
todo processo tem uma dimensdo temporal intrinseca, passou-se, ainda
que tardiamente, a levar a sério a possibilidade de sc usar 0 tempo como
parimetro de descrigio do comportamento lnglistico™ (op. cif., pag
102},
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As indicagfes sobre o que exatamente poderia vir a ser a inclusio do tempo dentro
da psicolingtistica sio poucas no texto, mas o que nos interessa ressaltar aqui € que incluir
¢ fempe significa incluir o sujeito, porque a temporalidade s6 existe enquanto referida a
uma experiéneia. A autora mostra que o que estd em questiio € mesmo uma inclusio e nio
& soma de mais um elemento;

“Hoje, porém, a preocupagdo com o tempo nio se manifesta
mais pela recodificagdo temporal arbitrdria de processos espacials, mas
por um reiterado retorno ao tema da génese, acompanhado de uma versio
inteiramente nova do tema do empréstimo, a saber: o recurso a disciplinas
que se ocupem mals diretdittente dos aspectos temporais do
comportamento....” (op. cif., pag. 102).

Mas essa inclusdo ¢ possivel? Seria o tempo a “ponte que poderd unir™ ou, a0
conirarto, um clemento do separag@io mais radical desses temas? Depois disso continuaria
havendo psicolinglistica se, como vumos, ¢la ndc tem condigGes de dar provas dessa
inclusdo sem abandonar seus fundamentos?

Entretanto, perguntar se a psicolingiistica pode ou nfio existir como campo
autbnomo, ou mesmo perguntar o que a psicolinglistica ¢ ou pode vir a ser, nio ¢ mais
uma pergunta possivel para nos, porque ja concluimos o que a psicolinglistica ¢: a resposta
a uma questio que nunca foi colocada. Trata-se, portanto, de uma pergunta que so se faz da
posicio do psicolingiista, enquanto que para nds o que val realmente interessar € saber
para onde isso levow

Lembremos que nossc objeto aqui é a psicolingiiistica convertida e, mais
especificamente, o interesse que nela se desenvolveu pelo tema da aquisigiio de linguagem.
Vimos que esse intercsse ndo se sustenta simplesmente pelo fato de que o texto
chomskiznoe facs referéncias a aquisicdo de linguagem de modo diferencial, nem tampouco
pela perspectiva evelucionista que a teoria mantém em seus posiulados mais gerais, mas
gue deve ser entendida ainda dentro das caracteristicas que marcaram a constifuiciio dessa
area dita interdisciplinar. Vimos também que a primeira psicolingiiistica, ao contrario do
que os historiadores oficiais querem grer, como Ureene, n#o foi ultrapassada mas apenas
“esquecida”, o que significa que a mesma posigiio era mantida através desse recalque.
Tude isso serve também para mostrar que a suposta harmonia entre a linglistica e

psicolingiiistica era um equivoco, marcado por uma precipifagio cuja causa ja
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mencionamos, ¢ que nilo s¢ esperaria muito tempo para ver surgir uma diferenga mais
radical.

Alguns psicolingiifstas nfio foram ingénuos e perceberam que essa compatibilidade
era fragil, como foi 0 caso de Jenkins (in Frank e Miller, 1966). Jenkins, em “Reflections
on the Conference” {que deveria ser um balango da conferéncia “Language Development in
Children™}, fez uma analise epistemoldgica do empreendimento e apontou a diferenca entre
os “modelos de cidéncia” da psicologia e da lingiifstica. Foi, no entanto, uma excegio.
Como se sabe, 0 que dominou a pratica do psicolingiiista nesse momento foi a pesquisa da
fala da crianca, na procura de regularidades sintaticas.

Na proxima parte continuaremos a partir desse ponto, para analisar como se deu
utn fracasso dessa busca e, principalmente, que consequéncias ele feve. Queremos poder
mostrar que, apesar dessa sobreposigio génesc/desenvolvimento, houve um outro aspecio
ligado aos estudos de aquisiglio que trouxe um fmprevisto, introduzinde uma problematica
diferente daquela que havia sido caracteristica dessa diregfio que se estabeleceu no
movimento que deu origem & drea ¢ abrindo com isso uma possibilidade de uma outra
refagdo com a lingliistica.
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A
Agquisicio

| de
Linguagem

“Ha, de inicio, uma linguagem ja toda formada, de que nos
seTvImos comoe de um mau instrumento” (Lacan),

O mmpacto da gramatica transformacional sobre a psicolingiiistica teve, como
vimos, 4 caracteristica peculiar de ter gerado uma série de pesquisas a partir de dados
empiricos de aquisigio, isto &, do registro da produgio lingiiistica infantil, sem que de fato
180 Interessasse de algum modo 4 teoria em questdo, que ndo precisava destes dados para
. formuolar o que constituia a competéneia da crianga. Este fato nio era desconhecido dos
investigadores, pelo menos nio de todos; exemple disso € que Melissa Bowerman o
reconheceu explicitamente na iirodugio de seu hivre Early Sintatic Development:

e

“It follows from this view of the nature of children’s language
learning capacity that hypotheses about universals of language acquisition
can be formulated directly from what is known or becomes known about
language universals, even in the absence of cmpirical evidence from
language acquisition studies™ (Bowerman, 1973, pag. 5).

Mas Bowerman nido viu nisso uma questdo a ser tratada (pelo menos ndo nesse
texto) ¢ apenas considerou a pesquisa empirica em aquisicio como mais uma forma de
venficar hipdteses sobre os universals finglisticos.
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No entanto, a relagfio entre 0 dado empirico de aquisigio de linguagem e as teorias
lingtisticas logo tormou-se o ponto nevrélgice dos estudos em aquisigio de linguagem, ¢
mesmo hoje ndo s pode dizer que se tenba chegado a algum tipo de solugio para
harmonizar as exigénelas teéricas do modelo linglistico com uma Outra exigéneia, a de
descrever adequadamente o dado “infantil”. Isso leva a seguinte questiio: se a adesfio 3
fegria de Chomsky era tio macica nesse primeiro momento, de onde € que vinha a
exigéneia de buscar ¢ dado cm.pirico?* 73 vimos gue a psicolingiiistica ndo renunciou
totalmente 4s suas origens empiristas, mas isso bastaria para explicar o porqué dessa
insisténcia em tomar a fala da crianga como dado empirico?

Esse terceiro capitulo tem como titulo “A Aquisicdo de Linguagem™ porque
queremos discutir a condigfio que € especifica dessa drea (e que pode ser considerada como
Qutra em relagfo a psicolingliistica) € que estd dada justamente por esse submetimento 4
fala da crianca.

0 que sera desenvolvido aqui aborda a drea de aquisigio de linguagem enquanto
um discurse cientifico que, como 1al, visa a produgio de um saber sobre o real. Mas que
real € esse? G que € que vai convocar um esforge de trabalho, de simbolizagio?

Isse ndo € a mesma coisa que perguntar pelo objeto de estudo, pois o objeto em si
mesmo ja ¢ uma elaboragdo sobre um real. E por isso que ndo se define sempre de modo
idéniico o objeto de uma disciplina; a propria definigiio do objeto j4 evidencia uma posigéo
tedrica. Essa diferenca entre um ponto de real ¢ o objeto de uma disciplina (que deve fazer
2 nodulagiio entre o real ¢ a rede simbdlica da teoria) ¢ importante pois nos permite
ultrapassar um certo nivel de questionamento em relacio 4 area de aquisigiio de linguagem.
Fsse questionamento € o que se limita a discutir os impasses que uma area interdisciplinar
encontra para definir seu objeto ¢ para justificar sua singularidade. Queremos mostrar que
o que ¢ determinante na drea de aquisiglio de linguagem, talvez diferentemente da
psicolingiistica de um modo geral, tem menos a ver com a sua suposta dependéncia de
outras disciplinas do que com esse outro submetimento.

E dificil falar da aquisigio de linguagem de um modo “geral”, na medida em que
esta area retne hoje pesquisas muito diferenics entre si. Pode-se até perguntar, no estado
atual das coisas, se seria legitimo supor que existe algo que seja realmente partithado por
todos os projetos. De qualquer modo, ao menos uma coisa pode-se afirmar: ndo € o objeto
que ¢ compartifhado. O objeto da pesquisa alinhada 4 gramatica gerativa nfo pode ser o
mesmo da construtivista, gue por outro lade ¢ diferente de uma orientagfio mais
behaviorista, ¢ assim por diante. Mas, reconhecida essa diferenga (entre real e objeto), nio
¢ riecessario supor que, por ndio haver um objeto partilhado, niio haja mais nada em
gomum. Ao contrdrio, esse algo existe, é bastante simples ¢ até bem sabido: é que todos
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tem um compromisso com a fala da crianga. Seja para dizer por quais estruturas fala,
quando ¢ que fala o qué, de que modo passa a uma Outra fala... o fato é que a posigio
tedrica do investigador nfo o liberta de um submetimento 4 essa fala. Isso poderia parecer
banal, pois ¢ tio evidente que nem chega a ser mencionade. Esse submetimento, no
gntanto, nio encontra paralelo nem na lingitistica nem na psicologia, dreas das guais
supostamente os estudos de aquisicio de linguagem dependeriam.

Esse submetimento — ¢ ndo se pode esquecer que nfo ¢ um submetimento a fala
em geral, mas a uma fala de caracteristicas singulares — nio & um compromisso com a
diacronia em oposicdo & sincrenia da lingiistica, pois sincronia e diacronia ndo so
departamentos da hinguagem. Esse submetimento € apenas, € nada mais que o fato de ter
gue dar a essa fala o valor de dado empirico, o que nfio ocorre na lingiiistica, 4 que o
empirico da Iingilistica ¢ definido como podende pertencer a lingua. O lingtista nio ¢
obrigado a considerar a fala como via de acesso a lingua, pois a lingua decidira se um
enunciado {he pertence ou nfio. O submetimento a fala da crianga nfio tem nada a ver com
urma tendéncia do pesquisador, nem de uma teotia particular: ¢ preciso reconhecer que ndo
¢ no nivel individual que tsso s¢ determina e que, portanto, nfo se trata de uma escolha.
Trata-se de uma condicfio constitutiva da drea e seu carater € simbélico.

Quando dizemos que esse carater € simbolico estamos nos referindo ae conceito
forjado por Lacan. Um dos tsés regisiros nodulados na estrutura; simbolico, imaginario ¢
real, Eles nog permitem distinguir, na relagfio com a fala da crianga, o que esta relagdo
suporta de efeito simbolico ¢ imagindrio € o que porta de real. O compromisso que
queremos destacar ndo ¢ imagindrio — pois nfio se trata de um compromisso com uma
imagem, supostamente ideal, como seria por exemplo, fazer da fala da crianga um espelho
das categorias definidas na lingtiistica (o que, sabemos, é um pratica possivel ¢ até
comum). Também nfo & real porque nfio se impde como pura repeticdo de um impossivel,
embora essa vertente também exisia, j4 que o mmpossivel gue se repete ¢ 0 de escrever Uma
gramatica da crianga (¢ o gue veremos na parte 3.2). £ simbolico, inscricio de um
clemento que impde se como referncia que ordena diferengas no discurso. Sendo
stmbdlice, sua “validade” ndo depende nem das pessoalidades nem do “gosto” da teoria,
das quais ¢ logicamente anterior. Sua consisténcia estd no fate de ser o moto ultimo de toda
descoberta na drea. Voltemos agora & questdo levantada acima: de onde vem esse
compromisso com a fala? Serd suficiente falar em heranga empirista?

Ni#o basta falar em heranca ecmpirista porque esse compromisse tem uma
incidéncia contraria aos pringipios que regem o empirismo, que supdem uma relagio
garantida com o real. Ao contrario, depois de reconhecido esse compromisso com a fala da
crianga, o que realmente interessa ¢ saber de que maneira o investigador transforma essa

L
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fala em dado empirice. Nesse ponto j& nfio podemos mais reduzir a questio a uma
tendéncia empiricista, pois essa exigéneia barra uma abordagem “direta” 4 fala da crianga.

Vale, entdo, ressaltar a importdncia de fazer operar as categorias de simbolico,
tmaginano ¢ real sobre esse “fato dbvio e conhecido”, pois isso permite distinguir, dentre
uma scric de efeitos produzidos nessa relagdo com o dado, aqueles que derivam da
wdentificaglo com a lingiistica {por razfes que ja vimos no capitulo anterior) daqueles que
abrem wma perspectiva de alteridade para a area. Enguanto simbolico, esse submetimento
nagda mais ¢ do que o compromisso “nu e crw’; ele nfo determina em que sentido essa
relaclo vai ser feita, distinguindo-se assim de uma potencializaciio imaginaria. Esse ¢ um
ponto fundamental porque, ao desconhecimento desse submetimento enquanto pura
exigéneia de fazer dessa fala um dado empirico {e assim passivel de uma sistematizagio
cientifica), ac desconhecimente dessa injungfio, corresponde uma posicio bastante tipica
que ¢ uma tondéneia empiricista da qual nfo escapam os investigadores adeptos do
racionalismo chomskiano nem os construtivistas que assumem explicitamente uma nogéo
de mediacio (sobre isso, Lemos, 1992). Tal posico consiste em tomar essa fala
diretamente como dado empirico, isto €, atribuir a ela uma consisténeia a priori, seja num
nivel comunicativo, seméntico, sintafico ou fonoldgice. O tratamento empirnicista da fala
promove o apagamento dessa injunciio em seu cardter simbolico ¢, com 1580, 0 que impera
¢ uma alienag3o ao saber da lingiiistica. Esse “desconbecimento” entrega, portanto, a teoria
aos efeitos ideoldgicos, impedindo que uma abordagem verdadeiramente cientifica
digmifique as descobertas da drea.

E necessario, a nosso ver, retomar as questdes relacionadas a esse plano, isto &, o
plano em que esse cixo simbélico cria uma via de abordagem ao real da lingua de uma
Outra forma que ndo 3 da lingiifstica. Que questdes sdo essas? Em primeire Jugar, a que
mencionamos acima: de onde vem ¢ssa insisténcia? Em sepundo lugar também ¢
importante saber que real ¢ esse que convoca uma outra teorizagho. Qual 4 relagiio desse
submetimenio como o real da lingua?

Assim como no capitulo anterior, vamos tomar alguns pontos da histéria dos
gstudos em aquisigio para indicar os elementos de sobredeterminagic que sdo reveladores

do conflito instaurade pela questdo do dado empinico.
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A bteratura da area afirma que o fracasso mas pesquisas geradas pela conversiio &
Chomsky se devern a uma inadequacio empirica, POr A CONSEPUITEM eNCONTTAr universais
sintaticos na andhse dos corpora linghisticos de criangas, Também se afirma que os
universais encontrados tunham caracteristicas semanticas ¢ que 18se tena levado a uma
reorientaclo na diregio de teomas cognitivistas. Veremos ainda nesse capitulo o trabalho de
Melissa Bowerman, que fot um dos mais significativos para essa “virada’™

No intervalo entre as primeiras—pesquisas {como a da gramética pive) ¢ um
zabatho como o de Bowerman, entretanto, algo modificou a cena dos estudos de aquisicio
de uma maneira talvez sutil mas mesmo assim defimitiva. Desta vez nde se tratava de uma
teorta, como fol 0 caso da psicolingistica convertida, mas de um personagem. Esse
personagem, que deslocou as bases até entio centradas na mestria de Chomsky, fot Roger
Brown.

Roger Brown foi o responsavel pelo primeiro grande projeto de aguisigo de
finguagem, instituindo um modelo que ¢ bastante comum até hope™. Esse modelo, que
Brown emprestou das ciéncias expertmentats, consiste em:

- yma extensa quantidade de material empirico comum (dades longritudinais que
ndo poderiam ser cothidos por um investigador iselado); :

----- um grupo mais ou menos grande e fixe de pesquisadores, cada um trabathando
mais ou menos independentemente um aspecto Ou questao do materia’ empinco comum;

— um coordenador responsavel pele projeto.

4 § embremos que 0 Projeto de Aguisigio do IEL, onde se desenvolvey s lapotese sdnio-interacionisia, segie

a mesma linha de organizagio.
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Entretanto, ndo {oi propriamenie a criagfo desse projeto que modificou os moldes
pelos quais se praticava a pesquisa da aquisiglo. O essenclal dessa mudanca também nio
for a criagdio de uma nova teoria, que tivesse substituido a gramatica transformacional, pois
Roger Brown nunca a abandonou de mode definitivo.

O que Brown instituiv come novidade na coordenagdo desse projcto foi uma
posigdo completamente diferente da que prevalecia entre os convertidos, Como vimos, a
psicolingiiistica supunba na lingliistica um saber ideal ¢ sem falhas, na justa propor¢io do
desconhecimento que mantinha sobre a falta em seu proprio campo. Nesse sentido, ©
encontro dos psicolinglustas com a lingiistica de Chomsky foi um encontro de cartas
marcadas, sem lugar para a descoberta. O encontro de Brown com a linglistica, no entanto,
fo1 de putra natureza.

Fsse homem alto, atlético e delicado {(segundo as palavras de uma de suas alunas,
Ursula Bellugi), que alimentou na juventude o sonho de tornar-se um “escritor de protesto
como Upton Sinclaiy”, conheceu 2 psicologia experimental em leituras quando servia a
marinha no final da Segunda Guerra Mundial. Depois de terminada a guerra, seu navio
ainda servia as NagSes Umdas, entregando suprimentos as populagbes arrasadas. Numa
dessas viagens, emt que o navio descarregava mantimenios nas margens do Rio Yantze,
perto de Shangai, Brown lia Watson e comegava a sonhar com a psicologia®>,

Na Universidade de Michigan, torna-se psicélogo cxperimentalista enquanto,
paralelamente, freqlenta semindrios em literatura. Ao fim de seu doutorado, encontra-se
entediado com os problemas da psicologia, mas tambeém, segundo ele, incerto quanto a
seus talentos literdrios, gque lhe pareciam insuficientes para ser um escritor.

O encontro com a linglifstica se d4 em seu ano de pos-doutorado quando assiste a
uma palestra sobre o fonema, ministrada pelo lingiusta Charles Fries. Sobre esse encontro,
comenta em sua “autobiografia em terceira pessod™

“Brown temembers the very evening and talk that made the
difference to him. Professor Fries introduced linguistics with a lecture on
the phoneme. Brown was enthralled; he had not even known there was a
discipline of pgeneral linguistics and, as some linguists may have
suspected, never had a course in the subject. But the psychology of

25 (35 dados biograficos foram colhidos de seu texto “Roger Brown, An Autobiography in The Third Person”,
publicado no volume The Development of Language and Language Rescachers: Essays in Honor of

Roger Brown {Kessel, 1988)
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language became the research interest that dominated his life (...) and that
1s what became of the Upton Sinclair identification...” (Brown in Kessel,
pag. 396, 1982).

A paixdo despertada ¢ da ordem da transferénela, isto é, trata-se do encontro com
um Outro que o sujeite reconhece como capaz de nomear aquilo que até entfo era
irreconhecivel ou disperso para ele. Seria uma transferéncia com a lingiiistica? O fato ¢ que
esse encontro “fez a diferenga”, libertando uma linguagem até entdio encapsulada na
imagem de um Outro Ideal. Seu efeito serd a queda de uma posicio anterior: Brown pde-se
a escrever um artige entitulado “A Stimulus-Response Analysis of Language and
Meaning”, durante o qual se da conta de nfio haver pensado em um fnico experimento,
conchundo que “whereas thinking in terms of S and R obviously enabled some people to be
creative, it did not do so for himt” (op. cit., pag. 396).

Em 1953, junfa-se ao projeto de Jerome Bruner, em Harvard (Cognition Research
Project) ¢ passa a lecionar psicologia da linguagem em cursos de graduagfio. Em 1957
escreve Words and Things: an introduction to language, espécie de manual de
psicologia da linguagem, em que trata de tdpicos como “historia da escrita”, “referéneia ¢
sentido™, “simbolismo fonético ¢ metdfora®, “persuasfio e propaganda”, e até a
“interpretagiio freudiana™ Sua abordagem aos problemas da psicologia da linguagem nilo
era multo diferente do que se fazia na ¢poca, ou seja, uma psicologia positivista
mfluenciada pela linglistica estrutural americana. Mas Brown recusou o titulo de
psicolingitista {(cf. Brown, 1958}, no qual reconheceu wma perspectiva destinada a
privilegiar os objetivos da lingiistica. Afirmou que o estudo empirico do comportamento
tingiiistico nfo deveria se himitar as contribuicdes da lingiiistica, mas também incluir as da
“psicologia-geral € soéiai, antropologia, sociclogia, aclstica, critica literaria, materitica ¢
filosofia”... Esse ecletismo, como veremos, serd a marca repetida de seu protesto. Seria
1550, no entanto, capaz de fundar uma diferenca?

No mesmo ano de Words and Things, Brown ¢ indicade para o M.1T., onde
encontra Chomsky e Halle e, como todos, estuda a gramatica gerativa. Esta nfio sera objeto
da mesma paixdo que o fonema de Chaflés Fries. Talvez ndo fosse irrelevante, nesse caso,
o fato de que a gramatica de Chomsky, de cardter puramente formal, exige ¢ submetimento
a uma rede de principios, na qual a linguagem nio tem a menor necessidade do psicolégico
ou do social, pouco restando para o sujeito livre-pensante de Brown. Mas o impacto da
gramatica gerativa ¢ inggavel, pois ¢ nesse momento que Brown vat criar o seu projeto de

aquisi¢io de Imguagem:
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“Although always interested in taking a flyer on pronouns of
address or questions of literary style {...), Brown’s research increasingly
became concentrated on the child’s acquisition of it’s first language.
Having done a number of experiments on very limited aspects of this
process, he concelved a desire 1o study the whole process, naturalistically,
on a level of detail that meant working with just a very few children” (op.
cit., pag. 397).

O projeto comega em 1962, na sua volta a Harvard, quando nfo estava mais “ao
lade” de Chomsky. Das atividades do projeto fazia parte uma semindrio semanal,
coordenadoe por Brown, em que cram discutidos os protocolos das crianga. Participavam
diretamente desse projeto: Ursula Bellugi, Colin Fraser, Courteney Cazden, Jeah Berko
(leason, David MacNeill, Dan Slobin, Sam Anderson, Richard Cromer, Gordon Finley,
Melissa Bowerman,

Muitas dessas pessoas escreveram depoimentos no livio The Development of
Loanguage and Language Rescarchers (Kessel, 1982), dedicado a Brown, entre eclas
Slobin, Bellugl ¢ Bowerman. Os relatos desses pesquisadores, que tomaram diregdes
diferentes no estudo da aquisigiio de linguagem, convergem em apontar algumas
caracteristicas da influéncia de Brown:

“An interest in lingu'istwi“c‘g does not necessarily mean adherence
to a particular theory of grammar, and 1t 1s perhaps significant that most
of the psycholinguists who have worked in proximity to Roger have not
comitted themselves to a particular theoretical framework” (Bowerman,
in Kessel, op. cit., pag. 27).

Dissemos anteriormente que a posicio de Brown era diferente da posiglio dos
comvertidos. O depoimento de Melissa Bowerman ¢ ilustrativo dessa diferenga. Enquanto a
psicolingiistica servia a Chomsky, Brown ndo deixou de ser fiel 3 sua transteréneia ao
fonema, que lhe permitiu ser sujeito de um desejo: escutar a linguagem. Nio por acaso,
wma das novidades de seu projeto foi a utilizagBo de uma tecnologia capaz de modificar a
qualidade da escuta que s¢ fazia até entdo, fato que foi salientado por Slobin:
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“We had not listened to extensive tape recordings of child
speech before, but read diary studies. New dimensions were raised by
the addition of full, uncdited auditory records” (Slobin, in Kessel, op.
cit., pag. 11},

O depoimento de Bowerman indica, além disso, wm oulro ponto importante:
diferentemente da psicolingiiistica convertida, gue se dissolven, o projeto de Brown
chegou a2 formar pessoas, isto ¢, foi capaz de uma transmissdo. Mas o que teria sido
transmitido? A marca deixada tenia a ver com um certo tipo de relagio com a lingiifstica?

Ora, ¢m relacio a hingiiistica, a posigio de Brown poderia ser resumida assim::
supor 0 saber na crianga, mais que em Chomsky. E nesse sentido, tam bém, o depoimento
de Stobin:

“it was already necessary to think of the growth of grammar in
the chid’s terms, rather than to read backward from the adult grammar,
And albready, at that point, it was cvident to us that transformacional
grammar could not help us to describe the ways in which a child
constructs 4 grammar~ {Slobin in Kessel, op. cit., pag. 11},

Essa posicdo, entretanto, ndo era sem ambigiidade.

Como se sabe, Brown fot um daqueles que direcionou os estudos de aquisicio a
semdntica ¢ aos fundamentos “cognitivos” que esta tena. Adribuin 2 ordem em que as
¢struturas lingiiisticas eram apreendidas, nfo a complexidade formal dessas estruturas
{como fol uma tendéncia inicial nesses estudos), mas a wm conhecimentic anterior, de
natureza cogmitiva (cf. Brown, 1973). A regularidade encontrada nos dados, nio sendo
aquela sugerida pela teoria lingiiistica, foi aproximada por ele das categorias da Seméntica
Gerativa ¢ essa descriclio era, pelo menos em parte, compativel com as categorias do
periodo sensdno-motor de Piaget (sobre tsso ver Lemos ¢ Castro Campos, 1978). Atribuir a
regularidade a uma ordem nfo-lingliistica revelou-se uma saida mais intuitiva do que
propriamente cientifica (sobre 1sso, Bowerman, in Kessel, 1988). Nesse sentido, a0 mesmo
temipo em que Brown criou uma possibilidade de escuta, manteve na cranga (enquanto
sujeito do sentido) o seu ponto de “msubordinaciio”, ou seja, de alienagio a uma
significagdo ndo-questionada.

Brown publicou em 1973 o livio que se tornaria um classico da area, A First
Language (Brown, 1973), em que apresentava uma tentativa de escrever a gramdtica do
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primeiro estagio de desenvolvimento linglistico de trés criancas americanas — as biblicas
Adam, Eve ¢ Sarah. Na abertura do livro, confessa um “rather embarrassing debt”™ com
Chomsky, pois, apesar de se valer da gramatica transformacional, considerava errada a sua
posigdo frente a analise dos dados de desempenho. A abordagem, que ele mesmo nomeon
de “rich interpretation”, associava gramdtica e semintica num esforco mais uma vez
“ecletico” de explicar a ordem de aquisicio das estruturas lingiisticas.

A este livro deveria se¢ seguir The Later Stages, que nunca chegou a ser
concluido:

“The planned second volume of A First Language that was to
cover The Later Stages was never writien. People used to ask about it
but after several years that became embarrasing and developmental
psycholinguists came to assume that it would never appear. Why has it
not? Data Collection had been complete in 1973 and so had data
description in the form of unpublished grammars. Brown had a unhappy
sabbatical year in which he worked hard on The Later Stages but finally
had to admit defeat. The detatled analysis of presumptive Stages HI, 1V
and V did not yicld up to Brown, then, any strong generalizations
comparable to those of the early stages, and he could no value in
publishing the possible quite idiosyneratic details available in the
unpublished grammars™ (Brown, /n Kessel, ep. cir., pag. 398, grifo
meu).

Essas palavras significam alge além do fracasso pessoal que parecem expressar a
principto, pois a dificuldade atestada por Brown aponta para aquilo que a fala da crianga
traz de impossivel para a descrigio lingiiistica, na medida em que esta se encontra regida
por uma exigéneia de unidade ¢ completude. Seu embarago ¢ o testemunho de uma falta
que nem o recurso ao sujeito psicologico pode suturar. As estruturas mais tarde produzidas
pela crianga tem uma complexidade que reflete as regras da lingua, isto €, de uma lingua
{sfio “language specific”) ¢ ndo podertam ser, desse modo, atribuidas a algum tipo de
conhccimento pré-lingiistico®,

Mas seu “fracasso” — o fato d¢ que o saldo dessa experiéncia tenha sido o
silenciamento — ¢ também conseqiiéneia da ambigiidade de sua posiciio: a nfio-suposigio

26 Mg proxima parte {3.2) trataremos dessa “complexidads™, com mais detalhe.
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de saber na lingiistica, se por um lado permitia que suas categorias ndio fossem aplicadas
cegamente sobre os dados, abrindo os ouvidos a essa fala, por outro lado também tinha o
cardfer de uma recusa. Recusa de submeter essa fala a uma dessubjetivagio?”, pois era isso
que, em dltima analise, a descrigio lingtistica dos dados exigia. A conseqiiéncia disto &
que, onde abandonava a descrigdo lingaistica, entrava a andlise intuitiva, produzida a partir
de wna interpretagfio semantica cujas bases eram pouco consistentes (sobre isso, Lemos ¢
Castro Campos, 19738).

A nflo-suposi¢ic de saber acaba, assim, configurando mais uma desautorizacio da
lingiifstica do que propriamente um questionamento a seu respeito. O saber que Brown nio
pdde reconthecer na alingna da crianga, ele ¢ atribuiu 4 crianga, isto é,. ao sujeito. Desse
modo, lingua ¢ sujeifo permanecem nio-ligadas e, eom isso, nfo-marcadas por uma
falta. A lingdistica, ao contrario do que se poderia supor, permanece, por isso, intocada. E
assim, Brown nilo se desvencilhou de uma rebeldia destinada a patinar entre a paixfo por
uma verdade mais além daquilo que estava constituido dogmaticamente ¢ a recusa em se
deixar assujeitar a uma instincia simbdlica, fosse esta o nome de um Mestre, fosse a rede
logica de uma teoria.

Abandonada a crianga, Brown volta & psicologia da linguagem ¢ escreve, junto
com Richard Hermstein, um outro manual (Psychology), que serd motivo de mais um
desapontamento: poucos professores o adotam, poucos alunos o léem... Em 1980 faz
pesquisas em diferentes temas, entre as quais destaca a de “emotional meanings in
music”... a escuta, mais uma vez... ¢ com ¢la a recusa de se fazer escufar para além do
sujeito do sentido que acredita ser... mais um vez ainda. ..

Nada disso, entretanto, nos irnpedird de reconhecer, como reconhecem agucles
que escreveram seus deppimentos em homenagem & Roger Brown, que, para além de seu
sucesso ou de seu fracasso, sua aposta resta como exemplo, £ que essa aposta ndo foi sem
fundamento, pois 2 mola (lttma desse projeto apaixonado nilo era um desejo abstrato de
saber, mas um cnigma real, efetivo, pelo qual ol interrogado. E o que Ursula Bellugi nos
dd a ver, ao comentar sua experiéncia com Adam:

“It seemed to me that the three children [Adam, Eve ¢ Sarah]
were far ahead of us, making progress at a rate that greatly exceeded our
ability to catalogue and analyse (...}

27 »Dossubjetivaglo” refere-se, evidentemente, a0 sujeito psicolagico.
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In the middle of a session, Adam would epen his eyes wide and
provide me with special dialogues. In one case, Adam had just claimed

that he had a watch, but he never in fact had one, and what’s more,
couldn’t tell time:

Me: ‘I thought you said you had a watch’

Adam: °I do have one’, (with offended dignity}, “What d"you think !
am, a no boy with no watch?’

Me: “What kind of a boy?’

Adam: {Enunciating very clearly) “A no boy with no watch’

Examples like this gave us the sense of being in the beginings of
a wonderful discovery” (Bellugt, iz Kessel, op, cit., pag. 1955).

Pretendemos mostrar, no que se segue, qual a natureza desse enigma c porque
seria impossivel, sem considera-lo, compreender o verdadeiro alcance do compromisso
com a fala da crianga que afirmamos ser proprio dos estudos em aquisicdo de linguagem.

3.2

Alingua
da
crianca?

Lembremos que possa pergunta inicial era: de onde vinha a insisténeia de
descrever a fala mfantil?

Ela ainda ndo foi respondida, pois se o que vimos at¢ agora € que houve uma
mudanga de posi¢lo, isto, no entanto, ndo ¢ suficiente para explicar o fato dessa insisténcia
s¢ inscrever (carater simbélico) come um compromisso. A nova posicio pode estar ligada a
um veltho compromisso, até mesmo ser uma forma de recusd-lo sem que, no entanto, seja
capaz de fundar uma diferenca, pois para isso € necessdrio que aquilo que a distinga s¢ja
nomeado.

Ora, ndo se pode dizer que esse projeto tenha chegado a formular sua questdo de
um modo diferente da psicolingiiistica convertida, j& gue para um fanto quanto para outro,
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a questdio era escrever uma gramaitica da crianga. No entanto, queremeos mostrar que,
embora 0 ponto de partida pudesse parecer 0 mesme, o que verdadeiramente vai qualificar
£ssa posigio ¢ seu ponto de chegada e, para cfhegar 14, vamos no valer do trabalho de uma
das alunas de Brown, Melissa Bowerman, A escolha desse trabalho deve-se ao fato de que
ele exemplifica um tipo de percurso que — longe de ser o mais comum na drea — determina
glertos que, direta ou indiretamente, afetam sua diregio.

Filha de um antropdlogo, Bowerman passou a infincia no México ¢ na Espanha®®.
J4 estudante de antropologia em Harvard, inferessou-se pelo problema da aquisi¢iio de
linguagem numd conversa com uma terapeuta, que lhe contou o caso de uma crianga de
mieligéneia normal que ndo bavia, enfretanto, avangado além de uma sintaxe minima.
Percebeu que até entdio nunca havia pensado sobre como as criangas aprendiam a falar e, de
repente, parcceu-the surpreendente o simples fate de que elas o fizessem. Ao longo de sua
graduacio e mestrado a questfio se mantém viva, mas — o que ¢ interessante — nio tinha
certeza de que esse tipo de estudo pertencia de fato ao mundo académico. Pensa depois em
estuda-lo na propria antropologia.

¥ nesse momento que um conhecido fhe fala do projeto de Roger Brown — que
entretanto, funcionava ali mesmo em Harvard, no departamento ao lado! Teria encontrado
umn fugar? Ela se apresenta entdo a Brown, que lhe oferece a descrigio fonética de Sarah...
Melissa, que tinha apenas algumas nogSes de fonética ¢ fonologia, aceita e, assim, sua
carreira como antropdloga acaba sem ter durado mais que ur semestre.

Em sua tese de doutorado, orientada por Roger Brown, Melissa Bowerman, fez um
estudo da aquisigio da linguagem de criangas “falantes” do inglés, do finlandés, samoa ¢
juo (Bowerman, 1973). Este foi um dos primeiros “cross-linguistics studies”, trabalhos que
tiveram para a rea uma importincia particular, pois incluindo 2 alteridade, deslocaram o
olhar do inglés, lingua nativa dos investigadores, destacando, com isso, a materialidade da
lingua ¢ as dificuldades que ela traz para o descjo de universalizagio (cf. Bowerman, in
Kessel, 1988).

A tese de Bowerman foi produzida dentro do mesma espirito da época (inicio dos
70}, ou seja, o de encontrar “universals of lanpuage acquisition”, escrevendo uma
gramatica da crianga. A abordagem 4 linguagem da crianga era frequentemente comparada
2 uma lingua exética, desconhecida (cf. Bowerman, in Kessel, op. cit.,, pag. 25). Neste
aspecto torna-se evidente a relaglio com o estruturalismo americano, cujo objeto era a
descricio das Hnguas indigenas. O método também era o mesmo: a andlise distribucional, o

28 Aqui, novamente, os dados foram colhidos no liveo organizado por Kessel,
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que mais uma vez revela a ambigiidade da relagio com Chomsky. O gerativismo nfo
comeca por ser uma superagdo do empirismo distribucionista?

A abordagem de Bowerman teve, contudo, uma diregiio diferenciada:

“To the extent that languages differ structurally, similarities in
the linguistic behaviour of children learning them may be atributted to the
operation of general principles of language acquisition rather than
exposure to similar structures. Thus, the description of cross-linguistic
simifarities and differences presented here provide material for
evaluating those hypotheses about universals of language acquisition
which have already been suggested, and for generating new proposals”
{op. cit., ag. pag. 2, grifo meu).

Desse moedo, mais que escrever uma gramitica da crianca, Bowerman
pretendia avaliar as hipoteses ja construidas sobre isso. Essa relag@o ndo-convertida
com a teoria € o trago da posiglio transmitida no projeto de Brown, Mas Bowerman teve
vantagem-de condigbes em relagdo a Brown, pelo que seu trabalho parece mostrar: nio
precisava combater a mestria da lingtistica. Nele, 2 teoria linglistica ¢ a referéncia, a
diretriz, o lugar de onde uma hipdtese sobre a lingua pede ser formulada e que, por 1sso0,
pode ser questionada mas nZo abandonada. Nesse sentido, sua posi¢lo revela um
comprometimento maior com o real da linglifstica (¢f capitulo 1}, cujo lugar €la ndo cede
tdo faciimente quanto Brown ao funciondlismo “cognitivo™.

As hipéteses interrogadas por Bowerman sfior a gramatica pivd, a gramatica
transformacional ¢ a gramatica de caso de Fillmore:

“According to the conception of generative grammar outlined
above, the form of a particular gramumar is adequate only to the extent to
which it accurately represents the knowledge of senience structure
available to a speaker of the language. In the presente study, three
different theoretical frameworks for writing generative grammars are
evaluated with regard to how well they appear to satisfy this requirement
for child speakers. They are pivot grammar, transformacional grammar
and case grammar” {op. cil., pag. 10}.
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O cnitério 8 que Bowerman se referia ¢ o de adequaglio descritiva, um dos
apresentados por Chomsky em Aspects of The Theory of Syatax (1965). Essa exigéiicia
de adequaclo descritiva poderia ser confundida com o que estamos chamando aqui de
submetimento a fala, pcis também tem uma incidéncia simbélica: estd inscrito como uma
condigiio anterior a qualquer catcgoria ou regra que venha dar conta dele. Sua incidéncia
para Chomsky, no entanto, ¢ determinada ¢ limitada por cutros principios que formam
a rede da teoria, principios esses que ndo sfo compativeis com a analise da fala da
crianga. Por exemplo: a exigéncia de adequagfio descritiva estd na dependéncia da
adequag@o explanatoria, que limita as deserigBes possivels dguelas compativeis com a
forma de uma lingua humana possivel. Nesse sentido, a adequagio descritiva esta ligada &
distingfio competéncia/desempenho — a descriglo ¢ limitada pela competéncia — ¢, assim, a
exigéncia ndo se aplica a dados de desempenho.

Mas o cmpirico ndo ¢ limitado apenas de dentro (pela adequagfio explanatéria),
ele ¢ limitado também de fora, pela intuicie do falante, que tem o poder de falsificar ou
nfio uma proposigio, a partir de uma julgamento de gramaticalidade. Ora, na crianga (pelo
menos duranie boa parte do processo de aquisicio) tal julgamento ndo existe!

Tais principios determinam que 0 empirico — este que a gramatica deve descrever
adequadamente — seja, nfo a fala, mas o exemplo, pois ¢ 0 exemplo que pode ser
submetido a intuigdo do falante (cf. Milner, 1989). '

Esse critério, devidamente fundamentado no caso da gramdtica gerativa, nio tem
susteniacdo, pele menos a principio, para os estudos em aquisi¢do — ¢ € nisso que cle ndo
s¢ equivale ao tipo de compromisso que aponfamos aqui. Mas 0 que nos interessa en
relaco ac trabalho de Bowerman ndo ¢ apontar esse engodo - do qual ja falamos -- mas
sim que, através da fidelidade {equivocada ou ndo) a esse critério, Bowerman mantém a
lingiiistica como instrumento necessdrio, pele qual deve fazer passar a fala.

Bowerman avalia em primeiro lugar a adequacgio da gramatica pivd, depois a
gramatica transformacional e, finalmente, a gramdtica de caso. Essa ordem, ao que parece,
ndo ¢ apenas cronolégica (a gramdtica pivé foi a primeira gramatica da crianga, escrita a
partir da inspiragiio da gramatica transformacional), mas de grau de adequagio crescente.

No entanto, essa distingdio, entre pgramdtica pivé de um lado e gramadtica
transformacional de outro, também pode ser lida através de um oufro prisma, cle mesmo
niio privilegiado por Bowerman: o da relagio entre a linguagem da crianga e a lingua dita
“adulta”. O ponto para o qual queremos chamar atengdio, nesse sentido, € que a gramatica
pivd, como sublinha alids Bowerman, ¢ o caso mais exemplar daquela visio de que era
necessario tratar a linguagem da crianga como wma lingua desconhecida, uma Outra
lingua. O corpus era analisado por critérios puramenie formais (sem consideragGes
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semdnticas), através do método distribucional. O mesmo nio ocorre nas outras duas
gramaticas, nas quais a construgiio da gramatica da crianca é mals fortemente determinada
pelas categorias da chamada lingua adulta. Isso coloca uma questie sobre o sentido do
termo “gramatica da crianga”. Essa questdio ¢ a seguinte: a lingua da crianga € uma outra
lingua? O fato de que sc pretenda escrever uma gramatica da erianga ndo supde 1ss0?

Esse ponto nos parece importante porque dizer q%le a crianga fala uma outra lingua
~ ainda que essa lingua seja uma espécie de sub-sistema da chamada lingua adulta - ¢ o
mesmo que dizer que a crianga esta para essa lingua do mesmo modo que ¢ adulto estaria
para uma lingua sua, ou seja, que a crianga ¢ sujelto dessa lingua. Entenda-se aqui “sujeito”
como sujeito da enunciagéio, no sentido, de que a crianga estaria, em relagfio a essa lingua,
na posicdo de se fazer enunciar (ainda que em um grau menotr}. Mas serd que ¢ isso mesmo
gue a linguagem infantil d& a ver? Estranhamente, o fato da crianga nfo poder fornecer um
julgamento de gramaticalidade de uma sentenga parece ndo ter sido motivo de neshuma
reflexdo®?,

Vegjamos, entdo, os resultados de Bowerman, e se hd clementos que nos permitem
vertficar a alcance dessa questiio.

A gramatica pivo ¢ o nome pelo qual ficou conhecido um conjunto de pesquisas,
ndo cxatamente homogéneas entre si,”¢m que diferentes pesquisadores chegaram a
formular de modo bastante aproximado algumas caracteristicas de organizagdo sinfatica
nas primeiras produgdes da crianga (Braine, Brown & Fraser, Miller & Ervin), afirmando
guc estas consistiam num auténtico sistema gramatical.

A gramatica pivo distinguin dois tipos de classes de palavras, com diferentes
privilégios de ocorréneia: a classe pivd e a classe aberta. A pivd era uma classe reduzida e
composta por termos que ocorriam com maior freqiidneta, em posiglio fixa e associados
com palavras da classc aberta. A classe aberta era composta de todas as outras palavras,

7 Poucos sio o3 comentarios sobre a falta de intuiglo da crianga ¢, quando estes ocorrem servern apenas para
justificar 2 andlise da fala;
“We would like also to obfain grammatical judegement from children, as these would tap their linguistic
intuitions if such exists: but usually this is impossible , for a reason that can be seen int the following
diglogue (Brown and Bellugi, 1964}
Interviewsr: Now Adam, listen to what 1 say. Tell me which is the better. . some water or a water?
Adam: Pop go weasel.
The two-year-oki boy is recalcitrant, and we cannot expect 1o obtain grammatical judgements from him.
Lacking such judgements, however, we must write grammars on a child’s observed speech” (MacNeill, in

Simth & Miller, 1966, pag. 18)
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que ou poderiam ocorrer sozinhas ou em combinaglo com uma outra palavra de classe
aberta ou pivd.

“According to these descriptions, a distributional analysis done
on 3 corpus of utterances from the earliest stage of word combination
reveals that all the words used in construction can be devided into two or
three syntatic classes. These include one or two pivot classes (depending
on whether the child has only a first or a last position pivot or both) and a
open class. (...) '

From these caracterization of the pivot and open class, it follows
that the early syntatic knowledge of children can be represented by a
grammar which generates their utterances with rules concatenating pivot
and open classes according to their distinct privileges of occurence.
Following these rules results in the following “permissible” sequences
{Mac Neill, 19703:

P1+0O
O +P2
G +0
O {op. ¢it., pag. 30).

Interessa, entdo, saber se esse sistema ¢ capaz de dar conta exaustiva ou guase
exaustivamente dos enunciados encontrados nos corpora. Bowerman analisa tanto 0s dados
originais dos pesquisadores, quanto os dados “cross-linguistic” que ela mesmo recolheu.
Trata-se de verificar;

1. se os pivds tém posigio fixa;

2. s& 08 pivis ocorrem sozinhos;

3. se o5 pivds ccorrem juntos,

4. as caracteristicas da classe aberta, isto €, se ela € indiferenciada ou niio.

Uma das mais importantes propriedades que definiam um pivé era o fato de ter
uma posicio fixa (1). No entanto, muitas palavras que eram faciimente identificiveis como
pivé cm relagio a oufras propriedades, ndio tinham, entretanto, posicio fixa. Algumas
destas, como “bye bye” ¢ “allgone”, ocormam com malor fregiiéneia do que as
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consideradas pivd. Segundo Bowerman, mais que posigho fixa essas palavras tinham
“position preferences of diferent strenghts”, o que a gramatica ndo tinha como prever.

Em relaglo 4 propriedade de nfio ocorrerem sozinhas (2), Bowerman também
encontra exemplos de termos gque ndo se encaixam bem na categoria pivd, muite embora
nfio possam ser definidos como open. E o caso de “more™, fJue ocorria tanto como pivd,
junto com a palavra open, quanio sozinho. Bowerman observa que certas estruturas sdo
ignoradas quando se opera apenas com essas duas categorias. Por exemplo, os
modificadores, nos dados de Adam e Eve, foram considerados na literatura como pivés, por
nunca ocorrerem sozinhos. Entretanto, estes ndio poderiam ser considerados como pivos,
porque ndo foram 1solados a partir de uma andlise distribucional. chunda Bowerman, se
de fato fosse feita uma andlise distribucional, esta revelaria nfo uma classe de pivods
{composta por modificadores) e uma classe indiferenciada, mas sim as classes de nome,
verbo ¢ modificador, cada uma com caracteristicas distribucionais proprias. Essas
distingGes, “operantes™ na fala das criancas, seriam obscurecidas num gramitica tipo
pivd. O comentirio final de Bowerman ¢ interessante porque parece indicar que a relagio
da fala da crianga com a lingua do “adulto” ¢ mais préxima do que aquela postulada pela
gramatica pivo:

“The fact that Adam’s and Eve’s modifiers did not occur in
isolation or with other modifiers {without a final noun) is perhaps no
more surprising than that an adult’s modifier do not so cither, and does
not constitute evidence that legitimately dentified pivots lack these
privileges of occurence” (op. cil., pag, 34).

Quanto a saber se os pivis ocorrem juntos {3}, Bowerman mostra que hd uma série
de estryturas produtivas, como “this on”, “this oft”, “want do”, “want get”, em que ambos
os fermos sio pivis — problema que jé havia sido notado pelos autores, que chegaram a
tentar algumas solugBes. Braine propds que palavras como “get” ¢ “more” fossem
classificadas tanto como pivd quanio “aberia” ¢ classificadas apenas como “aberta” em
construgbes com pivd. MacNeill, por sua vez, sugeriu que ¢las fossem simplesmente
consideradas de classe aberta em todos os contextos. Tals solugdes foram prontamente

recusadas por Bowenman, em nome do compromisso com a adequacéo descritiva:
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“MNo matter how they are classified, the fact remains that words
which have so many characteristios of pivot in some contexts do occur
together” (op. cit., pag, 34)

Finalmente, a caracteristica da classe aberta (4) também serd colocada em cheque.
Ela ¢ definida na pramatica pivé de modo puramente residual: consiste em todo o
vocabulario, com excecdo das pivos. Bowerman comenta: “It is thus made up of a group of
words which belongs to different grammatical classes in the adult model” {op. cit., pag,
34). De fato, a questdo principal af ¢ saber se todas as palavras consideradas nfo-pivos sio
realmente gramaticalmenic indiferenciadas. Para Bowerman a classe O contém, na
verdade, varias classes de palavras: os dados mostram alguns padrGes que sugerem que pelo
menos nomes, verbos e possivelmente adjetivos devessem ser distinguidos®®,

Bowerman conclul que “the facts of early child speech are more complex than
the pivoif-open model Indicates” (op. cit., pag. 36). A gramatica pivd ¢ linecar ¢ nio
consegue dar conta das relagdes hierdrquicas entre os constituintes. Para que isso fosse
possivel, continua, seria necessario levar em consideragfio o conteddo semdntico dos
enunciados.

Cita a eritica de Bloom 2 gramatica ptvo:

“Bloom also objected to the pivol grammar because it has no
relationship to the grammar of the language spoken by adults, and it 1s
dificult fo account for a child’s transition from one to the ather” {(op. cit,,
pag. 44).

Essa critica € congruente com o fato, observado por Bowerman, de que as criangas
demonstraram “seguir” a ordem usada nas suas respectivas linguas, por uma colocagio
hastante consistente das palayras em posico inicial ou final dependendo de sua fungio
sintatica ou seméntica.

Todas essas criticas sio pertinentes mas nfio queremos deixar de observar que os
achados da graméatica pivd nfio sio, ainda assim, sem importdncia, pois algo fo1 encontrado:

W Exemplos: No corpus de Gregory, sujeito do Braine, a classe O merecia ser subdividida, pois alguns pivis
{como “if”} s6 seguiam verbos. No corpus de Andrew ¢ Steven alguns pivds sO ocomriam com nomes,
como “hi”, “other”, “of’, “by” ¢ “come”. Bowerman afinma que a matoria das criangas cstudadas

distinguiam pelo menos entre nomes ¢ ndo-nomes em alguns contextos.
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uma combinatéria em operagio. E o fato de nilo se ter chegado a realizar uma escrita dessa
combinatdria ndo desmerece a sua descoberta. Além disso, nfo ¢ dificil perceber que a
critica & gramitica pivo foi particularmente severa pelo seu carater formal que, como
vimos, encontrava pouca receptividade entre os que seguiam o psicologismo de Bruner,

De qualquer modo, 0 que queremos destacar aqui ¢ que a analise de Bowerman
indica que o defeito maior da gramétiga pivé € que ela € pobre demais em relacfic ao
gue a fala da crianca pareee mostrar como sistematicidade e que essa pobreza tem a ver
com as categorias, gue nesse caso seriam insuficientes;

“It [pivot grammar] is fundamentally incapable of expressing as
much mformation aboul sentece structure as children appear 1o possess,
even very early in their syntatic development” (op. cif., pag. 218),

As dificuldades da gramatica pivé servirfio de argumento para 4 mudanca de
diregdo, abandonando a ulilizagio cexclusiva do método distribugional ¢ incluindo
consideragles semdnticas sobre os enunciados. Bowerman nfio €, no entanto, ingénua em
relacio a esse novo “approach” ¢ reconhece seus riscos:

“An approach to writing grammars for children which takes
meaning into account cannot be undertaken without some justification, or
at least recognition that a problem of justification exists. Grammars
which do not stay close to linguistic data, as does teh pivot grammmar, but
which rely heavily on the listener’s semantic interpretation of the chuld’s
tntentions risk atributing more knowledge to the child than he actually
possesses...” (op. cil., pag. 70).

Mas ¢ fato também que, em relagfo a isso, hd um limite dentro do qual Bowerman
trabalha; apenas considera aguilo que dentro de uma teoria linghistica € formulado como
semntico, Sua abordagem, por isso mesmo, embora fique resirita a0 modo como essas
teorias tratam a significacdo, fica também protegida de um desvio maior. Aquele em que
imcorreram hipoteses que tiveram que utifizar a nogio de mapeamento para explicar a
emergéneia de categorias lingiisticas a partir de categorias cognitivas pré-verbais. O que
faz diferenga ¢ que Bowerman nfio trabalha com categorias “independentes™ da ordem

lingiistica, 0 que 2 mantém dentro de seu COMpPromisse — Mesmo que as teorias em questiio
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sejam questionavels. Se damos destaque a 1330 € porque ¢ que estd em jopo nesse
compromisse ¢ a relagiio com a ordem da lingua, Gnica possibilidade ética nesse
momento de sustentar uma posiciio ndo-convertida na pesquisa.

Passemos agora para a avaliacfo da gramatica transformacional. Bowerman tinha
como referéncia Aspects of The Theory of Syntax, valendo-se dos principios formulados
nessa obra para escrever uma gramatica para seus sujeitos. Apresenfaremos 4 Seguir um
resumo apenas parcial do quadro tedrico que ela utilizou.

A gramatica transformacional referida por Bowerman, diferentemente da pivd,
trabalha com dois niveis de representagdo: estrutura superficial e estrutura profunda. Elas
estio relacionadas por regras de transformagdo: a estrutura profunda — em que estariarm
representadas as caracteristicas sintdticas essenciais — ¢ transformada, por essas regras,
numa estrutura superficial,

Daos trés componentes da gramidfica — o sintatico, o semdntico ¢ o fonoldgico - o
simtatico € 0 central € tambem o Unico que inferessard a Bowerman. Compde-se de duas
partes: o componente de base ¢ o componente transformacional. As regras do componente
de base geram as estruturas profundas das sentengas e indicam como os itens [exicais sdo
nseridos nessa estrutura, _

As estruturas profundas s30 parcialmente geradas pelas chamadas regras de
estrutura de frase, que especificam a estrutura constifuinte ~ ou a organizacio hierdrquica
dos clementos na sentenga. Trata-se de uma seqilénela de regras de re-cseritura do tipo X
—» Y (X € reescrito como Y). Na gramética do inglés teriamos entéo:

. S NP + VP
. VP V(NP)

. NP s Pet 1 N
. Det —-}{ al

P R

Fa

the)
(S = sentenga, NP = sintagma nominal, VP = sinfagma verbal, V = categoria
lexical de Verbo, N = categoria lexical de Nome, Det = determinante)

A estrutura imposta sobre os elementos segfienciais pelas regras de estrutura de
frase pode ser representada também por um diagrama de drvore, que evidencia o carater
hierarquico da gramatica:
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N
N\ / \Np
Bet/ \N

The N ¥ a i

L T3

, “objeto direto” ¢ “predicado”
ndo sdo diretamente indicados no diagrama as estdo implicitas como relagdes entre

As fungles gramaticais como “sujeito da sentengs

categorias na sentenca: o sujeito € definido como o NP dominado diretamente por 8, o
predicado como o VP dominado diretamente por S ¢ o objeto como o NP dominade pelo
VP

Alguns autores (MacNeill, Brown, Cazden & Bellugi) haviam levantado a hipotese
de que a fala da crianga — por sua aparéneia telegrafica — seria gerada apenas pelo
componente de base da gramatica. MacNeill — este senhor que exemplifica sempre tdo bem
o espirito obtuso dos “convertidos imediatos” — chegou a afirmar que “it is not too
unireasenable to think of children “talking” base strings directly” {in Frank & Miller, 1966).
Isso evidencia o tipo de leitura a que foi submetido o texto chomskiano: a estrutura
profunda, que representava um nivel ndo observavel de andhise, foi interpretada — segundo
wma perspectiva desenvolvimentista — como algo mais simples, mais primitivo que o nivel
das transformagdes!

Bowerman ndo encontrou em seus dados indicios de transformacdes nas sentencas
miglais, no entanto, mosirou que mesmeo assim néo era o caso de confirmar a opinifio de
MacNetll. A posicdio de Bowerman fica esclarecida a partir da discussdo sobre a negaciio
na fala da crianga. Alguns dados mostravam o uso de um operador como “no” ou “not”
antes ou depots de uma sentenga afirmativa {como em “no the sun shining” ou “no | see
truck” de Adam). MacNeull — baseado em Bellugi, que primeiro observou esse fendmeno ~
sugeriy que essa negacdo “externa” seria~a estrutura profunda de negaciico em todas as
linguas ¢ que por 1550 as criangas comegariam por ela ¢ depois aprendeniam a estrutura da
negaclio em sua propria lingua. A observagiio de Bellugi, no entanto, limitava-se a alguns
poucos dados de Adam ¢ Eve... tal era o desgjo de universahizaglio! Nofava-se ainda a
ncorréneia de outras construgdes negativas em que ¢ marcador aparecia antes ou depots de
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um nome, verbo ou sintagma verbal e nfio frente a uma sentenga afinmativa completa.
Segundo Bowerman os dados do finland@s mostraram que, no inicio do uso da negagio,
come teria indicado também Bloom, 4 incluséo do operador negativo implicava na omissdo
do sujeito ¢, depois disso, quando o sujeito era incluido, a negaglo era colocada depois
deste sujeito ¢ antes do verbo, de modo semelhante 3 estrutura superficial adulta. Portanto,
ndo haveria evidéncia de que as construgdes negativas das criancas corresponderiam a uma
suposta estrutura profunda.
Bowerman conclut gue;

“{...) the fact that most of children’s uiterances can be generated
by the base structure rules of a transformacional grammar without the
intervention of transformacional rules does not constitute evidence that
children have innate linguistic knowledge corresponding to thje abstract
and unobservabie base structure representations of sentences. It appears
instead that almost all the rules needed for generating children’s
constructions could be derived directly from the surface strings
modeled by parents. Whenever a large discrepancy exists between the
underlying and surface structure representations of utterances, children
usually follow the model provided by the surface structure” {op. cif., pag.
universals inghisticos, para Bow175, grifo meu),

Se para MacNeill escrever a gramatica da crianga aproximava-se de escrever o
unsversats lingdiisticos para Bowerman isto nflo ¢ mais {8o simples, pois a gramatica da
crianga ndo deixa de refletir a gramatica “adulta” (e nfio os universais lingiiisticos) de um
modo que escapa ao que se fem como recurso na teoria,

Apesar disso, Bowerman n#o deixa de afirmar a superioridade da gramatica
transformacional sebre a gramdtica pivo, pois ¢la dava conta de uma complexidade que
gsta Gitima obscurecia. Mesmo assim resta uma série de problemas em relagfio a sua
adequacio aos dados das criangas.

Come vimos, 0 componente sintatico da gramatica transformacional d& uma
representagiio formal (por meio das subcategorizagBes dos constituintes dos indicadores
sintagmaticos) a algumas relagbes gramaticais como “sujeifo”, “predicado” e “objetc”. O
que Bowerman coloca em questio, a partir de seus dados, ¢ o quanto se justificaria atribuir

tals categorias 4 fala da crianga:



92

“If children’s early competence indeed includes an
understanding of the basic grammatical relations, representing their
utterances with phrase markers which by their configurations implicitly
indicates 15 desirable. However, it is not clear whether children’s
utterances conform o certain patterns becausc they express the basic
grammatical relations or whether the apparent presence of the relations
can be interpreted in some other way” (op. cit., pag. 177).

Um dos casos discutido por Bowerman ¢ o da categoria de “predicado”. Numa
fentativa de verificar se essa categoria funcionava de fato na crianga, Brown propds o
levantamento dos priviléglos de ocorréneia de V ¢ de V + N O objetivo era saber s a
distribuigio de V era tgual a de V + N, o que poderia sugerir que V + N fosse considerado
como um inico constituinte. O resultado foir positivo: tanto um quanto o outre podiam
ogorrer depois de nomes ¢ pronomes. Mas Bowerman adverte que tal resultado nfio era
necessariamente uma evidéneia porque N + V {ou sujeite + verbo} também tisham a
mesma. distribuiciio de V isolado: ambos podiam preceder nomes ¢ locativos. Com base
nisse, tanto ¥V + N guanto N + V poderiam ser considerados constituintes que substituiram
¥ isolado. Nessas bases, portanto, nada de conclustve havia sido obtido.

Ela discute em seguida uma outra maneira de abordar o problema:

“No one has yet to .myﬁ.i?c;owiedge succeeded 1n demostrating on
purcly linguistic grounds that the verh “belongs with’ the direct object or
the locative in child speech rather than, for example, with the subject (L..)
Arguments for a verb phrase constituent in children’s utterances have
been based on another sort of evidence — weaker linguistically but of just
as great interest for us — evidence which bears on the question of whether
the verb plus the direct object or the locative element has a psychological
unity for the child which the subject plus the verb lacks” {op. cit., pag.
179).

Esse outro argumento agora analisado por Bowerman baseia-se no fato de que
estruturas “analisaveis” como [verbo + objeto direto ] sfio mais comuns na fala da crianga
nesse estigio, © que havia sido observade em Adam, Eve e Sarah. MacNeill havia
levantado a hipétese de que [verbo + objeto] seria, assim, o primeiro constituinte, ao qual
s¢ juntaria depois o sujeito. Seria necessdrio, entfio, verificar se essa estrutura ccorria de
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fato com maior freqiidneia. Bowerman discute ainda a hipdtese de que, se fosse
encontrado, ao contrane, uma maior freqiiéneia de {sujeito + verbo), ou mesmo [sujeito +
verbo + objeto], isto poderia significar — seguindo o mesmo raciocinic — que [sujeito +
verbo] seria a unidade inicial, a qual se juntaria depois o objeto. Seus dados do finlandés e
de uma crianga americana rovelam justamenle esse tipe de distribuicfo: essas criangas
produziam com maior freqiiéncia cadeias de [sujeito + verbo] e a freqiiéncia de [verbo +
objeto] era equivalente a de [sujeito + verbo + objeto].

| Isso s6 vem demonstrar que os argumentos baseados em fregiiéneia nio eram
conclusivos, pois levariam a fazer a seguinte previsdo sobre a estrutura dos enunciados da
crignga: [sujeito + verbo] seriam um constituinte e {verbo + objeto, ou Idcativo] um outro
constituinte, o que seria insusientivel do ponto de vista da gramatica. Assim, o
constituinte VP, dominando [N + V|, seria, segundo ela, cssencialmente gratuito na
gramatica escrita para a erianga,

Quanto A categoria de sujeito, também os resuliados sdo inconclusivos. Comao
assinala Bowcrman, a categoria de sujeiio ndo esta associada consistentemente com
nenhum papel semédntico em especial, pois como sujeito podemos ter diversos argumentos
nominais, tals como o agente, © objeto que sofre a aglio, o locativo etc. Segundo cla, a
gramatica necessita dessa noglo, porque existem transformagdes — incluindo a que forma
sentengas passivas — que tratam esses diferentes argumentos nominais de mesmo modo,
constituindo assim a fungdo sujeito.

Ora, a linguagem da crianga, como vimos, nfo parece operar com €ss5as
transformacdes:

“Thus, no transformations need to be specified which requires
reference to a sentence constituent with the abstract syntatic function
which characterizes subjects in adult speech”™ {op. cif., pag. 185).

Vale dizer que seu argumento parece se basear na idéia de que a categoria sujeito
¢ um artificio da teoria para dar conta de uma regulanidade lingiiistica, mas que nfo tem
“realidade psicolégica™. Tal concepgiio nidlo escapa facilmente a critica. Primeiro porque &
guestiondvel o estatuto dessa “realidade psicologica™ o que pode ser a “realidade
psicoldgica” de um fato de lingua? Sua unidade para o syjeito falante? E dificil dizer que o
fonema scja uma umidade para o falante e, no entanto, ndo resta divida de que csse
concelto toca um real. Além disso, nfio ¢ evidente que a categoria de sujeito se sustentasse
apenas no fato de existirem fransformagdes.
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De qualquer forma, seu argumento coloca em questio mais uma categoria.
Vejamos, entdo, o que a discussio sobre a categoria de sujeito traz como resultado. Uma
forma de saber se essa categoria existe na gramitica da crianga ¢ verificar a concordincia,
pois na sentenga ativa-declarativa do inglés o argumento nominal que funciona como
sujeito superficial governa a concordéncia de pessoa e niimero no verbo. Além disso, no
mglés como no finlandés o sujeito tem uma posicio caracteristica e no finlandés o
argumento nessa funglio vai para o nominativo. Eis o que Bowertnan encontra:

“In carly child speech subjects cannot be identified on the basis
of either verbal concord or case. In the Finnish children’s speech, for
example, aimost all nouns were nominative, not just those which would
be subjects in equivalent adult utterances, Verbal agreement was
automatic, since all verbs were in the third person singular form, no
personal pronouns were used, and nouns were never marked for plural.
On ground’s of ¢ase and verbal agreement, then, any noun in one of
Seppe’s or Rina’s utterances could be considered a subject” (op. cit.,
pag. 136).

Resta, assim, apenas uma via para venficar se ha sujeito na fala da crianca: a
posigio. Em inglés ¢ finlandSs o sujeito da sentenga ativa-declarativa ocorre tipicamente
em posigiio pré-verbal (em finlandés outras ordens s3o possiveis). Essa ordem ¢ geralmente
observada nas construgbes das criangas, No entanto, afirma Bowerman, em sentengas como
“kall hit” ou “apple cat”, simplesmente concluimos que houve uma inversio da ordem ¢
ndie consideramos a possibilidade de que a crianga tenha errado o argumento nominal de
um verbo, fazendo analogia com alguns verbos como “open” que, quando ocorrem numa
sentenca em que nenhum agente € expresso, admitem a possibilidade do objeto aparecer na
estrutura profunda como agente {como em “the door opened™). £ possivel que a crianga
ndo reconhecesse essa distinglio entre verbos ¢ fivesse como regra que fodo objeto que
sofre a agfio poderia ser sujeito. Com isso, Bowerman pretende mostrar que normalmente
ndo se uliliza a posiclo para identificar o sujeito, embora esta seja a Gnica pista que se tem,
pois a tendéncia do investigador € a de se apoiar no conhecimento que tem sobre o suyjeio
na lingua “adulta”.

Além disso, ela lembra que a posigio nfo garante a identificagiio de uma funcio
gramatical, pois em seniengas como “John eats cake” ¢ “Iohn goes home”, “cake” e
“home” ndo tom a mesma funcio:
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“To summarize, the structural phenomenona which require the
concept of subject in adult speech are evidently missing in child speech.
To credit children with an understanding of the concept is an act of faith
based only on our knowledge of the adult language. On the other hand,
there is no proof that children do not have the concept” {op. cit., pag.

187).

Em resumo, a utilizagio da gramatica transformacional como base para a escrita
de uma gramética para a crianga ¢ inadequada porque, confrariamente & gramdtica pivd, ela
¢ rica demais €, mais uma vez, 1850 tem a ver com a questio das categonias.

Bowerman parte para a discussio de uma outra proposta: a interpretagio
semdntica dos significados estruturals (structural meanings) das sentencgas inicials das
eriancas. Isto com base na observagdo de dados que apontam o seguinte: os sujeitos das
sentengas aparentemenic iendiam inicialmenie a se restringirem 4 fungdo semdéntica de
agente, com algumas excegdes:

“As the child matures linguistically, the semantic functions of
his subjects become increasingly diverse. This developmental trend
provides some support for a semantic interpretation of children’s early
utterances. It suggests that children mitially are not searching for the
means provided by their language for expressing the relations between
srammatical concepts like subject and predicate, as in MacNeill's view,
but rather for the way to express the relations between a limited number
of semantic concepts” {op. cit., apg. 1903,

A gramatica de casos de Fillmore vem, entdo, a seguir. Trata-se justamente de uma
abordagem semdntica da gramatica.

Fillmore também trabalha com as nog¢bes de estrutura profunda, estrutura
superficial e transformagdes. A estrutura profunda de Fillmore, entretanto, € diferente da de
Chomsky, pois ndo contém uma estrutura constituinte nem a subcategorizaciio dos
clementos sentencials, que definem as relagdes gramaticais béasicas. Para Fillmore, rela¢Bes
gramaticals como “sujeito de”, “predicado de” sio fendmenos da estrutura superficial que
ocorrem apenas em algumas linguas, Os elementos de sua estrutura profunda siio outros,
isto & “relaches semdnticas sintaticamente relevantes” nomeadas de “case relations”
(relagGes de caso). S3o marcadas na estrutura superficial através de elementos
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morfologicos (casos ou flexdo do sistema nominal, preposigio, posposi¢io) ¢ marcadores
configuracionais, dependentes de ordem.

Os casos que, segundo Bowerman, interessam para a descrigiio dos enunciados da
crianca sdo 0§ seguintes;

“Agentive (A}, the case of the typically animate perceived
tnstigator of the action identificd by the verb.

Instrumental (1), the case of the inanimate force or object
causally involved 1n the action or state identified by the verb.

Dative (ID), the case of the animate being effected by the state or
action identified by the verb.

Factive (IF}, the case of the object or being resulting from the
action or state 1dentified by the verb,

Objetive (), the semantically most neutral case, the case of
anything representable by a noun whose role in the action or state
identified by the verb is identified by semantic interpretation of the verb

Atself, concetvably the concept should be himited to things which are
affected by the action or state identified by the verb. The term s not to be
confused with the notion of direct object, nor with the name of the
surface case synonymous with accusative” (op. cif., pag. 198}

O nivel mais basico da estrutu.';'éivpmfunda ¢ composto de uma propesigiio e de
wna modalidade (S - M + P). O constituinie proposigio congiste em um verbo ¢ um ou
mais nomes associados ao verbo segundo uma relaciio de caso ¢ todos os nomes tem o
mesmo status em relaglio ao verbo (diferentemente do sintagma verbal de Chomsky). A
relacdo de caso ¢ o verbo com a qual estd associada ¢ ndo-ordenada. O constituinte
modalidade contém marcadores para modalidade que operam sobre a sentenga como um
todo, como negacio, iempo, modo, aspecto, interrogagdo ¢ alguns advérbios.

s stmbolos de caso como A, O, IJ e L s3o reeseritos como {K + NP K (Kasusj é
reeserito como 0 marcador fonoldgico de caso: preposigio, posposigio, afixo ou zero {por
gxcmyplo, para O, no ingléds, K= @),

31 Existem outros casos, apenas mencionados por Bowerman, como Essive (para predicados nominativos),

Benefactive ¢ Comitativo, que nlio nos interessardo aqul.
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As estruturas superficiais sdo derivadas por transformagdes: “selection of the overt
morphological markers (if any) for cases, subjectivalization, and objectivalization,
sequential ordering, nominalization and registration of elements in the verb” (op. cit., pag.
198). Vale ressaltar que, diferentemente da gramatica transformacional, a ordem seqiiéncial
dos elementos nilo ¢ definida na estrutura profunda, mas apenas na superficial.

Para Bowerman a gramética de casos apresenta inGmera vantagens. Ela da conta
de exatamente o mesmo conjunto de dados que a gramética transformacional, havendo uma
correspondéncia quase total entre as estruturas profundas analisadas por uma ¢ outra
gramatica (por exemplo [V + AJ, da gramatica de caso, correspondia a [sujeito + verbo], da
transformacional, [V + O] a [verbo + objeto], ¢ assim por diante). Mas, ainda que as duas
pudessem ser “intertranstatable”, como afirma Bowerman, a gramatica de caso seria mais
adequada pois nela as categoria de syjeito ¢ predicado nfio precisam ser assumidas como
funcionais desde o 1nicio do processo de aquisicio.

Qutro aspecto ressaltado por Bowerman € que essa gramdatica também da conta
dos clamentos que faltam de modo sistematico na fala precoce da crianga; funtores como
preposigdes, posposigdes ¢ flexfo de caso). Na fala da crianga parecem operar uma série de
casos (especialmente agentivo, instrumental, dativo ¢ objetivo), mas a nafurcza desses
casos ndo ¢ marcada morfologicamente, como no discurso adulto. A gramatica de Filimore
permife “escrever” essa caracteristica como [K = O] (o caso seria escrito simplesmente
come nome [N}, o que descreve sentengas'como “chick shoe” e “Kendall water”,

) mesmo pode ser dito do constituinie modalidade (tempo, aspecto, negacio ¢
mterrogagiio estio ausentes), que poderia ser representado na gramatica como [M = @],

No entanto, apesar de sua evidente simpatia pela gramdtica de caso, as criticas que
Bowerman faz seguir as vaniagens que Fillmore the oferece configurarfio um tipo de
madequacic semethante aquelas que foram apontadas com relagio 4 gramética gerativa.

Assim, um dos pontos mais criticos da utilizagiic dessa gramatica € que algumas
categorias que ela postula também parecem abstratas demais. Por exemplo, no inglés e no
finlandés os nomes no caso dativo (isto €, no caso tal como ele € concebido por Filimore]
podem ter fungio de sujeito, objeto direto, objeto indireto ou (através da transformagio)
modificador nominal possesivo. Na fala da crianga, entretanto, a quase totatidade deles tem

a fungiio de possessivos:

“Therefore, the dative case, defined as ‘the animate being
affected by the state or action identified by the verb’ is a more abstract
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- concept than Is needed to represent the characteristics of children’s
utterances” {op. cit., pag. 212},

e g

Algo semelhante ocorre com o caso objetivo, pois este seria supostamente, como
vimos, 0 ¢aso “semanticamente mais neutro™ No entanto, na fala da crianga ele nfio ¢ tio
neulro assim: parece estar limitado a certas semdnticas, Na gramética de Seppo, por
exemplo, [O] € inanimado quando ¢ objeto direto, mas pode ser tanto inanimado quanto
animado quando ¢ objeto alocado por um nome no caso locativo. Outro problema sdo os
modificadores de nomes (genitivo ¢ adjetival). Segundo Fillmore os modificadores sdo
derivados de S, uma sentenga embutida no NP. No entanto, ndo parcce haver evidéncia de
que no estagio 1 as combinagSes [genitivo-nome] ¢ [adjetivo-nome] sejam estruturadas
como sintagma nominal, pois elas aparecem primeiro como expressdes independentes ¢
ndo t&m priviiégios de ocorréncia com subsiantivos simples. As estruturas {genitivo-nome]
e fadjetivo + nome] (“father clock™ ¢ “httle fish™) sfo primitivas na fzla da crianca ¢
aparecem muito antes de sentengas como “father has a clock™ e “fish is little”. Além disso,
algumas relagOes de caso nfie eram nunca modificadas. Mesmo que se escrevessem regras
individuais, para cada caso, algumas regularidades nfo teriam como ser escritas, como por
gxemplo no caso de Rina, em que [O] era medificado quando funcionava como objeto
direto mas ndio quanto funcionava como sujeito. Assim, conclui Bowerman, “how to
represent the information that nouns in certain cases can be modified only in certain cases
15 unclear”™ (op. cit., pag 214).

Do mesmo modo, o constituinte modahdade também ¢ problematico, pois trata de
operacfes sobre a sentenga como um todo € J4 vimos — na discussdo da negagio em relacio
a gramdtica transformacional, assim como no “no boy” de Adam - que alguns marcadores
estio articulados apenas a substantivos simples ou verbos, Sentencas mais complexas, com
sujeito e mais de trés morfemas, ocorriam, mas estas nunca sob forma negativa. Assim:

“Case grammar rules such as
S—>M+P
M —» Neg
would be an inaccurate representation of children’s competence,
since children are capable of constructing many proposttions (') which
they cannot yet negate. In wrinting grammars for children, it would be
necessary 1o specify that the modality Neg could apply only to certain
one-0r two-term propositions, the nouns of which are often 1 unknown
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case relations (What, for example, is the case of “fire engine’ in Seppo’s
‘any more fire engine’, or of “tail’ in Saral’s ‘no tail’?). How this
limitation can be specified is unelear” (op. cit., pag. 215, grifo meu).

Hsses problemas parecem indicar que os constituintes proposicic ¢ modalidade
sdo, no minimo, tio mpréprios quanto os de sujeito e predicado. A gramatica da crianga
exigiria um tipo de articulacdo {e nfio de separago) entre esses constituinies na estrutura
profunda, nfo admitindo que um constituinie como ¢ de modalidade operasse sobre a
sentenga como um todo.

E bom esclarecer que a apresentagio feita aqui dessas tcorias ¢ do uso que delas
fez Bowerman ¢€ parcial ¢ ndo pretende ser uma avaliagdo das teorias, avaliagiio essa que
propositadamente evitamos, seja em relagiio ao seu valor no campo da lingiiistica, seja no
préprio campe da aquisigio de linguagem. Saber, por exemplo, se a gramatica de caso de
Fillmore € mais ou menos valida ou se Bowerman a utiliza correta ou incorretamente,
parece-nos aqul menos relevante do que reconhecer o que elas permitiram a a Bowerman
em sua claboragdo. E ¢ esta que nos interessa mais, ndo por razdes que tenham a ver com
sua capacidade como pesquisadora, mas sim enquante uma elaboragdo determinada, ou
melhor, sobredeterminada pelos clementos especifices ¢ constitutivos que destacamos na
historia da arca. Mais especificamente, sua elaboraciio nos interessa naguile que eia
pode avancar dentro de wma posigio ética em relacdio a lingua.

Vejamos, entdo, ¢ que essas gramaticas permitemn aleangar,

A gramatica de caso de Fillmore revela-se, do mesmo modo que a
transformacional, uma gramatica rica demars para a crianga. A suposicio de saber que elas
fazem ¢ gratuita, segundo Bowerman, Mas ha diferenga. Do ponto de vista da adequagfio
pretendida, nfo podemos deixar de notar que a gramética de Fillmore ¢, ao mesmo tempo,
a muais adequada, por tocar mais de perto a sistematicidade que existe nesses dados, ¢ a
miass problematica, pois toca também em pontos onde a guestiio niio ¢ mais “ser descrito
su nfic pela gramatica” mas sim “como poderia wma gramatica descrever tal
régu'iaridédé?”. Como vimos, hi pontos dos quais ndo se saberia nem mesmo dizer se
trata-se de regularidade ou trregularidade.

Com isso a gramatica de Fillmore ndo estard fazendo mais do que colocar em
evidéncia o que esteve em questdo © tempo todo através do problema das categorias.
Justamente por ser um instrumento mais §9§sivel, ela vai tocar nos limites de categorizagio
para a fala da crianga, evidenciando a problemdtica que ronda o texto de Bowerman:
quais sde as unidades lingiiisticas com as quais se pode contar na fala da crianga?
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O problema, tantas vezes mencionado por Bowerman da “realidade psicolégica”
das categorias linglisticas, ainda que questionavel do ponto de vista que mencionamos
acima, € também um modo de formular essa pergunta. Desse modo, perguntar se [V + P]
ou [V + N] ¢ Um constituinte para a crianga, significa perguntar: onde estd a unidade? O
mesmo pode ser dito de todos os problemas destacados por Bowerman: existe mesmo
sujeito? existe predicado? ete...

A conclusio final do livro da relevo ao fracasso da categorizagio para tirar disso
uma nova diregdo na escrita de gramaética para 4 crianga.

“In summary, the representation of children’s early competence

which are provided by the formulations of the pivot grammar,

. transformacional gencrative grammar, and case grammar are all

unsatisfactory, each in diferent aspects. The pivot grammar was found to
be the most inadequate (...)

The points at which the formulations and basic assumptions of
both transformational generative grammar and casc grammar apparently
fail to provide an appropriate madel of children’s developing linguistic
competence suggest other features which a optimal grammar for child
language should incorporate. It should be completely flexible in assigning
constituent structure. Hierarguical relationships shouid be postulated only
when there is evidence in the data that children understand the clements
of their utterances to be hierarquicaily organtzed, rather than because a
certain hierarchy of sentence constituents must be specified n a adequate
adult grammar for the language. The optimal grammar should also be
flexible with regard to the kind of concepts and categories it postulates as
functional in the child’s competence {...). It must also be flexible enough
10 represent shifts over time to new levels of abstraction, so that, for
example, a senience constituent which at one fime might be represented
as an agent would be at a later time represented as sentence-subject” {op.
cit., pag. 2282,

32 E intoressantc observar gue, nesse momenta, bem posterior & sua fese, em que descreve seu percurso Como

posquisadora no conjunto de depoimentos cothidos por Kesscl, Bowerman revé gsse seu trabalho
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Vé-se que Bowerman aposta todas as suas cartas na “flexibilidade™ s6 esta
podena dar conta da “regularidade movediga” que encentrou. No faz consideragdes sobre
como tal gramdtica serla construida. Nés podemos, evidentemente, perguntar se uma
sramatica "(q:ae supde um sistema que faz Todo) € compativel com essa “completa
flexibilidade, ou seja, o fato de que uma categoria possa — de repente — ser Cutra. Nada
indica essa possibilidade € € significativo que depois do anos 70, como a propria Melissa
Bowerman comentou posteriormente, o projeto de escrever gramaticas para a crianga caiu
¢ foi substituido por outres tipos de investigagio.

Num certo nivel ~ no nivel mais estritamente imaginario das relagSes entre
lingliistica ¢ aquisi¢do de linguagem — nfio seria incorreto dizer que a flexibilidade sugerida
sem mats indicaces por Bowerman ¢ a resposta a uma demanda, aquela mesma {escrever a
gramatica da crianga), pois ela enquanto tal ndo subverte essa demanda e até, de certo
mode, a maniém, respondendo-the com uma csperanca; “ha possibilidade ainda... de fazer
complemento a lingiifstica”. Mas, ainda assim, nfio deixa de ser uma resposta equivocante
— 0 gue pode ser wma gramitica capaz de sc dobrar (A particularidade, 30 niio-todo)? -
qucbrando, assim, a especularidade reinante nessas relagles, em que um ¢ outro se
entendiam apenas pelo olhar, peis a “Hexibilidade” traz a diferenca, o elemento de ruptura
¢ desordem.

Esse elemento de ruptura, que a flexibilidade de Bowerman evoca Mas, 40 Mesmo
tempo, ndo separa radicalmente da lingiistica € o que, so-depots, vai nomear como
indeterminacio

“For the investigator who tries to infer a grammar from speech
samples, the problem of psychological reality is driven home at
innumerable poinis by the indeterminacy of the data, i &, ifs

privilegiando um prisma que estd mais proximo da gramatica pivd do que da gramitica de caso de Filimore.
Falando a respeito da abordagem semdntica & gramatica, afirma:

“For ¢xample, in testing the hypothesis that children'’s earty word combination are based on rules like “agent
precedes action” against postdissertation daia that 1 had collected from my two daughters, 1 could find little
evidence for psychological reality of categories like “agent”. Instead it looked as if quite a lot of initial
sentence construction was based on children's leaming about the combinatorial potential of individual

predicates (verbs and adjectives)"{Bowerman in Kessel, 1988, pag, 32, grifo meu).



102

compatibility with more than one description” (op. cit., Bowerman i
Kessel, 1988, pag. 27).

Pode a “indeterminagfo™ nomear o que foi tocado na sua analise?

Essa pergunta tem uma relagdo bastante direta com a questio, aﬁarentcmente
paralela a essa discussdo, sobre a concepeio de “gramdtica da crianga”. Ja vimos que os
estudos em aquisi¢do, “convertidos ou ndo”, partiam da idéia de uma gramdtica que seria
da crianga, diferentemente da gramatica do adulto.

{Jueremos mostrar, entretanto, que ¢ proprio trabalho de Bowerman coloca isso
em cheque. Lembremos que, na seqiiéncia das gramaticas analisadas por ela, hd uma
oposigio significativa entre, de um lado, uma gramatica muito pobre e, de oufro, duas
gramaticas muito ricas. Essa oposigiio ¢ complementar? Isto €, a gramitica da crianca
estaria num meio termo? Ora, tal oposigiio nfo serve para esclarecer, mas sim para
problematizar a noglo de gramatica da crianga. Isso porque se, por um lado, a gramatica
pivd ndo da conta daquilo que assemelha a linguagem da crianga 4 do adulto?, as outras
duas, por sua vez, nfo dio conta daguiio que a diferencia. Para onde pode convergir essa
dicotomia, entfio, a niio ser para o reconhecimento de uma relacdio mais complexa
entre a fala da crianca ¢ a lingna?

E por isso que o termo “indeterminagdo” ~ mesmo nomeando uma diferenca — ndo
deixa de  obscurccer o fendmeno  linglistico  descoberic na fala da  crianga,
“Indeterminacdo” remete a algo ndo-ordenado, arbitrario, indiferenciado, sentido pouco
compativel com a “flexibilidade” de Bowerman. De qualquer modo, esse movimento que
faz destacar uma nova questdo para, em seguida, fazé-la submergir no jé-sabido da
lingliistica ou da psicologia nfo ¢, entretanto, um trago pessoal mas, como vimos, um
sintoma estrutural da area. Mo termo “indeterminacfio” o apagamento da questio Jevantada
reflete uma nocdo ideoldgica de crianga, a que The confere o lugar de ser 1nacabado. Assim
guanto mais se pensa que a lingua da crianga ¢ uma lingua propria, mais se habita a
ideologia ¢ menos a ciéneia®,

Mas vimos, com Dora, que o sintoma € também o lugar da verdade e, com Freud,
que ndo se deve climind-lo e sim .apalisd-lo. Por isso seguiremos a tritha da
“indetermimaglo”.

33 Por exemplo: “Virtually alf the children had learned the dominant or only word order used by adult speakers
of the language™{op. cit., pag, 221).

# Lembremos que ¢ essa noglio que sustenta a perspectiva desenvolvimentista (cf. capitulo 2).
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O trabalho posterior de Bowerman, como se sabe, caminhou para o estudo dos
“erros tardios”, Mas esses 56 fizeram retornar, de uma outra forma, o problema da unidade
e da categoria. E sob a forma de uma descoberta “negativa” que este primeiro foi
formulado na tese: “as gramaticas no permitem descrever as regularidades dessa fala”. Os
estudos do “erre” vio significa-lo de modo “positive”, por uma caracteristica propria dessa
fala.

Ao registrar elementos da fala de suas duas fithas, Bowerman encontra, além dos
erros mats comuns € Ja esperados, como a supergeneralizag@io, outros que, a principio,
considerou. como particularidades 1soladas. Logo reconheceu, entretanto, que eles tinham
Uma natureza mais enigmatica: |

“Many of the errors 1 was recording posed a more of a puzzle,
however. I was not obvious that the child was responding to a structural
pattern of English, and, even when this seemed likely, it was not
necessarily clear how to charactenze this regularity (...}, Patterns like
these pose particular dificulties for the construction of comprehensive

-~ models of grammar. They are not fish ou fowl. On the other hand they
display regularitics of a kind that has often been associated with syntatic
rales (...). On the other hand, however patterns like those in Table 2.2 are
riddled with lexical and scmantic idiosyncracies that confound
straightforwrd solutions through syntatic rules” (Bowerman in Kessel,
1988, pag. 41), o

Um exemplo desse tipo de erro enigmético:

-— Bva: Pour. Pour. Pour. Mommy I poured you.
Mother: You poured me?
Fva. Yeah, with waler.

[Eva: Despeja. Despeja. Despeja. Mamie eu despejei vocé.
Mie: Vocé me despejou?
Eva: K, com agua.]
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- Bowerman lembra que esse uso de “pour” nfio ¢ estranho & lingua, pois existem
verbos — da mesma categoria, como “drain” e “empty” que o admitem?®. Mas a questdo
aqui nfo ¢ apenas, como pode parecer, a de encontrar a estrutura andloga ¢ produtiva na
lngua. Jsso poderia até mesmo justificar esse uso, mas niio explicar o efeito de enigma que
cle produz, pois sua emergéncia ¢ imprevisivel pela gramatica. O que ela ndo explica é a
caracteristica paradoxal da lingua, a que Pécheux se referiu como “le jeu dans le régle et le
jeu sur le réples”,

O enigma gue o “I poured you” coloca, mostra da lingua uma possibilidade até
entdo “desconhecida” e, ao se abrir o tecido da lingua, a sobredeterminagiio ¢ revelada.
(uando nos perguntamos, como Bowerman, se essa estrutura pertence ol 110 20 inglés — ¢
iss0 independe de poder ou nflo atribuir significado a essa fala — € porgue ela nos convoca,
como falantes, para um lugar de nfio-saber, de falta. Falta que nfio tem a ver com a que
poderfamos experimentar diante da fala de uma lingua desconhecida, que ndo nos convoca,
apenas nos exclul, A experiéneia com a fala da crianga deixa como saldo um real: o real da
lingua, a presenga irredutivel da matéria  significante na  sobredeterminagio, a
mmpossibilidade do significante ser idéntico a si mesmo.

A novidade aqui ¢ o fato de Bowerman ligar essa “partial regularity” (termo
seu) 3 lingua “suposta” do adulto, isto &, ae Inglés. Depois disso, a indeterminagio ndo
poderia maris se confundir com “uma fala que nio estd submetida d determinago”™ porque o
que fica mdeterminado, ou methor indetermindvel de modo defintivo, € a relagio entre essa
regularidade ¢ a lingua.

Assim, a ststematicidade na fala da crianca nfio € outra que a do Inglés, mas em
relacdo a este, ela 4 “estranhamente familiar™%, A estranheza do “no boy” de Adam ndo ¢
causada pelo erro ou agramaticalidade que comporta, mas pela sua natureza familiar, pois
esse uso da negacio € uma possibilidade da lingua (ainda que recalcada). Posstbilidade que
s6 nos ¢ revelada na poesia, no chiste, no sintoma — ou seja — nas dobras da alingua. O
estranho, como mostrou Freud, ndc ¢ o novo, nem o desconhecido mas o retorne de algo
gonhecido que havia sido esquecido, isto &, submetido a recalque. E por isso que 0 “no
boy” de Adam nos atinge em cheio, como testemunha o espanto de Bellugi, [a que ¢le nos
remete 4 condiglio de sujetto dividido que somos pela linguagem, ao fazer retornar ¢ Jjogo
combinatorio ¢ imprevisivel da lingua materna. A fala da crianga tem, nesse sentido,

35 1510 ¢, podem ser usados nos dois sentidos:
“Drainfempty the water from the bucket”
“Dirainfempty the bucket of {its) water”

M Em 0 Estranhoe”, (Freud, 1919).
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refagiio com a ordem do inconsciente, pois nela o recalque da sobredetenminagiio parece ser
mais precano, deixando 4 tona os processos de associagio metaférica e metonimica que
sfio a lei do significante.

Assim, pode-se dizer que a fala da crianga é determinada, mas nio-toda. Dela é
smpossivel fazer Uma gramatica, ndo porque a lingaistica — como talvez supusesse Brown
~ seja uma abstragio que ndo toca nenhum real mas porque, rica ou pobre, toda gramatica
¢, em s1 mesma, completa e seu imite € ¢ ndo-todo, a alingua. .

Se, como dissemos, o sintoma ¢ o lugar da verdade, sua analise poderia bem
revelar que 4 verdade da mdeterminagio ¢ a sobredeterminaco... Mas nessa estéria € antes
a orianga que esta no lugar do Analista, pois € a sua fala que tem estrutura de interpretagiio,
isto €, que nos divide ao destacar um significante ¢, assim, nés € que ficamos na posiciio de
sujeito ¢ que dela temos que produzir a significagfio.

O gnigima, ¢ Adam quem o porta quando lanca seu “no boy™ a Bellugt. Decifra-me
pu te devoro, A historia dos estudos em aquisicio de linguagem, com seus repetidos
fracassos e abandonos, ndo deixa de mostrar que, como DBrown, muitos foram

impiedosamente devorados.

{3 trabatho de Bowerman nos permitiu fazer a passagem da crianga enquanto
sujeito no qual s supde o saber, lugar de completude, para a crianga enquanio portadora de
wm enigma sobre a lingua, momento que marca a posstbilidade de descoberta para os
estudos om aquisi¢io de linguagem. Vimos que a posiclio de Roger Brown, ainda que
ambigua, tem uma importincia fundamental nessa passagem, pois este soube deixar vago o
lugar de Mestre. Aqueles que foram marcados pelo seu desejo puderam, assim, levar mais
adiante sua aposta, pois o caminho nilo estava totalmente barrado. Quisemos mostrar que,
para isso, entretanto, a Qnica via era a que o proprio Roger Brown havia recalcado, isto €, a
de poder se alienar nos significantes da linghistica. Nio se deve confundir isso com a
posicioe da psicolingiiistica convertida que permaneceu numa identificagfio alienante. Era
preciso mais que i5s0, era preciso gue a linglistica contasse como alteridade, Quando
dissemos que, para 0s que seguiram Brown, era necessdrio que s¢ alienassem aos
significantes da linglistica isso tem uma aparéneia de redundincia porque ¢ evidente que
eles ja o estavam — afinal quem nfio estava? No entanto, o sentido desse “dever” € o de
destacar uma posiclio ética; € que sem se deixar submeter a esses significantes ndo
haveria possibilidade de agilizar uma instrumentalizagiio de andlise, capaz de ordenar uma
analise ndo-intuitiva dessa fala.

O submetimento & fala da crianca, do qual falamos na primeira parte desse
capitulo, entretanio, nde ¢ instituido por essa condiglio, mas pelo efeito dela: a analise
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hinglistica, que permite circunserever uma sistematicidade (sem sisterna) caracteristica
dessa fala. A partir dai, a suposi¢io de saber na alingua da crianga nfio ¢ mails gratuita,

Dissemos que, para que essa insisténcia tivesse um carater simbélico, era
necessirio que uma diferenca se ingerevesse. Seria a “indeterminagio” capaz de nomes-la?

De qualquer modo, sé podemos falar do submetimento 3 fala da crianga enquanto
aquile que vai constituir o verdadeiro compromisso da area dos estudos de aquisicio de
linguagem a partir desse terceiro momento?’, depois do fracasso de fazer complemento &
lingiistica. Esse terceiro momento ndo ¢ necessariamente o momento cronoldgico que se
seguly ao fracasso da psicolingiiistica convertida, mas esse em que a fala da crianga passa a
ter funciio de ensgma.

Isso nos permite dizer que, no momento anterior, a aquisigio de linguagem nio
poderia ser definida como um discurso clentifico, pelo menos no sentido de um discurso
que visa a producdo de um saber, pois esse saber ela o supunha na lingiistica ou na crianga
¢ apenas visava sua confirmagio. I apenas nesse terceiro momento que esse discurso pode
mudar, quando essa fala porta um real que vem convecar uma produgfio de saber. Isso
mmplicara, evidentemente, numa separacio {e nde numa rejeicio) do saber da hingiistica,
pois se a teoria deve abordar o real, serd apenas por dispositivos paradoxais que isso podera
s¢ reatizar, S6 podera, desse real, semi-dizé-lo.

37 Terceiro momenta da psicolingilistica . Lembremos gue o primeire compreendes o periede desde a fase de

. sua criagiio até a conversio a Chomsky, que constitui o segundo.
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O
Socio-Interacionismo

“(...) by secking some function for imitation, we may have
allowed children to deceive us” (MacNeill, in Smith &
Miller, 1966, pag. 72).

Uma
questao
ética.

Dissemos que a fala da crianga, ao colocar um emgma sobre a lingua, teve um
gfeito de interpretagio, no sentido psicanalitico do termo. Gostariamos de precisar methor
essa aftrmacfo.

(O fato de haver linguagem impSe a lnterpretagdo como necessidade: as
MOensagens, quaisquer que sejam o seu grau de coesio ou ambigiiidade, exigem uma leitura,
uma decisiio sobre o seu sentido. Evidentemente, muitas questdes podem ser levantadas
sobre essa “decisfio”, até mesmo sobre quem ¢ que decide, mas isso ndlo nos interessara
aqui. Queremos apenas mostrar em que a interpretagfo psicanalitica se distingue de uma
“decisio sebre o sentido”.
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A interpretaghio psicanalitica se define de um modo especifico, e essa
especificidade advém de sua dependéneia do campo instituide pelo inconsciente freudiano:
da matenalidade do significante, isto €, do fato de gue “o inconsciente ¢ estruturado como
linguagem”. Mas que dependéneia € essa? Basta dizer que a interpretaciio ndio é uma leitura
do signo, mas stm uma operagdo do significanie?

Sabe-se que uma leitura — parcial, sem diivida — da proposi¢io de Lacan consiste
em toma-la por uma afirmagiio de que “tudo ¢ significante”. Trata-se de uma leitura
redutora (ainda que baseada num primeiro momento de seu ensino), pois apenas privilegia
o stmbdlico, ou melhor, sua distingdo do imaginario, ignorando que, na estrutura de Lacan,
contam-se necessariamente quatro elementos: simbdlico, imaginario, real ¢, o quarto, a sua
unifio,

Dessa feitura poderia resultar, por exemplo, uma pratica selvagem que reduz a
mterpretacdo a um destacamento de significanies na fala do analisando. A nterpretagio,
eperando com a equivocidade, faz furo no saber, abala as significagdes ¢ indica que,
daquilo que se fala, trata-se ainda de outra coisa. Se esse abalo das certezas nio deixa de
ser um aspecto importante, na medida em que relanga o sujeito na via do dizer, ele ndo €,
entrefanto, o fim ultime da andlise, pois esta ndo visa revelar uma mpoténcia do saber.
Essa postura ¢ 0 que, de certo modo, Pécheux denuncia no desconstrutivismo.

Uma pritica que se guiasse apenas por essa vertente da interpretagio poderia estar
fazendo apenas uma apologia do ceticismo e — 0 que é pior — sem com 1550 nada modificar
da posigfio do sujeito na sua relagiio com o Desejo. Ora, se a élica da psicanalise ¢ uma
ética do desejo, ndo teriamos que questionar uma dire¢fio da cura que levana, em ultima
instincta, a acreditar que descjamos em viio? A Etica da psicanalise, no entanto, niio €
ainda, como se poderia supor, 0 compromisso com a satisfagfo do desejo, mas sim com sua
realizaglio — no sentido que o termo tem no inglés, de reconhecimento-, o que implica em
dele se fazer sujeito. Por isso a ética da psicanalise ¢ também, para Lacan, a ética do bem-
dizer. A“.iiﬁ{erprcta{;io é uma modalidade do discurso analitico e, como tal, ela visa essa
¢hea,

A eficdcia da interpretagfio na cura analitica depende do seu alcance em tocar a
relaglio com 0 Desejo, que inclui a dimensdio do real ¢ ndo apenas o simbolico ¢ o
imaginario. Pode-se dizer que o real em jogo ¢ o objeto: nio exatamente a “outra coisa”
{que advém da estrutura metonimica da cadeia), mas o objeto enquanto faltante, enquanto
causa (de desejo).

Se, ¢ntiio, ndo podemos nos satisfazer em definir a interpretagfio ao nivel de um
jogo com a equivocidade da lingua, mesmo que isso ndo seja inteiramente falso, como

ashorda-ia?
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Em 1969, em seu semindrio “O avesso da psicandlise”, Lacan afirmou que o tipo
de enunciado que corresponderia 4 interpretagdo psicanalitica se situaria “entre 0 ¢nigma ¢

a citagdo” (Lacan, 1992). Segundo Colette Soler, isso implicaria em considerar o seguinte:

“( enigma consiste em formular uma enunciagio, que ndo ¢ de
ninguém, ¢ que nfo corresponde a nenhum enunciade de saber. Em outras
palavras, 0 cnigma ¢ verdade sem saber. Ou, s¢ assim preferem, € a
verdade cujo saber ¢ latente, Edipo, por cxemplo. Vé-se claramente o
convife latente no enigma a produzir (o qué? ainda esta por precisar-se), 0

que sc pode esperar de uma interpretaglo. No que se refere a citagéo,
poderia surpreender-nos encontra-la aqui. A citagio ¢ quase o inverso. E

“mais um enunciado de saber afirmado, salvo que se refere a um nome de
autor. A citagio por ser referida a um nome de autor, introduz a dimensio
da enunciagio, uma enunciagio latente que ¢ preciso fazer surgtr (...},

Assim vocés podem fazer surgir algo que € mais do que o dito,
mtroduzern um mals” {Soler, 1990, pag. 98).

“Verdade sem saber” ¢ algo pouco compativel com o ponto de vista do sujerto
psicoldgico, porgue supde uma divisfo: por exemplo, que s¢ possa reconhecer como
verdadeiro algo do qual ndo se tenha ou nfio se possa formular nenhum saber. Mas essa nfio
¢ uma via mistica, que levaria ao “indizivel”, pois o enigma ¢ articulado, ¢ um né de

3

significantes que mobiliza o saber. Vimos, com Dora, que 0 “mau passo” ¢ enigma na
justa medida em que €le aponta para uma verdade do syjeito, sem dizé-la, convocando mais
utn dizer, mais um significante. Nesse sentido, a interpretacio, por sua estrutura mesma,
obriga: cla nfio permite que o saber permanega eim repouso.

O comentdrio de Soler 1lumina a frase de Lacan 40 ressaltar o “entre”. A
interpretaciio permite abordar o real, isto €, aquilo que estd para além {ou aquém) do
significante, na medida em que ela o cerca por dois lados: convocando um saber {(atraves
do enigma) e convocando o sujeito (através da citagiio). Com 1550 ela aproxima, no mesmo
momento ¢ sem recobrir um com ¢ cutro, os dois termos que ndo aparecem sendo em
dois momentos distintos: ¢ sujeito (Desejo) ¢ saber. Ela faz barreira ao recobrimento total
da enunciagfio pelo enunciado, ao mesmo tempe em que desvela em parte o sujeifo
submerso sob o significanie.

Em que sentido se poderia afirmar que a fala da crianga tem estrutura de
interpretagdo? Ja vimos em que ela constitui wm enigma, mas ¢ a citagio? Hsse capitulo vai

»
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discufir as abordagens que partem justamente da constatagio de que a fala da ¢rianga, pelo
menos nas primetras fases do desenvolvimento, ¢ tanto material quanto formalmente
dependente da fala do adulto, — mais especificamente do Qutro Materno. Essas abordagens,
pois, tiram proveito de algo que, até entdo, nflo havia merecido nenhum destaque na
pesquisa em aquisicio de linguagem: o fato de que a crianga “cita” o outro.

Pode-se objetar que isso ndo se dd apenas na fala da crianga, pois trata-se de uma
caracteristica da enunciagio (¢f. Authier, 1881). Entretanto, ¢ preciso fembrar que, quando
falamos em fala da crianga, nfio nos estamos referindo ao discurso da crianca, mas sim a
um cerfo tipo de estrutura “estranha™ do ponto de vista da andlise lingiiistica. O termo
“fala da crianga™ também nio ¢ tomado aqui come uma realidade em si rﬁesma, Mz8 Como
um  objeto produzido, ou melhor, “reproduzido metodicamente” pela andlise
fingilistica. F, nesse sentido, o que ha de singular nessa fala ¢ que o outro ¢ citado mas, tal
como ng interpretagio, o investigador/adulio recebe sua mensagem como “estranha”, pois
ndo pode nela se reconhecer ¢, a0 mesmo tempo (o que ¢ fundamental), reconhece a
“matéria” da lingua, sob a forma de enigma, de onde ¢ convocado como sujeito a advir. Eo
gase de “no boy”, onde um recurso da lingua ¢ revelado, destacado da significaco em que
era aguardado, invertendo a posigio de guem escuta, despossuindo-o de saber.

“Dito de outre modo, [a interpretagiio] acentua a separacdo, a
distincia, a oposicio entre a posiclo do syjeifo © a posigio do saber. A
interpretaglio — operando a partir da sobredeterminagiio que surpreende -
ndo leva o sujeito a alcancar o saber mas a medir sua separaglio do saber.
Mas inversamente, designa, mobiliza a falha do saber na medida em

- que-deixa ao sujeito a parte que lhe corresponde na elaboraciio do
saber” (Soler, ‘op. cit., pag. 100, grifo meu).

De que mado isso esclarece o efeito produzido pela fala da crianga?

Ao contrario do que se supunha - isto ¢, de que essa fala fosse marcada por algo a
menos —, ela produz algo a mais. Produz Umais que o dito, como diz Soler, ac tocar uma
positividade, uma presenga até entdo “desconhecida”, dispersa — ¢ ¢ por isso que cla divide
o “psicolingiiista”, separande seu desejo {0 real que o causa) de uma demanda de saber.
Nio se deve pensar que o saber ou a demanda de saber ndo scjam auténticos ou validos; a
interpretagio ndo invalida ou falsifica o saber, ela o separa, como mostra Soler. Assim,
ndo ¢ apenas que essa fala impega o recobrimento do real com o saber da lingiistica —
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embora isso seja importante — mas também o fato de que esse real se faz presente onde
antes podia permanccer ignorado.

Pode-se dizer que este ¢ o verdadeiro ponto nevralgico da relagio dos estudos de
aquisicdo de linguagem com a linghistica: nfo é apenas o psicolinglista que fica dividido
pela fala da crianca, mas também o prépric lingiiista, que j4 nfo lhe pode mais ser
indiferente. Independentemente de se considerar a “qualidade” do uso que se faz da teoria
lingitistica nesses estudos — existe uma razfio maior para a marginalidade em que fica
colocada a 4rea (cf Lemos, 1994, a sair): € que esse objeto causa do desejo do lingiiista (o
saber da alingua) retorna aqui, assim como na poesia, no lapso, no chiste... fendmenos
marginals cuja inconsisténeia ou criatividade acaba ficando, por razies que ja vimos no
primeiro capitulo, por conta do sujelto (psicologico).

Isso de modo algum significa que os estudos de aguisi¢io saberiam abordar o real
da lingua, nem mesmo que eles o reconhegam mais que a lingfiistica, mas sim que a relagio
entre aquisicio de linguagem e hingliistica ¢ um lugar de problematizacfio da questio ética,
essa que foi abordada na analise do texto de Pécheux. B isso, ainda, que justifica a nossa
afirmacio, feita no primeiro capitulo, de que a psicandlise esta incluida nessa discussdo.

Lembremos que a posicio gue destacamos no texto de Pécheux tinha a ver, de um
lado, com a filiagdo 4 Saussure e, de outro, com ¢ submetimento ao real da lingua atraveés
do uso de instrumentos paradoxals de analise. Quisemos mostrar que ¢ através da
psicandlise que pode-se qualificar essa postgdo come ética, pois ¢ submetimento ao real
através de wma referéncia simbolica {Saussure} € a estrutura (pede-se dizer edipica)
gue faz aceder ac desejo.

Voltemos mais uma vez ao texto de Milner, que pode esclarecer porque a questio
do desejo ¢ evocada aqui

“Quanto & lingua, ela apresenta também efeito de deriva:
preservando sua identidade, ela nio confere 4 alingua o que lhe é
necessario para que uma coleglo qualquer de seres Talantes subsista? A
saber, 0 minime de permanéncia que todo contrato exige ¢ do qual a
gscrita sg faz de bom grado o suporte. Com 1sto, equivale dizer que ¢
preciso atribuir a lingua inteira ao Imaginario? E o que muitos sustentam,
Mas serd preciso admitir que gramdticas e diciondrios, ¢ que a escrita
como tal, ndo atestam mais que 0 paveoncamento ao gual efetivamente
eles s¢ prestam muitas vezes? Dito ainda de outra forma, a lingua ¢
apenas uma mascara arbitraniamente construida sem tocar nenhum real?
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Tal ¢ na verdade a inquietude que incomoda o lingilista, por pouco que a
cfetividade da psicanalise niio lhe seja desconhecida: pouco lhe importa
que a linguagem seja apenas deriva, pois somente a lingua conta a seus
olhos. Mas chega ao ponto de que ela ¢ tudo para ele. Pois se fosse
absolutamente verdade que a lingua ndo tocava nenhum real, seria o
desejo do lingiiista que se encontraria condenado & caricatura; em
contrapartida, se os rumores no tocante 3 lingua sio infundados eles
concorrem a um anico fim: fazer o linglista se submeter ao seu desejo.

Hurninar a relagfo da alingua 4 lingua implica, por conseguinte,
a ética” (Milner, 1987, pag. 16).

O que intercssa destacar do que foi desenvolvido por Milner ¢ a relagfio entre o
real da lingua ¢ o desejo do lingiiista, pois ¢ isso que qualifica como ético o sen
submetimento. Se se trata de nfio ceder em relaciio a esse desejo € porque trata-se de
nio ceder em relaciio ao real gue o causa. Nijo sena pelo fato de reconhecer no projeto
chomskiano uma insisténcia dessa ordem — de ndo recobrir 0 que ¢ préprio da lingua — que
Pécheux ndlo o desqualifigue, mesmo estando numa posigiio teérica oposta™* Mas o desejo
do linglista ple poderia ser confundido com um “amor da lingua”™, no sentido de uma
pesquisa apaixonada (por umn objeto Ideal); ele se refere antes a uma via que submete a
escrita da cineia a esse real faltoso do descjo.

E preciso, entretanto, considerar os efeitos da interpretagiio operada pela fala da
crianga de mancira diferente para o linglista ¢ para o investigader em aquisigio de
inguagem. Para fanto ¢ necessério ter em mente que s6 existe interpretagio sob
transferéncia:

“0 equivoco, durante um tempo — tempo de suspensio, mesmo
s¢ pontual-, faz vactlar o indecidido, que 56 se precipitard em certeza pela
resposta que ¢ sujeito produzird, ¢ que decidird sobre o dito da
interpretacdo. Isso suple, evidentemente, a fransferéncia. Nio ha
interpretagio valida sem transferéneia. A interpretagio ndo opera sem o
saber suposto. Aconfece que analistas ou analisandos tentam levar a
interpretagiio para um campo onde ndo ha saber saposto; entiio,

M Estou me referindo aqui a0 texto analisado no primeiro capitulo: "Sur la {(-dé€)construction...” (Pécheux,

1982).
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evidenternente, ela falha em todos os lances e cai no ridiculo” (Soler, op.
cit., pag. 77).

Do ponto de vista da lingliistica pede-se dizer que o seu objeto (causa de descjo),
¢, portanto, 0 seu desejo € 0 que estd S{iilf recalque — recalque esse que, se mantém pela
posicdo da lingua, no lugar de ideal. Pode a fala da crianga funcionar ai como
interpretagiio? Ora, ela evoca o real, mas pode estar mais proxima de um retorno do
recalcado do que de uma interpretagfo. A estranheza do retorno do recalcado, como
mostrou Freud em seu estudo sobre o “Estranho”, faz o sujeito fugir. Assim, ainda que o
lingtitsta ndo possa mais lhe ser indiferente, ele pode recusa-la ou suturar essa falta de
sentido com nogdes de outros discursos (como indica o texto de Pécheux). Desse modo,
encontraremos toda uma séric de mecanismos destinados a manter distdncia dessa
interrogacio causada pela fala da crianga. De qualquer jeito, vale lembrar que, mesmo
poedendo ignorar aquilo que ¢ desvelado nessa fala, este nfio ¢ o nnico lugar onde cle
encontrard um real capaz de mobilizar seu desejo inconsciente. No entanto, € pelas mesmas
razdes, a fala da crianga pode ser um lugar de descoberta para a linglistica, ¢ essa talvez
se¢ja a razfio para wma posigiio como a de Chomsky em relagio a esses estudos: nunca 0s
desautorizou de modo definitivo e radical {embora, como vimos, tivesse razdes para isso).

Fica, entretanto, uma questdo: que transferéncia permitiria que essa fala nfo
falhasse em seu valor de interpretagdo? A que Qutro poderia o linglista oferecer sua falta,
sua divisdo, para sustentar sua aposta nesse tempo que ele permanece no nfio-saber, até que
um novo significante venha se juntar ao indecidido?

Do ponto de vista do psicolinglista, hd que se considerar que o fato da fala da
crianga s¢ impor como objeto de andlise ja €, em si mesmo, efeito de uma transferéneia, de
uma suposiciio de saber numa alteridade, encarnada pela propria crianga. E o que permite
uma certa dispersdo, uma busea menos ordenada, em outras palavras, uma histerizagiic’” do
discurso. Isso, no entanto, ndo significa que haja mais condigles de produzir uma
teorizaglio, € 0 que vimos até aqui nio derxa de mostrar a presenga da mesma tendéncia de
recobrimento que encontramos na lingiiistica.

3 A "histerizagio” nio deve ser confundida com a neurose histérica. Pode ser entendida a partir dos quatro
discursos isolados por Lacan: do Mestre, universitario, histérico ¢ psicanalitico. O discurse histérice €
aquele no qual o agente do discurso ¢ o sujeito barrade, iste ¢, dvidido, que dirige sua Tala a um Quiro,

(suposto ndo ser barrado), do qual espera uma verdade sobre o que lhe falta.
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A posigiio histérica corresponde, como mostrou Freud'®, uma certa facilidade ou
propensdo a identificagiio. ¥ o que se ohserva na area: a facilidade com que se adere a
icorias, a facilidade com que sdo abandonadas, Essa “facilidade” tem como correlato a
auséneia de uma fillaglio simbélica, que pudesse fazer submeter essas teorias a uma prova
“metodica” (cf. primeiro capitulo), Seria a transferfncia com a crianga capaz de levar esse
discurso a decidir algo sobre o dito da interpretagiio? Ou, em outros termos, de impedir que
esse tempo de suspensdo, do qual fala Soler, se prolongue eternamente, na espera de uma
tlitima palavra, verdadeira e definitiva? Certamente que nfio, porque 0 que caracteriza ¢ssa
transferéneia, sendo a da posigio histérica, € que ¢la demanda a completude para manter o
seu desejo sob recalque. Na falta de uma instincia simbolica que poésa interditar esse
desejo de completude, seu destino serd, como mostrou Lacan, o de manter o desejo
msatisfeito como meio de salvaguardé-lo de um encontro com a falta de resposta,

A transferéncia com a cnianga ndo podera fazer superar essa vacilagdo porque a
verdade dessa transteréncia € ¢ gue vimos em Brown: a crianga estd no lugar do Outro, mas
gsse putro ¢ nfo-barrado. O termo “ndo-barrado”, utilizado por Lacan, deriva da bama que
ele faz atravessar 0 S de sujeito, indicando sua divis@o (F). Nesse sentido, nio-barrado €
nio-faltoso. Vale dizer que o desejo de completude dos estudos de aquisigiio de linguagem
estd mais “assegurado” pelo fato deles se alinharem a uma concepgio de desenvolyimento
do que propriamente a sua aliena¢3o as teorias lingiisticas, cujo formalisme sempre fez
limite & completude do sentido. Isso na medida em que a perspectiva desenvolvimentista —
ist¢ ¢, a pergunta sobre como se alcanga o estagio “adulto” - subentende uma certa
demanda: como se alcanga o saber que permititia cvitar os Impasses, s tropegos do
desejo?

Bsses pontos fazem figurar os obsticulos que a pesquisa em aquisigdieo de
linguagem encontra para poder responder ao enigma que a fala da crianga colocou.

E preciso dizer que, apesar disso, essa Interpretagio produziu seus efeitos.

Yeremos, a seguir, quais foram eles.

4 Fm "Psicologia de Grupo e Analise do Egoe" {Freud, 1921).
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Um desses efeitos foi o levantamento de um recalque.

Sabe-se que as primeiras pesquisas ligadas a gramatica transformacionat exclulam
sistematicamente dos corpora a serem analisados os dados considerados “ndo-produtivos™
s se analisava aguilo que poderia ser considerado como sentenca, Isso fazia com que wna
série de fendmenos observados fossem considerados trrelevantes para a andlise, como era o
caso da “imitacio” (isto €, a reproducio pela crianga do enunciado ou parte do enunciado
do adulio). A “imilagio” estava na basc da igoria de aprendizagem da abordagem
behaviourista que antecedeu a psicoligiiistica convertida e, como vimos, foi duramente
criticada ¢ supostamente derrubada, junto com a noglio de reforcamento, pela idéia da
criatividade linglistica. Entretanto, ndio fol $6 a imitag8o que foi excluida, mas tudo aquilo
que aparentemente ndo podia ser atribuido a um conhecimento da ecrianga, como a
repeticlo, a refacdo com o “contexto” em que a fala era produzida, a relagio com a fala do
adulto ¢ 2 propria fala do adulto dirigida a crianga, com suas caracteristicas particulares??,

(O levantamento de um recalgue em relaglo a esses “dados™ pode ser constatado
pilo surgimento, a partir da metade da década de 70, de uma série de cstudos que passaram
a abordar esses fendmenos. Esses estudos, que podem ser agrupados sob o nome de
“interacionmstas”, tinham em comum, como colocou Lemos (cf Lemos, 1986), a
nnportdncia atribuida a interagio da crianga com o outro:

“H justamente essa vertenie do interacionismo em psicologia que
privilegia a interagio social — e, mais particularmente, a inferagdo da
crianga com o adulto ou membro mais experiente da espécie —~ que estd
representada nos estudos sobre aguisigio da linguagem sob o nome de
interacionismo ou sécic-interacionismo” {op. cit., pag. 2)

HE bom lembrar que Brown ¢ Bellugi 14 haviam identificado ¢ nomeado (em 1964) os processos de "imitagdo

¢ expansdo” na fala da mie.
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Nio se pode justificar a emergéneia dessas novas abordagens pelo fracasso das
tentativas de escrever uma gramatica para a crianga, j4 que isso niio ¢ suficiente para
explicar porque alguns pesquisadores tomaram essa diregio e niio outra. Alids, a questio
poderta ser colocada de modo ainda mais radical: porque ao invés de tomarem essa direcdo,
ndo simplesmente abandonaram a fala da crianga? Pelo que vimos, entretanto, seria mais
facil compreender que a lingiiistica fosse abandonada. Mas o fato de que a fala da crianga
produziu uma interrogagiio sobre a lingua, abrindo assim ama possibilidade de alteridade
para a drea, tampouco pode explicar o desenvolvimento das hipoteses sécio-interacionistas,
J& que esse novo tipo de abordagem se caracterizou justamente por um afastamento das
questes sobre a lingua. Alids, ¢ importante dizer que houve, nesse sentido, uma
substituigio, bastante significativa, de lingua por linguagem no discurso interacionista.

De qualquer maneira, essa guinada tinha a ver com uma dimensio até entdio
ignorada pelos psicolingilistas: a “dependéncia” da crianga a um outro. Ninguém pensaria
em duvidar dessa dependéncia, pelo menos em relagiio a outros “compartimentos” do
desenvolvimento, no entanto, do ponto de vista da lingua, a relagiio com o outro nfo cra
considerada a nfo ser como fonte de imput hingiistico para a crianga (c¢f. Lemos, 1992) .
Isto tem relagio com a negllo de criatévidade linghistica, que implica em que a lingua, cu a
gramatica, seja considerada uma realidade interna, individual, Diferentemente de Saussure,
que se perguntava que tipo de realidade era a lingua — onde cla estava -, para Chomsky
essa questiio nfo se coloca, pois ja estd resolvida pela vertente bioldgica de sua teoria. A
linguagem, como chegou a afirmar, ¢ um orgdo.

Mas ¢ inferacionismo partiz de uma outra posi¢iio epistemologica, como aftrma
Lemos:

“Na literatura psicol6gica o termo interacionismo tem servido ha

14 muitas décadas para designar uma posigdo epistemoldgica distinta quer

do racionalismo, quer do empinsmo, na medida em que assume a

interagio cntre o organismo humano ¢ o ambiente, concebido como
externc a ele, como matriz de transformacles qualitativas desse

organismo capaz, por isso, de explicar a génese das atividades mentais

superiores ¢ do conhecimento” (op. cil., pag. 1).

Nessa nova posi¢io, os psico.iiﬁg%istas se aliaram, de um lado, 4 psicologia (a
autores como Plaget, Vygotsky ¢ Wallon) e, de outro, 4 pragmatica, a partir de teorias da

Filosofia da Linguagem como a dos Atos de Fala de Searle. Ela marcava assim, e de modo
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explicito, uma eposicio 3 gramitica gerativa mas também, embera menos
explicitamente, & propria lingiiistica. Veremos que hd um duplo movimento nesse novo
projeto: ac mesmo tempo em que se introduz o outro, a questio da lingua submerge,

Come entender essa situagfio paradoxal? E por que o enigma aberto faria retomar
esses elementos, que o pouca relagfio parecem fer com o real em jogo na analise da fala
da crianga?

Para tentar responder a essas perguntas vamos verificar, em primeiro lugar, que
tipo de claboracgo foi produzida nesses novos estudos.

O texto mais imporfante ¢ significative desse novo movimento foi “The
ontogenesis of Speech Acts”™, de Jerome Bruner, publicado em 1975. No inicio deste texto,
Bruner assim se posiciona em relagfio ao que, para ele, seria uma tradigiio dominante no
estudo da hnguagem:

“It has become increasingly customary in the past scveral
“decades to consider language as a code, a set of rules by which
grammatical utterances are produced and in terms of which they are
comprehended in order to extract their meaning. This tradition, ancient in
origin, was greatly reinforced by the brilliant insights of de Saussure
(1959) and Jakobson (1972), amplified by Chomsky (1965). It has
resulted in stunning perception of the formal nature of language and has
permitted the application of powerful mathematical techmiques to the
fields of binguistics. But all advances in knowledge have attendant costs,
Depth of insight must often be carmned at the cost of breadth of
perspective. So, whilst we have in the past decades learned much about
the STRUCTURE of language, we have perhaps overlooked important
considerations about its FUNCTIONS” (op. ¢it., pag. 1).

T#o belos modos ¢ podem mesmo ser para acusar a lingiiistica de, no final das
contas, nada ter apreendido da “verdadeira” esséncia da linguagem... ndo ¢ dificil
reeonhecer ai 0 mesmo ¢ repetido odio ao formalismo. Bruner avanga contra a lingiistica
para dizer que, com scu tratamento formal, havia deixado de fora um “outro” aspecto da
Haguagem: o fato de ela ser uma atividade.

Que atividade sena essa? NFo se trata de uma atividade qualquer, mas do

exercicio de uma fungio, e é inferessante observar que, para ele, a fungfio da linguagem
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ndo ¢ tio simplesmente a comunicagio, mas a “regulaciio de atividade conjunta”, nogio
mspirada por Vygotsky:

“But language is acquired as an instroment for regulating joint
~activity and joint attention” {ep. cit., pag. 2).

O que se infroduz desse modo ¢ a intersubjetividade ¢, assim, sua abordagem vai
se distinguir também da abordagem cognitivista praticada por muitos pesquisadores —
seguindo uma linha iniciada por Brown —, que se vallam da obra de Piaget, na qual a
atividade tinha wm tugar de destaque, mas’era compreendida apenas como interagdo com o
“meto” ¢ ndo com o outro,

A intersubjetividade ¢ qualificada de dois modos no texto de Bruner: pelo termeo
“loint” — “joint activity”™, “jsint attention”-, ¢ também pela nogio de “intenciio™

“The one thing that 1s special about the kinds of concepts the
child 1s said to bc operating with s that they are based on the
presumption that the child grasps the ‘idea’ of intersubjectivity: that
others have intentions” (op. cit., pag. 8).

A intersubjetividade de Bruner &, assim, uma funco de “acordo™ entre 0s sujeitos
falantes. O modo como a intersubjetividade ¢ qualificada nos interessa porque € ela que
mostra ¢ que ai estd subentendide como relagiio com o cutre na linguagem. O outro de
Bruner ¢ um outro sujeito, isto ¢, um outro sujeite como cu. Pelo menos até aqui, os
termos pelos quais ele se refere 4 intersubjetividade, dimensionam o outro ¢ o sujeito como
semelhantes, daf ser possivel a identificago do outro por suas intengdes. Isso supfe que a
dupla mie-crianga seja constituida por dois lugares infercambidvels e simetricos. Veremos
gue seus resuftados, no entanto, ndo sdo facilmente interpretados no mesmo sentido.

A hipétese central de Bruner € a de gue, do ponto de vista psicoldgico, a estrutura
da linguagem ndo ¢ totalmente “arbitraria™ as estruturas lingaisticas refictiriam, pelo
menas até certo ponto, estruturas de atividade conjunta — o que significa evidentemente o
apagamento da lingua. Uma das fungdes pré-linglisticas cuja estrutura, segundo Bruner,
serd refletida posteriormente na estrutura hingiiistica € a da atengfo.

Este sera um tema privilegiado no estudo de Bruner, tanto como guestfio tedrica,
guanto objeto de andlise. Ele faz referéncia a uma série de estudos psicolégicos, baseados
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em registros do movimento ocular, que tferiam mostrado que a atengio ¢ uma “figure-
exiracting routine in which there 15 a steady movement back and forth between selected
features and wholes” (op. cit,, pag. 4). Esse procedimento de andlise ¢ sintese, no qual se
relacionaria o todo com suas partes ou propriedades, seria, segundo Bruner, expresso na
linguagem pela estrutura tOpico-comentario, que feria uma estrutura analoga;

“The predicational rules of natural language are surely a well
adapted vehicle for expressing the results of such atiencional processing;
topic-comment structure in language permifs an easy passage from
feature to its coniext and back, while topicalization provides a ready
means for regrouping new sets of features into hypothesized wholes to be
used as topics on which to comment” {op. cit., pag. 5).

Bruner analisa as atividades de joint attention cnire mie ¢ crianga, para
compreender de que modo essas fungdes pré-lingiiisticas sdo estabelecidas. Afirma que, no
inicio, a atenglio ¢ garantida por um procedimento inato, instintivo, o contato olho-a-olho,
gue tem um papel crucial na instalagiio da intersubjetividade. Bruner adverte, entretanto,
gue isso ndo poderia ser considerado j4 ctmo presenga de intersubjetividade, € considesa
bem mais relevante o que vem a seguir nesse desenvolyimento: a rapidez com que mie ¢
crianca fazem convergir seus othares para um mesmo objete. A 13s¢ adiciona uma série
de ohservagles feitas por outros pesquisadores: a tendéncia da miic a seguir o olhar da
¢rianga ¢ comentar sobre os objetos supostamente visados por esta, o fato de que com
apenas quatro meses a crianga j4 segue o olhar da mile e, 0 que ¢ mais inferessanie, o segue
ainda mais prontamente quando a fala da mie o acompanha com uma entoagdo tipica para
demonstrativos como “Oh! Olhe!”... |

O que Bruner percebe, entfo, ¢ que existe um “trabalho” sistemético de
construgio dessa atengiio conjunta e que dele faz parte uma sénie de “jogos” ritualizados,
comandados a principio pela mie. Para estudar essa atividade, Bruner, tal como Brown,
criou um projeto que trabalhava sobre dados longitudinais cothidos em situagfio espontinea
{sem experimentagdo). No entanto, diferentemente de Brown, as criangas ndo eram
gravadas mas filmadas em interagiio com a mie. Bruner pdéde contar, naguele momento,
com uma inovagdo tecnologica: o video-tape, Esse instrumento niio deixa de fazer ecoar,
mais uma vez, a presenca do Olhar, sua dominancia mesmo, na perspectiva de Bruner.

O primeiro aspecto a ser comentado por Bruner sobre os resultados do projeto, que
estava ainda em curso, diz respeito ao papel da méie nessa atividade:
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“The first and most evident thing to be observed was the
ubiquitousness of the mother’s interpretations of the child’s actions,
almost inevitably taking the form of inferring the baby’s intention or

“other directive states” (op. cif., pag. 12, grifo meu).

O segundo aspecio s¢ refere ao modo como a atividade interpretativa da miie &
altamente estruturada, “estandardizada”, nos seus termos.

W g

“We early obscrved that mothers seck themselves to
‘standardize’ certam forms of joint action with the child — mostly in play
but aiso in earnest. This usually consists of sefting up standard action
formats by which the child can be helped to interpret the mother’s
signats, her gestures, her intentions. They are recurrent occasions that
provide the child an oportunity not only of predicting the mother's
intenfions but, so to speak, of calibrating his actions with hers™ (op. it
pag. 12).

E como a linguagem entra aqui?

Segundo Bruner, nesses episodios a crianga aprende modos de “sinalizar”™ suas
intengdes afraveés dos “sinals” estandardizados introduzidos pela mie. Num primeiro
momento as agdes da crianga s80 segmentadas pela palavra da mie que, por exemplo, usa
um completive, como “There!” ou “Good boy” a cada final ou a conclusfo de uma ago.
Embora de infcio seja a mie quem agencia o “jogo”, a crianga Jogo comega a participar
“ativamente”, isto ¢, assumindo o lugar que cabia a mie. Assim, os scgmentos das acles
sertam posigdes a serem ocupadas numa seqii€ncia §4 estabelecida pelo format.

Nio se pode deixar de notar gue a concepgéo de format aqui ceincide com a de
estrutura, mais especificamente a do estruturalismo americano. £ o que transparece
claramente no trecho seguinte:

“Segments of action are, n ¢ffect, positions occupied i a
sequence by varying or substitutable acts. It is in this sense that we
conceive of them as represeanting privileges of occurence for classes of
acts and, consequently, a particularly important form of psycholinguistic
learning” (op. cit., pag. 13).
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Nio chega a ser surpreendente que, ao final dessa andlise, o format nio revele
oulra cotsa que a propria estrutura articulada da lingua, sempre rebelde &s categorias da
signifrcagdio? Como poderia uma estrutura desse tipo refletir relagfes como tépico-
comentario, agente-objeto-recipiente, se € feita de lugares vazios, se € puro movimenio de
substituicdio? O que estd em agfio aqui, a mic ¢ a crianga ou o format? Isso poderia nos
fevar bem longe... no entanto, para Bruner essa estrutura ¢ outra, ¢ pré-lingiiistica. Os
clementos. que se substituem ai nflo sdo da lingua ~ isto é, nfo tem cardter significante ou
signico —, mas sfo “papéis”, instincias psicoldgicas ou socials anteriores a linguagem e
representadas por ela. '

Nip ¢ apenas a lingua que seu Olhar ndo v€, porém, pots mesmo em relagiio ao
plano intersubjetivo, cuja construgio ele se propde mostrar, resta um ponto cego na sua
argumentagio, o

Para Bruner pode niio haver infersubjetividade desde o 1nicio, mas a subjetividade
sem divida alguma estaria 14 desde sempre, na intengo. B que, mesmo tendo reconhecido
a “onipresenga” da Interpretagiio da mile, na airibuicio de intengBo comunicativa a crianga,
ele nfo coloca em divida o estatuto desta intengio®? e nfo hesita em interpretar como tal
todo “apelo” da crianga ao outro matcrno. Isto €, como a mie, ele o interpreta ja come
demanda.

Essa demanda seria, assim, “pré-lingiiistica”, mas como supor demanda sem
linguagem? Ora, a ubiqiidade da interpretagiio da mie mostra que a linguagem ja cstd em
cheio ai. £ porque o simbdlice ja esta dado que a fala da crianga ndo poderia deixar de ser
'zfnt;:rpretada pela mie como demanda, pois, havendo linguagem, um sujeito € ali suposto ¢
18to, como mostrou Lacan, antes mesmo dele nascer.

Mas este ndlo ¢ um ponto cego apenas porque Bruner ndo conhece Lacan.. a
atribuigdo de intencdo a crianga € problemadtica porque a propria existéncia dos formats,
assim como a fungiio explicativa que eles tém na sua teoria, dd a ver uma assimetria ¢
indica que, antes de mails nada, ¢ necessario que a mae faga “entrar’” g crianca num lugar de
sujeito do sentido, lugar vazio como ele mesmo mostra. Estranhamente essa assimetria nfo
chega a ser totalmente desconhecida por Brumer, que , no final do artige comenta en

pussant.

42*We may infer intention by the usual eriteria of direction, terminal requirements, substitution of means,
persistence, ete. And, we shall see, there is suficient systematic behavious for infernng that the child can
distinguish his own agency from that of the other ~ surely implied by negativism before even negation is

realized linguistically” {op. ¢it,, pag. 8).
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“The process is, of course, made possible by the presence of an
interpreting adult who operates not so much as a corrector or reinforcer
but rather as a provider, an expander and idealizer of utterances while
interacting with the child” (op. cit., pag. 17, grifo meu).

Voltemos, entfio, 4 questdo que colocamos ainda hd pouco ~ como a linguagem
entra aqui? — para mostrar em que este ponto cego nfo 6 afeta como acaba por anular a
importincia que ele pretendia atribuir & intersubjetividade na aquisi¢io da linguagem pela
ctianga”

Para Bruner a linguagem “entra” por analogia:

“It is not imitation that is going on, but an extension of rules
learned in action to the semiotic-sphere. Grammatical rules are learned
by analogy with rules of action and attention” (op. cit, pag. 18, grifo
meu),

A relaciio de analogia entre o plano da intersubjetividade e o plano da linguagem —
esse espelhamento —, obriga-o a toma-los como ordens paralelas e, assim, independentes.
Como indicou Lemos, com 1sso hd um problema insuperdvel para a sua hipotese:

“Independentemente das questdes sobre que tipo de dado
constituiria evidéncia empirica para tal {para a hipdtese de continuidade
estrutural do pré-lingitistico para o lingiifstico), essa hip6tese, como foda
hip6tese de continuidade funcional ou estrutural, contém em si mesma a
negacdo de seu pressuposte. Isto ¢, de que a interacBo social €
constitutiva do processo de aquisiciio de linguagem” (Lemos, 1986, pag.
11).

Se constderarmos o que havia sido alcangado, por caminhos sem ditvida fortuosos,
a partir da analise linglistica da fala da crianga, pode-se pensar que trabalhos como o de
Bruyner seriam um retrocesso em relagdo a questdes essenciais para 0s estudos em aquisigio
de linguagem. Queremos mostrar, cniretanto, que, além de equivecado, csse tipo de
avaliagfio obscurecc um aspecto tio essencial quante agquele que havia se manifestado
anferiormente.
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"E verdade que supor um isomorfismo entre a linguagem e funcdes consideradas
pré-linglifsticas ¢ o que se poderia encontrar de mais radicalmente oposto a um
reconhecimento do real da lngua tocado pela analise lingiistica anterior. No entanto,
Bruner frouxe 4 cena da psicolingiiistica uma outra presenga que ele mesmo nffo articulou —
¢ que talvez tentha mesmo feito questiio de ndo articular —, 4 lingua, mas gue toca o real por
uma outfa via, que poderiamos chamar de topologica: fez dessubjetivar a lingua,
deslocando-a de dentro do sujeito para sua exterioridade, Exterioridade pouco definivel,
ainda que supostamente “exercida™ pelo outro materno. O que interessa, entretanto, € que
for Bruner quem encontrou os fermos necessdrios para realmente subverter a demanda,
ainda em vigor, de escrever uma gramatica da crianca: nada mais podia alimenti-la depots
de reconhecido que a lingua, afinal, € do Outro,

A hipdtese de Bruner tem, no entanto, todos os elementos necessarios para apagar
sua propria descoberta ¢, assim, n@io realizar ¢sse reconhecimento. E 1sso ndo apenas por
causa da analogia, pois se esta reduz a linguagem a um espelho, a lingua ressurge,
triunfante, em outro fugar, no format. O problema maior € que o format de Bruner nio
poderia revelar a alteridade da ordem da lingua, pois ele ¢ dominado por cssa
convergéneta, essa afinagio dos syjeifos na intersubjetividade. Na sua wdentificag8o com o
Quiro materno, Bruner se deixou fascinar pela complementaridade do othar e no pbde
nomear 0 que, no entanto, pereebeu brilhantemente: que mie e crianga nfo fazem dois mas
Uim (através de um Quiro, o format). Nesse sentido, ele foi “favorecido™ pelo tipo de dado
que escolheu analisar, pois seus sujcitos estavam ainda no chamado periodo pré-lingtiistico
em que a “estranheza”, a diferenga da fala da crianga ainda estava por aparecer.

Finalmente, vale lembrar que este projeto tambeém foi abandonado —~  fato
comentado por Lemos (1986, pag. 12), que aponta como significativo que, em um livro
publicado em 1983, Bruner tenha colocado, ao lado do LAD de Chomsky (“Language
Acquisition Device™), o seu LASS (“Language Acquisition Support System”™). Mas esta
nem fol a primeira vez em que uma alianca com Chomsky servia, paradoxalmente, para
permanecer no desconhectmento do Outro...

O texto de Bruner tem, como dissemos, um lugar na discussdo a respeifo da
fungo do interpretagiio da fala da crianga, assim como de seus eleitos. Voltaremos agora a
essas guestbes.

Lembremos que um dos efeitos da interpretagfo € a suspensdo: ¢la suspende uma
resposta, na qual o sujeito se alienava, para relangd-lo na via do dizer, que cla abre

novamente, fazendo surgir outros significantes. O gue faz com que uma interpretagfio
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possa ser julgada como vélida ¢ o material que se segue a ela. Foi o que Freud afirmou em
Constructes em Analise (1937), mostrando que o fato do analisante aceitar ou n3o uma
interpretagfio ndio permite avaliar o seu valor. Alids, como comenta Soler, quando o sujeito
se reconhece prontamente no que the ¢ dito, deve-se duvidar dessa interpretagfio, pois a
“verdadeira” interpretagdo divide: seu efeito pode ser a indignagdo, o riso, o estupor... ¢ até
mesmo a indiferenga. Vimos que, quande Freud interpreta o livro no sonho de Dora como
“enciclopédia” {onde se busca informagdes sobre sexo), ela fica indiferente 4 essa
comunicagio, mas em seguida produz duas novas associagBes: a lembranga da apendicite
do primo ¢ a da cena (no sonho), em que subia as escadas. Esse material, aparentemente
sem conex@o com o anterior, quando “justaposto” acs outros significantes, permite decifrar
o enigma, Trata-se de um material que existia antes da interpretacio, mas que estava
“latente”, como diz Freud, porque se encontrava ao mesmo tempo ligado ¢ separado desse
outro material: estava ligado /separado pelo recalque e, por 1sso, s6 poderia se scparar
mesmo quando fosse ligado, pela fala, ao que era desconhecido, para dai produzir o efeito
de revefacio, de verdade,

Essas congsideragdes nos permitem avangar mais um passo na nossa questio, pois
Huminam a articulacio entre a emergéneia da relagdo crianga-outro materno ¢ o real que
havia desvelado num momento anterior. Ligando-se um a outro, ou methor, outro ¢ real da
lingua, o terceiro termo que se delinela &, mals uma vez, a sobredeterminagiio. A
sobredeterminacdio  agora revelada na sua dupla face, pois, como vimos, a
sobredeterminaciio descoberta no inconsciente freudiano tem tanto a ver com a natureza
“gquivoca” do significante, quanto com a excentricidade da lingua, do simbolico, em
relagdo g0 sujeito, O outro seria a outra face da sobredeterminagfio porque a “dependéncia”
do sujeite ndo se dd apenas devido 4 insuficiéneia de seus recurses, nias € a conseqiiéncia
da anterioridade logica do simbdélico, o fate de que a hinguagem pré-existe ao sujetto.

Vimos, no primeiro capitulo, que Lacan articulou o simbélico & estrutura edipica,
na qual o sujeito vem ocupar um lugar que pré-existe a sua presenga real, & ordem
simbdélica, na medida em que o infans faz sua entrada na estrnitura através da metafora
paterna. Nesse sentido, a sobredeterminagio nfio € a presenga do cutro materno, mas 1580
que a atividade de Bruner circunscreve como agio. Isto &, agdo da estrutura, que ordena
uma série de substituicGes nas posicles que o sujeilo ccupa, sem que nisso intervenha uma
escolha subjetiva propriamente dita.

O destocamento do topos da lingua, do sujeito para o Outro lugar, € fundamental
para que a questdio aberta pela interpretagio da crianga tenha prosseguimento: que tipo de
resposta se poderia tentar formular ao enigma colocado sobre a lingua, se esta continua
sendo um saber do sujeito? A descoberta de que a lingua ¢ sempre do Outro, longe de
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desviar do caminho inaugurado pelo “no boy” de Adam, faz avangar de tal modo a
diferenga da Grea que o seu proprio nome teria que ser colocado em cheque a partir dai: se
— como alias, ndo cansa de mostrar o inconsciente ~ a lingua ndo tem dono, como poderia
4 crianga adquiri-fa?

4.3

Alingua
do
Cutro?

Quisemos mostrar que o sdcio-interacionismo ndo foi propriamente uma nova
abordagem da aquisigdo de linguagem, mis que cle deve ser entendido dentro da mesma
problematica que estivemos analisando desde o surgimento da psicolingiistica, no Summer
Seminar da Universidade de Indiana, em 1954 ¢, mais particularmente, desde o fracasso da
psicoligiistica convertida. O sécio-interacionismo estava sobredeterminado pelos mesmos
elementos, elementos que cle fez deslocar num ponto essencial. Pode-se pensar, com isso,
que consideramos o percurso dos estudos ent aquisicio de linguagem como uma analise, e
até como uma andlise bem sucedida, porque capaz de promover diferentes movimentos do
sujeito em relaglo a questdo que o afeta. Isso, entretanto, seria supor que o dispositive
analitico estava ali em agfio ¢, embora j4 tenhamos mostrado que ha transferéneia nesse
percurso — com a lingistica, com a crianga... — o fato ¢ que ela sé pode ser nomeada
retroativamente, pela propria presenga da psicandlise aqui. Isto porgue, em Gltima
mstinera, toda transferéneia ¢ transferéneia com a psicandlise: ela nfo comporia apenas a
suposicio de saber, mas também aquilo que s¢ revela no final de uma analise (e que, por
sua vez, promove a propria queda do Sujeito Suposto Saber): o objeto causa de desejo no
lupar do Analista, A analise ndo equivale a2 um manejo da interpretacio, ela supde a
presenca do Analista, e € esta presenga que ageneia o objeto em lugar de causa, impedindo
o seu recobrimento com as “solucdes™ simfomaticas que constifugm a neurose. Enfim, ¢
precise que haja Analista.

Dizer que o percurso dos estudos em aquisiglo serta “como” uma andlise faz
pensar, por outro lado, numa analogia ¢ mdicaria que a psicanalise, neste trabalho, tem
uma func¢io de espelthamento ¢ que, por isso, csclarcceria a problematica em questdio. Mas
isto ¢ inadequado, pois os estudos de aquisicdo de linguagem se inscrevem no discurso
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cientifico, que néo ¢ idéntico ao da psicanalise. Tampouco pode-se dizer que a psicanalise
esclarcce a ciéneia. No entanto, como disse Milner (1987), ba implicagdes para a ciéncia
do fato de haver inconsciente; ciéncia e psicanlise nfio sio campos paralelos. Quando
dissemos, no inicio, que a psicandlise estava incluida nessa discussdo, assumimos com isso
o compromisse de demonstrar de que modo a transferéncia — sendo sempre, entdo,
trasferéneia com a psicandlise — era convocada a partir de um desejo que, no entanto,
apenas essa transferéncia podia tornar reconbecivel,

Se considerarmos o frabalho de Bruner como uma “resposta” & interpretaco
colocada pela fala da crianga, temos também que reconhecer que essa resposta no se
articula, por si mesma, a0 “material” que a antecede e, assim, permanece isolada. Vimos
que, enquanto os elementos permanecem iselados, eles continuam sob recalque ¢, por
mais reveladora que essa resposta possa ser para nés ~ gue podemos articula-la por via da
sobredeterminacfio-, do ponto de vista dos estudos em aquisigio de linguagem, enguanto
discurso cientifico, ela ndo ¢ efetiva e leva a um impasse. E outro abandono,

0 que queremos indicar com 1550 € a questdio que mais interessa 4 area: a de saber
como esse discurso poderia realizar sua vocagdo cientifica. Para isso, comp vimos, ele teria
gue cumprir as condigbes que estdo colocadas desde seu momento inaugural: “produzir
metodicamente” a fala da crianga, isto ¢, produzi-la como objeto empirico. Vimos que
todas as abordagens deixaram, de uma mancira ou de outra, escapar o real em causa. Ora
esse real ¢ abordado por via do sujette {ou dos sujeitos), ora por via da lingua, do
enunciado, O que ocorre € que esses elementos, cada um deles tocando o mesmo real
{alingua), restam separados e nada produzem como saber efetivo. Ora reduzida a um objeto
da lingua, ora indistinguivel de um objeto cognitivo ou social, a fala da crianga ndo chegou
a ser produzida, Ficou de fora, assumindo varias formas: de impossivel {a simbolizar),
portanto, objeto de horror, de fuga; de uma provocagiio eterna a Lingua, ¢, desse modo,
uttlizada para desqualificar o saber da lingliistica; de objeto poético, inefavel, motivo de
um amor ideal, sem desejo... Embora diferentes, todas essas posigdes se alinham em
manter o recalque.

Nesta parte discutiremos a hipdtese sécio-interacionista de Claudia Lemos ¢, mais
especificamente, o conceito de processo dialogico. Vamos nos referir a ¢ssa elaboragio
como uma hipdtese por considerar que ela deve ser distinguida do sOcio-interacionismo
por ter produzide um conceito que, como pretendemos mostrar, articulou — a0 MEsHO
tempo — lingua ¢ outro.

A hipdtese sécig-interactonista tem afimidade com o trabatho de Bruner, mas
também com o de uma série de outros investigadores, que se valeram da andlise lingiiistica
mais que este. O Gnico que nos interessara aqui ¢ Ronald Scollon, um autor isolado, isto &,
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fue ndo era ligado a nenhuma linha de pesquisa em particular, € cuja contribuico ¢ a Gnica
que chega, como a hipdtese socio-interacionista, a tocar a relagio lingua-outro,
constituindo um contraponto interessante para avaliar o que foi desenvolvido no conceito
de processo dialégico.

Scollon estudava, para sua tese de doutorado, o desenvolvimento fonolégico de
uma menina havaiana, Brenda. Em seu texto “A Real Early Stage: An Unzippered
Condensation of a Dissertation on Child Language™? (1979), ele relata uma descoberta
desconcertante, que teria ocorrido de uma maneira quase acidental. Durante uma das
gravagdes, Brenda surpreende Scollon ao produzir uma sentenga, que ele transcreve assim:

[ mamatmamaimamal maml S5 88550 $ud]

Essa sentenga, que poderia ser traduzida por [mama shoe], surpreende Scollon
porgue Brenda ainda nfic combinava dois vocébulos € estava na dita “fase holofrastica”.
Passada a surpresa inicial, Scollon se esguece do incidente ¢ continua estudando a
gantonacio, quando, quatro semanas depois, Brenda novamente produz algo que chama sua
atengio. Brenda vira-se para ele e diz

[Kafbalkaliha)

Sem entender, cle pergunia: “What?” ¢ Brenda responde [go olga] e, em seguida,
repete nove vezes [HOIS]

Diferentemente da fala anterior de Brenda, nio foi imediatamente que Scolion foi
interrogado por esse dialogo. Isto se dew, quando, nfio mais com a crianga, Scollon ouviu a
fita e fez sua franscrigdo. Para entender o cfeito de tal didlogo ¢ preciso considerar a
tratsericiio que dela fez Scollon, que apresentaremos a Seguir.

3 gete thulo faz referénein 2o livro de Brown, A First Lasguage, cgja introdugio for mtitulada “An

Linbuttoned Introduction”.
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What?
go0
g0

KNK
hois
hais
hoi§
bois
boi§
bai§
bois
bois
boig

What? Oh, bicycle? Is that what you said?
nt

No?
na

No —1T got it wrong.

- Aoouvir a fita, Scollon se da conta de que, imediatamente antes do primeiro [£]
de Brenda, uma carro havia passado na rua em frente. Comenta que, reconhecide o
contexto de [kha], gue poderia agora ser interpretado como [“car”], as outras palavras eram
faciimente entendidas. A palavra {53i8] ("bus™) nada mais era que uma tentativa de
substituigio por parte de Brenda, Desse modo, cle estava dianie de uma outra sentenga: {car
col. .

Scollon passa a sc intersssar por esse tipo de “construgdo”™, deixando de lado a
fonologia, ou methor incorporando-a a sua descoberta. Na busca de meios para explicar
esses fendmenos, ¢ levado a se confrontar com a literatura da drea, em especial, aquela
voltada a agmsicdo da sintaxe. Nio encontra ai nenhum registro desse tipo de estrutura, que
¢le chamou de vertical (em oposigiio a horizontalidade da sentenga), mas sim o que poderia
ser resumido “groseiramente”, segundo cle, nos seguintes termos: “se a crianga nio produz
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sentengas, entfio ela ndo fala”. Estava convicto, no entanto, de que, mesmo sem produziy
sentengas, Brenda falava, e isto evidentemente nfio apenas no sentido de que Brenda se
exprimia, mas no sentido de que falava de modo articulado, isto ¢, gramaticalmente.

E interessante observar o papel que a transcrigio tem no seu trabalho, pois ela
gsCreve 4 .sintaxe numa outra configuragdio, rompe o5 himifes pelos quais a sintaxe era
representada, ndo formalmente mas topologicamente:

“At the time of the examples which I have quoted, Brenda did
not say any sentences, Several months later she did. [ used. stress,
intonation contour, and the absence of a pause between the clements to
decide that they were sentences. In other words, I used my adult
intuitions. [ also transcribed them on one line. It was the accident of the
layout of the transeriptions that supplied both terminclogy and
conceptual foundation for my thinking about constructions, [ call
sentences ‘horizontal constructions” and 1 call the other ones, for which
{op. cil. , pag.

L373

the tradition had not given a name, ‘vertical constructions

218, grifo meun).

Reconhecida essa verticalidade, Scollon observa quatro tipo de construgles nos
dados de Brenda:

Tipo A: Duas “one-word utierances” ligadas do ponto de vista
semdntico ¢ sinfatico, mas nio do penio de vista intonacional, como nos

scguintes exemplos:

finger. [Brenda tenta tocar ¢ microione com a ponta
touch.  dodedo]

tape.  [Brenda finge pisar no gravador]

step.

Esse tipo de dado aparccia nas Ultimas sessbes gravadas, Scollon comenta que
construgdes desse género podem ter sido rogistradas, em outras pesquisas, como “two-word

construction”.
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Tipo B: Semelhanic a A, mas com repetigiio & instabilidade
fonética. Como no exemplo seguinte:
;}z:}
o
¢ Fige
P
kheeu
khaau

“... the first word and the fast word appear during the same tape
independently and can be identified as ‘tall” and “clown’ respectively.
When used independently, there 1s no phonetic variation. The difficulty
{ op. cif. pag,

¥ &L

only arises when Brenda tries to construct “tall clown

2203,
Tipo C: Como A, mas com intervengio do outro. Exenplo:
Kimby.
What about Kimby?
close.

Scotlon sugere que este tipo de interagiio com o outro poderia ser 0 meio pelo qual
a crianga aprenderia a construir sentences, num primeiro momento, O tipe D, gue vem a
seguir, scria, segundo Scotlon, mais uma evidéncia de que essa interag@io ¢ crucial para o

desenvolvimento das construges verticals como A.

Tipo D Repetigde ¢ intervenglio do outro. Um exemplo ¢ o
diatogo sobre o carro {citade na pag. 127 acima).

Scollon comenta que a tendéncia nas sessfes € de D para C, sendo que ha menos
repetigies. No entanto, parece ndo haver uma diferenca clara entre as construgles verticais

em que o adulto intervém e as que ele ndo intervém:
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Scollon comenta que a tendéneia nas sessGes € de D para C, sendo que hd menos
repetigdes. No entanto, parcce ndo haver uma diferenga clara enire as construgBes verticais

em que o adulto Intervém ¢ as que ele ndo infervém:

“In many cases the intervention is simply an accidental
simultaneity and no relation can be stablished. In many cases there is a
clear relation between what the other speaker says after Brenda's topic
and what Brenda says in comment. But in some of these cases, at least, it
is not clear that she would not have said the same thing anyway.. Finally,
in other cases, it is clear that Breada is only waiting for some
indication that her first utterance was within some tolerance limits of
understanding and she gets on with the construction” (op. cit. , pag.
221).

O que ele observa nesse trecho ¢ inferessante, pois acaba colocando em cheque a
“intengdio comunicativa™ da crianga como motor Gitimo da Interagdio com o outro, na
medida em que mostra que o apelo que a crianga faz nio tem necessariamente 2 intencio
de comunicar: ¢ um apelo de significagfo. Nesse caso a necessidade que a crianca tem do
putro ndo-tem a ver com comunicacio (no que esta comporta de informagdo} mas de
reconhecimento do que ela mesma produz. Aqui 0 outro materno nfio ¢ ¢ outro provedor da
linguagemn de Bruner {idealizador dos enunciados), mas o senhor do sentido, cujo
reconhecimento faz signo.

Qutro ponto fundamental da andlise de Scollon & mostrar que nio ha fase
holofrastica, assim como Bruner mostrou = mesme querendo mostrar ¢ contrario — que néo
ha periodo pré-lingiistico. Mas sua descoberta vai além disso: segundo Scollon, ela ndo
apenas itumina “the dark ages of the puiative holophrastic phase” como fambém o
desenvolvimento de construgles mais complexas. Eis alguns exemplos de construgles

verticais bem mais complexas nos dados mais tardios:

Ron.
make.

tape recorder.
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rotten.
food.
dog some.

Assim, a construgdio vertical nfio seria um fendmeno restrito a0 periodo gue
precede as construgSes horizontals, mas permanece ativo também apos essas. Ao lado
disso, vale ressaltar um outro aspecto mencionado por Scollon: os quatro tipos de dados
aparecem puma mesma gravagdo de uma hora. Assim, A, B, C ¢ D nio sdo as etapas de
uma histéria de desenvolvimento,

Nas conseqiiéneias tedricas que Scollon tira de sua descoberta estfio a conclusio
de que a fase inicial da aquisicio da linguagem — tal como ela era concebida, comeo
formagdo de frases — deveria ser antecipada (“A Real Early Stage™) ¢ também a sugestio de
que essa “discourse structure” pode estar presente na estrutura do discurso, isto €, nas
construgdes horizontais.

Para nés, interessa destacar que o quadro apresentado por Scollen parece atingrr,
do ponto de vista deseritive, uma regularidade na fala da crianca. Ja vimos que foi cssa
“adequaciio descritiva” que os investigadores sempre tiveram dificuldade de cumprir, Se
ele ndo o atinge ao modo de uma gramatica, como querta Bowerman, 1sto €, no entanto,
coerente com a perspectiva instaurada pela sua propria descoberta, na medida em que ¢cla
manda a “sentenga” pelos arcs. Resta, entdio a pergunta que Scollon retoma ao final de seu
artigo: por que os outros investigadores ndo tinham nada parecido com 1530 nos seus dados?

“One answer 15 that some investigators do. In a mumber of
pregenerative studies, the so called one-word period was recorded in
some detail. That automatically included some vertical constructions. In
later studies there was also ocasion to mention of what 1 take to be
vertical constructions, However, it is always treated as being quite
puzzling as well it might be to investigators who have been determined to
ook at nothing beyond the sentence.

This, of course, is the crux of the matter” (op. cir. , pag. 226).

~ Scollon entende, assim, que ¢ a teoria linglistica que impediu s investigadores de
serem sensivels a essa organizacdo.

Um dos clementos que ele utilizou fot a repetigiio, que servia como indicador da

complexidade da produgio (come no exemple do didlogo sobre o carro). Para Scollon, a
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repetigio, longe de indicar uma falta de conhecimento, revelaria um esfor¢o de construgio
por parte da crianga. A exclusio da repetigic também fol atribuida por Scollon A relacio
com a teonia lingiistica;

“The exclusion of repetitions have been both systematic and an
accident of the method. Some of the investigators have simply declared
repetitions irrelevant. Others, particulary diary sfudies, have eliminated
repetitions because of the difficulty of recording them. In a on-the-scene
transcription very little of the total speech can be recorded even by a very
good Imguist, Something has to go, and repetitions have been considered
to be among the less interesting things happentng™ (op. cil. , pag, 226).

Mesmo considerando as outras conseqiéneias tedricas de sua descoberta, Scollon
destaca como mais importante o reconhecimento desse efeito alienador da teoria lingiistica
{no caso, a gramatica gerativa).,

“Perhaps the most tmportant theoretical consideration is
methodological. In the case of the first definition of the earlicst stage of a
chiid’s language the definition was a result of the method of, first diary
studies and, then, the assumption that sentences were the proper units of
data for analysis. In studies of this type the data were always selected
through a filter of immediate iritclligibility and nonrepetition. T arrived at
a second definttion of the earliest of language by an accident of the
method 1 was using for a study of phonology and intonation. 1 had
enlarged the boundaries of my study to include much that could not be
understood on  one hearing or perhaps without knowing the
developmental history and to include such things as repetitions that are
annoying to transcribe or, for that matter, to listen fo. However, this
second definition of language uncovered processes that the child uses to
tearn and improve her ability to speak, that is repetition and vertical
construction” {op. cit. , pag. 227, grifo meu).

Desse modo, sua argumeniagiio final parcce convergir para a adogio, ou criagio,

de um outra teoria lingiistica, ou de linguagem, gue ndo impussesse sobre os dados o
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mesmo tipo de constrigio como a que dominou durante todas essas décadas o estudo da
fala da crianga:

“In both cases the definition of language was not specified as
part of the research design but was, rather, implicit in it. Neither case
leads to a final definition of language nor even a method to arrive at one.
However, cach definition can be seen to be compatible with a particular
theoretical approach. In the first case, the framework is that of generative
grammar which holds to the primacy of the sentence. This study, by

~contrast, calls for a framework in which the study of isolated sentences
is meaningless. This framework depends on explicit establishment of
context as a prerequisite for a grammatical analysis” {(op. cit. , pag. 227,
grifo meu).

Lkl -

E assim seu fexto termina, sem mais dizer sobre essa teoria além do fato de que
ela deve incluir o contexto, Certamente ele nfio a encontrou, j4 que depois de seu
doutorado abandonou a aquisigiio de linguagem para fazer estudos de lingiistica
antropoldgica junto aos indios Athapascan, no Alaska... Mais significative do que sua
partida, entretanto, € o fato de que sua descoberta fol praticamente ignorado € nio produziu
efeifos na drea, a ndo ser de modo muito isolado. Alids, sua partida nio deixa de ter relagdo
com esse fato, que poderia até mesmo justificar: por que permanceer num meio que nio €
nem capaz de reconhecer uma verdadeira descoberta?

Mas este ¢ apenas um lado da questio.

A descoberta de Scollon ¢ vertiginosa na medida em que realiza o que Bruner
havia tocado sem ter condigdes de reconhecer, pois a sintaxe vertical vertical ndo & uma
analogia com a sintaxe, ¢la ¢ a sintaxe no real. Isto €, ela ¢ a sintaxe ndo mais operando
infernamente no sujeito mais vinde de fora, vindo do real. E mais ainda, ¢ vindo do real
porgue também nlo €, como poderia parecer, vindo de fora no sentido de vindo do outro,
pols o outro aqui intervém mas ndo ¢ o provedor da gramética, como em Bruner. O que se
realiza, desse modo, € a Alteridade da ordem linghistica como real.

No entanto, hd algo que faz furo na argumentagiio de Scollon. Ainda que possa ser
verdadeira sua hipotese de que hé um enceguecimento que advém da alienagio da maioria
dos investigadores & teoria lingliistica, nfio podemos deixar de lembrar que Bruner, por

exemplo, ndo tinha o mesmeo tipo de compromisso com a finglistica — alias, verdade s¢ja
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dita, ele ndo tinha nenhum! — ¢ ainda assim n#io percebeu nada daquilo que Scollon, que
sim se valia de mstrumentos de analise lingiistica (fonética e fonolegia), pdde perceber!

Messe sentido, a critica de Scollon & linglistica, embora verdadeira, leva a um
beco sem saida, pois acaba caindo na esperanga de uma outra teoria de linguagem — essa
que, finalmente, daria conta da fala da crianga, pesicdo semelhante a que vimos na
“flexibilidade™ sugenda por Bowerman. O malor problema dessa posigdo € que ela impede
de reconhecer que fou a lingiistica, nfo come teoria propriamente dita, mas como
instrumento, que possibilitou uma descoberta como a sua. Entre criar {ou esperar uma
Outra teoria — no fundo, mais completa — ¢ ficar com um mauw-instrumento, isto &, entre o
impossivel ¢ o imprevisivel, ele fez o que fizeram muitos: desistiv. Com sua descoberta
desconcertante, Scollon abriu o ziper, escancarou ¢ saiu de cena... sem nem dar tempo para
ver surgit 0s seus efeltos...

Pode-se dizer que a hipdtese socio-interacionista de Claudia Lemos foi
contempordnea do frabalho de Scollon. Ela foi produzida, enfretanto, em condiges
totalmente diferentes, a comegar pela condigdo geografica: foi criada no Brasil, fora do
circuito  Furopa-Estados Unidos. Esta marginalidade fol alinhada, pela autora, a
marginalidade dos préprios estudos de aquisiglio de linguagem em relagiio a ciéncia
lingiistica (cf. Lemos, 1985). O cardter marginal implica mais do que um efeito imaginario
de inferioridade ou desprestigio, pois simbolicamente representa um lugar outro, menos
vigiado pelos 1deals:

“Talvez seja dessa marginalidade {dos estudos em aquisigio de
linguagem] e da outra — daquela a que nos tem destinado a- geografia
politico-econdmica e cuja versdo positiva ¢ a ambiglo de uma certa
independéncia critica ao que-se-faz-la-fora — que advém a originalidade
dessa pequena coletdnea {de artigos]” (op.cit., pag. 1).

Este texto faz parte da apresentagio de uma revista, em que artigos de diversos
nesquisadores — colaboradores da autora, em sua maioria ~ foram publicados. Ao se referir
a esta série de artigos a autora aponta, na verdade, para o seu proprio projeto tedrico.

“A perspectiva critica imprimida a reflexdio presente em cada um

dos artigos que a compde [coletfinea], estd longe de ser mais uma
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“historia prematura’ da Psicolinghistica, para usar a expressio presente no
texto de Eleonora da Motta Maia.

O empreendimento ¢ mais ambicioso ¢, por isso mesmo,
original: as questfes que, além do tema, unem o8 autores, dizem respeito
a natureza ¢ aos limites do objeto de conhecimento instaurado pela
Psicolingiistica” (op. cif. , pag. 1).

Assim, diferentemente de Scollon, a hipdiese séoio-interacionista — além de
pertencer a0 terceiro mundo ¢, com 1580, gozar de uma certa distincia da Mesiria de
Chomsky —~ foi um empreendimento ambicioso, de maior investimento. Em torno dessa
hipotese foi montado um projeto de pesquisa: o Projeto de Aquisiglo de Linguagem do
Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) da Umicamp, do qual participaram desde o inicio
am grupo fixe de colaboradores: Ester Miriam Scarpa, Rosa Attié Figueira, Maria Fausta
Pereira de Castro, Maria Cecilia Perroni ¢ Célia Carnetro da Cunha.

Este projeto produziu uma séric de teses e de artipos ¢ pode-se mesmo falar hoje
numa literatura sécio-interacionista, No analisaremos aqui essa literatura de modo geral:
vamos nos centrar apenas na construgiio do conceito de processo dialdgico e suas
implicagdes, nos textos da propria autora.

O trecho da apresentagfio, citado acima toca em um ponto que a leitura desses
textos permite destacar como central para essa hipétese: “os limittes da psicolingiistica”.
Yejamos como.

Unm primeiro aspecto chama a atengfio nessa leitura: os textos socio-interacionistas
50 introduzem suas proprias questdes, problemas tedricos ou metodoldgicos, depois de uma
mais ou menos longa “historizagiio” dos cstudos em aquisiclio de linguagem. Essa
historizaglio chama a atengdo por dois motivos™.

Primeiro porgue esse movimento ¢ incomum na produgfio da drea de aquisigiio,
que nfio ¢ marcada por uma reflexdo historica. A dire¢iio dominante € de um movimento
sempre para frente; retoma-se pouco de um modeo geral. Isto nfo quer dizer que ndo se faga
referéncia ao que jA foi realizado por este ou aquele autor, ou que ndo se faga um historico
do problema gue se vai tratar. Ao contrario, esta ¢ uma pratica constante. No entanto,
sempre que se faz isso ¢ ou para introduzir um novo desenvolvimento ou para rejeitdar o que

44 () tormo "historizaglo® ndo se refere a um conceito; ele serve para nomear o processo diseursivo que for

destacado por nossa analise desses textos,
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foi feito antes. Trata-se de uma historia local do problema especifico a ser tratado e serve
apenas como ponto de partida para o que realmente interessa (¢f. Lemos, M.T. G. , 1993). .

Em segundo lugar, ¢ importanie dizer que essa historizagfio tem uma &nfase sobre
& questdo da umdade de analise, destacando ¢ mesmo tipo de inadequacio no uso da teoria
lingiitstica que for apontada por Scollon,

Sobre esses dois aspectos existem ir€s iextos mais significatives: “Algumas
observagdes sobre a utilizagfio do modelo piagetiano em recentes estudos de aquisigio da
Iinguagem”, escrito em parceria com Mana Fausta P, de Castro (1976}, “Sobre Aquisigio
de Linguagem e seu dilema (pecado) original™ {Lemos, 1982) ¢ “Interacionismo ¢
Aquisicio de Linguagem” (Lemos, 1986), Esses textos consistem em sua quase totalidade
nesse esforgo de historiar a area. A historizaco, entretanto, estd presente, em menor ou
mator grau, em todos os textos. :

Poderia se pensar que, sendo o socip-interacionismo uma “novidade™, uma
introdugio histdrica ao tema seria uttl para situa-lo. No entanto, o indicio maior de que essa
historizacio nfio tem uma funglic acessdria, apenas com vistas a criar as condi¢fes para
introduzir o soclo-interacionismo, ¢ o modo de sua repeticio. Dessa repetigio pode-se
mesmo dizer que ela domina o texto, ja que toda questdo traz (ou ¢ trazida pelo) retorno de
uma problemdtica que essa “historia” introduz, como veremos.

A historizagdo tem sempre uma direcio muito especifica: a de apontar um
fracasso.

“Apos o florescimento de abordagens soclo-interacionistas nos
anos 70, comegam a surgir, J4 no fim da década, enfre os mesmos
pesquisadores, antes empenhados em demonstrar o papel central da
interagio social e/ou do input lingiistico na aquisigio de linguagem,
verdadeiras declaragdes de seu fracasso e, em alguns casos, de adesdo ao
neo-inatismo” (op. cit. , pag. 2}.

Se dissemos que a “historizagio” ¢ diferente daquilo que comumente se fez €
porque nela a historia € retomada em nome de uma necessidade de analisar esse fracasse:
¢la tem wma funglo tedrica. Ela nfo toma esse fracasso como um fracasso qualquer,
circunstancial, mas como um fracasso exemplar porque determinado pela propria natureza

do projeto que fracassa: a tentativa de fazer da fala da crianga um objeto lingiistico,
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Em “Sobre aquisigio de Iinguagem e seu dijema (pecado) original”, cssa
umpossibihidade ¢ colocada em termos de uma incompatibilidade entre dois compromissos
assumidos pelo psicolingitista:

“Ha, a meu ver, na area de aquisicfo da linguagem, um dilema
de base ~ seu dilema ou pecado original — que, por nfo ter side
plenamente reconhecido, poucas destas questdes ou riquezas €m
propiciado. Trata-se da incompatibilidade entre os dois compromissos
que o psicolingliista, que se dispde a Investigar como as. criangas
adquirem sua primeira lingua, tem que assumir — ou julga ter que assumir
~ para dar conta de sua tarefa.

Um desses compromissos ¢ com a diacronia, a saber, com a
identificagdo ¢ explicagio das mudancas qualitativas que definiriam o
processo de aquisigio de linguagem, ou, em outras palavras, seu
compromisse com a génese de estruturas e categonas. O segundo
compromisso parece ser 0 que ele assume com a sincronia ¢ pelo qual se
obriga a descrever, em termos de categorias ¢ estruturas definidas no
interior das teorias linglisticas vigentes, os enunciados representativos de
cada momenteo do periodo que 1sola como objeto de estudo,

Na pratica da pesquisa psicolingiifstica este dilema se concretiza
na impossibilidade do investigador ser fiel a esses dois compromissos”
{op. cit. ,pag. 11).

Lemos afirma, entdo, que o psicolingliista tem optado pelo segundo compromisso
{com as categorias lingiisticas), levado por i1sso a projetar essas categorias sobre a fala da
grianca e ficando, assim, impedido de dar conta de seu primeiro compromisso, ou s¢ja, de
explicar-como essas categonias sdo adquinidas:

“Isso equivale a dizer que raros sio os trabathos em que o ponto
de chegada nflo se sobreportha a0 ponto de partida ou em que ndo seja
dado como pressuposto muito __fijuilc cuja génese se esta procurando
reconstifuir” {op. cit. , pag. 11} |
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Desse modo, a incompatilidade apontada visa a colocar em questio o uso da teoria
lingidstica nesses estudos, Mas em que sentido? E preciso ver que o lingiistico & sempre
referido aqui como um “lingiistico categorial”, FEssa referéncia é importante porque nio se
trata aqui de convocar uma instdncia outra, ndo-linglistica, para dar conta dessa descrigio.
Ou seja, ndo € para sugerir que a solugio do problema estivesse na adogiic de uma
perspectiva outra, que ndo a lingiistica (como, por exemplo, a psicologica) que cssa
historia critica ¢ retomada a cada vez. Ao contririo, ela também aponta o engodo que foi a
adocio da epistemologia piagetiana nas feorias em aquisicfio de linguagem, na medida em
que, chamada a suturar a falta da teoria lingiistica, essa adogfio ndo deixou menos intacto o
compromisso com um lingdistico categonal (¢f “Algumas observacfes sobre a utilizacio
do modelo piagetiano em recentes estudos de aquisigio de linguagem™),

A impossibilidade estaria em que a lingiiistica s0 oferceeria para a analise dessa
fala as categorias do sistema hingiiistico (da lingua) barrando assim a possibilidade de dar
conta de um efeito de particularidade que se dd a ver nfo por uma suposta arbitrariedade
dessa fala, mas pela sua determinagcfio no didlogo. Sobre essa determinagio dialdgica
trataremos logo mais, quando abordarmos o conceite de processo dialdgico. Aqui apenas
nos inleressa ter em mente que a historizagio visa mostrar como o fracasso do s6cio-
interacionismo (como aqueic de Bruner) ndo pode ser avaliado caso nfio se leve em
consideragio esse compromisso com o categorial, do qual nfio se abriu mio. Dessa forma, a
histonzacio visa mostrar a viabilidade do projeto sécio-interacionista nos seus
pressupostos perais, ou pelo menos mostear que ele ainda rio tinha sido verdadeiramente
posto 4 prova,

Deve-se reconhecer que o que estd em primeiro plano na discussio que se
desenvolve nos textos niio € a incapacidade de fazer uma teona de desenvolvimente dentro
da hingliistica (como se poderia pensar pela presenga da palavra “génese™), mas o fato,
insistentemente retomado, da impossibitidade de descriciio dessa fala. Ou seja, que € do
lingiistiCo que se trata, desse lingiiistico que escapa sistematicamente 4 lingiiistica, na sua
verticalidade (em oposigiio a horizontalidade da sentenga), na sua excentricidade ao sujeito
falante (na funclo do outro} ¢, finalmente, na sua particularidade (no que toda
categornzagdo € ou rica ou pobre demais).

Yimos que essa “historia” teria a fungfio de dimensionar um impasse original da
drea, Mas ¢ para apresentar o sécio-inferacionismo como sofugio que o impasse &
golocado? Nio, porque trata-se de mostrar que ele ¢ um falso dilema: a historizaglo aqui
visa a radicalizagfio do cardfer intransponivel desse impasse, isto €, de nfio deixar brecha
alguma por onde sc poderia esperar uma reparagiio. Fazer assim, por essa repeticio, por
es8¢ esgotamento, a passagem do fracasso ao limite.
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Entendemos, entfo, que a fungio da hustorizag@o ndo ¢ apenas tedrica; sla € meta-
tedrica, na medida em que o socto-interacionismo s¢ poderia se apresentar através desse
impasse porque, enquanto hipdtese ele nfic vem a seguir, na continuidade dos
smpreendimentios tedricos anteriores, mas institui através da colocaciio em cena desse
fimite, o lugar de onde se pederia dar voz ao recalcado da lingiistica. Nesse caso, ndo se
colocaria o impasse para o resolver; o que sena de fato, tornar a interditar esse particular
que ronda a lingiistica (¢f. Lemos, M. T. G., 1992). Ao sécio-interacionismo inferessa
gue esse impasse seja reconbecido, pois € ele que nstaura o Jugar de sua enunciagdo.
Messe sentido, a insisténcia nessa impossibilidade tem um cardter €tico, ao tentar impedir o
recobrimento da fala da crianca como um objeto da lingua, |

Desse ponto de vista ético, a hipdtese socio-interacionista tem mais afinidade com
Scallon do que com Bruner, pois ao mesmo tempo em que recusa uma relaglio convertida
com a teoria linghistica, ndo toma a via do recobrimenio do lingiiistice com um
funcionalismo social ou cognitivo. No entanto, vale lembrar que, também como Scollon,
Lemos — mesmo tendo produzido esse limite através da historizaglo — ndo deixa de
convocar uma teoria alternativa & lingiistica, capaz de dar conta de uma vis#o processual

da hinguagem:

*“Note-se gue o diagndstico acima se aplica 4 grande maioria dos
investigadores desta drea, 0s quals embora explicitamente rejetfern uma
visiio inatista da aquisi¢io de linguagem, incorporam-na, implicitamente,
a cada passo de sua descrigBio. Assim ¢ que, na verdade, se tem ocultado a
incompatibilidade desses dois- compromissos ou o dilema cujo
reconhecimento levaria a analises aliernativas ¢ 4 claboraciio de uma
metalinguagem que permitisse dar conta das mudangas qualitativas que
caracterizam ¢ processo de aquisigio de linguagem em um nivel menos
abstrato ¢ menos terminal™ (Lemos, 1982, pag. 12).

Passaremos agora para ¢ conceito de processo dialégico ¢ com ele encontraremos
uma dimensdo que aproximard, desta vez, a hipdtese socio-interacionista de Bruner mais
que de Scollon.

Ja vimos a analise feita por Scollon da pratica metodologica dos investigadores em
aquisiciio — isto ¢, que eles selecionavam os dados ségundo uma série de preconceltos (¢
também por limites de seu método)-, que mostrou o prejuizo que a exclusdio dos dados de
repetigiio impds ac estudo do desenvolvimento da sintaxe. Scollon nada comentou sobre a
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imitaglio. A exclusfio desta, entretanto, poderia ser avaliada do mesmo modo ¢ é provavel
que ele também tenha sido vitima de um preconceito desse tipo. Como os outros, ele tinha
suas razdes para ignorar a imitagdo: ela ndo podia indicar um esforgo de “construgdo” pela
crianga (como podia, por exemplo, a repeticio).

Na hipotese socio-interacionista a “mmitagio” val fer um lugar através do conceito
de especularidade, um dos processos dialogicos. Segundo Clalidia Lemos, a importincia
desse tipo de dado lhe foi revelada por Ruth Clark { 1972), que havia tido a “coragem” de
trabathar sobre dados de imitagfo numa época (1971 - 1975) em que a mera mengfo dessa
palavra era suficiente para desqualificar qualquer propesta tedrica. Mas a imitagdo, como
veremos, val ser dimensionada de um modo bastante especifico pele conceito de
cspecularidade.

Antes de entrar nessa discussfio, gostariamos de retomar a definigdo desses
processos {que foram citados na nossa apresentagiio, pag. 4 ) através de alguns exemplos
do texto “Specularity as a constitutive process in dialogue and language acquisition” {cf.
Lemos, 1985), Queremos mostrar que tipo de descriglo “lingaistica”™ eles permitem realizar
da fala da crianga. A “fala da crianga” deve ser entendida, evidentemente, no sentido que ja
viemos trabalhando aqui, mas queremos lembrar que para esta hipotese trata-se da fala da
grianga enquanto essencialmente ligada a fala do outro: ela nfio ¢ tomada como unidade de
andlisc cm si mesma. Nesse sentido, o termo indeterminagio, também utilizado nessa
hipdlese, nfo tem apenas o sentido que tinha para Bowerman (de indeterminagio
categorial), pois também comporta a idéia de que a fala da crianga nfo ¢ determinada sendo
no didlogo, ocupando nele, como vimos, um lugar “semantico”, “sintadtice” ou
“pragmitico”,

Qs termos especularidade, complementaridade ¢ reciprocidade foram
emprestados de Luigia Camaioini, que os utilizara na descrigdo da mteraglo entre adulto-
grianga ¢ crianga-crianga {Camaioni, 1978). Nesse empréstimo, entretanto, eles sofreram
uma iransformagio que ndo s¢ pode deixar de sublinhar, aqut cles ndo descrevem a
interagio propriamente dita, mas sim a relagiie entre os enunciados.

Qs exemplos de Luciano, analisados por Lemos nesse artigo, ndo sio diferentes
dagueles em que Scollon descobriu a sintaxe vertical — a nfo ser pela inclusio da
“imitagiio”. Como no caso desse diélogﬁ, produzido numa primeira fase das sessdes de

gravagdo:

{Luciano se agita na cadeira, depois de comer)
Mie: Qué descer? Descer?
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Lugiano: Qué 4.
Méae: Voot quer desoer?
Luciano: Decé 4 Decé 4

Do ponto de vista segmental, a resposta de Luciano € a mera incorporagio de parte
do enunciado da mée.

Dez minutos depots, Luciano volta a se manifestar:

Luciano: Decd 4 Dece 4
Mée: Vocé quer descer?
Luciano: Qué 4.

Ao “retomar” um fragmento da fala da mie, numa especularidade diferida,
Luctano agora inicia um outro {mesmo?) dialogo.

Lemos afirma, em seguida a esse exemplo, que o processo de especularidade nio
descreve apenas o enunciado da crianga mas fambém o da mie ¢ que, nessa fase, 2
mcorporagiio mutua € responsavel pela progressiio e coesiie do didlogo. Além disso, mostra
gue essa incorporagio matua ndo umplica apenas na especularidade, porque 2 cada um dos
turnos {da crianga, da mie) corresponde uma relagdio funcional estabelecidas em perguntas
do tipo sim/ndo, trazendo evidéncia de um processo de complementaridade funcionando a
nivel suprasegmental, basicamente através da entonagiio.

Hssa analise lhe permite avangar uma hipdtese sobre o tipo de construgdo que
encontra em dados posteriores: )

“Furthermore, it seems plausible to hypothesize that it is from
the overlapping of these two processes — speculartty at a segmental level,
complementarity at an intonational level — that complementarity at a
scgmental or ‘word’ level arises, yielding an carly or primitive synlax, as

can be seem in example (3);

(33 (L. {1;9] sits on the floor near his toys)
M: Vocd vai brincar?
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L: Hum T

M: Hum?

L: intd

M: Do que vocé vai brincar?
L: Nené 4 nené?

M: Nené? Ahn?

L: Nené inta +

M: Nené vat brincar?

L ¢4 nené binta 4

(op. cil. , pag. 25)

Pode-se dizer, entdo, que até agui ndo existe diferenca em relagfio a aguile que foi
observado por Scollon... a nfio ser gm dois pontos:

-k o registro da especularidade, como processo que se alinha junto com a
complementaridade, ao passo gue aquilo que Toi destacado por Scollon tem apenas a
dimensio da complemeniaridade;

2. o fato de que nio apenas a ¢rianga, mas também a mdie, “opera” por esses
DrOCESSos; —

Mas que diferenca faz 1sso0? Ou melhor, que diferenga iss0 faz no que diz respeito
a0 compromisse com a fala da cnianga, com a sua produgdo pelos digpositivos da teoria?

Pode-se dizer que o processo de complementaridade — se tomado isoladamente —
revela uma estrutura de substituigfo, que ja havia sido tocada por Scollon ¢, de certo modo,
até pelo format de Bruner. Estrutura essa que, entretanto, nfo é incompativel em nada com
wma  nogdo de lingua enquanto Um sistema. A novidade aqui € o processo de
especularidade, Gue nfio se saberia explicar, mas isso nie mais do ponto de vista da
linpua — para o qual ele s6 poderia ser irrelevante -, mas do ponte de vista do sujeito
que se supde existir na origem dessas falas. Como explicar 0 “colamento™ da crianga &
palavra do oulro? Pode-se ainda dizer, no caso de Luciano, que ele se utiliza do enunciado
da mie - que ele supostamente compreende, Ja que a compreensdo, como repetem todos os
manuais de psicolingdistica, precede a produgfio — para exprimir sua intengio de descer...
mas ndo faltam casos mais desconcertantes. O que dizer, por exemplo, de um didlogo como
esse



144

“Crianga brincando com blocos coloridos, contexte em que o
aduho ihe faz perguntas sobre cor e quantidade.

Adulio: De que cor € gsse?
Crianga: Malélo, (= amarelo).
Adulto: Amarelo?!

Crianga: N&o. Cinco! (M. 2:6)
{Lemos, 1982, pag. 13).

A crianga complementa o turno dialdgico com um fragmento _ihcorporadn de um
outro dialogo. Trata-se ou nflo de uma especularidade? Ou, mais simplesmente, de quem é
gsse “eingo”, do outro ou da crianga? Ele ainda &, evidentemente, do oulro, assim como ©
amarclo..,

Dissemos que ¢ do ponfo de visia da negfio de sujeito que esse processo coloca
uma nova interrogagio diferente da dos outros aviores porque, mesmo a nogio de
complementaridade {(s¢ tomada isoladamente)}, ¢ compativel com a suposi¢io de um sujeito
psicologico, que estaria na origem, sendo dos enunciados, pelo menos da enunciagio ou do
quer gue seja que esteja nesse nivel dito pré-linghistico. Disso nem mesmo Scolion
escapoy, pois sua “construgdo” ndo deixa de ser uma atividade de um sujetto ja constituido.
A essa observaciio deve-se, com certeza, relacionar um outro aspecto, que nio fot tocado
nem pelos espiritos coriticos mais penefrantes da area: apesar de tudo, a critica aos
pressupostos da lingiustica foi constante {desde Brown), sempre ressaltando seus efeitos de
dominagio sobre a psicolingiiistica, mas, curiosamente, nunca nada foi dito sobre os efeitos
da psicologia sobre essa producfo. B, no ¢ntanto, a no¢lo psicoldgica de sujeito, implicita
em todos e¢sses estudos (até mesmo, de certo modo, na propria hipdiese socio-
intcracionista, como veremos) ¢ um verdadeiro obstaculo epistemologico que faz barreira
a0 real da fala da crianga, obrigando a um desvio, no qual ela se perde.

A especularidade acaba colocando em causa ¢ sujeite porque revela sua
alienaciio como uma dimensio constitutiva, que estaria na base de todas as
transformacdes simbélicas que sua fala opera. Isso Taz incidir, sobre a teoria, uma série de
questdes até entlio paralclas aos problemas da drea, obrigando a encontrar recursos para sua
simbolizagio.

Com efgito, 4 teoria vai ter gue distinguir especularidade de imitagfio, 14 que a
imitacdio ¢ um comportamento {do sujeito), enquanto a especularidade — junto com a
complementaridade — é um processo da estrutura. Em “On Specularity as a constitutive
process in dialogue and language acquisition” (Lemos, 1985), Lemos se¢ vale de Piaget ¢
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Baldwin para explicitar sua concepelio de especularidade como processo constitutive {e
ndo de aprendizagem:

“From what has just been presented and discussed, it is plausible
to posit as a preliminary conclusion that what 1 have called the process of
specularity lies at the bases of complementarity and reciprocity as
processes governintg dialogue, and also has a fundamental role i
language acquisition. My proposal has thus something in commom with
Baldwin’s (1899} view on reciprocal imitation as the essencial motor
the development of ‘ego-awarcness’. Such an affinity may become clear

_if one takes Piaget’s rendering of Baldwin’s notion of reciprocal imitation

in the former’s ‘Ecrits Sociologiques”;

f...] Vimitation réciproque, ¢’est a dire précisement la réflexion (au
sens propre) de soi en autrui et d’auin en soi” (1928: 168).

I can take this definftiont A5 a starting point for justifying the term
“specularity’ instead of imitation and — what is impertant in the present
context — for making more explicit what I mean by it. Specularity, indeed,
is closely related to the notion of reflection — and of mirror — which is
crucial in Piaget’s interpretation of Baldwin’s, since it assigns to the
phenomena described as reciprocal imitation the status of a constitutive
process. It thus excludes various tradicional views on imitation and
learning, where the focus is on the child’s bebaviour towards an adult,
seen as & reinforcer or a provider of models. instead, by taking into
account the adult’s imitative behaviour towards the child and thus
emphasizing the mutual nature of the phenomenon, it points to the need
for reformulating the notion of model and that of model-provider. Finally,
looking to at imitative behaviour from this point of view also means to
shift the focus of description and explanation from the formal refation of
similarity between the child’s and the adult’s behaviours to therr
function” (Lemos, 1985, 28}

Vale dizer gque a cspeculandade — wvista isoladamente, ou seja, sem a
complementaridade —~ ndo seria mais distinguivel da imitagdo. A especularidade,
diferentemente da imitagiio, ¢ atravessada pelo jogo combinatorio da estrutura (que, pela
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propria presenga da especularidade, ndo ¢ mais Una, pois supde o sujeito ¢ o Outro). O
priviiégic da especularidade, como veremos, constitui um ponto problematico para essa
teorizacdo.

Dissemos que o processo de especularidade aproximaria a hipdtese sécio-
interacionista de Claudia Lemos mais de Bruner do que de Scotlon, Por que isso, entdo?

“E justamente por causa da dimensdo da alienagdo ao outro, que ¢les colocam em
primeire plano. Bruner tocou nisso ao mostrar a importancia do “joint attention”, do
trabalho que ¢ realizado pela mée para produzir 2 “intersubjetividade”, isto é, para projetar
a grianga como sujeito de uma agdo intencional. Do mesmo modo, a “imitagio”™ pela mie
de um enunciado da crianga ¢ um processo atravds do qual ela o representa sempre como
sujeito de um enunciado, de uma fala. o

Ora, o gesto da mée nfo pode de fato produzir a crianca como sujeito: o que ela
“produz” ¢ uma representaglio, e € nessa medida que a crianga nfio pode assumi-la mas sim
nela se alienar. O conceito de processo dialdgico simbolizou, re-elaborou, desse modo, a
onipresenga do olhar a qual Bruper ficou submetido, pois introduziv-o na linguagem
{lembremos que s conceitos se referem, nfo aos sujeitos, mas as estruiuras linglisticas),
Com 1350 revelou que o Um da dupla mée-crianga era, na verdade, uma produgio nio dos
sujeitos, mas do Espelho.

Ha outros cfeitos do conceito de processo de especularidade que devem ser
reconhecidos. BEm relagiio 4 vertente desenvolvimentisia dos estudos em aquisigdo, o
concetto de processo dialdgico produz um deslocamento, pois leva a relagdo com o outro
da dependéncia para a alienagio.

Qutro aspecto fundamental € o que diz respeito a relagfo da préitica de pesquisa
com a teoria. Vimos que Scollon fez uma descoberta imiporiante que, no entanto, no teve
efeito sobre os estudos em aquisiclo. Pode-se dizer que a razdo disso fol o fato de que
Scollon parou numa decisfio metodologica (“unmidades isoladas ndo sdo umidades que
gonvenham ao estudo de aquisigio de linguagem™). Ou seja, cle parou no instrumento sem
voltar a teoria e tentar produzir nela seus efeitos. Nio se pode dizer, por exemplo, que a
nocio de construcdo seja um cenceito, pois para 1sso ¢ preciso uma integracio Com outros
conceitos, com um guadro tedrico ¢, como Scollon mostra no final de seu artigo, essa teoria
nio ha,

Se tomarmos aqgul a perspectiva sobre cifncia, discutida no primeltro capitulo,
feremos que acetlar que esse movimento dialético entre {eoria e pratica, que Pécheux
chamou de produgdo em cspiral, ¢ a (nica maneira de abordar o real por via da teoria.
Sendo assim, ¢ a Onica maneira de ndo permanecer na alienagdo, nfio 2 teoria linghistica,
como se deseiou, mas ao discurso da lingtistica funcionando aqui como 1deologia. Scollon
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ficou a0 nivel do instrumento ¢ por isso ndo produziu um objeto teérico a partir de sua
descoberta, Mas e o sécio-interacionismo? Ele teria realizado essa producdo com o
conceito de processo dialdgico?

O sécio-inferacionismeo, como vimos, constitul wm avango porque toca a
sobredeterminacio por via de um conceito. Ela o consegue na medida em que esse congeito
ndo deixa de fora nem sujeito, nem a lingua. Ainda assim, & preciso perguntar se os
processos dialdgicos se realizam enquanto conceitos de uma teoria.

Como quisemos mostrar no priteiro capitulo, o real da lingua inchu o sujeito, isto
€, ¢ fato de haver inconsciente. Em outros termos, o fato de haver significante implica que
haja sujeito na estrutura, dal ela nfo ser uma estrutura completa, pois o sujeito a
descompleta na medida em que ndo € esséncia, nem substincia, mas dividido, atravessado
nelo signiﬁcame. Pode-se dizer que a sobredeterminaglio, a que tanto fizemos referéncia,
nada mais € que o modo de operagio da estrufura, como a edipica, que porta essa falta,
Assim, se g falg da crianga trouxe um enigma que toca o real d’alingua, isto significa que,
para aborda-lo teoricamente, ¢ preciso “furar” tanto a lingua quanto o sujeifo. Isto &, &
precise produzir a falta tanto na linglistica quanto na psicologia, case contrério nada s¢
produzira dentro do compromisse com essa fala. Por isso0, a questio ¢ saber se a hipdtese
socio-interacionista ndo acabou preenchendo, como as outras abordagens, essa {alta, seja
do lade da lingua (suponde sua completude), seja do lado do syjeito (supondo sua esséncia
fora da Hnguagem).

Essa questio toca um fato, um mal-estar, que se faz presente: ¢ que hoje a
definigdo de processo dialdgico ¢ bem mais problematica do que parecia em seu momento
inaugural. Mais de uma década depois de fer criado uma diferenga em relacio aos estudos
em aquisicdo de linguagem, a hipdtese socio-interacionista, para sustentar essa diferenga,
s¢ v& obrigada a rosponder mais positivamente por esse “hngiidstico”, ¢ isso,
evidentemente, de um outro modo que ndo o comandado pela nogdo de sistema. Esse mal-
cstar surgiu, como em outros momentos, na analise de dados mais tardios, nos quais a
presenga “real” do outro nde determina do mesmo modo a Tala da crianga. Nessa andlise, 0
conceito de processo dialogico revela-se msuficiente para responder pela descri¢do
“Iingiifstica” desses dados, isto ¢, pela sua relagfio com a ordem da lngua.

Aparentemente, o conceito de processo dialdgico se define num limite entre uma
realidade social ou psicolégica ¢ uma realidade lingiistica. Resiste, assim, a ser tomado
comp um processe da Lingua ou como processo soctal ou pragmatico, mas, ac mesmo
tempo, esse limite traz a necessidade de precisar a que tipo de “realidade” ele corresponde.
A relagiio entre esses processos (que chegaram a ser chamades de “discursivos” por Lemos)
com a ordem propria da lingua — isto ¢, sua Alteridade — € que fica por realizar e, nessa
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auséneia, a porta ficou aberta para os reducionismos que anulam, retroativamente, a propria
posiglo que se instaurara,

A propria hipdtese socio-interacionista ndo deixa de mostrar pontos em que uma
concepglio psicoldgica ¢ meramente imagindria assume o lugar dessa alteridade. E o que
revela o conceito de reciprocidade — o terceiro processo dialégico — em sua propria
definigo, que ndio ¢ outra coisa que a intersubjetividade:

“As for the third process — that of reciprocity — it can be defined
as role-reversibility as far as the child-adult dialogue is concerned, since
it refers to the child’s gradual asswmption of the roles previously assumed
by the adult imitiating the interaction, constitufing the Other as an
interfocutor or as the one who should occupy the next turn, assigning
attentions, knowlegde and beliefs, imposing, through his or her utterance,
a perspective on state of affairs i the wortld, 1n the sense that such a
perspective would obligatorily imply an organizing or structuring
principle of the Other’s utterances” (Lemos, 1985, pag. 26).

Como o fato de iniciar uma interacBo poderia ser critério para julgar se a crianga
pode assumir uma perspectiva sua no didloge? Como aftrmar que atribuwir ao outro
intengles instaura a reciprocidade no didlogo? Nio era justamente isso que a mie fazia no
momento “anterior”, supostamente de fusdo?

A intersubietividade — definida, inclusive, nos mesmos termos de Bruner — € a
porta por onde o sujeito psicologico entra. Ela € 1ncompativel com o carater constitutivo da
especularidade no didlogo (isto €, na crianga ¢ na mie). Sua presenga mostra uma relagdo
evidente com a noglo de descentramento de Piaget, para quem a reciprocidade seria o
supra-sumo da descentragio.

Seguindo essa linha de argumentagdo, implicifa no conceito de veciprocidade, o
momento inicial seria um momento egocéntrico - em que, vale dizer, a incorporacio
seria reduzida 3 indiferenciagiio da crianga — ¢ caminharia para um momento de
separaglo, isto ¢, de autonomia Isso significaria a anulag@io do conceito de processo
dialogico na radicalidade com que ele for introduzido, pois a equivaléncia entre
incorporagiio {especularidade) e indiferenciagfio faz perder de vista a relaglo essencial da
especularidade com a complementaridade, que, como vimos, revela seu submetimento 4

ordem lingaistica. Ou seja, semelthanga e diferenca.
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E significativo que o processo de reciprocidade ndo tenha tido nenhum uso na
analise da fala da crianga, constando apenas nas definigBes tedricas... alids, no trecho do
“Sebre aquisico de linguagem e seu dilema pecado {original)” que apresenta os processos
dialdgicos ele nem mesmo é citado...

Voltando, entlio, a nossa questdo, podemos responder que na hipdtese socio-
interacionista existe lugar para o sujeite psicolégico, na medida em que ela se alinha a essa
fiogdo de intersubjetividade. Mas, além disso, ha um outro aspecto que €, do ponto de vista
do risco do recobramenic que mencionamos, t&80 importante quanio: a auséncia de
elementos que pudessem dar conta da Alteridade da ordem da lingna. O que queremos
apontar com 1550 ¢ que, sem infegrar os processos dialégicos a um instrumento de andlise
hnguistica — qoe possa fazer presente a sobredeterminacio enquanto lei da matéria
significante — arrisca-se a tomar o outro interfocutor como esse lugar de Alteridade. E —
com 1850 -, ndio consegulr explicar, nfio a autonomia de sujeito, mas sim a ruptura dessa
relacfio especular, onde um ¢ outro fazem Um, ruptara que equivale a propria
emergéncia do sujeito como descjante.

Em “A Sintaxe no Espelho” (1986} — o dltimo texto da autora ainda sobre esse
conceito® — pode-se constatar uma rad?caliza.t;ﬁo do ponto de vista instalado pela
especularidade. Ele ¢ particularmente importante para as questdes que acabamos de
discutir porque coloca explicitamente em cheque as nogdes de lingua ¢ do sujeito.

Temos aqui, mais uma vez, a “historizacdo”, que mencionamos, mas csta nfio vai
visar apenas um fracasso mas também ligd-lo a um outro elemento, também
sobredeterminado: o termo “aquisicio de linguagem™ enquanto metifora que orienta a
produgdo da drea. Segundo essa metdfora a crianga poderna ser vista como um ser que
“privado de algo situado fora de sl mesmo, dele s¢ apropria como de um objeto que {ihe) &
alheio” (ep. cii. , pag. 5). Disso resuita uma questio:

“No 1inferior dessa mesma zona metaforica do coméreio com
suas perdas e ganhos, poder-se-ia ainda perguntar para que serve esse
objelo — a linguagem -, ou que acessorio € ele dessa subjetividade em que
nfio é inteprado, nem para constitui-la, nem para ser por ela constituido™

{op. cil., pag. 5}.

4% Este pode ser considerado o nitimo texto de Claudia Lemos sobre os processos dialogicos. Vale dizer que
esse conceito, que niio fol propriamente abandonado, certamente foi "deixado de lado” nas teorizagBuos que

s¢ seguiram, na metade dos oitenta em diante, tanto pela autora quanto por suas colaboradoras.
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Lemos comenta, ainda, que se poderia objetar que tal metafora nada tem a ver
com a produgio real da drea, pois segundo sua historia oficial “a literatura tem chamado de
desenvolvimento linghistico 4 seqiéncia de mudangas no comportamento lingiiistico da
propria crianga, nada tendo a ver esse percurso com a metafora que dd nome a area”. (op.
cit. , pag. 5). Ela adverte, entretanto, que essa objecBio € insuficiente, mostrando que a
questiio insiste:

“Nio ¢ dificil responder a essa objecdo: basta lembrar as
consequéneias da metafora, ou da concepclio de linguagem que a
consagrou, na descrigdo categorial das mudangas e no estabelecimento de
estagtos de . desenvolvimento lingiistico. Em ambos 2z mudanga
qualitativa ¢ obscurecida por uma categorizagfic que impede a
formulacdo de questdes como: como se operam essas mudancas? De que
natureza sieo a crianca ¢ a linguagem?” (op. cil. , pag. 6, grifo meuw).

Lemos apresenta sua proposta, qualificada agora de uma maneira mais precisa,
que delimita simbolicamente ¢ campo de operagfo da sua hipétese: afirma que nélo basta
recorrer a0 didlogo enquanto recorte emplrico, nem 4 comunicacio enquanto processe que
ncle s¢ realizaria. Scria necessdnio recupera-lo “enquanto interagdo ¢ na sua oralidade”. O
que isto significa?

“() que entendo por recuperar a oralidade do didlogo tem a ver
com o papel da escrita na concepelo de linguagem enquanto objeto que
pode se dar & pereepefio ou isolado da atividade que o produz, Como ja
foir dito, essa concepgice transhorda da escrita para a oralidade,
determinando & percepgdo das formas que ela assume na atividade
dialdgica. Recuperar a oralidade seria, entdio, para o investigador, atender
aos aspectos dessa oralidade ocultades pela domindncia do objeto-escrita
na reflexdio sobre a linguagem. A saber, atender ao préprio ato de dar
forma ao som em sua materialidade ¢ a tens@o entre o ‘continuum’ ¢ ©

discreto que existe nessa materializagio” {op. cit. , pag. 10, grifo meu;,

Independentemente de discutir o tipo de instrumento que seria necessario para a

recuperagio dessa oralidade, queremos destacar o fato de que ela serve para normear,
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instituir simbolicamente o compromisso com a fala da erianga como condiglio da propria
teoria. A assungdo desse compromisso com a oratidade, que vimeos representar aqui um real
da lingua (materialidade), ¢ concomitante com um deslocamento em relagio a

wtersubjetividade, como se v& na segiiéncia do texto:

“No didlogo adulto-crianga ¢ apenas mais transparentc essa
atividade inter-subjetiva (ou trans-subjetiva?) pela qual ¢ regulada a
produciio de significacfio ou as formas sob as quais ela s¢ da enguanto
tensio entre inguagem e mundo”™ {op. cit. , pag. 10, grifo meu). .

Assim, a assunglio da oralidade var produzir efeitos na teoria, levando a essa
mierrogacio sobre a intersubjetividade {e, porianto, sobre o sujeito). Veremos que cla
tambem vai produzir efeitos sobre a lingua.

Esse texto tem como objetivo fratar da simtaxe e, mais especificamente, da
possibilidade de abordar o desenvolvimento sintatico mais complexo afravés dos processos
dialégicos. A sugestdo de Lemos ¢ que esses processos, que sdo constitutivos do didlogo,
dilo origem a “arcaboucos ou esquemas sintaticos”, a partir da segmentagiio de elementos
das partes acopladas, que eram utilizadas como “procedmentos nio-analisados™.

“Arcaboucos como, suponbames, “E pra fazer X6, ndo s6
comparecem desde as primeiras instanciagdes de complementaridade

P

% A estrutura ‘B pra fazer X" & citada agui a propésite do seguinte exemplo, em que aparece uma estrutura

sintatica complexa na fala da crianga:

Cr: ivanta (chorando)

M: Levanta do sofi?

Cr: hivanta do sofa

M: E 0 que ¢ que eu vou fazer? O que € que eu vou fazer?

Cer All

M: O qus é que eu vou fazer? Fala pra mim o que que eu vou fazer que Al eu levanto. Fala pra mim o que ¢ ora
{azer.

Cr: E pa fazd levanta

M: £ pra fazer levantar? (F 1; 2.28).



infra turmos como permitem a incorporagdo ou extragio, via
especularidade, de fragmentos mais extensos da fala aduita,

Ao processo de andlise que transforma esses fragmentos em
esquemas sintdticos de mais de uma varigvel, como seria “E pra + x + 7,
¢ solidaric um processo de sintese ou de procura de coesdio entre
constituintes através de recursos que vio se somar 4 forca coesiva da
prosodia” (op. cir. | pag. 11}
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A propria autora comenia que esta sugestiio ndo esta isenta de servir como

argumento para uma hipétese “associacionista”, em que um swjeito jd constituido incorpora

¢ associa os elementos do adulto a seu proprio comportamento, Desse modo, o que Lemos

parece reconhecer € que essa abordagem & simtaxe nfo deixa de supor uma estrutura

completa, um sistema de fugares, do qual um suyjeito podia se “apropriar”. O interessante &

que ¢ justamente o processo de especularidade que vai ser chamado a furar cssa

“econcepgdo” de estrutura:

“[ ainda o processo de especularidade ¢ seu estatuto enquanto
fundamento dos outros dois processos que coloca obstaculos a tal
interpretagio,

Muito antes do momento em que a crianga participa
efetivamente do didlogo com o adulto, esse € o processo pelo qual a mie
recorta segmentos do fluxo comportamental do bebé. B a esse recorte que
ganha visihilidade no espelho que sua atividade constitui que a mie
atribui sentido, um sentido que ela prépria necessita para fazer sentido
enquanto mie” (op. cil. | pag. 13).

O processo de especularidade ¢, assim, o fundamento, na teoria, de um sujeito gue

das palavras, mas de si mesmo enquanto sujeito. Mas que sujeito € esse?

56 5¢ v atraves do outro. Um sujeito que depende do cutre para fazer sentido, ndo apenas

Lemos evoca uma séric de autores que feorizaram a indiferenciacfo inicial da

crianga, como Baldwin, Piaget ¢ Wallon, ¢ fala, pela primeira vez, em “ruptura”™;

“Nido ¢ absurdo pensar que a ruptura desse circulo ¢ os
primardios da diferenciacio de 51 ¢ do mundo se déem através do Ouiro,
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que espelhando o comportamento da crianga, a ponha diante de uma
outra fontc de atividade motora ¢ de alimenio para sua atividade
sensorial,

No espelho do Outro;<convivem dialeticamente a fusfo e a
diferenciagdo, como Wallen fez muila questio de ressaltar. Nele é
possivel, através do que ¢ percebido como semelhante dar conta do que ¢,
na origem do movimento, diferente. Cu, em outras palavras, subjetivar-
se, objetivando-se no Outro” (op. cif. , pag. 13).

Esse sujeito, objetificado no espelho do outro, ¢ aquele que descompleta a lingua?

Nio se pode deixar de fazer referéncia aqun ac desenvolvimento que Lacan deu a
nogho de ego valendo-se do comentério de Wallon sobre a “prova do espetho” (em <O
Estadic do Espetho como formador da fungfo do Eu tal como nos é revelada na
experiéncia analitica”, Lacan, 1977). O que mieressou 4 Lacan, dessa prova, foi a reagfio do
infuns humano ao se reconhecer no espetho: efeito de jobilo ¢ fascinag@io. Fala de uma
“mimica tluminativa™; a crianga € iluminada, hd um “insight”, um reconhecimento. Mas do
que?

“Tisse desenvolvimento ¢ vivido como uma dialética temporal
que decisivamente projela na historia a formagio do individuo: o estadio
do espelho é um drama cujo mmpulso inferno se precipita da insuficiéneia
a antecipagio —~ e que, para © sujeito, apanhado a armaditha da
identificagiio espacial, maguina os fantasmas que se sucedem, de uma
umagent retathada do corpo a uma forma que podemos chamar ortopédica
da sua totalidade - e & armadura cnfim assumida de uma identidade
aliecnante, que vai marcar com & sua estrutura rigida todo o
desenvolvimento mental, Assim, a ruptura do circulo do Innenwelt ao
Unwelt engendra a inesgotavel quadratura das averiguacdes do eu”
{Lacan, 1977, pag. 25}.

Neste trecho Lacan mostra que a condigdo de existir € a alicnaglio e o recalque da
falta, que ela implica. O termo “precipitagio” ¢ fundamental na sua concepgido de Eu ¢
deve ser entendido em dois sentidos:
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1. Como precipitagiio no sentido de acontecer antes da hora: a crianga nem
procurava “isso” quando, de repente, ela, que ndo se via em falta, encontra uma imagem
que recobre sua falta, apresentando-lhe uma unidade na imagem corporal (por isso a
imagem traz a falta come aquilo que ela recalca);

2. O segundo sentido ¢ o de precipitagio quimica: a formagdo de um solido no
tundo de uma solugdo quimica. O solide que se forma ¢ o Eu. O precipitado ¢ o resultado
do encontro entre duas substineias, mas de um encontro “estranho” porque nio resulta
numa homogeneidade total: o precipitado € a evidéncia disso. Do mesmo modo, o Eu ndo
&, como se poderia pensar, uma instdncia adaptativa ou adaptada pois ele também ¢ um
obstaculo, uma pedra, que resiste a0 movimento de morte das duas subsidncias que se
misturam para se fundirem numa $0,

A “prova do espetho” em Wallon ¢ um momento, ainda que dialético, do
desenvolvimento da crianga ¢, como tal, um momento a ser superado quando a crianga
finalmente distinguir entre ela e o outro. A alienacgho, entiio, em Wallon nfio ¢ constitutiva.
O “estadio do espelho” de Lacan, entretanto, € a prépria estrutura. E, como tal, ela tem que
ser pensada como incluindo o simbdlico, pois pata que a crianga se reconhega ¢ preciso que
haja palavra do oufro, pois essa imagem n3ic poderia ser pada se ndo fosse pela
possibilidade de ser nomeada, incluida entre os objetos que existem, isto &, objetos
nomeados no discurso. A dialética _ima@i?iéri0~simbélico~real ¢ fundamental agui, sendio
pensaremos — como Bruner — que hd um olhar primifivo, anterior & palavra e ao lugar
simbolico do sujeito. Ora, antes de ser Eu ¢ preciso ser algném, para win outro, isto & ter
um nome.

Ja vimos que a especularidade na hipGtese sécio-interacionista esta, apesar do
problema da reciprocidade, mais préoxima dessa dimensdo de alienagéo que ¢ caracteristica
do Eu do que de uma visada desenvolvimentista. Mas mesmo assim, a indiferenciagiio que
ela supde na origem — ¢ que Lacan suporia no “fim”, isto é, como fim pulsional: pulsio de
morte — acaba ficando independente do simbolico. Com isso a objetificagio impera ¢ ¢
difici] entender porque a crianga, por exemplo, sairia desse circulo em que espelha e
complementa a mic, que por sua vez espelha ¢ complementa a crianga...

E a fungfio paterna que interdita esse “fim” incestuoso, fazendo valer o Tugar do
nome, do significante como diferenga. Do ponto de vista da hipOtese sécio-interacionista,
em que lugar estaria incluida uma funcdo de limite, de separacéo?

Ela deve estar, cvidentemente, na prépria Alteridade da ordem da lingua que,
quando s¢ mostra, evidencia — invertendo o5 termos de Lemos — “como diferente aquilo
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gue, ha origem, parccia semelhante”. E o caso de Adam, mas também de Michel no
seguinte exemplo, apresentado no préprio texto “A Sintaxe no Espelho™

“B também nesse periodo [por volta dos dois anos e meio] que se

 pode falar sobre a presenga de esquemas abstratos, cujas posigdes sfo

preenchidas, por assim dizer, com indicios da experiéneia de tensdo entre

linguagem e estado de coisas no mundo, De que outra maneira se poderia
Interpretar o enunciado:

(3) A Cuca fez a Ana Renata,

i

produzido por Miche] acs dois anos ¢ meio?

Para que se possa visiumbrar a complexidade dessa tentativa da
crianga dar forima a uma situacHo vivida ¢ a uma possivel alteragio de seu
sistema de expectativas sobre suas pessoas ¢ relagfes, € preciso que eu
relate os episddios sucessivos que estdio encapsuladoes em (3).

Michel v¢ entrar em casa wm rapazinho que ndo conhece.
Pergunta a mim, sua madnnha, a quem chama de Cuca: “Quem ¢ 77
Respondo, levando em conta o seu conhecimento das pessoas amigas da
familia: “F o irmdo da Repata”. Sua reagio imediata ¢ dizer ao irmio da
Renata: “A Titita num 187,

Sendo a Renata wina amiga da Titita, as expectativas de Michel
sobre essa relaglo sc extendem ao rapaz, fazendo-o supor que a visita so
poderia ser para a Titita.

Conhecendo o motivo que trouxe o rapaz a minha casa, digo
para Michel: “Ele nio velo para ver a Titita. Ele veijo para ter aula com a
Ana”.

Bem mais tarde, quando 2 Titia chega em casa, Michel corre
para cla, ansiose por contar a grande surpresa do dia: “A Cuca fez a Ana
Renata”, {(Lemos, 1986, pag. 12).

A hipdtese sdcio-interacionista re-enconirara, assim, na analise das estruturas
sinfAticas mais complexas, ¢ mesme enigma que Adam havia trazido num momento
anterior. A fala de Michel, “insdlita™ como descreve Lemos, pode ser interpretada de
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inameras formas, como se queira: denincia, surpresa, provocagio... Nenhuma delas,
entretanto, satisfaz, pois sua verdade resta sempre mais além de qualquer tipo de
intencionalidade que a ela se possa atribuir.. Novamente sob a estrutura de uma
interpretagdo, ¢la produz uma interrogagdo maior, que faz aquele que escuta se ver dela
mcumbido...

A fala de Michel —~ nlio na sua mtencionalidade mas na sua condigdo de
significante — fraz a diferenga para o espetho, fazendo com que o adulto, conhecedor ¢ em
posigiio de ensinar a crianga sobre o estado de coisas no mundo, venha a se confrontar com
a verdade que cle falava sem saber (que sabia): que agora havia um outro enfre a Titita ¢ a
Renata... A interpretagiio de Michel faz, assim, a separagio daquilo que antes era como Um
Ne IMagmnano... ¢ com ela abre-se, mais um vez, a possibilidade de renovar a aposta...

Essa discussio nos permite colocar, entfio, uma questiio relativa ao modo come o
goncelto de processo dimaldgico deve ser entendido se, de fato, a hipotese sécio-
mieracionista assume aquilo que esta na base de sua descoberta: a ligagdo entre outro ¢
ordem da fingua. Se os processos dialdgicos sfo constitutivos — como 1ndica Lemos — entio
nflo se trata mais de falar de crianga ¢ adulto to simplesmente — mas de wma topologia que
inclut a ordem da lingua. Isso significa assumir, a nosso ver, uma interpretagdo que
chamariamos estrutural do processo dialdgico, em oposiclio a um mterpretagdo dindmica
ou mesmo funcional, que acreditamos ter sido a domipante na Iteratura socio-
interacionista. Apenas desse mode se poderia sair de wn impasse, © ndo repetir mais wma
vez ¢ sintoma da darea dos estudes em aquisigio de linguagem, pols essa interpretagdo
estrutural possibilita ir mais além dos efeitos imaginarios da relagio com o outre, ac incluir
a ordem da lingua como elemento assimetrizavel na dupla. Isso significa, evidentemente, a
queda da intersubjetividade na teoria.

Acreditamos ter mostrado que, sem isso, nfio ha como superar uma circulartdade
na teoria; dialogico = lingiiistico = dialégico, e assim por diante.

Fssa interpretaciio “estrutural” ndio significa uma teoria alternativa de linguagem.
Alids, supor que a fala da crianga necessita de uma teoria lingtiistica outra ndo deixa de dar
a entender que existe uma teoria que dé conta da linguagem adulta... alids, supde que a fala
adulta existe.. A interpretacdo estrutural exige, entretanto, uma instrumentalizagio capaz
de produzir a fala da crianga enquanto produgiio da lingua (ou d’alingua?). Isso coloca,
evidentemente, uma séric de questes sobre o instrumento, mas coloca também uma outra
questiio, talvez mais surprecndente: uma teoria que se mantivesse fiel ao enigma da fala da
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crianga seria uma teoria linglistica? O socio-interacionismo participa do campo da
{ingitstica?

Com efeito, nos perguntamos véarias vezes ao longo desse trabalho se o sécio-
interacionismeo ndo teria projetado um campo outro em relagdo 4 lingiistica. Talvez a dnica
resposta para essas questdes seja de que o socio-interacionismo ndo esta fora da lingiistica,
mas esta onde a linglistica estd fora de si. 86 assim se poderia qualificar a diferenga do
séeio-imteracionismo sem ter que, mais uma vez, recalcar a dimenso de uma alteridade,
nesse caso, a lingiistica, o que levaria a repetir o destino dos estudos em aquisigiio, em que
a luta por uma autonomia sempre significou a anulagio de sua propria possibilidade de
enunclacio, |

1 preciso produzir 2 fala da crianca como objeto empirico e para isso a lngiistica
é fundamental... desde que ndio suposta como lugar de saber sem falta: & preciso nfio deixar
o objeto da linglistica preencher o lugar do objeto. Lembremos, mais uma vez que essa € a
posigdo ética que permite que ndo tenhamos que desistir do desejo:

“Pode-se dizer que em relagdo a esse desgjo como X, a

interpretagio, que certamente visa a soluglio, opera contudo por um efeito

de suspensde. Suspensdo do qué? Da soluglio: ¢ isse o tempo que for

preciso, e repetidamente, para que o analisando elabore a titima resposta.

Ela se inscreve em falso contra tudo o que devena preencher o lugar de

objeto causa, bem longe de nomea-lo ou dizer ¢ que ele & Mas como eu

disse no infcio, 1850 n&o ¢ tudo que o analista tem a fazer” (Soler, 1990,

pag. 81).

Se a relagdo com a linglistica € essencial, ela € entretanto, sempre problematica....
¢, vale dizer, ¢ melhor que permanega assim.... pois € preciso deixar que a transferéneia
encontre o seu verdadeiro lugar.

Finalmente, quanto a questdo do instrumento necessario para incluir de fato a
alteridade da lingua na hipétese socio-inferacionismo remetemos o leitor ao texto “Los
procesos metaforicos y metonimicos como mecanismos de cambio”, de Clandia Lemos
(Lemos, 1992). Este texto mostra as claboragbes da autora a partir da inclusfio de uma
referéneia estruturalista em sua obra, principalmente de Saussure e Jakobson, a partir da
teitura que destes foi feita por Jacques Lacan. £ um trabatho em curso.
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