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RESUMO

Esta dissertacdo revisita um tema a esta altura ja bastante
explorado?! as relacBes entre discurso e sexualidade, os caminhos
pelos guais o verbo se faz carne.

A questdn e ahbordada, entretanto, nos estreitos limites de

uma 'analise de caso’. O centro do interesse -- e portanto da
discussdo -- € uma experiéncia pessoal de leitura, Qque procuro
descrever com oS instrumentos da analise linguistica de

discursos.

Dois matertais constituem o corpus: um diario "intimo’, de
carater literario (o Didrio completo, de Lucio Cardoso), e um
manual de sexologia (Tudo que vocé queria saber sobre sexo; mas
t inha medo de perguntar, do Dr. David Reuben). No primeiro caso,
o que procuro descrever e explicar € o 'efeito sedutor’ obtido
pela obra; no segundo caso, o Interesse € o 'efeilo enformador’
desse discurso em relacdc ao destinatario.

Os rapitulos 3 e 4, da Segunda Parte, constituem exatamenlte
uma analise desses efeilos de sentido e dos mecanismos e
funcionamentos discursivos capanes de explica-los. 0Os capitulos
1 e 2, da Primeira Parte. apresentam as questdes tedricas e
metodnldgicas envolvidas na empreitada analiticas mais
especificamente, discutem, nos termos da Analise do Discurso,
tanto as implicactes Ledricas dos problemas levantados pelo tipo
de corpus quanto a legitimidade das soluzdes propostas.

A Conclus3o (na verdade uma coda) relaciona os resultados a

uma discussio mais geral sobre sexualidade e discurso.
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Duas experieéncias pessoais vividas =- em que linguagem,

sexualidade e subjetividade confundem-se definitivamente --

constituiram o ponto de partida da reflex3o aqui apresentada.
Por isso mesmo, nao posso evitar, nesse momento, um tom
'subjetivo” e "intimista’, assim como n3oc posso, antes de

qualquer oulra coisa, deixar de caraclerizar essas experiencias.

A primeira delas pode ser fixada a partir de minha 1leitura
do Didario completo de Lucio Cardoso (daqui por diante,
simplesmente Didrio). Trata-se de um texto com wuma linguagem
extremamente eficiente em criar climas emocionails =%
religiosidade, pessiImismo, erotismo difuso mas onipresente,
sensibilidade exacerbada, rebeldia impotente, vocac3o suicida --
bastante densos e envolventes. Ao mesmo tempo, a natureza e a
origem de tais sent imentos, ou seja, as razdoes pelas gquais um
didrio (e n30 oulro tipo de texto) fora escolhido, assim como os
falss e situagdes que o género faz prever, OU S30 mMais ou menos

es-amoleados:

Seria dificil dizer qual o motivo real que me
leva a escrever este Diario, depois de ter
perdido um que redigi durante varios anos (...) e
de ter tentado outros que nunca leve: adiante.
(...) Mas insensivelmente penso nos outros, nos
amigos que nunca tive, naqueles a quem eu
gostaria de contar estas coisas como quem faz
confidéncias no fundo de um bar. Esse diabdlico e

raro prazer da confidéncia... (p. 5-6).



ou sua descric3o e andalise s30 quest ionadas:

Poderia citar fatos: estive com X, fomos ao
cinema, depois Jjantamos. Mas s3o estas coisas,
examente, as que devem figurar aqui nestas
paginas? ou, ao contrario, exatamente, elas devem
cair no esquecimento? Prefiro o sent imento que me
causaram. e se algum houve digno de nota, este @&
que deve figurar aqui, ainda Qque Sseja expresso
numa linguagem capenga e S6 corresponda a uma

parcela reduzida da verdade (p. B2).

"importante’, ‘grave’ etc.. moliva esse tom confidencial,

Cria-se no leitor a expectativa de que algo suficientemente

quase

confessional. Mas, como tal, essa confidéncia/confissio nunca se

da

Jo3o Augusto.que vem lendo este diario desde seu
nascimentlo, aconselhou-me a ser mals sincero e a
t ocar em pontos que ate agora, segundo ele, wvenho
escamol eando. N3io wvejo. na verdade, nenhuma
necessidade disto, primeiro porque n3ao tenho
nenhuma tese por assim dizer... gidiana, a
defender, seaundo porque n3o ve o nenhum
interesse em enumerar fatos que me parecem mals

desdenhaveis do que outra coisa (p. 152).

Nesse proieto mantem—-se firme o aulor. 0Os falos

1@

e
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situactes concretas que formam o material socbre o qual se
constrdi o Didrio nunca s3o propriamente descritos ou narrados,
mas suger 1dos, e apenas na medida do necessario para a cCcriagao
do clima, configurando-se ent3o algo como uma 'confissdo
eliptica’.

Assim, malis que descrever ou narrar, esse texto seduzia. Em

nome de qué ou de quem, parecia dificil dizer. S0 pude respondé-

lo, parcial e provisoriamente, ao Lomar conhecimento, tempos
mais tarde, do “Depoimento”, encomendado a Licio como
apresentac3o do Diario ao publico ledor, e que par
circunstiancias varias, nao foi1 oportunamente publicado. L3,
somos informados das intenc®es guerreiras e demolidoras do
autor. especialmente contra agqueles a quem ident 1ficou como

“Minas BGerais’:

Meu movimento de luta, agquilo gque wviso destruir e
incendiar pela visio de uma paisagem apocali/ptica
e sem remissao @ Minas Gerais.

Meu Inimigo @ Minas Gerais.

0 punhal que levanto. com a apronvaciao ou n3ao de

quem quer Qque sela, e contra Minas Gerais

(Ficgoes. (2):71).

Ao mesmo tempo, os editores do “Depoimento” encarregam-se
de esclarecer que a publicac¢3o do Diario fora esperada “com
interesse, por envolver uma figura muito discutida” (p. 71): o

que corresponde, se atentarmos para o restante da apresentacao,

a0 'esc3ndalo’ da esperada confissdao de uma homossexualidade
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paradoxalmente notdria.

A emociao exacerbada e ao mesmo tempo subtraida das
condicdes de origem, a densidade da 1inguagem (oferecendo-se a
interpretacdes pessoais diferentes), o poder de sedug3o que
ass:'m se garante, tudo 1sso me fazia., sem que o0 soubesse,
cumplice mais ou menos (nvoluntario do “punhal levantado contra
Minas Gerais” e identificado obscuramente com o ponto de wvista
do apunhalador. 0 gque ent3o me chamou a ateng30, aqui, foiI este
especial poder de aliciamento. Sua analise e discussio
const ituem o Capitulo 3 deste trabalho.

A seaunda experiéncia diz respeito ao papel diretor aue os
manuais de sexologia —-— talvez pela circunstlncia particular de
"filho de medico’ -- desempenharam no meu processo de construcio
dos referencriais e das representacies em torno dos gquals se
mover ia minha propria sexualidade. No sentido de cancretizar a
analise desse papel diretor, tomo o texto de REUBEN (19469) como
exemplo de extrema oportun:dade, dado o seu carater de quase
caricatura dos manuais de sexologia. E em torno a ele aque
arganizo o Capitulo 4.

Construido sob a forma de uma longo gquestionario anonimo
dirigido por uma especie de 'consulente’ a um autor mal

caracterizado (de Reuben somos informados apenas do nome e de

seu Litulo de "doutor ™), Ja a partir do titulo -- Tudo que voce
queria saber sobre sexo; mas Linha medo de perguntar (daqui por
diante., Manual) -- revela um pressuposto de resto presente

implicitamente na maioria desses manuais: O publico a que se
dirige Lem curiosidades especificas sobre a quest3o, e a funcio

do livro @ precisamente a de satisfazé-las, instaurando ent3o
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uma relacdo dissimétrica entre emissi3o (como lugar do saber) e
recepcao (como lugar da ddvida e da desinformac3o). Esse
discurso ’'sexoldgico’, que apesar da diferenca de carater e de
registro, parece fortemente aparentado aos discursos da escola,
da medicina e da familia, apresenta-se como discurso
'cientifico’. e portanto como revelador da Verdade. Constrdi
linguist icamente wuma sexualidade wvoltada para o “nmatural’,
adulta (mas nunca velha ou sequer madural), heterossexual e no
entanto quase exclus | vamenl e mascul inma, gen:talizada
(essencialmente preccupada com o coito)d. familiar etc. 0
resultado e um modelo de sexualidade rigidamente codificado,
apresentado como materializac3o da 'sadde’ e da 'normalidade’
sexuals. e frente 30 aqual sd se torna possivel a ades3o
incondicional ou a recusa. que entic aparece coma confissio de
alguma ’anormalidade .

Seja comao for, era esse ti1po de discurso impessoal e
ymaterial —-- gue nio explicita suas intengdes, que se profere
'do alto” em nome da Ciéncia, da Autor:dade e da Verdade, & que
parece dirigir-se 3 todos e a ninguém -- era esse tipo de
discurso que parecia constituir nfo 5a o meu PFopr 0
inter locutor privilegiardo mas tembém o dagueles consulentes cuja
cur iosidade o texto de Reuben prescupe. 0 gque me intriza. neste
caso. & esse poder de criar um 'eofeg:tu de real’, atraves do qual
informar algueém scohre a sexual i dade egqu.vale a enformar, ou
seja, a dar forma e firma exlernas a evper i@ncias em principilo
particulares.

Em relac3o 5s experiéncias linguisticas que acabo de

caracteri1zar, Julgo relevante fazer algumas consideracies apenas



preliminares a respeito do tipo de "fato linguistico’ presente,
para indicar, logo em seguida, o que tomarei como problema.

Em primeiro lugar, cabe observar que tanto o poder de
seducao do Didrio como o poder de 'enformac3oc’ do Manual dizem
respeito a um aspeclo da 1linguagem que nao € o "sistema
linguistico” da 1linguislica imanente: s3o funcionamentos
linguisticos particulares e efeitos de sentido singulares que
est 80 em quest3o. Por 1ss0 mesmo, nenhuma descric3o da gramat ica
do portugués, ainda que nela incluamos a semantica, podera
explicar o que aqui me parece intrigante e nstigante, embora
ndo haja a menor duvida de gque qualquer descric30 possivel
precisara contar também com a ideira de sistematicidade das
l1inguas, e ateé mesmo com informagcdes provenientes da descricio
aramat ical, evidentemente reinterpretadas e desviadas de seus
ob jet 1vos primeiros. Isso quer dizer que a invest igag3o tomara
necessariamente o conceito de discurso, entendido como pratica
linguistica socialmente regulada e historicamente determinada,
como objeto Llteodrico, inscrevendo-se portanto no 3mbito da
Analise do Discurso (AD), tal como se apresenta na chamada
“escola francesa” (wv. ORLANDI, 1986 MAINGUENEAU, 19872. As
consequéncias de uma tal inscrig3o sio discutidas ao longo de
tpda a Primeira Parte.

Por outro lado, uma vez considerados como discursos, ha
algo em comum aos materiais referidos, e n3ao se trata da
temat ica® o Didario, ao contrario do Manual, n3o discute o sexo
nem a sexualidade, a n3o ser em breves passagens que, em {ermos

estritamente Lemal 1cos, sao bastante marginals. Em

contrapartida, somos levadaos a supor conjuntos de regras de

14



funcionamento subjacentes aos Lextos: se @ possivel perceber no
Diario um comportamento eliptico, € porque reconhecemos a ordem
confessional que o cunhouj; se detectamos um efeito de verdade
necessaria, para o modelo de sexualidade que o Manual constroi,
2 porque seu autor soube valer-se da interlocugao dissimetrica
que o privilegia ao apresenta-lo como fonte do saber e de
autoridade. E, longe de parecer produlo do acaso, o falo de uma
dessas ordens eslar associada a producdo de depoimentos,
confissoes etc., enquanto a outra garantle a enunciagic de
verdades. sugere uma inter-relacio profunda entre ambas, como se
uma 2 outra rarticipassem de um mesmo J0go discursivo, ou  an
menos de um mesmo Lipo de jogo. Em oulras palavras: falar de 31

como forma de examinar—-se e de expor-se 30 exame, assi:m cama

dicer o] certo 2 o verdade ro. parecem parlicipar
diferenciadamente de uma mesma organizacao zocial da
cewualidade, de um mesmo movimento de controle do discurso. Do
ponto de vista da Analise do Discurso interessa investigar no

que consistem o 'diferenciado’ e o "mesmo’ dessa participacao.
Ev:idant emente. esse e o nbjetivo final de ltodo o mau trabalho e.
cor 1ss0 mesmo, o retomado e discut ido na Canclusio.

Por fim. vale a3 pena repetir que ambos os textos plem om
rerna certos poderes® num caso, o de seducido; no outro, o de
"onformaz3o0’. Associada a esses poderes -- e de carta forma como
decorrencia deles -—- aparece 0o 9que refer:, no inicio desta
Tntroduzio, como a subjelividade presente nas exper 13nc1as. 0
Diario n3o s3 apresenta a subyetividade referenle ao adtor
quanto implica. de alguma forma, a do leslor seduzido; o Manual .

por sua wer, apresenla um sugerto "impessoal’ na figura do

15



doutor que informa, ao mesmo tempo em que interpela o leitor,
convertido agora em consulente. 0 quadro assim entrevisto, no
que diz respeito a relacdo entre discurso, efeitos de wverdade,
efeitos de poder, subjetividade e sexualidade, € inequivocamente
foucaultiano. E chama a cena tanto a arqueologia do saber --
onde Foucault reconhece ao discurso o poder de instaurar saberes
atraves de determinadas praticas (historicamente constiluidas)
reguladoras da fala e que em sua vigéncia ddo origem a uma
formag3o discursiva -- quanto convoca sua genealogia da
se2xualidade, em que o que chamamos de sexualidade e visto como
um produto histdrico de certas prat icas socials, tanto
discursivas quanto n3o discursivas.

Uma vez indicado o problema, delimitado o campo de estudos
em que se inscreve e formulada a hipotese, resta ndicar o
tragado bdsico do caminho ent3o percorrido. Dado o carater de
alguma forma aventureiro desse percurso, algumas explicacdoes se
fazem necessar 1 as.

Apesar de sua i1nequivoca inscrigian na AD ~-- ou talvez
exat amenle por 1sso, como discutlire: mais det idamente ao longo
de todo a Primeira Parte —- decidi, J3 Nnos primeiros pPassus de
minha investigacio, n3o acdotar de antem3ao nenhum modelo de
analise especifico, # isso basicamente por duas razoes que me
pareceram suficientemente forles.

Em primeiro lugar por3ue, com a excegao provavel de algumas
tental ivas, como a de PECHEUX (1969 e 1975}, desconheco, no
ambito das teorias ilo discurso enquanto pratica linguistica
socialmente regulada, a existancia de modelos forma:s (tais comno

s descreve APRESJAN, 1986: p. S57-73) referentes ao discurso e
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que definam e 1limitem de forma rigorosa o conjunto de
procedimentos de andlise compativeis. A analise de um discurso
€, também ela, um discurso, e portanto estd sujeita as
constricies de suas prdprias condicoes de produc3o, e n3o pode -
- até mesmo para dar seu primeiro passo, ou segya, para fixar
certos efeitos de sentido -- passar sem uma interpretacio. N3o é
possivel ler-se, Jja de saida, uma lista completa de todos os
tipos de situa¢cdo que estariam relacionados a todos os possiveis
Lipos de efeitos de sentido e de 'mecanismos’ ou 'marcas’

linguisticas, ja que sua interpretagdo estara sempre sujeita a

condigdes nao so especificas mas unicas, em sua singularidade.

Em segundo lugar, e como decorréncia da posicio
anteriormente assumida, porque wuma vez Lomado um poder de
sedugio particular e um poder de "enformagao’, bastante

especificos e historicamente determinados, e uma vez suposto um
conjunto mais ou menas articulado de mecanismos de controle
discursivo que os explicaria, nNao seria possivel prever, com o©
minimo de seguranca, Quais. entre o0s mecanismos linguislicos
revelados pelas diferentes 'linguisticas do discurso’, estariam
imglicados nos materiais a analisar. Ao mesmo tempo, era n3o s
pnossivel, mMas necessario, Supaor que alaumas ali est ivessem.
Praferi entl30 partir de uma concep¢iao bastante bem definida de
discurso (situando-me com precis3io no emaranhado das diferentes

definigies) e cnm sua ajuda eyguacironar a «cada passo meu

problema, desigrando a cada momento o instrumento de analise
mais adequado. Evidentemente, era absolulamente necessario, uma
vez concluida a "aventura’, explicitar o itinerdario tedrico-

netndoldgico que eu fora obrigadc a percorrer, discul indo nio s¢
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a legitimidade desses instrumentos, no contexto de minha
pesquisa, como também a compatibilidade entre eles. Apesar de
ter correspondido a dltima etapa do trabalho, aparece ﬁqui como
tema do Capitulo 2 da Primeira Parte, por uma exigéncia da
clareza de exposi¢ao.

Paralelamente a quest3o da analise linguistica dos
discursos referidos, havia o parentesco desse Ltipo de pesquisa
com a arqueologia e a genealogia de Foucault. A wutilizac3o gque
fiz de suas reflexdes sobre o discurso, e mais especificamentsw
sobre a sexualidade como discurso, trazia consigo todo o
contexto tedrico e metodologico de origem. O problema a qu=
ent3o foi preciso responder de alguma forma € exatamente o i
legil imidade e adequacdao da utilizagdo de conceitos dessa orig=am
num contexto de analise linguistica, ainda que discursiva.
Evidentemente, o problema esta longe de ser novo, e PECHEX
(1969 e 1975), ROBIN (1973), HAROCHE (1984) e COURTINE (1981 =
1982), entre muitos oulros, J&a o enfrentaram. Entretanto, a
forma particular que assumiu em meu trabalho me pareceu merecer
uma discussio em separado. Pela imporliAncia que assumiu Ja 1a
formulag3o da hipdtese -- e portanto na constituigio do préprio
nhYieto ledrico -- os resullados dessa discuss3o estiao 1ogo 114

P- imeira Par'e, especialmente no Capilulo 1.

Por fiim, devo c¢izer que todo o esforgo aqui realizado tem o
sznt ido de revelar, apesar da subyetividade e singularidade do
ponto de partida, o carater mais geral -- ou melhor, discursivo
-— das experiéncias gque lhe deram origem. E esse o molivo pel

34al nio s0 trabalho cor a8 Linguistica do discurso e com A
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arqueologia e a genealogia foucaultianas, como ainda tenho a
intenc30 (talvez pretens3o) de, atravées de um maximo de
fidelidade a singularidade e concretude dos discursos com que me
envolvo, contribuir também para uma reflex30 mais ampla e mais

ambiciosa a respeito da natureza e do funcionamento do discurso.
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Preliminares: a andlise de discursos e seus muitos estilos

A AD e frequentemente apresentada como um territorio
tedrico de formac3o relat ivamente recente e, por Isso mesmo,
ainda muito disputado e de fronteiras mal definidas.

Inscrever um trabalho nesse campo e, portanto, um gesto
demarcatdrio a ser esclarecido, cuja legit imidade precisa ser
estabelecida. Nesse sentido, meu primeiro esforgo talvez devesse

ser o de propor um mapa aplicadamente elaborado desse terrenoc —--

ainda que, par forca das circunsti8ncias, neressariamente
precario =- para em seguida apresentar o ttinerario nele
pacientemenle palmilhado. Mas considerei que uma apresentacgao

detalhada das dificuldades e obstdculos com Qque me defronte:,
acompanhada de uma descri¢ao dos instrumentos e estrategias
it ilizados para enfrenta-los cumpriria essa Ffungan, ao mesmo
tempo em que evitaria os Jugares—-comuns de uma pPa:sagem que,
apesar dJde recente (caracterizac3o gque talvez Jja seJja seu mais
ant igo lugar-comum?’, ja e suficientemente conhecida para
dispensar apresentagdoes gerais. Por outro lado, tal como
pretendo argumentar nas paginas seguintes, uma opc3n desse tipo
3 gquase inevitdvel em momentos chave do trabalho em AD.

Mais que wuma apresentaciac da AD como disciplina e,
portanto. dos esforgcos, dificuldades e caminhos de meu Proprio
trabalrso cue Lrato a seguir, sem pretender, por 1sso mesmo, que
sejam nem exemplares, ou mesmo obedientes a um tragado prévio,

nem muitn menos insclitos, Unicos ou mesmo Originails.
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Recapitulando a apresentac3o geral de meu projeto, quero
lembrar aqueles seus aspecltos que tomei como problemas:
inicialmente, os efeitos de sentido presentes no Diario e no
Manual; em seguida, as relagdes entre os textos que uma leitura
"ingénua' pode intuir.

Num primeiro nivel de investigaci3o, a gquest3oc dos efeitos
de sentido pede apenas uma descricao do funcionamento de cada um
dos discursosy e a resposta ao uUltimo problema parece dbvia: a
relacdo se dd, ou € estabelecida, pela prdpria leitura, ou seja,
pelo simples fato de ambos os discursos serem parte de uma mesma
exper éncia pessoal vivida, e, portanto, terem participado do
que FOUCAULT (1964: p. 19) chamaria de wuma mesma 'ordem
empirica’ (1). Mas, a menos que se defenda a tese de que a
leitura por si sa constrdi ou delermina o discurso em todos os
seus aspectos relevanies, o0 que essa primeira aproximagao ni3o

explica e, exatamente, por que e como discursos t3o diferentes

do ponto de wvista linguistico e extralinguistico =-- géneros
diferentes, autores diferentes, eépocas distintas, paises e
culturas diversas etc. -- podem ser aproximados por uma

determinada leitura. Para responder a essa quest3o, € necessar o
responder a pelo menos duas oulras: como funcionam esses
discursos, n3o mais em si mesmos, mas nNessa ‘ordem empirica’ em
aue foram colhidos? o qué, seJyja no funcionamento seja nos
proprios textos desses discursos, permite ou mesmo provoca essa
intuicdo de uma relacaoc?

Nos termos da AD, essas questdes implicam entao as

seguinles tarefas:
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a) determinar as condicdoes de produc3o (CP) de cada um dos
efeitos de sentido tomados como problema a investigar:

b) descrever os mecanismos, o funcionamento e as formas
desses discursos, ou seja, descrever suas superficies
discursivas (SD);

c) fazer esta ultima descric3o recorrendo ao mesmo tempo 3as

CP e aos efeitos de sentido, de tal forma que as SD
aparegam como instrumento -- ou, se quisermos, a estrutura
significante -- que, num conjunlo de circunstincias dadas,

produz os efeitos apontados;

d) identificar o nivel ou o tipo de CP comuns que tornaram
possivel a intuic¢do de algum Ltipo de relagdes reciprocas
enlre ns dois textos;

2) explicitar e, se necessario, descrever, essas relacgdes.

Na sua globalidade, posso dizer que o objetivo da pesquisa
foi, =ntin, o de descrever, a partir dos materiais escolhidos,
um processo especifico de construc3o das significagoes no/pelo
discursn. Ao mesmo tempo, fazendo-se Lal descri¢io, revelar-se-
1a o0 papel estruturante do discurso enquanto pratica linguistica
social uente re2gulada e historicamenle determinadat constituigdo
de su;=2ilos, le saberes e de poderes. Por isso mesmo, a
argyueoclogia do saber e a genealogia dos poderes, particularmente
nos momentos em que se constituem numa teoria da sexualidade
como um discurso onde se entrecruzam certos saberes, certos
poderes e certos tipos de subjsjetividade ou 'formas’ e ‘posicles
de sujeito’, foram o ponto de partida da pesquisa. Sua

contribuicZo foi duplamente importante: como horizonte tedrico e
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metodoldgico para a pesquisa como um todo (uma vez que as Lomei
como analises modelares do discurso de sexualidade) e como
teorias possiveis das CP relativas aos discursos de sexualidade,
e, portanto, também daqueles reunidos no corpus. Nesse sentido,
se bem sucedida a pesquisa, e se consistentes as hipodteses
arqueoldgica e genealdgica, o resultado final deveria implicar
uma especie de wvolta ao ponto de epartida, mas agora para
revelar, na sua especificidade, que sujeitos, que poderes e que
saberes estariam i1mplicados nos discursos analisados, assim como
que nivel de CP, precisamente, poder iam explicar seu
funcionamento conjunto numa mesma ‘ordem empirica’.

As dificuldades que entao tive que enfrentar prenderam-se
essencialmente ao fato de, entre a partida e a chegada, ter
havido wuma andlise linguistica {(no sentido de que seus
instrumentos foram buscados na Linguistica do discurso) dos
materiais cujos resultados n3o s3o, nem poderiam mesmo sé-lo,

imediatamente creditaveis as hipdteses foucaultlianas.

Comno seria quase impossivel prestar contas das musitas idas
e vindas de todo esse percurso, retinjo-me aqut aos seus
principais momentos, esperando com 1sto esclarecer algo dos

resultados finais.

0 que estou chamando de "andlise linguistica dos materiais’
passou por duas fases bastante distintas.

A primeira delas, ainda bastante hesitante e Tintuitiva’,
consistiu, essencialmente, numa primeira aproxima¢io analitica
ao material. Tratava-ze de buscar o maximo de empatia possivel
com o imaginario @ com a malerialidade linguistica presentes, na

Lentativa de localimar os trechos e ogs mais diferentes aspectos
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dos textos que parecessem determinantes, em relac3o aos efeitos
de sentido. Ao mesmo tempo, tratava-se de estabelecer toda a
distdncia possivel, procurando identificar quais as formas e os
mecanismos daqueles discursos Qque seriam 0S mMaiores responsaveis
pelos efeitos. A esta altura do trabalho, meus 'instrumentos de
analise’ resumiam-se a uma concepcio de discurso claramente
delimitada (OSAKABE, 1979b) e, consequentemente, aoc arsenal
previsto pela teoria da enunciacio de Benveniste e por reflexles
mais ’'pontuais’ e especificas sobre a enunciac3o, como a teoria
dos atos de fala e a ‘teoria da argumentacio. Nesse senlido,
qualquer que fosse o instrumento wuwtilizado, a andlise era
essencialmente enunciativa. Temas recorrentes e/ou tipicos,
maneiras de dizer (e de n3o dizer), formas de "colocar-se” no
discurso, vocabuliario empregado para tralar de certos temas,
ident ificac3o dos interlocutores marcados no campo do proprio
texto, eslrategias argumentalivas, delimitacao de planos
enunciat ivos etc., foram 0s resultados dessa primeira
aproximacao. Como meu obyetivo era essencialmente ’"heuristico’ -
- buscar nos texlos as pistas que pudessem levar as CP dos

discursos em quest3o —-- n3o fiz nenhum levantamento exaustivo,

nem Lome: tais resultados como suficientes por S mesmos.
Esforcei-me, entdo, por extrair, de cada dado obtidao, seu
potencial wvalor explical ivo, quando confrontado com as suas

possiveis CP.

A segunda fase dessa analise construiu-se como uma selegao
e um recorte operadaos nos resultadns do primeiro momento,
selec3o e recortes esses orientados por sucessivos confrontos

com a reflex3o foucaulliana relativa as CP dos discursos de
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sexualidade. Um primeiro objetivo (e um primeiro resultado)

dessa etapa foi a descrigao dos mecanismos de coes3o e eficdcia

dos discursos ali man ifestados. 0 obyetive final era o de
encontrar o ponto de encontro -- ou o embrayeur tedrico-
metodoldgico =- que permitisse compatibilizar e corrigir os

resultados das aproximagles intuitiva, arqueoldgica/genealdgica
e linguistica. Ao conlrdario da primeira fase, esta vem
integralmente representada nos capitulos da Segunda Parte, razio
pela qual abstenho-me, no momento, de comentdrios mais
detalhados.

Digamos, entd3o, que, dividida entre, de um lado, as
consideracoes sobre quais seriam as CP dos efeitos de sentido
apontados, e, de outro lado, as descrigdes das SD, minha andlise
io efeitn de senlido global e conjunto dos dois discursos na
ordem empirica em que se deram a leitura teve como problema
central a compalibilizac3o desses dois momentos da pesquisa,
Hbastante diferentes entre si, em termos tanto teoricos quanto
melodn'dgicos. Tratava-se portanto de buscar um lugar analitico
"intermédio’, onde os resultados das analises da SD e das CP
pudessem ser legitimamente comparados, permitindo enti3o a
realizac3o das tarefas d) e ) de Lodo o trabalho.

Nesse ponto, posso dizer que essas dificuldades para
caracterizar e descrever os obyetos particulares de minha
pesquisa cruzam-se com a quest3do relativa a construcdo do obyeto
tedrico da AD, e, portanto, de sua constituic3o como disciplina,
assim como de seu estaluto epistemoldgico particular.

Esse estatuto pode ser bem apreendido quando se examina

mais de perto a maneira pela qual o discurso -- sempre concebidc
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como uma pratica linguistica socialmente regulada e
historicamente determinada -- @€ efet ivamente definido S
trabalbado por cada 'corrente’ de AD (2), por cada autor e mesmo
por cada trabalho especifico de andlise.

As diferencas que podem se estabelecer -- ou as
distancias que podem criar-se entre o que funciona como ’objelo
tedrico comum’ as andlises em AD e o0 que ¢ o objeto especifico
de um determinado trabalho == prendem-se fundamentalmente a trés
falores: em primeiro lugar, a maior ou menor enfase dada seJja ao
carater de "pratica linguistica’ do discurso, seja 3 sua
'regulacdo social’ e/ou a sua 'determinacio histdrica’; em
seaundo lugar, como o discurso e sempre trabalhado como uma
relag3oc necessaria e reciproca entre uma materialidade
linguistica (SD) e outra histdrico-social (CP), temos o tipo de
relag3o que se presume existir enlre CP e SD; em terceiro lugar,
uma analise pode diferenciar-se de outras pelo tipo de corpus
com que trabalha, assim como pelo conjunto de operagies ou
escolhas utilizadas pelo analista para recortda-lo num campo
discursivo determinado.

Discut indo a influéncia dos dois primeiros fatores na
const ituicioc da AD como disciplina, COURTINE (1981) chega a
dizer que “s AD se inaugura sob o signo da articulagd3o de duas
faltas, da gual a noc3oc de condigles de produgao constitui o
sintoma mais seguro” (p. 20). Isso significa que a no¢3ao de CP -
- @ certamente a propria noci3o de discurso acima explicitada --
situa-se no centro do que eu chamaria de um verdadeiro "fogo
cruzado'. Ha, de um lado, os ’'disparos’ efeltuados pela

Linguistica do discurso: mais preocupadas em caractzrizar a
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pratica discursiva na sua especificidade linguistico-gramatical,

ess3s invest idas levam o linguista a Pressupor, como
conlrapartes funcionais do discurso, toda uma gama de
carateristicas 'extralinguisticas’ ou historico-sociais do

discurso (a situac3o de enunciac3o, o circuito de fala etc.)
que, no entanlo, n3o chegam a ser teorizadas diretamente,
delegando-se uma tarefa como essa 3 disciplinas estranhas a
Linguistica. € nessa medida -- e apenas nessa medida =-- que
estou chamando a esses esforgos tedricos, 9quando mobilizados
pelo analista de discurso, de "teorias da SD'. De oulro lado, ha
as investidas do gque estou chamando de “teorias das CP', que,
tomando diretamentle como seu objeto de estudo as condigdes
socials e/sou psicoldgicas do exercicio da fala, sdo
frequentemente 1levadas a apontar ou mesmo elaborar certas
unidades de andlise (enunciados, géneros, 'palavras-chave ',
estilos etc.) como correlaltos linguisticos necessarios de seus
objetos, sem que entretanto sejam assumidos como cbjetos
proprios. Nesse sentido, a dupla falta apontada por Courtine
pode ser tomada como “0 sintoma mais seguro” da falta de uma
teoria global e unificada do fendmeno discursivo (3), cujo
corolario constitui-se de uma escolha diferenciada e autdnoma de
ohietos, por parte de teorias da SD e das CP, seguida de uma
imputaci3o reciproca de responsabilidades tedricas quanto ao
aspeclo do discurso que taticamente se decide pdr de 1lado, sem
no entanto exclui-l1o de uma estratégia mass ampla e ambiciosa.

Uma vez explicitado, esse estatuto epistemoldgico pode ser
nomeado.

Ao apresentar, ao longo de toda sua obra. uma proposta de
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analise discursiva destinada a cumprir um papel metodoldgico
central em sua histdria das idéias, Foucault procura sempre
caracteriza-la como uma analitica, por oposi¢3o0 a uma teoria, no
seu sentido mais estrilo.

Nesse momento, uma teoria @ definida como “a deduc3o, a
partir de um certo numero de axiomas, de um modelo abstrato,
apliciavel a wum numero indefinido de descricdes empiricas”
(196%9a; p. 143). Uma concep¢cdan romo essa em nada difere da que
pode ser encontrada na filosafia das ciéncias naturais (cf.
NAGEL, 1942), e e inseparavel da nogdo de modelo como construto
logico-formal destinado a simular ©o Qque se supde serem as
caracter (st icas bdsicas de um nhieto inacessivel a observacio
direta e a manipulacso, de tal fnrma que, por esse procedimento,
uma teoria permite n3o sé6 “ver” ~ que n3o se da a wvislio, mas
tamba2m "manipular’ através da simulagio o que n3o estda ao
alcance da m3o (4).

Ao recusar a sua reflexio snbre o discurso o estatuto de
uma leoria, Foucaull esta alertando seus leitores para o fato de
gue tanto a arqueologia quanto a genealogia n3o pretendem
fornecer modelos do discurso em geral, nem muito menos pretendem

zsoresentar-se como modelos de andlise apropriados para (u]

tratamento de todo e gqualquer corpus.

Diferentemente de uma teoria, uma ‘analitica’ define-se,
sntes de mais nada, como o estabelecimento de “um dominio
coerente de descrig3n” (1971a; p. 18), o que ja de inicio faz
d21la um empreendimento mais descritivo que explicativao (35).

Consequenlemente, uma analitica torna necessarias a “designacdo

de um objeto”, a identificacio/explicitac3o do “nivel” em que e

29



preciso situar-se para definir a pertindncia da quest 3o
discursiva e, finalmente, “a determinacio dos instrumentos que
permitem analisa-l1o0” (197é; p. BO),.

Muito embora n3o empregue o termo, €& <cem divida a esse
mesmo carater de 'analitica’ que ORLANDI (198&4; p. 105-106) se
refere, em artigo em que a AD é apresentada, em seus tracos mais

Jerais, nos seguintes termos:

Seria cair no engano do prdprio objeto, Procurar
responder o que € a AD alravés de wuma defini¢io
que, alids, n3o poderia ser substancial mas
apenas pratica: a AD @& o conjunto de descri¢ctes e
proposigdes produzidas a partir de um certo
nimero de teses (sobre a lingua, a enufciacio, a
histdria, etc.) que as tornam possiveis. Essas
Leses regulam a metodalogla de descrigio e dao um
sent ido sos resultados que produzem (Marandin,

1979).

N3o podendo contar nem com 3 seguran¢ca prévia de um modelo
abstrato de seu ohjeto nem com a garantia do rigor dedutivo, mas
sem jamais abri'r m3o sejya da explicitagcdo de seus Proprios
fundamentos seja da coeréncia (naoc contradicdao, compatibilidade
entre pressupostos tedricos e instrumentos de andalise etc.), uma
analitica do discurso configura-se, tal como a entendo, como uma
disciplina em que tanlto o objeto tedrico (o discurso enquanto
tal) quanio o empirico (um delerminado discurso em sua

especificidade) s3o inseparaveis do discurso wulilizado pelo
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analista para 'modela-los’ (&). Nesse sentido, a analise de um
discurso € sempre um jogo de linguagem em que o estilo (7) do
discurso metalinguistico, no recorte que estabelece no discurso
obsjeto, produz seus proprios objetos e define seus proprios
instrumentos de andlise. E o desafio maior a que esse estilo
precisa responder para cumprir sua func¢io analitica € o de dar
conta da heterogeneidade e da complexidade daquilo que acaba
erigindo, quer queira, quer nio, como objelo tedrico: uma nocio
de discurso nunca inteiramente definida ou dada anles da prdpria
analise, e sempre construida numa relac3o tensa e algo paradoxal
-- ao mesmo lempo préxima, ou comprometida, e distante ou
objetiva -- com seus objetos empiricos.

Isso quer dizer gque o analista de discurso movimenta-se no
2spago de uma analitica que, também ela, sd pode ser paradoxal,
J3 gque precisara conciliar, com todas as implicagoes
decorrentes, disciplinas com objetos tedricos de naturezas t3o
distintas como a forma linguistica e as funcbes discursivas. € a
235a si1tuagio, me parece, que POSSENTI (1988; p. 23-33) se
v>fere, descrevendo a AD como uma disciplina com um nucleo
Ledrico fixo -- a Linguistica -- e outro wvicario, a Lteoria
auxtliar, buscada em qualquer oulro dominio tedrico, sempre que

sria linguistica apr2senta-se como insuficiente para

i
e
]

explicar © Qque se selecionou como problema num COrpus
determinado. Como se vé, ao exercer sua ‘analitica’ o analista é
levado, quer queira quer nao, a uma especie de epistemologra
amadora, ou seja, ao mesmo tempo aplicada e 'militante’, Jja que

imediatamente interessada, nao 50 em estabelecer as

compat ibilidades e em definir 1limites e competéncias para as
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diferentes disciplinas que forem convocadas para a anilise, mas
também, e em consequéncia, em assumir ou rejeitar certas
responsabilidades. € essa militancia que me leva, diferentemente
de POSSENTI (1988), a acreditar que, apesar de uma teoria
linguristica dever necessariamente <fazer parte da articulacio
tedrica que se promove em AD, nem sempre sera ela o nidcleo. Como
pretendo argumentar mais ad:ante, acredito que em meu Pproprio
trabalho a teoria linguic¢t ica desempenhe um papel que, em alguns
de seus aspeclos, deve =er entendido como auxiliar.

Esse processo de coen=tituigdo do estilo que uma andlise
especifica tomara, princiralmente no que diz respeito a forma
particular com que s2 trusbhalharda a relacd3o entre o "linguistico”’
(5DY e o 'extralinguisti-o” (CP), & diretamente determinado
pelas necessidades e caracteristicas do corpus que se quer
analisar.

0Os efeitos de sentido apreendidos por uma leitura préevia,
assim como as particularidades do funcionamento discursivo em
quest3o0, tomados como cbjeto pelo analista, n3o s3o dados como
tais pela ordem empirica em que ocorrem. Definir um prcblema
discursivo a analisar, qualquer que ele seja, implica um recorle
delerminado no campo do discurso, implica, portanto, em
constituir-se um conyjunto individualizado e integrado de "fatos
discursivos’, considerados, tais como manifestados num congunto
finito de textos, interessantes (B), em fungio de um
determinado critério ou ponto de vista. Deve fazer parte do
meélodo da AD tematizar esse recorte, no sentido de explicilar e
justificar o arbitrio que esta em sua origem, revelando assim no

que consiste o seu interesse, e, com ele, seu alcance e suas
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implicacBes para a andlise. S¢ assim os procedimentos estar3o
explicitados o suficiente para serem reprodut iveis e,
principalmente, criticaveis, duas condi¢cles necessarias, como
nos lembra COURTINE (1981; p. 11) para uma andlise que se
pretenda rigorosa e, acrescento eu, interessante.

Enumerando as “formas dominantes” de constituicio do corpus
em AD -- ou seja: caracterizando as “dimensfSes” do discurso mais
frequentemente visadas na organizac3o de um corpus em AD -- 0o

mesmo COURTINE (p. 24-28B) conclui?

--. 0S5 corpus discursivos s3ao em geral
constituidos de wvarias sequéncias discursivas,
produzidas por varios locutores (individuais ou
coletivos) a partir, o mais frequentemente, de
posicoes iIdeoldgicas heterogéneas ou conlrastadas

(p. 26).

Alem dessas caracteristicas, 3o em geral organizados
sincronicamente, com materiais ao mesmo tempo homogéneos (no
sent ido de que supde-se pertencerem a uma sd formagiao
discursiva) e compondo um “arquivo”, ou seja, um agrupamento
discursivo dado previamente como tal a andlise, e estreitamente
vinculado a uma instituic3o social determinada.

A delimitag3o de um corpus €, portanto, Ja uma primeira e
decisiva hipdtese a respeito da homogeneidade de um conjunto de
CP implicadas na organizagio peculiar de uma SD delerminada. Por
iss0 mesmo, n3o e qualgquer teoria das CP -- nem gqualquer teoria

A3 SD -- que pode ser mobilizada para sua analise. Lembrando que
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um linguista meticuloso como MAINGUENEAU (1987 define CP, em

seu manual de AD, como

... 0 'contexto social’ que ‘envolve’' um corpus,
i. €., um conjunto desconexo Cgrifo meul de
fatores entre os qQuais sdao selecionados
previamente os elementos que permitem descrever

uma ’'conjuntura’ (p. 53),

pode-se dizer que a 'quest3o metodoldgica’ de wuma anialise
resume—-se precisamente nas tarefas de revelar o nivel (ou o
ponto de vista) em gque as CP de um discurso podem ser vistas
como homogéneas (ou seja, o nivel em que aparecem como 'uma
conjuntura’), e de descrever sua articulagio com a SD como wuma
especie de organizag3o conjunta da wvida em sociedade (V.
ORLANDI, 198Bé; p. 114). Na forma como o analista reconhece e
combina os falores que podem interferir no recorte do corpus, na
homogeneizac3o das CP e no tratamento dispensado ao mapeamento
da SD € que reside o essencial do que estou chamando de "estilo
de andlise’.

Minha decisdo inicial de n3o assum:r nenhum modelo de
analise previamente estabelecido -- sem com isSSO recusar o Camgo
de possibilidades tedricas e descritivas abertas pela AD --
just ifica-se agora em novas bases. Tratava-se, de um lado, de
respeitar o corpus da pesguisa em todas as peculiaridades e
idiossincrasias de seu recorte subjetivo e existencial, com a
consequéncia imediata da vrestri¢cdo do numero de sequéncias

discursivas ao Didrio e ao Manual, em sua heterogeneidade ao
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menos aparente; de outro lado, tratava-se da demanda por um
estilo que contemplasse tais singularidades. Como n30 podia
deixar de ser, esse estilo caracterizou-se como a busca de uma
sintese, ou melhor, como o estabelecimento de um compromisso,
entre trés tipos de exigéncias tedr ico-metodoldgicas:? as
decorrentes da singularidade do corpus, as da arqueolcgia e da
genealogia, convocadas tanto para a discussido relativa aos tipos
de CP implicadas em cada wum dos discursos quanto para a
identificac3o do nivel de sua homogeneiza¢g3o possivel, e,
finalmente, as da Linguistica do discurso, utilizadas no
mapeamento das SD.

E a indicacio e discussio das principais fontes,

referéncias e riscos desse estilo que esta em questio nos dois

capitulos que se seguem.
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CARiTULO_ 1

Em_torno_das_coodigfes_de_producio_do_discurso_de_sexualidade.

“A quest3o propria a analise do discurso
poderia ser assim formulada: qual € essa
srregu]ar EKIStéHCIE que surge nNno que se diz

e em nenhum outro lugar?”

M. Foucault. Sobre a arqueologia das

ciéncias.



1.1. Alguns esclarecimentos

0 objetivo primeiro deste capitulo € apresentar e discutir,
em suas primeiras implicac®es para o meu trabalho, a 'analitica
do discurso’ elaborada por Foucault ao 1longo de inumeras
reflexdes mais ou menos 'setoriais’ e mais ou menos ad hoc. Se
nao constituem, aos olhos do préprio autor, uma teoria, nem por
isso, se consideradas em conjunto, deixam de ter um alcance que
ultrapassa em muito o &ambito mais restrito das analises

particulares que as exigiram. Essencial para o entendimento quer

da arqueologia do saber quer da genealogia dos poderes =-- oas
dois grandes momentos da ’historia das i1deias’ proposta por
Foucault -- essa analitica e, pOr 1SS0 mesmo, const stut 1va
também da concepcd3o foucaultiana da sexualidade como um

saber/poder articulado no discurso.

Para melhor altender a esse propdsito, organizo meu textao
em torno do obyeto discursivo que se elabora em cada um desses
dois momentos tedricos, e, em cada um deles, prendo-me a
sequéncia cronolodgica dos principals textons de Foucaullt em gque o
discurso € diretamente o objeto tedrico. Nos comentdrios a esses
textos, concentro minha atengio e interesse em dois pontos
basicos® os tragos mais caracteristicos e peculiares do lLipo de
analise discursiva proposto, e, quando for o caso, as roelagdes
previstas entre o discurso e a sexualidade. Na medida em 9que
assumo essa concepcao discursiva da sexualidade como ponto de
partida (e, afinal, também de retorno) para minha investigac3o,

indicarei, paralelamente, as consequéncias tedricas e
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metodoldgicas de tal assunc3o para o tipo de analise da SD que
pratico na abordagem do Didrio e do Manual.

Apesar dessa organizacao, quero esclarecer que n3o atribuo
ao pensamento de Foucault uma compart imentagdo estanque, ou
ainda uma ruptura metodoldgica na passagem da arqueologia a
genealogia, como pretendem comentadores como MERQUIOR (1985).
Antes, ao contradario, procuro evidenciar, para meu Proprio uso, a
continuidade que, de acordo com o proprio Foucault e apesar das
importantes diferengas que os individualizam, conduz de um a

oulro desses dois momentaos de seu pensamento.

1.2. Arqueologia e discurso

A primeira formulacdio explicita e sistematizada, por
Foucault, de uma teoria do discurso e de um proJgeto analitico
correspondente se di =71 L "archéologie du savoir (194%a) e nos
dois textns que o anl=zederam e lhe deram origem: as duas
respostas a questoes, formuladas tanto pelo Circulo
Epistemoldgico de Paris (1946Ba) quanto pelos leitores da revista
Esprit (1948b), a propdsito dos fundamentos de sua obra de
analise histdrico-filoséfica de certos saberes (Histdria da
loucura, Nascimentoc da clinica e As palavras e as coisas).
Essencialmente ’'epistemoldgico’, esse momento da obra de
Foucault constituiria, ent3o, um esforco por nomear e explicitar
o ponto de vista tedrico e os procedimentos metodoldgicos --

arqueoldgicos —- levados a efeito no estudo de disciplinas comc
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a psiquiatria, a clinica médica e as ciéncias humanas, tratadas
essencialmente no nivel dos discursos que n3o sé6 as constituem
como disciplinas de carater 'cientifico’, mas ainda constr3em
certos objetos (a loucura, a doenca e o homem) como objeto de
conhecimento.

Pode-se dizer que, na sua origem, a formulac3o de uma
"arqueoclogia do saber’ €& uma resposta a dois tipos de problemas
enfrentados por Foucault enquanto historiador/fildsofo das

ciencias:

O primeiro @ o seguinte: podemos observar, em
praticas cientificas perfeitamente eslranhas uma
a outra, e sem qualquer comunicagcac direta,
transformacdes que se produzem ao mesmo tempo,
segundo a mesma forma geral, no mesmo sentido

(1971as p. 21-22);

0 segundo problema foi o seguinte: pareceu-me que
as condicdes economicas e <0Clials que servem de
contexto ao aparecimento de uma ciéncia, aoc seu
desenvolvimento e ao seu funcionamento, n3o se
traduzem na propria ciéncia sob a forma de
discurso cientifico, como um desejo, uma
necessidade ou um impulso podem se traduzir no
discurso de um individuo ou em seu comportamento.
O0s conceilos cientificos nao exprimem as

condigcles economicas nas quais surgiram (id.s P
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23).

Desses dois problemas, Foucault extrairda: 1. a hipdtese de
que 0os limites fundamentais dos diferentes tipos de conhecimento
(entendido aqui como as formas pelas quais certas culturas e/ou
epocas organizam seu pensamento) n3o coincidem com os limites
das disciplinas, ciéncias e téecnicas habitualmente admitidas
como unidades basicas e evidentes por si mesmas: 2. a hipdlese
de que 3s relagdes entre conceito cientifico e contexto
econdmico-social, n3o podendo ser descritas em Llermos de
expressiao, niao podem tampouco ser wvistas como relagBes de
delerminac3o direta, o que significa admilir alguma autonomia do
discurso cientifico (ou do discurso de conhecimento, mais
amplamente) em relac3o a instancia econdmico-social,
desautorizando-se assim o poder explicativo da nogcao de
ideclogia.

Por outro lado, enquanto historiador/fildsofo que assume
como tarefa testar essas duas hipdteses, Foucaull pretende que
suas descrig¢ies tenham como perspectiva bdsica o “principio da
descont inuidade”, definidoe por ele como o resultado de um
“curioso entrecruzamento” que se teria efetuado nos estudos
hHistdoricos de cinquenta anos para ca: por um lado, a ateng¢3o dos
“novos historiadores” (ou seja, da “histdria estrutural”) ter-
se-ia voltado para os per iodos longos, como que buscando, neles.
equilibrios estaveis e dificeis de romper”; por outro lado, ter-

o’

se-ia deslocado a preocupagio das vastas unidades que formam
'época’ ou 'seculoc’ em direc3o aos fenomenos de ruptura” (19éB8a;

P. 3 A consequéncia imediata desse entrecruzamentc
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consistiria em que a descontinuidade teria deixado de ser o
est 1gma que o historiador teria por tarefa suprimir da histéria
e teria passado a constituir exatamente aquilo que ele busca, de

certa forma o seu objeto:

Poder-se-ia dizer, de uma forma esquematica, que
a histdria e, de uma maneira geral, as
disciplinas histdricas, cessaram de ser a
reconst itui¢3o dos encadeamentos [situados] além
das sucesstes aparentes; elas praticam de agora
em diantle o acionamento sistemat ico do

descont fnuo (194Ba p. 14).

Desse ponto de vista, a arqueoclogia do saber surge entio
como uma consequéncia da adog¢3o, no campo especifico da histeria
das ideias, dos principios de autonomia relativa do discurso de
conhecimento (em vrelag3o ao seu contexto) e de descontinuidade.
Isto implica, de inicio, proceder a uma espécie de limpeza de
terreno que livre o historiador de todo o aparato teorico-
melodoldgico da historia gque se desenvolveu sob o signo da

F

continuidade: nog¢des como as de “tradigiaco”, ‘influéncia”,
“desenvolvimento”, “teleologia”, “espirito de epoca” etc.., devem
ser abandonadas: as divisoes habituais do conhecimenlo em
disciplinas (Biologia, Fisica etc.), géneros do conhecimento
(Ciéncias, Artes etc.) e cutras devem ser questionadas: unidades
discursivas tradicionais como o livro e a obra devem ser postas

em suspenso; e, finalmente, dois postulades que sustentam as

“continuidades irreflet idas pelas quais se organiza, de antemio
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e em um meio-segredo o discurso que se quer analisar” (194B8a; p.
20-21) devem ser abandonadas. Trata-se, em primeira lugar, do
“recurso histdrico-transcendental” (1948b; p. 59), ou seja, a
ideia de que “e@ impossivel na ordem do discurso a irrupcio de um
acontecimento verdadeiro” (1968a: p. 21), idéia essa que recusa
ao discurso gqualquer comeg¢o efetivo, fazendo-o recuar sempre e
indefinidamente a3 uma origem secreta; em segundo lugar, € o caso

do “recurso empirico ou psicoldgico”, ou seja, o tema segqundo o

qual

... todo discurso manifesto repousa secretamente
sobre um y& dito; mas que este 43 dito n3o @
simplesmente uma frase ja pronunciada, um texto
ja escrilo, mas um “jamais dito’, um discurso sem
corpo, uma voz t3o0 silenciosa quanto um sopro,
uma escrilura gque & apenas o oco de seu Proprio

traco (196Ba; p. 21).

Em todas essas regioes, trata-se de questionar as wunidades
de estudo habitualmente aceitas no campo da histdria das ideias
como principios de classificaclo/explicacdo, e indagar a
recspeito de sua propria possibilidade: elas prdéprias devem entido
ser explicadas. O resultado de uma tal cperacao € a revelac3o de
um campo onde os enunciados de saber (ou a express3o linguistica
das idéias de uma epoca e de uma cultura a proposito de um
determinado Ltema), enquanto acontecimentos, coexistem,
relacionam—se de diferentes manerras uns com os outros,

aparecem, permanecem e s3o suprimidos. FEste é o “campo dos
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acontecimentos discursivos”. Nele, o0s discursos serao os
elementos que permilirdo isolar os enunciados e pensi-los em sua
singularidade, em suas relagbes reciprocas € em suas relacdes
com as praticas n3o discursivas. Sera aqui, ainda, <que, da
andlise dos diferentes tipos de relagdo (coexisténcia, sucessio,
funcionamento mdtuo etc.) que os discursos manteriam entre si
poder-se—ia revelar um novo tipo de unidade, i1nvisivel mas n3o
secreta: uma espécie de “logica Inconsciente da coisa dita”.
Assim, tornar-se-ia possivel esbocar o “modo de existéncia dos
acontecimentos discursivos em uma cultura” (ibid.; p. 25).

No campo dos acontecimentos discursivos, de onde a
continuidade e as categorias analiticas que lhe correspondem
foram expulsas, nao se podera, portanto, explicar a unidade de
um conjunto de diferentes enunciados a partir de calegorias como
a existencia de um objeto comum, de um mesmo tipo de enunciacio,
de um Jjogo permanente e coerente de conceitos ou de uma
ident idade de opinido. Ao contrario, para cada wuma de tais
categorias sera Prec:so supor a existéncia de uma
“positividade”, ou seja, de uma lei ou regra de formacio e/ou
dispersio que explique a propria possibilidade de cada uma
delas. O sistema de positividades ai suposto devera constituir-
se na Unica unidade ou regularidade passivel de existir
legil imamente entre um determinado conjunto de enunciados, e por
isso mesmo s0 este sistema podera definir e delimitar uma

formag3o discursiva (abreviadamente, FD):

... quando, em um grupo de enunciados, se pode

demarcar e descrever umn referencial, um ¢tipo de
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desvio enunciativo, uma rede tedrica, um campo de
possibilidades estratégicas [ou seja, um sistema
de positividades que constitua a condig3o de
possibilidade dos cbyetos, tipos de enunciac3o,
conceitos e pontos de vista ou de escolha tLedrica
de um conjunto de enunciados de saberl ent3c
podemos estar certos de que eles pertencem ao que
se poderia chamar uma formagl3o discursiva. Essa
formagdo agrupa todo um conjunto de
acontecimentos enuncrativos. Ela n3o coincide
evidentemente, nem em seus critérios, nem em seus
Timites, nem em suas relaches internas, com as
unidades imediatas @ visiveis, sob as quais se
tem o habito de reagrupar os enunciados (1%48a:

o. 38).

E dessas formagies discursivas gque o analista deve se
ocupar. € nos elementos dos enunc:ados dos drscursos gque a
compdem, tormados possiveis palo sistema de positividades e tais
como manifestados numa disciplina, numa ci1éncta, numa técnica
etc., que o pesguisador podera delimitar e descrever o saber ou
episteme a/ presente. Podemos entender a arqueclogia, entdo,
camn uma analise do discurso que revela e descreve saberes cujos
limites n3o s2 confundem com os das divistes habituais
(ciéncias, disciplinas etc.) e que remonta, pela andlise das
regularidades manifestadas nos enunciados, as positividades que

lhes constituem a condi¢c3io de possibilidade.

Se esse € o proje.o argqueoldgico, em suas linhas mais
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gerals, € preciso ainda explicitar que ©0 que faz dele uma
andlise de discurso diferenciada de outras, especialmente da
provenienle da linguistica do discurso, € um conjunto de ao
menos quatro caracteristicas basicas, que comentarei a seguir.

0 primeiro Ltraco que distingue a arqueologia em sua
especificidade € o seu compromisso com um corpus duplamente
determinado. Antes de mais nada, s3ao os “discours sérieux”, ou
seja, 0s discursos que se pretendem ou se apresentam como serios
ou verdadeiros, o ponto de partida e de chegada da analise (cf.,
a respeito, DREYFUS & RABINOW, 1982; p. 75). Evidentemente, n3o
se trata apenas dos discursos cientificos {(9), ou, mais
amplamente, dos discursos tedricos em geral, mas ainda de todo e
qualquer discurso que participe a seério do jogo do verdadeiro e
do falso, pretendendo “dar testemunho” da realidade a que se
refere e assumindo, ent3o, um carater essencialmente publico.
Sendo assim, parece haver, por parte do argquedlogo, a intenc3o
explicita de ocupar-se, no discurso de conhecimento, do que
BARTHES (1948) chamou, a propdsito de um corpus aparentemente
bastante diferente, como o da literatura de pretens3o realista,
de “efeito de real”. De outro lado, o corpus do arquedlogo ni3o
sera nunca constituido de apenas dois ou trés pequenos textos
quaisquer, escolhidos mais ou menos arbitrariamente, e cuya
analise podera posteriormente ser generalizada para um congunto
indefinido de textos semelhantes; ao contrario, sera sempre e
necessar iamente uma grande “massa de coisas ditas”, um conjunto
indefinidamente extenso -- porem finito -- de discursos que, aos
olhos do pesquisador -- e comparativamente a oulros corpora

possiveis com sue se 1limita num wverdadeiro arquivo de tipo
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bibliotecdrio -- parecem constituir uma FD individualizada. E
se, num primeiro momento, o recorte desse corpus e intuitivo
(1), com as consequéncias que veremos mais tarde, a funcilo
precisa da andlise metddica € estabelecer pela descric3o efetiva
do regime discursivo, e, portanto, dos 1limites da FD, o bem
fundado dessa intuig3o, ou ent3o denunciar seu equivoco. A
consequeéncia obvia e imediata de um tal compromisso com o corpus
esta em que os instrumentos de andalise propostos nem sempre se
aJustar3o sob medida a descrigdo de outros tipos de discursos,
particularmente dos n3o proferidos “a serio” e dos que possam
ser caracterizados como privados.

Qutra caracleristica peculiar da arqueologia diz respeitlo
3o carater de suas unidades de ana3alise, assim como de seus
proced mentos de descoberta.

Como um “3tomo do discurso”, o enunciado € uma unidade
minima, e, como tal, o produto de wuma pratica discursiva,

entendendo-se esta como

... um conjunto de regras andnimas, histdricas,
sempre determinadas no tempo e no espagco, Qque
definiram, em wuma época dada, e para uma
determinada area social, econdémica, geografica ou
linguistica, as condigdes de exercicio da fungdo

enunciat iva (196%a;: p. 147).

As regular idades enunciativas sdo, portanto, fundamentais

para a individualizac3o do enunciado, e sao postuladas pela

arquevlogia em dois niveis que, apesar de distintos, implicam-se
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reciprocamente. Elas est3o na base ou origem de uma FD, como uma
especie de codificaciao das “condigles de exercicio da funcio
enunciativa” do discurso 'a sério’; e estio, ainda, como que
inscritas nos enunciados que se podem individualizar na mesma
FD, fazendo deles verdadeiros feixes de relagides enunciativas. g
essa dupla presencga das regularidades enunciativas que permite
ao arquedlogo inferir, a parlir da observag3o da dispers3o dos
enunciados no discurso {(seu “desvio enunciativo”), as condigcGes
a que sua enunciacao estaria submetida.

N3o é por outro motivo que DELEUZE (1986) apresenta o
enunciado de Foucault como uma unidade em torno da qual dispdoem-—
se trés camadas de “espacos”, diretamente determinados pelas
condiches (“regras de formacio”) impostas a fun¢io enunciativa,
uma especie de pressio conjunta exercida tanto pelo contexlo
econdmico-social quanto pela configurac3o ‘atual’' do campo

discursivo (11).

Primeiro, um espacto colatersal, associado ou
adjacente, formado por culros enunciados do mesmo
grupo. (...)> O que '"forma' um grupo ou uma
familia de enunciados sao Ca wiaid regras de
passagem ou de variagao, de mesmo nivel Cque os
enunciadosl, e que fazem da 'familia' como tal um
meio de dispers3ao e de heterogeneidade, o
contrario de uma homogeneidade. Tal € 0o espaco
associado ou adjacente: cada enunciado e
inseparavel dos enunciados helerogéneos aos quais

esta ligado por regras de passagem (vetores)

47



(DELEUZE, 1986; p. 14-15),

Este €, ent3o, o espaco constituido pelos diferentes tipos de
textos e/ou co-textos em que o enunciado pode figurar, e,
portanto, pelas relactes de coexisténcia de um enunciado com os

demais de uma mesma FD.

A segunda camada de espago e o espaco
correlativo, que n3o0 se confundira com o
associado. Desta wvez, trata-se da relac3o do
enunciado n3o mais com outros enunciados, mas com

seus sujeitos, seus objetos, seus conceitos.

0 enunciado tem, ent3o, como “varidveis intrinsecas” (e
nesse sentido inscritas nele), diferentes posicies de sujeito, a
propiosito de certos objetos e conceitos “formados” pela pratica
discursiva e suas regras. 0 suyeito de um enunciado n3o &,
portanto, o "sujeito da enunciacdo’ da linguistica do discurso,
mas o conjunto de posicoes pPossiveis que este sera chamado a
preencher se sua formulacao (seu ato de fala) se inscrever no
espago de um FD determinada. Por outro lado, os obyetos e
conceitos do “discours sérieux” nfio s30 necessariamenle o
tépico, o tema ou o conleddo que a 1linguistica reconhece no
discurso, mas “uma relac3o enuncialiva determinada e bem
estabilizada” (FOUCAULT, 1%946%a; p. 113) com aquilo que o
enunciado enuncia ou designa, ou seja, e “um conjunto de

dominios em que [Cos objetos do discursol podem aparecer”

(FOUCAULT, 194%a; p. 114). Nesse sentido, também a semidntica do
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enunciado & vista pela arqueologia como uma fung3o enunciativa,
como algo construido na/pela pratica discursiva: “ os enunciados
de Foucault s3o como "sonhos’: cada um deles tem seu objeto
Proprio, ou se cerca de um mundo” (DELEUZE, 198Bé: p. 17).

Essa concepc3o n3o referencial do significado, que acredito
poder caraclerizar adequadamente como performat iva 12y,
constitui, afinal, um ponto de wvista radicalmente discursivo
sobre a semdntica do enunciado, motivo por si s suficiente nio
s0 para diferencid-lo da proposicio 1dgica e da frase, como
também para fundar wuma concepc3o n3o representacional do

conhecimento.

Resta a terceira camada de espaco, que, esta, 2
exlrinseca: € o espago complementar, ou de
formagdes nao discursivas ("instituigdes,
acontecimentos politicos, prat icas e processos

economicos’) (DELEUZE, 1986; p. 19).

£ na reflexzo sobre a materialidade necessaria,
constitutiva, do enunciado, que FOUCAILILT (196%a;: p. 125-132)
fixa o ponto de vista da arqueologia a vrespeito das relagtes
entre o discursivo e o nio discursivo. Como func3o enunciatva,
a materialidade do enunciado constitui-se n3o so de “uma
subsltancia, um suporte material, um lugar e uma data” (p. 12&),
mas ainda, e principalmente, de um carater institucional, wuma
vez que quem estabelece a identidade ou n3o-identidade de um
enunciado consigo mesmo e a instituicl3o ou conjunto de

instituicdes que lhe deram origem e que governam sua utilizagao:
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0 regime de materialidade a que obedecem
necessar iamente os enunciados €, pois, da ordem
da instituic30 mais que da localizag3o espiacio-
temporal: define mais possibilidades de
reinscricao e de transcrig3o (mas também limiares
g 1limites) do que individualidades limitadas e

peraciveis (ibid.: p. 129).

€ ainda na descri¢g3o desse 'espaco complementar’ estabelecido em
torno do enunciado comog decorréncia de sua materialidade que
Foucault eshoca, segundo DELEUZE (19B46; p. 19), sua concepgio de

uma “filosofia politica”:

Uma instituic3o comporta, em S| mesm3,
enunciados: por exemplo, wuma constiluicdo, wuma
carta, contratos, inscricoes, registros.

Inversamente, os enunciados remetem 3 um meio
inst itucional sem o gqual nd3o poderiam formar-se
nem nos objetos gque surgem em lugares determinados
do enunciado, nem o suJjeito Qque fala de um
42t erminado 1lugar (por exemplo a3 Fposicao do
sscritor em uma sociedade, a posigao do m2dico no
Hsspital ou em seu consultdrio., numa epoca
determinada, ou ainda a emergéncia de novos

oshuietos).

Sera nos e=-ritos posteriores a Arqueologia do saber aque

Foucault deseavolvera, na direciao explicitada por Deleuze, sua
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teoria do poder. Ainda neste capitulo, quando est iver
considerando o tratamento dado 3o discurso em Histéria da
sexual idade terei oportunidade de assinalar a import3ncia do
politico para a teoria genealdgica do discurso. Seja como for,
essa decisdao de implicar o discursivo no institucional n3o
discursivo, e vice-versa, n3o sd fornece um dos "tragos
distintivos’ do enunciado como unidade de analise, comoc a meu
ver acaba constituindo, Por si so, uma terceira caracteristica
diferenciadora da analise arqueologica do discurso.

Como unidade minima, o enunciado & ent3o um feixe de
regularidades enunciativas, uma invariante semantico-discursiva
(e, como tal, repetivel) tal como manifestada nos discursos
efet ivos de uma mesma FD (13). Vé-se, ent3o, o gquanto essas trés
unidades estdao diretamente, repito, compromet idas com a
descric3o de um corpus previamente recortado, e por 1S5S0 mesmo
como que inscritas e restritas a ele: num primeiro momento, o
proprio corpus e suposto constituir wuma FD: num segundo
momento, o arqueologo procura, nos discursos ai reunidos, a
“logica da coisa dita”, ou sega, Suas regular dades
enunciativas: num terceiro momento., explicita essa logica na
forma do(s) enunciado(s) e da FD de que participalim), voltando
ent3o ao ponto de partida.

Como bem observa GTANNOTTI (1979: p. 1B9) "o procedimento e
aparentemente circular”. e o uso <que Foucault faz do termo
enunciado, dando-lhe um sentido pre-tedrico inicial e um sentido
teorico posterior de unidade minima de analise, da mesmo essa

impressio (14). Entlretanto,
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0 circulo se quebra na medida em que as colecdes

de enunciados passam do nivel positivo da empiria

historica para o nivel pratico de sua
constituicao. Cian) $ conJgunto inicial Lo
corpusl, apenas um gesto de colecionador, cede

lugar para outro [a FDJ onde cada elemento ve
est ipuladas suas condigoes de existéncia e, pPoOr
conseguinte, sua identificabilidade (id., ibid.:

p. 189).

Nesse procedimento, o instrumento que opera a passagem do corpus
a FD. revelando nos discursos os enunciados, nio @ uma
heuristica rigorosa, como a estabelecida pelos estruturalistas
amer icanos para a analise gramatical de seus corpus, mas apenas
aquele mesmo ponto de vista fundador, que regeila as unidades
discursivas Lradicionais e revela o nivel do discurso em sua

especificidade:

Ora, por mais que o enunciado [n3ol seya oculto
n3o quer dizer que seja visivel; nio se oferece a
percepcao, como portader manifesto de seus
Timites e caracteres. E necessario uma certa
convers3o do olhar e da atitude para poder
reconhecé-lo e considera-lo nele proprio. (...) O
nivel enunciat ivo se esboga em sua proximidade

mesma (FOUCAULT, 1?24%a: p. 139).

Se escapa a circularidade, a analise argqueologica rewvola,
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entretanto, o que GIANNOTTI (1979; p. 192) chama de “um
intuicionismo incontrolavel”. € o que o prdprio FOUCAULT (1971a:

P. 17) parece reconhecer:

Podemos dizer que para mim a Archéologie nio era
nem completamente uma teoria, nem completamente
uma metodologia. (...) N3o € uma teoria na
medida, por exemplo, em que eu nao sistematize:

as relacBes entre as formacBes discursivas e as

formacOes socials e economicas (...). Essas
relacdes foram deixadas na sombra. (...) Além
disso, deixe) de lado, na Archéologie, os

problemas puramente metodoldgicos. Isto e: como
trabalhar com esses instrumentos?® € possivel

fazer a analise dessas formacoes discursivas?

Na perspect iva que estou adolando, esta seria a quarta e dJltima
das principais caracteristicas da analise discursiva proposta
pela argueolngia. Nos termos da Linguistica do discurso,
acredito que poderia ser adequadamente parafraseada como segue.
0O ponto de wvista discursivo da arqueologia consiste,
essencialmente, numa dupla reflexio: sobre as funcbes
enunciat ivas e sobre as regularidades discursivas. No primeiro
aso, Foucaull elahora o gque considero uma verdadeira teoria da
enunciacdo do 'discurso a sério’, ou melhor wuma teoria das
condicdes historicas de possibilidade desse tipo de discurso; no
sequndo caso, avanga a concepcao de ordem discursiva que

desenvolvera mais tarde, ou seja, torna possivel ac pesquisador,
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a partir da leitura do corpus, a designac3o das CP do discurso,
entendendo-se estas ultimas como o conjunto de restricles, o
controle, socialmente imposto a enunciac3o. Em sendo correta
esta leitura, posso dizer que o que falta a argqueologia, como
teoria do discurso, @ uma reflex3ao especifica sobre a SD. Ao
rejeitar as unidades linguisticas dadas pela tradic3o0 1ogica e
gramatical, considerando-as como incompativeis com o ponlo de
vista discursivo que defende, Foucault ndoc se pronuncia sobre as
contribuictes da linguist ca do discurso precisamente nesse
terreno, nem tampouco prevé, ele proprio, que tipos de unidades
povoaritam a superficie dos discursos. Nesse sentido, acredito
que seya exatamente esta a razio pela qual a araueologia nio
chega a sistemat izar as relacbes gque se podem estabelecer entre
o discursivo € o nio discursivo, assim coma deixa sem resposta a
pergunta relal iva ao como das analises. 0 nivel preciso em que a
arqueologia situa sua reflex3o e, portanto, o nivel do preée-
discurso (cf. a respeito FOUCAULT, 1971a), o "lugar ' onde nascem
as regras de formacido dos tipos e posigcdes do suyeito, dos
obyetos, dos conceitos e das estratégias ou rede tedricas, e que
por sua vez determinam o “estado terminal do discurso” sem no
entanto estarem ai diretamente refletidas.

Nio e de estranhar, entd3o,que as unidades de andalise do
arquedlogo, se comparadas as unidades t(radicionais, parecam
paradoxatis: s3o ao mesmo tempo abstratas (n3o s30 “imediatamente
visiveis”, segundo FOUCAULT, 196%a; p. 137) e concretas (ou
“positivas”): ao mesmo tempo “fechadas na prisio da lingua”
(GIANNOTTI, 1979: &p. 192) - Ja que estdo situadas

exclusivamente no nivel do discurso - e atreladas a wuma
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exterioridade constitutiva, uma vez que se definem como produtos
de uma pratica discursiva; finalmente, s3o tanto aprioristicas,
no sentido de que est3o dadas previamente a atividade do sujeito
da enuncia¢cao, quanto sdo historicas, no sentido de determinadas
no tempo e no espaco. Resumindo, essas unidades discursivas
propostas pela arqueologia s3ao a “condi¢3o de possibilidade”
(FOUCAULT, 194%9a; p. 15B) das coisas efetivamente ditas numa
eépoca e cultura determinadas a propdsitlo de certos dominios.

No que diz respeito ao meu proprio trabalho, a contribuicio
do prosjeto arqueoldgico €&, portanto, essencialmente a de
fornecer as analises um ponto de vista discursivo mais radical,
na medida em que rejeita as abordagens ldgica e gramatical e se
situa precisa e exclusivamente na instancia mesma do discurso,
abrindo a possibilidade de wuma revisao 'enunciativa’ das
regular idades gramaticais e ate mesmo da forma ldgica (15). Por
outro lado, e como decorréncia direta dessa radical i dade
tedrica, fixa os limites e o0s criterios que terdo de ser
nobservados pelos procedimentos e instrumentos de analise. Ainda
como parte dessa contribui¢cido tedrica, est3o a concepcao
discursiva da sexual idade, assumida integralmente em meu
trabalho, e a decorrente hipdétese de uma "FD da sexualidade’,
quue agora convem explicitar melhor, tanto no contexto em que @&

formulada por Foucault, quanto em meu trabalho.

1.3. A sexualidade no contexto arqueocldgico
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Foucault preveé dois tipos de descr igiao arqueologica
possiveis para a sexualidade. No primeiro caso, mais conforme ao
contexto epistemoldgico da arqueologia, a descric3o estaria mais

orientada para a episteme:

... mostrar-se-ia de que maneira, no seéculo XIX,
se formaram figuras epistemologicas como a
biologia ou a psicologia da sexual dade: e por
qual rutura se instaurou com Freud um discurso de

tipo cientifico (FOUCAULT, 19&6%a: p. 233).

No segundo caso, menos ortodoxo, a descri¢clo visaria Nao mais um

saber mas uma etica:

««» PErgunta-se-i1a se, nas condutas, como nas
representactes, toda uma pratica discursiva nao
se encontra i1nvestida; se 3 sexualidade, fora de
qualquer orientacdo na diregcao de um discurso
cientifico, nio € um conjunto de objetos de gque
se pode falar (ou de que @ proibido falar), um
campo de enunclagtes pPOssiveis (mesmo que se
trate de expressoes liricas ou de prescrigoes
Juridicas) um conjunto de conceitos (que podem
sem duvida se apresentar sob a forma elementar de
nogoes ou de temas), um Jogo de escolha (que pode
aparecer na coeréncia das condutas ou em sistemas

de prescrig3o) Cidas ihidus pa 239).
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A rigor. nenhuma das duas arqueologias da sexualidade Ffoi
efet ivamente empreendida por Foucault. Aparentemente, foi
exatamenle em direc3o ao segundo tipo de analise 'arqueoldgica’
que as suas pesquisas na area foram conduzidas. Mas, uma wvez
publicadas na Histdéria da sexualidade. o contexto tedrico,
assumidamente diferente, era Ja genealdsico, e orientado para o
poder i1nvestido no discurso, e n3ao mais para o saber ai
const ituido. Seja como for, pelo simples fato de constituirem
pesquisas arqueoldgicas, essas duas possibilidades de descricio
teriam como objetos empiricos series de discursos previamente
selecionados (corpus), e, como objetos tedricos, as funcles e
regularidades enunciativas manifestadas quer no nivel do
enunciado, quer no nivel da FD. Nesse sentido, as andalises que
faco do Didrio e do Manual seriam, em alguma medida,
"arqueologicas . Mas convem explicar essas aspas, e, portanto,
essas reservas.

Em primeiro lugar, dado o limite extremo do corpus com que
trabalho, assim como o seu recorte subjetivo e existencial, n3o
posso pretender que as regularidades enunciativas que eu venha a
detecltar sejam as mesmas Qque se poderiam ident 1 ficar num
material mais farto, selecionado de acordo com o0s critérios
arqueologicos de transformaciao ou de limiar (ef. FOUCAULT,
1971a: p. &@), ainda gque tais crilerios possam ser considerados
"intuitivos’. Por outro 1lado, © corpus com que trabalho &
contemporaneo de sua propria analise, enquanto os da arqueologia
s3o sempre lestemunhas de um passado, ao menos no contexto de A
arqueologia do saber. Ainda em Lorno dessa quest3o relativa ao

carater do cor~us gque se Loma como ponto de parlida, devo dizer
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que embora o Manual seja sem duvida alguma um caso de discurso
'a sério’, o Didrio, por sua natureza literdaria e ao mesmo tempo
parcialmente privada, Ja nd3o € t3o facilmente classificavel como
tal, sua complexidade levantando problemas de analise
especificos, de que me ocuparei oportunamente. Como decorréncia
direta das caracteristicas de um corpus como esse, nNao pPOSSO
supor que o Diario e o Manual participem de wuma mesma FD. E
certamente n3o seria suficiente uma 'convers3o arqueoldgica do
olhar " para que os enunciados de ambos o0os materiais fousem

revelados em seus discursos.

As analises que empreendo serdo. portanto, "linguisticas’.
e n3o diretamente arqueoclogicas, o que me obriga a, uma vez
obtidos os resultados dessas analises, discut1-los, na

Conclus3o, do ponto de vista quer do que Foucault Previu caomo
possibilidade de analise arqueoldgica, quer do que efetivamente
produziu como analise genealodgica. Por este motivo, sera
necessar 1o que eu explicite satisfatoriamente as diferengas niao
sé6 na concepc3o mas tambem no tratamento genealodgico do

discurso, para poder confronta-lo com a arqueologia. E O que

fare| nas proximas secoes.

1.4. A ordem do discurso € seus mecanismos:! entre a arqueologia

e a genealogia

Se em A arqueologia do saber Foucault centra sua atencdo na

carac.erizac3o das condicdes historicas de possibilidade do
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discurso a serio, em L ‘ordre du discours e a 'pratica
discursiva’, concebida agora como um aparelho de restrigdes que

conformam a producao linguistica, que aparece como alvo:

.-. eu suponho que em toda sociedade, a producio
do discurso e ao mesmo tempo controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por um
certo numero de procedimentos que tém por
obyjetivo conjurar—-lhe os poderes e o0s perigos,
dominar-lhe o0s acontecimentos aleatodrios, de
esquivar sua pesada e temivel materialidade

(FOUCAULT, 1971b; p. 10-11).

0Os procedimentos ai referidos s3o repartidos por Foucault
em trés grandes grupos! agueles que poem em jogo o poder e o
desejo (proced:mentos externos de controle), aqueles que se
ocupam da classificac3o, ordenacdo e distribuic3o da producio
linguistica (procedimentos internos de controle) e, finalmente,
aqueles que definem quem pode ter acesso ao discurso. Os
sistemas de controle externo incumbem-se de definir quem pode
falar.de que pode falar e em que circunstancia, instituindo
ent3o o privilégio daquele que fala, o tabu do objeto e os
rituais que cercam as circunstancias; encarregam-se em dividir
os reinos da razao e da loucura, excluindo do circuito
autorizado de fala os discursos relativos a esta dltimas
estabelecem no discurso a oposig3o certo/errado, sendo o
critério da oposi¢c3ao a wvontade de verdade das sociedades

ocidentais, apoiadas sobre um suporte e uma distribuicao
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institucionais. Os sistemas internos de controle exercem trés
grandes fungles de restrigdo da dimens3o de acontecimento e de
acaso do discurso. A primeira (o comentario) institui discursos
matrizes -- discursos primeiros -—- e discursos comentarios --
discursos segundos —-—-, seu poder residindo em permitir novos
discursos a parlir do primeiro e em revelar, atraves dos
comentarios, o que de alguma forma “j3a estava ditoe nele”; a
segunda (o autor) limita o acaso do discurso pelo Jjogo de uma
ident idade que tem a forma da individualidade e do “eu”: a
terceira (a disciplina) institul sistemas ananimos constituidos
por um dominio de objetos, um conjunto de meétodos, um corpo de
proposigcdes consideradas verdadeiras, um Jogo de regras e
defini¢des, de técnicas e de instrumentos que estabelecem aquilo
que se requer para que novos enunciados sejam reconhecidos como
pertencentes a disciplina em questdao. Finalmente, os sistemas de
controle que definem quem pode ter acesso ao discurso determinam
as condi¢ctes em que ele pode ser colocado em jogo e impdem aos
individuos um certo numero de regras. Estabelecem-se assim os
rituais (convenc¢bes linguisticas e extralinguisticas que devem
ser respeitadas pelo falante), as sociedades de discurso (que
produzem e fazem circular em circuitos de fala exclusivos e
fechados, e segundo regras estritas, um certo numero de
discursos), as doutrinas (discursos unicos a parlir dos qualils
muitos individuos definem seu pertencimento reciproco € Qque O0S
liga a certos tipos de enunciacao, proibindo-lhes os demais) e a
apropriacao social dos discursos (capacitag3o social, pela
educac3o, por exemplo, de gqualquer individuo para qualguer tipo

de discurso, observadas as reservas as distancias, Posigées e
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lutas sociais).
A consequencia imediata da concep¢3o de discurso como uma

ordem de diferentes tipos de restrigio ou rarefacio € a de

..« reconhecer algo como uma pequena (e talvez
odiosa) maquinaria que permile I1ntroduzir na raiz
mesma do pensamento o acaso, o descontinuo e a
materialidade. Triplo perigo que uma certa forma
de histadria tenta conjurar narrando o
desenvolvimento cont inuo de uma necessidade i1deal

(FOUCAULT, 1971b; p. &1).

Na analise dos discursos, o reconhecimento e a descric3o de

uma tal “maquinaria” implica exigéncias metodoldgicas que, tanto

quanto na analise argqueoldgica, se traduzem no abandono
definitivo de nogbes como as de criagiaoc (segundo a qual os
mecanismos discursivos seriam instdnciras criadoras), un idade

(que pressupte a continuidade), originalidade {que postula a
existéncia de um significado == ou um discurso -- originario) e
significagio (que elide a quest3o das condigdes que a Ffazem
possivel): e na substituic3o de todas elas por noctes como as de
acontecimento, serie, regularidade e condigdes de possibilidade.

Apesar de caompart 1 1har as exigéncias metodoldgicas
estabelecidas para a analise do enunciado e da FD, a analise da
ordem discursiva introduz mudangas sutis mas de consequéncias
importantes na forma de considerar o discurso.

Em primeiro lugar, Foucault reflete agora sobre a "prat ica

discursiva em si mesma, e n3o tal como implicada numa serie de
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discursos que se acredita constituirem wuma sd FD. Par isso
mesmo, as exigéncias anteriormente estabelecidas incidem, agora,
sobre o que se pode considerar um novo objeto. A consequéncia,
me parece, € que Ja se pode perceber, ai, o deslocamento tedrico
apontado por Alexandre Fontana em entrevista com FOUCAULT (1977:
p. 4): o erincipio da descontinuidade, fundamental para a
individual izag3o dos enunciados e das FD, perde para a noc3o de
acontecimento o lugar central que ocupava no programa
arqueologico. Mais que uma descontinuidade, cada ordem
discursiva, enquanto regime ou “politica do enunciado”, e um
acontecimento.

Por outro lado, Foucault n3o so pretende que os mecanismos
de controle que descreveu caracterizem a pratica discursiva da
“nossa cultura” como um todo —-- e n3o um de seus saberes em uma
de suas epocas —— como ainda sugere a universalidade do controle
social dns discursos e portanto das ordens discursivas, qualquer
que seJja a forma especifica assumida: “eu suponho gque em Loda
sociedade o discurso € ao mesmo Llempo controlado”. Pode-se
dizer, portanto, que este € o momento em que a reflex3ao de
Foucault esta mais proxima de uma teoria geral do discurso.

Uma terceira mudancas enquanto a analise das formagoes
discursivas deve manter-se no nivel do enunciado, a descricao de
iuma ordem discursiva parece buscar o nivel da formulag3o, ou

segja.
... o ato individual (ou, a rigor, coletivo) que

faz surgir em um material qualquer e segundo uma

forma determinada, o grupo de signos (FOUCAULT,
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196%a: p. 135; grifo meu).

Afinal, trata-se de responder a questdes como: -- 0 que
compreende e o que excluil a formulac3o de um discurso? -- Quais
08 principios da organizacao interna desse discurso? -- Quem

esta socialmente capacitado a formular certo t ipo de discurso e
em que circunstincia® E o resultado de wuma analise que busca
responder tais questies niao € sempre, nem necessariamente, um
saber, mas um discurso, no sentido de um “conyunto de atos de
formulacSes” (FOUCAULT, 19é%a; p. 135) determinados por um
contexto. O sentido mais radicalmente arqueolodgico de discurso -
- “conjunto de enunciados gue provém de um mesmo sistema de
formac3ao” (id. 1bid.; os agri1fos s3o meus) -- esta, portanto,
evidentementes em suspenso.

Como consequércia, o discurso 'a seério’ n3o € mais o obyeto
empirico exclusivo =-- quarta mudanga =--, qualgquer tipo de
discurso podendo, em principto, remeter a uma ordem determinada.
A analise dos discursos de~a, assim, de orientar-se
exclusivament=2 para a constituigio discursiva dos saberes, e
abre-se para uma percepgio mals ampliada da dimensia
ronst tut iva do social (entendido es<sencialmente em termos
polit icos) presente no discursn. Saber, discursn e poder s30
sistos, a parlir d= enlt3io, como mglicando-se reciprocamente.

Por fim, o proprio fato de tratar-se de texto de aula
imaugural, de um discurso em primeira pessoa que reflete sobre o
proprio discurso na mesma circunst3nc.a imed:ata em que s@&
erodur., Ja de inicio nos pde diante de uma questio que a

arquenlogia descartavat a producio individualizada do discurso
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por um sujeito da enunciacdo (ou “da formulaclo”) especifico,
numa situac3do concreta, dianle de um interlocutor definido
(ainda que n3ao singular)., E € exatamente a partir dessa
real idade discursiva particular que se da a reflexdao
generalizante e ateé mesmo universalizunte. Nesse novo ponto de
partida esta, sem duvida, a relagc3o iminentemente politica do
individuo com © perigoso pocer das regras dadas do Jjogo
discursivo. Em cutros termcs, @ j3a a quest3io dos processos de
subjet ivag3o == ou, como dizem DREYFUS & RABINOW (1982; p. 242-
263), “a genealcaia do individuo moderno enquanto sujeito” --
que aparece sub-reptiziamente.

Por todos esse2s mctivos, 3 consideracdao da ordem discursiva
parece efetivamente nos colocar na origem, na génese, de
qualquer discurso ou formac3o dircursiva possivel, tanto na sua
abordagem genealdgica (“como se formaram, alravés, a despeito ou
com 0o apoio desses sistemas de controle, series de discursos”:
FOUCAULT, 1971h: p. 62), quanto sua analise arqueologica (a
descrigio da azdn efetiva dos mecanismos de uma ordem discursiva
num corpus det=2rminado). Aproveitando o momento oportuno, canvem
ent30 sublinhar® no que diz respeito a teoria foucaultiana do
discurso. @ analise arqueoldgica ocupa-se do modo de existéncia
163 discursos, na medida exata em gque <30 constitutivos de
42t 2a*minados saher=s: enquanto analis2 genealdgica busca o como
2 as formas de sua necessaria INssrcao social, revelando assim ©
por qué dos saheres que o constituem. Retomando uma sugestan de
MUCHATL (1988: p. 45, nota 2), que considera L"ordre du discours

2

~ 4 . = L~ r
como um travesesan

entre a produciao arqueoldgica E] 3

gen2aldgca. rosso mesmo  Jdizer que o concesto 12 redem
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discursiva € o embrayeur que permite a passagem do pPrimeiro ao
segundo projeto teorico. Ao mesmo tempo, da um primeiro passo em
direc3o a sistemat izac3o das relacles entre o discursivo e o nio
discursivo: o contexo, como una correlacio de forcas num momento

social determinado, controla o discurso, no que di1z respeitc ao

que se pode dizer, 3s formas J i SCUrFSIvas POSSiveIs & a quem -- e
em que circunstincias -- pode ler acesso a3 ele; e as fcormas
assumidas por eszes tipos de _untrole sio, “na nossa cultura”,

s mecan:smnos descraitos.

Em L'ordre du discours o bijeto €& constituido, portanto,
pelos “efeitns de poder pri-r.os do Jo3o enunciativo”, que
FOUCAULT (12773 . 4) recontewwl faltar a reflex3o arqueoldgica,
iemasiadam=ate as wvaltas . ,u as sistematicidades, a forma
tedrira ou algo ~amo o para' «a” (Id. ibid). De fatn e de
direito, a ordem discursiva ¢ o conceito-chave da analise
senealdgica dns discurseo=z, assim como o enunciado e a FD o s3o
¢3ra a analise arquenldcica. Sendo assim, tanto a FD como o
-nunciado e o discurso sue a arsueolngia de um saber procura
illescrever Ser i am como que cristalizactes ou produt os
linguist icos histdrica e socialmente determinadas, cuja origem
estaria num conJunto mais ou menos articulavel de ordens
discursivas. Para levar as dJltimas consequéncias uma das
mel 4foras utilizadas por Foucaull para caracteriza-las, €& como
e as ordens discursivas fossem as “pequenas (e talvez odiosas)

maquinarias” que movem as FD e as povoam com seus enunciados.

1.5. Genealogia e discurso na 'Histdria da sexualicade’
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Ao contrdrio do momento arqueoldgico, Qque tem em A
arqueologia do saber seu ’‘discurso do método’, a genealogia, em
funcdo da natureza mesma de seu projgeto, descreve um percurso
mais erratico, explicitando seus proced i mentos a cada passo e em
cada um dos muitos e diversificados dominios de que se ocupa

(rfe. 3 respeita, FOUCZAULT, 1976: p. 1&7-171). Decorrente da

&% intradugias, nas analises histdricas, da
qusst 3o do paier como rnslrumento  de analise
capaz d=2 explicar a produss3o dos =aberes

(MACHADD, 199245 p. 1887 o g-ifo & meu),

jen=2alngira. 1nadsp

iy
iy

nd=ntemente do dominic a que se aoligue, po=

w
[T4]

0s saberes ~2m correlag3o com o seu contexto, nao S0
inst itucional, mas principalmente politico. Nascida ela propria
de um momento politico-cultural do Ocidente, caracterizado por
uma crescente e orgquestrada insurreic3o dos “saberes histodricos”
ou tradicionais contra a dominacd3o e centralizacldao exercida pelo
saber cientifico ou cientificista hegemdnico (cf. FOUCAULT,
19746), a 9genealogia se apresenta ao mesmo tempo como uma
'analitica dos poderes’ -- “uma definicio do dominio especifico
formado pelas relacdoes de pader - a determinacio dos
instrumentos que permitem analisa-10” (FOQUCAULT, 1974é; p. BO) --
e como um combate a esses mesmos poderes: “ s3o os efeitos de
poder préprios a um discurso considerado como cientifico que a
aenealogia deve combater” (FOUCAULT, 1976; p. 171). Como parte
fundamental dessa analise/combate. o genealogista deve i1ndagar

os discursos de qgque se ocupa, partizularmente 0s que se
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apresentam como cientificos, na direcio da pratic

que participam:

As questBes a colocar s3o: que tipo

4 politica de

de saber

vocés querem desgualificar no momenlu em que

voces dizem ' uma créncia’? Que sujeitu falante,

que sujeito de experiéncia ou de saber vocés

r "
queren ‘minorizar  quando dizem: 'Eu gque formulo

este ''souyrso, enuncio um discurso cientifico e
sou um cientista’  Qual vanguarda teorico-
pol ' 1..a vocés querem entronizar para separa-la

dz t.lan as numerosas, circulantes e descont inuas

forita- 2 saber? (Id. ibid, p. 172).

Camo hHem - =3 por esta passagem, a genealog
ee- == funda em hases mais alicercadas.
precisamente aquelas const ituidas
articulag®Pes entre saber e poder, med |

ass'm dizer, pelo que podemos denominar

produg3do da verdade {(MUCHAIL, 1988: p.

1 a
que sio
pelas
ados, POr

modos de

373 .

Por isso mesmo, e impossivel a analise genealdgica de um

discurso que n3o se faga nos Lermos de sua ordem.

que esta ultima estda na origem de uma FD, como

E na medida em

vImos, pode-se

dizer que a argueologia de um determinado saber esta subordinada

3 gencalogia daqueles poderes gque se cruzam na constitui¢gl3o dos

discursos que fundam, veiculam e transformam esse saber.
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1.5.1. 0 dispositivo de sexualidade e sua ordem discursiva

Consequentemente, no caso especifico da genealogia da
sexualidade, a qual doravante restringirei meus comentarios, a
ordem discursiva reaparece em sua importanmcia metodoldgica. Maszs
agora, sem a preocupacio de uma definigio posit ‘va )
sistemidtica, e referida n3o mais ao saber, e sim ao dispositivo.

Ao contrarin da FD, o dispositivo @

... um ronjunto decididamente helerogéneoc aue
2ngleoba disrcursos, instituigoes, organizagoes
arquetetdnicas, decis%es regulamentares, lers,
medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposi¢oes filosdoficas, morais, Ffilantrdpicas

(FOUCAULT, 1977; pP. 244; o grifo & meu)

e que se caracteriza ainda por estabelecer entre esses Seus
diferentes componentes as mais diversas relacgoes (um discurso
tanto pode ser o programa de uma institui¢do quanto a ideologia
legit imadora de uma determinada pratica, por exemplo), todo esse
conjunto sempre referido a uma fun¢io estratégica dominante que
visa responder a uma urgéncia histdrica precisa. De acordo com a
periodizac3do estabelecida por Foucault para a histdoria do
dipositivo de sexualidade, sua origem remontaria a segunda
metade do século XVUIII. Desde ent3n, coexistiria, embora
enfrequecendo-o, com um outro e mais antigo dispositivo

e

organizado em Lorno do sexo, o 'dispositivo de aliangas’' --
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sistema de matrimonio, de fixac3o e desenvolvimento dos

parentescos, de transmiss3o dos nomes e dos bens” (FOUCAULT,

1976 p. 100) -- a partir do qual =se teria constituido o
dispositivo de sexualidade. Cada um desses disposit ivos
exerceria uma fungio especifica. respondendo portanto a

diferentes urgénrcras histdricas. Assim, poder-se-ia opd-los
termo a termo, explicitando detalhadamente, como o faz Foucault,
o falo de que enquanto o dispositivo de aliangas esta “ordenado
para uma homeostase do «orpa social, a qual e sua funclo
manter”, o dispositivo de sexualidade tem, como razio de ser, a
penetragio crescente do poder do Estado e o contraole cada wvez
mais global das populactes, além de permitir a burguesia um
“agenciamento politico da vida” (através do desenvclvimento de
uma pedagozia, uma medicina (= uma demografia que
problematizaram, inicialmente apenas para os proprios membros da
burguesia, o sexo das criancas, a fisiologia da mulher e o
controle da natalidade), agenciamemto este <que se constituiu

numa verdadeira “auto-afirmacio de uma classe”:

Nesse i1nvest imento sobre o prdprio sexo, por meio
de uma tecnologia de poder e de saber inventada
por =21a prépria, a burguesia fazia wvaler o alto
greco politico de seu préprio corpo, d2 suas
sensacoes, seus prazeres, sua sadde, sua

sobrevivencia (FQUCAULT, 19746; p. 116).

A natureza do dispositivo é ent3o essencialmente histdrico-

politica, e a maneira como a genealogia concebe o poder que nele
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5@ exerce, assim como 3s relactes que se estabelecem entre seus
elementos discursivos ¢ nio discursivos, confere 3 abordagem da
sgxunlidade uma feic3o propria e dUnica.

Ernquanto inscrita no campo do que ¢hamariamos Teoria da
Sexualidade, a genealoagia correspondente, tal Tomo &
caracterizada no primeiro volume da Histdria da sexualidade.

£f

representa uma investida contra a chamada “hipdiese repressiva’™,
segundo a qual a2 sexusn) idade deveria ser encarada a pariir dos
mil &8 um mecanismos de repressac gue sohre ela o poader,
exercendo-se de fora, teria feilo incidir, caracterizando~se
Bssim as relacies entre poder ¢ sexualidade como essencialmente
neagal ivas. Represenia aindas  uma invest ida wvonlra g hipdtese
segundo 2 gual as relscbes entre poder e sexualidade ndnp
poder iam ser de exclusiva interdig3o/rejeiclo na medidas em aue 3
e, e partanio & repressao do poder, seria constitutiva do
dewe i, ni3o sendo possivel enti3o desejo sem poder. Secundn
Foucuull, apesar das aparencias em conlrario, as duas hipoleses
ol B estreilamente relacionadas entre i, na medida em que
ambun se Ffundameniariam numa mesma representacio “Jjuridico-
disiurzsiva” do poder: gstie se exercers sempre alravés de um  ato
de Jdiscurso, pronunciande a tei -~ gula funclo & essencialmente
rregal iva -— e agindo de maneira uniforme & macica sobre 0 sexo.
Combater 2 “hipdtese repressiva” em qualguer de suas duas
modalidades significa portanto abandocnar a representacio
juridico~repressiva o poder e substitui~la por outrad “Pensar
a0 mesmo tempo o sexo sem a leil e o poder sem o rei” {FOUCAULTY,

19747 p. B7). O poder aparece entlic como
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««-. @ multiplicidade de correlacbes de forca
imanentes ao dominio onde se exercem e
constitutivas de sua organizag3o; o Jogo que,
através de lutas e afrontamentos incessantes as
transforma, reforca, inverte; os apoios que tais
correlacdes de forca encontram umas nas outras,
formando cadeias ou sistemas ou, ao contrario, as
defasagens e contradi¢ctes que as isolam entre si:
enfim, as estratégias em que se originam e cuyo
eshoco geral ou cristalizacio institucional toma
corpo nos aparelhos e#statais, na formulacdao da

lei, nas hegemonias sociais (id. ibid.; P. 88).

Provindo de Lodas as partes, o poder tem como condi¢d3o de
possibilidade o suporte das Jja referidas correlactes de forca: e
o Estaco, a l=2i e a unidade global da dominac3o s3o0 t3o somente
suas formas terminais, € nao sua origem, coma ©o concebe a
representacdao Juridico-discursiva do poder. 0 modelo mais
acabado de seu funcionamento € a guerra, dal a concep¢3ao de que
a politica ¢ a guerra prolongada por outros meios (cf., a
respeita, FOUCAULT., 1976: p. 1768).

Interior ao dispositivo, ©o discurso, na med:ida em  que
interessar ao analista, tera agora de ser analisado nas suas
fun¢cdes estratégicas —- no seu poder -- e n3o mais apenas na sua
relac3o consigo mesmo e com o saber ou 3 verdade a que da lugar.
Desse ponto de vista, pode-se dizer que n3o se trata mais de
buscar, a propdsito de um discurso, as condigdes hisldricas de

possibilidade (ou as “positividades” que o explicam em si mesmo
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e na sua relac3o com os demais), mas de investigar-lhe as CP,
entendidas exatamente como ordens discursivas. Mais que uma
episteme ou wuma FD, a sexualidade € ent3do encarada pela
senealogia ora como um dipositivo particular, considerado na sua
slobalidade (FOUCAULT, 1976; p. 12@), ora como o seu objeto, ou,
nos lLermos da arqueologia, o seu 'correlato’” (id., ibid.; p.

&7). 0 objyeto a ser descrito pelo genealogisla que se ocupa do

dispositivo de sexual dade, em qualquer de suas regioes, o
constituido ent3c pelas relagdes de poder invest '35 nesse
dispositivo e a forma especifica de seu fuo_ipnamento, que
institur, através da ordem gque elas imptem s0s discursos, a

verdade sobre o sexo.
A ordem discursiva gue  4racteriza o dispositivo de
sexualidade, como bem fricou FOUCAULT (41976; p. 62-6%9), @

essencialmente de tips onfessional, tanto em sua configuracio

geral auanto =2m .-2u funcinnamento snterlocutivoe. Cnmo circuito
de fala, a —unfiss30 pressupde, antes de mais nada. duas figuras
'erlocul ivas =-- confessor e confitente et opostlas e

dissimétricas, no que diz respeilo aos poderes (confessores) ou
deveres (confitente) de que sdo invest i idos: por outro lado, esse
circuito implica ainda uma regulacao tal da fala gque ao
cornfessor cabe inquerir, e ao confitente examinar-se e expor-se
3o nlhos do outro, em ambos os casos a luz de um mesmo codigo de
valores morais. Ja como ritual, a confiss3o € um discurso de
tipologias e eficidcias distintas para cada interlocutor: para o
confitente, se da sempre num discurso de experieéncia pessoal
vivida, em que sujeito da enunciagd3o e sujeito do enunciado

coincidem, e que “produz em quem a articula modificacoes
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intrinsecas: i1nocenta-o, resgata-o, purifica-o...” (FOUCAULT,
1976: p. 61); para o confessor, reveste a forma de um discurso
impessoal e 'ventriloquo’, na medida em que o sujeito da
enunciaci3o fala sempre 'em nome de’, nunca coincidindo
inteiramente, portanto, com o sujeito do enunciado, produzindo
um efeito de Autoridade e de Verdade que legil ima (sacraliza) o
cddigo moral.

A formac3do dessa ordem, essencial para o surgimento do
proprio dispositivo de sexualidade como um ’'acontecimento’
historico. se da a partir de uma série de modificacies
paulat inas introduzidas na confissio crist3 propriamente dita.
Esvasiada de sua funcdao exclusivamente ritual, a confissio
generaliza~-se para toda uma serie de relagies socials e
interlocutivas dissimetricas (pais/filhos, professores/alunos
etc.) e passa a orientar-se nNnaoc mais para 3 'carne’, as relacgoes
corpo/alma e os valores religiosos, mas para o Organismo, OS
prazeres Iindividuais e os valores medico-cient (ficos. 0
resultado dessa imbricac3o entre ordem confessional e discursos
e valores cient ificos @ o que Foucault chamou de “uma ciéncia-
confiss3o”. o saber sexoldgico caracteristico do Ocidente.

Se a ordem confessional  ent3o a forma geral e, nos termos
da arqueologia, 'pPre-discursiva’., a que se podem reduzir as CP
do discurso de sexualidade, sera tambeém por referéncia a ela que
o analista devera cumprir as qualro regras metodologicas basicas
(ou “prescrigdes de prudeéncia”, como Foucault prefere chama-las)
especificas de uma analise genealdaica do discurso.

A primeira delas. -- a “reara de 1manéncia” -- estabelece a

auséncia de qualquer relardo de exterioridade entre discurso,
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poder e saber, que devem portanto, ser vistos como implicando-se
mutuamente: nesse sentido, o que se analisa s3o0 “focos locais”
de poder/saber que se articulam no discurso. Por sua vez, a
“regra das variacdes continuas” dirige a analise para as
transformagdes que, sem cessar, as relacgdes entre o poder e o
saber sofrem no interior do discurso! qualquer mudangca nas
correlacbes de forgca que caracterizam um determinado momento ou
contexto politico pode introduzir wuma variac3o nas relacoes
poder/saber/discurso que a andlise deve flagrar e descrever. Uma
terceira pPrescricao metodolédgica, a “regra do duplo
condicionamento”, leva o analista a exergar o foco 1local de
poder /saber/discurso em que trabalha na estrategia global em que
se i1nsere, ao mesmo Lempo em que obriga a perceber como e em
quals foros 1locais a estrategia geral do dispositivo de
sexualidade se sustenta. Quase como uma consequéncia das demais
regras, a da “polivaléncia tatica dos discursos” alerta o
analista para o fato de que cada discurso de que ele possa se
ocupar € “uma serie de segmentos descontinuos, cuja funcio
tdatica n3o € uniforme nem estavel” (FOUCAULT, 1974; p. 95: o
grifo € meu). Um mesmo discurso pode portanto corresponder a
milt iplas funcbes politicas, visando ent3o diferenltes objelivos
locais, dentro de wuma estratégia geral. Mais que 1550,
diferentes partes de um mesmo discurso podem desempenhar funcdes
diferentes, dai esse carater de “séries descontinuas” que a
genealogia empresta. A analise deve enti3o conceber os discursos
como “elementos ou blocos taticos no campo das correlagies de
forca” (id., ibid.: p. 97), 0 que significa que “podem existir

discursos diferentes e mesmo contraditdrios dentro de uma mesma
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estratégia” ou dispositivo, assim como “podem, ao contrario,
circular sem mudar de forma entre estratégias opostas” (id.,
ibid.s p. 97).

Ao formular essas quatro prescri¢cdes, parlicularmente a
dlt ima, Foucault esta mais uma vez concedendo ao discurso uma
autonomia relativa: mas, ao contrario do momento arqueoldgico,
em que essa autonomia relativa era pensada apenas em referéncia
ao economico-social, na genealogia (a da sexualidade, ao menos)
ela se da também em relacdo aos diferentes poderes a que
entretanto o discurso esta necessar jamente ligado.
Evidentemente, Foucault so6 pode estar pensando o discursao, nesse
conlexto, como forma, como SD. € uma mesma superficie que pode
ser diferentemente recortada em func3o de diferentes poderes,
assim como € enquanto superficie que um mesmo discurso ou
segmento de discurso pode desempenhar funcies politicas
diferentes. Pode-se dizer ent3o que e esse, exatamente, o ponto
da analise em que o genealogista encontra o linguista, cedendo-

lhe em parte o lugar na cena.

1.5.2. Moral, ética e sujeito

Depois da mudanca de perspectiva em relag3o ao programa
arqueoldgico, bem caracter izada pela introducd3o dos conceitos de
ordem e disposil ivo nas anal ises de discurso, Foucault operara,
nos dois volumes em que da posseguimento a sua histdria da

cexualidade, um novo “deslocamentio tedrico”, provocado agora
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pela introduc3o da quest3o do sujeito nas andlises. As incursdes
feitas pelo terreno da sexualidade ainda no projeto
arqueoldgico, bem como sua definicd3o posterior como dispositivo,
haviam permitido “falar da sexualidade como uma experiéncia

historicamente singular”, o que, na opinido do autor

.+« Suporia, tambem, que se pudesse dispor de
instrumentos susceptiveis de analisar, em seu
proprio caraler e em suas correlacdoes, o0s trés
eixos que a constituem: a formac30 dos saberes
que a ela se referem, os sistemas de poder que
regulam sua pra'l ica e as formas pelas quals os
individuos podem e devem se reconhecer como
suieitos dessa sexualidade (FOUCAULT, 1984a; p.

10)'

Passar a ocupar-se desse Lerceiro eiIxo0 implicava <fazer um

trabalho histdrico e critico sobre o desejo e o sujeito

desejante, ou seja, implicava

“ae analisar as prat icas pelas quais os
individuos foram levados a prestar atenc3o a eles
proprios, a se decifrar, a se reconhecer e se
confessar como sujeitos de desejo, estabelecendo
de si para consigo uma certa relacl3o que lhes
permite descobrir, no desejo, a wverdade de seu
ser, seja ele natural ou decaido (id., ibid.: p.

: 5 B 2
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Vem ocupar o centro da cena, a partir de ent3o, a moral e
seu funcionamento, vista em dois aspectos int imamente
relacionados, porem distintos: 1) os atos (camais), ou o
comportamento real das pessoas: 2) e o codigo (receita), que
tanto determina os atos proibidos e permitidos, quanto
estabelece valores positivos e negativos para os diferentes
comportamentos possiveis. O que Foucault pretende priorizar, em

seus dois uUlt imos livros (1984a; 1984b) € a dimens3o e€ética dos

codigos ou receitas morats, aquela que determina “o tipo de
relag3o que voceé deve ter com vocé proprio” e “como o individuo
se constitur como sujeito moral de suas Pproprias acoes”

(FOUCAULT. 1984b;: p. S1). Tanto gquanto mas obras anteriores, o
sujeito € ent3o uma construc3o, um efeito de conjunto, ©o ponto
terminal de wuma cadeia ou rede, e nunca a condicio de

possibilidade da experiencia moral:

... € 3 eExperiéncia gque € a racionalizacao de um
processo, ele mesmo provisorio, que termina num
suseilo ou em wvarios sugeitos (18) (FOUCAULT,

1984b: p. 137).

0 funcionamento da etica, em seu movimento de
assujeitamento moral, se da em guatro di:ferentes direcdoes?: 1) a
substi3ncia ética corresponde ao “aspecto ou 3 parte de mim mesmo
ou meu comportamento que estda ligado & conduta moral” (id.,
ibid.: p. 52). Isso quer dizer que o0s individuos nao Ss3ao
interpelados em sua inteireza, mas em uma de suas “regides”’: o

desejo (é o caso da moral crist3d), a intengdo (moral kantiana),
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os sentimentos (moral contemporanea) etc.: 2) o modo de sujeicio
diz respeito a “maneira pela qual o individuo estabelece sua
relacdo (com a regra moral) e se reconhece como ligado a
obrigag3o de po-1la em pratica” (FOUCAULT, 1984a; p. 27). Assim,
o individuo pode ser interpelado em nome de uma lei divina, de
uma ciéncia, de um suposto bom-senso, da natureza etc.; 3) as
formas de elaborac3o do trabalho ético referem-se aos meios
alraves dos quais 0s individuos devem buscar conformar sua
conduta a norma. Um valor moral como a austeridade sexual, poOr
exemplo, “pode ser praticado por meio de um longo trabalho de
aprendizagem”, ou atraves “de wuma rendncia brusca, global e
definitiva aos prazeres” etc.; 4) a teleologia, finalmente, diz
respeito aos fins obietivados pela ac3o maoral. Pode-se
pretender, como sujeito moral, a respeitabilidade entre os
demais cidad3os, um dominio de si como condi¢i3o para a pretensio
de dominio e governo dos outros, a salvac3o eterna etc.

Uma dltima caracteristica da etica esta relacionada a algo
como um efeito de conjunto. N3io se deve esperar que em cada
configurac3o etica especifica a substincia ética, o modo de
sujeic3o, as formas de elaborag3o do trabalho etico e a
teleoclogia desempenhem Pape s igualmente relevantes e
determinantes para o resultado final. Pelo contrario: tanto
quanlo se apdiam umas nas outras, essas dimensoes da et ica podem
permitir a domindncia de uma delas sobre as demais, diferentes
sistemas eticos podendo diferir entre si pelas diferencas
hierarquicas que Ppromovam em Seu Proprio interior. Assim,
Foucaull afirma, por exemplo, que a moral crista difere da grega

pelo falo de conferir ao cdédigo (ou ao modo de sujeigao) um
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relevo que a Grecia Antiga desconhecia.

E do ponto de vista dessa configurac3o geral da ética, onde
0o sujeito veio ocupar o centro das atencdes, que Foucault da
prosseguimento ao projeto de wuma genealogia da sexualidade.
Abandona o proJeto de descricd3o dos conjuntos estralégicos que,
dentro do dispositivo de sexualidade, teriam desenvolvido
disposil ivos especificos dest inados a histericizagdo do corpo da
mulher, a pedagogizacao do sexo da crianga, a socializacao das
condulas de procriacio e 3 pPsiquiatrizagao do prazer perverso
(17)., e passa a ocupar-se da moral e da etica na Gracia Antiga
(0 uso dos prazeres) e nos dois primeiros seculos de nossa era
(0 cuidado de si), tendo deixado inédito um exame semelhante da
ética cristd ja consolidada (As confissBes da carne). Em seu
conjunto, essa aenealogia da etica, tanto quanto a genealogia da
criminalidade e do encerramento penilenciario (FOUCAULT, 1973 e

1975) p%e em quest3o a func3o problemat izadora dos dispositivos.

Problemat 1zac30o n30 quer dizer representacdo de
um objeto preexistente, nem criagc3o pelo discurso
de um ohjeto que nio existe. € o conjunto das
praticas discursivas ou nio discursivas que faz
alguma coisa entrar no Jjogo do verdadeiro e do
faleo e a constitui como objeto para o pensamento
(seja sob a forma da reflexdo, do conhecimento
cientifico, da andlise politica, etc.) (FOUCAULT,

1984b; p. 76).

Se ¢ esta a perspectiva, pcdemos dizer que a moral, aco lado
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por exemplo de algumas ciéncias. e uma das formas de
problemal izag30 da sexualidade, e gque, como tal, pode revestir
formas tanto discursivas quanto n3o discursivas. N3o se trala.
portanto, de uma outra postura Lteorica para o estudo da
sexualidade (em relagdo as promessas referidas), mas de uma
mudanca de perspecliva, ou de foco, dentro do mesmo ponto de
vista basico (18).

Para os obyetivos tanto descritlivos quanto explicat i ivos de
meu proprio trabalho de analise, nan resta duvida, entretanto,
que 0 Interesse maior recai exatamente sobre o carater e as
consequéncias dessa mudanca no proJeto 1nicial, ass:'m como sobre

o aspecto efelivamente discursivo da moral e da ¢€tica. Convem.

portanto, explicitar melhor essas duas questies, sempre com o
mesmo propositlo de aproximar 0 ti1po de analise discursiva
proposta ou tornada possivel por Foucault e a analise

predominantemente ’‘linguistica’.
Num primeiro momento, como vimos.a genealogia dava-se como

objeto o dispositivo de sexual idade. pensado na sua origem qu

formac3o historica (segunda metade do século XVIIT) e em sua
composici3o/organizacio interna. Nesse gquadro, (o] discurso
aparecia essencialmenle como uma ordem confessional interna ao

dispositivo, € que programava-se descrever em funcionamentos
locais (em 'subdispositivas”), mas em sua globalidade, e ndao em
uma dimens3o particular. MNo novo contexto, entretanto, o objeto
proposto n3o @ mais -- nem poderia sé-lo -- o dispositivo de
sexual idade, até mesmo porque o periodo histdrico agora visado €
bastante anterior, e portanto incompalivel com ele, mesmo que,

na perspectiva genealog'ca, esteja na sua origem. Par outro
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lado, se nos situarmos numa perspect iva exclusivamente
discursiva, o “conjunto de valores e regras de ac30 propostas
aos individuos por intermédio de aparelhos prescrit ivos
diversos” (1984a, p. 246), que constitui o cédigo moral, s6 pode
ser pensado como instrumento e efeito (produto) de uma ordem
discursiva moral. 0 codigo seria, portanto, algo como o
correlato de um discurso de fun¢3o essencialmente prescritiva,
enquanto “conjunto de atos de formulac¢3on”; e de conteiludos sempre
relativos a wvalores existenciars, enquanto “conjunto da
enunciados”. Seja como for, o certo € que uma ordem discursiva
moral, ou seja, um aparelho de alguma forma
restritivo/prescritivo especificamente discursivo, precisa ser
pressuposto como condi¢c3o de producio . Ao contrario daguela que
caracteriza o dispositivo de sexualidade, as ordens morais
visadas em 0 uso dos prazeres e 0 cuidado de si nao sao nem
necessar iamente confessionais, nNo que diz respeilto ao circuito
de fala que instauram, nem propriamente crist3s (ao menos no
caso dos gregos), quanto aos conteudos wveiculados. Apesar de
pressuposta, a ordem discursiva relativa a moral nd3o & descrita
nem mesmo temal izada em sua globalidade, na medida em que
Foucault restringe-se a uma de suas dimenstes ou regidtes,
exatamente aquela, eu diria, que relaciona-se diretamente com os
mecanismos de controle do acesso do falante ao discurso, Ltais
como podem ser percebidos ou mesmo vividos pelo sujeito da
enunciaciao.

Nesse sentido, a ética, em que a genealogia acaba se
fixando, &, fundamentalmente, um funcionamento discursivo. Como

tal, e descrita em sua estrutura interlocutiva particular (um
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movimento circular de si para si, passandn-se antes, entretanto,
pelo 'outro’ representado nos valores do cédigo moral) e em sua
dimensiao estruturante, erigindo um sujeito moral e instituindo
formas especificas de uma verdadeira “escrita de si”. FOUCAULT
(19833 e b) empregou essa expressao para referir-se a duas
formas ja institucionalizadas do discurso ascetico no contexto
da “cultura de si1”, nos comecos da era crista: os hypomnemata,

cadernos pessoais que se tornaram hibito de um publico de elite,

em fins da Antiguidade, e em que

... entravam citactes, fragmentos de obras,
exemplos, e acoes as quais se havia Lestemunhado
ou das quais se havia lido a respeito, reflexbes
ou raztes que se tinha escutado ou que tinha
vindo a mente. Constituiam uma memdria material
de coisas lidas, ouvidas, ou pensadas, oferecidas
como um tesouro acumulado para releitura e

meditac3o posterior (1983b: p. &2)

e a correspondéncia. textos essencialmente privados enviados a
nutro com o objetivo de solicitar ou oferecer ajuda moral.

fomo funcionamento discursivo, a etica &, de alguma forma,
anterior e independente da moral com que entretanto
necessar iamenle se relaciona. Caso contrario, nao poderia ser
descrita sem o conhecimento prévio e detalhado tanto dao cédigo
guanto da ordem discursiva correspondente, nem muito menos
assumir o valor quase heur st ico que sua analise assume, uma vez

que vai fornecendo ao analista os elementos necesssarios -——
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fragmentos do codigo, desvios enuncirat ivos e para a

recomposiciao de um e de outra. Se remontarmos ao progeto
primeiro de wuma arqueologia da sexual idade, a Inversio
metodoldgica Ja esbocada em L’ordre du discours. com a
consequente subordinag3o da arqueologia a genealogia, se

completa. N3o se parte mais das regularidades enunciativas de
um ja dito, publico, anonimo e previamente recortado. para dar
remontar aos desvios que serdao representadns na forma do
enunciados mas, ao contrario, parte-se de discursos pesspoals @
como que 'em produc3o’ e examina-se neles 0Ss processos de
subjet ivacio implicados, certamente para dai atingir. mas agora
numa perspectiva politica, o saber ai presente. Mas a autaonomia
relat iva do funcionamento discursivo que caracteriza uma elica.
seja ela qual for, vai mais além. Em ma:s de ums passagaem.
Foucault insiste na ideia de que as modificacgies na moral
ocidental foram relat i vamente pequenas, se cons derarmos apenas
o nivel do codigo, na medida em que os “temas de austeridade”

ceriam quase sempre os mesmos, desde a Anliguidade classica. A

etica & que teria assumido formas diferenciadas an longo o
tempo., podendo-se falar de uma &t ica grega. uma neon-estdica @
cutra 1a tipicamente cristi. 0 dispostitivo de sexualidade, para
formar-se como tal, teria contado com a formacd3o prévia -- e

necessaria —-- da elica e da moral cristds, articuladas, por sua
vez, a partir das duas eticas anteriores. De alguma forma, era
i3 esta a perspectiva em A wvontade de saber, em que a
sexualidade e caracterizada como o correlato de um discurso cuja
ordem se forma no imbricamento de uma ordem confessional Jja dada

com os valorees, conteddos e formas novos do discurso medico,
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tributario, como todo discurso de pretensies ’'cientificas’, de
uma ordem juridica anterior (cf., a respeito, FOUCAULT, 1974).
N3o por acaso, Foucault chega mesmo a dizer, em entrevista em
que o lema era exalamente o alcance de sua nova genealogia da

etica, que o fascina

... a 1déia de que a ética pode ser uma estrutura
muito forte da existéncia, sem qualguer relacio
com o Juridico por s, com um sistema
autoritario, com uma estrutura disciplinar

(1983b: p. 48; grifos meus).

N3o ha duivida, a meu ver, que Foucault foi1 alem do fascinio
nessa questan. Se maginou gque a etica crist3a tem antecessores
direlos, gue essa mesma et ica pode, por seu lado, dar origem a
novas formas de subiel ivagc3o (as da sexualidade strictu-sensu),
e exatamente porque viu, nessa continuidade, wum funcionamento
discursivo. uma estrutura (da existéncia?) que s2 repete. Como
tal. a @etica @ um discurso 'de si para si ' que, na sua func3o de
subiet rvac3o. pode tomar conteddos os mais diversos. Faz sentido
pergqguntar-se. portantn, como faz FOQUCAULT (19Bas: Pla 14, por
que © como o Ocidante teria feilo da sexualidade uma exper iéncia
moral. £ a resposta 50 podera ser uma historia da constituicio
dessa experiéncia. Nesse sentido, as analises dos discursos que
escolhi, particularmente a do Didario, assumem um certo valor de

registro.
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1.6. Algumas conclustes

A esta altura, convém sublinhar o alcance global dessa
analitica do discurso como um todo para o meu proprio trabalho
de andlise. Nessa direc3ao, quero desde ja assumir como valida
tambem para o momento genealdgico a conclus3o de COURTINE (1981)
a respeilo do wvalor da arqueologia -- particularmente do
conceito de FD, que ele reinterpreta -- para a AD e para o seu

proprio projeto analitico:

-+« Num certo numero de aspectos, a perspectiva e
o obyeto da AD e da Arqueologia [e/ou da
genealogial divergem caonsideravelmente: 1550
significa que encontraremos na problemitica de
Foucault muito mais uma pratica tedrica exemplar
na construg3o do conceito de FD do que wuma
bateria de noctes imediatamente aplicaveis a AD:
reler Foucault n3c & "aplica-lo” a AD, e fazer
funcionar sua perspectiva no interior da AD (p.

492; os grifos s3o0 meus).

0s comentarios que faco a segui!r restringem-se, portanto,
a0 que considero necessario reter do “eslilo’ foucaultiano para

“fazer funcionar sua perspectiva” em minhas analises.

Antes de mais nada, essa analitica individualiza, em sua
especificidade. o “discurso de sexualidade’”, possibilitando-me
assim toma-lo como ‘objeto tedrico’ de minhas analises. Se
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pensarmos no que se deve exi19ir de um construto que se toma como
objeto tedrico, Foucault talvez n3o tenha nem concebido nem
descrito o discurso de sexual iIdade da forma mais adequada, uma
vez que, cCaomo vimos, O carater que quis imprimir a seus projetos
teoricos foi de outra natureza. Mas, nas perspectivas de analise
que abre para esse tipo de discurso e nos procedimentos
descr it ivos que lhe reserva. delimita “um dominio coerente” e
sem duvida exemplarmente rigoroso de descricdes. Nesse sentido,
assume um carater wverdadeiramente fundador. E parte importante
de minha tarefa consistira. ent3o, em dar alguma caracterizacio
linguistica para esse ohjeto tedrico, constituindo um nivel de
analise aque me permita descrever com o instrumental da
lLinguist ica do discurso, mas numa perspactiva compativel com a
analitica foucaultiana, o corpus aue selecionet.

Nos termos da AD, o estilo foucaultiano constrdi trés
nivels diferentes de homogeneizac30 possivel das CP do discurso
de sexualidade: o da formac3o, o da ordem discursiva e o da
moral e da etica. Todos eles. como 13 pude comentar, estio
relacionados ao corpus 9que tomei para analise, embora essa
relac3o n3o seja nunca nem direla nem imediala, especialmente no
caso da FD. Seja qual for o papel gu2 eu lhes reserve na analise
do Diario e do Manual. entretanto, assumir3ao necessariamente um
valor explicativo —— mesmoc que ndireto gu parcial -- para as
regularidades discursivas que a analise linguistica detectar. €
em funcio tanto desse wvalor quanto do carater fundador e
exemplar Jja referido que considero impossivel dizer que a
analitica foucaultiana funciona em minhas andlises como uma

teoria auxtilrar. Se fosse o raso de hierarguizar os papels, eu
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diria, antes, o contrdrio: ela € que seria o “nicleo” tesdrico,
a Linguistica cabendo um papel mais instrumental, sem ddvida

importante, mas de alguma forma derivado (19).

Em consequéncia de situar-se no nivel das CP, a analitica
foucaultiana da sexualidade caracteriza-se por evitar dois
outros niveis possiveis de analise de um discurso, embora sem
duvida os pressuponha.

Trata-se, em primeiro lugar, do nivel da fungao
enunciativa ’em si1 ', antes de qualquer enuncia¢io concreta, ou

melhor, antes daquele acontecimento enunciativo particular que

se LlLoma como obyeto de analise, por mais abstrato ou
globalizante que seja o nivel de sua consideracio "a
posteriori’. Excecles uUnicas a essa regra -- e, nesse sentido,
certamente marginais -- siao, no momento araueoldgico, o

reconhecimento das funcdes enunciativas basicas do discurso,
impl icado na definicio do enunciado (v. acimal: e, no momento
genealdgico, o carater de “estrutura da existéncia” atribuido a
ética, considerada, ipso facto, como func3o discursiva basica e
universal. Nesses dois momentos, Foucault vé-se obrigado a
aproximar—-se de algo como um ’'grau zero' do nivel das fungdes
enuncial rvas em s mesmas, dominio esse que sua analilica
procura, entretanto, evitar (20), exatamenle porgque seu objelivo
privilegiado é o desvio enunciat ivo caracteristico de um corpus
13 constiluido como tal. Se, a como for, cabe lembrar que n3o ha
como caracterizar desvios sem assumir uma medida para sua
"aferic30”, ainda que mplicita.

Em segundo lugar, Ltrata-se do nivel da 'materialidade
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linguistica’, se a entendermos como SD. As dificuldades para
dar-se corpo linguistico ao enunciado -- a comecar pela quase
auséncia de exemplos na Arqueologia -- Jja foram objeto de
comentarios, tanto por parte de fildsofos como DELEUZE (198&),
quanto por parte de analistas como COURTINE (1981). Este dltimo,
procurando tornar essa wunidade operacional para a analise
linguistira do discurso dos comunistas dirigido aos crist3os, na
Franca da deécada de 193@, observou gque seria possivel toma-la
romo uma espeécie de invariante semantica quer de um dos
discursos envolvidos, quer da relac3o de interlocucio
conflituosa e contraditoria gque <se estabelece entre eles,
baralhando assim os nivels da enunciagiao e do enunciado. e
confundinoon ou ultrapassando 0% limites do discurso
individualizado pela alternanc:a de sugeiltos da enunciacio,
mesmo quando esses sujeitos s3o0 concebidos nio como pessoas, mas
engianto inst 1tui¢gfies como a Iareja e o P.C.F.

Seja romn for. lemhrandno a preocupagiao de OSAKABE (1979; p.
10-21), no sentido de definir o objelo discursivo (por opPosiICEO
ag sistema da Linguistica imanente) em termos tanto de sua
natureza auanto de sua extensdo. eu diria que o enuncrado

arquenldgirao determina e e=plicita. por conta das fungoes

enunciat 1vas nele implicadas. a naturec-a discursiva da
materialicade linguistica gue ele recorta, mesmo que —-- como MO
unico e por isso mesmo celebre exemplo da Arqueologia -- essa

materialidade se resuma a sequdncia A-Z-E-R-T das letras de uma
maquina de escrever. 'ais como copiadas, e portanto enunciadas,
num manual de datiloarafia. Da me=sma forma. o0s limites da

'ecerrita de si ", no momentn genealagica, fixam um 'nivel ot imo"
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de analise para a consideracao da organizac3o e do funcionamento
internos dos textos ora autorais ora andnimos que Foucault
examina na Historia da sexualidade, garantindo uma natureza
efet ivamente discursiva aos recortes eventualmente operados em
sua superficie. Nem por isso, entretanto, a quest3o da SD ¢
abordada enquanto tal.

Sendo assim, “fazer funcionar a perspectiva foucaultiana”
em meu trabalho implicara. antes de mais nada, num ‘recuo’ e num
'avanco': para fazer aproximacdes e comparacoes entre minhas
analises enuncial ivas e as da arqueologia e da genealogia com
alguma legit imidade, sera preciso 'recuar ' 3o ‘grau zero', para
encontrar paramelros comuns (medida) para a comparacan: em
primeiro lugar, entre o Diario e o Manual reunidos num mesmo
corpus: em seaundn lugar, enire esse CoOrpus e 0Ss COrpora
pressupostos pela 3nalitica foucaultiana. E, para que as §D de
meus dois textns-ob:eto possam ser descritas em sua

~ v
individualidade e em sua organiIzaGgao interna, sera PpPreciso

avancar ' até a materialidade linguistica.

Em resumo: para n3o entrar em contradicido tedr ico-
metodolnaica com a arquenlogia e a genealngia do discurso de
covualidade, beneficiando-me delas como leorias possiveis das CP
dns discursos gque analiso, precisare:, antes de efetuar as
descricoes Qque pretendo. situar-me num nivel de analise
"intermedidrio’, pressupostn em ambas as regifes tedricas, nivel
esse constituide pelas formas = fungoes i ou., mais

precisamente, pelas formas-funcies -- do discurso, sempre

entendido comn pratica linguistica constitut va do socral.
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Essa &, assim acredito, a quest3o do género, tal como
elaborada no contexto da teoria da enunciag3o de Bakhtin. Por

isso mesmo, © esse 0o tema do proximo capitulo.
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Cap._2

Formas _e_Funcfes_no_Discursoi_a_Questio_do_Género

“Para trabalhar a categoria do discurso,
preciso ser linguista e deixar de sé-lo,

mesmo tempo.”

J.-J. Courtine. “La toque de Clementis”.
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2.1. Preliminares

A pergunta que esta na origem desse nivel de analise
constituido pelas formas e funcoes do discurso pode ser
formulada nos sequintes termos: __ Afinal, o que € © discurso

enquanto fato de 1ingua, e n3o apenas como acontecimento

historico? Responder a esta questio e responder a outras duas:

.- 0 que pode haver de comum e invariavel, e nesse sentido,
"transcendente’, aons acontecimentos discursivos enquanto tais?
Que propriedades aerais -— Ou mesmo universalis -—- e que
instrumentos ou mecanismos formais © preciso atribuir ao
discurso. para que sega possivel descrever qualque;

arontecimento discursivo possivel?

Por mais bem determinado e previamente delimitado que venhsa
a ser seu nhjeto empirico. o analista @ obrigado a defrontar-se
com questies desse tipo. Em outras palavras, e levado a
ymaginar. na esteira de BARTHES (1953), algo como um 'grau zero'
do discurso. dest inadn a constituir-se como seu objeto tedrico.
Em conseauéncia, um ehoco de "teoria geral do discurso’ estara
implicado em toda e qualguer analise. As Jja tradicionais
consideracoes tedricas preliminares’, em trabalhos da area,
s30, nesse sentido, bastante representativas do que estou
drzendo.

Em gualquer resposta articulada pelo analista, uma vez que
& necessario caracterizar a especificidade linguistica do
discursa como pratica socialmente reagulada, a enunciag3o acaba

desempenhando, tanto quanto na analitica foucaultiana, um papel
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central, de categoria-chave. E ror referéncia a enunciacio --

como ato ou interacdo social, como "aparelho formal’, como
conjunto de fun¢gdes, como efeitos de sent 1do possiveis
(retorica) etc. -- que faz sentido conceber o discurso fora de

sua dimensd3o de acontecimento.

Como 13 reportei na introduc3o a esta "Primeira Parte’, as
respostas que procurel articular ano fazer minhas analises
enunciat ivas preliminares foram buscadas na ‘Linguistica do
discursn’ (21), onde esse tipo de reflex3o Llem sido mais
desenvolvido. Mas restringiram-se aos limites bem mais estreitos
de meu projeto. NAo procurei -- nem poderia mesmo fazé-lo --
definir exaust tvamente e de uma vez por todas o0 que s3o e Qquais
530 as formas e funcoes do discurso. Minha intenc3oc de i1magina-
las enquanto tais decorreu da necessidade de dar a minhas
analises uma direcaoc e um ‘horizonte’ diferentes dos da
analitica foucaulliana, beneficiando-me, entretanto. de sua
perspect iva. Nesse sentido, imaginar o 'grau zero do discurso
e tomar como objeto teorico algo que parece recuar a cada
pssso dado em sua direcs3o, uma vez que a generalizac3o e/ou a
tendéncia universalizante que nesse momento se experimenta @
parado=almenle ad hoc. Como diz COURTINE (1983%, no trecho que
tome como epigrafe deste capitulao, o analista de discursos
precisa 'ser linguista’ <(caminhar em direcao a3 uma Lleoria
aeral/universal do discurso) e 'deixar de s2-lo’ (ser fiel ao
que ha de uUnico em seu cCOrpus’.

Por 1sso mesmo, meu movimento sera duplo. Em primeiro
lugar, retomando rapidamente a discuss3o foucaultiana socbre as

unidades de analise, estabelecerei correspond@ncias possiveirs
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entre sua maneira de conceber e trabalhar o discurso e a da
Linguistica, particularmente no que diz respeito a maneira pela

qual uma analise efetivamente discursiva -- e compativel com a

arqueologia/genealogia - deve conceber a quest 3o da
materialidade 1linguistica. Em seguida, tomo a teoria da
enunci13cao de Bakhtin como referéncia para imaginar o "grau

r

zero’ do discurso. Como uma espeécie de sintese resultante desse
duplo movimento, discuto a quest3o do gfenero, que me parece
~anst1tuir a unidade por exceléncia desse nivel de analise em
que minhas an3alises se siluam. Nesse momento. argumento em favor
da teoria do género de BAKHTIN (1953) rcomo a mais indicada para
articular os territorios tedcricos distintos que aqui se cruzam,
sndendn funcionar como uma espécie de ’‘embrayeur’” que leva a

so0ua d® uma regi3o para o mo.nho da outra.

2.2. A "analitica do discurso’, as unidades de andlise e a

enunciacao

Como Jja pude mostrar no capitulo anterior, uma concepgaoc
tedrica -— no sentido de n3o ingénua -- das formas ¢ funges do
discurso esta implicada nos dois momentos da analitica
foucaultiana: no momento arqueoclogico, a “funcio enunciativa” €
elaborada na forma dos “espacos” que “circundam” -- melhor seria
dizer: circunscrevem -—- 0S enunciados de uma FD. E a forma e
apresentada (ou ao menos esta i1mplicada) como a materialidade do

enunciado, Ou s@ia, CORD 3 Sua Invarjancia semantica e sintatica
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(22). No momento genealdgico, forma e func3o, tais como se
pressupdem reciprocamente no discurso circunscrito a uma ordem
moral, wém configuradas naguiln gque se pode efet ivamente
considerar como génerns: a ‘escrita de s1' e a enunciac3o das
leis do cddign moral, ou seja, a ’'receita’. Como pretendo eu
mesmo situar-me exatamente nessa perspectiva, ao final do
capitulo. reservarei minhas consideractes sobre a quest3o para o
momento oportuno. Voltemos, portanto, a quest3io do enunciado
arguenloaico.

Como unidade radicalmente discursiva, o enunciado S0 pode
ter como forma linguistica (ou mesmo como 'forma ldgica’) algo
que a fungidn enunciativwa literalmente 'promova a existéncia’
(230

0 Iinteresse da analise recai, portanto, exatamente sobre
aquilo que al se cria. assim como sobre os mecanismos dessa
criacao. Vale a pena, portanto, retomar rapidamente as funcdes
enunciativas tais como s3o apresentadas por FOUCAULT (19469).

Tomado como con unto de 'pnsiches de suyeito’, o enunciado
pBe em evidéncia wuma dimensdao do discursn que, no dominio da

#

Linguistica, tem sidn discult ido quer como a “intersubyeltividade”
(BENVENISTE, 1946 e 1974). quer roma o “dialogisma” (BAKHTIMN.
1929 e 1953) da linauagem.

Ao abordar tais 'posigbes de suieito’, Foucault centra sua
atencio nas relacies que o “autor da formulac3e” -- ou sejyja, O
individuo real que profere o discurso, e que Benveniste chama de
“suyeito da enunciacin” -- pode manter com aquilo que enuncia.

Nesse sentido. para ambos os autnres, o individuo, ao assumir o

discurso, se faz necessariamente sujeito. As 'posicioes de
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sujeito’ do enunciado arqueologico constituem uma “teoria” das
modal idades de subjet ividade que o discurso elabora no espaco de
uma FD, e que o0 sujeilto da enunciaciao pode assumir.
Parafraseando Benveniste, o locutor mobiliza, ent3o, n3o a
lingua, diretamente, mas o discurso, ou seja, ©O JjO90 em sSuas
regras, cujas pecas a lingua, no sentido que a Linguistica 1he
did, provera. Como nenhum desses papeIs & criagcio do locutor. mas
possibilidades dadas pela FD, a(s) posigio(Bes) de <ujeitn aque
caracteriza(m) um eunciado s6 podei{m) ter validade no espaco da
intersubjet ividade, tantoc no sentido de aque seu wvalor seri
diferencial (uma posigio determinada serda, de alguma forma. o
que as outras n3o siao) quanto no sentido de que todo e qualquer
papel discursivo s6 pode funcionar como um padri3o delterminado de
interlocuc3o. Dito em outros termos: um papel precisa nN3o so sar
assumido pelo ’'autor da formulacd3n', mas ainda reconhecido como
tal pelo interlocutor, ou seja. pela comunidade discursiva
pressuposta pela FD (V. MAINGUENEAL, 1987; pp. 53-56). Por 1350
mesmo, 0SS papei!s mMovimentam-se num espaga que so0 pode ser wvisto
caomo de conflito e negociac3o entre sujiettos (em amhos os
sent 1dos da palavra), assumindo assim wum wvalor estrateaicoc e
relorico.

Yisto no seu eseaco adjacente, o enunciadn aponta para uma
'sintaxe’ especificamente discursiva. S§S2 0 enunciado funciona e
"faz sentido’ no interior de uma FD, & tambem porque esta numa
relac3o de 'coexisténcia’ com os demais, € porque faz parte de
“toda uma rede verhal” (1949; p. 122), uma “trama complexa” (e.
123) que pode ser bem traduzida pela nocdao de nterdiscurso.

Aborzar um discurso numa perspectiva compat ivel com a da

9?6



arqueologia implica, portanto, assumir radicalmente a
heterogeneidade enunciativa, nos termos de AUTHIER (1982b e
1984). A forma linguistica tera ent3c gque ser encarada pelo
analista como um "tecido’ composto das formas de outros
discursns de uma FD. Nesse sentido, toda forma linguistica
encarads discursivamente constitur um "texto’.

Do ponto de wvista de seu correlato, o enunciado
foucault tann estahelece tanto a pertinéncia gquanto a forma mars
adeauada para tratar o tema (24) numa analise discursiva. Se na
argquenloagia o ‘tema’ @ inseparavel da FD de que participa, nada
impede que, mesmo a hipotese de uma FD estando provisoriamente
em suspensn em minhas anmalises, eu atribua os conteudos gque
localizare: no Diarto e no Manual a um “tema’” dado por um
contunta de CP a serem esclarecidas a posteriori.

Por fim. o “eatatuto de coisa” do enunciado arqueologico
alerta o linauista para o fato de que a individual izagao de um
eaun~:ialn. sua 1dentaidade, enfim. seu carater de unidade, e dada
sncialmente, pelas instituictes que definem seus “esquemas de
ut 1lizacion”. Decidir se um fragmento de discurso, qualguer gque
ceia sua estrutura gramatical, € ou n3o um enunciado, ou ainda,
se dois ou mais fragmentos s30 ou n3c repeticd3o do mesmo
enuncisdo., & alao que compete exclusivamente ao controle social
exercido sobre a produc3o e a circulac3o da palavra. Por outro
lado. seja qual for 0o recorte linguistico operado pelas
inst 1tuiches, o certo & que o enunciado € tambem materialidade
linguistica, ou. em oulros termos, @ sempre um texto de certas
dimensdes. ou, ainda, uma SD delimitada. Levando isso em conta,

pode—-se direr gque o enuncilado arqueologico funcionaria, para (=}
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linguista, como um conJsunto de instrucoes relativas a como ele
deve observar a SD para produzir descricBes efet ivamente

discursivas de tais textos (25).

Resumindo: o©o gque wuma analise linguistica teria que
reproduzir em seu proprio ambito para que seu objeto fosse
considerado numa perspectiva compativel com a da argqueologia,
ainda que de certa maneira percorrendo um sentido inverso, ou
seja, partindo de discursos “i1solados” e huscando suas possivels
CP. seria® a pertinéncia tos temas (principalmente se parecerem
"t feicos’). dos papéis interlocutivos (relacio do suseito com o
ohieto discursivo e com o alocutiarin). do interdiscurso e do
contexto histdrico e/ou institucional na descric3o e andlise da
organizacao interna do discur<sn (tavto/SDY. Em nutras palavras:
o analista deve abnrdar aos dicursns individuais de que se ocupar

num nivel de andalise como o dn género, em BAVHTIN (1953).

2.3. Bakhtin: discurso, enunciagao e género

Sem nenhum compromis=n com a aralst -3 foucaultiszpa -- e
evident emente em | altal descanherimentpn dela -— BAKHTIN (1929 e
1953) desenvalveu uma "Filasnfia da linguagem’ ; uma
"linguistica da enunciasan’ P uma "Leoria do género”

perfeitamente compal veis com a3 arauanlogia e, em particular,
rom 3 genealngia. Por aoulro lado, esse variado mas perfeitamente

art iculado conjunto de reflexoes sobre a linguagem como pradtica
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social adiantou e/ou desenvolveu autonomamente muito do que a
Linguistica do discurso e a prdpria AD elaboraram. Todo o seu
trabalho tedrico pode ser entendido como um esforco coerente e
disciplinado para construirs: a) uma concepgdo de 1linguagem
radicalmente oposta as dos paradigmas disponiveis 3 é&poca, e
capaz de trabalhar um obyeto linguistico complexo 2 heterogéneo
como o discurso; b) um instrumental analitico capaz de restituir
as unidades linguisticas seu carater necessar iamente discursivo
ou "enuncrativo’; ©) um nivel de anilic2 em gque as formas e
fungdes da enunciacdo possam ser adeuuadamente descritas. Desse
ponto de vista, sua 'enr:a da enunciacio € 3o mesmo tempo uma
teoria "linguistica’” e um instrumento para a abordagem los
materiats de interess2 da analitica foucaultiana. Conveém,
portantn. retomar o caminho bakhtiniano, explicitando, sempre
que deseiavel, 0s aspectns que lhe permitem desempenhar o papel

Ae '"embrayeur®' entre regides tedrircas diferentes.

Em seu texto de 1929. Bakhtin concebe a enunciagao comno uma

faorma de atividade tum ato), destl acando sua natureza
rnteracional e/ou  social e sua eatrutura necessar iamente
'dialdzica’. Depois de criticar tanto 0 "subjet 1visuo
individualista’ da linguistica vossleriana quanto o

obiet ivismo abstrato’ de Saussure, Bakhtin propBe que se tome
exatamente a enunciacao como o obyjeto de uma nova linguistica. O
quadro epistemoldgico em que inscreve sua 'linguistica da
enunciacdo’” € o da sociologia marxista, particularmente no que
diz respeito a "teoria da ideologia’, que em BakhtLin assume o

estatuto de wuma teoria do simbolismo, particularmente do
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simbolismo linguistico.
Coerentemente, a ’apropria¢ido individual’® da 1ingua, que

tanto preocupou Benveniste e que esta de fato implicada em todo

ato de enunciag3o, € deixada em segundo plano:

Em um determinado momento, o locul or e
incontestavelmente o unico dono da palavra, Qque @
ent 30 sua propriedade 1naliendvel. E o instante
do ato fisioldgico de materializag3o da palavra.
Mas a categoria de propriedade n3oc @ aplicavel a
esse ato, na medida em que ele e puramentie

fisinologico (1929, p. 113: os grifos sio meus).

Como consequéncia, a concep¢iao de sujeito e cde interac3do
linguistica, 1mplicadas na teoria bakhtiniana da enunciacio,

assumem um carater decididamente social ou mesmo socioldgico?

Com efeitn, a enunciacao @ o produto da nteracio
de dois individuos socialmente organizados e,
mesmn que nao haja um interlocut or real, este
pode s2r substituido pelo reoresentante medio do
gripn snc1al an qual pertence o loculor (Op.

cit., p. 112: 05 gr ifos sio meus).

Num certo sentido, o caminho e inverso ao de BENVENISTE
(1964 2 1974) .30 menos no que di1z respeilo aos artigos de 1948 e
1949 (2&). N30 € o0 suieito ou mesmo a intersubjetividade que s3o

vistos cnomo condi¢c3o de possibilidade da wvida social, mas 30
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contrario, a vida social & que estd por intetro pressuposta e
investida nos verdadeiros ’'3tomos’ que cada ato de enunciaio

const itus

A situac3o social mais imediala e o meio social

mais amplo determinam completamen! ¢ ¢, pur .assim
dizer, a partir de seu proprio interior, a
estrutura da enuncia¢io (Op. cit., p. 113: os

gr 1 fos -i0 meus).

Portanto, esse dois niveis da wvida social -- o 'mais
imediato’ @ o "'mais amplo’” -- ndo determipam apenas a estrutura
dialogica da enunciac3o, mas ! ambem seu funcionamento, marcando
inclusive a sintaxe do enunciado. Alem disso, o0 sujeito de uma
enunciac3ao e, antes de tudo, sujeito de/numa formagio social.

Apesar desse 'sociologismo’, a relag3o entre a lingua e a
vida social, em Bakhtin, n3oc € de determinacd3o wunilateral. Ao
abordar a aquest3o semantica do ponto de wvista enunciativo, o
autor a formula como uma pergunta: “Como conciliar a polissemia
da palavra com sua unicidade?”; e afirma que “esse problema so
pode ser resolvido pela dialética” (Op. cit., p. 10&). Como
determinac3o sorcial, o sentido € essencialmente polissémico
(tema). em decorréncia direta do conflito (ou da 'luta de
classes’) que @ connstitutiva da wvida social;y como fato de

lingua, @ univoco., porem potencial e abstrato (significagio):

0 tema € um sistema de signos dinamico e

complexo. que procura adaptar-se adequadamente as

101



condicies de um dado momento da evolug3o. (...) A
significac3o €& wum aparato técnico para a
realizacdo do tema (Op. cit., p. 129: o0s grifos

s30 originaia).,

Antagonicas, uma coi1sa nao pode® ewxistir sem 3 a outra, 2 sua
sintese 2 realizada na nst3ncia concreta de enunciacio.

Mo que diz respeito 3 ®ssa concepigao de discurso em que o
soci1al (e portanto tambem o politico) e o 1linguistico se
implicam reciprocamente, <fundando a categoria de sujerto,
Bakht in prefigura wuma perspectiva teorica que em muito se
aproxima de Foucault, especialmente o da genealogia. 5Se parece
algo mais distante da arquelolg:ra e apenas porque embora
tematize o saber como um produto do Jo0g0 discurso/poder,
chegando mesmo a prever um tipo especifico de anal ises
discursivas que tamar i am como objeto 3 evolugdo semantica como
um correlato (27) da evoluc3o da concep¢cao de verdade numa
determinada sociedade (v. Op. cil., p. 1945 nio procurou, a
part i1 do recaonhecimento das fungdes enunciativas basiias, criar
um campo de imanéncia discursiva do tipo da FD. Como veremos., em
Bakhtin, esse campo sera o do género.

Contrastada a wuma teoria da enunciragao como a de
Benveniste, a de Balkht in aparece, o um lado, como uma reflexao
compromet ica com uym ponto de vista explicitamente historicista,
engquanto a outra movimenta-se essencralmente no espaco do
"fundamental’. referido, sem duvida. a um nivel "historico’', mas
independente e anterior a ele: de outro lado, surge como mais

'radical’, do ponto de wvista espistemoldgico, n3o so purgque
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rompe explicitamente com o paradigma saussureano, mas tambem
porque nao reduz o funcionamento da enunciac3o ao seu aparelho
formal.

Ao mesmo tempo, a enfase dada a materialidade linguistica e
a 'gramitica’ discursiva o aproximam de Benveniste. Bakhtin n3o
parece ter-se interessado pelo aparelho formal da enunciac3o

engquanto tal e na sua globalidade; mas certamente, ja nesse seu

texto "inaugural’, procurou estabelecer o género -- ou uma
tipologarta discursiva de base enunciativa -- como base para a
analise das formas linguisticas, a frase inclusive. Trata-se,
ent3o. de uma contribuicd3o 3 'gramdtica da enunciacio’ gque se

estende a unidades maiores e mais complexas {(ou simplesmente de
natureza n3o exclusivamente distribucional) que as do léxico e
as da sintaxe tradicional.

Cabe 1lembrar, ainda, que, em decorréncia de seu
sociologismo, Bakht in i1ncorpora a sua relfex3o o cuanceito de
condicdes de produc3o do discurso, implicado em sua afirmaciao de
que 3s situacdes sociais imediatas e mediatas determinam a
estrutura do ato de enunciac3o e o sentido efet ivo do enunciado.
E ainda termina por considerar o semantismo do enuncilado como

efeito de sentido:

A significacao n3o esta na palavra nem na alma do
falante, asim como também n3o esta na alma do
interlocutor. Ela @ o efeito da interacao do
locutor e do receptor, produzido atraves do
material de um determinado complexo sonoro. E

como uma faisca elétrica que s0 se produ- quando
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ha contato dos dois pdlos opostos.

Nesse sentido. sua teoria da enunciagcd3o e ja o esboco de
uma analise geral do discurso, embora ainda n3o seja, dado o seu
carater programatico, um modelo de 3analis2 ou mesmo uma
analitica’” plenamente concebida, s4a que lhe faltam também as
necessarias referéncias ao corpus . Chega entretanto a adiantar
alguns principios metodoldgicos 4que invertem a direcio da
anal ise tradicional da eroducd3o linguistica, atribuindo as CP do

discurso um carater explicativo da forma linguistica:s

... a ordem metodoldgica para o estudo da lingua

deve ser o seguinte:

1. As formas e os tipos cde interacio wverbal em
ligacdn com as condicoes concretas em que se
realtzam,

2. As formas das distinlas enuncia¢cdoes, dos atos
de fala isolados, em ligac3o estreita com a
interacdo de que constituem os elementos, isto €,
as categorias de atos de fala na wvida e na
criagao ideoldgica que se prestam a uma
determinac3oc pelo verbal.

3. A partir dai, exame das formas da 1lingua na
sua (nterpretacao linguistica habitual.

E nessa mesma ordem que se desanvolve a evolucao
real da 1lingua: as relachiies sociais evoluem

(...), depois a comunicacio e a interg3o wverbais
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evoluem no quadro das relacbes sociais, as formas
dos atos de fala evoluem em consequéncia da
interac3ao verbal e o processo de evolucio
reflete-se, enfim, na mudanga das formas da

lingua (p. 1234),

2.4. Uma teoria do g9énero

0 ponto de partida da teoria do género de BAKHTIN (1953) e
o conceito de “uso da lingua” e a idéia, sempre presente em sua
obra, de que “as diversas esferas da atividade humana est3o
todas relacionadas com o uso da 1lingua”. Na base, portanto, de
sua discussio relativa ao conceito de “género do discurso’ esta
sua leoria da enunciacdo.

No que parece ter de exclusivamente "linpguistico’, o uso da
lingua se da alraves de enunciados (orais e escritos) concrelos
e singulares que perlencem aos participantes de wuma ou outra
ecfera da praxis humana. Desse ponto de vista, o enunciado € uma
materialidade linguistica necessariamente correlacionada a uma
determinada ati1vidade, incluindo ai, portanto, seus
participantes ou prolagonistas. E, semelhantemente ao que ocorre
na arqueoloeia foucaultiana, caracleriza-se por uma especie de
exlerioridade constitutiva.

0s enunciados refletem —— em seu ‘conteddo” ("tema’™ e em

seu 'esti1lo’ -- as condicles Lde produc3ol especificas e o
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objeto de cada uma das esferas de atividade humana. Enquanto

materialidade linguistica, portanto, o enunciado €& constituido

por um tema e um estilo, definido, nesse primeiro momento,
como dizendo respeito a “selegio dos recursos lexicais,
fraseoldgicos e gramaticais da lingua” (28), alem da
“composic3o” e da “estruturac3o”. Tema, estilo e composicio
est3o, pOr 1sso mesmo, indissoluvelmente vinculados na

totalidade do enunciado. Isso significa assumir que o enunciado
e uma diegese, e que as trés ’‘parltes’ que o compdem estabelecem,
portanto, certas relactoes necessarias entre si . Por outro lado,
naoc s0 o enunciado como um todo mas cada uma dessas suas
componentes € determinada pela especificidade de wuma certa
esfera de comunicacao.

Por todas essas suas caraclteristicas. o enunciado € uma
individualidade. E € a partir dessa individualidade que BAKHTIN
define, num procedimento certamente tributdrio de seu método

dialético, a 'generalidade do género’:

.-- Cada esfera do uso da lingua elabora seus
tipos relativamente estdaveis de enunciados, a que

denominamos géneros discursivos.

0s géneros s3o0 portanto wunidades 1linguisticas complexas,
gerais e abstratas, socialmente elaboradas a partir de unidades
mais primarias, oS enunciados individuais, particulares e
concretos. Decde Jja, portanto, enunciado e género se diferenciram
e se identificam: o enunciado estida no [dentro dol género, que ao

mesmo tempo repele e amplia suas caracteristicas. Esta, talvez,
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seja a vazdo pela qual Bakhtin frequentemente se reporte a ambas
as nocoes como equivalentes, alternando o uso dessas expressoes
em muitos comentdrios. Ao mesmo tempo, o género parece funcionar
como um quadro ou um repertorio tradicional dentro ou a partir
do qual os enunciados ocorrem, de tal maneira que cada enunciado
'pertence a’ ou 'é classificavel’ em um género.

0Os geéneros do discurso caracterizam-se por uma “extrema
heterogeneidade”, o que impossibilita um enfoque Unico para seu
estudo. Ao mesmo tempo, o reconhecimento de “tracos comuns” aos
diferentes géneros permite a Bakhtin situar-se precisamente no
nivel tedrico e analitico dessa “natureza verbal (linguistica)
comum” a todo e qualquer género. Atente-se, entretanto, para o
fato de gque Bakhtin n3o pretende erigir esse nivel de analise
num 'enfogue uUnico’ para a quest3o do género.

A mais basica das heterogeneidades que caracterizam o
género 6 a diferenca que Balkhtin estabelece entre géneros
primarios e secundarios.

Os eprimarios, “geralmente orais”, s3o mais simples,
estabelecem uma relac3o imediata com a vida Ce portanto com a
situac3o de enunciac3ol e com o co-texto dialdgico, constituindo
usos linguisticos Qque, levando-se em conta o conlraste
ectabelecido pelo autor com o0s géneros secundarios, parecem
\ender para a esfera do privado.

0Os secundarios, por sua vez, s3o “geralmente escritos” e
“mais complexos”. Essa complexidade deve ser entendida em dois
sent idos distintos mas convergentes. Por um lado, 0s géneros
secundar ios “absorvem” e “reelaboram” os eprimirios: nesse

processo, cor.am 0sS vinculos imediatloes com a wvida Qque esltes
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possuiam, e, integrando-os numa nova diegese, tornam esse
vinculo mediato, no sentido de que passa a estabelecer-se
somente através da nova totalidade genérica. Nesse sent ido,
parece possivel dizer que os géneros primarios, quando
integrantes de um secundario, n3o correspondem mais a usos, mas
sim a mencdes. Por outro lado, os géneros secundadrios devem sua
maior complexidade ao carater igualmente mais complexo de suas
condicdes de producio.

Embora Bakhtin n3o seja muito explicito a respeito, os
exemplos de género secundario que apresenta, Jja por sua
postulada wvinculac3o a escrita, permitem acreditar que
pressupoem o aparecimento e desenvolvimento de certas
instituictes SOCi13i1S. Sendo assim, a oposigio
primar io/secundario parece tender a recabrir uma outra,
universal (ou simplesmente presente em toda e qualquer
cultura)/particular (restrilo a certas épocas e/ou culturas).

Ao afirmar que a diferenca primario/secundario &
“extremamente grande e de fundo”, Bakhtin qualifica o©os géneros

secundarios. num breve e laconico aposto parentético, como

“ideoldgicos”, o que da a entender, muito surpreendentemente,
que 0S génerons primar i0s Nnao o seriam. Mas, como em seu texto
de 1929, Bakhtin afirma que todo uso da lingua & i1deologico, e

como, no presente trabalho, parece definir i1deologia como “vis3o
de mundo” (p. 250), —- nd3o sendo portanto nada razoavel supor
que 0s géneros primarios (come o da conversacao familiar, por
exemplo) n3o impliquem alguma, -- me parece que a explicacio
para ecse aposto alao enigmatico deve ser buscada em outra

parte. Arrisco supor que a intenc3o de explicitar o ideoldgico
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apenas na caracterizac3o do género secundario corresponde, na
verdade, a intuic3o -- que um confronto das definigOes
extensivas dos dois tipos bisicos de género facilmente suscita -
- de uma oulra polaridade que oporia 0os géneros: oOSs PpPrimarios
parecem tender a esfera do privado, enguanto os secundarios
orientam-se para a do publico. Se esse entendimento for correto,
uma especie de 'etnografia da fala' ou de ’antropologia do
discurso’ desenha-se no hor izonte das invest igagtes
bakhtinianas. Se 1sso nao constitui propriamente uma novidade em
sua teoria da linguagem, sem duvida confere as analises do
género muito maior alcance.

De acordo com Bakhtin, a oposic3o primario/secundario,

assim como “0 processo da formacdo histdrica” dos secundarios,

langcam luzes sobre a natureza do enunciado (e
antes de tudo socbre o complexo problema da
relac3o reciproca entre a linguagem e a i1deologia

ou vis3o de mundo).

Fssa e uma afirmac3c que permanecera vaga, se nao atentarmos
para a longa segunda parte do texto, em que (e] enunciado e
dizcutido em detalhes de muita 1mpertancia para os meus

interesses.

Seja como for, esses dois tLipos de invest igac3o -- sobre a
natureza do enunciado e sobre a oposigdo primario/secundario --
tém “enorme importiancia” para a linguistica, segundo o autor, Ja

que todo e qualquer fato linguistico (29) e uma espécie de

recorte operado pelo investigador na material idade do enuncirado
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e, portanto, do género a que pertence.

Acredito que essa posicaoc do autor n3o sd completa a
inversao metodoldgica ja proposta em 1929 para as analises
linguisticas strictu-sensu, como ainda revela uma unidade e/ou
um nivel de analise que estaria presente, mesmo quando n3o
explicilados, em todo & qualquer corpus de gqualgquer analise de
discurso possivel, incluindo al a arqueologia e a genealogia do
discurso. Evidentemente, o valor e o 1lugar que as diferentes
invest igagdes linguisticas conceder3o ao género reflet ir3o
diferencas de objetivos, de pressupostos ledricos etc.; sem que
entretanto a questio do género possa, em qualquer dos casos, ser
considerada n3o pertinente.

E nesse momento que Bakhtin desenvolve sua reflex3o sobre a
'estilistica’, ou mais precisamente, os fatos de estilo e a

defini¢c3oc de estilo. O ponto de partida e a tese segundo a qual

.«» todo estilo C[todo fato de estilol estad
indissoluvelmente vinculado com o enunciado e com
as formas tipicas de enunciado, ou seja, com oS

géneros discursivos (p. 251).

A i1deia que parece estar na base da defini¢g3o bakhtiniana
de estilo € a de que o enunciado e o eénero constituem o que eu

chamaria de "instincias de individuac3o’ do discurso.

Como tais, essas unidades discursivas estdao, como que "por
definig3o”, aptas a refletir, entre outras individual idades, a
do falante. Estilo individual é o nome dado por Bakhtin a essa

dimens3o do enunciado e, por tabela, do género. Nessa qualidade



de dimens3o do enunciado, o estilo individual estara
necessar iamente presente em todo e qualguer género. Por 1550
mesmo, OS géneros podem ser avaliados e classificados de acordo
com sua maior ou menor permeabilidade a esse tipo de estilo,
organizando-se em uma escala em que num dos extremos (o dos
generos cientificos, por exemplo) o estilo individual se
restringiria a certos indices quase 'biolédgicos’ do falante ou
escritor, constituindo, nesse sentido, um mero epifendmeno, como
diz Bakht in; enquanto gque em outros (os géneros literirios, por
exemplo), o estilo individual faria parte da propria definic3o
do género em aquestido.

Ao estabelecer essa diferenga, digamos 'de grau’ na
permeabilidade dos géneros ao estilo :ndiv:dgal. Bakhtin utiliza
uma expressi3o que me parece importante para operar, talvez 3 sua
revelia, algus critérios de diferenciacao.

Nos géneros pouco permeaveis, Bakhtin diz gque um estilo

individual “n3o faz parle da inten¢3o do enunciado”. A
introduc3o dessa EeXPressao parece correspaonder a uma
conceituac3o: os enunciados (e os generos) s3o intencionais, e

portanto ‘'visam explicitamente’ certos efeitos de sentido (o
que leva a Supor marcas ou signos especificos), entre eles o da
"individualidade”, 'subjetividade’ ou 'pessoalidade’. Ao mesmo
tempn, a semintica de um género nio se resume aos efeltos
intencionais, estendendo-se até mesmo aos indices 'bioldgicos’
da produc3o do discurso. Portanto, € entre a intenc3o marcada e
o epifendémeno que parece movimentar-se a semantica do género,
especialmente no que diz respeito a sua interpretac3o/recepcdo

pelo ouvinte/leitor.
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Mas a individuacdo de enunciados e géneros comporta um
nivel maior de abstrac3o, raz3o pela qual Bakhtin op%e a esse
estilo individual um outro, denominado ora como 'geral’, ora
como 'funcional’, ora como ‘linguistico’.

Nesse ponto da discuss3o, Bakhtin afirma que entre o estilo
e o género ha um vinculo “orgdnico” e “indissoldvel” que “se
revela claramente no problema dos estilos 1linguisticos ou
funcionais”. E define o0s 'estilos funcicnais’ como “estilos
geneér icos de determinadas esferas da atividade e comunicagao
humana” (p. 252). Como 530 essas esferas as responsaveis também
pelos enunciados e génerns enquanto tais, tal definicio sé6 pode
querer significar que entre a unidade dieget ica do género e a
dos enunciados que os compdem. com seus respectivos estilos
individuats, ha uma inst3ncia "intermedidria’ de individuacio,
constituida pelo 'esti1lo funcional’, ou sejya, pelas marcas
linguisticas prdprias de um género determinado.

E nesse momento., tambem. que Bakhtin apresenta o género
como composto de um tema, um estilo e uma compOsSi¢ao oOu
estruturacio. € esse estilo 'genérico’ (no sentido de parte ou
“elemento” de um género), t3o variadamente denominado ainda h3
pouca, que interessa o autor. Como parte de um todo, o estilo
genérico ou funcional esta “indissoluvelmente vinculado” ao tema
e 4 estruturac3o. Ao que parece esse 'vinculo’ constitui wuma

"~

forma de determinac¢3o: o estilo “tem a ver” a) com o tema (o

tema Lipico de um género como o diario intimo, por exemplo,
determinaria certos recursos linguisticos igualmente tipicos,
como ©O uso das formas de primeivra pessoa remetendo

necessar iamente ao sujeito da enunciacin): b) com a estruturacao



(fdrmulas tipicas para abrir um diario, para conclui-lo etc.).

O tom geral dessa apresentac3o do estilo €, evidentemente,
a mesma do género. N3o surpreendem, portanto, nem a critica
enderecada as discussles e classificacdes habituais do estilo,
nem a perspectiva apontada por Bakhlin, de tomar o género como
principio ou “unidade de fundamento” para a classificacio dos
estilos.

Uma das consequéncias da desconsiderac3o do género na
abordagem do estilo manifesta-se nas inadequac®es dos estudos de

problemas de linguistica historica:

As mudangas histdricas nos estilos da 1lingua
est3o indissoluvelmente wvinculadas as mudancas

dos géneros discursivos (p.253).

Ao afirmar aque a histdria do estilo pressupde a do género,
Balkht in define o gfnero como um verdadeiro embrayeur entre a
histeria social (ou simplesmente a spciedade) e a histdria da
1ingua. Chega mesmo a afirmar, ao final desse paragrafo, que
nenhum fenfimeno novo i1ncorpora-se ao sistema da lingua sem antes
ter passado pela prova do género.

Como corolario das posicoes assumidas com respeilo a
questio do valor e importancia do 9énero como motor da mudanga
linguistica facredito que tanto no nivel da "lingua nacional’
quanto no da ’"lingua literaria’'l =-- e portanto como principio
explicativo para a Linguistica histdrica == Balkhtin afirma gque
“em cada epoca do desenvolvimento da lingua literaria C[atentar

>

para a restriciol s3o determinados géneros que dic o tom (p.
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254). Desse ponto de vista, cada periodo da historia da 1ingua
literaria tem sua configuracio genérica prépria, o mesma, me
parece, podendo-se dizer para a lingua nacional.

0 fecho desse momento da discuss3ao, € uma conclus3o
contundente e calegorica a respeito das relacgioes entre estilo
(individual ou funcional) e género, de um lado, e histdria do
estilo (e da lingua literaria) e histdoria da lingua, de oulro: a
quest3o metodoldgica de fundo seria sempre o problema do
enunciado e dos géneros disScCursivos.

Nesse momento de sua argumentacdo Balkhtin aborda um segundo
tipo de “problema da 1linguistica” em que o menosprezo epela
quest 3o do género teria levado a equivocos. Trata-se da questio
da “gramatica”, tanto descritiva quanto normativa. Todo o
esforco do autor converge no sentido de demonstrar que as duas
unidades gramaticais por exceléncia -- a palavra e o sintagma ou
a frase -- devem ser concebidas e analisadas na nstancia do
enunciado [e portanto do género e do estilo]l em que ocorrem.
Analise aramatical (o ponto de wvista do sistema) e analise
estilist ica 330 momenlos necessariamente distintos do estudo
linguist ico, mas n3o devem =-- ou ndao podem -- ignorar-se
reciprocamente, mas sim “caombinar-se organicamente”, com base na
“unidade real do fenomeno linguistico”. Manifesta-se aqui, mais
uma vez, a extrema preocupacdao de Bakhtin (apontada por FARACO,
1988) com a consideracao da totalidade, antes ou acima da
andlise parcial. E, nesse contexto, a totalidade € o enunciado
e/ou o genero (ou muito simplesmente o discurso), instancia
super ior na qual as dimensSes gramaticais e estilisticas da

l1ingua “rconvergem e se bifurcam”. O passo seguinte serd,
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portanto, o desenvolvimento do conceito de enunciado, do qual
depende o de género.

O ponto central desta segunda parte parece residir no
esforco para definir rigorosamente -- em termos intensionais e
extensionais -—- o enunciado posto na base do género.

0 ponto de partida, como de hdabito, @ uma reafirmag3o das
posicoes tedrico-metodoldgricas do autor, explicitadas através de
uma polémica com a linguistica imanente tradicional. Contra esta
dltima, Bakhtin postula, em primeiro 1lugar, o dialogismo da
comunicac3o linguistica, do qual decorre nd3o s6 ©O pPrincipio da
alternancia dos suJeitos nas diferentes situacBes ou instancias
de discurso como tambem o papel ativo que o ouvinte desempenha
na comunicacao, de tal forma que todo enunciado & uma espécie de
'materializac3o’ ou produto de um duplo e reciproco movimento de
sujeitos. Por outro lado., Bakhtin enfatiza o fato de que o
discurso acontece como um jogo (interdat i vo marcado, num certo
sent ido, pela diferenca e pelo conflito, e em que os papeis dos
sujeitos -- resposta, contestac3o, eparticipacio, cumprimento sio
alauns dos exemplos listados =-- est3o marcados NnoO PpProprio
enuncilado.

Bakht in chama ent3o a atenc3o para o fato de que essa
especie de 'drama’ linguistico aue todo discurso constitul
acontece -- e portanto individualiza-se -- ao mesmo tempo como
parte de uma situacio ou atividade humana e como 'elo’” de uma
cadeia discursiva que o antecede 2 0 seque.

Dessa apresentacdo nicial, polémica e como «gque ‘'em
negat 1vo” do enunciado (contra as unidades puramente gramaticais

da linguistica imanente), Bakht in deduz e aprufunda o que
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denomina como os “tracos distintivos” do enunciado. Antes de
qualquer outro, € o principio do dialogismo, naos termos ja
apresenlados, Qque aparece como o traco distintivo por
exceléncia, do qual pode-se dizer gue Bakhtin deduz um a um os
outros trés que apresenta.

E com base nesse principio que Bakhtin n3o sd postula a
alternancia de sujeilos (ou a intercambialidade) como o
primeiro Lraco distintivo do enunciado, como ainda 'tira’ desse
traco um critério que poderiamos chamar 'extensional’ para a
definicio do discurso: ter-se-3a um discurso (ou uma 'superficie
discursiva’', poderiamos dizer) sempre que se tiver “uma massa
firme e estreitamente determinada” (p. 245), delimitada por uma
alternincia de sujeitos. E se a alternancta cria um discurso

’

individualizado. romo efeilo ‘externn”, do ponto de wvista

¥

‘interno” constitur um autor,

... gracas ao fato de que o sujeito discursivo
fr 3 ey man festa Cnos enunciados] sua
individualidade, mediante o estilo, visio de
mundo em todos os mamentos intencionaris de sua

nbra (p. 2&4).

Desse ponto de vista, a analise de discursos podera incidir

quer sobre unitdades decorrentes de alternancias dadas
imediatamente pela experiéncia (como em diferentes turnos
conversacionais). quer sohre unidades del imitadas por

alternancias pressupostas entre Lipos de suyeiltos, como a obra

de um autor., individualizada tanto por seu dialogo com o leitor
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quanto pela posic30 Qque ocupa numa cadeia Ae discursos
semelhantes e/ou diferentes.

0 segundo traco distintivo do enunciado, de certa forma
der ivado do primeiro, € a conclusividade, que faz dele uma
unidade global. Toda alterndncia discursiva pressupde que o
discurso 'contra’ o aual um outro se levanta “disse (...) tudo o
gque em um momento dado e em condicdoes determinadas quis dizer”
(p. 269): € o dixiI conclusivo do falante. N30 se trata, aqui, de
uma questao puramente semantica, Jja que o enunciado n3o € apenas
uma globalidade de sentido, mas também o desempenho de um
determinado parel e um ato de 'ceder a palavra’. Por isso mesmo,

a conclusividade do enunciado manifesta-se, em primeiro lugar,
pela possiblidade de resposta. de constituir-se como origem de

uma replica qualquer. E essa “totalidade conclusa” que todo

enunciado represenla determina-se, de acordo com Bakhtin, “por
trés momentos ou falores gque se relacionam entre si na
totalidade org3nica do enuncirado” (p. 2&6): a capacidade de
esgotamento do sentido do objeto (tema) do enuncrado, a

intencional idade ou vontade discursiva do falante (sujyeilo) e a
eleicio do género em que o enunciado estarad inscrito. 0 que me
parece mais interessante nesse momento do texto de Bakhtin & o
laco estreito estzbelecido por ele entre a totalidade e
globalidade do enunciado, de um lado, e a inteng3ao nele
presente, que ©o autor sd discute mais aprofundadamente na
sequéncia do texto, como um terceiro e decisivo traco distintivo
do enunciado. Esgotar um obyeto de discurso, em termos
absolutos, @ algo que o autor reconhece como impossivel; mas se

esse obieto



... se converte no tema de um enunciado (por
exemplo, de um trabalho cientifico), adquire um
carater relativamente concluso C[grifo meul, em
determinadas condigcdes, em um determinado enfoque
do problema, em um material dado e em relac3o aos
propdsitos do autor, ou seja, dentro dos limites

da inteng3o do autor (p. 264).

Pode-se dizer, ent3o, que o 1limite da exaustividade de um
enunciado € sua intenc3o, o que vale igualmente para o género,
nao so porque a natureza do género repete a do enunciado, mas
tambem poraue a eleigcd3o de um género tambem € Ffruto da
intencionalidade. Nesse sentido, o traco da conclusividade & uma
espeécie de consequéncia tanto do principio da alterndncia quanto
da intencionalidade. Dai sua dimens3o exlremamente variavel, sua
heterogeneidade e sua agilidade, quando comparados com wunidades
linguist icas como a frase e 3 palavra (p. 271).

0 terceiro traco distintivo @, ent3o, a expressividade, a
“at itude do enunciado em relac3o ao prdiprio falante (o autor do
enunciado) e a outros participantes da comunicacdo discursiva”
(p. 275) (302). Na base de todo enunciado haveria um “compromisso
(ou intencio) adotada pelo sujeito discursiva (o autor), dentro
de uma certa esfera de sentidos” (p. 274). Mais ainda: essa

"at itude do enunciado’ comportaria também um

... Mmomento expressivo. ou seja, uma atitude
sub jet iva avaliadora, do ponto de vista emocional

. do falante, a respeito do conteudo semantico de



seu Prdprio enunciado (p. 274).

Nesse sentido, ao contradrio do que acontece com as wunidades do
linguista imanente, “um enunciado absolutamentente neutro e
impossivel”™ (ibid.). Por outro 1lado, para Bakhtin, e essa
"at1tude do enunciado’ aque determina os detalhes especificos de
composic3o e estilo de um enunciado, o que significa que esses

aspectos devem ser encarados antes de tudo como 'marcas’ da

expressividade do enunciado.

Como um fecho fundamental de toda sua "teoria do
enunciado’, Bakhtin faz uma excelente discuss3o da exterioridade
e da alteridade do enunciado, a qual podemos aproximar das
modernas teorias da heterogeneidade (constitutiva e mostrada) do
discurso.

A exterioridade diz respeito n3o so ao fato ja mencionado
de gue 0 enunciado € delimitado por alterndncia de suyeilos (com
o correlato interno da autoria), mas tambem porque sua
superficie (a “massa firme e estreitamente determinada”™) esta
camo que povoada de formas dos mais diferentes tipos (palavras,
frases. enunciados inteiros etc.), or iundas de outros
enunciardns. Para entender o teor = o alcance dessas
consideracdes, basta lembrar a discussio bakhtiniana do discurso
referido, em Marxismo e filosofia da 1linguagem. Quanto a
alteridade, @ claro que ja aparece de forma muito evidente nessa
considerac3o do que num enunciado €, na verdade, de outro. Mas
aparece tambem, e de uma forma mais completa, na apresentacio

que Bakhtin fuz da orientacldo necessaria do enunciado para um



outro. Correlato necessdrio do “autor”, o “destinatirio” ¢
encarado como parte do enunciado, tanto quanto o autor. N3o sid
se reafirma aqui o que venho ident 1 ficando como a
"intersubjetividade’” da teoria do discurso e do sujeito de
Bakhtin, mas também essa heterogeneidade que faz do enunciado

uma exterioridade e uma alteridade.

2.5. Géneros e analise de discursos

Por todas as caracteristicas que BakhLin 1he atribui, o
género pode ser encarado como uma especie de ‘unidade minima' do
discurso. Instdncias abstratas e gerais (ou mesmo universais) de
individuac3o e unificac3o, os géneros s3o, ao mesmo tempo,

concretos, particulares. diversos (heterogéneos) e complexos.

Neles e atraves deles, podemos obserwvar quase "ao wvivo' a
natureza paradoxal -- estrutural e historica —= das praticas
discursivas (31). E podemos, ainda, flagrar seu carater

estruturante e constitut ivo da propria experiéncia humana.
Elaborar um discurso segundo os parametros de um aénero
determinado e, necessariamente, construir duas formas de
subjet ividade, dois tipos de protagonistas do discurso:
exatamente aqueles que o geénero em questdo constitui como tais,
Mais ainda: um género 'fixa' tambeém um certo padr3oc interacional
para seus protagonistas: cada papel s0 se define e adquire

sent;do na relac3o com o outro. No ambito desse padri3o
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"generico’ & que sera interessante observar o carater
autoritario, polémico ou ludico que, segundo ORLANDI (1981b e
1982), pode estar na base de um tipo determinado de discurso. Da
mesma forma. assim como ORLANDI (1981b) afirmava que as regras
conversacionais estariam como que regidas pelo tirpo de
interlocuc3o instaurada no/pelo tipo de discurso em questdo,
podemos supor. com boa dose de razio, que os géneros s3o0 o
escopo mais imediato do funcionamento das "leis do discurso’.
Isso equivale a dizer que todo género envolve, entre gutras
coisas, uma etica propria.

Por outro lado. podemos dizer —— muito embora Bakhtin n3o o
explicite nesses termos -- que 0s generos pressupoem 'condicdes
de felicidade  semelhantes as que, segundo SEARLE (194%9), <ce
manifestam num ato de fala qualquer, estruturando-o como tal.

Uma wez que cada aerero apresenta uma definicio
interactonal e praagmatica precisa, nos termos que explicitei
ainda ha pouco, e constituido como tal por wuma especie de
condic3o0 'essencial’; na medida em que delimita wuma tematica

propria, seu uso envolve algo da mesma natureza que as condicoes

"de conteiido proposicional " como tem um uso ‘literal’, -- em
relagdo ao aqual ident ificam-se utilizactes "parddicas’, por
exemplo —- podemos dizer que esta suyerto a certas condighes 'de

sinceridade’: finalmente. como € preciso que certas condigdes do
mundo estejam reunidas para que o seu uso tenha ‘razdo de ser’,
0 género esta submetido a um conjunto de condi¢cfes semelhantes
as que Searle denominou “preparatorias’. Nesse sentido, um

gfnero nos poe diante de CP por ele mesmo previamente

"homoaene 1 zadas . Dizendo de outra forma: o0s géneros s30 um
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conjunto homogéneo de CP. Envolvem, portanto, uma especie de
categorizacdo primeira da experiéncia social. Por todas essas
suas caracteristicas, os géneros sao aproximaveis dos 'jogos de
linguagem’ de WITTGENSTEIN (1953) e, tanto quanto eles, aparecem
como ‘formas de vida'.

Mas wum género e também estruturante (e parte) da
materialidade linguistica do discurso. Cada género elabora suas
proprias ‘texturas’, suas formas tipicas de construc3o do texto.
E mesmo os efeilos de sent i do passam necessariamente pelo escopo
do género, de maneira semelhante aquela pela qual o conteudo
eroponsicional de um enunciado s0 ganha efetividade e produz
sent ido nos limites da forca ilocucional com que € proferido. Um
género dado faz supor, assim. uma certa “tipologia’ de efeitos
de sentido possiveis.

Os géneros parecem funcionar, ent3o, como um 'quadro’ que
limita e determina os tipcos de recursos e/ou mecanismos de
coes3o e eficacia do discurso, contribuindo decisivamente para o
que tenha de utnico -- ou de 'acontecimento” -- o discurso em
auest 30. Ao me=mo tempo, por sua generalidade e plasticidade,
"t rascendem’ n3o 54 as rondigcdes imediatas de produgdo (nunca
lhe =30 exclusivas nem se confundem inteiramente com elas) como
ainda podem ser apropriados ou mobilizados das mais diferentes
formas pelas condictes mediatas de produc3o. Portanto,
const ituem ao menos em parte aquilo gque o discurso possa ter de
"estrutural .

Isso quer dizer que o Didario e o Manual ter3o sempre uma
concretude e uma dimens3o histdoricas que os definirdo como

didario e manual de um certo tipo, de um certo autor, €época etc.,
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absolutamente particulares e mesmo uUnicos: analisados como tais,
revelario o acontecimento discursivo que constituem. Por outro
lado, manifestar3o algo como um ‘estilo funcional’ que sera o
responsavel pelos tracos de uma fisionomia geral comum a todo e

qualguer diario ou manual. E 0 que veremos nos capitulos 3 e 4.

Finalizando tanto este capitulo quanto a Primeira Parte de
meu trabalho. devo dizer gue ha uma diferenca irredutivel entre
a primeira e a segunda partes.

Consequéncia das opcoes tedricas e metodoldgicas que
definiram esse estilo particular de analise com que eslou
trabalhando, cada uma dessas partes desfruta de wuma autonomia
talvez excessiva. N3o ha propriamente wuma 'aplicacdo’ do
instrumental estudado até aqui (género 1nclusive) as analiszes
que seguem. Entretanto, como espero deixar claro na conclusido, o
sianificado e o eventual alcance analitico de todo o trabalho
pressupbem o arranjo ensaiado até aqui, por mais disparatado que

possa parecer. Conto, portanto, com a boa vontade do leitor.
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SEGUNDA_PARTE

'Didrio_de_Campa’_de_uma_Andlise



Preliminares: aos trancos e barrancos

Como venho dizendo desde o i1nicio, as analises que figuram
nesta Segunda Parte s3c o resultado evidente de um caminho
bastante tortuoso. Aos trancos e barrancos, da intuigd3o ao
instrumental tedrico proveniente da Linguistica do discurso e
deste de volta a intui¢c3o, procure:r ora Iidentificar o mais
claramente possivel os efeitos de sentido que me interessawvam,
ora descrever mecanismos e funcionamentos que os explicassem.,

Por 1sso mesmo, estas consideractes preliminares n3o
passam de uma especie de 'etnografia’ breve e sucinta dessas
analises. Minha intencda foi a3 de explicitar == talvez
just ificar —— o seu ‘como’ e seus muitos 'pPorqués ', indicando
assim como andaram costeando, sem o saber previamente, uma

reai3o analitica gque n3o era outra se n3o a do aénero.

As primeiras aproximacnes do material tiveram o intuito de
fazer como gue um 'mapeamento enunciativo’ da area discursiva
coberta pelos textos.

Minha preocupacac fnicial, nesse momento, era recompor a
'cena enunciativa’® de base. Procurei nos textos as marcas que

pvidenciassem o circuito de fala em que o discurso em questio

estava 1nserido (no entroncamento de que interlocuctes?), ]
contexto imediato (algumas vezes também o mediato) e as 1magens
do/no discurso —-- ainda que, neste caso, sem a inteng3o de
descrevé-las enquanto tais. A dimensio mais imediata e

globalmente dialdgica e/ou polifdnica do discurso revelava-se



muito claramente aqui. Como consegqué@ncia desse tiro de
invest igacdo, evidenciaram-se os planos enunciat ivos em que o0Os
discursos se organizavam, permitindo uma primeira visao
discursiva 'de conjunto’ dos materiais como um todo. Mais como
um registro dos principais arranjos encontrados do que como uma
categorizagdo de 'tipos de discurso’, recorri a tipologia
discursiva estabelecida por SIMONIN-GRUMBACH (1976) com base
exatamente na forma como o discurso trabalha em seu interior a
oposicdo entre o plano de sua propria enunciagdo e o do
enunctado.

Em seguida, a estrutura e o funcionamento dos discursos
foram auscultados de trés pontos de wvista diferentes, mas
estreitamente articulados entre si.

Antes de mais nada, os temas e Sua composig¢iao no inter ior
do texio. Dai a necessidade, manifestada 1logo de inicio, de
percebé-1os sempre em correlac3o com o tipo de forca i1locucronal
predominante (SEARLE, 1979) e com o tipo de texto (narrativo,
dissertat ivo, descritivo) em que ocorviam, N3o se tratava,

sortasnto. de entender o tema apenas como o “conteddo informativo

hisico, fundamental, do texto” (BERNaARDEZ, 1982), ou mesmo como
o seu aboutness (van DIJK, 1978): tratava-se tambeém -- e
principalmente -- de entendé-lo nos termos de BARTHES (1982: p.

189), ou seja., como

... a unidade estrutural da tese (o discurso de idéias): o©
que e colocado, recortado, avancado pela enunciacio e
permanece como a disponibilidade do sentido (antes de ser,

por vezes, seu fossil).
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Ao lado do tema, e quase como consequéncia de seu
levantamento sistemdtico, as analises evidenciaram também certos
mecanismos bdsicos de coes3o e eficidcia, quer na macroestrutura
alobal, quer, se assim se pode dizer, em macroestruturas
"locais’, referentes a trechos ou momentos do texto. As
diferentes maneiras de construir o texto (padrBes i1dentificaveis
de "textualidade') revelaram-se, ao mesmo tempo, como diferentes
meios para produciao de efeitos de senlido determinados. Nesse
sent 1do, os mecanismos de coesao textual s3o também mecanismos
de eficiacia, uma e autra dimenstes do discurso estando sempre e
necessar iamente associadas entre si.

Como aue 'fechandn’ esse exame nterno da organizaclo
discureiva, as analises det iveram-se nas estratégias de relaci3o
(GUIMARAES, 19817, nas Suas mais diversas dimensdes e
configuracdies. Todos os aspectos trabalhados anter iormente
surgiram, agu!, Ccomo parte e/ou instrumento de um congunto
art iculado de interacdes, com propositos aoc menos em parte
claramente definidos. Dai seu carater 'politico’ e/ou
estratégico. Nesse momento da analise, portanto, € gue tornava-
se mais evidente o carater de “pratica 1linguistica socialmente
regulada’ de todo e gualguer discurso.

S¢ depois de percorrido todo esse percurso € que as
semelhancas e dessemelhan¢gas discursivas entre os malteriais eram
examinadas. Como desde o inicio revelou-se muito pouco provavel
a hipdtese de uma contiguidade do tipo da que a FD propicia, [s]
interesse dessas comparacdes tornou-se mais e mais 'heuristico’.
Quero dizer com isso Que aproximar esses discursos passou a ser

uma tentativa sistemat izada de descobrir o qué, neles, permitira
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uma leitura aproximadora e, de alguma, forma, unificadora.

Nos termos de BAKHTIN (1953), devo dizer que meus esforcos
descrait ivos, circunscrevendo-se 205 géneros em quesldo,
at iveram~se as suas principals dimensoes. Procuraram, por
exemplo, caracterizar estilos, fossem os individuais (mais que
os dos autores, agueles que individualizavam os discursos em sua
singular idade), fossem os funcionais (a "arquitetura’ e o
funcionamento gerais do didario e do manual).

Detectaram, ainda, diferentes tipos e nivers de
intencionalidade. Como em Balkhtin, n3o se Lratava de
intencionalidades no sentido propriamente psicoldgico do termo,
mas sim de mecanismos discursivos claramente articulados entre
si na produc3o de determinados efeitos de sentido.

Em funcdo dos limites que acabaram se fixando, essas
analises permitiram explorar os principais temas dos discursos
em quest 3o de uma forma que posso classificar como exaustiva,
uma wvez que, no ambito do género, em fungio de sua
conclusividade, os temas estio 'fechados’ e, nesse sentido,
completos em s1 mesmos.

Por outro lado, lembrando o quanto as analises feitas
apontavam para o(s) protagonistas(s) do discurso no ato mesmo de
sua encenac3o/enunciacio, posso dizer que a expressividade do
género revelou-se muito claramente na ’'dramaticidade’ dos
discursos. Alias, posso mesmo dizer que um fator interessante de
contraste entre os dois discursos/géneros descritos consistiu
evatamente num uso mais elaborado e consciente da expressividade
fno Diario. Seja como for, em ambos os casos, o discurso

constirufa-se teatralmente, lembrando e referendando a concep¢do
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que Ducrot tem do ato de enunciagio.

Completandoe o espaco delimitado pelo género! uma vez sue zs
andlises nio sd tiveram como inicio a orientago dialdgica dos
discursaos, comp ainda terminaram por remeler a elas depois de
"wrontas’, numa especie de torna-viagem, entendo que tocaram a
exierioridade # a alteridade que, de acords com Bakhiin, s3o

constitutivas de todo e qualquer género.

fomo fecho as aproximacles que acabo de estabelecer, devo
dizer que, apesar de minhas anzlices terem permanecido no nivel
do génern. nio hid. em nehum momento dos préximos capitulos, uma
discussio sistemdt ica /0u exaust iva sobre o wue seja um diario
o3 Hm manual, UMA VvET Gue mMEeus interesses mais imediatos n&o
erasm 0% géneros enguantpo tais, HE apenas uma descric3o
discursiva do Didrio v do Manual,. descricio essa que sé recorre
av que poderia ser uma tegria geral do didrio ou do manual

quando se faz esiritamente necessaric remeler a gsse nivel uma

pariscularidade qualcupr de suss estruturas e/ou de Leus
Funeinnament os. MNegsse sentido, posszo dizer que meu interecse
residiu mais Mo oue  oada um decssey discursos tem de

acontecimento do aue pos=a revelar de uma delerminada estrutura.

Talver por isso mesmo, N30 hd., Nas  proximas paginas. Shr:
rigida homogeneidade de tratamento, na passagem de¢ uma analise a
outra. Antes busauei, num arsenal comum de tnstrumanios
poss I veis. agueles gue cadas discursd paregia pedir, Mesmo O
nivel de detalhaments das andlise difere, refletindo o grau
maior o menptr de complexidade & interesse que reronheci em cada

um dnos maleriais.
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Uma escolha ‘estilistica’ (no sentido que venho dando ao
termo desde a Primeira Parte) inspirada no comentario de BARTHES

(1975, p. 171):

0 corpus: que bela idéia! Sob condic3o que se leia no
COrpus O COrpo: quer se procure, no congunto dos textos
ret idos para o estudo (e que forma o corpus), n3o mais
somente a estrutra, mas as figuras da enunciacao; quer se
tenha com esse conjunto alguma relac3o0 amorosa (na falta do

que O corpus nNaoc e ma!s do que um imaginario cientifico).
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CepiTULO_3

Q0_'Didrio_completo’: um_certa_Licia_Cardasa

“Por que razao concebemos o deseyo
expressio a COiIsSas que nao podem ser
- e as wvezes, conseguimas?”

Yuk 1o Mishima. Sol e ago.

de dar

ditas -



3.1. Os efeitos de sent ido e suas condig¢tes de produclo

Publicado postumamente em 1970, num empreend imento
editorial provido de aparato destinado a confer ir-lhe a
solenidade de um oficial e definitivamente consagrador elogio
funebre (1), o Diario completo € dividido em duas partes. A
primeira cobre o periodo que vai de 14 de agosto de 1949 -- data
em que o autor completava 37 anos e se via “principiando a
envelhecer” -- a 2 de marco de 1951, e conheceu publicac3o
independente em 1961, sob o titulo de Diario I: ao <que rparece,
vinha cercado de grande expectativa por parte do eidblico ledor e
da intelectualidade ligada as letras (2). A <segunda parte,
relativa ao periodo de 12 de maio de 1952 a 17 de outubro de
19462, so foi1 dada ao eiblico no Didrio completo, forma pela qual
os editores decidiram apresentar as anotacfSes ’'diarias’ do
autpr, dando assim 30 conjunto um significado que talvez nio se
fizesse oresente em publicacdes separadas das partes 1 e 1I1.
Alisds., a3 iulgar por alaumas declaractes, a intenc3o de Ldcio
Cardnso oscilou entre promover publicacdes 1ndependentes das

diuas partes:

Achn-me dirante deste ano que comega, diante de
dois COTMPromissns Qque considero graves: 3
publicac3ioc de O viajante (...) e a do 'Diario
11’7, que aprofunda e amplia ideias expostas no

primeiro (p. 28%9).
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e dotar o conjunto de uma unidade marcada explicitamente:

Decisdo de n3o publicar mais o0s meus 'Diarios’
senac em conjyunio, e sob outro titulo -
provavelmente "It inerario de um Escritor’ ou

qualauer coisa do género (p. 298).

Construido como uma serie datada de 1.027 fragmentos
aul onomos que a primeira vista ordenar-se-iam entre si apenas
por fatores como a sucess3ao cronoldaica, a ident idade do sujeito
da enunciagc3o e certas constantes estilisticas =-- o 'tom
poet ico’ desses texlos de prosa e suas semelhangas com o estilo
do restante da obra do autor -- o Diario (como passo a designar
o Didario completo) d3a uma primeira Iimpressao, 9que seu autor

procura explicitar, © que a i1maginada publicac3oc em separado das

duas partes teria acentuado, de gQque sua unica ordem seria
exatamente a desordem das emogoes e dos sent imentos
correspondentes a uma sucessao de circunstancias varias,

registradas por um temperamento i1nstavel, solitario e selvagems:

as veres, relendo essas desordenadas notas que
escrevo ao sabor da inspiracaon, sinto a tristeza
de supor tudo isto apenas um eco da minha

solid3no. E ser3o realmente sonhos. deformagies de

um homem que se sente irremediavelmente =-- por
que castigo, por que privilegio? -— fora de
tempo? (...) N3o criei esses sentimentos, nao

alinenter essas Ccolisas como produto de estufa.
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Tudo isto se resolve obscura e tumultuosamente
dentro de mim, sem que eu saiba distinguir ao
certo qual a sua forma definitiva, qual a

expressao acabada de sua existéncia (p. 71).

Vistos em conjunto, esses 'registros da subjetividade'
compoem, entretanto, nd3o so0 um uUnico e homogéneo clima de
pessimismo (uma “cronica de gemidos”, segundo o autor), como
tambem uma imagem de 1 mesmo comovente e sedutora, e portanto
bem definida e articulada. Nesse sentido, o essencial do
trabalho de analise do Didario consiste em revelar a ordem ou o
principio de unidade que produz esse efeito de desordem e
fragmentacao.

Por outro 1lado, a 'confiss3oc eliptica’, aque Ja na
"Introduc3c’ referi como essencial para o resultado sedutor,
cria uma nova instancia de ordenag3o e wunificacio do texto:
aguilo que o autor elide assume um perfil de "inconfessavel ’ que
contamina de suspeitas todos os trechos de narrativa eliptica.
confer indo a seus objyjetos um especial relevo, como se pode

perceber pelas indicac®es do prdprio autor:

Dentro de mim, sombra —-- mas fria e calma. Fora,
sombra onde cumpro os gestos que todos sabem. O
que aprendemos, e como nos ocultar de um modo
banal, como tdda gente mais ou menos se oculta. O
que ocultamos, € o que importa, € o que somos (p.

29: gri1fos meus).
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A pergun*a que pretendo responder neste capitulo, é, ent3o,
relativa ao funcionamento do poder de aliciamento desse
discurso, que ao mesmo tempo desperta nossa curiosidade, cria
empat ia e estabelece cumplicidades.

Para chegar as respostas, € preciso trazer a cena a
situag3o que deu origem a esse poder. Em outras palavras, ¢
preciso, initcialmente, revelar as CP imediatas desse discurso.
Evidentemente, n3o se trata de uma reconst itui¢3o histdrica e/ou

Jornalistica® nao recorro a Jornals da epoca, a depoimentos,

criticas de terceiros etc.: restrinjo-me ao retrato -
certamente com retogues -- que o pProprio Liucio pintou, em seu
texto, das circunstancias em que produzia o Didrio, e isso na

medida em que @ exatamente em sintonta com esse retralo que o
autor afina sua escrita. As CP imediatas téem, portanto, um
carater anles de tudo imaginario, como PECHEUX (19469) previa.
Por isso mesmo. Lomare: como referéncia para a explicitag3o
das CP, além do préprio Diario, o “Depoimento”, 33 referido na
"Introducdan’ e que transcrevo agora Integralmente para facilitar

a discussan.

Perguntar-me o que sign:ifica o 'Diario’, e
perguntar o gque sianifica sua publicacio, e
portanto minha obra atual, comegada com a

'Cronica da casa assassinada’ . Que me perdoem o
tom pessoal da afirmac3o, mas ha momento em que
afirmac3o da verdade, da verdade TODA, € a dnica

cColisa possivel, pelo menos Se nao nos

rons iderarmos escr tores.
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0O 'Diario”, como a 'Cronica’, como o 'O Viajante’
que sera lancado dentro em breve pela Livraria

Jose Olumpio, tem para mim, pesspa humana e n3o

escritor, o significado de um formidavel
movimentlo de luta e de insubmiss3o contra esse
elemento discordante, atroz e ate mesmao

atentatorio a grandeza de Deus aque se chama a
minha infincia, sua permanéncia, pelo menos Ao

que ela tem de mais 1legit imo e de mais poét ico.

Meu movimento de luta, aguilo que viso destruir e
incendiar pela visao de uma paisagem apocaliptica

e sem remiss3o € Minas Gerais.

Meu initmigo © Minas Gerais.

0 punhal que levanto, com a aprovacao ou nao de

qQuem quer gue seya e contra Minas Gerais.

Bue me entendam bem: contra a familia mineira.
Contra a literatura minetra. Contra o Jjesuitismo
mineiro. Conlra 3 religi3o. Contra a concepc3o de
vida mineira. Contra a fabula mineira. Contra o
espirito judaico e bancario que asscla Minas
Gerais. Enfim, conltra Minas. na sua carne =2 no

seu espirito.

Ah, mas eu a terei, escrava do que surpreendi na
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sua imensa miséria, no seu imenso orgulho, na sua
Iimensa hipocrisia. Mas ela me tera, se for mais
forte do que eu, e dird que eu n30 sou um
artista, nem tenho o direito de flagela-la, e que
nunca soube entendé-la como todos esses outros —-
artistas! -- que afagam n3o o seu antagonismo,
mas um dolente cantoch3o elaborado por homens
acostumados seguir a trilha do rebanho e do
conformismo, do pudor literdrio e da vida

parasitaria.

Ela me tera -- se puder.

Um de nos, pela graca de Deus, tera de subsistir.

Mas acordado.

3.1.1. O circuito de fala, a situac3o de enunciag¢io e as imagens
No texto acima, o sujyeito da enunciag3o do Diario e
caracterizado como o Lucio “pessoa humana”, e nd3oc como o

“escritor”. Se nos lembrarmos que, nos termos de DUCROT (1984),

0 suJjeito da enunciacdo esld dividido em “locutor enquanto

(

socialmente responsavel pela enunciagao” (no caso,

“escritor”), chama a3 aten¢30 a inversio operada por Lucio,
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relac3o ao que seria de esperar: & o “locutor enguanto tal” que
ele pretende que seja responsabilizado pelo discurso do Didrio,
como se nele e na “minha obra atual” a participac3o do
“escritor” fosse menos relevante. A circunstdncia que teria
determinado essa invers3do, possibilitando ao autor apresentar ao
leitor a chave de leitura que considera mais adequada, e,
parafraseando o texto, "o momento de afirmac3oc necessaria da
verdade TODA”. Esse momento, no Diario, aparece como aquele em

que “a idade nos chega e principiamos a envelhecer” (p. &), e o

seu espaco e o da confidéncia e o da confiss3o. Lucio atribui ao

Diario, aqu ), um carater tio marcadamente confessional e
canfidencial e, num certo sentido, intimo e privado, que faz
sent itdo nd3o <0 ser questionado socbre, mas ainda ter de

tust 1 ficar adequadamente sua publicacio. 0 que esta em questio e
o antagonismo publico/privado constitutivo de todo circuito
confessional: engquanto exame de consciéncia e, nesse sentido,
discurso de experiéncia pessoal vivida, a confiss3o diz respeito
3 esfera do privado; enquanto prestacio de contas e declaracio
de arrependimento, assume um carater publico, apesar do segredo
que pode evenltualmente reivindicar.

EFsse carater confessional do Diario estabelece, 52
atentarmos para 0os comentarios do “Depo:mento”, wuma rede
interlocutiva, em torno 3o suyeilo da enunciagc3o, que se estende
em cinco direcnes diferentes.

Antes de mais nada, aparece uma interlocuc3o consigo mesmo:
corresponde 3 relacao com “minha inf3ncia”. O que caracteriza

essa interlocuc3o @ o conflito e a oposic3o, a rebeldia da

# Tl

“sesspa humana” canlra o “escritor” e do adulto que “principia a
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envelhecer” contra sua propria infidncia. O pomo da discordia & a
“"verdade TODA”, ou seja, em termos existenciais, a
autenticidade, o valor e o alcance das experiencias e projetos
pessoais. E a aberta polémica consigo mesmo € ent3o instaurada.
Uma segunda interlocuc3o se estabelece com o que o
“Depoimento” chama de “Minas Gerais”. Se atentarmos para a
especificaci3o feita peloc autor, torna-se c¢laro que esse
interlocutor € uma snciedade patriarcal e mercantilizada, uma
literatura menor, bem comportada e satisfeita de si, uma
religiosidade ao mesmo tempo preguicosa e intolerante e, enfim,
uma moral burguesa e hipdcrita, tudo 1sso compondo o perfil da
Minas Gerais 9que © pProprio Lucio wviveu quando crianca. 0
conflito e a polémica sio levados ao seu extremo, e o adversario
€ o inimigo numa luta fatal da qual apenas um -- o porta-voz da
verdade -- sobrevivera. Se e verdade que os diferentes aspectos
de “Minas Gerais” un:ficam—-se num mesmo clima moral e num mesmo
perfi1l1 de adversario a combater, & tambeém wverdade que sua
natureza € multipla. possibilitando interlocucBes especificas.

Pelo relevo que assume no Diario, & possivel dizer Qque a

“religido mineira” constitul um \(erceiro interlocutor, agora
mais wasto e mals perigoso, na medida em que includ os
“catldlicos coléricas” ou “de espada desembainhada” cusa

arrogancia de doncs da wverdade, representantes legitimos e
exclusivos da ortodovia catdlica e salvadores do mundo o autor
repudia, no Diario (p. 154).

Um quartio interlocutor € constituido pelo leitor e/ou pela
opini30 publica hegemdnica. No Didrio, esse interlocutor aparece

ceja em referéncias explicitas a algum amigo que tendo lido algo
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do texlo questiona o autor, seja em alusbes a opinides correntes

que se chocam contra as que s30 ali sustentadas:

A opinid3o de J., a quem confiei @&ste Didrio,
paralisou-me durante algum tempo. Volto agora,
n3o com o objetivo de realizar qualquer espécie

de 1deal literdario, mas apenas paor uUmMa... vamos

dizer, uma disciplina do espirito, Ja que
carecemos de alguma, por mais leve que seja (p.
122).

No “Depoimento”, @ essa interlocucd3o com o leitor que predomina,
fixando-o na posi¢c3o de espectador e Jjurado da contenda fatal. g

a compreens3o e a ades3o desse leitor gque Liucio persegue no

Diario:
So6 um género de coisas € que nao pode ser dito: o
que atenta contra 3 nossa propria pessoa. E pelo
outros que somos sagrados (p. 235).
Por fim -- mas certamenle n3o menos importante -- ha ainda
a interlocug3o com Deus. € Ele o arhitro supremo, reconhecido

como tal por lodos os parlicipantes desse circuilo de fala. Ao
mais justo, ao mais verdadeiro, concedera a Graga da lucidez

definitiva e da salvacgio.

3.1.2. A rede interlocutiva do texto e seus géneros
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Dois s3p os registros, nesse circuito de fala hibrido. 0
primeiro € laico, e situa-se entre o confidencial (“como quem
faz confidencias no fundo de um bar”: p. &) e 0o juridico (como
quem dep%e e protesta como réu diante de um tribunal), e tem

como interlocutores o leitor e a opini30 publica. 0 segundo &

religioso, confidencial, e dirige-se a Deus, & religiosidade
mineira, aos catolicos coléricos e a s1 proprio. Em ambos os
registros, e portanto em todas as interlocuc®es, o Didrio &,
fudamentalmente, depoimento, figurando seja como “paisagem

apncaliptica” desmascaradora das hipocrisias, seja como “punhal”
para vencer o inimigo. Como tal, € um discurso em primeira
pessoa, que corresponde ao comentario de WEINRICH (19464) ou ao
discurso de BENVENISTE (19446): de uma maneira geral, o sujeito

do enuncirado € o sujetto da enunciac3o e o tempo e a situaclo

refer idos no enunciado., apesar de nao serem co-presentes a

enunciac3o, Jj3 9que se trata de discurso escrito, s3o
apresentados como tais (“nesse momento em que escrevo...”), e/ou
s3n balizados pelos seus correspondentles na enuncragao. Nesse
sent1do. 3 pessoalidade € a marca fundamental do texto,
evidenciando-se nno ma:s 3lto grau aquilo que BARTHES (1975)

chamoy de assinatura do texto: a exibi¢3o necessaria do suseito
da enunciacio, pelo simples ato de enunciar algo.

N3o por acaso, esse quadro ou plano enunciativo @& também o
que predomina em todo e gqualquer diario, enquanto género
discursivo.

Segundo TODOROV (1978), “um género, literdrio ou nao, nada
mais © do que LCumal codificac3o de proepriedades discursivas”™ (p.

48), entendendo-se por “caodificac¢3o” um conjunto oe convencoies.
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no nivel sintatico, semdntico, pragmatico e fonético-fonolégico,
cristalizadas socialmente e estabelecidas por atos de fala
reiterados. Nesse sentido, 0s generos sio sempre, e a seu modo,
atos de fala. S3o0 instituicBes sociais, a prioris histdricos

“que funcionam como 'horizontes de expectativa’ para os leitores

el como 'modelos de escritura’ para os autores” (p. 49), ou
seja, como parte das C[CP de certos discursas, ou como
“superestrutura” para os texlos, nos termos de VYan DIJK (1978:
P D2=-06).

Como género, o diario € um hibrido, um intermedidrio entre
a autobhiografia e a memdria, tais como TODOROV (197B) as define.
Aproxima-se da autobiografia pelo fato de tambeém implicar a
ident 1dade necessadaria entre narrador e personagem principal: e

tem em comum com a memoria a possibilidade de 3 personagem

principal nio ser diretamente (ou tematbt icamente) o autor-
narrador, vindo ocupar seu lugar um epoca, um local, outrafi(s)
personagen(s) etc. Comn decorréncia desse rcarater hibrido. o

didrio @ um género em a presenca pPnssivel de planos enuncial ivos
diferentes do discurso dominante esta prevista.

A caracteristica comum a esses trés géneros, que os opoe em
bloco aos géneros ficcionais, € o 9que chamarei de ’'contrato
referencial': pretende-se contar ou comentar algo "ocorrido’ e
diretamente relacionado ao sujeito da enunciag3o, e n3o i1maginar
um possivel. Neste particular, o que distingue o diario estaria
numa clausula adicional a esse contrato, obrigando o escritor,
tao estreitamente gquanto possivel, a estruturar seu texto
autobiografico de maneira isomdrfica a da sequencia dos dias,

produzindo-se ent3o o efeito de um curso cont inuo que arrasta ao
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mesmo tempo um sujeito, um discurso e a propria vida.

3.2. A superficie discursiva

Seria impossivel i1nvestigar as particularidades do uso que
Licio Cardoso faz do depoimento e da 'assinatura’' em seu Diario,
ident1ficando suas funcies retdricas, se eu nao esclarecesse,
antes de tudo, o qué, exatamente, parecia vir buscar o 1leitor:
ou, na diregao inversa, o qué o leitor particular que sou foI
buscar no texto de Liucio. Tratava-se portanto de demarcar os
lugares do 'prazer do texto’. ou seja, 0s espacos de uma
verdadeira sedug3o, aquilo que BARTHES (1975) chamou ‘o sexy do

texto":

Diferentemente da sexual dade segunda, o0 sexy de
um corpo (gue nao © a sua beleza) depende de que
se poOssa marrcar (fantasmar) nele a pralica

amorosa a qual o submetemos em pensamento (é esta

aqui, precisamente, que me wvem a imagem, e nao
uma outra). Do mesmo modo, distintas no texto,
diriamos gue existem frases sexy: frases
perturbadoras por seu i1solamento, como se elas
tivessem em sey poder @& promessa., Qque nos @
feita, a nos leitores, de uma pratica de

linguagem, como se fissemos procura-—las gracas a

um gozo que sabe o qu2 quer (p. 175).
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Como etapa preliminar da analise da superficie discursiva,
selecionei. entre os 1.027 fragmentos do Diario, 1467 que me
pareceram sexys. Considerados em conjunlo, formavam como que um
resumo, e manifestavam os mesmos efeilos de sentido da obra como
um todo. Era legitimo supor, ent3o, Qque o©0S mesmos mecanismos
responsave!s por esses efeilos estivessem presentes nos L(rechos
selecionados e pudessem ser, al, mais facilmenle apreensiveis.
Messa perspectiva, concentre) a analise nesses fragmentos,
controlando cada um de seus resultados através de confrontos com
0 restante da obra, no sentido de reter apenas agquilo que nio se
revelasse como restrito a funcionamentos exclusivamente locais
do discurso do Didario. S3o o0s resultados desse trabalho aque

aoresenlo aqui.
3.2.1. A estrutura tematica e seus géneros

0 exame mals atento dos fragmentos escolhidos revelou, como
primeiro fator pertinente para os efeitos de sentido, o Lema
abordado em cada um deles. Evidentemente, n3o eslou considerando
o tema, agqui, apenas nos termps da Linguistica Textual, ou seja,
~omo ‘o conteilddo nformativo basico. fundamental, do texto’
(BERNZRDEZ., 198B2), ou ainda como o aboutness do texto (van DIJK,
1978) mas tamheém -- e principalmente -— como o define BARTHES

(1.982):

.- a unidaoe estrutural da tese (o discurso de
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idéias): o que € colocado, recortado, avancado
pela enunciac3ao e permanece como a
disponibilidade do sentido <(antes de ser, por

vezes, seu fossil) (p. 1B9).

So nesse sentido € gque a tematica presente no Didrio pode ser
vista como parte do gque ha de sexy (ou sedutor) nos Ffragmentos
escnlhidos. e, portanto, como mecanismo de coesao e eficacia,
como parte de um estratégia discursiva.

N30 so os fragmentos-amostras. mas os 1.027 que compdem o

texto de Liucio Cardoso, deixam-se classificar num numero
hastante restrito (oi1to) de conjuntos tematicos. Sustentando
rada um deles, revelam-se tipnlogias discursivas
correspondent es, diretamente determinadas pela rede
interlocutiva e pelo civrcuilo confidencial/confessional do

Diario. S3n esses discursos gue n3n sid abhrem as possibilidades
temat icas efel tvamente exploradas. como ailnda d3o ans temas
funcies retdricas especificas. estahelecendo entre eles
difzrentes tipos de relacgies.

De acordo com a ordem de entrada dos fraagmentos, teriamos a

suressan temidlica e discurssiva que passid a descrever.

1. As At ividades Artist icas dn Autor

Sob esta rubrica est3o todos os fragmentos Qque -- a

cemelhanca do primeiro —— dizem respeito ao trabalhe de Lucio

Cardoso, no Cinema (o Di3drio abre-se exalamente com o relato dos

trabalhos de filmagem de A mulher de 1longe, que Liucio ent3do
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dirigia, e que posteriormente precisou ser interrompido por
dificuldades de toda ordem), na Literatura (comentdrios sobre
sua propria produc3o e sobre a de terceiros), nas Artes
Plast icas (comentarios a artistas e exposicdes do momento) etc.
Comuns a todos esses relatos e comentarios, s30 as referéncias
as dificuldades do trabalho intelectual e artistico num pais
como o Brasil, além do carater de 'agenda do autor’ que assumem
no conjunto. Como se referem sempre ao trabalho, revelam o Lidcio
Cardoso escritor e intelectual; enfim, a figura publica, no
exercio de um oficio do qual presta contas. Enquanto discurso,

representam um tipo especifico de relato de experiéncia pessoal

vivida, e, consequentemente, a forca ilocucional que o
carateriza e assertiva, na forma de relatos, registros e
comentarios. Eventualmente, trechos exXpPressiIvos aparecem:
desabafos, lamentactes ditadas pelas dificuldades do fazer

artistico (principalmente no teatro e no cinema), regozijos por

Lrabalhos bem sucedidos etc.

2. A Quest3ao Nacional

Diz respeito aos fragmentos dedicados a discuss3o sobre a
Nac30 Brasileira. Ha toda uma preocupagi3o em compor em tragos
vigorosos e contundentes uma inquietante imagem do Pais, atraves
de comentarios relativos ao momento politico (“a situac3o em que
se encontra o nosso pais”), a homens publicos de repercussiao
nacional (Rui Barbosa, o grande wvulto; Vargas, o ditador
execravel: Schimidt, o falso “salvador nacional”; etc), ao nosso

caroter ou esséncia (“0 Brasil € um prodigioso produto do caos,
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uma rosa parda de insolvéncia e de confus3o” p. 44), e ao povo,
visto como miserdvel. doente, superficial, apatico e sem
ident idade, em func3o da descaracterizac3o racial produzida pela
mest icagem. Contra o estado estampado nessa imagem, o autor
chama a atengcdo para a necessidade premente de ultrapassi-lo

atraves de grandes sofrimentos, comocdes e catdstrofes:

Roguemos a Deus a gragca de sofrimentos idént icos
a todas as pragas da China e do Egito, para que
possamos meditar um segundo, no siléncio forte
das vingancas que se premeditam, em todos os
terriveis beneficios que herdamos com a wvida

semicolonial que @ hoje a nossa (p. S53).

A esperanca expressa e de que comogoes nacionals desse tipo
aprofundem o caos a tal ponto que despertem os brasileiros para
a inviabilidade dos regimes democrat icos (vistos como
“amolecedores do carater”) e a necessidade de um governo de

autoridade, crueldade e prepoténcia:

N3o somos povo ainda para nos deixarmos entregues
ao nosso praorio destino. Temos necessidade de
crueldade e de prepoténcia. Basta olhar, basta
ver, basta sentir ésse imenso vento carregado de
miawma que vem do interior, para compreender que
as facels qualidades de uma elite macia apenas

nos sufocam (p. 71).
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0 governanle capaz de garantir a mudanca dese jada e, ao

mesmo tempo,

«»» um santo, um taumaturgo. um chefe de Idade
Média, que aliasse a sua alma de guerreiro o
sent imento de um poeta que ousasse wvisionar a
extens3o de nossas necessidades e a forga
necessar i1a capaz de impedir até a consumac3o o

dest ino do pais (p. 42):

e o estagio derradeirn dessa caminhada salvacionista & o
encontro do Pais consigo mesmo, a formac3o de um espirito
nacional aristocratico (a ordem contra o caos, 0 merecimento
contra aventureirismo e 0O arrivismo) e branco (ironbra a

mestl igagem descaraclerizadora):

Penso nalguma coisa que constitua um espirito
eminentemente brasileiro, dotado de wvivéncia e
aristocracia, capaz de se opor a essa velha onda
de mulat ismo no seu sentido mais extenso e mais
profundo, o auténtico lado de sombra da nossa

personal idade (p. 53).

Mais de um tipo de discurso organizam esse conjunto
temat ico. H3a evidentemente a presenca das formas de discurso de
exper i1éncia pessoal wvivida, tipico de um didrio. Sio 0s
registros, comentarios, depoimentos etc., que se referem a

aspeclos da vida brasileira nos quais o autor se vé envolvido ou
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dos quais participa de alguma forma:®

Quase tudo -- para n3o dizer tudo -- me desespera
nesta campanha do Brigadeiro. E um homem honesto,
decente, etc. —-- e isto nos serve momentaneamente
e nos fascina, Jja que temos tido t3oc poucos
homens publicos honestos. Mas de que espécie de
honest idade falamos nos [...3] gquando temos
necessidade de uma agdo forte e autoritaria,
disposta a resolver até o 3mago éste monturo de
coisas indteis e monstruosas que @ o Brasil? (p.

41-42) (3).

Ha também a presengca do discurso politico em suas
diferentes modalidades. Aparece sempre que se trata de
apresentar o idearioc conservador e aristocratico de que o autor

se faz porta-voz, assumindo um tom quer de "teoria politica

geral’” quer de 'teoria do Brasil’, aquer ainda, num outro
registro, de exortac3o a acdo em favor das ideias defendidas.
Nos dois primeiros casos, os fragmentos s3o essencialmente
assertivos e dissertativos: no ult imo caso, diretivos.
Fragmentos expressivos, como lamentacdes e imprecagoes, por

exemplo, tambem aparecem, como se pode perceber no fragmento em
que Lucio pede a Deus os sofrimentos de “todas as pragas da

China e do Egito”.

3. 0 Cotidiano do Autor
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Corresponde aos momentos em que o autor temat i za
experiéncias de seu cotidiano, na forma de registros e/ou
comentarios a respeito de eventos seja de dominio pdblico (a
cidade, o Pais etc.), seja de dominio privado, envolvendo o
circulo mais intimo de relagtes pessoais: encontros, visitas a
amigos, cotidiano familiar, viagens, emo¢cdes oOu experiéncias
limites (sonhos, pressent mentos, angustias) etc. Tanto quanto o
conjunto tematico relativo as atividades artisticas, esse g

sustentado pelo discurso de experiéncia pessoal wvivida, tambem

tendendo, portanto, para o depoimento, com textos
predominantemente assertivos oOu expressivos. Diferentemente
daquele conjunto, entretanto, o enunciador, aqui, n3ao e “o
escritor”, mas a “pessoa humana” e o trabalho esta,

evidentemente, excluido como tema.

Nesse conjunto, dois Lipos de experiéncia s3ao simultinea e

parado~almente wveladas (por elis3o) e desveladas (por
proced imentos de alus3o (4) obsessiva). Trata-se, de um lado,
das exper @ncias que parecem pressagiar o inicio de wuma vida

nnova, referidas logo nas primeiras paginas, e dai por diante por

tndo o Diario:

Cont itnuo minha vida com o esquisito sent imento de
estar inmaugurando uma época nova, uma estacgdo
diferente gue ficara para sempre delineada entre

quadros fechados de minha existéncia ( p. 6).

De outro lado, trata-se das experiéncias amorosas.

Necse uUultimo caso, ao lado de breves referéncias a encontro
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ou envolvimentos de menor importancia, aparece um conjunto de
fragmentos que parecem referir-se a uma unica pessoa, a um
envolvimento amoroso mais seério e duradouro. O que leva a tal
interpretacdo € um duplo motivo: de um lado, o fato de a
sequéncia linear desses fragmentos constituir de registros de
emogoes tars que pressupoem, na sequéncia temporal
correspondente, o inicio, desenvolvimento e fim de wuma paix3o,
lembrando as figuras do discurso do emamorado, tais como BARTHES
(1977) as descreve; de outro lado, o fato de o objeto desse amor
vir referido e predicado de formas sempre mais oOUu menos
equivalentes, como verdadeiras parafrases umas das outras (5).
Nas duas primeiras referéncias, o objeto desser amor é designado
como “esta criatura”; poucos fragmentos adiante, passa a ser
refer ido como “X”.

Ja de inicio esse envolvimento amoroso € apresentado com o
peso e a importancia que aos o0olhos do autor ira assumir

efet ivamente mais tarde:

Tenho a impress3o de que € a ultima vez que wvejo
esta criatura. ainda t3o0 nitida no seu mundo de
infancia. Depois disto, minha imaginacio
inventard rancores, ambicles e at itudes de

cardter magquiavelico (p. 7:; 20 ago. 1949).

Este caso. por exemplo, que agora € o meu, hda de
me levar a sacrificar mitas coisas. E jJjamais
poderei deixar de sentir que no entanto tudn estad

perdido, que o sacrificio € inutil. Bem sei que o
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que esta «criatura pronuncia s3o palavras que
valem apenas durante o minuto que se esgota...

(p. 257 21 set. 19249)

Minhas m3os Lremem, a luz se faz em meu coracio
como uma ferida reaberta que deixasse irromper um
fil2te quente de sangue:® impossivel escrever, as
palavras se encaminhariam fatalmente para um hino

de amor (p. 33: 9 out. 1949),

E a partir desses pr:meiros registros, atravessa intermitente
mas amiudadamente toda a Parte I, reaparecendo na segunda
basicamente como evocacao saudosa, mesmo depois de o autor

considera-lo encerrado:

Rompendo ontem [27 de fev. de 19541 com X, atingi
o final de um movimento que wvem caminhando ha

muito tempo (p. 18B7).

Voltarada ele um dia? Até hda bem pouco tempo
sobrava-me a certeza, e eu sentia crescer nestas
auséncias uma arvore nova e secretamente
carregada de cristalinas flores de boas wvindas.

(p. 2002; 15 out. 1954)

Depots do anuncio do rompimento, as referéncias a “X” combinam-

se com a retomada do tema do “inicio de wuma wvida nova”,
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produzindo um novo efeito de sentido: deixar “X” significa
encerrar definitivamente um tipo de vida, considerado dispersivo
("vivendo a ésmo” p. 62), dissoluto e improdutivo (p. 140).

Em fung3o de sua natureza de discurso de exper iéncia
pessoal vivida, esse conjunto temdatico tende ora para o ato
essencialmente assertivo (nos fragmentos em que predomina o
relato), ora para o expressivo, que comparece com frequéncia bem
maior. € exatamente essa 'atrofia’ do discurso assertivo e do
relato, num contexto em que € previsto tanto pelo géneroc quanto
pelo circuito de fala confessional, que caracteriza a confiss3o

eliptica do Didrio.

4. 0 Catolicismo

Nos fragmentos que compiem esse conjunto, o autor discute a
vis3o de mundo caltdlica, a funcio social e religiosa da Igreja e
a correta pratica do catolicismo pelo fiel. Tudo de um ponto de
vista que o autor classifica como convencional e tradicional s
dai alribuir frequentemente a essas consideragdes um cardter nio
polémico -- e que consiste basicamente na reivindicacio de um
Deus e de uma Igreja de crueldade e de colera, qQue representem
uma constante ameaca e um permanente mistério, frente aos quais
o catdlico so6 devesse devoc3o e obediéncia. O tom predominante &
de impessoalidade e os textos s3o, com frequéncia, do tipo
“tedrico”, tal como SIMONIN-GRUMBACH (1976) o define.
Entretanto, como se trata de um didario, o sujeito da enunciacio,
enquanto enunciador, pode assumir o lugar do sujeito impessoal

que predomina localmente, responsabilizando-se pelos conteuddos
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dos fragmentos e, assim, modalizando o0 carater assertivo e
dogmdt ico das proposicBes. A doutrina catdlica aparece ent3o
como ’'a minha visdo do catolicismo’, 'a igreja tal como a vejo’
elc. Como serei obrigado a discutir separada e detalhadamente
esse conjunto tematico, dada sua capital importancia para a
economia geral do Didrio, apenas explicito, agora, que € o
discurso religioso, em algumas de suas principais modal idades —-
como a teologia, 3 confiss3o0 e a pregacio —- que estd presente
aqui, “colocando, recortando e avangcando, pPor sua enunciac3o”,

como diria Barthes, a “unidade estrutural da tese” calélica

cardosiana.

S. 0 Significado da Existéncia Humana

Aqui, a preocupacao & refletir a respeito dos diferentes
aspeclos da vida humana, sob uma dtica que nS3o e a das miudezes
do colidiano. mas a de valores e categorias de wuma espécie de
Metafisica da existéncia: o Bem e o Mal, a Feé e o Amor, a
Solid3o0, a Paix3o, a Felicidade, a Caridade, a Verdade etc. Como
€ possivel perceber imedialamente com essa enumeracio, o
discurso € moral e moralizante, e essencialmente cristio. Nesse
sent ido, esta estreitamente relacionado ao conyunto relativo ao
catolicismo, mas diferencia-se dele pela tematica exclusivamente
moral (e nunca diretamente Lteologica) e, portanto, por dirigir-
se a uma audiéncia menos caracterizada como 'comunidade de fé'.
0O Ltom @ sempre o da reflex3o geral e/ou generalizante, nas
formas do discurso tedrico e/ou poetico. Assim como no conjuntao

anterior, o enunciador nem sempre se dJdpresenta como sujeito
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impessoal,

o que também resulta numa modalizac3o da discuss3o

moral apresentada.

N3o, n3o0 € uma uUnica espécie de felicidade --
TODAS as felicidades constituem wuma ameaga a
qualquer coisa acima de nds, a uma ordem secreta
que subsiste alem de nossas incertezas, e que mal
divisamos nos seus contornos de sombra e de
relampagos. Por 1sso, unicamente por 1sso, € que
a tragedia @ o estado natural do homem. Tudo

isso, certamente, € menos uma idéia do que um

pressent imento ... (p. 57 grifos meus).

0 perfil que esse congunto tragca da existéncia humana

antes de mais nada. o da criatura, imcompleta e destituida

sent 1ido sem o seu Criador:

Esta
precario:

“obsess3o

Se Deus n3o existisse, n3ao chegariamos apenas a
conclus3ao de que tudo seria permitido. A wvida
seria simplesmente IMPOSSIVEL, o péso do nada nos

esmagaria com sua existéncia de ferro (p. 10).

A existéncia, sem a Graga, e um acontecimento

trucidado e incompleto (ibid.).

e a razio pela qual o homem é essencialmente tragi

a felicidade € i1mpossivel, @ 0O amor e 0O Sexo

sem fundo”. uma verdadeira doenca (cf. pP. 9):

155

e,

de

co e
uma

como



tais, est3o estreitamente relacionados a morte.

b4. A Escrita

Nesses fragmentos, o tema € a escrita em geral, ou, com
mais frequéncia, a escrita de um didrio e/ou a do préprio
Didrio. Embora fosse possivel ver esses fragmentos (ou ao menos
aqueles dedicados ao prdprio Didario) como pertencentes ao
conjunto tematico das atividades artisticas do autor, seu
carater de discurso metalinguistico e a func3oc de direc3o da
leitura dele decorrente dao—-lhe um relevo tal que o tornmam um
conjunto diferenciado, mesmo do ponto de vista exclusivamente

temal ico, uma vez que o obyeto "atividade do autor ganha aqui
uma especificidade, um tratamento e uma func3o que n3o existem
nas demais. Além disso, na medida em que os fragmentos que o
compiem dedicam-se na sua maioria a explicitar a natureza e a
fun¢3o do Diario e a Justificar o©os caminhos escolhidos,
desempenham todos uma func3o legit imadora do texto como um todo.

Em textos predominantemente assertivos, a escrita em geral

’

@ caracterizada como “um velho Jjogo de feitigaria” (p. 14), uma
forma de lutar contra a morte e a solid3ao (p. &@), uma busca da
sagrac3ao pelo outro (p. 235). Trata-se enfim de uma forma de ser
~— uma forma de exteriorizagio e expressio do sujeito da
enunciac3o, a fun¢l3o “assinatura” de Barthes -- e de um fazer,
uma ac3o do sujeito no mundo que o rodeia, uma intervenc3o sua,
enfim.

Tambem predominantemente assertivos s3o os fragmentos que

compdem uma verdadeira ‘teoria do diario’ enquanto género. €
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aqui que Lucio se refere ao que chamo de ’‘contrato referencial’
proprio desse género, mas cam a intenc3o explicita de questiona-
lo. Apresenta-o ent3ao como um género caracterizado mais pela
auséncia que pela presenca dos acontecimentos, por um hibridismo
entre a ficc30 e a poesia, de um lado, e a auto-analise e o
'contrato referencial’, de outro (p. B&), e, finalmente, por uma
“descricao do itinerario pelo qual subsistiram alguns espiritos”
(p. 1446). Em sintese, o que essa concep¢ao do diario faz e negar
que seu carater seja necessariamente confessional, buscando
apresenta-lo fundamentalmente como um discurso expressivo e
poet ico, “uma cronica de gemidaos” (p. 203).

Finalmente, na apresentagcdo e discussi3o do Didrio, Ldcio
pscila entre atribuir-lhe um carater de escrita natural e
espontanea, fragmentaria e lacunar, coerentemente com sua

concepcao tedrica do género,

N3o quis, pelo menos ateé agora. tranformar ésse
caderno numa exposic3o de ideias. Nem sei se ha
nele, realmente, a inten¢3o de apresentar uma
ideia nitida -- fui escrevendo naturalmente ...
(p. 122):

.. Bste livrFro @ puro fruto do médo. N3o ousei
tudo o que imaginei, n3ao imaginei tudo aquanto o

poderia ser (p. 169):

e apresenta-lo como uma unidade composta, literaria e
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redundante, que ao mesmo tempo constituiria a ident idade do
autor e expressaria Sseu itinerario sofrido e atormentado,
aproximando assim o Didario de toda a tradi¢c3o com que dialoga, e

estreitando, talvez sem perceber, seus lacos com a confissio:

Este Didario todo, reparo agora, parece conter uma
dunica nota, mondtona e triste: a queixa, 0O
remorso, a tenmtativa de justificac3o de algem gque
nio conseguiu ainda,  que provavelmente nunca

consequira dominar as forcar contraditdrias que o

movimentam (p. 115):

... a forca de ver vrepetidas neste caderno as
mesmas coisas, a anolacdo dos mesmos erros, das
mesmas frases e conceitos, assalta-me a suspeita
de que tudo isto possa parecer "literario’, no

pior sentido (p. 14%9).

Por cutro lado, 3 altern3ncia entre essas duas concepcoes
polares rorresponde, sem ddvida, a alternancia entre o

o

‘escritor”, visto como principio de unidade, e a pessoa

,

humana”, como principio de dispersio.

7. A Auto-Imagem

Os fragmentos desse conjunto tematico distribuem-se em: a)

opinites do autor a seu prdprio respeito; b) depoimentos citados

de terceiros, geralmente algum amigo; © €) suposigoes do autor a
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respeito de como € visto pelos oulros, principalmente algum de
seus Interlocutores-adversarios. Visto em conjunto compSem como
um mosaico da i1dent idade do autor (um auto-retrato pretensamente
sem retoques) e apresentam-no como alguém cindido (“Como Jjuntar
os dois eus diferentes que me formam?”; p. 36) e dilacerado
(entre o bem e o mal, este e aquele(s) sexo(s), virtude e o
pecado etc.), solitario e em falta, padecendo sofrimentos de que
no entanto faz questdo, na medida em que os apresenta como a
dnica condi¢3o da salvacao final (p. 20) e, finalmente, como
alguém que leva consigo algo de monstruoso e que sabe que assim

e visto pelos oulros:

Obrigado, meu Deus. Como sei, neste instante, que
minha vida até agora tem sido apenas um €rro, um
enorme, estranho e confuso érro! (E no entanto,
se pudesse recomegar, nac ha dudvida de que
repetiria tudo; 8 que éestes erros também s3o
inerentes a mim e completam certas lacunas,
certos claros que me s3o peculiares. Sem @&les,
sinto-me diferente, como as reentrdncias e o0s
riscos tortos que fazem parte de um desenho.) (p.

146);

Jamais pude viver toda a minha vida sensatamente;
sempre sent i forgas poderosas se digladiarem no
meu intimo, e acredito que, se Deus me deu a
possibilidade de encontrar o caminho da salvagio,

e também porque me permitiu que costeasse
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livremente os caminhos do abismo. 0 mal, para
mim, ndo foir wuma entidade literdaria, ou uma

sombra apenas entrevista no horizonte humano (p.

16B) s

Eu me sinto cheio de vida, mas o fogo que lavra
em mim € com tal furia, que todo o meu interior
se acha como que calcinado. Nio sou, em du4ltima
instancia, sendo uma paisagem de desolac3o e de

morte (p. 221).

Evidentemente, esse discurso se refere a “pessoa humana” e
a sua natureza mais intima e essencial, diferentemente tanto do
discurso de experiéncia pessoal wvivida (que lhe da o
“itinerario”) quanto do relato das atividades artisticas, que se

ocupam do “escritor”.

B. A Arte

Esse dltimo conjunto € dedicado a breves opinides pessoals
ou a pequenas discusstes sobre a natureza e a func3o da arte, o
perfil e a atividade do artista. Predominantemente asserlivos e
dissertativos (e as vezes Expressivos, tendendo para o
depoimento ou para o registro de uma emoc3o estética) esses
fragmentos formam algo do tipo “apontamentos para um ensaio de
Estética’. Defendem, essencialmente, uma concepcio da arte como

terror e intranquilidades:
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-«. mas ndo 86 a filosofia, como ioda arte que se
conta como tal ndg deve permitir ao homem nenhum
sent imentio de tranquilidade. Tudo gue & belo, sd
deve ser Util para fazer crescer nossa impressio
de inlranquilidade. A beleza & o supremo espasmo,
a angustis maxima, © sentimento maior de furor
ante a fragilidade e B possibilidade de

destruigcac de tudn (p. 27).

Rezultado do trabalho e da inspirac®c guiados por uma “vocaglo
superiar” gque caracteriza o verdadeiro artista (p. 133}, o belo
€ = poesia (assim como o artista é o poeta), de tal forma que 2
ppesia literdaria (e mesmo a literatura cmmﬁ um Ltodo}) seria como

gque 3 matriz de toda e gualguer arte (p. JI7-58).

A suressac temdtico-discursiva que swscabo de explicitar
contitui, do ponto de vista da semantica do textio em questin, o
que wvan DIJH ({978 chams de sua macroestrutura, e, como tal, &
condigio bdsica de sua coeslo sinldtlica trgnsfréstica; do ponto
de wvista discursivo, corresponde tanio aos principais Lipos de
atos de fala gue estruturam o textlo quanto & Fforma particular de
sua estruturas polifénica. Nesse sentido, constitui, Jd, o
aspecto mais bidsice e fundamential dos mecanismos que relaciono e

disculc em seguida.

3.2.2. Mecanismos de coeslo e eficicis
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Como primeiro passo, anslisarei v funcionamento disrureivo
dos fragmentos no interior do texto, incluindo nisso as relagBes
semant icas que estabelecem entre si. Em seguida, comentarei os
aspectos mais diretamente relacionados &as “estralégias de
relacio” (GUIMAREES, 1981 ut ilizadas pelo sujeito da
enuncipario.

Como para essa tarefa gsssumirei a estruturaza temiticsa
apresentada, classificande todos os fragmentos do Didrie de
acordn com o Lgme a que se referem, n3c € demaic explicitar,
apesar da shviedade, gue ni3o hd fragmento de tlematice Unica.
Todas tendem, ao contrario, a reproduzir iocalmente ]
macroesirutura, ahrigando e&m seu interjor mais de um daqueles
temas. A ciassificac8o apoiou-se, portanto, na hierarquia gue se
encarrega de privilegiar, em cada fragmenio, um dos temas, de
tal Forma que posso dizer que as unidades bidsicas da
gstruturacio do texto como um todo sEp esses fragmentos-temas.
Fncarando-os desss forma, tracei de seu comportamento @ gquadro

SEguir.,

Observa—se de imediato que os temas si%oc todos expostos logo
no infcic da obra, de tal forma gque ja & pdgina 23 a lista esta
completa, constivindo o restlante do Didrip em retomadas e
desenvolvimentos desse material. Comp =& partir de entdo se

alternam o tempo todo e se relacionam de maneira complexa e

sistemdt ica, a estrutura geral jembra efet ivamente uma
composicic musical em contraponto, a entrada dos temas
carrespondendo -9 'exposicSo T, e seUu desenvolvimento

‘eolifdrico’, gque implica & autonomia relatliva das 'vozes’ ou
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discursos, assemelhando-se a fuga, alé mesmo por parecer poder
cont ingar sempre indefinidamenle. Ainda no campo tas Comparacies
musicais, o conjunto lembra uma composic8o do tipo "Temzai{s) e
Uariagdes . Ja 1o terreno das categorias de analise
linguist icas, essa organirzacio geral € ansdloga & estruturs
teépicn/comeniaric em que, do ponto de wista informacional, se
podem dislinguir os conteldo dados ¢ 05 Aovos., respectivamente,
no interior da frase. Sendo sssim, dados, ro Didrio, sio ovs
{ipos de discursos mpobilizados e os seus temas Lipicosy nNMovos,
30 os comenldrios do autor, a apropriagico que faz deles.

Salta 3os olhos, nessa tonfiguraglc geral do texto, gue oOs
conjuntos que o estruturam s80, se rconsiderados ao mesmo Llempo
no nivel ds totalidade da obra # no da tipologia dominanste em
cada um, de duss naturezas distintas, correspondentes at
hibridisemo do género. Ha, de um tado, os conjuntos
predominant ement e argumentat ivos, onde o planc de enunciaglo
itende para 0 do discurse tegérico e o texto para =3 dissertacgio.
0o ponto de vista temit ico, = 3-L-1-1-1 conjuntos aparecsn
internamentie organizados por uma especie de supergrdenacio: o
Hiperdnimo ', correspondendn aco tema sue define o conjunto, @
sempre uma ent idsde abstratas: o 'hipinime’, ao pEffil ideal da
figurs humana correspondente?! o catolice, o ser humano enquanto
criatura, & brasileiro, o escritor, 0 artista. € esse O CBso dos
conjuntos referentes ao Cateolicismo, a8 gquestlio nacional, ao
significado da existéncia humana e a Arte., Vistos no contexto do
género, e5ses fragpmentos argumentat ivas cobrem © espaco da
"memdria’, Ou seja, O Cenaric @ o contexto em que ¢ autor esta

inser idn. Desse ponto de vista, referem-se & umB estera
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gssencialmente pdblica. De oulro lade, hi3 o0s conjuntos aue
tendem pars o discurso de experidncia pessoal vivida, gue se
equilibram entre o expressivo © ¢ asseriive, mnas formas de
registro e relatos, de depcoimenios # "expressbtes esponiineas de
subjet ividade . € o caso da crdnica do cotidiano, da asuto-imagem
¢ das atividades do autor. Ao contrario dos conjunt os
argumentat ivos, nesses o objelo discursivo F: direta ou
indiretamente o sujeito da enunciacio como “pessoa” e como
“escritor”, ou seja. ums figura humana determinada,. Lorrespondem
4 Taulobiogrsfia’ e, com exceg3o do conjunto relstivo as
st ividades do autor, referem-se ac dominio do privado e &
confissio. Lom um pé em cada um dos dois grupos, situa-se o
ronjunlico da escrita! guando discute a escrita em geral e o
gBnera, € "memdria’: quando spreseniz o Didrio, aulobiografia e
canfissio. Como nes conjuntos aulobiograficos e confessionais =
ectraldgia comum & por em chegue © contrsto referencial  que
vressupbem, acaba resullande, no comjunto, o que chamarei de uma
*miperirofia da meméria’, em detrimentoc da Tautobiggrafia’. ©
putro lsdo dessz mesma moeds € gque 0% conjunios argumentat ivos
que complem 8 ‘meméris’ contaminam-se com a performatividade
fipica do depoimento para o gqual tende o Didrio como um todo.
Dai results que esses conjunins, predominantemente assertivos,
se considerados isoladamente, acabam tenmdendo para a declaracio.
Muito apropriadamente, Licio revela perceber claramente esse

efeito:

Repassandn estas paginas, vejo gque falta quase

tudo o que me sucedeu -- e examinande as nolas
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escritas aleé agora, pergunilo se um determinado
género de palavras ~— pu sensagdes ~— em vez de
triar a impress3o de realidade, n3oc levantaria,
ao contrario, ums outra, subst ituindo a
verdadeira @ se impondo com uma autonomia cheia
de flrga™? Sim, 0 uso de certas expressdes acaba

criando uma real idade nova... (p. B2}).

Seja como for, s3o exatamente o8 conjuntos
*autobiocgréficos”™ & particularmente os confessionis que tém
meior relevincia para 3 detecsdo dos efeitous de sentido que me
interessam. Isso quer dizer Que € exatamente nesse plano de
enunciacad, assim como em sua Fforma e conteddo, que O sexy do
textp € mais intenso, aproximande quase fisicamente o avtor e o
leitor.

Fundamential para gue esse enconiro sejas bem sucedido € o
tratamento poét ico dade a todo o textoe, e que, independeniemente
do tema ou tipo de disgursc 8 4que se aplica, compromets Os
fragmentos correspondentes com a subjetividade dp aut ar,
conferindo aos temas o tom Talto’' ou  Televado' 4gue nossa
tradig8c cultural sssocia & poesia €, como observa Anténio
CANDIDO (1987), a respeito da combinag8o entre poesia, ficgdo e

realidade nas autohbiografias literdrias,

wes imprime um cunho de acentuada universalidade
2 matéria nerrada, a partir de algo 1 -Y)
cont ingente & particular como &, em principio, a

vida de cada um (p. 517,
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Ao mesmo tempo, 8 composicio em fragmentos que o géners do
didrip favorece (e o Didrio explora até como teoria do género:
irabaiha no sentido de proparcionar ac aulor um excelente
veiculo para rejativizar ou evitar as gquestiies incémodas wue
rondam a autobiografia confessional! tudo se passa como se  n3o
fosee esse o momenlo nem o lugar para “teses” (e. 152 ou
enumeracties de fatos "menores” e “sem interesse” (p. 203,

Paradoxalmenie despessoalizado ao miximo pelz estratégia da
poet izecio, d3 'hirertrofia da memdria’ ¢ da Ffragmentaclc, =0
mesmo  tempn gqQue radicalmente pessoal por forga do género
esconlhido e da  auvioc-apresentatio como escrita “natursl” o
“espont@nes”™, © Didric surge como o disturso de um wverdadeiro
P universal’, pronto a ser subsumido por gquaslauer leitor.

Fimalmente, p que garante que a coesBo textual no Didrio
nSo se resuyma a uma mers allerndncia pu superposicio de {emas,
{ipos de discursos e planos ge enunciscido s8p os trés tipos de

relacoes gue os conjunlios mantém entre s1, e Que descrevo a

sEQUir.,

i. Relac8es de analogia.

30 as gue envolvem os conjuntos argumentatl ivos que, sempre
a partir do lusar refdrico da qualidade (Cf. PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA, 19585 p. 119-123), e &m seu dominio temitico-
discursivo especifico, argumentam em favor dos Mmesmos valores,
sempre apresenlados Como condigles necessarias pars 3
caraclerizacio tanto do ‘hiperénimo’ gquanto do ‘hipdnimo’,

criando assim temas ou ‘subtemas” comuns 8 mais de um conjunto.
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Sem prelender um levantamenio sexaustivo, indicarei ©0s ®mais
relevantes para meus propisilos,

Em primeiro lugar, Jjd que envolvem todos os conjuntos
argument ivos, destaco os femas que fazem, da wverdade £ da
salvacie (como eternas buseas), da experiencia limite
(sofr imento, medo, Caos, terror e violéncial, do trdgico {(como
rumprimento cego e implacdvel de uma esséncis) e do drama {como
suz manifestaglo concrets e vivida), Ffatores constitutivos do
catolicismo e dp catdlico., da existéncia ¢ do ser humano, do
Pals e ¢gp seu povd, Oa escrilta & do escritor, da Arie e do
artista. U meesmp papel e desempenhado pele tema da autoridade,
que s¢ ndo envelve o conjunic de refiexﬁg existencial, na medida
em que ail o homem & vislo como criatura livre para aderir ou nso
a0 Criador. 0 segredo. ou o siléncio., por sus vez, assim Come a
incompletude ¢ o fragmentdrio s8o apresentados como valores
fundsmentais para o catelicismp, a8 exisléncia humana e a
gscrita. Finalmente, a inutilidade € a pobrera da carne, do sexo
e #o coarpo s3o sustentadas pelos conjuntas do catolicisme & da

existéncia humana.
2. Relag¥es de dependéncia efou complemeniariedade.

SEp 35 Que se estébe?ecem entre conjunios gue se distinguem
entre si seja pelo carater argumentativo contraposto ag de
experiéneia pessoal vivida, sejs pelo fato de, entre os PrOPrions
conjuntos argumental ivos, um se referir de maneira mais geral,
impessnal e absirata sue o ocutro a um mesmo objeto discursivo.

Desses dpis Ltipos de conitraste resulta, freqgquenlemente, uma
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relagdo de dependénoia de tipo entimematics.

No caso dps entimemas gque envolvem apenas os cCcOnjuntios
argumentat ivos, as assercoes mais generalizantes, g/0u
periencentes a um conjunto gque sustente valores hierarguicamentie

super iores aco de um putro, scabam funciormanado comp premissas

maiores do silogismo implicito, e as gssergbes
particularizantes, implicitas ou explicitas, do sulro conjunto,
funcionam Ccomg premissa menor ., & conclus3o, geralmente

implicita, passas a integrar o repertorio do ¢0nJunte a que
perience 3 premissa menor., O conjunto referente ao calolicigmo
surge entic como a grande tdpica do Disdrio. Assim, uma assercio
como “A existéncia humans, sem 3 Braga, € um aconitecimento
trucidado @ incompleto”, que wvimps Ffazer parte do conjuto
relativo ao significado da existéncia humana, € a conclusin de
um silogisma implicite ¢uja maior, embora venha explicitada no
texta, pertence an discurso teoldgico catdlico, e que € possivel
formular como “Tudo o0 que existe &€ ogbra do Criador’, que por sus
vez funda = concestdo da Gracs como Sua concessd0 @ marca ge Susa
presenca. Confirma—-se facilmente, entfo, o 4que o simples
jevantamento dos temas ja indicavar as reflexfes existenciais
dependem direta e integralmente do catolicismo, de tal forma que
const itui-se numa tdpica segunds’, na hierarguia entimemaltica
do Didrio. Os conjﬁntos referentes a4 Arte, a quesiio nacional e
3 esrrita em geral podem ent3o buscar suas premiscas menpres £
suss conclusles sejs diretamente no lugar teoldgico, seja na
reflex8o existencial que o repraduz, valendo-se para tamto das
formas do discurso referide! citacbes, =alusBes etec. Assim, a

Arte e 3 escrita clio definidas diretamente como dom, oOu seja,

168



comg uma forma especifits da presenga de Deus no homem. No  caso
da na¢Bo, a3 manpbra & um pouco mais complexa, e gonsiste em
antropomorfizd-la antes -~ Afinal, nio & composta de seres
humanos? —- para em seguida integra-la como casgo particular de
criatura plural, & qual se podem aplicar as premissas tecldgicas
¢ as exigstengiais. Por ocuiro lado, torna~-se evidenie, agora, que
as relacdes de analogia gque aparecem entre os conjuntos
argumenial ivos, ou seja, os temas comuns, nac sfo oulra coisa se

nio o produto final de relsgdes ent imemdt icas.

Em contraste com 0% conjunt os argumeni ivos, oS
*autobicgrdfices’ € particularmente © da auto~imagem, s80
conjuntos~conelusies . Assergies de aualguer conjunto
arguentative podem funcionar como pPremissas maiores qaue,

contrapostas 55 de cronicas do colidiano, 385 referentes ap
trabalho e ao Didrieo. produzem conclustes gque, integrando-se a
aute-imagem, colaboram na construcdo do retralo do sulor. MNesse
sent ido, todos oz caminhos levam ao autor, € seu  ‘reirato’ é,
eseencialmenie, a ilustragBo, o exemplo, © Caso particular entre

oulros.

Vejamos entdp alguns desses entitemas.

£x. 1 - Eavolvends os conjuntos referentes a0 wcalolicisma, Al

rolidiano ¢ 5 auto-imagem,

“Sem nocho do pecado, Conheto o pecado. Sou um homem de Fé,
nSo hi f8 possivel”. {implicito na crd {conclusio implici-
(p. 1865 nica do cotidiano) ta>
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Ex.

da existéncia, e das experi#ncias pesspais vividas e o da

jmagem.

0 amor € “uma visag de

melancolia e de incer-—
tezs pels qual sacrifi
camos tanto...” {(p.

EX.

3 - Envaolvendo o conjunto da escrila,

2 - Envolvendo os conjuntos de reflexiSc sohre o

gmg !fx/(
(implicito nos co

mentar ios relat i—

vos w0 colidiano?

autor 8 o da suto-imagem,

Fsorever £

de lutar

te”. (p. &8

t

Ew,. 4

relat ivo & Arte,

“Toda arte (...) nio

deve permitir ao homem

nenhum senl imento de
traquilidade”.

{p. 27)

“uma forma

conira 8 movr~-

Envolvendo,

NSo tenhao Consegui
do escrever.,

{p. 943

embora mais

Fago arte.
{(implicado nas
assergoes referen
tes as atividades
do autor e/cu no

conjuntec metalin~-
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o

indireiamente, o

significads

aut g

Estou me sacrifican
do por uma visio de
melancolia & incer-~
teza.

{concluso implici~

ta:z

das atividades do

N3oc tenho consegui-
do lutar contra a
{conclusio

morte.

implicitay

congunto

35 atividades do autor e & auto-imagem.

Minha arte {eu) nio
permite nenhum

gsent imento de tran~-
quilidade.
(conclusdo jmpiici-
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gursl ico)

Tais relacdes desempenham uma funclo de coeslo‘eficicia
nada desprezivel: o resgale ou recomposicio do aragument o
eztrulurador, com todas as operagles 'desfaz implicito’ que
exige, fica a cargo do leitor, o que ¢ uma forma de envolvé-lo -
- dividindo com ele 3 responsabilidade pelo sentido do enunciado
-~ ¢ de buscar sua cumplicidade, garantindo-lhe, ac mesmo tempo,
como diz BARTHES (4979 a propdsito do entimema ns retériecs

antiga, 0 prazer de uma verdadeira ¢ avenluresca viagem.

3. RelagBes de recorréncia nos mecanismos de ¢oesioc o

eficacia interiores aocs fragmentos.

Ma medida em que aparecem em todos ou gusse todos os tipos
de fragmenios, revelam-se caraclieristicos da obra como um todo.
Retendo apenas 05 mais pertinentes, ¢ esse, em primeiro lugar, o
caso da tendéncia geral para organizar internament e 0s
fragmentaos ns formzs do tdpico/comentdrioy o periodo inicial -
ou, mais Ffrequentemente, 3 wmracao nominalizada aue abre o
fragmento —— anuncia o tema que caberd ao restante do trecho
camentar. Altias, & Jjulgar pelas reflexies de BARTHES (197%)
sobhre o didrio ntimo como género literdriu, esse procedimenio
seria Lipico do género, sus verdadeira matriz sintatica. Um
segundo tipo de recorréncia € o da dissolugBo da particularidade
de tudo o que se refera ao autor, sualguer gue seja o conjunto a
que pertenga o Fragmenio, na3 general idade de assergies

universalizantes (v, ex. referente 3 um fragmento de crinica do
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cot idiano sdiante}., Qutro procedimento recorrente, come jd  tive
oportunudade de referir mais de umas ver, € a elipse utilizada
sempre que a aulobiografia’ guer evitar referdncizs & situagio
de enunciacdo. 0 apelo 3 solidariedade e cumplicidade do Teitor,
siraveés do uso freguenie de nés como sujeito dos enunciados, e
um guarto mecanismo. O quinto e dltimo, consequéncia direta da
estratdgia geral de poetizaglo que j3d referi, mas paradoxalmente
agindo na dire¢3o opostas da wuniversalizagSo, é a3 hipérbole,
responsdvel tanto pelo clima de exacerbac8oc emotiva da obrs, nos
fragmentos ‘autobiogrdficos ', quanto pela impressio de
grantdinsidade, gravidade e sclenidade das guesties tratadas, nos

fragmentos argumentat ivps.

3.2.3. Algumas observacles sobre o tugar da seduglo

De maneira geral, as coordenadas da oarganizagio e do
funcionamento do texio s3o as aque acabo de descrever. Dirigindso
a foco, agora, apenas psra os conjuntos "autobiograficos’, dado
seu relevo em relagBo ap poder de seducdc que pretends explicar,
o gque chama s atericBo 8 que as mesmas relagdes gque presidem a
obras comg um tode criam enire 255E5 fragmentos - e
part icularmente entre os especificamente confegssionais -— formas
priprias de solidariedade.

A fungio central de legitimacSo e de orientagio da leitura
que © conjunto metatingurist ico exerce em todo o Didrio aparece

agui claramente como produto de relacbes ent imemat icas. Ac  lado
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do cato]écisma e da reflexio exisiencial, ou melkhar,
reproduzindo-o em seu dominio particular, 2 metaslinguagem
funciona localmente (isto ¢, no nivel da "autobiografia’) como
topica, de tal forma que escrever o Didrioc aparece como uma

forms de Ccompor a propria ident idades

Yolto a #ste caderno como Quem persegue  uma
sombra. (...)

Trabalho na composigio ds minha ident idade com um
furor cego e desat inado: que Deus me d& +$brcas
para revelar inleira a minhs psséncia de Frio e

demencia {p. 121).

Porianto, tude © que se afirma sobre a escrita repercute direts

ou indiretamente sobre a autlo-imagem, e, na direcio inversa, a
escrita do Didrio surge comc marca ou sintoma dessa imagem de
si. Ao mesmo tempo, negar—-sg A0S dgetlalhes “dificeis”,
“mesquinhos” ou “indigros”™, nas crinicas confessionais do

cot idiane, & ndo s¢ ser coerente com 8g definigBes do gque deve
ser um didrio, mas itambém, por fores da estrulura entimemidtica
geral da obra, exprimir {ou ilustrar), pesta atitude de escrita
-~ g um em fungio de outro ~-- os gsubtemas da experifncia limite
(p safrimento pressupostio no wvivide) e do siléncio que os
conjuntos srgumentatl ivos sustentam como constitutivos de todas
0% temas e valores defendidos po Didrio, Cria~se assim um €sSpage
para o0 surgimento de uma wverdadeirs teoria da gscrita
aulobiogrificasconfessional enguanto, ela prépria, experiéncia

Timites
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0 esfir¢on de escrever, se se pode chamar isso de

esférgo, € facil, mas o que produz o escriloc o

ftriste @ dificil (p. Z42),

Nesse senlido, o Didrio realiza performativamente {ou se®ja,
dramat icamente, nos termos de Lucio) 2 utopia do digrio cameo
“género hibrido 8 ser tentado” (p. 8&), equilibrando-se entre o
vivido g o ficcianal, o sofrimento & o esforgo, o dado € o novo.
0 reflexo (ou & conclus3o) dessa concepglc (premissa) sohre a

sulo~imagem ¢ imedialo, & vem gxplicitado relo prdprio autor:

Bobre ests dualidade € gue repousa minha nalureza

de escritor (ibid.).

fusim, escrita, escritor e o proprio autor torfnam-se
znalogos, confundindo-se numa mesms imagem de martirip, de ‘um
itiperario —— na vida Como na escrita -~ em busca da salvac3c. A
coesSc lexical € que se encarregs, neste caso, da construglo da
imagem., estabelecendo tante no interior de cadsa conjunto
avtohiografico, como tambeém entre eles, os paradigmas
correspondent es.

Do ponto de vista das relagles de recorr@ncia no empregoe de
certos mecanismos de coesio e eficdcia, fal-1 conjunios
autobiograficos encarregam—~se da “assinatura” atraves da
estruturacdo em tdpicos/comentdrio, mantendo o autor, sua escrita
e sua vida ‘ra ordem do dia’. © recurst frequente a0 nés, ng

fugar do euw, por pulre lado, encarrega~se do envolvimenio do
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teitor, tornando-o co-sujeito da enunciagio, co~autor do Didrig

g cimplice do vivido.

Merecem rgferéncia, ainda, slgumas estratégiass especificae

de dois desses conjuntos:

a. no conjunto wmetalinguistico, a tripartiglo tlemdtica em
escrita em geral, escrila de um didrio ¢ escrita do Disdrio cria
comn efeito de ceonjuitoe um mecanismo de coesdo/implicitacio
andlogo ag da macroestrutura, apresentando a teoria da escriia

ianto na forma de assercin explicita quanlo na do entimema:t

Ex., %.

tm didrio € “uma cri- Egte & um didriao. O Didrio @ uma croni-
nica de gemidos”. tmenor implicitay ca de gemidos.

{p. 23%7

Ex. 2.

“# wverdade inteirs ja Facrevo o Didrio. O Didrio nBo diz =
mais poders ser dita”, {(menor implicita) verdade inteira.

{pu escrita). (p. 239}

Ex. 3.
Y85d um género de coi- O Didrio nSo diz fiquilo que o Didrio
zas n3o pode ser dito algumas coisas. omite atenta contra
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~— 0 gque atenta contra (conclusioc do en~ a minha pessoa.
A NOSSA Propria pesso { imema anterior
e

a8“ . {(p. 233 e declaracic im-

plicita na p. 1493

b. np cronica do cotidiano, o uso e sbuso da elipse aliado a
tendéncia para estruturacio dos frasementos em tdpicoscomentario
acarrels o seguinte procedimentio tipigcor 1. topicalizacio em
narvativa Taulobiografica’ eliptics, e portanto pesspalizada e
Particujarizada, seguida de um comentdrieo dissertativo ou
argumental ivo, impessopal e universalizante: 2. esvaziamentp
cantextunl dos déiticos e atribuiclo a8 eles de um cardter de
signo pleno, passando-se assim bruscamenle do “discursa”
benveristesno para a “histdriaz™: assim, os déitices ndo so
inveriem o sentido habitual de sua FungSo de enmbrayeurs
{ JAKOBSOHN, 1957}, como ainda estabelerem o pressuposto de que o
tema do comentdariac esld direts esou indiretamente ligado &
experieéncia vividas gque o autor omite;y 3. © uso do nds como
sujeito predominante do comentdric garanie ao wmesmo temso 3
general idade ou mesmo a universalidade {em oposicio 2o ey do
{épico) e a inclusio direta e cumplice do leitor {(em cposicic a
uma imepessoalizac3o explicita, como o uso do sed. 0 Fragmento
que reprogduza inftegralment e abaixo exemplitica muitlo

ao0equadamente os procedimentos referidos:

Ontem a esta hora, X estave aqui @ eu sentiaza &

casa inteirs cheia de sua presenga. Mas gue @

ONTEM? Somos, cega ¢ deploravelmente, apenas
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hoje, 3penas O aue Nos vive. Entre essss jlhas de
noile e de alvorada gque se hamam passado e
futuro, o hole, o instante gue nos faz respirar e
nos possutl entre seus dedos implacsveis, colpre-
se com a Unica tinta possivel. Mas nem sempre &
real, nem sempre nos eleva @ uma categoris
perfeita de verdade. Ha momentos como 2sie em que
eacrevn, no qual a féreca de sofrermos perdemos
todo o rentato com o existente -~ somps apenas o
ponto de encontro, confuso e tumultudrio, das
pobres sensacles gue conseguimos  abrigar no
coracio, de emocies £ calores que perdemos, de
present iment imente do que vira, tude isto
condensado no hausto de uma dnica 8nsia -~ © ds
vida aue zinda ndo atingimos, mas que ji comecr a
ser nossa pela assimilacio venenpsa do  sangue e

da revelacdn (p. 33).

Caomo ¢ facilmenie constatidvel, o fragmento refere~se a uma
experiéncia pessoal vivida bastanle concreta, que permanece £omp
sresceupasto por tode o Fragmento, aleé porque as Prdéprias

opPragdes ut iltizadas pelo aut or PEFA #ligi~la aludem

necessariamente a ela.

3.3. 0 Didrio na ordem confessiconal
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Ja € possivel dizer, com hase nos efeitos de sent ido, CP e
mecaniamos de coesBo e eficicia descritos nas secdes anteriores,
que © Didrie apresenta uma estratégia de relacio dupla,
correspondente & tradigcBo retdrica. De um lado, pretends
sensibilizar (animus impellere) o leitor e os “juizes”, sejs com
3 “cronics de gemidos” convertida em autobiosrafia, seja com =
auto-imagem de miarlir, ou mesmo sua dramatl izaclo na/pela escrila
do proprio Didgrio. De outro lado, procurs justificar {probatio}
essa st itude com base nos valores susientados pelos discursos
argumentativos, de tal forma gque as opc¥es do autor, em gualquer
nivel, surgem como justas, vilidas, autorizadas etc., ate por
estarem, em ¢ltima instd8ncia, fundadas numa tdpica religiosa e
existencial. Evideniementie, para sque tais estralégiss produzam
os efeiine gue produzem, € precisc gue ss [P corvrespondam &8s da
confisslo €/0u do tribunal, ande o confitente ou o réu €, de
saida, se B0 culpado. ao menos suspeito.

Como produto de uma ordem confessional, o plano dos
snuntiasdes traz, como gue coenfirmando no texto o que DUCROT
{19843} mpsira no 8mbito da enunciagd3o-frase, as marcas de sua
gaunciacio. Hd nele representados, comeo jad se faz evidente a
esta alturs, um discturse de rconfitente, correspondente &
"autohicgrafia’,  um discursc de confessor, perceptivel no
conjunio temat ivo~discursiva referenle a0 catolicismo ¢ na  sua
réplica existencial, assim como, por consequéncia da derivagie
ent imemdt ica, nos demais conjuntos argumentat ivos. Espelhande-se
um HO.DUtFDr ou s5ejd, ocs conjunios srgumentafivos conduzindo
pelo entimema as conclusbes "autobipgraficas’, & este conjunio,

pela via da elepsesalusiio, recorrendo aduquele para fazer entrever
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seus contarnos, os dois Lipos de conjuntos “dramatizam’ no textio
suss proprias CP. Curiosamente, o© conjunteo metalinguistico,
participando simuitaneamentie de ambos os tipos de discurso, & o
embrayeur que opera &% passagens de um persoragem a outlro,
reproduzindo, nagquilo que tem de argumentativo, ©os valoeres
universais da {dpica religiosa e existencial, ® exprimindo, no
que tem de autobiggrafico, a singularidade do autor. Assim, no
condunto, o texto figura iambém o dilaceramento, a duplicidade,
8 divisio entre bem & mal que ¢ aulor wvive € que toma como
elemento essencial da imagem de si mesmo.

Dado o papel de "interlocutor constitutivo’™ exercido =gui
velo discurse religioso, Convem examinar, ainda que rapidamente,
sums marcas e propriedades, para em seguida explicitar com maior
propriedade e exat id3o, seu Ffuncignamenio no interior do Diarig.
Se a coneideraclo em separade dos conjuntos "aulobiograficos’
nos reveliouw o lugar preciso do enconlreo do sutor com o leitor, o
exame tda superficie discursiva do "espelhe” religiose nos dard
acessn & veriigem, ao 'sopro divino' aque passa pela Ltopografia
escalhida peio asutor, fundamenial para suas estratégias de

relsglio.

3.3.1. Forma ¢ funcionamenlio do discurso religioso

Para caracterizar o discursp religiosg, ORLANDI (1983}
parte da concepelo de ALTHUSSER (194%), que nip s o toma como

exemplio tipieca, mas ainda apresenta SUB forma Como
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correspondendo o estrulurs geral de todo 2 fQualquer discursco
idenldgico. Nesss perspect iva, POSSO dizer que suBg
caracteristicas basivas predendem-se ao estatuteo particular de
sus esiruturs inlerlocutiva. Nele, o sujeile da enunciacio se
apresenta como um representante (gue Allhusser g Orlandi
representam como sujeito, grafado com letra mindscula) que Fala
em nome de Deus (Buieilo) sem entretanto npunca se confundir com
Ele, na mgdida em que o0s planas €m que se encontram se ppdem na
forma de um radical antagonismd, onde o plano espiritual em que
Deus se encontra © a8 negaclo do planc terreno do sujeites  humano

e vige-versa:

Deus se define 3 si mesmo portanto como o Sujeito
poir exeeléncia, sgquele que é por S e patra sl
( "Eu sou Aguele que € 7)Y, & aguele que chama Seu
sujeite, o individuo gue, pelo préprio chamado,
estd a3 ele submetlido, 9o individuo thamado Moisés.
£ Moisds, interpelade —— chamsda por seu Nome,
tendoe reconhecido 4que Tiratava-se certament e
dele® se reconhece comp sujeito, sujeito de Deus,
sujeito pelo Sujeito & submetido  ao Sujeito. A
provas gle o ohedece € faz com que seu POVD
phedegca as ordens de Deus (ALTHUSSER, 196%, p.

teiy.
O discurso religioso &, portanto, aquele em que Deus fala =aos

homens atrawves de um representante e, assim, interpela os

individuos romo sujeitos {(sujeitos ds contraditdria 1liberdade de
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aceitarem ou nic Sua auloridade) para que se  reconhegcam tcomo
tais (consigo mesmeos e entre i) na submiss3c garant indo-lhes
gque sob as Suas condigBes rmada lhes faltard e tudo .estaré bem
('0 Senbor & meu Pasior, nada me fallars! ),

Essa estrutura interlocutive particular due corresponde aos
aspecios princiepasis das condicles da producloc do discurse
religioso. determina uma situacSo que Orlandi denomina “63o-
reversibilidade”: a tendéncia a anular, na interlocuc8o, a troca
de papéis gue € constitutiva de todo discurso.

A consequéncia € a criagio de umas sdrie de mecanismos
discursives que criam a3 “jlusBo de reversibilidade”, maniends
acesn no sujeito o deseio/esperanga de reversibilidede, sem o
qusl rBo haveria discurse possivel, e portantec acenando-lbe
sempreg com a possibilidade de um scesso direte aoc plano do
Sujeito. Tais “ulivapassagens” se dio portanto por via de uma
codificarin gque cria e crislaliza as formas e Férmulass pelas
quais O sagrado irrompe o profanc (infalibilidade do para,
spcramentos, consagracsc na missa, bénclus ele.) ou, na direclo
contraria, o profano alva~se ap plano do  sagrado (profecias,
visoes, misticismo, erece etc.). Via de regra, a forma
linguistics que a ultrapassagen reveslie & 3 performalividade.

Qutro mecanismo € a ingorporagdo de vozes, atraves do  gual
38 vor de Deus se fFala na de sey representante sem que no entanto
os mecanismps discursivos Qque realizam essa tarefa sejam
mostrados. O resulisdo € 3 anulagdc de todas & nualguer autonomia
do sujeito da enunciagidao sobre os conteddeos assumidos pPelo
sujeilo dos enunciados (Deus), a palavra assim proferida

tendendo sempre 2 2 uma obscuridade 4due, ao se oferecer a
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multiplicidade de leituras possiveis, cria 'e] REPACO da
interpretacio, assumida ppr agenies temporais (3 Igrejs e seus
representlantes) e esperiiuais (Npossa Semnhora, o©os santos etc.)
cuja atividade sers rigidamenie codificada. Dessa circunstancis
nascera a intertextualidade essencial do discurso religioso. O
comentario aps iextos sagrados {e & cadeia intererelat iva
criadal ser3d sus pxpressio tipica.

0 discurso religioso € também um espago de exercicico de
poder, onde o deseio de ullrapagem € desejo de orupar 0 lugar do
poder absoluto do Sujeito. Nesse espaco, a oculra via de acesso @
a negaet8o das regras que regulam o discurse religioso cu a
usurpatao do lugasr ocupado pelo Sujeito. Atraveés de heresiés,
blasfémias elc., o individuos assumem um livre arbitrioc gue, ap
exgrcer—-se contra um poder absoluto, torma-os senhores de um
poder igualmenle absoluto. O funcionmento desse discurso reveste
ent 3o as formas de ums wverdadeira “retdrica da denegagio” (a

negacio da negagaol.

Isao poraue, pela caraclerizagBo da dissimetria,
o puvinte (o homem) acumula os walores negat ivos.,
e, entre eles, o de que nmasceu com g pecado, € O
pecado € D nic = Deus. Assim, o ciscurse
religiocso, para afirmsr o que € positive, deve
negar o negat ivo, ou seja deve negar B osim
pressuposto. do  homem, a0 pecédo (que ¢ a
negacso) (ORLANDI, $1983r p. 233).

Fl

£ a exisiéneias desss reldérica que Ffunda wuma estruturacdo
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triddica tipice de vérios {ipos desse discureo:

1. Exortacdo. Momento do discurss religiosa queg Gperal alr a
identificac3o dos sujeitos entre si == “Irmios!” ~- como
primeiro passo Para a apresentaglo da propostay b)Y a delimitagio

r i

da comunidade de fé -~ “nds” versus “aqueles que nio créem”: )

a denegac3o.

2. Enleve. E o reponsdvel pela identificac8c com os
propésitos divinos, constituindo-se portanto como  insitrumento

fundamental ds ullrapassagem.

3. Salvac3o. Este é o momenlo representado no discurso pelo

pegido ou agradecimento do fiel.

Parae os propdsitous dessa etapa de meu trabalho, convem
iembrar, ainda no terrenc das LP do discursg religiosc, que o
duslismo maniqueista de suz wvisioc de mundo, cuja espressio
digrurssiva € a disgimeilria interlocutiva e as formas jlusdrias
de sua wulirapassagem, acarreia uma aproximagioc entre dois
extremos que se esforcae por afastar., Issn quer dizer aue 6
individue que enuncia um discursoe religiose (dirigindo-se a Deus
nu aferecendo-se como mediador se Sua palavra) esta sempre 6o
ventro de um conflito entre 3 oblengBo ds salvagBeo e a3 gueds.
Seu discurso corre sempre o risco da heresia e da blasfémia. Por
isgo mesmo, O sujeito da enunciacio estd sempre em vigflia, e 3
vert igem da gqueda € uma constante (cf., a respeito, HUSTON,

1988y BENUENISTE, 1972).
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Por oulro lade, a retdrica da denegscloc, no ses moviments
de afirmacio de Deus, expressa a Verdade de Sua palavra através

de assercies categdricas de carater dogmst ivo, entendendo-se B Or

dogmatl ismo, agui, ©

«+x Prorcedimentio cognoscitivo Que  aparece em
diversos niveis de reflex3o, com 3 raraclerist ica
fundamenial de basear-se em pressupostos, nio 3
t{tulo de hipdiese, mas a iLitulo de sprincipics
explicat ivos e necessiérios (VASCONCELOS, 1974y p.

Sy grifos ariginaisia.

Adssim, ag lado das formas e férmulas pelas Quais essa retérica
realizs 2 denegacso, desenvolve—se aguilo gque poderiamos chamar
uma ‘retdrica do dogmatismo”, cujss figuras VASCONCELOS (197417,
5 propdsito dos dogmat ismps sexuzis (&), analisou. O dogma, em
gqualguer dos dominios €m que e manifeste, € dado como wverdade

por definigido e dele nic se pode duvidar,

3.3.2. Formas e functes do discurso religiovso no Didrio

Correndo O risco de uma repeligio talver desnecessaria,
gquerc reiomar 0% resultados da andlise discursiva do Didrioc para
redimensiona~io 8 lur do discurso religioso gque o constitui.

4ntes de mais nada, a rede interlocutiva da obra é,

evidentementie, frutp de sus insercio po dominig religioso.
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Excecdo Uunica € o leitor e/ou 8 opinilc publica, cujo estatuto
de especladores da confisslo ou Julgamento permite~Jhe
exalamente oplar entre um lugsr seja de fiel, integrando~se e
fechando o circulo da 'comunidade de €7, seja de participante
do tribunsl, come jurade ou como mero especltador. Toda a
organizacio temdtica ¢ todos os mecanismos de coeslio e eficscia
implicados devem sum existéncia e spus efeilos, no interiior do
texto., & posig8o de grande tépica ocupada pelo discurso
religioso. Sendo assim, as estratédgias de relacB3o implicadas nas
organizagio retdrica da obra, ganham extraordinariamente em
eficdcial a que & de interesse do sujeito da enunciag3o (o autor
ou suleito, no casol pode ser confiado a0 sujeito do  enuncizado
{o Sujeito gue a2 ele se dirige e/0u através dele fala). ngfm,
ps conielddos desse discurso alg¢am—se a um plano 'infinitamente
super ior” aocs inlerlocutores reais da situagio de emunciacioc. F
o aulor terd disante de &i, em qualauver hipditese, duss imagens
possiwveis de si para apresentar ao leitor gque vem ap seu
enconirot a do martir, gue ele efel ivamenie persegue, € a do
bissfemo ou herético, que assume como risco em seuw oombate com
“Minas Berais”,. Em awmbos os casos, 3 imagem € grandiosa, e
corresponde a um poder.

Para uma andlise desses conteiddos e da sus funcio retdrica,
selecipnei, entre ps fragmenios previamenie glassificados como
de tematicas religioss. oito deles (287, 434, 438, 5i4&,. 780, 963,
1209, e oz submeti 8 wuma =nalise temdtica anstoga & da
macroestrutura, Relats a8 seguir apenas os resyllados que
revelaram o comportamento Lipico de todo o conjunto.

& getrutura interlocut ive do Didrio € tambeém o principio de
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organizacao dos fragmentos de temidtica religiosa, na medids em
que € a responssvel nio sd pelo reagrucaments deles em torns das
diferentes direcdes interloculivas, como {Lamhém pela Fforms
predominante que revest irio, Delineiam-se assim gquatro

subronijunteos de fragmenips religiogsos:

a. Relativos B interlocucdo ronsico mesmo.

Nesses, o que estd em questlo € a resposta de Ldciog ao
chamado religioso. Nesse sentido, dizem respeite aoc enleve. &
tdent ificac3o com os valores caldlicose. Como a porc3o de oi

]

mesmo 3 que se referem € a da “sombra®, no intuito de alrasvés de
suna negacio afirmar a “luz”, fortalecer o espirito e manifestar
sun F€, azs formas denegst ivas predominantes s3o as da lamentacfo
¢ da imprecacdo contra si mesmo, que, afinal est3o na base da

sulo-imagem construida nos fragmentos tematl icamenie especificos.

Exs.?

1. Nio resta duvida de que certos periodos sio
gpocas de provac¢3o: Deus nos experimenta até o
cerng, para ver se canbecemos de que tempera
somos fFormados. EBEu sei gual € a minha triste

natureza (p. 1017.

2. Miseraveis todos nds, Qque plantamos 1%}
perecivel e ausente de Deus, um estandarie névo
de vermeiho & sombra. F desalentos, Jjuramos =

fetlicidade. E juramos, por tudo o que seja +Tacil
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e sem sacrificio (p. 74),.

b. Relativos & interlocusdo com “Minmas Gerais” e com os

catdlicos coléricos”.

Guando a direglio € “Minas BGerais” ou os “catél icos
colericos” (estes, principalmenie na figura de seus
“imitadores”), a estraidgia ¢é durla e Bndloga, razie sela guzl
refiro-me a ambas simultaneamente. Num primeiro movimenio, o
autor contesta a mediocridade, 28 arraogfincia e a intoleréncia
desses interlocutores. com base nuwm idedrioc catldlico medieval

aue, como iz vimos, valoriza 0 exiremisme &2 o conflito {(emntre o

hem 2 o0 mal), que intranquiliza e amedronta o Fiel atlravés da
ameaca, da cdlera e da destruicioc, e que no entanio,
conmtraditoriamente —— “como o prépric Cristo” -~ pactua com =&

“Sraqueza humana” e represenia assim 3 piedade e a caridade.
Como esse catolicismo dos interlocutores € vistle negat ivamente,
2 afirmacio do idedrioc do autopr s6 pode se dar, mais uma vez,
nas formas linguist icas ¢s denegagdor 3 negagio, o paradoxo, a8
aznt {lese @ a oposicap (entre o tom solene ~~  "alio” -- e o
vulgar == ’'baixp’ -~, figuras tipicas da retdrica dogmidticay w.
VASCONCELDS, 19741 P..13"44>. A tipologia textual predominantie
sera a da dissertagiosarcumentacido -~ gquando 8 via escolibhida
para 0 acesso ao interlocutor € a da raz3v -- ou a Us
imprecacio, guando o veiculo ¢ a emocBo. Em ambos os casos., ¢ a
exorlacio em nome da jusis interpretacio da palavra sagrada gue

ests em jogo.
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Exs.3

1. 0 aque me causa médo numa cerits espécie de
catolicismo, # a formac3o de uma casta, a
conscidépncia de uma superior idade coemo e}
meihores. 05 %ue souberam aceitar mais livremente
ésse dom de escolher a3 ‘verdade’ ~~ 8 dificil
verdade, finalmenie. Ors, se somos catelicos,
somos mais iguais a todo mundo, HSOMOS  mais 0%
cutros do que nds mesmos, somos B mistura, a
fraguera que N3o se vence, o desespéro, o0 Erro
romum. NEo hg pior espécie de salvacio do gque a
gonlitdria ~-- e a salvacdoc dos fariseus. Qs
ssntos, que de todo o género humano sip 08 que

mals intimamente gxistem na convivencia de Deus,

dedicam-se ao martirio, gue € 3

convivénecia total com todes, com os engancs € @

impiedade de todos {(p. 95).

2. Uma das formas do ddioc a Jesus Cristp: a
nausez anie 3 profundidade. Cristo pertence a

tudo, menos a um conhecimentio de superficie (p.

44),
3. Faz, ¢ senhor, com 4que nos suceda uma
catsstrofe imenss e colietiva., A inundacBo ou

destruicio das cidades condenadas, Queremas UmMa
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guerra forte e sem piedade. Queremos uma morlie
cgoista e adornada de crudis heroiesmo. Queremos o
nada como uma grande convelsio. Gue wvenham os
tempos musicais do castigp, gue a pestle penetre
com seus andrajos no coracio dz cidade, e gque
5inos viplentos toquem a hora nowva da

ressurreican (p. 200).

C. Referenles & interlocucSo com o leitor,

Suando o interlocutor presente € o leitor $ou a ‘opini&o
corrente’) o Ltextp assume tvés {ipos de formas diferentes, cata
uma delas correspondende & uma estratégia argumentativa e

implicands cada ums uma imaeem diferente do deitor?

1. & dissertacido, onde o aulor Just iFica SURS POFICIES
valendo—-se de um raciocinio apresentado na forma de uma  ldgica
cldssicas que se encarrega de estiabelecer a necessidade das
conclustes cujas premissss s3n tiradas do mesmo idedrio cristio
i3 referidos = imagem do interlocutor, aqui, € a de alguém que
partilha, mesmo gue apenas parcialmente, do mesmo idedario (dai o
nés gue incliui auvtor 8 leitor numa mesma comunidade de fdrr a3
ident idade entre os interloculores precisa entdo ser reafirmada,
gsclarecida ou mesme corrigida, ou seja, precisa ser negociadar

2, a dissertacio meialinguistica, em que 0 autor explicita
o significado de suas anotacdes religiosas, e alravés da  qual
indics ou mesmo fixa 3 leiturs por ele considerada legitima

dpeses Fragmentos: B8 imagem do outro, aqui, nao implica a
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ident idade! 0 autor nic pressupbe comunidade, apenas imagina uma
leitor atento e Curiososy

3. a exoriscdo e a ameaca profética, gue 6 Faz sentido swe
SUPUSErmos aue se dirige 3 um ouitro concebido simultaneamentie na
sus diferenga o©u resisténcia {ameacal)l £ na sua identl idade

{exoriacdo).

Occilando entre a polémica {(a contestaclo aqui implicita ao
inimigod e o autoritarismo (o dogmatiismo), © sue caracteriza
ainda os fragmentos dirigidpos ao leitor € a interferéncia direta
porem ambhigus do %Suijeito da enunciaclo -~ & com ele do discurso
expressive == na forma de uma modalizacies 4que, recaindo sephre
enunciados dados como constituintes de um texto sagradoc ali
referido, desempenham o papel duplo e contraditdrio de atenuar o
tom cateadrico das premissas defendidas, € ~— exatamente porque
o autor expressa sua tnceriezs diante delas -~ reafirmar seu
cardter de visio ou revelacdo, dendo-lhe enil3o um cardter mais

verdadeiro € meressario, RPOrque mMais sagrado.

Exs. {os grifos sBo meus):

1. Mo sei., mas uma idéia me vem aoc pensamentol
66 pe santos, na total muséncia do pecado, podem
ler uma ¢ abseluta. ELoma o amor, que Ccresce
dolerosamente ante a3 consciéncia de ums falta
comet ida, Ltalver a € sejs maior ante a presenca

do pecadn {(p. 5).
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2. Ayura somente, e depois de um amigo me ter
chamado a atenc3o sobre a franqueza de minhas
anotacles religiosas, procuro entender os motivos
que levaram a escreve-las, ou melhor, os
sent imentos que me conduziram naqueles
determinados momentos. Sobretudo os de invect iva
contra certa especie de catolicos, cuJo
comportamento muito me irrita, e que em geral me
faz de sobreaviso quando ougo alguéem afirmar ’‘sou
catdolico’. Ora, refiro-me a uma casta religiosa
muito em voga ult imamente, a dos 'toléricos’ ou
de ‘espada desembainhada’, segundo o exemplo Ja
classico de Léon Bloy ou mesmo de Bernanos (p.

154).

d. Referente a interlocug3ao com Deus.

Quando e Deus que se encontra do outro lado, o autor
exressa (atesta) sua feé e devocdo. Em nome dela confessa-se em
pecado -- porque humano —-- anuncia sua disposigao em aceitar a
Imagem do Cristo como inspiracao e exemplo (enumera ent3o suas
provactes e alude a seu martirio), agradece as gragas e dons
recebidos (entre as quais o da escrita e o da multiplicidade --
“possuir todos os sexos”) e pede -- exige, alé -- a gracga

suprema da salvag3o.

Exs.:
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Deus, meus Deus, n3o ouso senio o que meu corac3o
pressente.

Estarei enganado? Sofro de piedade, de um excesso
de piedade. Sofro de pena dos outros, das causss
e dos males que i1magino. Por que ir t3aoc 1longe-?
Por que supor-me essa for¢a capaz de arrastar-me
a eésses abismos?

Meu Deus, eu sou um ser de egolismo e de
eslerilidade, sou um coracao fechado e csem
misericordia. Assim devo ser. Por que a minha
destruic3o? N3o tenho médo de gritar e nem de ser
patético. Quero, exijo, a minha salvac3o.

(Como posso ser absurdo em meu siléncio. Como eu

amo o que amo) (p. 234).

0 mdltiplo didlogo travado pelo aut or com seus
interlocutores levanta um temario —-- o 'idedr o crislao
medieval " de sempre -- que €& responsavel pela homogenidade

temat ica do conjuntio.

Baseando-me em VIGNAUX (19Bi), posso encarar esse ideario,

enquanto representado no discurso, como um repertorio de
objetos, entendendo por 'objeto” discursivo todo e <qualauer
elemento encarregado de representar, no campo fechado do
discurso, 0% objetos (noctes, conceilos, atores etc.)

pressuposlos como existentes no mundo ‘real’. Como esse mundo
'real’ -- que melhor definiriamos como extralinguistico -- €, no
caso, um mundo idealizado segundo a otica crist3, os objetos que

o concernem manifestam a mesma dualidade dessa doutrina. Sua
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caracleristica semantica bdsica serda ent3o a polar idade:
aparecer3o sempre como pares de opostos onde a afirmac3ao de um
dos pdlos implica a negacaoc do oulro e vice-versa.

0 que caracteriza a operac3o pela qual os objetos relat ivos
a esse idedrio vém 3 tona € a selec3o operada pelo sujeito da
enunciac3o., a3 partir do repertorio bidsico, determinado pela

imagem que faz de cada i1nterlocutor. Assim, embora a temi3tica

sela uma s0. seus objetos repartem-se diferentemente pelos
circuitos de interlocuc3ao, de tal forma que podemos atribuir, a
cada um desses circuitos, objetos que, sem lhes serem

exclusivos, s3ao-lhes no entanto tipicos. 0 gquadro geral desse
repertorio e sua distribuic3o toma ent3o a forma geral que
indico a seguir.

Na interlocuc3o consigo mesmo. o objeto das lamentacdes e
imprecacoes consiste na dualidade de carater do autor e, mais
precisamente, no polo dessa dualidade dominado pela nogdoc de
pecado: a pobreza e a 1nutilidade da carne, o caos selvagem dos
instintos, o “mal que me habita”. Como objetos duais, pressuptem
seus opostos: o conflito resultante —— 'o choque extremo entre o
bem € o0 mal’' -- compbe mais uma vez a imagem do autor enquanto
palco desse conflito. Mais que 1sso, desenham a figura de um
fiel solitdrio e sofredor gque nas suas lamentacfes e auto-
imprecacoes deseja a salvacao. 0O fato de constituirem objetos de
uma topica geral assumidos pessoalmente pelo sujeito da
enunciac3o cria o implicito de que a cada um desses diferentes
'males’ ou 'pecados’ correspondem experiéncias pessoais vividas.

Os objetlos privilegiados, na interlocuc3o com Minas Gerais

ou com os “catdlicos colericos”, sio exalamente os opostos dos
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obietos contestados pelo autor em seus interlocutores. Contra a
mediocridade € o espirito “judaico-bancdrio” dos primeiros, opbe
o exiremismo da feé assumida sinceramente, a wvioléncia e a
colera da palavra do Cristo, a necessidade do wmal para o
conhecimento do bem; contra a arrogadncia e a inlolerdncia dos
segundos, recorre a Imagem de Cristo e portanto traz & tona da
discussdo a Caridade, o Amor ao préximo, a Humanidade, o
martirio pessoal pela salva¢3o da humanidade, o carater colet ivo
e absoluto da Salvacdo (“Ou nos salvamos todos, ou ninguem se
salvara”).

Nos fragmentos dirigidos ao leitor o autor concentra-se nas
discuctes sobre o carater do verdadeiro cristianismo, e portanto

constrdi-se aqui a idéia da Fé como condi¢30 para a salvacio, o

aAmor de Deus e de Cristo pela criatura humana, a certeza da
Graca como manifestac3o da Misericdrdia divina € a importéncia
do martirio como forma de aproximagac a imagem do Cristo e

portanto ao ideal cristiao.

Finalmente, a obsessio pelo pecado, ou melhor, o medo e o
fascinio pelo pecado, como mal necessario no itinerario aque
busca a Salvac3o. € o que caralteriza a interlocuc3o com Deus.

Considerados em conjunto, e pensando na fun¢ao retorica que

lhes € reservada, pPosso dizer que:s

1. Esses objetos compBem o ideario crist3o do autor em dois
movimentos diferentes —-- negativa e fragmentariamente (na forma
de Lépicos que compdem progressivamente um 'mosaico’), quando se
trata de contestar os 'inimigos': e afirmat iva e mais

csistematl izada quando se dirigem =230 leitor. A este e ent 3o
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reservado um papel de possivel cumplicidade que se expressa na
forma de um repertdorio de objetos que a enunciac3o se encarrega
de tornar co-extensivo ao leitor.

2. Seu conteuddo sem3antico global (a necessidade do mal e do

pecados a importancia central da caridade e da piedade; etc.)

desempenha, no plano retorico, a fun¢3o de legitimar =-- como
parle necessaria de um itinerario humano -- o pecado pessoal do
autor, imelicito nos fragmentos religiosos dirigidos a si mesmo,

e nos conjuntos 'autobiograficos’.

Considerando aque na doutrina crista a palavra e
intermediaria entre o pensamento e a a¢3o, esta consistindo na
traduc3o comportamental da palavra (HUSTON, 198@; p. 35), a
performat ividade do conjunto religioso, assim como de todo o
Diario, torna-se evidente. Finalizando sua analise, quero ent3o
retomar o quadro geral das estratégias de relac3o, que consistem

ems=

1. Elidir e desautorizar, em nome do ideario cristao
medieval, todas as referéncias a tudo que, do ponto de vista da
imagem que o autor tem de seus interlocutores, possa funcionar
como instrumento de condenac¢3o no circuito de fala nitidamente
confessional em que se vé inscrito.

2. Convencer seus interlocutores terrenos da propriedade de
sua interpretac3o da palavra sagrada, garantindo pelo dogmat ismo
do texto saarado a» verdade e a justica de suas imprecacoes (que
aparecem ent3oc come 'ira sagrada’), legitimando sua recusa a

confissio explicita e conquistando a ades3o do leitor.
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3. Comover o publico, através da construc3o de uma auto-
imagem de martl ir que cumpre um exlenso e penoso itinerario de
provacoes -- uma verdadeira reéplica da Paix30 -- em busca do
merecimento da Graca divina e portanto da Salvac3o.

4, Pedir a Deus. respaldado nas operacoes anteriores, sua

Salvac3o.

A encenacao, no sentido teatral do termo (VIGNAUX, 1976,
desse discurso. confere-lhe, como podemos agora notar, um papel
complexo e fundamental: deve funcionar simultaneamente como arma
para ferir e abater o inimigo, instrumento para flagelac3o e
promoc3o do aultor, estratégia de argumentac3o0 e sedug3o para

obter a ades3o e a cumplicidade do leitor (ou seja: da 'opinido

corrente’), e, finalmente, instrumento de ultrapassagem.
N3oc © de estranhar, portanto, a extrema tens3o desses
textos, que se equilibram entre o risco do uso indevido da

palavra e a esperanca de ascen¢ao:

“Um de nds, pela graca de Deus, tera de

subsistir. Mas acordado”.

CHegados a este ponto, em que o discurso de Lucio Cardoso
parece mostrar-se mais e melhor ao ’'leitor amigo’ que o escula
muma mesa de bar’, n3oc ha como evitar uma oportuna referéncia a

BAKHTIN (1953):
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Quanto melhor dominarmos os géneros discursivos,
mais livremente oS aproveijtamos, ma ior a
plenitude e a clareza de nossa personalidade que
se reflete nesse uso (quando necessario), mais
plastica e agilmente reproduzimos a irrepet ivel
situacdo da comunicac3ao verbal; em wuma palavra:
mator sera a perfei¢c3o com que realizaremos nossa

livre intenc3o discursiva. (p. 27@)
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CAPITULOD 4

0_'Manual'i o_sexo_cerlo_.de_um_sujeito_incertno

“Afinal, o que s deve perguntar € por que
essa preocupacao de localizar com certeza a

presenca do sexual aflige tantas pessoas!”

Naumi Vasconcelos. 0s dogmat ismos sexuais.



4.1. Os efeilos de sentido e suas condigles de producso

J3 pelo titulo -- Tudo que voc€ queria saber sobre o sewxo;
mas tinha medo de perguntar -~ 0 texto de Reuben comegs por
despertar a atencio pelo fato de anunciar—-se como uma qQusse
raricatura (ums quase parddial de alguns manuais de sexologia
maie recentes ou ‘modernps’, o que lhe di um permanente tom
ambfouo., entre o discurso ‘a seério’ e o discurso
predominantemente lddico. Construide sch 3 forma de uin
quest iondrio de cliente ou consulente andnimo dirigido aoc autor,

apresentado como “psiguialra do Departamenio de Psiguiairia da

Farola de Medicina da Universidade de Harvard”, recorre
frequentemente, nas respostas, a3 depoimentos e narrat ivas
atribuidos a pacienies. Contrariamente ad que s pader iz

esperar. no entanlo, da freguentemente a impress3o de um textao
mal composto e fraturadgo. para © 9qual certamente coniribuiram
bastante tanto a traducio {(que ne entantc € assinatds por um
suraostio especialista) quanto a revisip {ipogréfica, responsavel
por ervros evidenies e grosseiros {(v., por ex., erros na p. 188),

Par  outrn Jado, 43 8 oartir do titule revela, eela
referéncia ac “medo de perguntar”, n3o €8¢ o tabu aque cerca o
chielo de gue se drupa e a intencdo de vicldé~lp -- ewxplicitada
enfat icamente no texio promocional que encima a Lapa == COMmo
tambhém o pressuposto de gue o publico ao qual se dirige tem
curipsidades especificas, gque 56 o Manual poderis -~ e até

exaust tvamente {Tudo scobhre o] GOMO, - 2 ) - esclarecer,

instaurando-se assim uma vrelacl3o dissimétriga entre emissio,
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coma luygar do saber, g recepcio, como lugar da duvida e  da
desinformacio,. Trata-se de um discurse impesscal, atemporal e
descont extualizasdo como o discurso de tipo tedrico, apesar de
aseumido em primeira pessoa, Por forga ta apreseniacio em forma
'diaslogada’ dos conteuddos do texto. Como tal, parsce meemo, como
indiquei ma " Introdugfic’, dirigir-se a todos ¢ a ninguém, sendo
proferido em nome da ciéncia, 0 gque nao s legitima mas tambeém
tende a veslizar, performat ivamente, suas pretensfes & wverdade.
todas as assercGes de conhecimentsn tendendo portantoc para a
declaracBo.

Como a diferenga entre o pressuposio de exaustividade e de
vislacas do tabu, que no titulo aparecem como PrUMESSEs, € O que
finalmente o texto realiza € fFiagrantemente frustranle, como
preterndo mosirsr Bdianle, a situaclo nos faz lembrar a do strip~
tease. tal como descrito em  BARTHES (1937): a nudez € a
sensuslidade (o sexo ‘seivagem’™) que esse espetaculeoc snuncia
acabam por converter-se. através dos mil e um procedimentos
seminlidgivns t ipicos do egspetdculo teatral, em aligo
perfeilamente andlpgo ao tridngulo que, o ato final, permanece
guardando a8 genitdlia femininas umas figura geometlrica,
ronstryc3oc srtificial e srtificiosas de ums mineral rigidez.
Nesesse seniido, o trabalho de andlise procurou evidenciar oS
mecanismos discursivos através dos quais uma verdadeira
‘speracio substituicBoc” se encarregava de confeccionar um novo e
estranho abjeto para ocupar o lugsr da ‘verdade finalmente
revelada .

Nos mecaniemos mobilizados por essa  operaciio, guando bem

sucedids em relacdoc 2 seu destiinatdrio, € gque reside © ‘poder de
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informacdo’ do Manual, ¢ talvez, no que puder revelar de mais
geral e inespecifiro, dos manuais de sexologia coma um todo.

4 chave para a apreensic das principais caracterisilicas do
texto de Reuben -— tanto nos seus efeitos de sent ido guzndp fnos
mecanismos selecionados pars obité-los -- parece estar na
exploracio astuciosa mas nem sempre habil das possibilidades que
1he sho oferecidas pelo dominio discurs:ivo em Que se iNscCreve, €
portanto, do temz a gue se dedics ¢ da disciplina 3 «que se
submete.

Trata-se, comp ja disse, de um manual. Como tal, encontra-
se no entroncamento de duss tipoleogias:s ] discurso de
divulga¢Bo/vuloarizacio cient ifica, onde se frata,
essencialmente, dge traduzir num discurso segsundo, o discurso do
especialisias e o discurso pedagdégico, também ele um discurso
segundo, mas cujos objet tvos sducacionais vio alem da simples
transemissins/traducio de informacdes, & pressuptem um conjunto de
insl ituicBes mais ou menos formais onde essa  transmissie -- a
aprendizagem ~- se da.

A propdsito, convém lembrar gque esse carater pedagdégico
pode tornar-se dominante, romo acontece nos manuais de iniciacdo
da crianca € do adnlescente aps ’“searedos do amor e do sexo’. A
presencs seja da escols ~— 3 EducacBo Sexual, seja da familia --
frame Falar de Sexo a Seus Filhos', estd ai  pressuposta. Ainda
em decorrénria da especificidade do tema, uma lercetra {ipologia
pode fazer-se presente: o discurso da malfcia, Aque, segundo

PRETI (1984},

ea. tonsist iria em dizer rpoisas que pudessem Ler

A



um duplo significaded um primeiro, nermatl.,
lTiteral, explicito: U segundo, imglicito,
intencionalmente escondido. A comunicacleo (,...)
subentenderia o conhecimento de um cddigo, n=a
verdade, pouco secreteo, € que consiste, grosso
moda., em sexualizar todos 0% stgnificados,
criando, assim, novos refergntes (p. 1110,

Como o texio do Manual &€ j8 ¢ ewplicitamente dirigido a0
sexo, s malicia ou o segundo sentido sera possivel  agui  pela
aproximacio Feita, através de COmMPRracoes e analpgias
{mel dforas), entre a apresentagio "cientifica’ dos assuniss e
suss versoes ‘vulgares'. E como, mais uma vez, © do sexo que Se
trata, oferece-se ao texto a3 possibilidade de «constituir-se em
grande sucresse editorial. # portanto de apresenlar—-se como
produto tipico da inddstiria cultural., ©¢ sapelo publicitaric do
titulo. o tratamento grafico dado 2 edicBo ¢ 8 publicidade de
putros titulps de igual apelo do mesmo autor, na contracapa, se
prcarregam de apresentar o texlo como tal.

Tudo se passa, entBo, no interior do préprio disturso, como
um jogo linguistico aue brinca com o que HUSTON (1988) chama de
"mierarauia ge respeitabilidade”. De acorde com esta autora, o
léwics relat ivo ao sexo, nas mais diferentes linguas, estd
organizado em “niveis” ou registros distintos cujos extremos
pplares s%o, de um lado, as palavras-tabu do baixec caldo, ¢, de

cutro, as do eufemiemo cientifico ou religionsod

Se tomamps como exemplce as  locugdes 4gue Fazem
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referéncias an ato sexual emn francés
ronlemporanen fuJ em rortuges], poademos
elassifici-Iss como seguel

I. os termos técnicos ou cient (ficos (’conjuncso
sexual’, Tcoito', "copulacSc’y:

I¥. os eufemismos ( "fazer amor ', 'dormir com’):
I11. as firmulas em linguagem figurada ("ir aos
ares 13

IY¥. as obhscenidades ( "trepar '}

V. o8 palavrdes ( 'Foder ') {(p, 7T1-72).

Recorrendoc amplamenie aos trés primeiros niveis {mas
tecnologizando” o segundo e o terceiro}, © Manual também se
vale do quarto nivel. Fmbors evite os termos—tabu prdpricos desse
registro, alude constaniemente a eles, Pio 56 € mais uma vez
alraves toa metafora tecrneoldgica e mechnica, mas principalmente
pelo recurso ao discursc do grotesco, que aparece sobretudoc na
caracter izagio ~= sempre ns forma do discurso dirsto e da
experiféncia pessoal vivida® atribufdas a uﬁ suposto cliente -—-—
do perfil e do comportamento dos “perversos” de todos os tipos,
das “prostitutas”, dos “homossexuzis’ etc.

0s exemplions 3 seguir referem-se a0 “exibicionismo

feminine”, o primeirc, & a “prostituigio feminina”, 0 segundo?

Mostram os seigs, 0% Auadris, as nadegas e um
discretn contorno de wvulva {gque se pode ver
atraves de um calglo de banhol., HMiss Alcachofra

de 1946 tem muito em comum com Bubbles LaTour @
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seus Balbes Magicos fp. 181).

Elas [as prostitutas) adoram fa Felagiocld., Nio

porque pensem em sentir gqualguer extase {nenhuma
prostituta trabslha pelo erazer sexual), mas
porgue € muilo mais lucrativo do que aualauer
outrs coisa. Uma chupada, tonforme € conhecida no
mercado, € rapida, fdcil e limpa. Ni8oc @ opreciso
mudar len¢dis nem fazer lavagens {(com excecic de

um bochecho antissét icol)... (p. 199).

Nio serd dificil ctoncluir, a partir desses exemplos., aue
mesmp fg nivel estritamente (socio)linguist ico #m que afinsd 1
colora, o Manual ¢, essencialmente, um jogo aue consiste em
amegacar, pelo recurso as camadas “inferioree” do idmxiroc e do
digserurse, romper 8 fronteira do tabu, sem eniretanto sequer
chegasr a alingi-1o, nioc 66 pela asuséncis do quinte nivel, mas
{amheém porgue o% enunciadores que se responsabilizam pelos
aiveis II a IV diferenciam—-se @ distanciam-se progressivamente
do enunciador do nivel 1, o “psiquiaira”, que tende a ser o
representanie por exceldncia do sujeilo da enunciacio,

Resumingo o que foi dilo ste squit 3as £P do Manual podem
ser adeaquadamente descritas peloc entrecruzamento tipoleégico e
pelo Jogoe {(sccioldlinguisticog referidos. Diferentemente do
Didrio, as circunstdncias ou a situacio imediata de enunciaglo,
assim coms a identidade pessoal dos interiocutores, ou mesmoe =3
do sujeito da enuncia¢So, desempenham um papel praticamente

nulp. Daf{ a Tautonomia’ de que desfruta esse discurso, o relevo

2904



assumido por seus objelos e o 'efeilo de verdade’ que manifesta,
alrando seus objelos acima de seus sujeites, do tempo e do

EEPBEO.

#4,.2. A superficie discursiva

Da tentativa de atender simultaneamente @ sem uma
frierarauia claramenie definida a0 Jogo discursivo inerente a
cada uma dessas Lipologias, nem sempre perfeitamente compat iveis

enire i, resulta, num primeirs nivel enunciativo, o conflito

entre, de um lads, ps doie primeirocs tiens de discursc =-- gque
apresent am como enunciadores ] divulgador e o
psiquiatrasprofessor, respctivamente -- @ Gque Ppressupoem  uma

digssimetria interlocutiva com seus enunciatdrios:y e, de ocutro
lade, 0s dois dltimos Ltipos de discurseo, que s80 sustentados por
gnunciadores essencislmente cdmplices de seus interlocutorest o
malicioso £ o animador cultural. Esse conflitoc é rcondigio
essencial da impressio de ltexto mal composte, como explicared
melhor adiante, além de ser o responsavel pela ambiguidade
permanente do texio, expressa pela alterndncia entre o regisiro

r

alto’ dos discurses de divulgac3o ¢ pedasgdgicn, @ 0% registros
ora cologuial ora ‘haixo” relacionados & malicia @ 3% exigéncias
ou possibilidades do texto de apelo comercial. Acima desse nivel
de tenstes textuzmis aparentemente mal regsolvidas, estara

entrelants o planc enunciativo homogénepn constituide pela

permanéncia de uma mesma relaclo de oposicio ¢ distdncia entre o



sujeito @ o obieto do discurso. garantids pelo fato de os quatro
tipos discursivos de que o manual de Reuben participa implicarem
sempre um enunciador que nuncs fala por si mesmo mas sempre  em
nome de (¢ o caso do discurso pedsgdgico e do discursc de
divulgac8o) OUu Sem COMPromisso pessoal com (discureo da malicia
e da cultura de massal. E © que permite o 3 vontade do autor em

afirmar, nos “Agradecimentos” que o texto nic e refere a3

nenhuma  experifncia pessoal wivida, Ja8 dque seu autor S
apresentia como um honeslo e pacato pai de familia como oulro
aualguer. Apesar disso, a8 ‘autlenticidade” doz relatos e =

verdade das informaches ¢ ‘garantida’ pela

.. experigncia combinada de vArios milhares de
pacientes que me confiaram a responszbilidade de

tratar de seus problemss empcionais {(p. 11).

Esta relaclo particular entre enpunciadores, o lextoc e o
obieto discursivo garanie a possibilidade de reproduzirem—se, no
interior do texto, duas caracleristicras dominantes do discurso
pedagigico, tal como o entende ORLANDI (197Ba): a circularidade
(tendénecis &s explicaces tautoldsicas e a LM Jogo de
legit imagio reciproca entre o discurso e as instituigfies soaciais
2 gue se relaciona) ¢ v desrespeilo as leis do discursc tais
como formuladas por DUCROT (1972, p. 142-4953r 19B4a, p. ¥9-114):
como o objetive Ultimo do discurso pedagdgico & inculcer, mais
que transmitiir informacfes ¢ ensinar, tende a npegar lante o
cardter dialdgico de tode e qualquer discurso quanio a

construclo conjunta do saber, apresentando-se eni3c mais umz vez
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como um discurso "aut onomo T, que precisa recriar
artificialmenle, em seu interior, o apelo ac receptor, Dai os
'recursos didsticos’, 8 encenagdo do ‘didlogo’, a8 exposicio
sistemat jce & facilidade,. e, principslmente, a3s mot ivacies. que
procuram suprir a falia de informalividade, de interecsse ¢ de
utilidade do que € dito. No Manual 0 recurso & composiclo ‘em
quest fonario’ que simula 3 CUripsidade e o interesse do leitor -
- pressupondo portanto a ouvtilidade do texto -~ bem comc a
presenca do discurso malicioso & dos depoimenios e nfAarrativas
asiribuidas aos pacienies do aultor {(onde alidas sempre Se insinua
o tom malicioseg) s3o evidéncias do guanto deve seu aulor &
possibhilidade de ulilizar © espaco e ps recursos da  inddsiria
cultural para prover de uma ‘motivacBo’ peculiar seu discurso
pedagdgico.

Mas o0 recurso 3 composicso ©m guestiondrio’ nio parece ser
ronsequéncia exclusiva da mot ivacBo didatica. Segunde  AUTHIER
(1982a3), o discurso de divulgacio cientifica também caracteriza-
se pela tendencia a encenar o processe disSCUrsivo que O
constitui, representando de diferenles formas, no interiocr do
priprio texto, 8 relacdo interlocutiva gque manieém com ofs)
discursal(s) primeiro{s) de que pretende ser o comentdrioc. Como o
Marual tem também intencdes direta cu indiretamente pedagégicas,
o eixn discurso primeiro~—discurso segundo, gue oriepla essa
representasio no discurso de divulgacSo, desloca~-se para 8
reiacSo texto (do HManuali--leitoaor, fazendo enldc aparecer O
"didlogo’ .

Seja come for, as wvantagens retdricass do recurso a0

quest iondro sio evidentes,
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Segundao AFPOSTEL (19B1), uma perguntas do Ltipo “pedido de
informagdo”, como as que Ffiguram no Manual, traz implicita, como
ctonsequéncis direta de sua forga ilocucional, trés tipos de
pressuppnstos ¢ um “suposto’.

Toda pergunis pressupte, entio:

1. o©s enunciados cuJa verdade e condicio
rergssaria pars que ela [a perguntal tenha

respostasg (p. 27D,

uma ver gue 3 realizatio de todo ato i1iocucional Pressupde a

efet ivagio de suas tondigies de felicidade:
2. tode enunciade cula wverdade seja condigido
necessaris para 3 2 existéncia de uma resposia
parcial (fraca? ou toptalmente (forte) verdadeira
(ijd.),

relo mesmo motlive anteriors

3. os enuncisdos 2m gue aguele gue pergunta deve
atreditar,. Para que possa considerar esta questio
como meio sdeguade de atingir o objetivo que

gersegue {(p. 2&).

tic 1ado de tais pressupostos,

... uma gquesitinc supbe (¢ nio pre-supde) O©s
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enunciados aue 30 tidos como verdadeiros nao
espaca de tempo imediatamente precedente ]
interrogacio, na medida em que esses enunciados
descrevem eventos ou  processos  que  Ccahusam oo

interrogagio (id.).

Bendo assim, a pergunta, € mais ainda @ sequéncia de pergunias o
respo%tas, e ndco 50 uma maneira de abrir gspaco psra o novo’,
ou weja, a3 informacio supostamente desconhecida, como tambédm uma
forma de legit imar o “dada’.

No caso do Manual, deixa-se sob a responsabilidade do
*consulente’, e nic do Tespecialisia’, 8 apresentscio desses
tipps de implicitos, gque, tia medida eﬁ que correspondem a
esteredt ipps do0 senso comum, ndo s6  se apresentam Como
"idepldgices ', como ainda tendem 3 Ffuncionar como topaoi. ou
sgia, como os wvalovres aque, de acordo com DUCROT {(4%#B7), orientam
a argumentat ividade do discurso. A gsse respeito, © inficio do
ceaundo capitulo (p. 177 @ sxemplar:® a pergunta “De gque tamanho
g o pénis normal?” introduz © pressuposty de que existe um
'pénis normal” definido em termos de dimensBes, possibilitando
uma resposta que, longe de conlestar p pressuposto, o confirma e
o legitimad “"Ecsa ¢ a questio do séculoe” {(id.).

Necse dialogn’ em gue a pergunls propie sempre um tépico
¢ 5 recposta constitui sempre um comentariao, esse processc de
legit imar8o de pressupostos 'ideoldgices” & bastante recorrente,
o Gue comprova male uma vezr =3 tend8ncis & circulsridade desse
manual. Ao mesmo tempo, as referéncias explicitas e obsessivas

apf{s? discursoi(s) primeiro(s}? que aguil se& traduziem) -~ g aue,
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seaundo AUTHIER (1982a), s30 a marca registrada dos discursos
onde a divulga¢3o cientifica € a Jdnica ou a principal

preocupacao, assumindo formas Lipicas como “X disse/diz que...”,

“Segundo X...” etc. -- podem ser suprimidas, como acenlece com
as inexistentes referéncias bibliograficas, ou ainda
subst ituidas por procedimentos de indeterminacao (“"Muitos

peritos acham que...”) e de emprego de deiticos sem rveferente

contextual ou mesmo textual (“Recentemente, os investigadores
suspenderam as experiéncias...”: “Os registros oficiais
descrevem-na [a mulher da "experiéncia’ relatadal como: B g

cansada. porem feliz’").

Por outro lado, a manipulac3o pouco hab i1 das
possibilidades abertas por essa ‘aulonomia’ discursiva cria as
fraturas responsaveis pela impressao de um texto mal composto.
Ue ja-se, por exemplo, s resposta dada a quest3do relativa a se os
test iculos desempenham ou n3o algum papel na poléncia sexual
masculina (p. 2B8): a wuma resposta negativa, seguem-se dois
paragrafos referentes aos primitivos recursos de que o0 organismo
fumano dispunha para a protecdo desse 6rgao, recursos esses dos
quais o homem, ao longo da evolugcl3o da espécie, foi-se
desprovendo. Evidentemente, nao foi essa informag3o o alvo da
pergunta, e o dialogo af simulado peca pela violacg3o das maximas
conversacionais da relac3o e da quant idade, que obrigariam uma
resposta de contelddo respectivamente relevante e informativo na
exata medida do requerido epelo interlocutor. Outro caso
flagrante de desrespeito indbil @ mdaxima da quantidade -- e
indbil porque ultrapassa em muito as exigéncias da exposicio

didat ico/pedagdgica —- € 0 alto grau de redundiancia pPresente no
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texto. Entre as paginas 23 e 32, por exemplo, a i1mpoléncia
mascul ina e sua impossibilidade de <cura n3o psiquidtrica <30
discul idas ao sabor de aquestbes que ou s3o parafrases umas das
oulras (“Existe alaum tratamento para a impoléncia?”: p. 29:
“Existe cura para a impoténcia?”’: p. 231) ou <30 pura e
simplesmente repeticoes (3 quest3o “Tém os testiculos algo a ver
com a poténcia?” aparece tanto na pdagina 24 quanto na 28).

Ser3a ainda nesse nivel homogéneo definido pela permanéncia
de uma distancia entre o sujeito e seu discurso Qque se
construira, com a ajuda dos mecanismos determinados pelas CP
especificas desse manual (as tipologias «cruzadas), um objeto
discursivo definido com uma rigidez que nao admite o meio-termo
nem a nuanca. Trata-se de um modelo de sexo e de sexualidade,
mantido ao longao do texto por duas series Lerminologicas
distintas (a da ciénciat “pénis”, “vagina”. “ejaculacio” etc.; e
das @analogias meci3nicas: “pist3o”, “cilindro”, “descarga
elétrica” etc.), que ampliam o campo dos mecanismos de coes3ac
lexical possiveis e aumentam os efeilos de redundancra. E
fundamentalmente em torno a rigidez dessa representac3o e em
func3o tanto da autoridade que lhe € conferida pelo discurso
"cient ifico’ quanto pelas 'intencbes pedagogicas’' que se revela
o carater normativo implicado em seu titulo.

A construc3o do objeto principia pela selecdo tematica e
pela oercanizac3o0 em topicos e capitulos desses temas: como
observa DUVERT (1974), a distribuic3o seletiva da informacao n3o
6 neutra nem inocente. Assim, uma rapida consulta a organizacdo
em capitulos e a estrutura tematica interna de cada um deles, no

Manual, basta para comprovar aque Reuben seguiu a3 risca sua



concepgdo de sexo como “uso racional dos  drgBos sexuais”  (p.
14, Exceluando-se 0 primeiro capltulo, cuja funcio e
introduldéria, os trés seguinies referem-se aos drglios sewxuais
masculineg (Capitulo 23 e feminino (Capitulo 32 & ao 2to sexual
(Capitulo 4), € neles, essenciaimente, gue se da a construcio dao
obieto. e s8o, nesse sentido, nucliesres, razio pela qua)
concentrel neles a maior parte da alenclo.

Os doze capitulos restantes dedicame-se quer a0  gque na
perspective do livro s3c desvios em relaglo ap modelo
(“Perverstes” ¢ “Homossexualidsde masculina™), quer &8s variantes
aceitaveis ("Masturbacio” e “Prostituicde”™). gquer ainda aos
fatgores que possam intervir no desempenho sexual, seja para
melhorda-1o ou evitar corsequéncias indeeeiadas (“aAfrodisiacos™,
“Controle da natalidade” e “Aborio”), seja para perturbi-lo
(“Impoténcia™, “Frigidez”. “Menopausa”., “Doen¢as vendreas” g D
outono do sexn”y. Como do ponto de vista do problema gque wme
interessa nbBo s8p fundamentais e estdo subordinados acs
primeiros, nio foram obieto de analise especifica, embora tenham
roncorride de maneira decisiva para a definicio e orientasio do
trabalto.

De capitulos referentes s0s d6rglons sexuais masculino e
femininos preparam p capiftulo sobre o 3to sexual, nio si 0o
sent ido de que o5 temas essenciais s3c all  elaborados como
também porque de alouma forma estio pressuppstos neste. Vejamos,
portanto, nas SUa% 1linhas gerais, como -1 organizam
temat icamente.

Sobre 0 érg30 sexual masculino, cinco itens sio sabordados:

cuss dimensies. seu angulo durante a ereglo (uma “maravilhosa
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coincidéncia” gom o @ngulo ds wvagina), a ejaculacglio e a
impoténcia. Ou seja! 0 que estd em questl3c &, basicsmente, a
anastomia e & fisiclogia do e8nis, pnuma abordagem gue faz
convergir O S£nso Ccomum P 0s seus esteredl ipos com 3 perspert iva
quant ttat iva de um verto tipo de sexoclogia e de paradigma
cientifico. As metdafporas empregadas para descrever cada um
desses Lopicos, todas €las mecinicas, apresentam o oénis como
miauina. selecionando entre uma @ outra o trago semd3ntico da
forca v da poténcia.

Mo que diz rengfto aos odrgios genitais femininos, o
capitulo correspondente pode ser visto comp estruturadeo em
guatro grandes unidades temalicas que dominam e qrganizam a
informac3o. Na primeira delas, € o carater ou a “natureza’ deles
gque est3 em quest3o. A genitalia feminina € apresentads como  um
correspondente exato mas invert ido de masculina, e isso através
tanto da referéncia a tese segundo a qual o embrifo tem “um falo
hisgewuado” (grifo meud que se diferira num pénis Dy num
clitdris, conforme “o mindsculo ser evoluira para UM esguia
dangcarina ou um salva-vidas cheira de musculps”™ (p. 34), Qqusnto
astraveés do estazbelecimento de corresponddncias outras, tais como
“vaginasverumontanum” e “gli3ndulas de Skenespridstata’”, Inversio
do masculino, os d6rgfos sexuais Ffemininos sao wvislos, np
entanto, como possivelmente “superiores” ¢ wmais “sofisticados”
que 05 mastul inos?: se comparados ans de animais  relat ivamente
primitivos, como & galinhas” —- onde s excrecico & a reprodufso se
fazem pelos mesmos locais —~ a mulher teria subido um degrau  a
mais que o homem, na escala da especializacdo, ja 4ue enquanto

no homem micc8o e repraducBo continuam associadns,

213



sw» @ mulher atimgiu o maximo. E um modelo de
Tuxp, anstomicamente fatlandeo, com absocliuia
segregacac funcional e estrulural: trés tarefas,

trés orificios {(p. 337.

Na segunda unidade. o tems & a virgindade, discut ida a
part ir de uma explicecic do gue @ & para gue serve o himem. O
tom haixo’ & freguenle., € 3 questil3c € conduzida sob a timics da
impnesibilidade de se ter certezs ga virgindade de uma mulher,
id que o himem pode estar intacto em mulheres de larga
experiéncia sexual, & rompido. pela masturhacfo, movimenios
bruscos gte.,. em mulheres virgenst! “Tudo depende do tipo de
himem com o qual ela nasceuy” (p. 39). A terceira unidade &
dedicada 2 menstruacado & a Afecundidade Feminina, considerada
comg um risco 8 ser levado em gonta pelo casal se quisgr evitar
qurpresss desagradaveis, A& quarts & Jlt ima unidade refere—-se aoc
funcionamenio dos orgfos sexusis femininogs duranie o ato sexual.
EFnpralizam-se as alieraches preparatdriss para o sto, a funpdo —--
enfatl izada na sua importdncia -- do clitoris, dos lébios
vaginais e dp dtero, 8 "fisiologia” do orgasmo -— que na mulher
teriz 5 part icular idade de sevr variado {(vaginal e clitorial) e
miiltipla, tornando-a sempre apita 8 um novo ato —-- e, finalmente,
BE ®insis segquros em que o homem pode se fiar para ler certezs
de aue a parceira alingiu o climax,

fonsiderando os dois capitelos em conjunto, pode-~se
perceber facilmente que a imasem do érgfo sexual comp méquina -—
e portasnto como OISR —~- esta sempre presente, permitindo ert 3o

aec freguentes pacgagens para o ‘tom haixo’, que, nesse sentido,



consiste basicamente de uma reificacio do sexo e do individuo. A

perspectiva e nitidamente masculina, Ja que os temss s3o
tratlados, em ambos os casos, como do interesse exclusivo de
homens. Por oulro lardo, O0s organs sexuais funcionam como

verdadeiras metonimias, nao so6 do comportamento sexual como um
todo, mas tambem dos proprios i1ndividuos. Veja-se, por exemplo,

a descricio do climax, no orgasmo mascul ino:

Neste ponto oblitera-se a consciéncia e o homem
perde todo o contato com o mundo -- exceto com
squeles cent imetros cubicos de vagina que

envolvem o seu pénis (p. 20).

E esse procedimento metonimico que torna possivel a
naturalizacdo da divisdo social do trabalho -- como no caso do
embr 180 que, dotaio de um pénis ou de wuma wvagina sera salwva-
vidas ou batlarina -- e tambem dos papeis sexusis do homem e da
mulher. Assim. as imagens dos Orgaos Ssexuais masculino e

feminino implicam uma imagem do homem como forca. poténcia e
volume, e ds mulher como luxo, insaciedade e fecundidade. Esta
preparado o campo para 0 quarlo capiftulo.

Em “0 ato sexual” a imagem do sexo como uma quest3o de
controle racional do desempenho das 'maquinas sexuais’
reaparecera com Lodo o vigor de wuma explicitag3ao sem rodeios
(onde a matafora dominante girara em torno do “pist3o” e do
“cilindro”) e quase obsessiva na sua redundancia, tendo em vista
o conteddo dos capilulos anteriores. A atividade sexual e

classificada em trés arandes tipos: a reprodutora, a que faz do
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Sex0 UMA expressao do amor, € a8 2 que Ffaz dele tnstrumento do
prazer. Fetaz Ultima ¢ aque é legilimada e promovida eelo autor,
poraque & a unica onde @ sexo paoderda atender, com a ficil
snudncia de seus gpraticantes - verdadeira replica da
reciprocidade contratual e do livre comeércio —— as exiglncias de
uma racionalidade gque consiste na maximizacho do desempenho
sewual ¢ do prazer. Por isso mesmbd, o capitules € dominado pelo
tema das tecnicas necessarias para sua obtenglp, entendidas
escencialmente comp Leécrnicas de comunicacic externa e interna,
ou sejat ceplacdo e transito, dentro do Organismo, das
informagdes nervosas provenientes da estimulacio. Por [E-3-%e!
meemo. o modelo por exceléncia do 2to sexual serd aquele aque
implica no maximge de informagio processads pelo cérebrg  -- o
mais imporiante de todos os drgins sewusis” (sig.; P. 859F ~~ @
envolvendo portanto todos 08 senblidos capazes de fornece—-la.
Maic do aue o cldéssiceo ‘face—-sa—-Face’, gque o autor npo entanio
defende contra todss as demais variedades, sers este o0 caso do
sexo oral reciprocp, “uma etapa do ato sexual onde quase Lodos
ns sentidos entram em agBo” (p. &2).

Ppdemns concluir, sem duvida, que o Ssex0 € =3 <Sexualidade

e30 representados aqui como uma questio de desempenho apatdmico~

fisioldaice, de rendimento das 'miquinss’ e de “lucro’ no
invest imento realizado, e  fue diy respeilo aos Caszgis
heterossexuais adultos, numa perspect iva fundamentaimenlie

masculina. Dada a posic3o central desses capitulos, o privilégio
temdt ico de que disfrutam € evidente. CLonsiderands ainda o
rontexto de autoridade desse discurso, 0 resultsdo fimal € um

modela de sexualidade rigidamente codificado, a partir do nqual
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saide & dpenca e cerio e errado 30 estabelecidos. Dai o 3
vontade com gque o “hamoseexualisme™ e as “perversles” s30 wvielos
como dpengas, € tudo o mais gqgue Ffaga parte do comporiamento
sexual possa s@r vistea gomo uma quesiic de farer certo’
fracionalizar os recursos na obitenclio de prazery e ‘fazer
errado’ {desperdicar). Nesce sentido. o carater “psiauidtrico”
da sbordasem. anunciado nos Tagradecimentios”  (p. 11}, &, na
verdade, ronvertido em perspectiva de clinics meédica pura e
simples. N3g ha sbordsgem explicita e sistemalica de nenhum
distiurhio “emocional” opu psicaldaico propriamente dito {a nio
ser que s entends ﬁor isan um efeilo direto e exclusivo do
distiurbio fisinldoico), £ iss0 mesmo nas capitulos dedicados a
tradiciconaie categorias psicanaliticas. COmo 3% Perversies.
hesse ponto de wvista, nao ha diferenga alguma enlre o Manual e

o texins medicos sobre & sexualigade analisados por DUVERT

4.3, O discurso normalivo e a retdérica dogmatica

Como discursa normat ive o Manual €, antes de tudo, um
excelente exemplo do tLipo de seexologia que BeJIN (1982a)
dernomina como do “dever de oprgasmo”. Sua Enfase sobre o
analfmico e o fisivldaico, =2 obsessic com a intensidade do
orgasmo e = referéncia frequente =a pedries de medida dop
decempenho s50 evidéncias dissp. Da mesma Fforma, 3 Organizacao

temgtl ica interna de tada tapituls, assim como o volume Ccoma  um
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todo, iragam. @a partir de wuma definicio comportasmenlal e
laboratorial de saude sexual, um quadro nospgrafico definido par
referéncia direts ao “prazer sem fronteiras” da “racionalizacSo
zexual”, uma eliologia das disfuncies descritas nesse guadro e
as teragpias e profilaxias adequadas. exatamenie como nos manuars
referidos indiretamenle sela or ftica da sexologia behaviourista
ferta por BFEJIATN (198Za).

Em termps mars Qerais, esca wverdadeira reldrica do
gwplicito’ aparere como um caso particultar da relérica doamslics
que ¢ possivel. a partr de VABLCONCELOE (19713, postulasr  como
t{pira das “gstruturas de pensamento” alravés das qusis o
Oridente contemporineoc tem concehido a sexuslidade, e gque, da
minhz parte. masino que, descontadas algumas especificidades,
lalvez sejam caracleristicas do discurso normal ivo em geral. Com
a intuito de explicitar no que consislirta essa retdrica,
referirei, ainds que rapidamente, o trabalho de Vasconcelos.
Conwvém, entretanto. esclsrecer jd de infcip que s abordsgem dos
“doogmatl lemos sexuaits” feita pela autora e Ffenomencldaica e
exictiencial. A leitura linguist icto~discursiva aqui apresentada &

de minha inteira responsabilidade.

Segundo VASCONCELDSE (19711}, uma hermenéut ica dos
dogmat ismos sexuais —-- entendendo-se por dogmalismo o
.= procedimento c¢cognoscitivo que apareCe em

diversogs niveis de reflexio, com a caracteristica
fundamenizs) de basear—se em pressupostos, ndo a
t{tulo de hipdteses, mas a titulo de principios

explicat ivos & necessariogs (p. 5) -~
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toma como ponto de partida de gua tarefa interpretativa e
critica os “modos de apariclo” {as “evidércias espontinens”} e
05 “modos~de-ser” (as “evidéncias pcultas”) desses dogmat ismos.
Combinados entre si, e pressupondo-se reciprocamente, epsses
dois Lipos de evidéncias, ou seja, de spresentacfes diretas e
imedislas do fendmeno ap sujeilo, compdem umas &¢ “estrutura
significante™, sendo porianto gvidéncias de ordem nao
comporiamential. E nesse sentido que encaro a3 descrigic dessa
gstrutura por Vasconcelos como uma  verdadeirs ‘andlise de
discurse' referente 38 uma retérica especifica e de carster
eminentemenie auloritdrio. no senlido gue lhe d3 ORLANDI
{1981ib). Nio por 3csso. 0% resultados de minha andlise do Manual
testemuntiam, apesar dos instrumentops de andlise diferentes, as
mesmus figuras ou efeilpns de sentido (ou evidéncias espontineas)
& za mesmas [P {evidénciss ocultac) implicadss nos dogmatl jsmos

descrilos por VYasconcelos.

At evidéncias espontines dos dogmatismmé SEXUAIS Seriam,
segundo VASTOMOELQS (4971), vinco tiros de “gostos’™, nu, como as
considern aqui. cinco tipos de figuras ou movimentos reldricos,
para 0% qusis o discurso correspondente tenderiat o solene, O
mau gosic, 0 paradnxo, o contragosio e 3 simpatia conscoladora,
cuiass carscleristicas apresentared sucessivamente a seguir,
indicando a0 mesme tempo suzs manifestiagdes do Manual.

Definida a palavra solene como aquele que
.. gesiona desde 3 sua etimologia lating, aguilc

que € acompasnhado de cerimfnias, caracterizando

alguma coisa aue deve sgr ratificada, consagrada.
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0 sentido et imolégico, nao tendo sofrido
alteractes substanciais, continua a indicar em
nossos dias o carater daquilo que deve ser objeto

de consagraciao (p. 13),

a tendéncia para o solene sera considerada como evidéncia de

dogmat ismo no discurso na medida em que se revelar como uma

“eetrutura de ralificacio” que negue o dialogo e a]
quest ionamento., radicanda-se em valores estabelecidos. A
csemelhanga entre a atitude solene assim definida e a

circularidade que ORLANDI (197Ba) atribui ao discurso pedagdgico
€ quase total. Em ambos os casos, o objeto € inviolavel e a
recusa do dialego ou “supfe uma unidade de assent imento”
(VASCONCELOS, 19713 p. 14) ou destina-se a “inculcar” (ORLANDI,
1978a); ao mesmo tempo, o discurso se faz acompanhar de um
cerimonial consaaralorio t(a aula e o pronunciamento cientifico,
por exemplo).

A diferenca entre discureo pedagdgico e discurso sexnldégico

-

reduz-se entao ao contexto institucional diferente e
ecpecificidade temat ica da sexologia contraposta a
inespecificidade do discurso pedagodgico. No Manual, que como Jja
vimos caombina ambos o0os tipos de discursno, a atitude solene se

manifesta exatamente no ritual da aprendizagem que a 'molivaciao’

dididt ica encena performativamente no interminavel "dialogo’
entre o especialicta e o consulente-leitor, assim como nNa
hierarquia de respeitabilidade implicada nos diferentes

registros de seus enunciadores.

No que parece ser o extremo oposto, a tendéncia ao mau
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gosto, frequentemente, entretanto, convivendo com o gosto pelo
solene, € a expressdo acabada de “uma pobreza de vrefinamento
emocional, de intuicido artistica”, de uma verdadeira
impossibilidade “de sentir, de captar o belo em seu mundo
ambiente de uma maneira original, expressiva de sua presenca no
mundo” (p. 20). Nesse sentido, a complementariedade entre o
solene e o mau gosto, Ou seja, sua Conviveéncia fAum mesmo sujeito
e/ou no seu mesmo discurso, indica “um conflito de interessecs e
de motivacGes, numa estrutura de inautenlicidade” (p. 1%9) que
impede a pescsoalidade da experiéncia e que tende a revestir as
formae de um outro conflito, entre a esfera publica (onde o
solene se manifestaria como expressi3o do “cidadic”) e a esfera
do privado (onde o mau gosto se expandiria como a imagem mais
“int ima” e “verdadeira” do sujeito). No Manual, o gosto pelo mau
apsto aparece, maic uma vez, no Joao dos registros linguisiicos
em torno das palavras—-tabu. Sua expressio mais acabada é, sem
divida, o discurso do grolesco. Nio por acaso, esse discurso
refere—-ce quace cempre a aenitalidade, que, segundo VASCONCELOS
(1971), "¢ (...) o dominio oficial do feio, no campo da
cexual idade” (p. 21). Como quacse sempre se trala de um discurso
atribuido a um terceiroc, o mau gosto corresponde, no Manual, ao
gosto do outro, sempre reduzido a sua genitalidade. De outro
lado, se atentarmoe tanto para a funcio motivadora e cumplice da
malicia e do grotesco quantoc para seu enunciador (que faz do
cujeito da enunciacio “um cidad3o como vocé”) esse mau gosto

“do outro”, do gqual o arotesco se encarregaria de manter leitor

e autor igualmente ’'distantes’, corresponde ao que Vasconcelos

denominaria de contragosto, ou e=ja, wuma ewvidéncia de que o
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sujeito (da enuncia¢an) 13 esta verdadeiramente impregnado (pelo
“fascinio”, “itentacio” etc.) por esse mesmo gosto (no caso do
Manual, um “mau gosto”) que tao dogmat icamente combate.
Certamente, nd3c ha outra explicacido para a obsessiva presenca,
no Manual, de um mau gosto atribuido a um ausente.

Talvez seja exatamenie essa contradi¢c8o0 entre bom e mau
anstos, entre o meu gosto e o do outro, que estegya na base da
tendéncia ao paradoxo. outra evidéncia do dogmatismo no

discurso relat ivo a sexualidade.

0 paradoxo se dirige ao contra-sentido desta ou
daquela afirmac2o que se julga passuir um sentido
1a estabelecido. (...) No campo da sexual idade, a
atitude paradoxal provoca estranhos impasses,
descobr indo no amor, na genitalidade, na paixiao,
ora forgas conslrul ivas, ora forgas destrutivas,
onde 'agquilo mesmo que eleva € aquilo que avilta’

etc. (p. 22).

Assim definido o paradoxo, o discurso paradoxal pode ser
visto tanto como um “sintoma” de uma “insltabilidade do sujeito

[eu diriat do suleito da enunciag3ol perante a questao da

cexual idade” (p. 22), quanto consequéncia de sua organizacao em
acscercoes cateadr icas que pretendem circunscrever uma
sexual idade ‘normal’ em meio a indmeros contra-exemplos. S3o
muitos os exemplos de paradoxos, no discurso do Manual, alids

co-responsaveis pelo efeito de 'texto mal composto’, em fun¢io

das contradicdes que instauram. Depois de definir a
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homossexual idade masculina em tom aparentemente "neutro’ como
“uma condigio sob a qual o homem se sente atraido sewual e
emocionalmente por outros homens” (p. 133), logo em seguida, na

£#

mesma pagina. caracteriza-a como um comportamento nao natural”

e um “problema”, na medida em que, dada a perspect iva
'performat iva’ adotada pelo Manusl, e “devido as limitacGes
anatomicas e ficsioldgicas, hd uma série de ophstaculos a

transpor” (p. 133). Maic adiante, entretante, ao definir, sempre
na mecsma perspec! iva. a felagao reciproca comoc ato sexual

canonico, o Manual ‘absolve’ a homossexualidade mascul ina, desde

que seja a felacZo que esteja em questio. Ao mesmo tempo, e em
nova € paradoxal contradic3o, restringe a felac3o saudavel -- e
recomendavel -- aquela que antecede o ato sexual normal:

Mas os homocsexuals nao precisam csent ir-se

pervert idos por praticarem escsas cCcoisas. Se o
cexo oral constitui um preludio para o ato sexual
normal, n3o ha por gque considerda-lo errado ou

-

nocivo (p. 171).

Uma udltima evidéncia espontanea de dogmatismo sexual no
discurso € ©0 que VASCONCELOS (1971) chama de simpal ia
consoladora. Pode ser descrito como um mowvimento retorico
atraveés do qual o sujeito da enunciacio realiza ou prescreve, em
seu discurso sobre o comportamento desviante e seu sujeito, a
'promoc3o’, pela “simpatia” (somos todos irmdos) e pelo
“consolo” (ha remédio para o seu mal) daquele mesmo sujeito cuJjo

desvio o discurso normativo se encarrega de denunciar.
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Novamente, no Manual, s8o0 o0s “perversos”, o0s velhos, os
i i " r

homossexuais™, acs “prostlitutas” etc.. os alvos preferenciais
desea <csimpatia peculiar, que tende a apresenta-los como
“recuperaveic” ou “adaplaveis” por terapias especificas. Nesse
senl 1do, o trecho gque ilustrou a figura do paradoxo € igualmente
representat ivo de uma simpaltia consocladora implicita. 0O trecho

que transcrevo em seguida constituir um segundo exemplo:

Que sio pervertidos sexuais?

Todo aquele que nioc se interessa pela versio
sexual do pénis——-vagina B muilas vezes
coneiderado um pervertido e evitado pelos

individuos normais. Est80 incluidos nesse grupo
tipos como os exibicionistas, o0s espreitadores,
oe sadistas, maspquistas, fetichistae e outros de
aostos similares. S3o encarados como idiotas e
maniacos, a procura de uma vitima inocente. N3o é

nada disso.

Por que nio?

Antes de maie nada, pervertido € uma palavra
impropria e pesada. E mals depreciativa do que
descritiva. Em vez de perversio, seria melhor
dizer variante sexual.

O variantes sexuais comecam como Lodas as outras
PESSOASS apenas Jamais crescem sexualmente
falando. A pessoa media passa de um para outro

estdagio do desenvolvimentlo sexual -- o wvariante
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empaca num ponto, Jamais saindo dali. Um bom
exemplo nos € dado pelos espreitadores... (p.

174).

O preconceito contra os pervertidos, aqui apresentado como
responsavel pela concepcio do perverso como “idiota” e
“maniaco”, é denunciado (“N3o € nada disso”) e logo em seguida
reformulado e reposto como retardo (“o wvariante empaca num
ponto”) e infantilidade (“apenas Jjamals crescem <cexualmente
falando”). O efeito galobal dessa opera¢do € o de uma “simpatia”
e de um “concola” cuja CP @ o prioprio preconceito que se diz
combater. Como a func¢3oc bisica de todo e qualquer manual de
sexologia € enunciar al(s) regra(s), sustenlar a norma e o normal
contra o desvio e © degviante == mas 1550 sempre de wuma forma
que 0 desviante nunca apareca como definitivamente excluido, e
portanto perdido de uma vez por Lodas para a norma -- a simpatia
consoladora € o seu movimento reldrico mais caracteristico.

Se as evidéncias espontaneas de Vasconcelos referem-se
todas a uma verdadeira retorica dogmatica, as evidéncias ocultas
(ou CP) dizem respeito, essencialmente, a natureza, as formas
(ou tipos de discurcso) e as funcdoes sociais da disciplina
diretamente responsavel pela concepcao dogmat ica da sexual idade:
a sexologia. ou. ao menos, um certo tipo de sexologia, que wvem
se tornando heagaeménica (v., a respeito: BEJIN, 1982a e 1982b; e
CHAUZ, 1984). O traco mais pertiinente das evidéncias ocultas, no
sent ido de que todas as outras CP relevantes para a explicacdo
do funcionamentio retorico das evidéncias espontaneas dela

decorrem, € a “oposicao sujeito--objeto no conhecimento”, que
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pode ser amplamenie detectada no Manual.

Esca oposicdo, como sabhemos, € a que, asceociada a
exper imentac3o (ou a algum método de wverificacio equivalente),
ectd na base de toda disciplina que ce pretenda cientifica. Na
caso da sexologia em geral, dada a natureza definitivamente
heteroaénea (cultural/natural) de seu ohyeto empirico, ecti-se
diante de dois objetos tedricos dictintos: um de natureza
cultural, ou seja, simullaneamente psicoldgica e social, e outro
de natureza bicldgica. No pPrimeiro Caso, a] contexto
epistemoldéaice € o das ci1éncias humanas, as quais, seaqundo

PIAGET (1%7@),

.. €ncontram-se colocadas na posi¢cdo particular
de dependerem do homem ao mesmo tempo como
suieito e como objeto, o que levanta, escusado
serd dizer, uma série de questtes particulares e

dificeis (p. 51),

na medida em que

.2« O sujeito que observa ou exper imenta, em si
proprio em outrem, pode ser, em parte, modificado
pelos fendmenos observados e, em parte, fonte de
modificactes quanto ao desenrolar e a natureza

destes fenomenos (p. 53).

Mo segundo caso, a producao do conhecimento se d& no

contexto das ciéncias da natureza, onde a oposic3o sujeito--
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objeto J2 nao coloca oa mesmos problemas, o objeto assumindo uma
grande Independéncia de seu sujeito. Desze ponto de vista, o que
caracteriza o Manual, acssim como o tipo de sexonlogia de que &
tributdario, € a eleicio explicita do seaundo objeto (o sexo como
anatomia e fisiologia), mantendo-se entretanto ©o segundo como
obieta implicito, na medida em que se estabelece entre eles uma
relacao de causa--efeito. Gracas a esse procedimento, nao sd as
quest fec epistemoldaicas “particulares € dificeie” de que nos
fala Piagel podem ser evitadas., como também a discussio relativa
ao significado cultural (ou seja, histdorico, moral, existencial,
psicanalitico etc.) doa dado biocléosico pode ser elidida sem
nenhum embaraco.

A consequéncia mais imediata e importante desse tipo de CP
do discurso sexoldaico & a proliferacao de analogias tais, entre
os doice tipos de objeltos de naturezas entretanto distintas, que,
como observa VASCONCELOS (1971:; p. 69-90), a diferenciagi3o e a
complementar iedade sexuals tornam-se diferenciacio e
complementar iedade PEessnais, a dimensao existencial da
sewualidade sendo portanto obliterada por uma vis3o determinista
que, nesse nivel, s6 pode ser dogmatica.

A esta altura., espero ja estar evidente o que pude indicar
rapidamente no capitulo anterior: a retdrica dogmatica € também,
e por defini¢io, denegativa, uma vez que, para sustentar o
carster verdadeirp de suacs asser¢oes categdricas, deve negar 0O
desvio -- no caso do Manual, os diferentes tipos de disfuncdo --
desvio esce que, por sua vez, € o nSo &4 norma. Sem ddvida, ¢
ecee 0 mot ivo pelo qual as figuras descritas por Vasconcelos sao

1%0 denegal ivas quanio s3o dogmiat icos ps mecanismos denegativos
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referidos por ORLANDI (1983) ao caracterizar o discurso
religioso. € esse, tambem, o motivo pelo qual os objetos
discursivos. em ambos os casos. est3o submet idos a um tratamento
dual (virtude/pecado; salude/doenca) que caracteriza toda a
semant ica dos textos denegat ivos/doamat icos.

Nesse sentido, e na medida em que as duas autoras buscam
caracterizar discursos i1gualmente normativos, posso dizer que a
denegacao parece ser o movimento relorico ou argumentat 1vo
basico do discurso normalivo, manifestando-se, no caso da
normal ividade sexual, nas figuras tipicas dos dogmat 1smos

sSexuals.
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CONCLUSEQ



De volta s0 cometo

A ests altura, pouco hd& que concluir. HdE, ne entanto,
alqumas ‘provas  dos nove a serem efetuadas: algumas
insuficiéncras a serem apontadass e uma digressio sent imental de
it ims hora.

Antes de passar & elas. quero dizer gue essa caminhbada
tortucsas descreven. ap que parece, uma trajetdria circutar, de
tal forms que ‘concluir’ é voltar ao ponto de partida, a umsa
certa leitura que pretendi explicar. E, como SILSON (1984 p.

12}, gostaria ao menos de poder dizer:

f experifncia me ensinou aque, aum liven sobre a
Tinguagem, nenhuma composiclo linear & possivel.

{ada parie & um exercicio do pensamenis para

acostumar—-se a wuma conclusio Final =-- aliss
presente desde o infgic —-—— e 4que, em i1arga
medida, € 2 expressio de uma resignacio a
evidéncia. Eforgamo-nos para falar com uma
Fonesta clareza de¢ co:sas obscuras, .na unica
intenci3o de tratsr com alguma precisio os

contornos exteriores de suas obscuridsasde. (...7
onde se tratar de linguagem, o fildsofo (e tambeém
o linguistal & apenas o glosador, o poeta € &

realidade.

g R 3



Noves—{fora

Bem feilas as contas. a gue posso dizer que cheguei?

Cectarei, de inicio, que meu ponloc de partida eram  duas
exper 1éncias peesoals, duas leituras (ou dois tipns de leitura),
que punham em Jjogo, de um lado, um determinado poder de seduclo:
de putlro. um poder de enformacio igualmente bem delimitudo.

Pars alem desses efeitos de seniido, havia ainda a questio
das semelhancas e/0u aproxima¢les gue, ao lado de diferencas e
disténcias evidentes, a mgsma leitura estabelecia entre os
gdiscursos envolvidos. Analisar esses efeitos de sentido # essas

relacdes discursivas siagnificava, entio,

1) determinar em que nivel poderiam ser homogeneizadas as
CP a3i envolvidas ~- foi com esse objetivo que recorri  a
analitica foucauliiana do discursno ¢ & teoria do gérgroc de
Bakht in:

2) descrever 0% SMeCanismos @ ?uncionamentos discursives em
iogon nas  BD em guestidoc -- o recurso, BGU foi a
Linguistica do giscursos

3 revelar esssas BD como estruturas significantes que, nas
P descritas, produziram os efeitos apontados -~ ESSH foi a
intenc3o persesuida pelsas analises:

gy identificar 0 nivel de anidlise gue permitiria descrever
as relacdtes estabelecidas pela leitursa entre_u Didrio & o
Manual -~ tarefa Para s gual reivindico, nesta Conclusia, a

pert inéncia da teoria bakhtiniana do género:



5 ident 1 ficar, na megdida dos meus interesses, egsas

relacies.

¢ balsngo que promovo nesta ConclusBeo, assim  espero,
indicars até aue ponto posso dizer gque esses 4Lrabalhos foram
realizados. guer individualimente, gquer na globalidade gue o

proieto analilico lhee deuy.

Spbre a homogeneizag3o das CP

No dque diz reseeito as possiveis homogeneizagfes das 0P
gnvolvidas, parece-me claro, a esta altura, que estamos diante
de um guadro muito mais complexo e mal izado do que pu  poderia
supor no inicio das investigagdes.

Sob determinados aspvecips, as CP do Didrip e do Manusl
diferem em tudo e por tudo. Em termos imediatos, comp apontel
sinda na Introdugdo, correspondem a situacies, contextos,
aBrneros e mesmo 1inguss {se levarmos em conta a ediglc original
do Manual) completamente diferentes. Fm termos mediatos, esti@o
em FD bastante distintas, comp também j& pude deixar clarc nos
caplitulos snteriores. Na perspectiva em aue me situo, into
signiftica que 8g ordens discursivas que alimeptam essas
formactes %0 também diversas. Se n3oc vejamos.

Como bem evidenciaram as analises, o Didrio integra-se, sem
3 menor sombra de ddvida, nos limites de uma FD da sexuzlidade
que, mesmo n3p descrita popr Foucaull, esta legit imament e

configurada ne projeto arquenldgico. Sua Forma-sujeito, como
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previa 8 ‘arqueclogia da sexualidade’, € a de um sujeito de
desejo (B) e de saber, as voltas com as “confiss¥es da carne’ e
com sua ordem discursiva. dest inada a desentrarhar dos corpos a
sua wverdade. Fauilibrados entre a aulobiocgrafia e !
argumentacio, seus enunciados recobrem, do ponio de vista de uma
semant ica discursiva, 0 saber previsio para a 'sexualidade’ e,
desse ponto de wvista, remetem clara & diretamente & FD

correspondente., E o sentlido de sua endnciacio @ duplo e, em hosa

media. conlraditaor ot const ityuir-se precisament e cComa
confitente, 2., POr iSs0 mMEsmo, {de acordo com o gque indica
DELUMEAU. 1%%€) como suieito de um desejo —— de ums  Falts, nos

dois senticdos do termo. Deselo esse aue, nido se confessando,
reivindica para seu sujeito um estialutno  diferenciado {ialvez
exstamente um 'nio estatulo’) no interior da mesma ordem. Num
certo sentido, 3 posi¢can de sujeilo peraseguida por Lidcie Cardoso

2 an de um ‘ohsrurn suieitofochielio de desejio’.

¢ Manual, Por suza wvez, situa-ee cClaramente em oulros
1imites discursivos. Seus enunctados, mesmo referindo—-se ao
S@MND e, particuiarmente. a0 orgasmn, nio remetem &
‘sexyalidade . Plem em Jjogo um outro saber, valtado

vheesgrvamentie para um desempenho, entendido comp rendimento
funcional {(gconomial) e, portanto, como "lucro . Sua eAUNCI1acao
const itui, antes de mais nada, um conjunio de prescricies para a
ohtencio da maxima rentabilidsde sexual. A subjegtividade neile
pressuposta, portante, nio se constitui pelo desejc, mas por
certos conhecimenios e por cerias praticas. 0 sujeito pretendido
pelo Manual & ums espécie de atleta, dispostic a conhecer

cient ificamente seu preprio corpo para dele obter o melhor
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funcionamento e © maximo de prazer. E£st3 em  jogo, nele, ums
putra forma~suijeito ¢ um outro saber.

A ordem discursiva que se pode pressupor nos tracocs mais
gerais e sSud orgsnizacio interna nio é, absolutamentie,
confessional. Se BEJIN (19B2a) tiver razlo, poderemos dizer que,

no Manual, assistiimos a "manhid’ de um novo dispositive histdrico

instalado em torno e a proposito do  sexa, diferente ag mesmo
tempo do 'disposit ive de aliangas’ e do "disposit ivo de
sexualidade 7. Integrando esse dispositivo, uma novs ordem

discursiva estaria se eshbocando. Por issc mesmo, o Manmual talver
part icipe, sim, de ums  FbhDy mas, cerlamente, nio a da
sexualidade.

Como efeito final dessa diferenle inscricio, podemps dizer
que & fslta reconhecida -~ e mssumida -~ pelo Riarioc, 3o segredo
2 ap misteério nue ele reivindica, o Manuasl contraple um excesso
¢ uma tagarelice que nioc dispensam guer a explicitude guer a
redundancia. Uma retérica do implicito e do siléncio vem chocar-
se, no espaco de uma mesms leilura, contra uma retdrica do
explicito. Cansiderando em conjunio todos esses distanciamentos
aue o Diario ¢ o Manual estabelecem entre si, posso dizer que =2
aproximacso promovida pela minha experidncia particular nic pode
{ter sido uma decorrfncia natural e esperada de uma mesma
dest inaciec, de uma mesms intencionalidade’ (%) inscrita
originalmente nos proprios discursss, & gque minha leitura teria

apenas reconhecido e atualizado.

Mo enlanio, as semelhancas £ Bproximacies insistem, © qug

sugere siaum oulro Lipe de parentesco a ser revelado pels
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sndlise.
Na trilha desse pareniesco, mas sem preocupacoes
hiersraquizantes, lembro, em primeiro Jugar, o falo de que ambos

os materiais trabalham © dialogismo do discurso na formas de ums

interlocus3o dissimétrica fundadorat confessor/confitente, no
Didrior especislistasleigo, nt Manual. Mais do gue issns  ambos
os discursos gonstroem, comog parile fFundamental de 58U

mecan i smos de coesdo e efivacia, representacles ifnternas de seus
interioculores, Aaum curioso processc de  ‘espelhamento’ dols)
outrol(sl. Elarc ests que a forma efetliva dessa representacio &
diversar o gue ndo deve obscurecer, enitretanto, g fato aqui
apontado! 3 polifonia discursiva, em ambos os casos, aparece
eredominantemente como espelhamento dos interlocutores,.

gprofundando um pDucCco mais o exame dessa dissimetria ~— e
lJembrando a3 tipologia proposta por QRLANDT {(419B81b: —— @ possivel
dizer gue o autorii#rismo estd em jogo nos dois casps. NBo da
mesma forma, sem duvida® enquanto Ldcio Cardosc debate-se
dramat icamente entre Jegitimar e contestar o carater autorilirio
da confissio com que se wé envolvido. ©o Manual elaborsa "Tmuito
naturalmente’ uma Tautoridade’ nio 50 reconhecida como
‘requisitada’ pelo consulente. Seja comg for., o género implicado
& m cada Caso funcions, em ambos. came uma forma
inst itucionalizada de instalia-lo.

Como Jja apaniei no Capitulo 4, os cbjietos discursivos, nos
dois materiats, apresentam a caraclterisiica da bipolaridade. De
um lado, pecados/virtude: de oulro, desperdicin/racipnalizacior e
assim por diante, em relagio a todos 0% temass retirados das

respect ivas topicas. Denegaclo tipice do discurso do fiel e
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dogmat isme varacteristico do discurso normat ive BProximam-se,
assim, na producio de objeios discursivos de mesma forma
semantica., muito embora os conteddos sejam diferentes, ¢ ponham
em jogo tdpices discursivas que nio se identificam.

Outra semelhanca que salta aos olhos € a orientacSoc de
ambos os discursos analisados para a ‘wverdade . uma verdade gque
se reduplica em correcdo. Ambos prelendem-se verdadeiros e
corrglos {(ou pelo menos “legitimos’), guer no caso mais evidente
ga prepcuracio em definir o que 8 o wverdadeirp cexo, quer o
casn de uma certs intencdo em elaborar e revelar no sujeito (pu
para o sulieilo? a manifestaclo da verdade do sexo verdadgiro.

Deslocando-se incessantemente da norma para a3 reslidade
(enlendida num case como Leil divina, no ocutro como Nalurerz) e
desia para a norma, rnum  movimento bLipico da performatividade
gdeclarativa. e, finalmenie. deslicando desse oircuilo para o
suieito do discurso & desse relornando ao mesmo oircuito, duas
verdades parecem estar permznentementle em Jjogof uma, “instalads’
no driscursn e manifestads’ na sus conformidade com s fatos:
outra. ‘escondida’ no sujeito e ‘revelads' no discurss, a partir
de sua conformidade com a3 condula., No wvai-vem desse jogo
discuresiva, um saber scbre 0 sexo e uma forma correspondente de

vive~1n vio se tecendo.

Dissimetria interlocut iva, espelthamentio dos interlocutores,
sutoritarismo inst itucionalizado ra forma dos génerns
ernvolvidos., bipplaridade semintica dos objetns & instauracdo de
ingns retdricpos de engendramento da verdade e da corregdo

parecem ser, portanto, os elemenios formais comuns ao



funcionamento de smbos 0s disCurscs.

Considerando~se esses elementos em sua globalidade, uma
possibilidade de homogeneizac3o das CP evidencia-se. Trata-se do
que poderismos chamar de ‘ordem moral’. Certamente, n8n de uma
mesma e historicamente delerminada ordem moral, mas de algung
asperios formais constitul ivos de Loda ¢ gqualguer ordem morszl:
aes formas discursivas necessariamente postas em Jogo, ou, ©m uma
palavra, 05 recursos e mecanismos linguislicos tipicos dos

géneras mobilizados.

& wrdem moral

Como ja pude indicar no momento gportuno, a reflexic que
Fourault faz sohre a moral., no contexto da pengalogia da
gsexualidade, esta claramente circunscrita a3 dois momenins od
disposil ivos histéricos, contiguos mas bastante diferencidgveis
eritre si. £ o obietivo principal da Histéria da sexuzalidade ¢
phter descrigbes Capares de dar conta das singularidades das
morais em 1090.

Mo entarnto. FOUCAULT {(19B4a) termina por exreder a3
descrigia, chegandp mesmp a8 esbocsr uma concepgdo geral da mors)
como “a correlacdo, nums cultura, entre campos de saber, tiros
de normstividade Ce partanio de poder] e formas de
subjetividade” (p. 1¢: os grifos sBo meus). E &essa teorizacio
diat ingue, na ordem da moral, um dispositivo, uma ordgem
discursiva., um funcionamento discursivo € uma experiéncia, ou

seja, diterentes npiveis de funcionamento & oraanizacio.
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Entretanto. nenhum desses niveis ¢ Lrabalhado isolada e
exaut 1vamenter antes, vBo sendo referidos e explicilados na
medida exata dos objel ives evspecificos da histsria da
sexualidade. £ os dois dltimos nmiveis, do funcionamentop
distursivo e da experifnciaz, s8p retratados apenas em sua
dimensdo élica, ou seja, ns 'relaclo de si para si’ que produz
os sujeilos de uma moral. Por outro lado. cabe lembrar gque todos
essEs niveis, pars além da determinaclo histérica de seus
conteiddos, sioc pensados, Lambém, na sua forma geral. FE &
exstamente o aspeclio forma! da questio gque me interessa nesse
moment 0.

Segundp DELEUZE (1984, a origem dessa faorma que
caracteriza a moral, s seus diferenies niveis, esid nas

proprias forgas em conflile que formam o disposiiivo em guestlo.

Alids, tudo indica Susg

0 principio geral de Foucault €2 Loda forma € um
composto de relagBes de forgss. Forgas estando
dadas, serguntar-se-& de inicic, eniio, com que
farcas externas elas entram em relacio: em
seguitda, que forma deriva dal (DELEUZE, 19B&r .

131, 05 grifos s30 meus. .

0 rebaler-se dss forgas umas sobre ae outras, a ecriscic
consequent ¢ de dobras enire essas forcas, as invaginacles Sssim
formadas & que comegam por triar gois campos oposios - o “fora’
e o 'dentro’ -~ que nBo s8 delimitam ¢ dispositivo engquanto tal

como minda, 0o nivel do individuo envolvide pelo dispositivo,
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fundam a Tinterigridade’ como uma formsa particular de
'conscinoia de si ', como "igenl idade pessnal ” o como
sybjet ividade. doravante contraposta & Texlerioridade’ dos
poderes que a delimitaram. DELEUZE (598B6: p. 105) wvale-se da
metafora do tecido para ilusivar O Processo: a inlerigridade se
const ituiria como um "forro’, exatamenie como no £aso do tecido
que s dobra com a intencdaos de dotd-lo de um revest imento
interno. Nesse sentido, a dobra 8. fundamentalmentie, duplicaciao.
o ponio de wista do individuo, =3 exterioridade da
exper iéncia moral & instaurada pelo gédigo. conjunto de normas
de conduta relailivamenle estabilizadas por uma delerminada
correlscha de forgas. Por guiroc lado, tal comg no exemplo
deleuziano do terido, a interioridade assume a forma inicial da
duplicacio, 2 subietividade constituyindo-se a partir de
ident ificacles e nio 1dentificacdes com =8 narma., tais  como
'veconhecidas’ © reeresentadas por ums determinada  ‘consciéprcisa
de 51 7. Por isso megeme, as dobras que definem uma ordem moral e
suss formas particulares devem ser entendidas como as P tanla
da ewxseriéncia moral individual guantio das subjelividades.
Bequindo-se & ‘primgira’  dobra, fundadora do prioprio
dispasitivo. outras quatvro se instauram, instalando uma ordem
moral com Fisionemis propria. Trata~se dos quatro ‘vetores ' gque,
uma vez reconhecidos como constitutives da moral, FOUCAULT
{1984c) descreve em sua dimens3o ética ou de subjetivagio:
substfncia ética. modo de sujeicdo, forma da elaboracio e
teleologia. O “ponto terminal’ desss experiéncia € uma forma-
sujeito, entendids como “uma das possibilidades de organizagdo

de ums consciéncia de si”7 (p. 1373,
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Desse ponta de wvisla, 8 interioridade define-se, antes de
mate nada. como um espago delimitado pelo poder. Espaco esse  em
gque o individuo se v& ndo s6 concernido mas também confrontado
com uma delerminada alleridadet o saber mnormative construidoe
aospela furcionamento do dispositive. ELonfrontado com esse
cutre, no contexto g3 moral, o individuo espelha-~se neler o eu
vi-ae coma um duplo- A moral e, entdp, o lugsr em aue o
individuo interior se enconlrs codificado, recodificade num
saber ‘moral’ (...)7: & o lugsr, ainda, em que, acima de tudao,
o individuo “torpa-se aquiltc quew estd em Jjogo no  poder”
(DELFUZE., 19284: p. 110, Em termos histdricos, a 'cultura de
17, caracteri{stica da cidadania grega no pericdo esiudado por
FOUDAULT (412B4b)y, teria sido o primeiro dispositivo 8 criar,
gobrando as forcas politicas inerentes ao ‘governo dos  outros’,
um ’‘governo de i mesmo’ aue n3c € oulra ctoisa se ndoc =
duplicacfo "internsa’ da correlac3o relativamente estdvel dessas
mesman fOrFCas. HAssim, govermar a $1i1 mesmo Lornava-se, entre 0%
aoregos, condigio para o governo dos oulros.

Parte essencial de um dispositivo desse tipo € a ordem

discursiva gue 1he € correlata. At inal, no interior  de  um

disposit ivo moral.

Sshe~se hem gque nao se tem o direitc de dizer
tude, gue nac se pode falar de tude em qualquer
civrcunst3ncia, que qualquer um, finalmente, nlo
n8p pode falar de gualguer coisa. Tabu do pbieto,
ritual da circunstdncia, direitg privilegiado ou

exclusivo ¢o suieitio que fala. (FQUCAULT: 1971,
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Nesse sentido. as CP de tode e gcualquer discurse maral
const ituem~se, sempre e necessariamente, de uma ordem discursiva
determinada. £ o maior ou menor grau de determinacio histdrica
Gque s puder reconhecer nessa ordem estara diretamente

relacionado ao disposit ivo de que Faga parte, Por outrpo lado,

como ordem discursiva," 8 moral pode submeter ¢ Formatar ’
gqualaouer {ipp de discureo. Ters, certamente, seu elenco de
géreros mais ou menos tipicos, todos pereciveis e ac menas
parcialmente renasciveis. COmD sugere o pProprio FouCauLT
{19845 mas poderd. também, "moralizar’ qualquer género

preexistente,

Mas o lugar da discursividade e t3%o0 privilegiado., numa
ordem moral., gue as auatro dobras gque a constituem podem ser
entendidas, fundamentalmente, como wum tipo de Funcionamenlio
discursivo. Nesse sentido, a moral tambeém pode cer concebida
como um genern. tal como o define Bakhtin?g um uso relat ivamenie
estabilizado da lingua, determinado, aqui, pela orienlacdoc para
ocs velores constitutl ivos da moral. E, portanto, com um est ilo "’
ttanta individual quanto funciomal), uma dindmica dialdgica & de
'aiternidncia de sujeitos’, uma 'conclusividade ' @ uma
"expressividade  dirptamente determinados pelo dispositivo ou

pela ordem de que participsa.

Na perspectiva de ums genealogia da moral, esEE
funcipnament o pode - e deve =~ ser conceb ido, nos BELLS
principsis wvetores, Como uim canjunto de mecanismos &

instrumentos discursivos através dos quals elzboram-se codigos
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{ednones de condula) em nome doe quais  os individuos s3p
interpelsdos como sujeitos. Por iS850 mesmo, para efeito da
anglise importa distinguir, no Funcionamenioc da .mcral, trés
tipos distinlos e complementares de géneros.

Nos géneros de normal izaclc. essencialmente assert ivosg es/ou
declarai ivos. o gue esida em jogo ¢ a construcSo de normas de
conduta mals ou menos arliculadas na Formas de um cddigot um
campo de estahilizrag8o de referéncias e, portanto, de reparticio
possivel entre o falso e o verdadeiro, o correto e o ingorreto,
Em funcio desse wsforce, a3 ident idade ou nio identidade entre o
sujpilo da enunciacio e o sujrito do enuncisdo €  indiferente,
daf resultandeo umaz Forms-suieito gue € a da universalidade
(SIMONIN-GRUMBACH, 1974 e um +tipno de itexto frequentemente
"teorizanie’. Por isso mesmo. nesse tiro de género dest inador e
dest inatdrio n3o esldo marcados, na prigem, como dissimetricos.

O afneros de sulieig8o. por sua wvez, tém um carater
evidentemente prescritivo e diretivo. £ através deles que =
ewortacio ou inlerpelscio do individuo comp sujeito da morasl em
qursi®o se Faz. Por isso mesmo, pressuptem um sujeito do
enunciadp gque ndo coincide com o da enunciacio, ou &8 roincide
pareialmente, o ohjelivo desses géneros sendo exatamente =
diminuican desss distdncia através da identificacio com a norma.
Dest inador e dest inatdrio, aqui, sAn necessar iamente
dissiméticost o primeiro € o interpelador, o sggundo o
interpelado. Taluer exagerando um pouco, gu diria que esses S&o0
gBneros essencialmente 'de leitura’, no sentido de que parecem
just ificar-se Unics e exclusivamente por sua destinacdo.

Finsimenie, os génerocs de subjetivaglo, eqguilibram—-se entre
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o ssserlivo. o declarativo & 0 expressivo. £ através deles gque o
gujeilo da enunciaclo converte-se em sujeiio de uma determinadsa
maral, aproxtmantdo-se, assim, g sujeito do enunciado. San
gENEeros que percorrem uma trajelidria inversa sos de subjetivac3o
e, nesse sentido, podem ser entendidos literalmente como
'escritas de si’. Nio parecem buscar gualquer destinsldric que
nio selds o proeprio sujeito da enunciacrio, e frequentemente -—--
caso gos didriogs fnlimos -- repelem ou restringem drasticamente
a leituras {por terceirops), buscando zantes a releilurs {do
praprio escritor?.,

Nesses trés Lipos de géneros, a subst8ncia élica da moral
em quest3o,. Tixandp ao mesmo fempo e obielo especifico do
cuidado etico e 8 "parie’ do sugeiio direltamente concernida, ¢ o
velor que parece delermingr o Jjogo de imangens gque 0% suldesilos
fazem de s+, entre si e do obhjeto (PECHEUX, 1%94%). 0 wmodo de
suiricso. estabelecends tanto o tipo de compromissc mora)
assumido euento o wvalor em nome do Qqual © sujeito asdere,
circunscrevera o dominio dos obijetos discursivos que de alguma
forma sersc marcados no discurso como ‘morais’ . Por isso mesmo,
quando © génerp em guestio envolve uma dissimeirias interlocutiva

de base, esses objelos seric nomeados spgundo registros polares:

um ‘slto’, *farmal’, 'solene' etc., tipico dos géneros de
sujeicao, interessados gm promowver tanlo os valores que apregoan
aquanio o sujeito 2 que sg dirigem; outro  ‘baixo’, "tnformal ",

rotoguial’ eto., meis frequente nos discurseos de subjetivagio,
em que ¢ sujeito se veé. munido apenas de suas "spobres e
inadequadas ’ palawvras. A elabora¢cio do Lrabalhe elicc e s

teleologia. finalmente, est Ao diretamente ligadas Y
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especificacdo da performatividade desses discursos, e porlanto &
determinacdo de suz forgs jlocucional comno exoriacies, asceses,
informacies etc,

Dadea 2 natureza do discurso moral, o gue & Lipico de cada
um desses trés ofneros, entretanio, n3o lhe serid de Forma zlauma
evclusivo. Dependendo da estratégia adotada, as tend&nciass podem
inverter-se. 0 discurso de suieigio, por exemplo, pode gjulgar
que ‘usar @ mesma linguagem’ do interlocutor farcilita a
compreensio’, garant indo, sssim, a eficdcia; este 8 o caso dos
calecismos e dos ‘evangelhos para’. Da mesma maneira, o discurso
de suh}efivacgo pode precipitar-se no  Que imagina ser o
discurse de seu interlocutor, buscando 3 maxima identificacin e,
atraveés dela, um "algamento do sujeito’, certamente ndo previsto
pelos gerativistasy as carlas~consultag dirigidas a psicdionos e
sexdlaogos sio um bom exemplo. Estabelecem-se sssim, neg rampo  do
discurse moral, as ‘correspond@ncias’ lexicais enlre um e oubtrpo
Fegtetros, com mecanismos groprios de “traducio’ e parafrasagem,
assim como acidenies de percurso comp & hipercorrecioc e a
‘haixaria , entendida como o oposto da primeira (4).

Pensando-se isoladamente o0 campo da discursividade moratl,
gcues gfnerons podem ser considerados como "primiarios’, @Afinal,
como € préprio desses geéneros, sodem estar na base de todos e
quzisquer outros. eprunddrios ', que se  possam  descrever  Como
morais ou mpralizantes. Por culro lado, nao $6 nao se excluem
necessar iamenle, como, em funcdio de estarem submetidos a uma
ordem moral. tendem a articular~se entre si, Componds um
complexa em que cadas Lipo pressupte o oulro. A dimens3oc ética da

movrst, par exemplo, expressa-—se sabretudo nps génergs de
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subjiet ivagdor a ‘escrita de i’ -~ entendida como 3  forms
discursive por exceléncia da subjet ivagio ~- e suas modslidades
historicamente delerminadas (a caria, oS hypomnemata, oS
diarios, as notas pessoais, a autohiografia e#tc.): mas envolve
necessar iamente os trés tipos de géneros, uma vezr gque Lrabalha
num universo de objielos previamente estabilizadaos ¢ codificados
pela norma. "justificando~se’, por ouiro lado, COmD  um  género
'de resposta’. Da mesma forms, 0% g@nerns normalivos @  os  de
sujeiglio pressupiem 0 discurso de sujeiclio € pressupbem—se entre
si. Dai 3 tend8ncia. nos discursos morars, de ume orogantzac3oc em
espelhament o, em que os discursos nic hegerdnicos deixam  sua

imagem tnvertida ou, valendo-me de uma ouira série metafdrica, o

ey eC0.

0O guadro que acabo de tracar, apesar de nada exaustivo. 3
permite conslatar gue a analise quer das cenas enuncral ivas guer
dos mecanismos de coesao e eficeEcia presentes nos dois discursos
gque ranst ituem meu eorpus dAco clares testemunhos de seu  cirater
moral., Tanto que = explicitacio desse carster nos termos da
gpneslioeia soarsd redundante,

fe rarscteristicas do funcionamento discursivo do Didrioc —-—
sun rede interlocut iva. sua macroestrutura e seus efeitos de
sent ido sedutores —-- identificam-ne claramenie como discursog de
sub jot ivacdo, as volise rom 3 norma e a interpelagio religinsas.
A interlocucioc com Deus e com 08 oulros. 3 prépria  interlocuclo
consigo mesmo, fundam sua poscibilidade ou mecessidade em funche
do espelhamento a gue a subsidncia élica & submelida nesse tipo

de gbnero moral. Além disso, a imagem de mirtir que © autor
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ronetrdi de &1 mesmo Lem Ccomo pressupostia 8 carne e 0O desejo,
gque definem a substdnciz €tica da moral crists.

0 modo de assujeitamento da moral cristd esirutura tods o
esquema argzumental ivo de Licio Cardoso, constituindo sua grande
topica. € sempre em nomeg d3 Lei divina e de sua interprelas o
rela Igresa Catdlica pré-conciliar que o sujeito da enunciacio
desvaioriza o sgxo em favor do amor e do sent imento, reivindics
um estadisla messidnico que redima 3 NagBo, concebe a3 Beleza
como Graca. a escrila como ascese, o cotidiano como provacio
@ir. Comp fgpica, € 2553 mesma Lei que fornece 55 pPremissas
fundadoras dos enlimemas qgue descrevi. E & ainda ela 2
responsave! pela polsridade tanto dos obletos discursivos do
Digrio, organizads na base pela oposifio sagradolprofanoc, quanto
dos registros attos ou baixos, aaui manifestada na oposiclo
explicitesimplicito,

O tema obseszive do pecado e de suz absoluta necessidade no
itinerario de busca ds salvacdo, bem como o carater de astese
que 0 suleiio da enunciaclo pretende atribuir a sua pripria
pucrils, 3o delerminados pelas elaboragio do trabalho étito, aue
enido se far em duas viasst B 'dissertagio sobre’ =~ gue nog

conjunto de temalica religiosa se encarrega de dar valor e

relevo ag pecadors e a performatividade ~~ enfatizada eselo
conjunto metalinguistico. ACQ  que parece, porianto, essa
elaboracso foi confiada, no Didrio. prefergncislmente aos

conjunt os arasument et ivos.
# busca da salvacio —- teleologia -—- é ewplicitada com
frequéncia no texto. E o5 instrumentos utilizadng para atingi-la

80 a escrita., como “husca da sagrrcio pelo asutreo”, & “esse raro
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g diabélics prarer da confidBrncia™ (p. &). Em putras palavras, a
confissdo, maquinaria bisica do assujeitamentao cristio.

0 Manual, por sua vez, busca predominaniemenie a sujeicio,

43 que o aue o Justifica como  gfnero @, muito wmsis que 3
infencio de constituir um conhecimento  {na realidade, Jja
const ituido), converier o destinatdrio d sus verdade. Mas, para
CUmpBr iy pege  fim, n3o  eode deixar de efeluar tanto Uma
rnormat izacl8c do sexo  (no casa, cient ifica ™) quanlo uma

figuracZo do movimento de subjet ivaclp cue prelende desencadear

no leitor. Resumindo, digampg que enquantn "informac3o
cient {fica’. o Manual € aloe mais aue is30?! enformaclo, Como
aponter 13 ns Introducdo, ou simplesmente normatizac3o: engquanto

moviment o raras apontar ao curioso interlocutor o verdadeiro e o
correto. sujeicldor enauanlo espelhamento do leigo que ‘confessa’
e Doutor seu medo £ sua veraonha, subiet ivacin.

Sua substincia dlLica &, svidentemente, o desempenhor dai a
represeniacic do interlocutor comp um insegurc obcecsdo rcom  a
funcionalidade do sexo. Seu modo de assujeitamento nlo poderia
zer ouitro se ndeo 3 racionalidade & 3 economia, ¢ujo Suporie @
"cientifico' e "ternologico’, justificando a representacioc dos
drgios sexuais como magquinas. & elaborac8c do trabalho ético
ronsiet iris na prescrican da racionalizaclic do ates sexual,
nhiet ivando assim -~ teleologis ~— a maximizagldoe dn prazer € a
minimizacio dos recursos emprecatdos.

Fm resumo, as semelihangas € diferencas entre os maleriais
explicam~se hastanie bem se lhes atribuimos, comp LP mediatas,
umm conjunteo comum de formas ou géneros #€ticps {(responssveis

relas semglhangas gue 0%  aproximam)s [ como [P imediatss,
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gsituaclies histdricas inscritas em frdens morais diversas (g gue
explica suas diferencas). Seja como for, em ambos 0s casos Lemos
situagles -~ tipicamente morais -- de comtrole social atraves
do discurso (3).

Por fim, vale a pena frisar que € a moral -- enquanto
génerg. doravanle candidalo a género primario -- que @ capaz de
explicar a aproxima¢do enlre os dois materisis promovida rela
leitura. Coextensivo 8 ambos, s30 os funcionamentos e as Fformas
discursivas desse g€nero, enquanio tais, os responsaveis pelo
efeito em guestdo. Como formas e funcionamenios que, 4o ponlo de
vista da globalidade da ordem moral, 30 complementares & sae
pressupdem. 0% géneros meorais parecem efetlivamente ter a
progriedade de Tatrairem-se’ reciprocamente, mesmQ guye Sseus
respect ivos conteudos se lanorems produzem ‘tlasses ’ de
egquivaléncia enlre o0s sujeitos do discurso, 0% est ilos,
registros g objetos. Deslisamenios que permulam entre si membros
de uma mesma Classe PIrOovoCam necessariamenie superposigtes de
slementos tastorica e culluraimente diversos, nrum  tipo de
funcionamento que lembra wmuillo o gue LEVI-STRAUES {1937
descreve 8 propdsitlo do mito ¢ suas wvariantes. Talvez resida
nesse carater ‘miticoe” uma parte considersvel das ‘autonomia’ que
FOUCAULT {(1984n) concedeu 30S ad8neros morais.

Seis comp for. € esse cerater Que explica pOr que N30 CAusa
espanto 8 Minguen equivalénciasg como pecado/doenga,
savdde/virtude elc., {30 frequenles em distursps morais comp o ¢o
padre LCattanco,. gue, persunlado a respeiito do homossexualismo,
na gqualldade de legilimo representante da Tgreja, faz o seguinle

Fronunciamentios
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O hompssexualisemo ¢ uma doencsa. {...) A Igreja
condens, isio €, enquanto ums doenca. uma- coisa
fora do natural e que gorianto deve ser
corrigida. A respeito das responsabilidades, els
n3eo pode culpar 2ssim de culpa grave todps os
atos hamossexuais. O pecado depende da
Tadverténcua pormal’ e do consentimento. Essas
pessoas ndo t8m a adveriénecia e, portanto, n6lo
t€m 3 condic30 necessdaria para  a culipa grave.

{In: MANTEGA, 497%9: p. 112, Ds grifos s3c meus.,)

Sobre os efeilos de sentido

Retomar os efeilps de sentido € p8r em questio # leitura @
suss condigies., O Tefeito seduclo’ de Didrico e o Tefeito
informacsosenformac3o’ do Menual explicaram-se pelos géneros
neles envolwvidos.

Paosso dizer, entio, que a auesiBo levantada j3a de inicio
estad respolivida? A meu ver. $6 parcialmente., Porgue uma resposts
centrada nas CP deixa na obscuridade um ®lementoc importante do
funrcionamento discursivo! as condigdes da leitura ou ‘rondicdes
de recepgbo’ (CRD.

Em puteras palavras, istog significa quest ionar, neste CasSo,
as CP da andlise. t3o determinanles de seu estilo. E o ague
posso perceher € que esse estilo assume claramente 3 forma de um
génerp moral, o de subjet ivacBo; a seu modo, esta dissertaclo ¢

uma ‘escrita de si'. 0 cardter moral e ¢€tice é, eortanto,
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coextensivo nBo sd as CP do Didrio e ¢o Manual, mss tambem asg
ER e a5 CP da propriaz anzlise, numa situacdo que 0%
funcionamentps possiveis da 'escrits de si’, em seus caminhos e

descamimnbos, explicam Basiante satisfatoriamente.

Do sujeito ao individuo @ 2o cot idiano

Depois de tanias paginas CcoOnsagradas 8 forma-sujeitlec e ac
‘tornar-se sujeilo’, querg deixar registradas algumas dividas o
inquigtacdes ndo resclvidas sabre o individuo, ou seja, agquiloc
gque seramos antes e talvez apgsar da mascara das
subjet ividades. As individualidades, apesar de tudo, me parercem
parcialmente irredut iveis a todoe 2 qualquer Processs de
subjet tvagio.

Adnalisade um discurse como o de Lucio Cardoso, permanece --
e insistle -—- uyma espécie de residuc. HNum de seus mais
insl iganies sscritos —— ‘A vida dos homens infames’ —-, Foucault
analisa breves enunciados Juridicos aque ’‘descrevem’ e registram,
em sua suposlia infémia. os condenados &8 wmorte gque, unicamente
atraveés desse registiro, passaram a qgsfrutar de uma fama
tngloria e certamente em aloum desacordog com ¢  ingdividug real.
Sem gue eu saiba dizer exatamente por qué, o Didric me parece
fazer de_deio um Lipo de registro gue gusrda semelbhangas Com O
outro. AfFinal, por mais 4que npos fale de si, o individuo nos
escapat lemos apenas as @malhas em que se enredod, um  enredo
truncado, uma ‘memdéria’ pouco atenta. Mas temos os siléncios, os

dias sem escrever, 3& repeligdes, as INcoeréncias, 845 @sguivas,
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os exsgeros, 85 hesitsclies, o©s distanciamentos tomados em
relacdo & norms. Ou sejat tudo squilo que ou ainda RS0 € o
"sujeito dess’ ou que, de alguma forma, Jj& deixcu de s8-1p. O
gue me leva a acredilar gque o individuo € exatamente aguilo que
resisle an sujieiloa.

Quanto aquele que se assina Reuben, posso dizer gque,
suprimindo-se ag discurso, reduzr-se 3 rubrica REUBEN (s/d). Mas
retornas na inesperads dedicaldria “b esposs Harbara, culjn amor e
compreensio me Tizersm feliz além de toda a expectativa™, nos
agradecimentos, na humor obtusg f(como diria Barthes), no tom as
vezes domeést ico de seu zelo economicista, na ingenuidade. fHue se
contraptem guer @ simples rubrica, oquer & mdscars de  om
cansulente sem forma nem consist @ncia empirica exatamenie por
sua total conformidade & farma-sujeito do discurso sexolidgico. E
aparece taﬁbém fa outra pontas da vergonhs # do medo de
perguntar:s fitt sejar na gacrita mbedienfe, no miecd o de

{re}formular-se.

Digressio sent imental de ultima hora

Conclufdo o que me Foi possivel concluir, nio posso deixar
de lemhrar o édhvio: nenhuma das guestfies que persegui s resolve
agui. O espanto e as dificuldades, que nioc sfo apenas 'tedricos’
ou "melpdoldgicas ', conlinuam. E o gue me foi possivel reler e
examinar com ajoum cuidado talver nem fosse © eesenciala.

Mae o que sem ddvida algums nBo continue, € Bagui se

resplve, & o que me fez quzrer realizar este tirabalho comg
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dissertacio de mestirado ~— esle. exatamente, e nembum oulro.

Licio Cardoso, & pergunta eternsmenie SUSPeNsSa pela
Verdade, o solene fantasma da Norma, a escrita paciente de €i...
Tudo iszo tem um tempo, sdolescente e perdido para sempre, para
que a palavra, ¥ferramenla imperfeita’, sim, mas sempre
disponivel, pudesse 30 menns designid~Joy tem um lugar muito
concreto, mas hoje j2 avesso a toda e qualquer gecgrafia: e
gervolve cumplices, para sempre gueridos: Sdnia, Edson, .Joaguim,
Olivia.

Estes, atnda muito reais ¢ presentes, em sua irrealidade
essencial. Milagre Que s¢ mesmo uma saboross cumelicidade pode

gxplicar.,
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NOTAS_DA_PRIMEIRA_PARTE

1. No prefacio de As palavras e as coisas Foucault define ordem

nos segqguintes termos:

A ordem € ao mesmo lLempo aquilo

qQue se oferece nas

coisas como sua lei interior, a rede secreta segundo a

qual elas se olham de algum modo

umas as oulras e

aquilo que sd existe atraves do crivo de um olhar, de

uma atenc3o, de uma linguagem; e € somente nas casas

brancas desse quadriculado que ela se manifesta em

profundidade como ja presente, esperando em siléncio o

momento de ser enunciada (1966, p. 9-10).

Uma “ordem empirica” deve portanlo ser
principio (ou rede de Principi1os)
inteligibilidade e express3o (discursiva)

obieto da experiéncia.

2. Estou Llomando como ’'correntes', em

'"tendéncias ' que convivem em seu campo, as

entendida como o]
de percepcsao,

de um delterminado

AD, as diferentes

“diferentes analises

de discurso” que MAINGUENEAU (19B7, p. 9-25) procura recensear.

3. Numa apresentac3o geral da situac3o atual da AD, em seus

“novos percursos”’, MALDIDIER (1984, -1

exatamenle por essa falta:
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E por uma fase de experimentac3o que a3 AD passa --
necessar iamente —— nos dias de hoje. Como se, nas
fronteiras de diversas disciplinas. notadamente a
historia, a saciologia, a filosofia [e, acrescento eu.

certamente tambem a3 linguistical, ela se pulverizasse

em dominios especificos. Como se a unidade do ob.eto
discursivo, pensada nos anos 1970-1975, se
multiplicasse em objetos particulares, integrando
completamente obietos novos, obietos esses que supbem

gestos de descricSo tambeém novos (0s grifos s3o meus).

4. Uer, a respeito dos modelos linauist icos, APRESJAN (1964, P.
57-73). que tomei como referéncia fundamental para o conceito de

"teoria' linguistica.

5. Sobre ecsce carater da analitica foucaultiana, ver DREYFUS &

RABTINOW (1982, p. 4B).

4. No contexto de uma ‘analitica’, termos como ’'modelo’, ‘objeto
tedrico’. 'obieto empirico’ etc., sd¢ podem ser wutilizados de

forma sproximal iva e mais ou menos metaforica. para permitir

comparacnes com o funcionamento de uma teoria.

7. Estou empreagando o termo ‘estilo’ com o sentido que GRANGER
(1948) lhe da, ou seja, como “... modalidade de integracdo do
individual num processo concreto que e trabalho e que se

aprecenta necessar iamente em todas as formas da pratica” (p.

17). Como a analise de um discurso € essencialmente uma pratica,
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ainda que teorica, ou ao menos teorizante, o estilo e a sua
necessaria inidividuag30, com a consequente particularizacio de
um DbJElD que, em muitos de seus aspeclus, Permanece comum aos

demais de uma mesma area de investigac3io.

B. Lembrando a etimologia 1latina da palavra "interesse' --
“eslar entre, no meio, participar”, segundo o Aurélio -- como
fez Isahelle Stengers, em interessante palestra na PUC-SP a
respeilo da natureza da atividade cientifica, eu diria que os
"fatos discursivos’ de gque a AD possa se ocupar ser3o (30 mais
interessantes quanto mais se situarem no entrecruzamento das
preocupacées e curiosidades das mais diferentes disciplinas. A
situagao estatutariamente 'entre’' da AD, por outro lado, explica

o interesse frequente que nem sempre ela € capaz de satisfazer.

9. N3io sera demais lembrar que, ocupando-se em muitos e
importantes momentos de discursos direlamente classificavers
como “cientificos” (a psiquiatria, a economia classica, a
medicina etc.), Foucault entretanto nunca se restringiu a eles,
frequentemente, inclusive, privilegiando discursos menos nobres,
como regimentos de corporacoes, regulamentos, lettres de cachet

elc.

1¢. Ao que parece, o estabelecimento do corpus n3o deve ser
fruto da pura intui¢c30. Foucault refere-se com frequéncia ao
metodo da histdria serial econdomica, que dispoe seus dados na
forma de series homogéneas (de precos, taxas e tarifas, dados

populacionais e de movimento de mecadorias etc.) cujo
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comporiamento @ em seguida estudasdo. Os pontos em que as BErie¢s
divergem, slterando bruscamente seu comporlamento, s3o entfc os
pontos de ruplurs, de mudanca de ums ‘édpoca’ a oulra. O
argquedlogo, € o que sugere FOUCAULT (194%a, p. $-27), procederia
de forma semelhante diante dos discursecs que se 1he apresentam
coms dados. As mudancas no regime discursivo, certamente mais
intuitivas que as da economia, assinalariam entio limites enire

pusSsiveis FD.

11. € exatamente esse constatacio de aue 0o contexto econdmico-

secial n3o age sorinho nem determina mpodificagies diretamente na

8D, mas sim Nas regras Ou sistemas de formaclo, Que sustenta @
£ £

{pse arquepldgica de que @ discurso ni3o refisie” pu nao

expressa’” o contexto que, entretanto, estd na sus origem.

12. Em Arqueologis do saber, Foucsull parece recusar-se a
ident ifigar 8 gsemant icidade do #nunciado com a performat ividade
dos fildsofos analiticos (CF, p. 183-1¢5). DREYFUS & RABINDUW
{4981, p. 73) referem-se, entretasnlo, @ uma carta em que,
respondendo dirglamente 3s objegdes de Searle quanto & tese da
irredut ibilidade do enunciado ao ato de fala, Foucauly
reconhece: “Eu estava errado em dizer que ps enynciados ndoc eram
atos de faltay mas dizendo isto, pretendia sublinhar o fato de
que 0% considero sob um dnsulo diferente do seu” (0s grifos sﬁs
meus.). Por ouitro ladg, aquestionado a respeito da natureza de
seus projetos analiticos. em dehate com intelectusis na PUL do

Rio de Janeire, FOUDAULT (1974, p. 114) esclarece?
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Trata-se (...} de uma espécije de andlise do discurso
como estratégia, um pouco 5 maneira do aue Fazem os
analo~saxdes, em particular, Wittgenstein, Aust in,
Strawson, Searle. 0 que me parece um poucs limitado na
andl ise de Searle, Strawson etc., € que as snalises da
estratfégiz de um discurso wue se realizam em volta de
uyma xicara de chd, num saldoc de Owford., w6 dizem
respeito 8 jogos estratédégicos gue sip interessantes,
mas que me parecem profundamente limitados. O problems
seris saber se nioc poderiamos estudar a estratédsia do
discurso num contexto histdérico mais real ou no
interio:'de praticas que sio de um tipo diferente das
conversas de sal3o. Por exemplo, ns histdria das
praticas Judicisrtias e parece aque Ge pode
reenconirar., pode-se aplicar '3 hipdtese, pode~-se
projetar uma andlize esiratédgica do discurso ne
interior de procecsos histidgricros reais e importanies

{0s grifps 30 MEUS. ).

Portanto, a2 diferenca prossivel entre o enunciade foucsuitiano e
o ato de fala dos anal it icos nio pode estsr na performat ividade
efou no carater ”eatratégico”,.que, ao contrario, os apro#ima. A
diversidade situs~se no contexto tedrico, ou seja, no Fatoc de
Fouraultl, em funcgdo de Seu compromisst Com © corpus, ser levado
3 PENSAr O enunciado Como uma espécie de "macrro ato de fala’
(van DI, 1978), rom um ’‘conteddo proposicional’ -- ou
"correlato’ -~ determinados pela FD e, por isso mesmo, SOF  um

contexto histérico preciso.
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13. Nesse sentido, mesmo levando em tonta as semelhangas jd
apontadas enlre o ato de fala & o enunciade, estamos diante de
unidades realmente irredut iveis nao s 6 s reconhecidas
tradicionalmente pels histdria das ideiss ou pela teoria do
conhecimento. como também 3s ~ propostas pela Linguistica do

discurso, com a excecao proviavel e parcial do "enunciado’, seja

0 de Ducrot, seis o de BAKMTIN (1933).

14. £F., B8 respeitn, o sentido de 'enunciado’ nas partes II e

111 de Arqueoclogis do saber.

19. N30 por acaso. DELEUZE (1984, p. 11} chega mesmo =2 sugerir
gue o0 enunciado srasueclosico prefiguraria uma verdadeira “ldgica
atonal”, Evidentemente, nido estd nos meus propeésitos, neste
trabatho, explorar diretzmente nem esta nem a culra
rossibilidades, muito embora me beneficip do cCampo

espistempléaico por elas aberto.

14, Desse ponto de visla, as crilicas que MERQUIOR (1985, p.
212 dirige 8 Fopucaultl -~ de reintroduzir em seu projetdo ums
“subjet ividade plena” aue inicialmente combatera ferpzmente --

parecem Iinfundadas.

17 . Esses dispositivps especi{ficos SEer am cbigto de
invest igacoes particulsres, cada um deles, ge acordo com O
programa spresentado em A vontade s saber. devendo merecer um

dos wolumes do total de seis entdo prometido.
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18. Assumindo tal pressuposto, deve dizer que me coloco. agui,
a0 lado da interpreiasacSo gue nBo $6 o prdprio FOUCAULT (1984hb,
p. 74-B35) d8 de suss alleracles em relacdo ap projeto original,
como também alouns comgniadores, como LEBRUN (198%a e b)Y e
RIBEIRC (1985, contrariamente 9o que outros possam pensar, COmo

parece ser o cacso de MERQUIOR (198B5).

19. Embora concorde com POSSENTI (178B) em que “... cerios
digcursos podem ser analisados exclusivamente por uma teoria
linguistica™ (p- 3i), ndo acredito gque a teoria dita ‘auxiliar’,
quando necessaria. devs ser efel ivamenie encarada como auxiliar.
Exatamente porque seu valor esta em referir-se “... a um
determinado tipo de obieto de ums ceria mangira”™ (p. 390), acaba
por assumitr um valor fundador e, portanto, nuclear, como ji pude
sssinzlar 8 propas:to de meu propric trabalho. Levando a gquestio
um pouco adiante, chego mesmp a considerar que, ng ambile da  aAD
—— gye evidentemente nd3o se ceonfunde com o da Linguistica do
discursoc, como wvenho lembrando —~ o que & Fixo e nuclear na
interdisciplinaridade gue a funda é uma “tecria da formacdo
sncial?, compo em PECHFUX (1949 e 1973), por exgmplo. A
Linguisliica ¢ complementar, e, em certos casos extiremos, pode
mesms ser reduzida a3 um pressuposio, como descrigio possivel de
um nivel do discurss gue n3o s¢ Jjulga relevante 1Lrabalhar
_ egxplicitamente. & o caso, me parece, das analises discursivas de
BOURDIEU {1982, p. 142-23%9) e de GOFFMAN (19B1), assim como, Sem

diuvida, das previsias e’ ou empreendidas rela analitica

fourauvltiana.
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2@, Ao responder a uma persunta direta de Jacques-Alain Miller
a respeito da distingd3o entre institui¢Bes linguistitas & nlo
linguistivas, no interior do dispositive de sextal idade,
FOUCAULT (1982, p. 2473 diz texlusimenie © que apenss d3 2
entender em oulros momentos de suas reflexiest “,.. n3c creio
que seja muito importante fazer esta disting3c, a8 partir do

momento em que meu problema nBo € linguistico” (0s grifos s3o

meus .,

21. Convem esclarecer. a esta aliura, que estou me valendo desse
rétulo impreciso —- ‘lLinguistica do discurse’ —— para designar
um camepn tecrico bastante diversificado ¢ hetercgéneo, onde
convivem, e 4s vezres se entrecruzam, teorias “da enunciacig”
(BENVENISTE, 19646 e 1974:; BAKHTIN, 1929 e 1933: BARTHES, 1953:
JRKOBSON, 1937), “dos atos de fala” (AUSTIN, 1942 SEARLE, 1949,
1979 & 1983), “da argumentacBo” (DUCROT, 1983: PERLLMAN, 41958 e
197@). “ds conversacdo” (GRICE. 1947: DUCROY, 1984) e “do texto”
(BARTHES, 1953 e 19273: van DIJK, 1%78...), cada uma delas com
sua histdria particular e suss préprias caracteristicas e

compromissos epistemoldégicos. Evidentemente, os autores e opbras

citsdos, assim como as diferentes discipliinas em gque se
inscrevem —— Filoscfia da Linguagem, FPragmatica, Linguistica,
Teomria Literaria etc. ~~ estBo l1onge de esgotar O Campos

conststuinde apenas as referéncias 3 QuUE& Fecorro COmM mais
frequéncia. N3p sera demais lembrar, sinda, fque, ac mobilizar
esse campo tedrico com o objetivo de estabelecer seja uma medida
comun pars 3 comparacioc entre discursns diferentes seja  um

corjunle de pardmetros e instrumentos para o mapeamenio da 8D,
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estou—lhe alribuindo uma unidade tedrico-metodoldgica mais ou
menas artificial e arbitraria, fruto mais evidente que &, na
verdade, das escolhas a que fui levado tanto relas
caracterist icas do corpus da pesguisa aquanto pelos niveis de
hcmogeneizacﬁqNQES CP do discurso de sexualidade propostos por
Fourault. 0 aque esta em guestdo nesse rapitulo, portanto, € ums

Teitura intlerecssads e dirigida da Linguistica do discurso.

22, 0 enunciado tem também um erincisio estruturador interno
que., evidentemente, &40 poderd ser chamado de 'estrutura

r

gintatica’ ou 'forma ldgica metlafor icamente, uma wvezr gue
aquilo gque um conjunto determinado de fungbes enupnciat ivas
circunscreve copmo  enunciado n3o terd necessariamenie uma
estrutura sintdtica e/ou ldgica ne sentido itradicional dos
termos. HNesse sent ido. ] célebre exemplo de enuncisdo

apreseniado pela Arguenlogii... -~ AZERT —-- parece mais uma vez

enfat icamente revelador.

2%, § nesse sentido que, seoundo RELEUZIE (19863, a arqueclogia

{orna possivel uma nove finguisticas e uma nova Légica.

24, O termn gue Foucault empregas para referir-se ao correlatloc @
exatamente este {v. 1946%a, p. 112). Beu sentido, entretanto, ndo
deve ser pntendido como idéntico ao da lLinguistica, como ainda
ha pouro tive ocportunidsde de frigsar (p. 7 do Capitulo 1), mas
sim eomo conjunto de “leis de possibilidade” de existéncia de
shietos discursivos. O aue sem duvids faz do tema ou tépico

disrursive da Linguistica um ponto de partida posgivel para gue
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o analistia remonte 30 tems srauenldgico.

25. Nessaz peoerspect iva, @ unidade linguisiico~gramat ical &,
portanto, derivads, estasbelecendo-se 8 posteriari. A inversio
metodalagica, &€ pPeEnssrmps no procedimentioc  da Linguistica

fmanenteg, 2 total.

Z6. Respectivamente: 'Structure de la langue et structure de 1la

sncidte’ & "Sémiologie de la langue .

Z7. & goincidéncis na escolha do termo —-- carrelato -~ com  gue
de formas diferenies amhos o©s aulores trabalham = retac3o

discurso-~saber~~poder pode mesma funcionar, nestes rontexta,

comp uma pista segura de que faram levados a imzEginar o "grau
zero’ dn dierorsa de forma muito semelhante.
2R, A definiclo de “estiltos” -- “... 2 selec3oc dos recursps

lexicais. frasealegicos ¢ gramat icais da lingua”™ forifo meuld ==
parece, portanto, ndo incluir o que, loso em seguida, o autor
chama de “composicdo” ou Testruturario” do enunciade (v, p.

2487 .
29, PBakhtin esta se referindo aos 'falos gramaticais’ da
Linguietics imanente, mas n3o hs a menor duvida de que =23 mesma

observacio vale para os recories discursives que me interessam.

30. A sparente inversf8o -~ Bakhtin fala em “atitude do

enunciasdo”, # nioc do sujeito -- nic parece casual. O aulor

263



gstaria. @ mMEU  VEr, aprefundande ums  concepgao Que aparece
sempre em sua Leoria do géneront a materialidade linguistica &
marcasds praamdal ica ou discursivamente, nunca S& apresentando,

portanio, como pura formas,. mas sempre come forma-funcio.
31. iLembrando a discussBo aberta por PECHEUX (19B3), podemps

direr sue p género, comp fatp de linguagem, nos permite dizger

que o discursoe & ao mesmo tempo arontecimento ¢ estrulura.)
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NOTAS DA _SESUNDA_PARIE

1. O prestigio literdario da editora Josd Olympio, a coediclo com
& INL, a cuidadosa documentagio iconogrdfica, a bhibliografia
completa do autor, 05 excertos de opiniles elogiosas da oritica,
a nota bibliogrifica, o poema de Drummond etc.., sfo alguns dos
procvedimentios editorisis gue concrel tzam um verdadeiro epitiafio

das "Letrass Nacichnais a0 escritor.

2. Ver. a respeito, o comentdrio que ovs editores da revista
Ficg83p erepararam para apresentar o 2 Depoimento’ de Lircio

Cardoso.

3. ¢ comentdrio ¢ a8 propdsito da cawpanha do brigadeiro Eduardo
Gomes, candidato udenists & presidéncia da Repdblica, em  1$49.
Coerentle com seuy anti-getulismo militante, Lidcie apdia Y
candidatura, mas lomenia s dist8ncia que separaria o perfil do
candidato da figura do governante despdtico que preconizas para O

Pais.,

4., Trata-se de alusBes no sentido 4que DUCROT (19B4b)Y dd ao
termot o leitor é levado, por alguma "marca’ no enunciado —— 1o
cas®, B ¢lipse -~ 8 perguntar-se sobre as intencbes e motivos da
enunciacio, tomando a resposta a tais perguntas como sendo o

sent ido ds enunciacio.

S. “Esta criatura”, “este casc que agora € o meu” e, finalmente,
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“X”, é, na verdade, muito pouco descrito no texto. Sua Presenga
d3 ensejo a variadas manifestacBes de deslumbramentps eua
musEncia provoca evocagdes saudosas e emocionadas, 0 leitor
infere tratar~se d& algudm significat ivamente mais Jjovem {(“ainda
t8o nitida no seu mundo de infancia”) e, tome tal, “frdgil” e
“inocenle”. Sua raraclerizacio como “pobre” & Feita de Forma
tanto indirela (como na referBncia s gastos de “X“ assumidos
pelo autor, na p. 17%) quanto diretis {comp na descric3o do
“gecuro porSo em que [“X"] mora”, npna pP. 187). Em todss as
referéncias, a dissimelria da relacio é evocada, Jjustificando,
indiretamente, a previsio de sofrimentos futuros, o descreédito e

a3 desesperanics que ans olhos do aulor marcam desde ¢ infcio esse

envolvimento.

4. Sobre o dogmstiemo ¢ suas Ffiguras retdricas tipicas, tais
come concebidas ¢ descritas por VASCONLELDS {19271y, confira a

resenha elsborada no Capitulo 4.

7. Dizer gqgeu o sujeitpo dg wuma FDL relativa 3 sexualidade
prapriamente dita @ um "sujeilo de desejo’ lewvanta uma seérie de
gquestdies delicadas e complexas, impogsiveis sequer de
encaminhar, nos limites deste trabalho. Se for possivel
sustentar uma afirmacs3p como essa, teremos de concluir que, para
3 argqueclogiaz e a genealogia -— tomo FOUCAULT (49B4c., . 137)
parece de algums forma assumivr —-- €6 hd sujeito, no seniido
peicanalitico do termo, nos dominios da “sexualidade  definida

historicamente. O gque sighnificaria entender sgese sujeito como um

arontecimento, dest inado, portanto, a desaparecer, tantoc quanto,
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5egund0.o mesmo FOUCAULT (1?66) Jd assinslara, o "homem’ que as
Ciéncias Humanas aoc mesmo tempo inveniaram e tomaram como ohieto
de conhecimento.

Num artligo relat ivamente recente (RANBEL, 1991), explorei um
pouce melhor algumas das consequéncias da inscrig3c do Digrie naa
FI) da sexuslidade, investiigando, particularmente, o lugar £ o
carater da sublietividade cardosiana em relaglio & gquesti3p do
deszeio. Meu ohiet ive, nesse art igo, é o de demonstrar sue, desse
ponto de vista, Ldcio pode ser ’‘descrito’ como um sujeito
const ituido pelo confliio entre a pervers8o e a obsese3e, no

senl ido psicanalitico dos Ltermos.

2. Na concepcSo foucault fana de FD, como procured deixar claro
no Capitulo 1, n3o hd o menor espago para a intencionalidade, no
sent ido psicoldgico do termo. Portanto, estou me referinoe, asui,

a algo como ¢ enunciatdario construido nospelp discurseo.

?. Segundo L3THAM (1?79)., esse controle ~- ou, nos termos da
gernealogia, a manutenc3o da moral -— & feilo a partir das formas
semidt icas diversas assumidas por dois valores ou senilimentos
bicsicas: » vergonha. reguladora da comunidade ('__ Vo n8o se
gnvergonha de ndp agir/ser como nes?’), & o medo, destlinado s
crisr a digsposicio necessaria para o enfrentamentoc das ameagas
(T__ Yocd nic vai lutar contra Os Nossos inimigos?’Y. Lembrando
que © Ffuncionamento moral opera uma division entre a
interioridade de um ‘nés’ {sujeitos asde um cddigo) e a

exigrioridade 'deles’ {(gue nio reconhecem o mesmo céddigo e,

portanto, reperesentam ameaca), podemos dizer que ps generos da
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normat izag8p, da sujeicio e da subjet ivacio, ma sexualidade. sio
formas do medo e da vergonha: © que significa dizer, também,
formas definidoras da coragem e da honradez. Na maneira de cada
individuo responder 35 interpelacfes a que o disrosilivo moral o
exple, teremos ndo s6 um trabalho de elsboragSo de si  mas,
sindas, a manifestasrdo de um estilo de vida pessoal, de um
gxercicio particulsr da ‘esigtica da existémcia’. Por Lrilhas
deferentes (as da Histdria), @ no &mbito mais especifico da
construc3o das subjet ividades, essa € também a conclusfc de
DELUMEAU (1983), quando, s analisar as formas de prganizacio e
controle dos individulos tipicas da sociedade ocidental cristi,

atribui & culpzhilizagio o papel de estratégia bisica.

10. Que a soriolonguistice temnha um termo técnico,
hipercorregio. para fiagrar & designar 0 paforco de
aut opromec®o, mas ndo conte wom penmhum para referir seu  ppostio,
rarece dizer aloo 3 respeitoc de .sua aylo-imagem e de seus

prdpr 1os desejos de Promogac.
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