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RESUMO

Este trabalho pretende rever um periodo histérico do ex-
Territério Federal de Rondbnia, com o objetivo de esclarecer as praticas discussivas
daquele tempo, direcionadas ao processo de emancipacdo do Estado. Nada mais
adequado, portanto, do que a Andlise do Discurso, uma vez que ela permite trabalhar
a0 mesmo tempo com a lmgiiistica e com a histéria. A proposta de andlise deste
trabalho ¢ filiada a linha francesa da analise do discurso, onde o como se diy é o fio
condutor da compreensio dos sentidos. Considerando a opacidade da linguagem e que
os sentidos produzidos sio orundos da lingua, inscrita na histéna, tentaremos
compreender os discursos dos sujeitos envolvidos no processo de emancipacio do
Estado de Rondonia, inscritos em difetentes formagdes discursivas: por um lado a
manutencdo da ditadura militar — onde a terdicdo do processo elettoral era pratica
dos que detinham o poder e, por outro a tentativa de instauracdo da democracia no
futuro estado, com eleicdes diretas para todos os cargos, como preconizava a ‘abertura
democratica’ do entdo presidente Jodo Baptista Figueiredo. Estamos, entdo, no
periodo cronolégico compreendido entre os anos de 1979 e 1981.

O trabalho se compde, basicamente, de quatro capitulos. No
primeiro capitulo, apresentamos o seu tema e o problema levantado. O segundo
capitulo é a preparacio da anilise e constitui-se de exposicio das questdes tedricas e
metodologicas que embasatio todo o trabalho. Em seguida apresentamos, como
terceiro capitulo, as condicdes de producioc do processo de emancipacio, que
dividimos em duas partes: a primeira trata de uma analise juridica e comparativa dos
dots termos em questio — Territério e Estado — onde procuramos ressaltar seus
aspectos diferenciadores; na segunda, tratamos dos elementos histéricos sobre
Rondénia e a preparacdo para a emancipacao. Por Ultimo, apresentamos um quarto
capitulo onde desenvolvemos a anidlise dos discursos que constituem o corpas do
trabatho. Nesta parte estdo inseridos os discursos de Jerdnimo Garcia de Santana —
deputado federal pro-democradia, fihado ao antigo MDB (hoje PMDB) e de Odacir
Soares — deputado federal pré-ditadura, filiado a antiga ARENA ( depois PDS), ambos
representando Rondonia na Cimara Federal.

Nesta quarta parte, tentamos compreender quem sio 0s
“nés” tantas vezes evocado nos discursos dos deputados federats envolvidos e o que
essas falas produziam como efettos de sentdo e como eficacia na dwvisdo do poder.
Veremos, entio, quantos sentidos pode ter um “nés”, em diferentes niveis referencias,
ou seja, em relacdo ao sistema, a coletividade dos rondonienses ou ainda 2 segmentos
definidos da sociedade. Veremos ainda quantos sentidos pode ter o “povo”, sempre
levando em destaque a questio da heterogeneidade e, por fim, o funcionamento
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discurstvo da negacao, muitas vezes presentes nos discutsos dos deputados envolvidos,
como também em algumas falas do entdo governador do Territério Coronel Jorge
Teixeira de Olverra. Veremos, principalmente, como os jogos politicos de petsuasio
conseguem Ou nio apagar o que se pretendia de democratico naquela época especifica
dos governos muilitares.

Enfim, tentamos neste trabalho explicitar os lugares em que
esses varios efeitos de sentido se formam, bem como compreender seus mecanismos
de funcionamento. Além disso, tentaremos dar subsidios para a melhor compreensio
dessa fase politica do Estado de Ronddnia nic somente como ela é contada, mas
também como ela ¢ falada pelos que dela participam, como ela se faz, fazendo-se neste
ou naquele sentido.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Democracia. 2. Ditadura e ditadores — Brasil. 3. Analise do
Discurso.
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INTRODUCAO

Penso que devo iniciar este trabalho buscando na meméria
uma pergunta que me foi1 fetta pelos alunos de uma turma do curso de Histéna para a
qual eu lecionava, em regime de consércio com outros professores a disciplina Historia
de Rondbdnia, na Universidade Federal de Ronddnia, em Rolim de Moura. E eles
desejavam saber como havia sido, na historia do Estado e sua emancipacio, enfim,
como se deu o processo. Confesso que nido soube responder-lhes. Entretanto, a
curiosidade agugou-me o mteresse ¢ fui a busca de uma resposta. SO os fatos,
entretanto, ndo me deixaram satisfeita. Durante a realizacio dos créditos do Mestrado
em Lingtiistica, pela Unicamp, pude sistematizar meu objetivo, sob a ontentacdo do Dr.
Sitio Possenti, que me sugeriu elaborar um projeto de estudo do “discurso da
emancipagao” que englobasse o lingliistico e o histdrico..

Devo considerar que até entdo nio tinha tido oportunidade
de conhecer a fantastica oportunidade que nos é dada por teorias do discurso (de
descobrir os implicitos, relembrar o esquecido, relaciona-lo com outros explicitos,
enfim, nio tinha tido a oportunidade de conhecer a Anilise do Discurso-AD).
Descobm, a partir dai, que a lingua, a Histénia e a politica formam um tro mdivisivel,
uma vez que o homem, esse ser politico, deve ser compreendido através de sua
histonicidade e que a discursividade é definida no mnterior da ideologia, que define, por
sua vez, os interesses politicos. Sendo assim, pretendo, neste trabalho, empreender
uma reflexdo sobre o discurso como estrutura e como acontecimento (Pécheux, 1990).

Os discursos politicos, como forma de aciio, mediante seus
jogos discursivos, carregados de argumentacdo, forca persuasiva, construgao de
slogans, construgdo de personahidades carismaticas e tradicbes, sempte exerceram
sobre mum atracio e fascinio, porque neles se inscrevem os aspectos historicos e
sociais de uma populacio.

Tornou-se, assim, extremamente mteressante conhecer os
discursos que procuravam desencadear uma nova situacio no Ternitonio Federal de
Ronddénia, que ainda vivia sob a égide da ditadura do Governo Militar; era um periodo,
portanto, em que o silenciamento da democracia, a interdicio do dizer confrontava-se
com um discurso reformista, pro-democracia, uma representacio imaginana de
oposicio. Pot outro lado, era acompanhado pela permanéncia do mesmo, um discurso
de diretta, pro-ditadura. Achet necessario, entdo, conhecer o discurso dos que se
apresentaram — e ainda se apresentam — como responsavels por esse fato politico,
procurando deslindar os interesses existentes por tras de tal medida e, sobretudo, os
discursos que a justificaram, a informaram e produziram como desfecho a
emancipacao.



Este trabalho tera, portanto, dois recortes: um tematico e
outro temporal. Tentando buscar no tempo os “discursos fundadores™ das ohgarquias
da época, estarei também estudando as estratégias discursivas utilizadas por tais grupos
para ganhar terreno pohticamente estando todos, naquele periodo, unidos em torno
dos mesmos objetivos — a transformacio do Territério Federal em Estado e a vitona
no pleito que se reahizaria em 1982, quando seria eleito o primeiro governador do novo
Estado.

Fare1, micialmente, um estudo dos aspectos que diferenciam
o Ternitério do Estado no Sistema Federativo, resgatando os motivos e os interesses
politicos e nacionais que levaram o governo federal a criar os Territérios em pontos
estratégicos do pais. A base fisica do Territdrio federal incorpora-se ao dominio da
Unido sem autonomia administrativa, sem o poder de tributar, sem patrimdnio e sem
recursos financetros proprios. O Terntdrnio nem € autarquia, tampouco se autogoverna
e a sua admunistracio nio cra direitos, por ndo dispor de organizacio legislativa
propra. O Terntdrio, enfim, é governado pela Unido.

O Estado, por sua vez, tem autonomia e forca politica junto
a Federacdo, conferidas pelo “poder da barganha”, com certeza um respeitavel
elemento persuasivo em politica. Nos Terntorios federais, a estratégia politica da
barganha ¢é bem reduzida, uma vez que tém, no Congresso Nacional, pouca
representatividade — dois deputados federats, na Camara Federal, ao passo que os
Estados tém, além dos deputados, em nimero maior, os senadores, em numero de trés
por unidade da federacio. Nio ha duavida, portanto, de que as forcas politicas
multiplicam-se, quando se trata de um Estado da Federagdo. Levantarei tass diferencas
por meio do que em Direito se chama de Teona do Estado e da pesquisa em nosso
sistemna juridico.

Para o estudo dos discursos politicos na época faret um
levantamento na imprensa local, selecionando alguns textos produzidos durante o
periodo compreendido entre os anos de 1979 e 1981 que veiculam matérias sobre o
processo de cracdo do Estado um ano antes do previsto e durante a sua
consohdacdo, a partir dos quats buscare: definir as posicdes e os grupos politicos em
luta, citcunstancialmente unificados em defesa da emancipagio. Tais grupos eram, na
verdade, efetivamente movidos por interesses diferenciados, cada qual desejando se
credenciar como “herdeiro” ou “forca nova”, “espdlio” dos recursos antes aplicados
na regiio por mtermédio da Uniio Federal. Além do material empirico apresentado
por textos jornalisticos locais e pelas Atas do Congresso Nacional, contendo os
pronunciamentos de deputados, pareceu-nos relevante analisar, também, além do
propro projeto do executivo, as atitudes dos agentes envolvidos no processo,
confrontando-os com os discursos que tiveram maior repercussdo na época.

Nio é pretensio proceder ao relato estrto da histdria
rondoniense, mas sim enfocar esse perfodo da histéria como fato, acontecimento, 15to
é, enfocar discursivamente o periodo que culminou quando Rondomia, enquanto
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Estado, passa a ser um “ponto maior” na Federacio; tal fato sera  pano de fundo
para a analise do discurso politico que empreenderemos.

Obviamente, um recorte temporal na histonia, delimitando
periodos especificos, somente se torna compreensivel na medida em que fazemos
referéncia a periodos anteriores e posteriores. Em conseqiiéncia, um estudo prévio
desses periodos relevantes deve receber o auxilio de historiadores e juristas, em virtude
de que a regido, objeto de nossas reflexées, € objeto de intervencdes historicas que se
cristalizaram em torno da construcio da EFMM — Estrada de Ferro Madeira Mamoré.
Esse estudo so sera possivel, se levarmos em conta o fato de que a meména nio estd
s6 na mente dos homens, esta também nos discursos que circulam numa sociedade.

A perspectiva assurmida para a analise do matenal empirico
recolhido € o da Analise do Discurso. Importa-me dingir o olhar para esse materal,
verificando as condicdes de sua producio, os sujettos em acio, os destinatarios e a
representacdo do Estado que perpassa os diferentes documentos que os locutores
constréem para engajar uma populacio na luta por sua autonomia.

A analise tomara de Indursky (1997) o roteiro basico de
trabalho com o “arquivo” constituido para a pesquisa, além de autores que dardo o
necessario embasamento teérico em relacio a Analise do Discurso, como Pécheux
(1969), Foucault (1971), Mamguencau (1989), Bakhtin (1981), entre outtos.
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CAPITULO 1

APRESENTACAO DO TEMA

1.1. Questdes Preliminares

1.1.1 O Tema

Cinco décadas transcorreram desde a proclamacio da
Republica. A nacido brasileira continuava com sua fronteira oeste vazta, estatica, sem
conseguir que o novo regime lhe desse énfase colonizadora. Continuava sem
identidade.

A caractenizacdo dos objetivos geopoliticos da criacio dos
novos Terntornios nas fronteiras do sul, oeste e norte - Amapa, Guaporé, Rio Branco,
Ponta Pord e Iguacu, em terras retiradas dos Estados de Mato Grosso, Para,
Amazonas, Parana e Santa Catanna — foi esclarecida com a posicio do govermno
federal de imprmir fundamentacio castrense a administracdo de todos eles, através do
encargo de dingi-los dado a militares das Forcas Armadas nacionass. A 1déia basica era
preparar aquelas regibes periféricas para se incotporarem no futuro a Unifo, na
plenttude dos direitos dos demais Estados-Membros e zelar por aquelas areas,
consideradas de seguranca nacional.

A identidade do Territorio Federal (TF) do Guaporé
ocorreu quando foi criado em 1943, por Getdlio Vargas, que delimnitou sua area
geografica com Terntonos desmembrados de Mato Grosso e Amazonas tendo, entio,
organizado os limites da regido que ja era explorada desde 1912, quando do término da
construcao da EFMM - Estrada de Ferro Madeira-Mamoré. O fato ocorreu, entdo,
vinte ¢ um anos antes do Golpe de Estado que acabou por instaurar o Governo
Militar (1964), quarenta e um anos antes de seu término (1984) e quarenta e seis anos
antes da primerra eleicdo direta para presidente da Republica apds a ditadura (1989).

O TF de Rondbnia viveu sob o poder dos governos
militares mesmo deposs de ter sido transformado em Estado em 1981, amda sob o
govemo de Jodo Batista Figueiredo, Gltimo presidente mulitar da Republica. Se as
Forcas Armadas mstauraram o autoritarismo no Brasil, Rondonia também sofreu as
consequéncias disso, tendo tido, também, de 1938 a 1984, dezotto coronéts nomeados
pelo Governo Federal para administrarem o Territério. No periodo entre 1938 e 1964,
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militares eram nomeados porque a regido era considerada area de seguranca nacional.
Apbés o golpe de Estado, as nomeacées continuaram, com base no mesmo argumento,
acrescido de outro, mats forte — as nomeacdes aconteciam porque o Presidente da
Republica precisava ter absoluta confianca no governador, uma vez que “vultosas
somas de dinheiro eram enderecadas ao Territério/Fstado”. Em funcio disso, era
“imprescindivel que o novo governador fosse nomeado” (DCN- Secio I, de
14.12.1981). O que se pode inferir desse argumento é que ninguém em RondoOnia teria
capacidade para exercer o governo do Estado, ou entio, que todos os que
pretendessem o governo pelo voto nio eram suficientemente confiaveis para receber
as grandes somas destinadas a Rondonia...

O periodo dos militares no comando do Ternitério ja foi
motivo de muitos trabalhos académicos de cunhos diversos, na matonia histéricos. Do
periodo especifico de 1979 a 1981, que culminou com a sua transformacio em Estado,
pouco se falou. Ainda € possivel, portanto, produzir conhecimento, te6rico e mesmo
empirico, sobre o seu funcionamento discursivo sem correr o perigo da redundancia.
Nossa proposta €, assim, examunar os discursos que fazem parte do processo de
emancipacio e, principalmente, aqueles que veiculam a tentativa de estender a
Ronddémnia a tio propalada “abertura democratica”, de realizar eleicSes para governador
no novo Estado em 1982, quando todos os demais Estados brasileiros estanam
passando pelo mesmo processo. A nossa analise estard voltada, também, para o
problema da desestruturacao que o termo “eleicio” causava nos meios politicos da
diretta durante a ditadura, onde o sentido de democracia havia sido silenctado. E
comum ler-se nos discursos da oposicio que : “Esse Governo (...) tem tanto medo de
eleicdes quanto o diabo da cruz (..)7 (DCN- Diatio do Congresso Nacional,
09.09.1981).

O que esta bem explicito nos discursos que vamos analisar, e
que € nosso objetivo principal de analise € a tentativa da esquerda de apresentar uma
emenda ac projeto do governo, onde se substituisse a palavra “romeacic” por “eleicio”
Verificaremos a mobiidade discursiva ocornda pro-democracia ¢ pro-ditadura, ou seja,
entre eletido ¢ nomeagio.

E, portanto, a essas duas situacdes — eleicio e nomeacdo —
que nos ateremos para a analise. Para fadlitar 0 nosso trabalho, denominaremos o
discurso que defende as eleicbes de “esquerda”, “oposicdc”, “proé-democracia”; ao que
defende a nomeaclio daremos as denominacdes de “direita”, situacio” e “pro-
ditadura”.

212 © Problema

A nossa anilise tera, pots, como pano de fundo o discurso
politico de uma época especifica. Alguns questionamentos norteardo tal investigagio e
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podem ser expressos dessa forma: 1) ha regulanidades nos discursos do deputado de
esquerda na Camara Federal? Se houver, é possivel a manutencdo do mesmo discurso,
resultando, dai, um discurso prod-democracia? 2) ha regularidades nos discursos do
deputado de direrta na Camara Federal? Se houver, € possivel a manutencio do
mesmo discurso, resultando dai o discurso pro-ditadura?

Em prncipio, a anilise incidird sobre o corpus discursivo,
tomando os discursos dos deputados em sua relacio com sua interioridade. Resta
saber se tais discursos se relacionam com outros discursos. Faremos, dai, um trabalh
analitico voltado para a natureza externa do corpus, tomando-o na sua relagio com a
exterionidade, com o discurso-outro.

Em resumo, o embasamento de nossa investigacio
obedecera a segumnte ordem:

1. O discurso do deputado de esquerda, na Camara Federal, é uniforme e
homogéneo, fechado em st mesmo? O mesmo ocorre com o deputado de direita?

2. O discurso do deputado de esquerda é heterogéneo, permitindo 2 insercio de
outros discursos do campo discursivo? O mesmo ocorre com o deputado de
diretta?

Em relacdo ao discurso-outro, veremos como o “nds” pode
promover a passagem do sujeito falante para sujeito politico (Geoffroy (1985:6), nos
discursos dos sujeitos envolvidos no processo, que se mcluem/excluem nesse “#ds”,
que ora designa conjuntos lexicalmente nio-nomeados, ora os especifica. Quem serdo
os “n6s” falados tantas vezes nos discursos da emancipacgio?

O que essas falas produziam como efeito de sentidos?

Veremos, pottanto, quantas diferentes referéncias pode ter 2
palavra “n6s” em relagdo ao sistema, 2 coletividade dos rondonienses ou a segmentos
da sociedade. Quantos sentidos pode ter a palavra “povo” e como os deputados se
apropriam dos discursos do “pors” para se fazerem seus porta-vozes. Apresentam-se
ora falando do lugar institucional que ocupam, ora como sujettos individuais, que
expressam sua propra opiniao. I, como estaremos tratando de Formacdes Discursivas
em confronto pela divergéncia de posigbes ideologicas que as formam, achamos
interessante tratar também das representagdes lexicais do contrério.

Por fim, trataremos do funcionamento discursivo da
negacdo presente nas falas dos sujeitos envolvidos no processo de emancipacio,
tentando aprofundar a compreensic dos sentidos produzidos nesse processo
discursivo, tendo em vista sempre a questio da heterogeneidade.

Nesses aspectos se centrario as nossas atencdes € as nossas
analises. Tentaremos explicitar essas questdes nas partes subseqientes do trabalho,
apOs fazermos uma breve diferenciacdo entre as duas mstituicdes em estudo —
Territonio e Estado — para que se possa compreender melhor os motivos e os
discursos da emancipagio. E necessario, também, contextualizar historicamente o
periodo trabalhado. Faremos 1sso a seguir.
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CAPITULO II

PRESSUPOSTOS TEORICOS

2.1. Posicoes iniciais

Segundo Pécheux (1969), a Anilise do Discurso surge de
questdes ortundas de uma determinada relacio entre a Lingiistica, o Marxismo e a
Psicanalise. Desse entrecruzamento surge, entre outras variantes, o dilema: ha analistas
do discurso mais ligados a sociologia, outros mais a psicologia, outros, ainda, 2
historia. Entretanto, tendo surgido na Franca nos anos 60, é também 14 que 2 AD teve
uma orientacdo mais hinglilstica. A escola francesa surgiu ndo s6 de uma tentativa de
suprir o que seria uma lacuna da Linghistica, que nio levou em consideracio a histdria,
mas também pelo cruzamento de imnteresses de diversas ordens, que acabou
produzindo um dominio de mvestigacio original. E ainda na Franca que o conceito de
discurso integra o sujeito ao funcionamento dos enunciados, afastando-o de seu papel
de “produtor de sentidos™. Para 1sso colabora também a Psicandlise — que produz um
deslocamento da nog¢ao de homem para a de sujeito, de um sujetto afetado pela lingua
e pela histora.

Possentt (1990a) retoma uma conhecida formulagio de
Guespin ao distmguir o que ¢ descrever a lingua e o que € analisar o discursor

Na chamada Anilise do Discurso Francesa {...) a diferenga entre

analisar 2 lingua e anabsar discurso é mncluir ou nio as condicdes de

producido na analise. Descrever um evento como “p”, onde “p” é uma

sentenca € descrever lingua; descrever um evento como “x disse p

onde “x” é um locutor socialmente definido e ocupando uma certa
‘n” analisar o discurso.

or
asican na sedad < 2 2Nt o
posicad na socegace ¢ P cuma sentenga, ¢

>

Pécheux (1969) define empiricamente a nog¢ido de

(13 e ~o 22 - - -
condicdes de producao”, colocando em cena, além dos protagonistas do discurso € o
seu ‘referente’, que permttem compreender as condicdes (histonicas) da producio de
um discurso, do esquema de Jakobson (1963:214), a visdo dos protagomistas ndo como
a presenca fisica de ‘organismos humanos mdividuais’, mas a representacdo de ‘lugares
determmados na estrutura de uma formacio social, lugares cujo feixe de tracos
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objettvos caracteristicos pode ser descrito pela sociologia’. Isso nos leva a uma
indagacio, ¢ possivel articular um sobre o outro os universos da descricio sécio-
histérica € o da Analise do Discursor

' O concetto de condi¢des de produgio do discurso pode ser
pensado ndo sob o prisma da determmacio da estrutura sobre o sujeito e sobre o
discurso, mas, a partir da perspectiva de que numa dada sociedade e num dado
momento, as condigdes historicas atuam sobre o discurso, uma vez que se constituem,
em grande medida, no confronto de forcas e mnteresses de agentes historicos reais, que
deixam por um lado, suas marcas mscritas no discurso, e que por outro sdo afetadas
pelo préprio discurso ou pelo conjunto de discursos que circulam numa sociedade.

E  necessario, portanto, promover a articulacio de
problemas hingiiisticos com a Historia. Portanto, considerar as condicdes de producio
socio-historicas tao relevantes quanto o material discursivo € 0 n0sso proposito.

O que ¢ relevante destacar, no caso, ¢ a consideracio do que
se pode chamar de enunciacio, que mmplica a histéna e o sujeito. Pécheux (1990:78)
afirma que “fendmenos lingliisticos de dimensio superior 2 frase podem efetivamente
ser concebidos como um funcionamento, mas com a condicio de acrescentar
imediatamente que este funcionamento nio € integralmente lingtiistico(...)”. E o autor
acrescenta que “¢ mmpossivel analisar um discurso como um texto, isto €, como uma
seqiiéncia lingiistica fechada sobre si mesma”, mas que é necessano referi-lo ao
conjunto.

Para proceder a andlise da relacdo lingua-discurso entdo, é
necessario que se identifiquem relacdes entre certas marcas linglifsticas responsavets
pelas diferentes formas de funcionamento dos discursos e certas condicdes de
producio. As marcas podem ser entendidas como pistas (Ginzburg, 1989) que
possibilitam considerar, além do dizer, as condicdes de producio desse dizer. O que
resulta do entrecruzamento entre os trés dominios disciplinares citados é bastante
mfluenciado, como veremos, pelos conceitos de 1deologia de Althusser, expostos em
Aparelhos Ideolégicos do Estado (AIE), pelas idéias de Foucault (expostas em
Arqueologia do Saber), e por Lacan, em sua reeleitura de Freud.

Levando em conta as ciéncias humanas na Franca nos anos
60, viu-se que o althussenanismo dommava uma parte da cena filosofica, mas as
reflexdes produzidas no intertor das Ciéncias Humanas, oriundas de imenso conflito
de 1déias, contmbuiram para o aparecimento de novos concettos de ideologra,
afirmando o carater irredutivel da distancia entre ciéncia e representacdao (como se
pode ver, por exemplo, em Pécheux e Fichant (1969). Além disso, Maingueneau afirma
que:

“Na ideologia os homens exprimem nio suas relagdes com suas

" e -
condicdes de existéncin, mas o modo como eles vivem suas relagOes

com suas condigles de existéncia 0 que supde a0 MesMo tempo
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relacdo real e relagio “vivida, imagmdria”.(..) Na ideologia 2 relacio
real é mvestida inevitavelmente pela reiag:e.o maginana: relacio que
antes exprime uma vontade (conservadora, conformista, reformistz ou
revolucionaria ), ou mesmo uma esperanga ou uma nostalgia, do que
descreve urna realidade”. (1990:67

O autor afirma que s6 se pode entender a origem da escola
francesa se colocar em cena um outro domimo, “igualmente capital, a psicanalise,
vista através do ‘retorno’ a Freud, tal como o definiu nesta época Lacan. Muito se disse
sobre a pertinéncia da nogio de ‘discurso’, mas nada se disse sobre a ‘andlise’ que é
tomada em geral como uma espécie de vanante de ‘estudo’ (..) a escola francesa de
analise do discurso se afirma como uma “analise”(= psicanalise) aplicada aos textos.
Ha ai muito mais que uma coincidéncia de nomes: é a materializacio de uma certa
configuracdo do saber em que o mesmo termo ‘analise’ funciona ao mesmo tempo
sobre 0s registros linguistico, textual e psicanalitico” (p.67).

Em Pécheux (1969} encontramos que a chamada “escola
francesa de analise do discurso™ filia-se a uma tradicdo intelectual européia (sobretudo
na Franca), com os relacionamentos que ja comentamos € a uma certa pratica escolar
que é a da “explicacio de texto”, muito usada na Franca.

Inscrevendo-se num quadro que articula o lingliistico com o
social, ela busca defmir o seu campo de atuacio, procurando analisar, nicialmente,
corpora tipologicamente mais marcados, sobretudo os discursos politicos de esquerda,
e textos mmpressos, fato que Maingueneau exphca dizendo que, para uma perspecnva
althussertana, o termo “politico” na expressio “analise do discurso politico” é, em
certo sentido, redundante, uma vez que o discurso s6 é discurso se ligado a interesses
politicos. Todo discurso tomado como objeto de analise entra, entio, no campo
politico, 12 que a discursividade é definida no mterior da 1declogra.

Dessa forma, a linguagem passa a ser um fendmeno que
deve ser estudado ndo apenas em relacdo ao seu sistema interno, enquanto
materialidade hngiiistica, mas também enquanto formacio ideoldgica, que se manifesta
por meio de uma competéncia discursiva.

Nio se pode negar que a Analise do Discurso alimentou-se
do althusserianismo, mas nio ficou so nele. Podemos destacar as trés fases da AD,
tomando por base “Analise do Discurso: trés épocas” (Pécheux 1983), em que o autor
expde suas 1déras sobre o que se podena chamar de “evolucio” da AD.

a) 2 primeira fase sugere o discurso como um comjunto de
enunciados que compdem um discurso 1déntico a st mesmo e diferente de outros. Na
enunciacio, quem fala de fato ¢ uma mstituicdo, ou uma teoria, ou uma wdeologia; no
que se refere a0 sujetto, adota-se a teoria do sujzito assujettads.

b) a segunda fase vem mostrar, considerando os trabalhos
de Foucault, que um discurso uniforme, orundo de uma anica fonte, ndo existe.
Foucault descobre que uma formacio discursiva ¢ uma dispersdo de enwnciados. Em
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relacdo a subjetividade, afirma-se que o sujetto é uma fungéo, e que ele pode ocupar
mais de uma.

c) a terceira fase é a que trabalha sob o signo da
heterggeneidade, a partir de Foucault, Lacan e Bakhtin Comeca-se a perceber a existéncia
da pelifonia como marca caracteristica dos discursos: ha muitas vozes, os discursos sdo
atravessados por outros discursos. Discurso e sujetto s3o  concebidos como
heterogéneos.

A partir disso sabe-se, entio, que um discurso se constrGi
através do ja-dito, e que ele pode ser concebido como um espago onde virios
enunciados vém se cruzar. A questio € saber o que faz com que textos venham
entrecruzar-se, ajuntar-se ou dissociar-se em um momento preciso. Além disso, um
discurso pode ser concebido também como uma interacio de diferentes discursos.
Algumas vezes a relacdo com o mterdiscurso pode se mostrar mais apropnada que a
relacdo mmediata com as condi¢cdes de producio.

Por considerar o discurso como um espaco de reformulacio,
de encadeamentos, de dispersdes, de repeticdes, de desconexdes, entendemos o que
sefa a construcdo de um discurso através do ja-dito como sendo ele “um produto do
entrelacamento de vinos ‘pedacos de fios’ mtroduzidos em diferentes momentos,
mterrompidos, relancados (que podem ser pincados na localizacio de anaforas, de
elipses(...)” (Lima, 1990: 22). Hsses entrelacamentos permitem a Anilise do Discurso
“abordar o estudo da construcio dos fios discursivos e dos acontecimentos, e também
dos pontos de vista e lugares enunciativos’ no fio intradiscursivo™. (p. 22)

Assimn posto, viu-se que, para constituir-se, a ADD inscreve-se
em um campo epistemologico interdisciplinar, o que faz com que ela se relacione com
estes campos de conhecimento de manetra sempre critica: do campo do Marxismo (na
leitura de Marx por Althusser), mteressa-lhe compreender como se encontram o
ideologico e o lingiiistico; da Lingtistica de Saussure, toma a idéia de funcionamento,
situando-a na relagdo com a histdnia; da Psicanalise (na reeleitura de Freud por Lacan),
busca uma nocio especifica de sujeito, ndo o empirico Ou O UMArio e consciente, mas
aquele em cujo discurso mostra-se sua divisdo. Desses autores, a AD se aproveita,
portanto, para formular uma teora ndo subjetiva do sujerto.

A teoma do discurso na qual se inscreve a perspectiva de
Anilise do Discurso, proposta por Pécheux, considera essas determmacdes que
acabamos de abordar. E € nessa vertente tedrica que se mscreve este trabalho.

2.2. Quadro Tedrico de Referéncia

Nesta parte, pretendemos expor os principios, nocdes ¢
conceitos que serdo considerados na anidlise do corpws. Exporemos apenas alguns
principios, no¢des e concettos que compordo o quadro tedrico necessano para a NOSsa
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analise. A nogdo de Formacgdo Discursiva (FD), implicada na relacio que mantém
com o interdiscurso a partir do qual ela se define, norteara as demais nocdes
necessarias para a composicio do nosso quadro tedrico. Segundo Pécheux — AAD:
trés épocas (1983:49) é o mterdiscurso que especifica “as condicdes (mecanismos,
processos...) nas quals um acontecimento historico (um elemento  histérico
descontinuo e exterior) ¢ suscetivel de vir a se mnscrever na continuidade interna, no
espaco potencial de coeréncia proprio a uma memornia”.

O discurso materializa as FormacSes Ideologicas (F1), que
sio visdes de mundo de uma determinada classe social, 1sto €, um conjunto de
representacdes e idéias que essa classe tem do mundo. Ainda segundo Pécheux &
Fuchs (1975:165) “é a superestrutura ideologica ligada ao modo de producio
dominante na formacio social considerada que interessa a uma teoria do discurso”.
Sendo assim, é uma materalidade especifica articulada com uma matenalidade
econdmica que deve caracterizar a ideologia. Pécheux ainda afirma que “(..) o
funcionamento da mstinca ideoldgica deve ser concebido como ‘determinado em
Ultima instancia’ pela mstancia econdmica, na medida em que aparece como uma das
condicdes (ndo-econdmicas) da reproducio da base econémica, mais especificamente
das relacGes de producdo imnerentes a esta base econdémica”. Como ja foi dito
anteriorfnente, essa concepcio de mnstincia ideoldgica, que vai permitir a0 autor chegar
a representacdo do “extertor” da lingua ¢ fortemente influenciada por Althusser e seu
trabalho sobre as ideologias.

Uma das formas pela qual a mstinca ideologica funciona é a
da interpelacdo do sujeito como sujeito ideologico. Essa interpelacdo ideoldgica faz
com que o individuo se imagine senhor de seu discurso quando, na realidade, fala do
lugar ou posicio que ocupa em uma classe social de uma determinada formacio socal.
As relacOes entre as classes sociais sao continuamente reproduzidas e o que as garante
materialmente sdo os Aparelhos Ideolégicos do Estado (Althusser, 1918). Ocorre
que num momento historico determinado e no mterior desses aparelhos, as relagdes de
classe podem caracterizar-se pelo afrontamento de posicdes politicas e ideoldgicas que
se organizam de forma a entreter entre st relacdes de altanca, antagomismo e
dominacio.

Segundo Pécheux e Fuchs (1975:11), a espécie discursiva
pertence ao genero ideologico e

{..) cada formacio ideclogica constitui um conjunto complexo de
atrtudes e representacdes que nZo sdo nem indrviduats nem ‘universas’
mas se relacionam mass ou menos diretamente a posicdes de classes
em conflito com as outras.

Sendo o discurso um dos aspectos materiats da ideologra,
pode-se dizer que o discursivo pertence ao ideologico. Isso quer dizer que a FI
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“comporta necessartamente, como um dos seus componentes, uma oOu varias
formacdes discursivas mterligadas” (idem). Assim, uma formacio social traduz uma
certa formacido ideologica que dirige os discursos através da formacdo discursiva, isto
¢, determina o que pode e deve ser dito.

Em sua obra A Arqueologia do Saber, Foucault (1969),
concebe a nocio de FD, ao mterrogar-se sobre as condi¢des historicas e discursivas
nas quais se constituem os sistemas de saber. Numa relacio conflituosa, Pecheux
(1990) retoma-a, 4 luz da AD, fazendo com que ela represente um importante lugar na
articulacio entre lingua e discurso. O linglista adiantava que toda formacio social,
passivel de se caracterizar por uma certa relagdo entre as classes sociass, implica na
existéncia de “posicSes politicas e ideoldgicas, que ndo sio o feito de individuos, mas
que se organizam em jformagdes que mantém entre si relacdes de antagonismo, de altanca
ou de dominacio” (Pécheux et ali,1990:102). Essas formagSes ideoldgicas incluem
“uma ou vanas formacies discursivas mterligadas, que determinam o que pode e deve ser
dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um sermio, de um panfleto, de uma
exposi¢io oral, de um programa etc.) a partir de uma conjuntura dada”. Essa tese tem
uma incidéncia sobre o sentido, pois “as palavras “mudam de sentido’ passando de
uma formagdo discirsiva a outra”.

O concetto de Formacio Discurstva é ambiguo, porquanto,
apesar da constante reconfiguracio, a FDD guarda um nucleo relativamente estavel, em
torno do qual se articulam os componentes mais mutaveis, s vezes contraditérios.

Tal fato explica-se porque o sentido se constitui a partir das
relacSes que as diferentes expressdes mantém entre si, no interior de cada FD a qual,
por sua vez, esta determinada pela FI de que provém. Esses s2o tragos que dirigem os
processos discursivos € podem ser defimidos como “relacbes de parafrasagem interiores a
matri de sentido de uma FD” (Pécheux & Fuchs, 1975:14).

Os processos discutsivos ndo tém origem no sujeito, ja que
sdo determinados pela FD em que o falante se insere. No entanto, o sujerto falante
tem a #usdo discursiva ndo apenas de ser a fonte do sentido (fusfo-esquecimento n° 1),
mas também de ter dominio daquilo que diz, dommando as estratégias discursivas
necessanias para dizer o que pretende (llusdo-esquecimento n® 2). Essas duas dusdes do
sujeito apontam para a questio ideologica do sujeito do discurso. Ele é mterpelado a
tomar posicao na FD que o determina e que corresponde ao seu lugar na formacio
social. Sua ‘mterpelacio em sujeito’ relaciona-o com o imaginario e sua “estruturacao
como sujeito” faz-se através de sua relacio com o simbélico. E assim que sc constitui
o sujeilo do disourso - mterpelado, mas acreditando ser livre; atravessado pelo
inconsciente, mas mmagmando-se consciente. E desse modo que o sujeito do discurso
produz os seus discursos.

A noc¢io de FD envolve dois tipos de funcionamento: «
pardfrase ¢ o pré-construido.

Para analisar a superficie lingliistica de um discurso ¢é



necessario examinar OS MeECcanismos sMtiticos e o funcionamento enunciativo em
questdo, buscando estabelecer as familias parafristicas para estabelecer suas matrizes
de sentido. As jamilias parafristicas formam-se ao longo do dizer e indicam que esse
dizer sempre podia ser outro. Estio inseridas no esgmecmento n.2, (Pécheux &
Fuchs,1975), que € da ordem da enunciacio e produz no falante a impressio de saber
claramente o que esta dizendo. Essa impress@o, denominada lusio referencial, nos faz
acreditar que ha uma relacio direta entre o pensamento, a linguagem e o mundo, de tal
modo que pensamos que o que dizemos sé pode ser dito com aquelas palavras e nio
com outras. Hsse esquecimento é o chamado esquecimento eftunciativo e atesta que 2
sintaxe significa: o modo de dizer ndo é indiferente aos sentidos. Somente apds termos
estabelecido as matnzes de sentido das familias parafrasticas, € possivel atingir a FD
que afeta o sujeito do discurso. Vé-se, assim, que uma FD ¢ constituida por um
sistema de parafrase, 1sto €, € um espaco onde os enunciados sdo reformulados num
esforco constante de fechamento de suas fronteiras em busca da preservagio de sua
identidade. A essa nogdo, Odandi (1987:116) contrapbe uma outra: a de polissemia,
atribuindo a esses concettos opositivos o papel de mecanismos basicos do
funcionamento discursivo. Enquanto a parafrase é um mecanismo de “fechamento”,
de “delimitacio” das fronteiras de uma FIDD, a polissemia rompe essas fronteiras
nstaurando a pluralidade, a multiplicidade de sentidos.

O pré-construido, segundo Pécheux & Fuchs (1975), é um
dos pontos fundamentats da articulacio da teoria dos discursos com a lingiistica. O
termo designa um elemento constitutivo do interdiscurso através do qual a FD,
concebida como um dominio de saber fechado, relaciona-se com seu exterior. Para o
autor, a FD € “constitutivamente ‘invadida’ por elementos que vém de outro lugar,
(isto €, de outras FID) que se repetem nela”. Esse relacionamento de uma FD com seu
exterior, obriga a “descobrnir 0s pontos de confronto polémicos nas frontetras internas
da FDD, as zonas atravessadas por uma série de efeitos discursivos, tematizados como
efeitos de ambigindade ideologica, de divisio, de resposta pronta e de réplicas
estratégicas”. No horizonte dessa problematica aparece a 1déia de uma “espécie de
vacilacio discursiva que afeta dentro de uma FD as seqiéncias situadas em suas
fronteiras”.(Pécheux, 1983:314).

O pré-construido remete, assim, as evidéncias através das
quais o sujetto da a conhecer os objetos de seu discurso: “o que cada um pode ver” e
stmultaneamente “o que cada um sabe em uma situacac dada”. Isso equivale a dizer
que se constitut, no seto de uma DD, um Sujerto Universal que garante “o que cada um
conhece, pode ver ou compreender” e o que determina, também “o que pode ser
dito”. {Courtine, 1981a:35). O pré-construido € o “sempre-ja-la” da mnterpelacio
ideologica que nao s6 fomece, como também impde a realidade e seu sentido, sob a
forma da universalidade. Assim, o pré-construido, entendido como “objeto 1deolégico,
representacio, realidade” € assimilado pelo enunciador no processo do  seu
assujeitamento ideolégico quando se realiza a sua identificacio, enquanto sujetto



enunctador, com o Sujeito Universal (SU) da FD.

Sendo assim, o conceito de FD regula a referéncia a
interpreta¢do-assujettamento do individuo em sujeito de seu discurso e permite
estabelecer o fato de que sujeitos falantes, situados em determinada conjuntura
histornica, possam concordar ou nao sobre o sentido a dar as palavras. Entdo, numa
FD o que se tem € sdo “vanas linguagens em uma Gnica” (Courtine, 1981a:36).

Uma FD ¢, portanto, heterogénea a ela propria: o fechamento de uma
FD ¢ fundamentalmente instivel, ela nfo consiste em um hmite
tracado de forma definitiva, separando um exterior de um interior,
mas se mnscreve em diversas FD como uma fronteira que se desloca
em funcio dos embates da huta ideolégica.

Ainda é Courtine quem retoma o conceito de interdiscurso,
apontando-o como a mstincia de formacio / tepeticio / transformacido dos
elementos de saber de uma FD, em funcio das posicdes ideoldgicas que ela representa
em uma dada conjuntura. Exm outras palavras: o interdiscurso é o lugar de formacio
do pré-construido e funciona como um elemento regulador do deslocamento das
fronteiras de uma FD, controlando a sua reconfiguracio e permitindo a incorporacio
de pré-construidos que lhe sio exteriores, provocando redefiniches, apagamentos,
esquecimentos ou denegacdes entre os elementos de saber da referida FD.

Dessa forma, embora uma FD controle em seus falantes “o
que deve e pode ser dito”, buscando uma homogeneidade discursiva, os efeitos das
contradicbes 1deologicas de classe sdo recuperaveis no interior da “unidade” dos
conjuntos de discutsos.

Retomando Foucault (1971:173), “anahisar o discurso € fazer
com que desaparecam e reaparecam as contradicOes; é mostrar 0 jogo que nele elas
desempenham; € manifestar como ele pode exprimi-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-
lhes uma fugidia aparéncia”. E nesse sentido que ele vé uma FD como um “espaco de
dissencoes multiplas” (p.175), em que atuam oposicdes (a contradicio entre a unidade
e a diversidade, entre a coeréncia e a heterogeneidade), cujos nivess e papéis devem ser
descritos ndo com o objetivo de nivela-las ou pacifica-las em formas gerais de
pensamentos, mas de demarcar “o ponto em que elas se constituem, de defmir a
forma que assumem, as rela¢Ges que tém entre si ¢ o dominio que elas comandam”.

Courtine aponta o enunciado como elemento do saber
proprio 2 uma FD, dizendo que “o enunciado consiste em um esquema geral que
governa a repetibilidade no interior de uma rede de formulacGes”, que ele entende
como o “conjunto estratificado {(ndo-sintagmatizado) de formulacdes”, que sio as
(re)formulacdes possivers do enunciade. Trata-se de uma “dimensdo vertical e
interdiscursiva, onde os objetos se formam como pré-construidos™ (1981:41). O autor
contrapde 0 enunciado a enunciacio, que remete ao eixo horizontal, intradiscursivo.



A enunciaczo consiste em uma “seqiiéncia hingiifstica que representa uma das possiveis
reformulagcdes do enunciado, a qual marca a sua presenca no mtradiscurso de uma
sequiéncia — ela representa a presenca material no intradiscurso de um elemento de
saber oriundo de uma FD. “E no intradiscurso que o desnivelamento discursivo dos
enunciados é hnearizado e colocado em uma superficie unica de enunciacio articulada”
(p-42).

Dessa forma, toda seqiiéncia discursiva deve ser analisada
em um processo discursivo de reproducio / transformacio dos enunciados no mterior
de uma FD dada: dai porque o estudo do intradiscurso de toda sequéncia deve estat
associado ao do interdiscurso da FD (Courtine, 1981:35).

De tudo o que fo1 dito até agora, pode-se salientar dois
aspectos complementares: por um lado, “o discurso representa, no mterior do
funcionamento da lingua, efettos da luta 1deologica” e, por outro, “o discurso
manifesta a existéncia da matenalidade lingliistica no interior da ideclogra”. (Courtine,
1981:34).

Retornando 2 reflexdo do autor sobte o enunctado, (pp.41-
8), “no nivel do mterdiscurso, existe um espaco de parafrasagem discursiva, no qual é
possivel que tantos valores semelhantes quanto antagOnicos” sejam associados ao
mesmo enunciado discurstvo. Essa representacio do enunciado sob forma dividida
aponta para a contradicdo onde A e B representam posicdes referenciats dominadas
por FD antagbnicas. A isso, Courtine chama “enunciado dividido” que mndica o
limite entre o formulavel (FDA) e o nido-formulavel (FDB). Assim, no mterior do
enunciado encontra-se o aspecto ideolégico, que sé6 é percebido através da
materalidade lingiiistica da enunciacio.

O aparato tedrico exposto até aqui mostra-nos que estamos
diante da problematica da “heterogeneidade”. Senio vejamos: formagio discursiva,
dotada de fronteiras desestabilizadas, que j4 ndo tem, portanto, muita razdo de ser em
funcio do interdiscurso, regulador das transformacdes da FD; o pré-construido,
formulacdo de um ja dito assertado em outro lugar; o enunciado dividido mstaurador
do confronto de sentidos.

Nessa etapa da AD, o trabalho de Authier-Revuz (1982)
indica formas de heterogeneidade, que marcaram fortemente a terceira fase da AD e
que acusam a presenca do outro. Jacquelne Authier diz que “em toda fala, sempre,
sob nossas palavras, ‘outras palavras’ se dizem; (...) o discurso € constitutivamente
marcado pelo discurso do outro™ (p.40).

Authier-Revuz postula duas formas ou manifestacdes
distintas de heterogeneidade: a heterogeneidade mostrada, que mcide sobre as
manifestacdes explicitas recuperavess (p. ex. discurso direto, indireto, aspas), € a
heterogeneidade constitutiva, modahidade imnplicita, onde nao € possivel determinar,
através de marcas lingiiisticas, “a presenca diluida do outro no um”. A heterogeneidade
constitutiva conduz o sujetto do discurso a um “vertiginoso mterdiscurso” (p.34).
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Pécheux (1983), em suas reflexGes sobre o discurso-outro,
questiona se serta de fato “o discurso de um outro colocado em cena pelo sujeito, ou
discutrso do sujetto se colocando em cena como um outro” (p.316).

A heterogeneidade mostrada, em sua forma marcada, é
da ordem da smtaxe, conforme afirma Authier-Revuz, enquanto que a
heterogeneidade constitutiva tal como descrita pela autora, relaciona-se com a
llusdo-esquecimento n° 1, também chamado esquecimento ideoldgico: € da mstancia
do inconsciente e resulta do modo pelo qual somos afetados pela ideologia. Por esse
esquecimento temos a idusdo de ser a origem do que dizemos, quando, na realidade,
retomamos sentidos pré-existentes O esquectmento n® 1 tem forte ligacio com o
sonho adamico, o sonho de ser o prmeiro homem, dizendo as prometras palavras que
significaniam apenas e exatamente o que desejamos. Embora os sentidos se realizem
em nods, eles apenas se apresentam como ongmando-se em nos: sio determinados pela
maneira COmMO NOSs Inscrevemos na lingua e na histéna e é por 1ss0 que significam e
nio pela nossa vontade. Ressalte-se que a heterogeneidade marcada ¢ da ordem do
enunciado €, portanto, visivel na materialidade hngiiistica, enquanto a modalidade nao-
marcada é da ordem do discurso, nio tendo, portanto, visibilidade.

Cabe, agora, introduzir a categoria analitica de meména
discursiva. Segundo Pécheux, o enuncitado pode tornar-se outro, implicitamente,
deferente de st mesmo e se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para
um outro. O que o autor quer dizer, é que € possivel relacionar o que € dito numa
sequiéncia discursiva com o que € dito em outros discursos para melhor mterpretar o
ndo dito no mntentor do que é dito. “Todo enunciado, toda seqliéncia de enunciado ¢,
pots, lingliisticamente descritivel como uma séne (léxico-sintaticamente determinada)
de pontos de dertva possivets, oferecendo lugar a mterpretacio” (1990:53).

Sendo uma sequéncia discursiva passivel de ser analisada
também a partir de seus pontos de deriva, buscaremos na materialidade lingtiistica das
sequéncias discursivas em analise, as pistas discursivas que nos possibilitem analisar tais
sequéncias em relagdo com o discurso do outro.

Ainda buscando Pecheux (1990:54-5), “a descricio de um
enunciado ou de uma seqiéncia coloca necessanamente em jogo, (através da deteccio
de lugares vazios, de elipses, de negacdes e interrogacdes multiplas formas de discurso
relatado...) o discurso-outro como espaco virtual da leitura desse enunciado ou dessa
sequéncia. Sendo assim, se a presenca virtual instaura-se na matertalidade descritivel da
seqiiéncia lingliistica, apenas sera percebida como ja-dito, se houver o seu confronto
com a memoOnia discursiva. Achard (1990:15) afirma que:

2 e de uma relacio dialética entre 2
‘repeticio de um enunciado discursive e a regularizagio de seu
sentido’ de tal modo que a regularizagio apota-se necessariamente

sobre o reconhecimento do que € repetido (p 16).

AL

O
Q
)



33

Segundo o autor, a medida que a repeticio ocorre através da
parafrase discursiva, mnstauram-se variagbes e transformages no processo discursivo.
Assim, as repeticGes constréem familias parafristicas e é em seu interior que se
estabelece a comparacio entre o0 mesmo e suas repetigdes, donde ocorre a
regularizacio do sentido. Achard (p.16) afirma que:

“(.) a memoéria n3o restitui frases escutadas no passado, mas
julgamentos de verossimithanca sobre ¢ que é reconstituido pelas
operacdes de parafrase”.

Dessa forma, “a memorna suposta pelo discurso € sempre
reconstruida na enunciacao” (p.17), de tal modo que a enunciacio ndo decorre do
locutor, mas de operacOes que regulam a retomada e a circulacio do discurso.

A repeticio ou o apagamento dos elementos de saber de
uma FD, ou seja, dos enunciados, indica o que Courtine (1981:52) chamou de
memoria discursiva. Quando um enunciado € atualizado através de uma enunciacio,
da-se a “atualizacio de um acontecimento”. Sendo assim, “é da relacdio do
mterdiscurso com o mntradiscurso, através da articulagdo de enunciado/enunctacio que
se da o efeito de memédria em um discurso™ (p.53).

O efeito de memdria €, portanto, produto da relagdo que se
joga entre esses dots niveis — o interdiscursivo e o intradiscursivo — ao se fazer emergir
uma formulagao-origem na atualidade de uma “conjuntura discursiva”.

A FD, sendo determinada pelo mterdiscurso, pode se
inscrever na ordem da meméria plena, que funcionana como possibilidade de
preenchimento da superficie discursiva com elementos retomados do passado e
reatualizados, criando um efeito de conststéncia no mterior de uma rede de
formulacGes - a estratégia usada serta a da repeticio; ou na ordem de uma memoéria
lacunar, que funcionaria como produtora de deslocamentos, vazios, esquecimentos
que podem provocar um efeitc de inconsisténcia na cadeia do reformulavel. Esse
efetto pode, entretanto, ser ideologicamente neutralizado pelo locutor que, através de
manobras discursivas niveladoras, homogeneizadoras, procura anular qualquer
‘desnivel’ do discurso: estariamos hdando, entio, com o apagamento. Courtine
(1983:15) entende que essas duas modalidades do mterdiscurso indicam, ainda, que
“membria e esquecimentos sio mndissoctaveis na enunciacio do politico”.

Disso se apreende que a memodra discursiva permite
reconhecer um acontecimento discursivo, descontinuo e extenior na continuidade
nterna. Fsse efeito de memoéna reatualiza a heterogeneidade de um discurso que se
quer determmado e, consegiientemente, homogéneo. Tal categoria analitica ¢
imprescindivel para analisar a heterogeneidade nfio marcada, propra da ordem do
discurso.
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Pensamos ser necessanio, agora, uma breve retomada dos
principais conceitos que embasardo a nossa analise.

No comeco deste trabalho, dissemos que ele se constituiria a
partir de certa manewra de pensar a linguagem e o politico. Dai a nossa identificacio
com os pressupostos tedricos que definem a teona de Analise do Discurso,
desenvolvida por Michel Pécheux. F sempte o mesmo fundamento que norteia 0s
trabalhos filiados a essa teoria: o carater material dos processos de producio de
sentido, 1sto ¢, a determinagio historica produzida pelos processos sdcio-histéricos
sobre os processos de constituicio do sujeito e do sentido.

E a partir deste pressuposto que tentaremos desenvolver
nosso trabalho, buscando a relacdo entre discurso e politica como formulada pot
Henry (1985), que diz que “a pratica politica tem como funcio, pelo discurso,
transformar as relacdes sociass reformulando a demanda social” (p.24). Para Pécheux,
o discurso € entendido como pratica discursiva e, portanto, independe da ‘vontade’ de
um sujeito qualquer ‘com controle’ dos enunciados.

Segundo Pécheux & Fuchs:

“Toda pratica discursiva estd inscrita no complexe contraditério
desigual, sobredeterminado — deterrinado das FDs, que caracteriza a
mstincia ideologica das condigbes histdricas dadas. Uma vez que ndo
existe pratica sem sujeito, e em particular pratica discursiva sem
sujeito, a questio da pratica discursiva levard necessatiamente a
questio do efeito do complexo das FDs na forma-sujeito. Nio se
tratz de dizer, porém, que uma pritica seja 2 pratica de sujeitos (no
sentido dos atos, atividades de um sujeito}, mas sim de constatar que
todo suyjerto € constitutivamente colocado como auter de e
responsavel por seus atos {por suas ‘condutas’ e por suas ‘palavras’)
em cada pratica que se mscreve..N3o ha pratica de um syjetto, ha
apenas sujettos de diferentes praticas.” (1975:137)

Dando seqiiéncia a apresentacdo das nocdes tedricas que
acabamos de apresentar, ¢ possivel agora retomar as questdes iniciats que s3o objetivo
deste trabalho. Em nossa concep¢ido, os dots movimentos — de fechamento e de
abertura do espago discursivo em analise — estio presentes nos discursos em analise.
Eim outras palavras, o funcionamento discursivo de nosso corpus encontra-se marcado
por processos discursivos que tentam representa-lo como espago discursivo fechado e
mimpermeavel a outros discursos. Entretanto, como tal homogeneidade ¢ ilusona,
também atuam ai processos discursivos cujo funcionamento consiste em INCOrPorar o
discurso-outro, que respondem pela heterogeneidade fundante desse espago discutstvo.

A explicitacdo desses processos constitui o objeto das
analises presentes nos capitulos que formam as proximas secdes deste trabalho.



2.3. Metodologia e corpus

A abordagem  tedérica  apresentada  conduz  ao
estabelecimento de uma metodologia que possibilite a sua utiizacio na analise do
corpus em questio. Nio ha modelo anico que sirva de receta para analise de todo e
qualquer discurso.

E necessario que se distingam as nocoes de conpus empirico e a
de corpus discursivo. Por corpus empirico entende-se a totalidade das alocugdes dos politicos
realizadas durante o processo de emancipacio; por conpus discursivo, aquelas que serdo o
objeto sobre o qual incidirio nossas analises. Segundo Courtine (1981a:24), o conpus
discursivo € um “conjunto potencial de discursos que podem ser objeto de analise, para
estabelecer um campo discursivo de referéncia O campo discursivo de referéncia, define-se
como um tipo especifico de discurso, como por exemplo, o discurso politico, ou amda
o discutso politico de um locutor especifico. Nessa investigacio, o wmpo discursive de
referéncia da-se no enquadramento cronoldgico que var de 1979 a 1981, de onde
selecionamos extratos dos discursos produzidos pelos doits deputados federats do
entio Territonio Federal de Rondonia: pela oposicio, veiculando discursos reformistas,
pelo PMDB, o deputado Jerbnimo Santana - J§, eleito trés vezes consecutivas, em
1971, 1976 e 1979; pela situacdo deputado Odacir Soares — OS — pelo PDS,
substituindo o titular Isaac Newton apenas em 1980, motivo pelo qual a matoria de
seus discursos datam desse ano. O campo discursivo de referéncia possu, entio, dois
dominios discursivos.

Ao estabelecermos um campo discursivo de referéincia, nido
estamos delimitando o corpus discursivo. Ele sera apenas o espaco discutsivo a partir do
qual o corpus discursive propriamente dito sera construido. A partir dai, selecionaremos e
identificatemos no corpus empirico, as seqiiéncias discursivas que constituirio nosso
objeto de analise e constituirdo o corpus discursive. Courtine (1981:25) afirma que essas
sequéncias discursivas sdo “seqiiéncias orais ou escritas de dimensdo superior a frase”.
E o autor acrescenta que “a natureza e a forma dos mateniass recolhidos sio
eminentemente varfavess”.

As sequencias discursivas sdo selecionadas com base em
nossos objetivos e constituirdo os recortes discursivos que, unitaramente, constituirdo
o nosso corpus discursivo. Orlands (1983:128-9; 1984:13-7) formulou a nocdo de recorte
discursive, para distinguir o gesto do linglusta que segmenta a frase, do gesto do analista
do discurso que, ac recortar uma sequéncia discursiva, recorfta uma POICAo
indissocidvel de linguagem-e-situacio. E neste sentido que a autora propde “o recorte
como unidade discursiva” (Orandi, 1984:14). Dessa forma, cada recorte serd
composto por uma seqiéncia extraida de cada dominio discursivo do corpus. Entio,
se o fato em analise ocorrer nos dois dominios, o recorte tera duas seqliéncas
discursivas, identificadas pelas siglas de seus nomes. Isso ndo mmpedira de se mcluir no



recorte um numero mator de seqliéncias, se for o caso.

Cada uma das seqliéncias discursivas sera seguida, entre
parénteses, pela sigla identificadora do deputado, seguida da data do pronunciamento,
que comcide com a data da publicacio no DCN — Didnio do Congresso Nactonal ou
jornal em que se encontra publicado o discurso de onde foi1 retirada, além do objetivo
daquele discurso exposto, em forma de titulo, nas coletaneas da Camara Federal, em
Brasila.

Procuramos oferecer uma amostra representativa para cada
questio, que sera objeto de analise, de modo que as seqiiéncias discursivas selecionadas
funcionam como seqiéncias discursivas de referéncia.

Em prmerro lugar, faremos a distingdo entre os discursos
do deputado de esquerda na Cimara Federal, designado por F1, e o discurso do
deputado da direita, que tera a designacdo de F2. FD1 sera a identificacdo da FD que
afeta o discurso do deputado da esquerda e FD2 serd a FID antagOnica, que afeta o
discurso do deputado de diretta. Paralelamente, F3 designara um terceiro discurso, que
também chamamos de discurso-ontro, que representa o contririo, afetado basicamente por
FD2. F3 estara em posicOes contrarias as posicoes do sujetto do discurso F1, e
coincidentes com as do sujeito do discurso de F2. I3 serd representado pelo presidente
Jodo Baptista Figueiredo e pelo entdo governador do Ternitdrio, Cel. Jorge Terxeira de
Oliveira. Para F2, o representante do contririo sera o deputado Jeronimo Garcia de
Santana.  Assim, F1 e F2, afetados por FD1 e por FD2, respectivamente,
representardo posicoes de sujettos em confronto: F2 e F3, ambos afetados por FD2,
representam diferentes posicGes no interior de um mesmo dominio do saber.

Qs enunciadores cujas vozes cortarem os discursos de Fl e
F2 serio denommados de E, seguido do ntmero que representa a ordem de
ocorténcia nas seqiéncias discursivas. Para que ndo ocorra nenhuma duvida, faremos a
distincio dos enunctadores dos discursos de F1 e F2, colocando, apds E a sigla do
sujeito do discurso em questdo, entre parénteses.

Fmalmente, por constituir-se dos diferentes recortes
discursivos, o corpus discursivo esta totalmente mserido no corpo deste trabalho e
funciona como etxo estruturador de seus capitulos e secOes.
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CAPITULO 111

CONDICOES DE PRODUGAO DO DiSCURSO DA
EMANCIPACAO

3.1. Territorio e Estado — Aspectos Diferenciadores

Falamos, até agora, sobre os objetivos deste trabalho.
Expotemos, a seguir, algumas especificidades das duas instituicdes, Ternitério e
Estado, procedendo a uma analise juridico-institucional de suas principais diferencas
no sistema federativo. Pensamos que, se omitirmos essa caracterizacio, COLreremos o
risco de passar despercebido ao leitor os motivos que levaram a populacio do
Territdrio, na época, a mncentivar fortemente a iniciativa politica de sua transformacio
em Estado.

Iniciaremos esse estudo fazendo um “passeio” pelos textos
juridicos e constitucionats, vernficando as condicSes historicas de produgdo dos
discursos veiculados pela Carta Magna, ao longo do tempo.

Nas duas primeiras Constituicdes, a do Impénio ¢ a da
Republica, o mstituto do TF nido € sequer referido. Os comentadotes da Carta Politica
de 1891, que do termo Terntono conheciam apenas a histéna constitucional norte-
americana, consideravam-no como “chio, solo, pertencentes a uma Nacdo”. O Art. 88
da Constituicio de 1891 ndo previa a aquisicio de novas terras pelo Brasil, fato
permitido pela Constiticdo americana. Mesmo assim, com o Tratado de Petrdpolis,
de 17 de novembro de 1913, celebrado com a Bolivia, fo1 adquindo o Ternténo do
Acre e o Brasil comprometia-se a construir a Hstrada de Ferro Madeira-Mamoré como
pagamento das terras adquinidas, terras que a Unido reteve como propriedade sua nido
obstante os protestos adminustrativos e judiciats do Estado de Amazonas, passando a
governa-lo por meio de mandatarios “ad nutum” (Maximiliano, 1918:144).

O Art. 1° da Constituicdo Brasiletra de 1934 fo1 o primetro
texto a consagrar os nossos lerritérios federais, como constituttvos da nacio,
perpétua e mdissoluvelmente, ao lado dos Estados e do Distrito Federal. Mass tarde, a
Carta Magna de 1937, no artigo 3 dispunha:



O Brasil € um Estado Federal constituido pela uniio indisschivel dos
Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios federais.

O Art. 4° fixava as condicBes para a criacio dos Territérios
e sua operacionalizacio. Como essa constituicio ¢ a do Estado Novo, reflete,
principalmente, a preocupacdo de “criar Terntorios federais por motivo de defesa
nacional”, expressa no Art. 6° (Medeiros, 1946:74).

Segundo a Carta de 1967, a cragio de novos Estados e
Ternitérios dependena de Let Complementar, sendo a dltima Constituicio a considerar
os Territdrios como partes integrantes da Uniflo, de acordo com uma ideologia de
“seguranca nacional”, justificativa para a resolucdo de um “problema” que foi de fato a
razao de sua criagdo. Essa mentalidade ¢ explicitada por Cretella Jr. (1993:1159-59):

Jusafica-se a existéncia do Territério federal pela situagio geografica e
pela fraca densidade da populagio, ou seja, trata-se de regides
limitrofes com paises estrangeiros, ou muito afastadas de nossas
costas com habitantes em pequeno numero, sem preparo e condices,
pots, para repelir qualquer mfiltracio, inclusive a cultural (...).

A Constituicio de 1988 transformou todos os TF em
Estados-membros, principalmente por interesses politicos, ou seja, para assegurar a
matoria de patlamentares a situacio no Congresso Nacional, fixou-se um numero
maior de deputados federats. No Senado Federal, os Estados teram trés cadeiras. Tais
interesses senam fortalecidos pela pressio da populacio por mntermédio de seus
tepresentantes na Camara Federal. E o caso de Rond6nia, como mostraremos a seguir.

Pelo tempo que perdurou a ddvida de “como se devia
considerar o Ternténo federal e como determinar sua natureza juridica” observa-se
que longa fot a histéna dos TF brasileiros. Criados como medida de seguranca nas
regides de frontetra, fo1 somente a partir de 1938 que o Governo Federal passou a
dispensar-lhes mator atencdo. Os mmperativos da defesa nacional no Estado Novo
deram a Getdlio Vargas poderes para crid-los, mterferindo ou intervindo nos Estados,
desmembrando-os e transformando-os em Terntorios.

Foi durante a Segunda Grande Guerra, em 1942, que o
presidente desmembrou do Estado de Pernambuco o arquipélage de Fernando de
Noronha para criar, nele, um outro TF, por motivos estratégicos, considerando sua
projecio no Oceano Adantico (Decreto-Let n® 4.102, de 09.02.42). O TF tornou-se, a
partir dai, uma instituicdo comum.

Era preciso defintlo, entdo, jundicamente. Uma primeira
mnterpretacdc for a de reduzir o TF a4 proprna Umido — seriam uma unidade
mndesdobravel, isto é, um Terntério Unico, 12 que os TF eram administrados pela
prépria Unido. Entretanto, basta ler o que preceitua a Constituicio de 1946, no seu art.
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1°, para verificar que tal unificacdo seria impossivel, uma vez que:

O Brasii ¢ uma Repiblica Federativa, constituida sob regime
representativo, pela uniio mdissolivel dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios.

Por outro lado, havia uma outra interpretacio — a de que os
TF nio eram apenas 6rgios, mas constituiam patrimémo da Unido, bens da Unido,
embora nio se soubesse explicar de que natureza.

Outros, amnda, pretendiam enquadrar o TF entre o que
denominavam de “possessdo administrativa” (Baleeiro, 1970:120).

Os TF brasileiros, enfim, sdo autarquias corporativas, ndo
tém autonomia, tém admimistracio centralizada e, por concessio imposta pelas
dificuldades do controle a distancia, feito parcialmente, tém faculdades proprias, um
certo auto-governo nos termos de seu estatuto ou let organica. Nio tém autonomia
politica, mas de acordo com as lets que os regem, possuem alguma autonomia
administrativa. Todos tiveram representantes na Camara Federal. E o que diz Cretella
Jr. (1993: 1158-59):

Assim, o Terniténio federal é determinada porcio do Territorio
nacional, povoado por pequena populacic e com drea
geografica perfeitamente demarcada. Em sintese, uma aurtarquia
local ou geografica, corporagio territorial localizada, de
objetivos genéricos no setor administrativo, sem capacidade
legislativa. Adrmuinistra, mas no governa.

A Uniio Federal mtegram-se  0s  Estados-Membros,
territorios que a constituem. Segundo Cretella Jr., (1990:1165), o texto constitucional
de 1946 estava equivocado no seu art. 1°, uma vez que o mesmo dizia que a Unido
compreendia também os Estados e o Distnito Federal A Unifo, de fato, nada
compreende, mas integra, constituindo uma “unifo mdissolivel”, como ja vimos. O
jurista afirma: “Nao formam ao 9ado de’, mas abrangem, integram, incorporam, como
um todo, a autarquia terntorial, cnada e vinculada a4 pessoa maior pela tutela
administrativa, corddo umbilical que estabelece um feixe de poderes tutelares entre
matriz e filial”.

Conforme a teomna do federalismo, que confere soberania a
Umido, havendo, portanto, uma relacido de coordenacido e subordinacio entre as
partes, como uma unidade, observa-se claramente que a Unido Federal constitui-se em
uma “pessoa juridica ptblica maior”, enquanto os Estados-Membros constituem-se em
“pessoas juridicas publicas menores”, isto €, tém suas proprias constituicoes.
Observados os principtos e leis da Constituicio Federal, podem organizar seu poder
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constituinte. Embora haja prncipios que limitam a autonomia organizatora do
constituinte estadual, tém seu proprio poder judiciario, devendo sempre, no entanto,
observar os principios estabelecidos pela Constituicdo Federal.

Torna-se imprescindivel, para o perfeito funcionamento das
nstitmicoes da esfera federal, que a mtegracio entre Unido e os Estados-Membros se
realize simultaneamente pela coordenacio do poder central, e pela subordinacio dos
Estados, considerando-se esta dlttma, no entanto, nio como submissio total dos
Estados-Membros a Umdo, uma vez que os mesmos participam, pela doutrnina do
federalismo, da formacio da propria Umido, respeitada a soberanta da Umido e a
autonomia dos [Istados-Membros.

Veé-se, de tudo isso, que, embora a Constituicio de 1988
tenha ampliado as bases do federalismo, dando mais autonomia as entidades
federadas, ainda assim ficam elas razoavelmente dependentes de prncipios limitadores
que ela estabelece.

Em nossa opinidao, além dos poderes constitucionais dos
Estados-Membros, sua maior arma amnda esta no poder da barganha, no conhecido
“toma la, da ca”. Se os Estados devem respeito a Umido, a reciproca deve ser
verdadeira, 1sto é, sua autonomia deve ser respettada pela Unido. Esse tespeito matuo
nio aconteceu em relacio a Rondbnia, nem antes nem apds sua transformacio em
Estado, como veremos na analise dos discursos politicos pronunciados durante o
PIOCEsso.

3.2. Elementos historicos sobre Rondonia

Michel de Certeau afirma que “a andhse dos
antecedentes, dos quais o discurso nio fala, permitira precisar as lets silenciosas que
circunscrevem o espaco da operacao histénica. A historicidade do texto, ou seja, sua
discursividade (sua determinacio histdrica) ndo € mero reflexo do extenior, mas se
constitui na propria tessitura da materialidade Iingtifstica. Um texto histérico “enuncia
uma operacio que se situa no intenor de um conjunto de praticas” (de Certeau,
1995:23). Por 1sso, “considerar a histéria como uma operagdo, seta tentar, de um
modo necessamiamente hmitado, compreende-la com a relacio entre um /fugar e
procedimentos de andlise (p. 18).

O sujeito estd sempre significando (ou mterpretando 2
realidade) retomando e renovando os processos de significagdo consﬂumvos de sua
historicidade. O sujeito €, portanto, pohfomco multifacetado. B um “eu” que fala
olhando o passado. Sendo assum, s6 € possivel conceber a linguagem em sua relacido
com a histéria; os sentidos se produzem potrque sdo histéricos. Desse modo, a
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memoOnia pode ser entendida como a reatualizagdo de acontecimentos e praticas
passadas em um momento presente, na histéria de uma populacio. O “retomar”
recordando possibilitado pela memodria também se concretiza no movimento do
presente. Pensar discursivamente a memodna ¢ analisar as formas conflituosas da
historicidade nos processos de significacio da linguagem.

Consideraremos, entio, nesta parte do trabalho, o ja-dito na
histéria do TF de Rondbnia, pois entendemos que assim poderemos compreender por
que uns sentidos ficaram e outros ndo, isto €, que condicSes foram necessarias para
eles fazerem sentido na histéria daquela populagio.

Faremos, a seguir, uma ripida resenha histérica do periodo

no qual se centram 0s nossos interesses, que nio pretende ser apenas um relato, mas
um relato absolutamente necessario.

3.2.1. O Ternitério Federal de Ronddnia (ex- Guaporé)

Achamos importante buscar na histénia do Terntdrio
Federal de Rondénia elementos que nos permitam compreender melhor os motivos
que levaram a populacdo a incentivar a inictativa politica de transforma-lo em Estado e
o desenvolvimento do processo que culminou na emancipacio. Buscaremos em Pinto
(1993) as informagbes necessarias a0 cumprimento desse objetivo.

A saga da cracdo do Terntdéno de Rondonia, ex-Guaporé,
repete 0s esforcos compreendidos, tanto por bandetrantes paulistas, orundos do
Sudeste, como por militares portugueses do Norte brasileiro, representado pela
planicie amazonica e pela perda de expressio politica da antiga Linha de Tordesilhas
(Fonseca, 1875:278).

As bandeiras eram uma espécie de expressio da luta do
império colontal portugués, no espirito de expandir o mercantilismo metalista da
corte portuguesa. A falta de mio-de-obra especializada para a regio, os
portugueses convocaram indigenas, mamelucos ¢ agentes da Coroa, no sentido de
aperfeicoar a doutrina do “uti possidetis” em favor dos interesses da América
Portuguesa (1dem).

Havia interesse do colonialismo espanhol e, posteriormente,
do colonialismo mglés de impedir a expansio portuguesa em direcdo das regides Oeste
e Norte do Brasil. Um dos fatores determinantes dessa tendéncia era ¢ volume da
producio de ouro e de outros metais preciosos em Goias e Mato Grosso.

A mmportancia geopolitica do Oeste amazdnico determinou
ao pragmatismo portugués nomear dirigentes de “status” de autonidade diversa de
outras regibes menos importantes do pais, obedecendo a mnteresses de ocupagio



humana e aos delineamentos do que sena definido no futuro pelos constituintes, como
sendo “razdes de seguranca nacional”.

Eram tempos de exploracio de lavras de ouro, mediante o
concurso de mao-de-obra escrava africana e da vibracdo desbravadora dos faiscadores
que, com 1nstrumentos rudimentares, lutavam contra a floresta selvagem, em busca da
riqueza inatingivel.

A politica portuguesa para a Amazbnia era “manter a
qualquer custo as terras conquistadas”, principalmente na administracio do Marqueés
de Pombal.

Todavia, com o esgotamento do ouro das jazidas de aluvido,
nas margens diteitas do Rio Guaporé, no século XVIII, surgiu a questio da “posse
plena do Terntono”, sob a Otica lusitana de direito que, segundo Alexandre de
Gusmio, significava “ama extenso de terras e de campos onde se exerce uma
jurisdicio” (Fonseca, 1875:67).

Do ponto de vista politico, o Brasil precisava fortalecer os
lacos diplomaticos com a Bolivia, mclusive facilitando as suas aspiracdes de obter
saidas para o Oceano Pacifico. EHssa amizade teve que ser obrigatoriamente enfatizada
com os acontecimentos da Guerra do Paraguai (1864/1870). Dessas ocorréncias
beneficiou-se o futuro Ternténo Federal de Ronddnia, porque a propria guerra
evidenciou a mfiltracio e permanéncia de forcas inimigas aquém das fronteiras
brasileiras.

Gragas aos esforcos empreendidos, a partir de 1891, por
Candido Marnano da Silva Rondon, professor-substituto de Astronomia e Mecanica da
Escola Militar do Rio de Janeiro, o Exército Nacional comecou a estender linhas
telegraficas entre Cuiaba e o Rio Araguaia, que ergueu 11.800 quilémetros de linhas e
17 estacoes telegraficas construidas, ligando Cuiaba a Miranda, Aquidauana, Bela Vista,
Porto Murtinho, Corumba e Caceres (hoje municipios do estado de Mato Grosso).

A repercussdo imternacional do trabalho sertanista de
Rondon contributu para que aquele esforco de integragio nacional gerasse a
necessidade de construcdo da ferrovia Madeira-Mamoré, a fim de resgatar o que o
antropélogo Lévi Strauss chamou um dia, em seu livro “Tnstes Topicos”, de “Mundo
Perdido” (Levi-Strauss, 1955:243)

Do periodo da conclusio da Estrada de Ferro Madeira-
Mamoré, em 1912 até o fim da Repiblica Velha, em 1930, revelaram-se as fragilidades
da frontetra com os demais paises do oeste amazonico e a necessidade de apressar o
desenvolvimento daqueles espacos nacionais amnda mndspitos.

A recessio econdmica motivada pela diminuicio dos precos
da borracha, a necessidade de efetiva colonizacdo e a politica federal do governo de
Getiilio Vargas de fixacio defimtiva da populacic ndmade e da povoacdo com
estrangeiros apressaram o desenvolvimento dos Terntonos.

Alguns histortadores da regiio nos contam que, ja na década



de 20, havia quem alertasse as autoridades constituidas, de que “latifindios brasileiros
estariam se transformando em propredades de cidaddos americanos” (Gauld,
1972:129). Encontramos a confirmacdo disso em certiddo expedida pela Diretoria de
Terras e Obras Pablicas do Estado de Mato Grosso, mmformando a concessio de
titulos definitivos a2 margem direita do Rio Guaporé, num total de 5.950 hectares,
concedidos a diversas empresas estrangeiras, fora posse deposs legitimada de outros
6.602 hectares, pertencentes a |.P. Ceballo, concedidos pelo governo de Mato Grosso.

Havia 12 na época, antes da criacio do TF do Guaporé
demanda judicial pela posse de 285 mul hectares de terras doadas a um certo Américo
Casara, colonizador italiano que, tendo falecido, havia deixado o patrimonio aos
herdeiros, que o venderam ao pecuarista Antonio José Rosst Junquetra Vilela, em
1971(conforme informacdes encontradas no arquivo da familia Casara, em Porto
Velho-RO).

Ora, as terras negociadas nio poderniam té-lo sido, uma vez
que pertenctam a0 Estado do Mato Grosso que, mais tarde, juntadas a outra area
desmembrada do Estado do Amazonas, formariam a area geografica do Territénio de
Rondbéma.

Veja-se, portanto, pela data da venda que, apesar de ja ter
sido criado o Terntorno do Guaporé (isso aconteceu em 1943), as terras doadas nio
foram resgatadas como parte do novo Territéno, continuando a ser exploradas por
estrangeiros até trnta anos depois da assinatura do Decreto-le1 n® 5812, de 13 de
setembro de 1943, pelo presidente Getdlio Vargas. N3o se pode negar que tats
acontecimentos apressaram a criacio do Terntorio pelo presidente. Isso aconteceu
apressadamente, com partes desmembradas do Mato Grosso e Amazonas, devido “ao
perigo da internacionalizacdo da regiio” (Gauld, 1972:139).

Em 1956, o nome do Tertérnio modificou-se para
Territdrio de Ronddnia, pela Lei n°® 2732, de 17 de fevereiro, cujo projeto era de
autoria de Aureo de Melo, nascido em Abuni, povoado situado 4s margens do Rio
Madeira. O documento fot assinado pelo presidente Jusceline Kubitscheck. Segundo o
autor do projeto, tratava-se de merecida homenagem ao sertanista brasileiro que, com
seu trabatho, contrbuiu para sedimentar a autonomia brasileira na regiio.

A partir de 1969, por forca do Decreto-let n® 411, fo1
definida a estrutura administrativa dos Terntorios. O decreto, porém, ndo modificou a
condicio de dependéncia da Unido, pois o controle das atividades territoriais através
dos 6rgios de administracio centralizada e a ingeréncia do governo federal nos
servicos, rendas € bens pertinentes ao Terntdrio, permaneciam. Nada era permitido ao
“governador” do Terntdrno, que ndo tinha “competéncia” para organizar os Servicos
publicos territorias, fiscalizar os servigos executados diretamente pelo poder central,
reclamar das necessidades e representar contra as irregularidades desses setvicos, pots 0
TF nido passava de sunples orgido do governo, sem personalidade juridica e sem
autonomia. O art. 3° do decreto se for bem compreendido, traduz uma mmpressio de
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contraponto 2o dispor que:

Os Territdrios sio unidades descentralizadas da administracio federal,
com autonomia administrativa e financewra, equiparados, paraz ©os
efeitos legats, aos Orglos de administracio mndireta.

O paradoxo reside no fato de que o que era expresso no
artigo ndo correspondia a realidade. Parece-nos que as intengbes do seu autor
divergiam do que ¢ dito no enunciado, provocando efettos de sentido contraditérios e
uma disjungao entre o “que diz o texto” e o que era aplicado, na realidade.

A liberdade admmistrativa do TT era apenas aparente, mas
nio se pode negar que o decreto trouxe uma abertura para autonormia futura. Apesar
disso, permanecia confusa a natureza de sua admunistragio. Hra uma “unidade
orcamentaria” do Mimnstério do Interior, vinculada a cada um dos seus departamentos,
que o dirigia conforme os seus mnteresses. Basta lembrarmos da “nomeacio” dos
governadores militares, para entendermos tal situacio.

Durante o tempo em que o TF de Rondonia manteve-se
estatico, com a atividade econdmica reduzida e a populacio concentrada em Porto
Velho e Guajara-Minim, e ao longo dos trilhos da extinta EFMM, por falta de vias de
acesso, as limitacdes impostas ao  admunistrador do Territdério ndo causaram
problemas.

Quando o coronel engenherro Paulo Nunes Leal,
governador do Terntdrio em 1954, conseguiu do presidente Kubtscheck autorizacio e
condicdes para a abertura da BR-364, ligando Cuwiaba a Porto Velho, que fo1 concluida
em 1970, Rondomia samu do i1solamento e comecou a surgir, entdo, a grande
transformacdo na ocupacio do seu espaco. Acelerou-se o “desenvolvimento” e
povoou-se a regiao. Todo esse processo provocava, nos meios politicos, a certeza de
que ndao dava mais para adiar o movimento que tera o desfecho a tanto tempo
esperado — estava na hora de retomar a luta pela transformacio do Terntorio em
Estado e la mnstaurar, tambeém, a democracia. Estava na hora de tentar conseguir a
esperada autonomia para aquela regido.

3.2.2. O Estado

Estavamos ainda em plena ditadura. Administrava a Nacio
o dltimo presidente do Governo Militar, General Jodo Baptista de Oliveira Figueiredo,
o que significa dizer que o Brasil ainda atravessava o final dos 20 anos de
silenciamento da democracia. Ja se falava, entretanto, em “abertura democratica”, 1sto
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é, ja se falava na possibilidade de serem instauradas as eleicdes ditetas para todos o3
Cargos.

Em Rondbnia, o clima era de ansiedade. Vale a pena
lembrar que a luta pela criacdo do Estado, em Brasilia, ja era cotsa antiga. Desde 1971
ja transitavam pela Camara Federal, projetos de lei com esse fim. Levantamos os
seguintes: n® 543/71, n°® 64-A/76 e n® 319/81, todos de autoria do deputado federal
Jerdnimo (arcia de Santana, eleito por trés mandatos consecutivos por Rondénia. Os
projetos nao passavam, entretanto, das Comissdes, uma vez que nio mnteressavam ao
governo militar as propostas de um politico de oposi¢ao. Os anseios do povo
rondoniense, nesse caso, eram irrelevantes.

Apds o periodo de censura, que permitia a existéncia de
apenas dois partidos politicos (a ARENA, partido do governo e prd-ditadura e o
MDB, oposicio ao governo e pro-democracia), agora, os partidos politicos eram
muitos. Entretanto, dois eram majontatios em termos de nimero de filiacdes e,
portanto, poder politico. A Arena transformou-se em PDS e 0 MDB, em PMDB. Ai
comeca, efettvamente, o conflito entre as duas FDs que afetam a politica rondoniense
da época.

Estava instaurada, portanto, a polémica em um espaco
discursivo marcado pelos confrontos e antagonismos.

Posto 1sso, vale lembrar que tinhamos no Ternidnio, duas
formacdes discurstvas antagonicas, préo-democracia e pro-ditadura, representadas por
formacdes ideologicas diferentes, em que atitudes e representacdes dos partidos
politicos ja citados, relacionam-se e assemelham-se profundamente na mesma
conjuntura histérica — a emancipacao do Estado — mas entram em conflito, movidos
por posiches discursivas diferentes, diferentes ’interesses ou seja, discordantes em
relacio ao sentido dado a palavra “democracia”. E como “falar diferentemente falando
a2 mesma lingua” (Brandio,1991:39). Nesse caso confirma-se que os efeitos das
contradicoes ideoldgicas podem ser recuperaveis apenas no interior de um mesmo
discurso: o discurso da transformacio do TF em Estado.

Repetindo Foucault (1969:187) “analisar o discurso é fazer
desaparecer e reaparecer as contradicGes; ¢ mostrar 0 jogo que jogam entre si €
manifestar como pode exprimi-las, dar-lhes corpo, ou emprestar-lhes uma fugidia
aparenca’.

Pode-se, também, entender a divergéncia de posicoes, se
pensarmos uma formacgao discursiva na sua relacio com o seu exterior. No entanto, o
discurso nac “‘retrata” uma realidade exterior “concreta”. Mamgueneau (1983:67)
afirma que: “(...) um discurso nio se mscreve sobre uma pagina branca; quando ele se
constitui ndo pode ser sendc em um campo ja saturado por outros discursos (..) ©
novo nao pode se enunciar sendo por um reagenciamento do que ja esta la. A maneira
pela qual uma formacio discursiva define sua relagio com o outro nio é sendo uma
modahdade de sua relacio consigo mesma”.



46

Dessa forma, o interdiscurso de uma formacio discursiva
constitui um processo de reconfiguracao constante, haja vista as posicoes ideoldgicas
que representa em contextos diferenctados. Ou a FD incorpora elementos pre-
construidos produzidos no exterior dela prépra, provocando a sua redefimicio - e
estamos diante das posicdes dos militantes pro-democracta, em nosso caso; ou
mobiliza a memona discursiva, organizando a sua repeticio — falamos agora da
posicdo dos representantes da ditadura. O clima de brigas e discussSes, gerador dos
conflitos que permearam o processo de criagdo do Istado, nd o veremos na parte
destinada a analise dos discursos. Tentaremos, agora, descrever, brevemente, o que se
passou durante o percurso do processo.

Como ja foi dito, eram dois os partidos politicos no
Termtério — PDS, partido do govemo e PMDB — representacio imaginaria de
oposicdo que, alids, estarao fortemente presentes em nossa analise, poss neles estio os
politicos autores dos discursos que nos mteressam aqw Entre eles, 1sto ¢, entre seus
membros, instaurou-se, portanto, a disputa. Nessa época, governava o Territorio um
militar do Exército Brasileiro, nomeado pelo presidente da Republica, Coronel Jorge
Teixeira de Olivetra , chamado Temxewrdo’, que vinha da prefeitura de Manaus,
convidado pelo parente préximo, Ministro Mario Andreazza, cujo mator valor era,
talvez, o poder de saber conduzir a politica da emancipagio nos moldes desejados pelo
govetno da ditadura.

Pode observar-se esse poder de comando em um artigo
publicado em um dos jornais de expressdo da época, o Alto Madeira n® 13.706, do dia
03 de abrl de 1981, denominado “Rumo ao Estado” e asstnado por Jodo Lobo (em
Rondonia, na época, dizia-se que este jornalista falava por Teixetrdo):

A Arena esta precisando de uma “hqladificada” de todos os “seus
ingredientes”, sem que se esqueca de nenhum deles. B pré botar
Rachid, Fimanuel, Odacir, Rondon, Marise, Amizael, Dezival, Paiva,
Canuto e todos os dernais para que ou o Govemador ou o presidente
Claudionor acione o botiozinho que var provocar a mustura e deposs
distribui-la come Rendénia nasca um Estado forte ¢ robusto.

Essa “metifora culiniria” (cujos “ingredientes” eram,
todos, aspirantes a cargos politicos ou posi¢cbes de confianca no governo Teixeira —
todos, portanto, mtegrantes do PDS) constitui um discurso ambiguo, uma vez que
permite duas letturas: os politicos partidarios do governo o leram como uma
mensagem positiva — “crenca no governador e uso do nutnente que sO contém

! Na analise do discurso, metafora significa “transferéncia”, estabelecendo o modo como as palavras
ignificam. Nao hé sentido sem metafora. Segunde Pécheux (1975), “o sentido é semyr\, uma palavra, uma
expressio ou uma proposicdo por uma palavra, uma outra expressdc ou proposicac”.



elementos produtivos”. Mas, uma interpretacdo contrastante, que poderia ser feita pela
oposicao, que o consideraria como “adubo” resultante da mistura por outras razdes, a
partir de outra posicdo (“nutriente” é obviamente eufemismo). Haveria, assim, muita
ironia nas palavras “mistura” e “nutriente”.

Mas, num didlogo com outro artigo do mesmo autor no
mesmo jornal, em 04.04.1981, podia-se descobrir porque a metafora € a da “mistura™

E tempo, e basta, de acabar com os disse-me-disse de correntes

internas do PIDS. Objetivamos reunir todos para discutir o mais
acirradamente que necessirio fosse para chegarmos a um
denominador comum; 2 causa desses procedimentos temos perdido
valores das nossas fileiras e avolumado grandemente as polémicas ala
contra ala, preocupando os escaldes superiores e dificultando
sobremodo o igar da bandeira do novo Estado.

Como se ve, a situacdo estava tornando-se cadtica e os
“escaldes superiores”, ou seja, o govemno federal comecava a vislumbrar o
fortalecimento das oposigbes no Terntéro. Assim, no dia 17 de agosto de 1981,
decidiu enviar ao Congresso Nacional mensagem dispondo sobre a criagio do Estado
de Rondbnia. Na Camara Federal, 2 mensagem do Executivo transformou-se no
Projeto de Lei Complementar n® 221-A/81. Sua votacio foi dificil, em razio de o
PMDB posicionat-se contrariamente 3 forma como o governo pretendia transformar
o TF em Estado; chamou-o de “projeto monstrengo”. De acordo com tal projeto, o
Territério transformar-se-ra em Estado, mas ainda terta seu primeiro governador
nomeado pelo presidente da Republica. Um dos motivos para a2 nomeacio era o fato
de estar sendo enviado para Ronddénia um volume altissimo de recursos financeiros,
que, segundo a situacdo, ndo poderia ser gerenciado por pessoa que nio fosse da
absoluta confianca do presidente Figueiredo. Seus membros ausentaram-se na votacio
e o deputado Jerdnimo Garcia de Santana absteve-se de votar. O desacordo estava no
art. 5° do projeto, que dizia o seguinte:

Para o periodo que se encerrard com os mandatos dos governadores
dos demats Estados, eleitos a 13 de novembro de 1982, o presidente
da Republica nomeard (grifo meu) o governador de Rondénia, num
prazo de 90 dias a partir da vigéneia dessa let ¢ na forma do disposto
no art. 4° da Let Complementar n® 20, de 1° de julho de 1974.

A Lei n® 20, aprovada na vigéncia do AI-5, dispde sobre
como o Governo TFederal governara os Terntoérios, autorizando-o a fazé-lo por
Decretos-lel.

nfied

Nossa mterpretacio do art. 5° é a de que, através dele, o
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projeto, mmphlicitamente j4 colocava o coronel Teixeira na condicio de primeiro
governador do Estado, ac ndo permitir eleicGes diretas para o cargo, fato que
acontecerta em todos os Estados brasileiros, em virtude da “abertura democratica”.
Como a escolha dos governadores dos Terntdrios era feita sem nenhuma consulta a
populacdo, na mais absoluta indeterminacio, lé-se com freqiéncia nos discursos da
OPOsIGAO:

£ comum dizer-se no Territério que o seu povo fica apenas sabendo
da escolha do futuro governador através de “A Voz do Brasil”.
(DCN ~ Secdo T —29.08.1981)

Nizo se pode deixar de esclarecer que a criacio do Estado de
Rondonia fez parte de um projeto politico do govemo federal, em decorréncia da
necessidade de o presidente Jodo Figueiredo obter matona patlamentar no Senado e
Cémara Federal nas eleicdes de 1982, Naquele pleito, o Senado da Republica se
renovaria em apenas um terco de seus membros ¢ o Estado de Ronddnia, por ser
recém-criado, elegerta trés senadores. Se os eleitos fossem partidarios do governo, esse
atingiria sua meta, que era contrabalancar uma quase certa derrota do governo para o
PMDB nos Estados de Minas, Sao Paulo e Parana, que de fato ocorreu.

Jotrge Teixeira de Oliveira nio fo1 nomeado, portanto, sem
o6nus. Havia uma contrapartida - eleger trés senadores da Arena. Estivemos
conversando com o senhor Enjolras Aradjo, funcionano publico federal a disposigio
do Planafloro — Programa de Desenvolvimento do Noroeste do Brasil, em Porto
Velho, capital do Estado e ele nos contou que “o Teixeirio cumpriu a sua missio, pois
fraudou as eleicdes”. Segundo Aradjo’, os ‘auxiliares’ do governador teriam, apos
terem sido recolhidas todas as urnas, aberto uma a uma e trocado 0s votos,
provocando a ‘derrota’ dos candidatos pela oposicio ao governo. O deputado
Jeténimo Santana também alude a essa ‘capacidade’ do militar, em seu discurso de
29.08.1981:

O projeto demonstra apenas uma preccupacio, que € msttulr uma
maquina judicidria na época pré-elettoral, ndo para fazer uma eleicio
limpa, mas parza frauda-la, como ja fraudaram as elet¢les de 1978.
(DCN — 29.08.1981)

Essa fala de Jerbnimo OSantana derxa clara a oposicdo
nos/eles (que aqu analisaremos), por meio da indeterminacio possibilitada pela
terceira pessoa.

Z Além do Sr. Arafijo, procuramos outras pessoas que estiveram presentes na época, mas ndo quiseram dar-nos
algum depoimento referente ao fato, talvez porque algumas das personagens daquele cendrio ainda moram e
militam na politica até os dias de hoje, na cidade de Poric Vetho.
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A Lei Complementar n° 41, de 22 de dezembro de 1981,
consagrou mais de duas décadas de luta da sociedade rondoniense na tentativa de
conquistar sua autonomia politico-adnmunistrativa, embora satbamos que a conquista fot
apenas parcial.

Vale lembrar que essa luta ndo se travou somente no
Territério de Ronddnta, uma vez que, em todo o pais, a democracia estava silenciada.
A ‘abertura democratica’ do presidente Figuetredo mniciar-se-1a em 1982, com eleicdes
diretas em todos os estados (menos em Ronddnia). Até entdo, a nacio brasieira
representou o discurso democratico no vazio do siléncio, imposto pela censura nos
meios de comunicacio.

UNICAMP
PIBLIOTECA CENTRAL
SECAD CIRCULANTE
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CAPITULO IV

ANALISE DOS DISCURSOS OPONENTES NA CONSTRUCAO
DISCURSIVA DA EMANCIPACAO

Nesta parte do trabalho, exammaremos as diferentes
representacdes que os sujettos de Fle F2 assumem na enunciacio do discurso em
analise. Pretendemos examinar, sob o rétulo Nés, as representacdes do “Nés politico™
e “a construcio discursiva do outro”, essa Gltima dividida em duas: “o povo como
representagio discursiva do outro”, € “a representacio lexical do contririo”. Pensamos
estar idando com o disarse do outro, 1sto é, o mterdiscurso, a heterogeneidade, durante
todo o processo analitico. Assim, a divisdo da quarta parte deste trabatho em trés
secHes se deve especialmente a questdes metodoldgicas.

4.1. O “N6s” politico e a ndo-pessoa discursiva

Como ja dissemos, 0 Percurso que seguiremos Organiza-se a
partit do trajeto enunciativo configurado pelo conpunto de regulandades  que
caracterizam os discursos de F1 e F2.

Constderaremos, para efeitos de analise, toda a série que se
refere 3 primeira pessoa do plural: néds, nos, nosso e nossa, bem como a desinéncia
verbal da mesma pessoa.

Segundo Benveniste (1988}, o ndés ndo ¢ exatamente um
plural, mas um eu ampliado, que possibiita 20 enunciador integrar outros
enunciadores ao seu dizer. De modo que nds, por sua propra natureza,

“designa conjuntos lexicalmente ndo-nomeados”. (Guespin, 1985:46)

As fronteiras indefinidas e mévess de nés permitem que a
indeterminacio referencial instaure-se por meio dele. Segundo Geoffroy (1985:6):

“nos é 2 primeirz encarnacic bngiistica do ‘mais de umy, através da
qual € possivel exarminar a passagem do ‘sujeite falante para o sujeito
politico™.
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Guespin  (1985:45-6) retoma a questic da intedocucio e
acrescenta que o funcionamento da relacio eu/tu tem muito pouco a oferecer no que
diz respeito aos interlocutores sociais. Em seu lugar, surge um nés, que se mostra
muito produtivo, poss, através dele, o locutor pode associar-se a referentes variados,
sem especifica-los linglissticamente, dai decorrendo a ambigiiidade de seu dizer.

Posto que o noés designa conjuntos lexicalmente ndo-
nomeados, entendémo-lo como wma #do-pessoa discursiva. Na mtetlocucio discursiva, a
nio-pessoa discursiva corresponde a um referente lexicalmente nao-especificado ao
qual 0 ex se associa para constitul nos.

A amplitude referencial de nés em nosso cotpus € muito
extensa, 0 que nos obrigou a estabelecer critérios que possibilitassem a identificacdo
dos diferentes tipos de noés mobilizados no discurso da emancipacio do Estado de
Ronddnia.

Apresentamos, a seguir, a grade dos referentes discursivos
de NOS em F1 e F2. Vale a pena dizer que nio pretendemos que seus limites sejam
rigidamente estabelecidos. Consideri-los-emos como possibilidades, podendo cada
nivel, portanto, ocotrer como referentes discursivos diferentes, na mesma sequéncia, o
que significa dizer que podem infiltrar-se mutuamente (de fato, os discursos se
atravessam). Acreditamos que, no decorrer da analise, o “nds” pode adquirir mass
especificamente o efeito ora de um nivel, ora de outro. Vale a pena lembrar, a respeito
disso, que os sentidos deslizam, derivam para outros sentidos, para outras posicoes
(Orlandi, 1999:53), que esse efeito € da natureza dos discursos.

Sabemos que o sentido sO existe como efeito de
mterpretacao. INao esta no texto, esta nesse movimento de mterpretagdo. A evidéncia
da interpretagdo nao € igual para todos, depende da memoérna. A lettura nunca € a
mesma para todos, smcrdnica e diacronicamente, 1sto €, agora e no tempo. Por esse
fato, acreditamos que nio podemos usar de rigidez absoluta em relacdo aos nivess
referenciais que ora apresentamos.

. e el 4 16 1
Nos 1 Deputado Federal por Rondonia
Nos 2 Deputado e um partido politico
Nés 3 Coletividade dos rondonsenses
Nos 4 Deputado e o povo rondoniense
Nés 5 Sistema/ Congresso Nacional

Todos os nivets de NoOs representados neste quadro
pertencem a esfera publica. Vé-se, também, que o Nés 1 é o unico que pertence a



esfera publica individual. Os outros dividem esse espaco com os demais nivets. O
No6s5 e o N6s2 sido do espago do dominio pablico institucional, do qual os sujeitos de
F1 e F2 se fazem porta-vozes. Os mesmos niveis, porque seus referentes remetemn a
segmentos da soctedade, constituem uso partitivo. O mesmo ocorre com Nos4, que
difere do quinto e segundo nivets por ser um referente ao qual os sujettos de F1 e F2
associam-se sem, Nno entanto, constituir-se como seu porta-voz, (pelo menos, ndo-
autorizado pela totalidade da populacio). O N6s3 nio estd na esfera institucional
Como efetto de Nos3, os sujeitos de F1 e F2 associam-se, mais ou menos
naturalmente, a todos os rondonienses, num uso coletivo.

A partir do quadro acima, estabeleceremos os recortes discursivos
para analisar essa representacio dos sujertos de F1 e F2.

Nos1 - Deputado Federal por Rondénia

JS Nés combatemos a supressic do domicilio eleitoral por uma
questio de principios. Eles a2 combatem por oportunismo
(JS -~ 09.09.81 — Criacio do Estado de Rondonia)

OS - E o outro lado do nosso Territotio que pretendemos abordar
focalizando os aspectos altamente positivos de uma regido
pujante de enormes recursos potenciais onde o atual Governo
vem fazendo uma das maitores administracbes de todos os
tempos.

{O$ —29.03.1980 — s /1)

Com a finalidade de esclarectmento, mformamos que a
sequéncia discurstva acima, do syjerto de FF1, faz parte de uma série de cinco questdes
pontuais que o deputado JS expds em seu discurso de 09 de setembro, referindo-se as
falhas do projeto n® 221-A do governo federal. Um dos ttens era a Supressdo de domicilio
elettoral para quem queira se candidatar no nove Estade. Vale a pena lembrar, para
contextualizar, que ]S tinha seu domicilio eleitoral fixado em Ronddnia desde 1969. A
tentativa de supressiao favoreceria o Cel. Teixeira, que vinha de Manaus e, portanto,
nio poderia concorrer ao cargo de governador, caso fossem aprovadas as eleices, por
nio ter domicilio elettoral em Ronddnia. O “eles”, portanto, refere-se exatamente, ou
mais especificamente, ao coronel, que sena beneficiado com a supressiao desse preceito

legal.

Segundo Benveniste, (1988: 258), as vezes “o eu se amplifica
por meio de »ds numa pessoa mats macica, mats solene e menos defimda: € o #ds de
majestade”. E o que ocorre com Nési que, embora presente nos dots dominios do



corpus, ndo é muito empregado. Prefere-se o uso da primeira pessoa do singular, que
caracteriza a figura do locutor.

Nos recortes apresentados, a analise mostra que o Nésl ¢
mais comum no discurso de B2, deputado da diteita. Esse fato reflete de algurna forma
a conjuntura histérica em que o discurso foi produzido: reflete sua certeza de vitdria,
garantida pelo poder conferido pela parceria. E necessario esclarecer um ponto: a
sequéncia “oxtro lado do ferritorio” refere-se ao fato de que o deputado Jerdbnimo Santana
dirigia-se aos demais parlamentares, constantemente, explorando politicamente as
lacunas administrativas do governo Teixeira, assim como os desmandos de seu “grupo
palaciano”, enfim, atitudes de quem deseja a reforma. O “omtro ladd” é exatamente
abordado numa tentativa de mostrar a “face boa” do governador, que aproveita os
recursos dados pela natureza a Rondbnia, revertendo-os em beneficio do progresso e
crescimento da regido, bem como do povo 12 estabelecido.

O emprego do “Nos” majestatico, as vezes, pode conferr
ao discurso efeitos de autoritarismo. Aqui, entretanto, ndo impede a presenca das
vozes exteriores ao discurso que aparecem nos recortes. O discurso de F1 é permeado
pela voz de um enunciador E1(F1) “eles”, constituido por um grupo de enunciadores
representados pelo governador Teixeira e seus assessores, afetados pela FD2.

F2, que representa o discurso da ditadura, o discurso do
governo federal e do territono, da-lhe voz, em seu discurso — E1(F2) € o “atual governo”
caracterizado como o “bom politico — dmnamico, realizador”, aquele que consegue
fazer “uma das maiores administragies de todos os tempos”.

A acdo de sujetto ¢ claramente mostrada nesse “cruzar de
vozes”, que permite que um mesmo fato sefa dito de varas maneiras, por vozes
diferentes, dependendo do ponto de vista de cada um; que mmpulsiona o sujeito a dizer
ou a escrever a partir de um lugar — esquerda ou direita, democracia ou ditadura ~ que
faz com que o suyeitos como Fl1 e F2Z selecionem documentos para produzir seu
discurso, o marquem com sua subjetividade, provocando falhas e equivocos, uma vez
que a memornia € descontinua € que nao se tem consciéncia do que se esta vivendo na
histéria, no momento em que se esta vivendo a histona.

Nés 2 — Deputado e um partido politico

O segundo nivel referencial de Nés apresenta o sujeito de
Fle F2 como atuante na esfera publica institucionalizada, haja vista sua associacio a
uma nio-pessoa discursiva, ou seja, o partido politico que representa na Camara
Federal e no territério. Trata-se do uso partitivo de ‘N6s”, como observamos nas
sequiéncias abaixo:
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JS — E mossa preocupacio também evitar a “gaiola de ouro” do
empreguismo dilapidado com recursos publicos com o fim da
compra de votos na época pré- eleitoral.

(JS _ 09.09.1981 — Craciio do Estado de RO)

OS - O nosso dever aqui, no Congresso ¢ o de construgio E mais
tactl destruir do que construir. V. Ex®* manipula muito mats o
segundo carater (...).

{OS — 29.03.1980 — s/1)

A seqiiéncia discursiva de JS retoma, também, as questdes
pontuais a que nos referimos acima. Em todo o discurso, como se trata da defesa do
[funcionalismo, vé-se coisas do tipo “estamos preocupados em elaborar uma lei onde
sejamn trespeitados os direitos do funcionalismo”, “é nossa preocupacido elaborar uma
lei onde a situagdo dos funcioninos resulte na sua promocio e valorizagdo”. Em
relacio a seqiiéncia de OS, refere-se 2 enxurrada de acusacdes sobte os desmandos do
governo do ternitorio, fertas pelo deputado de oposicio, consideradas pelo deputado
como uma tentativas de ‘destruicio’ do nome do Territorio no cenario nacional.

No6s2, pertencente ao espago publico institucional, mobiliza
uma nao-pessoa discurstva em nome da qual os sujeitos de F1 e F2 falam. Os
locutores tém posicoes discursivas parecidas (querem o Estado), apesar de falarem de
lugares discurstvos diversos, oposi¢io e sttuagdo, respectivamente. N6s2, nesse caso,
enuncia o discurso de seu parttdo politico, a voz compartilhada, autorizada. Isso nem
sempre ocorre; € possivel a ocorréncia de discordancias que revelem a auséncia de
regularidades absolutas dentro das frontetras da FD. Quando esse é o caso, essa
postura faz com que enunciadores satam do anonimato € sejam representados pelos
seus porta-vozes, que falam da dimensdo coletiva. Apresentaremos a seguir um recorte
discursivo onde essa divergéncia ocorre, a titulo de dustracdo. Vale lembrar que este
recorte ndo pertence ao corpus discursivo. Os sujeitos serdo caracterizados, para
facilitar a analise, como JL - Jodo Linhares, do PP — Partido Popular ¢ como PF —
Perxoto Fitho, também do Partido Popular. Os enunciadores serdo rotulados como E,
seguido pela sigla identificadora do deputado. Vale lembrar que, na época, o PP fazia
parte do grupo politico que tinha posicbes contrarias as do governo federal, em relacio
a emancipacio do Terrtério, com ou sem eleigGes.

JL — O Parudo Popular votara contra a urgéncia do pacote da
previdéncia, pois conhece as manobras do govemo, embora
aqui ndo manifestas, para atrasar ¢ tamultuar a votacio do
substitutive do dep. Jerénimo Santana.

(JL - 22.10.1981)

PF — O PP nio fechou a questio, absolutamente. Como di a entender
o lider ocasional, dep. Jofio Linhares, o Partido Popular vai
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votar contra ¢ requenimento de urgéncia, como se ja tivesse
fechado a questio. O Partdo Popular ndo pode fechar a
questio sem consultar os seus hderados De maneira que eu
votaret a favor do requerimento.

(PF - 22.10.19)

Trata-se, como se vé, de duas falas em confronto, dentro de
uma mesma FD. No caso de JL, o que ocorre € que esse sujeito apossa-se da voz da
totalidade de seu partido politico, falando por ele ao expressar a sua posicio na
votacio do Pacote da Previdénca enviado pelo Governo Federal, em regime de
urgéncia. Percebe-se, pela fala de PF, que o grupo denominado PP ~ Partido Popular,
que € falado por JL, ndo o autonizou a tomar sua fala. Assim, do mesmo modo, PF
empresta a voz do seu partido para contradizer o que havia dito o sujeito JL gerando,
entdo, uma contradicio nos pontos de vista dos patceitos politicos que s3o afetados
por FD1.

Apenas a voz de outro enunciador é aceita por JL — €
B1(L), “partido do governd”, representado por todos os membros da FD sttuacio.
Difere de PF, portanto, pots o segundo sujeito da voz a E1(PF) “lider ocasional’, que €
o proprio JL, como se ve, e fala em nome de todos de seu partido, dando origem a
outro grupo de enunciadores E2(PY) “Partido Popular” e, tinalmente um E3(PF)
aparece como “seus liderados”. F. interessante notar que todos os enunciadores
colocados em cena por PF sio os mesmos sujettos. Apenas E1(PF) refere-se a outro
sujeito, o proprio JL.

Assim, parece que estamos diante de uma contradicio entre
as “praticas discurstvas” de uma mesma FD, que fecha as suas fronteiras para o
exterior, no caso do discurso de PF. Processo diferente vamos observar na anilise de
N6s2 da seqiéncia do nosso corpas discursivo.

Nosl e Nos2 tém semelhancas e diferencgas, representam o
discurso da oposicio/situacio, através de papéis diferentes, ou seja, Nosl representa o
papel plblico individual, enquanto que N6s2 figura no espago publico institucional. E
a diferenca mator entre os dois nivets. Ambos tepresentam o povo de Rondomia na
Camara Federal, em Brasiha. Como dissemos anteriormente, os discursos podem
infiltrar-se. E 0 que parece acontecer com Nés1 e No6s2, nessa andlise, tornando dificl
a sua distincao.

Sabe-se que o estudo da espeficiddade de um discurso se faz
colocando-o em relacdo com outros discursos e que o mterdiscurso passa a ser ©
espaco de regulandade pertinente. A FD se apresenta aqui como dominio aberto e
mconsistente € ndo como dominio estavel, com uma “visio de mundo” crstalizada,
como parece ser 0 caso do sujeito PF, acima.

Sendo a FID um deslocamento de fronteiras em funcio de
diferentes jogos ideoldgicos, o discurso € heterogéneo, oferecendo a oportunidade de
entrecruzamento de outras vozes com 2 voz do sujeito de F1 e F2. Assim, nessa
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sequéncia, confirma-se que o discurso é construido sobre e a partir de outros
discursos, © que se pode perceber claramente quando o sujetto de F1 da voz ao seu
partido politico, que constitut o grupo de enunciadores, EV(F1), “nossa preocupacio”,
uma vez que a sua fala é autonizada pelos seus parcetros politicos. Em “gaiola de ourd” e
“compra de volos na época pri-eleiforal’, enxergamos outro enunciador, E2(F1), o governo
territorial, pois, como se sabe, podemos recorrer 2 memodna discursiva e a histénia para
resgatar o que nao ¢ dito. Coisa semelhante ocorre no discurso de F2, que também fala
pela voz de E1(F2), partido do governo, representado por um grupo de enunciadores.
Um enunciador E2(F2), também coletivo, se faz presente por meto de “Congresso
Nacdional”. “V.ExX® constitmi E3(F2) que, pelo processo instaurado na memodria
histdérica e portanto discursiva, sabemos tratar-se do sujeito de F1, empiricamente
chamado de Jerbnimo Santana, deputado pela oposicio.

' Vale lembrar, para efeito de esclarectmento, que as
campanhas elettorais para compor a Cimara Federal eram realizadas, no territdrio,
com a compra desenfreada de votos, através de empregos atranjados de Gltima hora
mantidos ou tirados sumariamente ap6s a vitoria {ou derrota) do “comprador™. E por
isso que o sujetto de F1, JS, refete-se ao processo como “gaiola de ouro” — o eleitor
ficava de “rabo preso” ao compromusso de ter que votar no candidato “comprador” e
sua prisao era O emprego ou Cargo.

Nos 3 — Coletividade dos rondonienses

Nesse nivel, a associacio dos sujeitos de F1 e F2 acontece
com a generahdade de seus mnterlocutores para formarem a “totalidade dos
rondonienses”, na qual os deputados estdo mcluidos. Tal associagio realiza uma
operagao de inclusdo, em que parceiros e adversarios siao acolhidos, ou seja, F1 e F2
constituem a representacao da populagio do ternitono. Paralelamente, ha um Nos
representado, que € o povo do territrio. E o tnico nivel coletivo de Nés que se
localiza fora do espago instituctonal, embora ainda na esfera publica. Neste terceiro
nivel, € o povo de Ronddnia que ¢ teptesentado no universo discursivo, como
veremos nos recortes:

JS - A meta do Estado ¢ a dnica esperanga de nos hibertarmos das
trevas da ditadura. A busca do estado representa a possibilidade

de termos, em Ronddnia, a presenca de um poder legislativo.
(JS — 09.09.1981 — Cracio do Estado de RO)

OS- E o Termtdno Federal de Ronddnia, prestes a transformar-se em
estado, vermn sendo grandemente benefictado pela miciativa
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governamental (..) para que possamos acompanhar de perto o
ritmo do desenvolvimento (...).

(OS — 15.08.1980 — s/1)

Por ser do espaco coletivo, Nds3 permite aos sujertos de F1
e F2 socializarem o seu dizer, repartido com a n3o-pessoa discutsiva — a coletividade
dos rondonienses. Constata-se que, em ambos os sujeitos, apesar de o objetivo set o
mesmo, as posi¢oes discursivas sdo diferentes. O sujeito de F1 deseja o fim da ditadura
e coloca sua esperanca na transformacio do Ternt6tio em Estado, “duica esperanca de
nos livrarmos das trevas da ditadurd”. Exm outras situacOes discursivas, que ndo foram
recortadas para o corpus, Il faz referéncia a ditadura e 2 nomeacio de governadores
pelo presidente da Republica como “rangos e cacoetes do AI-5” (discurso de 24.09.81).
A Democracia ndo ¢ explicitamente mencionada no discurso de F1, mas “o fim das
trevas da ditadura” e a “presenca de wm poder legislative” tmplicam a sua determinacio
discurstva.

Nos3, no discurso de Fl, é um nivel partilhado com
toda a populacio de Ronddnia; nido ha diferencas entre o povo — sujeito coletivo,
uno e indivisivel - e seu porta-voz na Cimara. F1 comporta-se, ai, como sujeito
democratico. Assim, povo de Rondbnia e F1, povo e porta-voz, sio
redefinidos, a partit do aparelho de direito do FEstado, como elementos
idénticos de um mesmo campo - sac “gente” do terntérioc de Ronddmia, que
constitui 2 1dé1a de totalidade e identidade entre eu/tu/vocé. Parece-nos haver, nesse
caso, um IN6s = Sujeito Universal de diretto que funciona discursivamente como
categoria homogénea, que nido permite operacbes de divisio interna, pelas quais os
elementos que integram sua extensdo poderiam ser distribuidos em conjuntos
discretos.

No discurso de F2, observa-se o confronto de formacoes
ideologicas diversas, ou seja, o sujetto de F2 ¢ afetado pela FD “situacio” e isso
implica em mudan¢a de discurso em relagio ao sujeito de F1. Aqui nfo ha a
preocupacdo da instauracio da democracia no futuro Estado. Hi, sim, uma sélida
parceria mmpulsionada, talvez, por interesses mutuos.

Se bem observado, ¢ possivel encontrar a figura lexicalmente
nio-nomeada “povo do territdérno”, aqui apagada, mas mdiretamente lembrada no
discurso de ¥1 em “presenga de um poder legislative”; em F2, em “grandemente beneficiado pela
intciativa governamental’. Como ja dissemos, os discursos vém sempre de outros
discursos, que constituem o ja-dito que nele aparece de maneiras diversas. No caso
citado acitma, o que ocorre € uma “alusao” a um pré-construido ndo-dito. O que
queremos dizer € que o povo do terntério, por um lado, sera o beneficiado, pois tera
seus direitos de cidadio brasilewro respeitados (F1) e, por outro, serd também o
beneficiado, visto ser atmgido pelo desenvolvimento que, certamente, a emancipacio
trara a Rondoénia (F2).
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Nés 4 — Deputado e o povo rondoniense

FEmbora muito semelhante a NoOs3, este nivel de Nas se
diferencia dele por atuar em duas esferas piablicas, concomitantemente, a
institucionalizada e a ndo instituctonalizada. Associa-se aos diferentes segmentos que
compdem a soctedade rondontense e, embora nio na totalidade, apresenta-se como
seu porta-voz. O povo do territorio, nesse nivel, derxa-se falar pelo seu representante
na Camara.

JS - O Estado que pretendemos cnar, ¢ para tanto vamos emendar o
Projeto é um Estado democratico, com eleiges para todos os
Cargos, Para evitar 0s Mmisstonarios.

(JS - 29.08.81 - Criacdo do Estado de Rondonia)

Nzo encontramos uma seqiéncia discursiva sigmficativa de
Noés4 em F2, que permaneceu no siéncio.

Em Nés4, o sujerto de F1 representa-se assoctado a pablico
especificado, ou seja, elettores especificados, grupos espectficados. Essa associagao nio
faz do sujetto de 1 porta-voz da totalidade dos rondonienses. Nota-se que o discurso
do sujeito de F1 traz, amnda, a mesma abordagem — a instauragdo da democracta plena,
com eleicbes para governador. Vale a pena esclarecer que “os misstondrios” a que ]S se
refere sAo os governadores coronéis, que se caracterizavam como “homens de missao,
nao de eleicio”. O sujerto de F1 associa-se a ndo-pessoas discursivas pelo viés de
Né6s2 ¢ se faz porta-voz autorizado dos seus partidarios politicos. Associa-se,
igualmente, potém, a outras nido-pessoas discursivas, embora em relagdo contraditéria
e nio autorizada. Tal autorizacio caberia ao sujeito de F2.

Vale a pena lembrar que, durante o tempo de tramitacio do
projeto do governo na Camara Federal, o deputado pela oposicio apresentou um
substitutivo, em (9 de setembro de 1981, bem antes, portanto, da data de aprovacio,
pelo plenario, do projeto do presidente da Republica, de n® 221-A/81, o que s0
aconteceu em 16.12.81. No substitutivo, havia uma sé emenda - tratava-se da
substituiciao da palavra nomeagio por eleicdo. Isso s6, yustifica “pretendemos criar” e “vamos
emendar”. Na verdade, no contexto, esta € a questao fundamental. Como representante
do povo do Territério na Camara, F1 refere-se a si mesmo como “nds”, querendo
significar, provavelmente, “ex ¢ 0 povo que me elegeu ¢, porianto, antorizon”.

Essa operacdo de associacdo acontece também quando o
sujeito coloca em cena enunciadores diversos, como em F1, que em “presendemos” e
“pamos criar provoca o aparecimento de um grupo de enunctadores constituidos
também pelo “pove rondoniense 7, que chamaremos aqu de EI1(F1). E2(F1), seu
oponente, encontra-se em “wissiondrios”, que sabemos serem vozes dos coroneéis
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nomeados para govemar o ternitdno. Em quase todos os discursos de F1 léem-se
referénecias a0 cognome “missionarios”, referindo-se aos coronéis governadores. A
explicagio fot dada acima.

Eventualmente, as operacdes de associacido, ora de inclusio,
ora de exclusio, permitem uma avaliacio do espaco discursivo reservado a
representacdo do povo que, mesmo dimensionado como ndo-pessoa discutsiva,
aparece como que com os seus direitos despojados, transformados em desejos e
direitos de seus representantes na Camara Federal

Nos 5 — Sistema, regime, Congresso Nacional

Nés5 pertence ao espaco publico institucional. Os sujeitos
de F1 e F2 falam em nome de uma nio-pessoa discursiva, haja vista que nio ha
referéncia a sujeitos mdividuais; assoctam-se ao referente de maneiras diferenciadas, mas
apenas F2 pode considerar-se como seu porta-voz legitimo. Vejamos:

JS - Hoje temos cinco municipios no mterior, municipios de
expressio, populosos, que ndo tém juiz, nio tém cartdrio, nio
tém Ministéno Publico. B um convite ao banditismo, ao
bandoleirismo (...) O Governo esquece-se de que a policia é um
auxiliar da Justica.

(JS — 16. 05.1979 —s/1)

OS - Renovo, nesta oportunidade, 2 minha confian¢a no govemeo do
presidente Figueitedo, que nfio ha de faltar ao governador
Texeira 0 apoio ¢ os meios (..} transformar Rondbnia num
vigoroso Estado da Federacio. E 1sto conseguiremos, se Deus
quiser.

(OS —29.03.1980 s/t

Esse nivel de “nds” é o prolixo e rico em vozes que cortam
os discursos de F1 e F2.

No6s5 representa a posicdo de F1/F2, diferentemente
associadas, desta vez, a referentes diversificados, ou seja, partidanios das oposi¢coes no
Congresso Nacional e companheiros de partido em Ronddnia, de um lado; e
partidarios da sttuacio no Congresso Nacional e, também, no terntorio, de outro. Os
sujeitos de F1 e F2 se mstituem como porta-vozes de membros do Governo,
diferenciados, sem nomed-los, transformando-os em nio-pessoas discurstvas.

Em Nés5, o sujetto empresta a sua voz a enunciacio que
atesta a ideologia de F1 e F2. Constréi o seu discurso em nome da ndo-pessoa
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discursiva instaurada pelo conjunto lexical ndo nomeado “sistema, regime, Congresso
Nacional”, que se constitui em BE1(F1F2) A forca do sujeito de F2 € atestada,
novamente, pelo poder da parceria.

Nos5 difere de Nés 1 em virtude da natureza de seus
referentes, mstitucionalizado e ndo mstitucionalizado, respectivamente. Parece obvio
que o referente de Nés5 tem uma abrangéncia mator, pois fala do lugar discursivo
Camara Federal.

Vale a pena lembrar que, embora Nos4 e N6s5 promovam
a mobilizacio do porta-voz, nio o fazem de maneira semelhante, impedidos pela
formacio ideologica. Enquanto o primeiro fala do lugar que ocupa na Camara,
portanto, responsavel pela sua enunctagio administrativa, o segundo é responsével
pela enunctacgio 1deoldgica do regime.

Além de E1(F1-F2), representado no discurso dos sujettos
de F1 e F2Z pelo conjunto lexical nio-nomeado, outras vozes aparecem nesse
interdiscurso, ou seja, no recorte que constitui o discurso de F1 aparecem o “arg” -
E2(F1), um grupo de enunciadores denominados “Ministério Pablico”, da ordem do
coletivo — F3(F1), e um grupo de malfeitores constituido de “bandidos ¢ bandoleiros” —
BA(F1); E5(F1) esta em “Governo”, ja dito em “Sistemd”, mas agora envolvendo
também o govemno do terntono e BO(F1), a “polua anxiliar da justica” que traz de volta
E3(F1), pots faz parte de Ministério Publico.

O mesmo ocorre no discurso de F2, que permite vozes
“parceiras”, quais sejam, BE1(F2) - “presidente Figueireds” - que também aparece em
“Sistemnd”’, embora somente na memona discutsiva - o nio dito, “Governador Teixeird” é
E2(F2) e, por fim, se podemos considera-lo como enunciador “virtual”, onipotente e
onipresente, “Dens” € E3(F2) - “Se Deus guiser” — que, com sua ompoténcia podera
‘mexer os pauzinhos’ para que o sujeito de F2 consiga atingir a sua meta: emancipar O
Estado, sem eleicdes diretas. Dews estd, portanto, mmplicito na possibiidade de
realizacio dos objetivos do sujeito da situacio.

Resumindo, os niveis de No6s apresentados acima,
constréem um referencial discursivo muito grande, que permite 2 instaura¢io nio so
da mndeterminacdo, como também da ambigiiidade, pelo fato de poder apresentar
referentes diversos.

Também pode ocotrer que, numa mesma sequéncia
discursiva ocorram varias vezes os diferentes niveis de Nos apresentados, tormando a
ambigiiidade passivel de grau elevado, como veremos nos recortes, a seguit:

JS — Admittimos {N6sl) até que a politica de abertura do govemno
Figueiredo esteja sendo frustrada, no momento em que manda a
esta casa um projeto de lei que propde que o novo Estado de
Rondénma tenha o futuro governador nomeado e nio eleito (.
agiram de ma fé, talvez em causa propria, procurando manter
privilégios porque j4 estio no Govemno de Rondbnia e
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procuram através desta propositura, ah se manter por mas 5
anos, sem o voto dos nossos (N6s3) concidadios.
(JS — 11.11.1981 - Blevacio do TF de Ronddnia a Estado)

O referente da primeira ocorréncia de Nés ¢ o prépro
sujeito de F1 que fala de seu lugar discursivo de deputado federal por Rondonia,
rejettando qualquer inclusdo. A segunda ocorréncia, do terceiro nivel referencial, inclut
a coletividade dos rondonienses e se associa a ela, denotando mclusdo. Quando se
observa, na mesma sequéncia discursiva, um NOs exclusivo e outro mclusivo, é
possivel que essa coexisténcia crie um efeito de neutralizagdo dos diferentes referentes
discursivos que as ndo-pessoas discursivas mobilizam.

Na seqiéncia acima, s30 VAarlas as vOzes (ue aparecem.
Sendo vejamos: o autor E1(F1) = F1, inicia o texto mstituindo o plural majestatico — €
ele quem fala “Adwmitimos que” — ¢ em BE2(F1) reconhece-se a voz do “governo Figueiredo”,
autor do projeto de let referido por E1(F1). O “futuro governador” constitut E3(F1) e €,
a0 mesmo tempo, o motivo do confronto entre as duas FDs — situacio e oposicio.
Um F4(F1) apatece, constituido como grupo de enunciadores, discemnivel em “agiran’”
e em “causa proprid’, que representam o que F1 chama de “grupo palacianc”, em seu
discurso de 05.12.1981, formado pelo Govemador Cel Jorge Teixeira e seus
secretarios, assessoria, etc. O mesmo grupo — E4(F1) — responde pelas falas “/4 estio no
governo de Rondénid’ e “procuram ali se manter” e, finalmente, um E5(F1) se enuncia,
através de “concidadios”, tepresentados em INOs3, pela totalidade dos rondomenses,
onde E1(F1) retoma, como membro dessa totahidade.

O nterdiscurso mstaurado nesta seqiiéncia ocorre devido a
incorporacdo de pré-construidos exteriores e antagonicos ao discurso de F1. E um
exemplo do que Pécheux (1983) podena estar comentando nesses termos: € o
“discurso de um outro colocado em cena pelo sujeito, ou discurso do sujeito se
colocando em cena como um outro” (p.316).

IS - Estamos (N6s5) elaborando uma let complementar que pode
revogar disposigdes em contranio (...) os Estados nio podem
editar decreto-lei. Se nfio se pode o mais, ndo se pode o menos
(...) Nem o Idi Amim, nem o mator ditador da histéria teria
tantos poderes quanto esse governador do estado de Rondénia
(...) Se estamos (N6s3) em época de abertura politica, pregada
pelo Presidente da Republica (...) como estabelecer uma itha de
ditadura, num estado de excecdo dentro da Federagio {..)
Entio, para criar um novo estado, nds (IN6s3) que dele somos,
temos que pagar o preco de tolerar a ditadura(...).

(S — 11.11.1981 - Elevacio do TF de RO a Estado)

No prmetro Nés da sequéncia, o sujeito de F1 associa-se a



63

nio-pessoa discursiva Congresso Nactonal, e une-se aos adversirios politicos, através
de “estamos’, ocorreéncia que caracteriza Nés5 em uma operacdo de inclusdo, que nio
se repete, entretanto, em “esfamos’ na sua segunda ocorréncia, caracterizada
como N6s3, totalidade dos rondonienses. Essa analise baseia-se no fato de que,
na sequéncia, leé-se “como estabelecer uma ilha de ditadura num estado de excecdo dentro
da Federacio”, em que F1 refere-se a Rondémia. FEsta caracterizada aqui uma
operagio mista, se € que se pode assim dizer, tanto de exclusio quanto de mnclusio.
Em “estamos” (N6s83), ha exclusio da nio-pessoa discursiva Congresso Naciona!
e a inclusio do conjunto igualmente nio nomeado “pove de Rowdomid”. A tltma
ocorréncia de “N6s”, a ndo-pessoa discursiva Congresso Nacional ¢ excluida, pors,
como em “estamos’ ocorre  somente a inclusio do conjunto lexical ndo
nomeado “a populacio do territdrio”. Aqui, a assoctacao de F1 2 totalidade da populagio
do territério denota um “dever de abdicacio da democracia” por Nés3 que,
se quiser ser Estado, deverd “folerar a ditadurd”, ou seja, associar-se ao adversario
politico.

Como na primeira seqiiéncia da coextsténcia de vanos Nés,
nesta, F1 também da voz a mumeros enunciadores. Sendo vejamos: E(F1) = F1
permitern, pelo cariter do referencial, a fala de um grupo de enunciadores que
constituem o Congtesso Nacional, na sua totalidade, em “Estamos” . E2(F1) seria uma
voz dada 2 um enunciador fora do contexto, o Idi Amim, ex-ditador, citado apenas no
intuito de compara-lo ao Coronel Jorge Teixetra de Oliveira, no que se refere a poder
absoluto. Aparecem o E3(F1), em seguida, representado por “esse governador do estado de
Rondinia” e o E1(F1), desta vez dissociado do grupo de enunciadores constitutivos de
Congresso Nacional e associado a E4(F1), totalidade dos rondonienses. O “presidente
da Repablica” mstitu a presenga de um qumto enunciador, E5(F1), e volta, novamente
F1(F1), ainda associado a totalidade dos rondonienses, “zds” e provocando a exclusdo
do conjunto nio nomeado Congresso Nacional.

Diriamos que “ditadurd” poderia constituir-se como um
ultimo enunciador, E6(F1), que sema a associacio de E5(F1) e E3(F1), seus
representantes na conjuntura nacional e territorial, respectivamente.

Em toda a analise efetuada em tormo de Nés, observou-se
que as fronterras das FDs nido sdo, realmente, intransponiveis, permitindo seu
rompimento por outras FDs, levando assim ao interdiscurso. A insergdo das diferentes
vozes nos recortes discurstvos apresentados comprova a heterogeneidade, em sua
modalidade constitutiva, haja vista ndo ter sido possivel recuperar suas marcas na
materialidade’ lingiiistica, mas somente no processo discursivo. A populacio do
Territério Federal de Rondonia, distrnbuida entre os niveis 3 e 4, teve suas vozes
apagadas nos demats nfveis. FEssa fot sua dimensdo nos nivess mencionados — 2
reducio a ndo-pessoa discursiva.

3 Como em Indursky, 1977,
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Passaremos, a seguir, 2 ver como essa mesma populacio €
referida, mcluida ou excluida pelo item lexical povo na construcio discursiva do
“outro”; como F1 e F2 apropriam-se das vozes do povo mantendo suas aspiracdes ou
transformando-as em suas (deles). Nas duas opcdes, “mantendo” ou “transformando”,
estaremos lidando, também, com as FDs em confronto, ou seja, pro-democracia e
pro-ditadura, respectivamente.

4.2. O povo como representagio discursiva do outro

Acreditamos que 2o estudarmos o sujeito politico Nos,
associado a nio-pessoa discursiva, de uma certa forma estivemos estudando, também,
a representacdo discursiva do outro.

Nesta parte do trabalho, estaremos analisando, também, a
construcio do outro nos discursos da Camara Federal, bem como suas diferentes
configuracbes. O outro sera analisado aqui a partir de duas modalidades diversas: a
representacao consensual do outro € a sua representacdo como contririo.

Uma das formas de referir o owtre em F1 e F2 é o uso do
item lexical povo, que ¢ apenas mencionado, nido se produzindo um discurso do povo,
mas um discurso sebre o povo. Para o item poro, registratemos também uma grande
amplitude referencial que, como no item anterior, constitui varias possibilidades de
interpretacio, podendo imiscuir-se mutuamente. Vejamos o quadro seguinte:

ey

Descricio do Referente discursivo
Classe média, classes produtoras
Trabathadores rondonienses

=

Coletividade de rondonienses
Massa de manobra politica
Sociedade civil organizada, rondontenses

Observa-se nesse quadro que, a excecio de Povo 3, Povo 4
e Povo 5, os outros niveis constituem empregos partitivos desse item lexical. Vamos a
analse:
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Povo 1- Classes médias, classes produtoras

Consideramos “classes médias, classes produtoras” a faixa
da populagdo rondontense cuja renda ¢ oriunda de mdastrias, comércio, prestagao de
servicos, entre outras. Achamos mteressante esclarecer esse ponto, uma vez que pode
haver divida em relacdo a diferenciacio dos niveis referenciais:

1S - O Estado de Rondénia surge do esforco e trabalho de seu povo,
uma conquista ardua, que custou e custa muitos sacrificios.
{JS — 26.08.1981 — Elevacio do TF de RO a Estado)

OS - E por reconhecer que o seu soerguimento nfo podena
prescndir da ajuda de todos os rondonienses, langou o desafio
a0 espirito desbravador de nossa gente.

(OS - 18.04.1980 — s/t)

Nio se trata do discurso do pore, mas dos discursos de Fl e
F2 que se constrdem como o intérprete dos anseios do Povol O sujeito de F1 faz-se
pove em Povol e ao falar, da-the voz, instaurando o interdiscurso, através de E1(F1),
representado por Povo 1. Assim procedendo, assume a funcdo enunciativa de porta-
voz, produzindo o efeito de universalizacio do partitivo. Como o oposto, afetado por
FD antagdnica - o partido de diretta - o sujeito de F2 da voz ao regime militar, na
figura do presidente Figueiredo, protétipo do autontarismo para os partidarios da
oposi¢io. Opera com a inclusio por meio da elipse de “el”, representado pelo
presidente, nomeando-o como E1(F2). E2(F2) ¢ representado por “nassa gente”,
incluida no referente “classe média, classes produtoras”.

Ambos se assemelham, entretanto, pots falam em nome de
Povol usando-o como coletivo. Esse procedimento reveste o discurse de autoridade e
constrot o efetto de sentido de unanimudade, de totalidade.

Povo 2 — Trabalhadores rondonienses

A confirmacio do segundo nivel representa o povo como a
parcela da populacio que trabalha, isto €, as massas populares, gue constriem o Fistado de
Rondénia de amanhi, mesmo nio sabendo se poderdo ou nio usufrutr dos beneficios
que tal fato podera trazer. Trata-se da nocdo geral de povo, que se sentira prejudicado
e decepcionado com seus governantes, caso nao aconteca a emancipacido do Estado
com eleicdes. Vamos observar que, nesse nivel de “povo”, ndo se encaixa toda a
populagio de Ronddnia que ¢ referida por F1.
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Vale lembrar que, neste nivel, s3o considerados
trabalhadores rondonienses as classes assalariadas, cuja renda € orunda de servicos
prestados em construcdes, na abertura de estradas, na retirada da madeira, na extragio
da seringa, no campo, entre outros.

JS — Nzo bastasse essa inconstitucionabdade e essa desconsideracio
para com o povo trabathador de Rondénia, o projeto se excede
em violéncia quando determina que o governador a ser
nomeado pelo presidente da Republica e poderid assmar
decretos-let.

{JS - 09.09.1981 ~ Criacio do Estado de Ronddnia)

OS - (...; Ronddnia estd com sua estrutura preparada para constituir-se
em 1981, no mats novo Estado da Federagio, mercé do seu
desenvolvimento e da pujanca de seu povo.

(OS — 15.08.1980 —s/1)

Por meio de Povo2, é construida a imagem de povo
trabalhador, generoso, compreensivo e sofredor (1sso ocorre mais no caso do sujeito de
F1). O sujetto de F1 dd voz a diferentes enunciadores, quais sejam: E1(F1),
representado por “povo trabalbader”, E2(F1) € o “governador nomeadd” e, portanto afetado
por FD2 e um outro enunciador E3(F1), igualmente afetado pela FD antagdnica,
prototipo da ditadura, “presidente da Repablicd”. O sujeito de F2 relaciona a Povo2 uma
imagem de forca (“pajangd”) sem, entretanto, deixar de refenir-se a classe trabalhadora,
quando diz “Rondinia estd com swa estrutura pronta para constituir-se Estado”. Pressupde-se
que a pujanga e a forca do povo rondoniense tiveram papel decistvo na construcio da
estrutura daquele TF. A voz de F2 é compartithada com “pove ” — E1(F2).

Os sujeitos de F1 e F2 tém para com o pove atitudes
distintas: o discurso de F1 classifica como “desconsideragio com o pove trabalbador” a
atitude do governo federal, ¢ o sujeito de F2 trata discursivamente o poro acarmhando-
o, mcentivando-o. Para F1, 0 pore, apesar de ser trabalhador, nio podera participar do
processo democratico, caso nio acontecam as eleicdes em Ronddnia apbs sua
emancipacido. Isso ocorrerd caso o projeto do governo federal seja aprovado na
integra.

Pode-se perceber que o discurso produzido em nome de
Povo2 nio mstitut os sujettos de F1 ¢ F2 como seus porta-vozes. Pelo menos nio para
a totalidade de Povo2, afetada por duas FDs antagdnicas, em confronto. O que ocorre
é que esses sujeitos apropriam-se da voz do pore e se proclamam o seu porta-voz.

Lembramos que estamos tratando com duas posiches
ideologicas distintas, com FDs distintas e convém ressaltar alguns pontos. Os sujeitos
de F1/F2 sdo os porta-vozes legittmos de Povol, emprestando-the a voz; o mesmo
nio ocorre com Povo2: os sujeitos de F1/F2 nio se fazem povo nesse segundo nivel,
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porque a ele ndo pertencem e, portanto, ndo tém autoridade para falar em nome de
Povo2.

Sendo assim, Povo2 permanece sem voz € o discurso que
lhe é atribuido pertence, de fato, aos sujeitos de F1/F2, que atuam por sua propria
decisio, como mediadores.

Onisciente € o termo proprio para designar adequadamente
os sujeitos de F1/F2, em sua relacio com Povo2. Pove2 corresponde iquela parcela
de rondonienses que, vindos de outras regides a procura de melhores dias tém
consciéncia de seus direitos apenas aquele que é cumprir com seus deveres, ou seja, sio
rondonienses que, a espera do amanhi consideram a emancipacio do estado como
futuro promussor. O fato ¢é registrado do discurso de F2, com mator clateza.

Ha um processo de inclusio e exclusio continuo nas
sequiéncias acima. Se bem observado, apesar de o item lexical “povo” poder incluir
também as “classes produtoras, a classe média”, esses referentes sio excluidos em
Povo2, que se refere apenas aos “frabalhadores”, dando uma 1déia generalizada de
“povo”, como massas populares. Da mesma maneira, F1 exclu o povo do territéno
quando trata do “governador nomeado” pois, segundo o que transpatece em seus
discursos, esse povo deseja eleger seu governante. E ainda opera a exclusio de “povo”
quando fala sobre o autor da nomeacio “presidente da repiblica” que nio estara
respondendo 20s anseios do povo.

O sujeito de F2, por sua vez, inclu os “trabathadores” quando
diz que “a estruinra estd preparadd”’, enquanto se exclui do processo e torna a mcluir o
poOvO na sua “pujangd” a0 mesmo tempo em que novamente, se exclui.

Esse vaivém de inclusdo/exclusio demonstra o que
Maingueneau postula sobre 2 relevancia do interdiscurso, que permite a presenca do
pré-construido como constitutivo fundamental dos discursos.

Povo 3 — Coletividade dos rondonienses

]S - O Governo Federal {4 se convenceu desta necessidade e liberou
mformagées dando conta de que Ronddnia serd estado em
1980. Essa medida representa uma vitora do povo de Rondénia
e do MDDB, que luta por essa conquista a oito anos.
(JS — 26.06.1979 —s/t)

OS - (.} que o govemador Jorge Teixeira {.) vém fazendo uma
administragio aitamente equilibrada, voltada para os altos
interesses do povo de Ronddnia em absoluta consonancia com
as diretrizes do govemno do eminente presidente Figueiredo.
(OS - 22.03.1980 — s/1)
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Trata-se ai, de um emprego genérico de pove, diferenciando-
o dos demais niveis que referem os segmentos sociais nesta anahse. Tal eferto
apresenta-se em ambos os discursos que constituem este recorte. Mostra-se
nitidamente como discursos sobre o povo, produzindo um efetto de sentido fortemente
democratico. Nesse nivel referencial, os discursos dos sujettos de F1 e F2 assemelham-
se, como € possivel apreender pela analise.

Esse recorte de F1 foi retirado de um discurso mais antigo,
quando apenas se cogitava em transformar o territério em estado. Nele, o sujetto de
F1 retira-se do cenamio e dia a voz ao povo de Ronddnia, qualificando-o como
responsavel pela vitora. Mas, em seguida, empresta a mesma voz ao seu partido
politico e fala como seu representante, abocanhando um quinh@o dessa vitoria. F1 nao
fala sozinho — temos novamente alguns enunciadores em cena: E1(F1) é o “Governo
Federal” representado pelo presidente que informa-se sensibilizado e disposto a atender
aos anseios do povo e do MDB. Aparece de novo E1(F1), na elipse de “e/”, que
ocorre em seguida. A seguir, mostrado por F1 como uma espécie de “grupo em
funcio da parceria politica”, E2(F1) e E3(F1), representados pelo povo e pelo MDB.

O discurso de F2 representa a FID antagdnica, pré-ditadura.
Logo de inicio, F2 oferece a voz a E1(F2), o “governador Jorge Teixeirs’, nomeado,
convém lembrar, parceiro politico do “eminente presidente Jodo Bapiista Figueiredo”,
E3(F2), igualmente afetado por FD2, por constitiir-se na pessoa que
nomeou/nomeari o administrador do novo estado, contrariando os objetivos de F1.
E2(F2) é o “pord” de Ronddnia que, contranando o ja-dito por F1, estd em “absoluta
consondnciad”’ com o governo Figuetredo e, portanto, com a nomeagio do governador.

Povo 4 — Massa de manobra politica

Facamos um retorno aos tiés prmeiros nivets de referéncia
discursiva: em Povol, o povo € aquele que gpoig, em PovoZ, aquele que se sacrifica € em
Povo3, aquele que constitni o territorio/ estado.. Mas, em Povod, o povo reaparece como
sujeito 4 manipulacio de terceiros, como massa de manobra politica. Vejamos:

IS — {...) o povo de Ronddnia, indignado, votard todo na oposigio
para registrar seu protesto contra o PDS que, ao aprovar a let
criando o estado de Rondonia, impediu o seu livre exercicio do
voto para 2 eleigio de governador.

(JS-s/d - Eleicdes no Estado de RO)

Os — Mas o povo saberd que 2 resposta virda breve. Ronddnia
comecou a acordar para as realidades presentes e sabe que tem
um govemador cuja agio nio se queda as maquinagdes levianas
do dep. Jerbnimo Santana.

{OS — 16.03.1980 - s/1)
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O sentido de povo como massa de manobra 14 se manifesta
em JS — “o pove de Rondonia, indignado, votard todo na Oposigio™ Tal atitude decotre, é
bom esclarecer, do fato de o Projeto de Let Complementar n°® 221-A/81, do Governo
Federal, ter sido aprovado na Camara Federal em 16.12.81 pela maiona absoluta do
PDS — os seus deputados, segundo contam, foram arrastados até do exterior, onde
estavam de férias, para virem votar — apesar dos esforgos contrarios do dep. Jerdnimo
Santana. NZo fosse assim, Povo5 podenia conquistar o poder emn Ronddnia, votando
nas oposicdes, COmMOo mostra a conjuntura historica.

Isso posto, pode-se notar que FPovo4 representa,
discursivamente, a neutralizacio de Povo3, que sera analisado na seqiiéncia. Assim
sendo, através desse antagonismo, o discurso mostra a tensio entre forcas contraras,
que se confrontam no cendrio discursivo dos sujeitos de F1 e F2.

Vale dizer que Povo4 — maiona silenciosa e mantpulavel — é
concebido como profundamente suscetivel a demagogia praticada pelo sujerto de F2,
marcando o retomno do discurso populista, supostamente banido com o advento do
regime militar. Desse modo, o discurso que refere Povo4 em F2 funciona como
engodo para ocultar a2 manobra de um grupo politico que desejava petpetuar-se no
poder.

Povo4 nido é “dono de seu destino, é um povo que se deixa
organizat”. A posstbilidade de, pela primeira vez, o povo escolher seu governante
através do voto livre havia se escoado pela aprovacido do projeto do Governo Federal.
Dessa maneira, estava tolhido o “desgio do povd” ¢ a “possibilidade de participar” do
governo havia se esvaido. Embora o povo ndo tenha participado diretamente da
aprovacao do projeto ja mencionado, agora esse povo vai servir de “depositario” das
frustracoes politicas de F1.

F1, no recorte acima, da voz a E1(I'1), 1sto €, ao “pove de
Rondinia”, mdignado; a E2(F1) que se mstaura por meto de “gposicies”. E3(F1), o
“PPDS” constitui a mclusdo dos adversarios politicos no discurso, mas ndo como uma
associacio e sim provocando uma disjungio, haja vista serem afetados por FDs
antagdnicas. Ha um retorno de E1(F1) a cena discursiva, representado pelo anaférico
“ser/” ¢ E4(F1) é constituido por “gorvermador”, que tem a mesma caracterizacao de
inclusio exposta em E3(F1) — PDS.

O suetto de F2, num alerta ao povo, coloca-o em cena como
E1(F2), que tem um E2(F2) “govermador” que trabalha pelo Territéno/Estado e que
nio se dewxara derrubar por BE3(F2), “Deputado Jeronimo Santand”’, representado, nesta
analise, pelo sujerto de F1, lider das oposicbes no processo de emancipacio de
Rondonia.

Ambos os sujeitos, entretanto, inserem-se numa situacio
discursiva semelhante — sdo porta-vozes do povo, sdo pessoas discursivas oniscientes,
decidem por Povo4, mas diferem profundamente entre si, pois suas posicdes nio sio
ormundas da mesma fonte, ndo vém do mesmo discurso, e seus discursos sao falados



70

por formagdes 1deoldgicas em confronto.
Povo 5 — Sociedade civil organizada, rondonienses

I8 — O PMDB de Rondbnia {.) tem execrado todas as formas

apocopadas de nomeagdes que solapam e desprezam a vontade
livre e soberana do povo rondontense.
{(JS 19.11.1981 - Eleigbes para governador)

OS - (...) e 0 Governo que, auscultando os anseios do povo, mveste
macigos  recursos  em  atividades  fundamentass  do
desenvolvimento {...)

(OS ~ 18.04.1980 — s /1)

Trata-se de um discurso sebre o pove, mas, agora, de um povo
dotado de voz e de desejo, ou seja, de capacidade de rervindicacdo e de decisdo. Nesse
nivel referencial, os sujeitos de F1/F2 ndo se apresentam como seus porta-vozes,
como em Povo2. Apenas referem o owtro e mncorporam ao seu o discurso dele,
provocando com isso o deslocamento das fronteiras de FD2/FD1, que afetam seu
discurso.

Aqu se admite discursivamente que o poro tem vontade
prépria (JS) e que € respeitado pelo governo (OS). Em JS, observa-se que nem sempre
a vontade do pore coincide com os desejos dos governantes; 0 mesmo nio ocorre em
OS, onde povo ¢ governo atendem aos mmperativos do desenvolvimento do
Territorio/Estado. Vale dizer que esse ultimo constrot-se sobre o reconhecimento dos
direitos de cidadanma do povo, pelo governo. Assim, o povo em Povod micia sua
caminhada discursiva rumo ao direito de ter uma voz diferente da voz do poder. Af se
instaura a recuperacao discursiva de seus direttos.

4.3. A representacio lexical do contrario

O ontro, antagonista, pode assumir diferentes representacoes
no discurso em analise. Fxaminaremos tal representacio em sua natureza lexical.

Como ocorreu até aqui, nesta parte, estaremos também
tratando com posicBes 1deoldgicas divergentes, uma vez gue temos, No COTPuUs
discursivo, duas FDs em confronto - pro-democracia e pro-ditadura. Assum, nos
discursos do sujetto de F1, o omfro recebera representacSes tais como “governadores
para-quedistas”, “coronéis bibnicos, “governador de proveta”, “missionarios
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biénicos™, na sua totalidade referindo-se ao govermador nomeado do territéno,
Coronel Jorge Tewxerra de Oliveira, por ter sido a pessoa escolhida pelo presidente
Figueiredo para admunistrar o Estado e constituir-se em elemento de sua confianga, o
mesmo que, em 1982, levaria os candidatos do PDS a ganhar as eleigdes para o
senado.

Em P2, o outro é outro: € o préprio syjerto de 1, deputado
Jerbnimo Santana, que representa a aspiracdo a democracia e a oportunidade de poder
eleger 0 seu primetro governador apos a transformacio. F1 € tido como “mimigo da

A 14 e 1 4 - S 4 3

transformac@o”, “caluntador”, “que vive da desgraca de Rondonia”, “mampulador da
destruicio”, enfim, toda a representagio lexical do contrario do sujeito de F2 implica o
deputado oposicionista.

Achamos prudente enumerar os recortes discursivos
oriundos dos discursos de F1, para faclitar a referéncia a eles. Além disso,
consideramos ser necessario modificar a denominacio dos enunciadores. Asstm, nesta
parte da analise, teremos E seguido pela sigla caracterizadora do sujetto do discurso e
do numeral que indica a sua ordem de ocorréncia:

J51 - Queremos um novo Estado com democracia e eleicSes. Chega
de *“bidnicos” e nomeagdes, ja sofremos muito, pagamos altos
precos pelos trinta e oito anos de governadores péra-
quedistas em Ronddnia.

(S - 09.09.1981 — Eleigdes para gov. do futuro E. de RO)

J52 - O mais grave — e o devo denunciar a esta Casa — € que esse
Coronel bidnico, esse governador de proveta 2 esta altura
esta trabalhando contra o Estado. Se for para haver eleicdes, ele
ndo quer que saia o estado {...).

(JS - 11.11.81 - Elevacio do TF de RO a categona de Estado)

JS3 - Vio contratar empregos, ainda que temporaramente, para
comprar os votos dos pretendentes por um emprego {..) €
despedi-los apds as eleigdes. Alids, esse artificialismo é um
truque que sempre fizeram nas eleicdes em Ronddnia.

{JS.~ 09.09.81- Em defesa do funcionalismao)

J84 - O Govemno, que tem o controle absoluto do territorio, deseja
que ele, elevando-se 2 estado, permaneca amnda por longos cinco
anos sob esse controle e sem eleicdes.

(jS — 19.11.81 — Elevagdo do TF de RO a categona de estado}

J85- O povo de Rondonia pede o Estado com eleigdes. O ilustre
representante do PDS nesta casa até hoje se encontra em cima
do muro, sem coragem de encampar o clamor de nossa gente
(...) Ninguém mais aglienta os missiondrios bidnicos.

(JS — 19.09.81 — Elei¢des para governador)
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A primeira representacio do owfre, (que constitui os
discursos de |S), implica no syjetto do discurso F3 {govemador Jorge Teixeira), que
serd portador de posigdes contranas ao sujeito F1 e coincidentes com o sujeito de F2.
No caso de F1, o contrario serd representado como o anti-democracia, anti-eleicies para
governador, coOmo uma pessoa cujas caracteristicas nao o habilitam para representar
Povo3, na sua parcela constituida pela parcena partidaria.

As configuraches do comtririo, neste caso, apresentam um
elevado grau de generalizacio. O tratamento genérico desvaloniza o inimigo,
desqualifica-o pela nomeacio, a0 mesmo tempo em que possibilita tracar-the um perfil
negativo que justifica o processo de exclusio que sofre: #do ¢ democrata, ¢ inimigo do povo,
pois o povo deseja eleger o seu governador.

Percebe-se que F1 fala pelo povo de Rondénia, em JS1:
“queremos” constitut o seu primetro enunciador que aparece como sendo da ordem do
coletivo — E1(JS1). O mesmo ocorre em “sofremos” e “pagamos”, que mostram o retomno
de E1(JS1). Talvez se possa dizer que, no item lexical que representa o contrario em
“governadores pdra-quedistas”, tenhamos um segundo enunciador E2(JS1), igualmente
universal, representante dos dezoito coronéss ja nomeados para governar o territorio.

Nio ha murta diferenca no recorte JS2 — “estz Casa™ — que
representa um enunciador coletivo, a totalidade de deputados federais e é posto em
cena como E1(JS52). E2(JS2) é partitivo, individual, representado por “coromel bidnico, esse
governador de provetd” e mdica o Cel Jorge Teixeira, que retorna em “el”. Vé-se o
mnterdiscurso claramente presente, com a insercido de dois enunciadores afetados por
FD antagOnica no discurso de I1.

JS3 permite a msercdo de varios enunciadores, quase todos
oriundos da FD antagénica: “14” implica em “els” que se refere aos sujeitos
partidanios da sttuagdo. N3o se pode afirmar com certeza que o segundo grupo de
enunciadores H2(JS3) situe-se numa posicio de conflito em relacio a F1, uma vez que
“pretendentes por um empregd” pode referir também pessoas que dizem que votam, mas
nao votam em quem as empregou. Novamente tem-se a oportunidade de recorre-se a
memorna discursiva para justificar o ndo dito, pois sabe-se que essa situacio € muito
comum nas eleicdes brasileiras. E2(JS3) tetorna em “As” e o tetorno de E1(JS3)
encontra-se também na desinéncia verbal de tercetra pessoa, em “fizeran”. A
representacdo do comfrdrio aqui é uma ndo-pessoa discursiva, nido nomeada —
“artificialismd” - que representa uma atitude contraria aos principios de F1 ¢ as suas
expectativas - as eleicOes - através de um processo de “enganar o povo com a
iminéncia de um emprego, que the sera tirado logo apos a eleicio”.

O mesmo ocorre na seqiéncia JS4 que, além de “Governo”
(Federal), que coincide com E1(JS4), a expressido “controle absolutd” representa o item de
nio-consenso, ou seja, a ditadura persontficada. O pronome de terceira pessoa e
anaférico “e” — considerado al como objeto exposto aos  “desejos” de E1(J54),
também representa, nesse caso, um item lexical do contrario, de maneira indireta. De
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certa maneira, o pronome pessoal de terceira pessoa e anaforico “el” também se
constitut em um colettvo de enunciadores, haja vista que tepresenta a totalidade da
populacio do territorio, para a qual esse “Gorverno” tepresenta uma ameaca a0 pProcesso
democratico.

No ultimo recorte de F1 — JS5 — o syjeito da oposicio fala
pelo “povo de Rondénia”, ocorrendo ai um processo de exclusdo, do qual F1 estd
excluido — ndo se trata de “ele desejar as cleicdes” e sim delas serem uma aspiragio
unicamente do povo que ele representa na Camara Federal. Pela primeira vez, F1 alude
ao Deputado Isaac Newton, representante de Rondonia pela situacio, em cyjo lugar
esteve Odacir Soares no ano de 1980, como ja dissemos anteriormente. Coloca-o
mmplicitamente em cena como E1(JS5), tido como “semr coragem de encampar o clamor de
nossa gente”. De certa forma, tal personagem também figura no cenario como
reptesentante do “contrario”, uma vez que, presume-se, pela fidelidade partidaria,
votara contra o substitutivo de JS. Um segundo enunciador encontra-se representado
em forma de grupo, em “wossa gente” - E2(]S5). Por fim, em “winguén’’, F1 fala
novamente pela totalidade do povo do termidrio, evocando um enunciado
generalizante para indicar a oposi¢do aos “wissiondrios bidnicos”.

No segundo dominio discursivo, F2, essa configuracio
discursiva se modifica. O inzmigo do pove, o inimigo do desenvolvimento de Rondinia, é
deslocado para a figura de F1, como vemos nos recortes abaixo:

OS1 - Entendo ter chegado o momento de se por fim nessa politica
de retaliacGes, de acusacbes infundadas,(..)com fins
meramente eleitoreiros, procurando denegrir 2 imagem do
estado de Rondbénia — essa nova estrela que surge na
constelacio da unidio Federal.

(OS —22.03.1980 - Criticas 2 oposi¢ao)

OS82 — (...} a partir dai, o mteresse do deputade oposicionista se
transfere para a busca de novas denincias, de modo que possa
encontrar-se sempre na “crista da onda” como se diz

vulgarmente.
{OS - 15.08.1980 - Criticas a oposi¢io)

083 — S6 um cego, propositadamente cego (...) pode negar que
Rondonia estefa sob uma administracio dinamica e realizadora,
voltada tnica e exclusivamente para a consecucio dos objetivos

por todos nos perseguidos(...) a transformacic do territdric em
Estado.
(OS — 15.08.1980 - s/1)

084- () tenho assistido (..) a mmumeros pronunciamentos de
destacados lideres oposicionistas, que a par de criticarem o
governo federal e de seus agentes (...) nio vejo onde esse
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comportamento serve 2 abertura democratica (...) pelo eminente
presidente Figueiredo.
(OS —17.05.1980 —s/t)

OS5 — (...) o deputado Jerémimo Santana vive da desgraca de
RondOnia, isto é, vive politicamente na medida em que o
governador Jorge Temxeira n3o encontre eco para suas
retvindicacOes em Brasiha (...} torce desesperadamente para que
tudo dé errado ().

(OS - 15.08.1980 — /1)

Em tempo, e apenas no intuito de esclarecimento, a
expressio ‘governadores pdra-quedistas”, que constitui a representacio do contrano em
JS1, é uma expressao ambigua. Na realidade, torna-se um genénco e passa a
denominar todos os governadores militares nomeados durante a Repablica Mihitar
Brasiletra. Pdra-quedista mesmo, literalmente, era s6 o governador Cel. Jorge Teixeira de
Oliveira, que compunha o quadro de profissionais de para-quedas do Exército
Brasileiro. A partir dai, nos seus discursos, ]S passa a denominar de para-quedistas
todos aqueles que vinham de¢ fora para governar RondOnia, numa generalizagio
retroativa, referindo-se, talvez, ao despreparo, ao nio conhecimento da reahdade
rondontense por parte dos forasteiros que, segundo ele, chegavam a Rond6mia de
“Boing”, isto ¢, completamente nos ‘ares’, alheios a toda a problematica enfrentada
pela regido. Tinham, apenas, a confianga do presidente Figueiredo e de Andreazza.

No prmeiro recorte, OS1 fala sozinho, ndo da voz a
nenhum outro enunciador, embora se perceba, considerada a conjuntura, que
“retaliactes’, “acusacoes infundadas”, “denegrir a imagem do estado de Rondonid” sejam atitudes
imputadas 20 sujeito de F1, deputado Jerdnimo Santana. Talvez haja ai a presenca de
um “enunciador implicito”, instalado na memomna discursiva. Em OS2, o “deputado
oposicionistZ’ coloca em cena um E1(OS82) que constitui a representacio do contrano,
denotando a “mvasio” da FD antagdnica em seu discurso. E1(OS2) retorna na elipse
encontrada na desinéncia verbal de “possa”, com a mesma caracterizacio. Um segundo
enunciador aparece, inscrito no discurso relatado pelas “aspas”, uma das possibilidades
da heterogeneidade marcada.

A tercetra seqiéncia prima pelo apelo a2 memona discursiva:
ndo precisa ser dito que o “cego, propositadamente cegd”’ seja o sujeito de F1, do como
“inimigo do Estado”, instaurado como EI1(OS3) que, pela posicio ideoldgica
divergente, nega que Rondonia esteja “sob wma adwministracide dindmica ¢ realizadord”,
E2(0S3), em cena representando o GGovernador Jorge Teixetra, também pelo viés da
memoéna histonco-discursiva. Em “»ds”, F2 coloca um terceiro enunciador em cena,
E3(083) quando, incluindo-se nele, fala pelo povo do territério.

Nio ha apropriacio explicita da voz do povo por F2Z, na
quarta seqiéncia discursiva de OS ~ ele fala por si, como membro da Camara Federal,
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como vemos na desmeéncia verbal expressa em “fenho”’, mas, de uma certa forma,
estando ele falando do lugar que ocupa no Congresso, mesmo tendo sido eleito apenas
para a supléncia, nesse momento representa o povo de Rondénia, naquele legislativo.
Di a voz a um grupo de enunciadores E1(OS4) que, na realidade é constituido,
veladamente, por um so sujetto: o sujeito de F1. Um segundo e dltimo enunciador,
E2(0S4), esta presente na voz do “governador Jorge Teixeird’, contra o qual trabalha
F1(0O84), que ¢ sua representacdo no nio-consenso.

Viu-se que as analises anteriores mostram modalidades
diferentes que a lingua pde a disposicio do sujeito do discurso, a partir das quais se
instauram funcionamentos discursivos diversos. Assim, ndo s o sujeito € objeto de
dispersido (Foucault, 1986). Também o outro ¢ assim construido. E a partir dai, as
diferentes configuracdes do outfro apontam para trabalhadores, classes produtoras, sociedade
civil organizada, entre outras.

Vimos que 0 outro é sempre constitutivo de todo discurso e
que, apesar de o sujeito da enunciacio desejar compulsoriamente expulsa-lo do interior
do seu espago discursivo pelo procedimento da exclusio,
nio o consegue. Asstm como o sujeito pode encontrar brechas para a sua
manifestagdo no discurso, também o outro pode ai abrir uma fenda e
mmiscuir-se no espaco discursivo. Ele passa a ser elemento necessinio para que se
mnstaure o interdiscurso que, pelo viés da relacdo discurso/ sistema/historia e, assim,
do pré-construido, instaura a heterogeneidade constitutiva, do nivel do mconsciente (o
outro desconhecido), do ideoldgico e, portanto, do sujeito a confrontos.

Esse muse-en-discours que obriga os sujeitos discursivos a
posicionarem-se de acordo com o lugar ideoldgico que ocupam, sujeitos as condicdes
de producdo que lhes sio pertinentes, ligados inconscientemente a uma instituicio,
permite-nos tomar esses fatos da linguagem como exemplo de um discurso mais
amplo agora, que ja estamos em uma época de “normalidade” democritica.

4.4. O funcionamento discursivo da negacio

Antes de miciarmos esta parte de nossa analise, vale a pena
ressaltar que as marcas da beferogeneidade mostrada, da qual vamos tratar em relacio ao
fenbmeno da wegagdo, apresentam um duplo efeito, pois ao mesmo tempo em que
delimitam o discurso do extre, escondem sua presenca constitutiva (Authier,1989).

Para a analise de nosso corpus, o estudo da negacio ¢
imprescindivel, pots hi nele muitas marcas desse funcionamento discursivo,
procedimento de representagio do outro, de desqualificacio do discurso do outro. Seu
exame permitirad mvestigar a presenca do pré-construide como pista do mnterdiscurso nos
discursos da Camara Federal. A negacio €, portanto, um dos processos de



76

mternalizacao de enunciados que procedem de outros discursos.

Vejamos, sumariamente, em que consiste o fenomeno da
negagiio. B necessario distinguir, em um enuncxado negativo, duas proposicdes: “uma
Proposicao primeira € uma outra que a nega” (..) (Maingueneau, 1989:80). Ou seja,
para que se possa negar uma proposicio, € necessano antes estabelecer uma operacio
de identificacio, que encaminha 2 mvesttgacao da negacdo como fendmeno lingiistico.
Mas, em nOSsO €aso, Procuraremos examinar como a negacac funciona no discurso.

Culioh (1990:101), em sua operacio de representacio,
examina trés tipos de relacdes que ela envolve, a saber: a relagio de identificacio, cuja
representacio situar-se-1a em torno de uma espécie de “nucleo”; a relacio de alteridade,
que coloca a representacio em dominio estruturado em zonas (interior, extenior,
limitrofe) e a relagio com um ponto ennnciative, que permite calcular valores de referéncia e
regulacio a um enunciador que constrdéi sua posicio a partir da representacio
considerada, bem como construir a posicio atribuida a um co-enunciador. O primeiro
caso relaciona-se com a operacdo de identificacido, o segundo induz a uma ruptura e,
concomitantemente, a construcao de uma alteridade. A identidade pressupde a relacido
com o lugar enunciattvo do sujeito no discurso, da mesma forma que a alteridade
pressupde o oufro e seu lugar de enunciagio.

E uma predicagio afirmativa que o sujeito do discurso faz,
quando pode e deve dizer o que diz do seu lugar social, identificando, assim, seu dizer
com o saber da FDD que o afeta. Quando sua predicacdo é negativa, pode caractenizar
trés operacdes de negacio: zmlerna, externa e mista. A nossa analise centralizar-se-a
apenas na Negacao externa, por incidir sobre um discurso que provém de uma FD
adversa, fato observado, continuamente, entre os sujeitos do discurso F1 e F2.

4.4.1. A negacio externa

Essa modahidade da negacdo estabelece fronteiras entre
discursos ideologicamente antagbnicos. Incide sobre um enunciade proveniente de
FD2 (F1) e FD1 (F2) e apresenta dois tipos diversos: a negac¢io do discurso do
outro e a negagio do pré-construido do discurso do outro (Culiols, 1990).

4.4.1.1. A negacido do discurso do outro

Sio duas as caracteristicas do promeiro funcionamento da
negacio: primeiro, a matca da negacdo € explula;, segundo, o discurso do outro €
implicito.
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Consideraremos como itens lexicats representativos da
negacio, o advérbio de negacio ndo, prefixos de negacio in-, enfim, todas as formas
de negacdo estario reunidas sob a designacio de negacdo ¢ a forma nio tera efeito
genérico de sua reptresentacio. Vale lembrar que, nesta parte, F2 serd representado
pelo presidente Jodo Batista Figueiredo e, no Ternitério, pelo Coronel Teixeira.

Veremos como funciona este tipo de negacio somente nos
recortes do sujetto do discurso F1i:

JS1 - O Governo, com sua niciativa de eliminar o domicilio eleitoral
em Ronddnia, desprestigia e desestimula as mnictativas partidarias
do novo estado, dando a idéfa de que seremos Estado, mas ndo
teremos condicdes de autogoverno {...)

{JS — 17.09.1981 — Reflexio sobre o pletto eleitoral em RO}

J82 -.(...) serd inconstitucional criar um estado €, no ano das eleigdes
continuar nomeando govemnador para esse estado, como se ele
fosse amda um territorio.

J83- O que admira e consterna € o St. Presidente da Repablica nfo se
ter- apercebido de tamanhas imconstitucionalidades no seu
projeto de lei, enviado a essa Camara.

{(JS — 15.09.1981 — EleigGes em Ronddnia)

J54 -Essa tutela se mostra na falta de autonomia destas Unidades,
onde nic se permitemn eleicbes para cargos executivos € para
nomear governadores nunca se exigiu que tenham eles
domicilio elettoral no territbério, cujos governos ganham por
decreto e na bandeja, sem conhecer sequer um s elettor das
Unidades que vio governar.

{JS — 17.09:1981 — Reflexdo sobre o pleito eleitoral em RO)

Percebe-se que o discurso do ozfro ndo fo1 exphcitado. Em
JS1, o dito por F2 transforma-se no nio-dito por I'l, por ser parte do discurso de
Figueiredo. O operador de negacio vem precedido do operador argumentativo “7as’,
o que implica em pressuposigio: dizer que ‘“somos estade’, implica dizer que “feremos
eleigdes’ (haja vista a politica da abertura democratica), ou seja “dizer algo torna-se fazer
algo” (Austin,1990:114). O operador argumentativo ‘zas, entretanto, provoca uma
ruptura na expectativa criada pelo que foi dito antes. Ducrot (apwd
Guirnaries,1989:32), afirma que “quando A é verificado, C o € também”.

F1, ao afirmar, usando a voz do presidente, que “(...) 2 déia
de que seremos estado (...)”, refuta-a e nega-a através do mas argumentativo, que também €
atribuido a voz presidencial, a ele emprestada.

Pelo exposto, percebe-se que a negacdio ocupa lugar
privilegiado entre os marcadotes de refutacio por manifestar explicitamente a
existéncia de uma contradicio com o que fo1 previamente assenido.



A negacio externa estabelece uma regiio limitrofe entre o
discurso de F1 e o discurso do prestdente (P), que constitui o discwrse-oxirs em nossos
recortes. Fsse ultimo é mmplicitamente marcado no discurso de F1. Assim, F1 nega F2,
que esta implicito em P, como ja foi dito. O funcionamento desse implicito transforma
o discurso do outro, P, em contririo de F1.

Em ]JS2, se transformarmos z negacdo em afirmacio,
teremos condicdes de verificar que o discurso-ontro nio é explicitado:

J52a2 - Criar um estado e no ano das eleicdes contimuar nomeando
governadores, como se ele ainda fosse territério €
constituctonal.

Essa assercio aponta para o que “ndo devena ser” o
discurso de P, uma vez que P é a representacio do Presidente da Republica e, como
tal, deve respeittar o que preconiza a Constituicio. O que ocotrre, entretanto, € que em
JS2, o discurso de P € exatamente esse, implicitamente. O dito por F2(P), transforma-
se no ndo-dito por Fl, sendo, pots, constitutivo do discurso presidencial P, nio
perceptivel em sua materalidade discursiva — o dito de P(F2) ¢ negado por F1 e
aparece ai, como componente do interdiscurso especifico que determina P.

E necessario que F1 refute F2(P) se quiser instaurar-se, haja
vista que o dizer de F2(P) permanece nio-dito, oculto. A negagio, neste caso,
estabelece fronteiras entre o que pode ser dito € o que deve ser refutado. Trata-se do
principio de antilese, sobre o qual o discurso se constros, atravessado pela exclusao do seu
o Outro (Fiorin, 1988: 129).

Pécheux (1988:166} trata do discurse transverso — € nessa
modalidade que se mnscreve a articulacio dos enunciados pré-construidos ao discurso
do presidente em ]S, indicado pela negacio externa. Para o autor, “o discurso
transverso poe em conexdo entre si os elementos discursivos constituidos pelo
interdiscurso enquanto pré-construido, que fornece, por assim dizer, a maténa-prima
na qual o sujetto se constitui como ‘sujerto falante’, com a FD que o assyjeita”. O que
se da em nosso corpus, pelo viés da negacio, é aquilo que Courtme (1981:105) chama
de “modc de figuracio do mnterdiscurso na formulacdo”, pois articula entre st
“elementos de identificacdo contrastiva”.

Nas seqiiéncias analisadas ocorrem dois  enunciados
heterogéneos um em relagdo ao outro: o enunciado pré-construido, proventente de
F2(P), oculto, funcionando como objeto de refutacdo, articulado ao enunciado de F1,
através da negacao de F1, que funciona, ai, como falsificador do discurso-outro.

4.4.1.2. A negacao do pré-construido do outro

Pécheux (1988:170), diz que é no reconhecimento muatuo
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entre 0s sujeitos e o Sujeito, que “o sujerto se ‘esquece’ das determinagles que o
colocaram no lugar que ele ocupa (...) . (...) compreender que o pré-construido temete
simultaneamente ‘aquilo que todo mundo sabe’, aos conteddos do SU suporte da
identificacao”. O que nos interessa, agora, ¢ a negacio nao dos enunciados pré-
construidos do discurso de F2, mas dos ensndados pri-consiruidos provenientes do
interdiscurso de F2.

Em ]53, percebe-se que além de o discurso do o#fro nio ser
explictto, a negacio incide sobte o ndo-dito do outro discurso. Ou seja, a negacio incide
sobre o nao-dito de F2. Nesse recorte, mais de um enunciado pré-construido pode
estar sendo visado pela negacio de F1, resumidos em: “o presidente, gue elaboron o projeto
de lei complementar gue cria 0 Estado de Rondinia, perceben a sua falba, pois, para ser verdadeiro,
0 projeto deve obedecer ao gue preconiza a Constituigio”.

Em ]S4, ocorre o mesmo discurso: “a autonomia do
territorio/ estado deve ser respeitada, deve-se permitir as eleicdes para governador, pois
as mesmas acontecerao pelo viés da abertura democratica em todos os estados; por
fim, deve-se exigir que também em Ronddmnia os candidatos aos cargos eletivos devam
ter seu domicilio elettoral 14 fixado, o que € previsto por lei”.

Nessas duas Gltimas seqiiencias, ndo ha a internalizacio do
discurso do oztro sob o discurso transverso. Ha, stm, uma operacdo de negagdo dofs) pré -
construido(s) do outro, que ndo terioriza o discurso sobre o qual incide, por ndo tratar-se
de formulacio de F2. Em JS3, o pré-construido, historicamente constituido, reside no
fato de que um presidente da Republica deve conhecer a Constituicdo do pais que
governa e agir de acordo com o que ela preconiza. Em ]S4, o pré-construido diz que
um individuo, ao pretender candidatar-se a qualquer cargo eletivo, deve ter seu
domicilio elettoral registrado na regido a qual pretende representar, pelo menos por um
ano antes da sua inscricio como candidato.

Os dots tipos de negacio externa analisados estdo msendos
na fala de Maingueneau (1989:120 ) que afirma: “um enunciado de uma formacio
discursiva pode ser hdo em seu ‘direito’ e em seu ‘avesso’ em uma das faces, significa
que pertence a0 seu proprio discurso; na outra, marca a distancia constitutiva que o
separa de um ou varios discursos”. E o autor acrescenta que a interdiscursividade é
constitutiva porque um discurso nasce de “um trabatho sobre outros discursos”.

Assmm, podemos resumir o que foi dito: @ wegagdo do discurso
do ontro produz uma complementaniedade contrastiva entre F1 e F2, enquanto a negagio
do pré-construide do onirs instaura um efeito de reflexibihdade distorcida entre F1 e F2.
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CONCLUSAO

Apds as anilises efetuadas ao longo do percurso percorrido,
tentamos explicitar as nossas reflexdes tedricas e situar o lugar de onde pretendiamos
fazer a leitura de uma pratica discursiva — os discursos da emancipacio politica do
Estado de Rondonia - para verificar o seu funcionamento concreto. Consideramos que
os discursos politicos foram analisados em diferentes aspectos: na sua mterionidade,
considerada como representacio da subjetividade; na sua relacio com a exterionidade,
considerada como  representacio da  heterogeneidade e, portanto, da
mnterdiscursividade e, finalmente, também inserido na questio da heterogeneidade, a
negacio/refutacdo do discurso do outro.

Vimos como a exterioridade mobilizada pela relacio de
confrontos entre FD1 e FD2 fo1 presidida interdiscurstvamente por uma memona que
remete as oposighes para a posicdo do Outro enquanto diferenca necessaria para a
confirmacdo do Mesmo. Paralelamente, o inverso — a rermussio da direita para a
posicdo do Outro — o contrario — € também diferenca necessatia para a reafirmacio do
Mesmo.

Entendemos a dimensio do politico como relacionada as
praticas de constituicio e organizacao do poder nas formacGes sociais, sendo que uma
dessas praticas relaciona-se ao ato de ‘tomar a palavra’ com o objetivo de legitimar,
sedimentar certos sentidos e apagar outros. Isso posto, nio desvinculamos a politica
dos processos de producio de sentidos da pratica politica que pode “pelo discurso
transformar as relagdes sociais reformulando a demanda social” (Henry, 1990:24).

na luta politica, ideoldgica e filosofica as palavras s3o também armas,
explosivos, ou ainda calmantes ¢ venenos(...) Algurnas palavras lutam
entre s1 como mimigas. Outras sdo o lugar de um equivoco : a meta de
uma batalha decistva, porém mdecisa. (..., O combate filoséfico por
palavras é uma parte do combate politico.

{Althusser, apud Pécheux, 1988:210)

No universo discursivo analisado, NOS é dotado de um
referencial muito difuso, que permmite a mstauracio nio s6 da indeterminacio, como
também da ambigiidade que decorre do fato de uma mesma forma poder apresentar
referentes tdo diversificados. Parece licito afirmar que ocorre uma dicotomia na
atribuicao do papel do povo rondoniense pelos politicos, dicotomia que se projeta
sobre os diferentes niveis referenciais de NOS: NOSle NOS2 sio detentores dos
direitos. Os deveres sio o privilégio de NOS3. NOS5 representa uma zona de forte
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ambigiizdade porque, nesse nivel, direitos e deveres sdo distribuidos em funcio da ndo-
pessoa discursiva assoctada ao sujeito: algumas sdao cumuladas de direttos enquanto outras
recebem apenas os deveres.

Todo esse vai-e-vem de direitos e deveres culmina com o
apagamento discursivo do povo rondoniense que, pot sua vez € conseqiéncia de seu
apagamento politico: ele nido é nomeado, porque foi desqualificado pela
desapropriacio que sofreu no que tange aos seus dirertos civicos. A dimensio do povo
rondoniense neste universo discursivo € de reducdo a configuracio de wdo-pessoa
discursiva, 0 que convinha plenamente as condi¢cdes de producio do discurso da época
da ditadura mulitar.

Assim como NOS, POVO também possut, como se pdde
perceber, um quadro referencial muito amplo, resultando dai um grau de ambigiiidade
bastante elevado, que converte este ttem lexical em um mstrumento politico muito
eficaz. Por meio dele mobilizam-se o apoio, a colaboracdo, a forca de trabalho, o
sacrificio de um owfro aparentemente genérico mas que, de fato, possui especificidade
variada. O item lexical povo, semanticamente multifacetado, desempenha papel
essencial no jogo enunciativo de F1 e F2. Por meio dele, constrds-se a ilusio de um
discutrso cujo sujetto leva em conta a intedocucio politica, seja assumindo a funcio de
poria-voz, de POVO1 ou de mediador de POVO?2, seja ainda relatando o discurso de
POVO5. ‘

No jogo enunctativo do cepprs em analise, a0 empregar
POVO1L sugere-se que se trata de POVO3. Desse modo, a representacio do owfro
como povo reflete sobre o syjeito de F2 e poe em relevo sua imagem de democracia, o
que encobre a relagio de dominacio que lhe subjaz. Em outras palavras, F2 simula,
por meto de seu discurso pro-ditadura, exercer o poder pelo povo e para o povo,
saindo engrandecida sua imagem democratica. A ambigtidade de POVO tece seu
campo politico: a interpelacio do povo mobiliza seu sentido historicamente
cristalizado e assim o sujeito de F2 mstaura a fusdo de um discurso democritico pela
tomada da palavra que, ao fazer-se em nome do povo, reveste-se de legitimidade.

As representacoes lexicais de pove e do comtririo, na
construcao discursiva do oxfro grande vaniedade e multiphicidade de suas configuraces,
resultando, dai, um ozfro fragmentado, difuso e disperso.

Povo € portador de sentidos historicamente construidos, cuja
representacio € evocada na memona soctal. O sentido historico de pove ajusta-se ao
processo semantico do discurso de emancipacio, em época de ditadura. Desse modo,
na fala de F1, a representacdo do oxfro como povo traz a tdéia de apoio total e
irrestrito & emancipacdo com eleictes para governador. Tal representacio reforca a
imagem dos deputados democraticos que F1 e F2 pretendem projetar no imaginario
social. A contrapartida desse jogo iluséno do discurso democratico do sujeito do
discurso esta na representacdo do outro como coutrdrio.

Finalizando, os dots funcionamentos da negacio externa — 4



negacio do discurso do outro — o discurso do outro transforma-se em nio-dito do discurso
de emancipacio, nele aparecendo sob a modalidade de discurso transverso. A negacio
do pré-construido do outre, incide sobre o nido-dito de F2, ndo podendo, portanto, ser
internalizado por F1. A negacio, assim, apenas introjeta em F1 um reflexo distorcido
do nao-dito de F2.

Pode-se entender os dots tpos de negacio externa
analisados na concepcido de Maingueneau (1989:120), como um processo de interacio
entre dois discursos em posicac de delimitacido reciproca. Trata-se de um processo de
“traducio” generalizada , ligada a uma “intenncompreensio” de uma FD para outra.
De modo que um enunciado pode “ser ido pelo seu ‘direito’ e pelo seu ‘avesso’ em
uma das faces significa o pertencimento a seu proprio discurso e sobre a outra
demarca a distincia constitutiva que o sepata de um ou varios discursos”
(Maingueneau, 1991:163). E o autor acrescenta que a interdiscursividade é constitutiva,
o que significa que um discurso nasce de um trabalho sobre outros discursos.

Examinamos o trabalho de F1 sobre F2 sob a modalidade
de negacio externa. Os dois tipos de trabalho discursivo que essa modalidade implica
podem ser resumidos da seguinte maneira: a nega¢io do discurso do outro produz um
efeito de complementariedade contrastiva entre F1 e F2, enquanto a negacido do pré-
construido do outro instaura um efeito de reflexibilidade distorcida entre ambos. Os
efeitos discursivos que o trabatho de F1 sobre F2 instaura através do funcionamento
da negagdo externa sdo esses que apresentamos.

As nossas hipéteses confirmam-se. Quando a negacio
mcide sobte o discurso do ontro ou sobre o pré-construide do discurso do owtro, afetado por
FD2, o sujeito das seqiiéncias discursivas negativas patece ser o porta-voz de todos
aqueles que sdo afetados por FD1, estabelecendo-se o consenso entre todos os
mdividuos que se dentificam com a emancipagio com nomeacdo e que se opdem aqueles
que dela se excluem, identificando-se com a emancipacio com eleicdo. Fiorm afirma que “a
presenca de um Unico enuncrador garante uma certa homogeneizacio do discurse”
(1988:19). Esse consenso resume-se em negar um discurso antagbnico, de neutralizar
as possivess diferencas em face da concentragio de esforcos que o obstaculo externo
obriga.

Diante do exposto, concluimos que nido ha discursos
fechados e icomunicavers. Os discursos interpenetram-se constantemente,
instaurando espacos prvilegiadamente heterogéneos. O que ocotre sdo efeitos de
homogeneidade ou de heterogeneidade, produzidos em funcic do modo como a
linguagem € mobilizada pelo sujeito do discurso em seu trabalho de construgio de sua
representacio, representa¢io que faz do owfro e da relagdo que estabelece com o
discurso-outro.
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ABSTRACT

This paper 1s mtended to review a histonic period of the
ancient Rondonia Federal Territory, amming to clear the discourse practices from that
time, directed to the state emancipation process. Therefore, nothing 1s more adequate
than Discourse Analysis, once it permits to work with history and lingusstics at the
same time. The analysis proposition  in this paper 1s affiliated to the French
Discourse Analysis line, where the Adow f0 say 1s the leading line to sense
comprchension.  Considening the opacity of language and the fact that produced
senses are originated in the language, mscribed in history, understanding will be seeked
by the discourse of subjects and situations mvolved i the Rondomia state
emancipation process, inscribed in  different discourse formations: in the one hand,
the military dictatorship maintenance - where the election process mterdiction was a
practice of those who owned the power , and by the other hand, the trial to install
democracy in the future state, with direct elections for every government position, as
stated in the ‘democratic overture’ by the then president Jodo Baptista Figuetredo.. We
are, then, 1 the chronological peniod comprehended between 1979 and 1981.

The paper 1s constituted by four chapters. In the first one its
theme is presented and the problem is raised. The second chapter is the preparation
for the analysis and is constituted by the exposition of theoretical and methodological
questions which will base the whole work. In the sequence, the third chapter will
present the conditions to the emancipation process production, and will be divided
two parts, the first treats a legal and comparative analysis of the two terms in question
— territory and state —, thetr conflicting aspects are highlighted; in the second part,
historic elements about Rondonta and its preparation for emancipation are treated.
Finally, a fourth chapter is presented with the analysis of the discourse that constrtutes
the studied corpus. In this part are the speechs by Jeronimo Garcta de Santana — pro-
democracy federal deputy, affihated to the ancient MDB (today PMDB;) and by Odacir
Soares — pro-dictatorship federal deputy, both representing Rondonia in the Senate.

At this part, comprehension 1s seeked of who are the so
called “we”, so many times evoked 1n speeches of mvolved deputies and what these
sayings produced as sense effects and as efficiency in dividing the power. Then, the
number of senses “we” can have, mn different referential levels, that 1s, related to the
system, to the collectivity of rondontans, or even to determined segments of society
will be seen. “People” is another term to be investigated, always focusing the question
of heterogeneity, and, at last, of discurstve functioning of negation, many times
present in the discourse of involved deputies, as well as some words of the then
territory governor Jorge Teixeira de Oliveira. Political persuasion games will be viewed
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regarding to their power of deleting or not what was democratic at the specific
military government time.

Places m which these sense effects are formed are finally
treated, as well as the comprehension of therr working mechanisms. Besides, means to
better comprehension of this political phase of Rondonia state, are analyzed, not only
in the way 1t 18 told, but the way it 1s told by the ones who took part in it, the way it 1s
done, being done mn this or that way.

KEY WORDS: 1. Speech Analysis. 2 Emancipation. 3. Dictatorship. = 4. Democracy.
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