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RESUMO

Este estude investiga a posicBo dos adijetivos no interior do
gsintagma nominal no portugués, visando a determinar as restrigbes
responsaveis pelo constraste entre (1) e (2) abaixo:

{1} a. Um livro interessante
b. Um interessante trabalho
(2} a. Um livro vermelho

b. *Um vermeilho livro

Tendo como quadro tedrico a Teoria da Regéncia e Ligagio,
desenvolvida a partir de Chomsky (1981), propomos que o sintagma
nominal seja constituido por um nicleo Determinante {cf. Abney, 1987),
que seleciona uma categoria funcional AGR/NP. DET pode ser classificado
como DET(+) ou DET(-), dependendoc da realizagoc morfofonolégica
sistematica dos tragos de concordancia de numero. AGR/NP é constituido
pelos tracos [tc] e [#k], sendo os primeiros responsaveis pela atribuicdo da
concordancia de nimero ac Nome que ele subcategoriza e, indiretamente,
acs demais elementos adjuntos ao Nome (adjelivos e pronomes
posSsessives); e os segundos, pela alribuicde de Caso no interior do
"sintagma nominal”. Postulamos que no portugués AGR/NP seja
. garacterizado como AGR/NP(+) em relagdo aos tragos de [c] e [k}, uma vez
gue os tragos morfofonolégicos de concordancia de nimero percolam para
0s elementos adjuntos ac Nome e a afribuico de Casc se realiza ou sob
concordancia especificador/nicles ou sob regéncia. No inglés, ao
contrario, AGR/NP & (-}, uma vez que n&o ha percolagdo dos tragos de
concordancia para os elementos adjuntos ao Nome, e a atribuigdo de Casc
ge realiza somente sob concordéancia especificador/nucieo.

Para dar conta do constraste constatado em (1}-(2), propomos
distinguir os adjetivos em termos dos tragos avaliativo/ndo-avaliativo.
Um adjetivos é avaliativo se puder ser subcategorizado por verbos de
julgamento como julgar, considerar, etc. Assumindo que hd uma
diferenciago paramétrica em termos de adjungdo nas linguas e que isso
faz com que os adjetivos sejam gerados & direita no portugués (e a



esquerda no inglés), propomos que somente os adjetivos avaliativos podem
ser opcicnalmente movidos para a posicado pré-nominal, como vemos em
{1}b. Estendendo a andlise ao ingiés, propomos que 05 adjetivos avaliativos
do inglés movem-se obrigatoriamente para a posiCo mais externa do nivel
de projegao em que se encontram,

Diacronicamente, verificamos que a partir do séc. XVill a ocorréncia
dos adjetivos na posigdo pré-nominal vem diminuindo. Nossa hipStese é
gue essa mudanga corresponde a uma perda progressiva do movimento
opcional dos adjetivos avaliativos no percurso historico.



ABSTRACT

This thesis investigates the position of adjectives inside noun
phrases in Portuguese. Its aim is to determine the resirictions
responsible for the contrast between (1) and (2} below:

(1) a. um livro interessante (lit.. a book interesting)

b. um interessante livro  (lit.: an interesting book)
{2} a. um livic vermelho  (lit.: a book red)
b. *um vermetho livro (lit.. a red book)

Assuming the framework of the Government and Binding Theory {cf.
Chomsky, 1981), 1| propose that the "noun phrase” is formed by a
Determiner head (cf. Abney, 1987), which selects another functional
category, AGR/NP. DET can be classified as DET(+) or DET(-), depending on
the systematic morphophonoiogical realization of its number agreement
teatures. AGR/NP contains the features [#c] and [tk]: the former are
responsible for the assignment of number agreement to the Noun
subcategorized by AGR/NP and, indirectly, to the other elements adjoined
to it (adjetives and possessive pronouns); the latter are responsible for
Case assignment within the *noun phrase". | suggest that in Portuguese
AGR/NP be considered AGR/NP(+) with regpect to the features [¢] and [k],
for the agreement features percolate from the Noun io the elemenis
adioined to it and Case assignment occurs either under spec-head
agreement or under government. English, on the other hand, can be
considered to have a AGR/NP{-}, once it does not trigger agreement
percolation and Case assignment occurs only under spec-head agreement.

In order to account for the contrast seen in {1)-(2), | suggest that
adjectives can be distinguished in terms of the feature evaluative/non-
svaluative. An evaluative adjective is the one which can be subcategorized
by judgement verbs like julgar (to judge’), considerar (‘to consider'), etc.
Assuming that there is a parametric disfinction with respect to
adjunction, which is specified as being to the right in Portuguese and to
the left in English, | claim that only evaluative adjectives can optionally
move to the prenominal position, as shown in (1)b. Extending this analysis

Pl



io English, | propose that its evaluative adjectives obligatorily move io
the most external position under the level of projection they are
generated.

Finally, in an analysis of diachronic data, we observe that since the
18th century, the frequency of- prenominal adjectives in Brazilian
Portuguese has been decreasing. | hypothesize that this change
corresponds to a progressive loss of the optional movement of the
avaluative adjectives.



INTRODUCAO

Tenho apenas duas maos e 0
sentimenio do mundo...

{Carios Drummond de Andrade)



INTRODUCAO

A posigdo dos adjetivos (A) no interior do sintagma nominal (NP) tem
sido muito pouco enfocada pelas graméticas tradicionais da lingua
portuguesa. Embora algum alguns trabalhos interessantes, como o de Lemle
(1879) Borges Neto (1979), Kato (1883, 1988), Lobato (1880) tratem
dessa questdo em diferentes perspectivas, nenhuma explicagio mais
aprofundada tem sido fornecida em relacao a
opcionalidade/obrigatoriedade da colocag@o de certos adjetivos na posigao
pré- efou pés-nominal no interior do NP, como em (1) e (2},
respectivamente:

um livrg interessante
um interessante livro
um rapaz inteligente
um inteligente rapaz

(1)

aouw

a. um livro vermelho
b. *um vermetho livro
c. um rapaz bébado
d. *um bébado rapaz

Por outro lado, sabemos que linguas come ¢ inglés diferem de linguas
como © portugués por admitirem adjetives somenie na posigao pré-
nominal, como vemos nos exemplos em (3) e (4) abaixo:

(3) a. ‘the book interesting (o livro interessante)
b, the interesting book (o interessante livro)
(4y a. *the book red (o livro vermelho)

. the red book (o vermelho fivro)

O mais interessante nesse caso € que aqueles adjetivos que no
portugués podem ocorrer pré-nominalmente -ocupam, no inglés, uma
posicio mais externa em relagdo ao-nucleo nominal, como vemos em (5}



(5) a. the interesting red book (o interessante vermelho livro)
b. *the red interesting book (0 vermelho interessante livro)

O objetivo deste trabalho é, entdo, empreender uma investigagao
mais aprofundada da posicdo dos adjetivos no interior do sintagma
nominal:

a) buscando determinar qual a classe de adjetivos que podem ocorrer na
posigdo pré-nominal no portugués;

by verificando qual a repercussfo dessa classificag@o para 0s dados do
ingiés;

¢} determinando o estatuto sintatico dos adjetivos no interior do
sintagma nominat; |

Como o conjunto dessas investigagbes envolve n&o somente um
estudo das propriedades sintatico-seménticas dos adjetivos em si, mas
também um estudo em relagdo a prépria estrutura do sintagma nominal e,
por sua vez, dos adjetivos no interior do sintagma nominal, iniciaremos
propendo uma estruiura para o sintagma nominal.

No Capftulo | estaremos assumindo um sintagma nominal contendo
um nucleo funcional Determinante (DET) (cf. Abney, 1987), classificado
como DET(+) e DET(-).1 Proporemos a presenga de uma categoria funcional
AGR/NP, responsavel, de modo geral, pelos tragos de concordancia de
nGmero no interior do “sintagma nominal® e tambeém pela atribuicdo de
Caso aos nomes e pronomes possessivos no interior do "sintagma nominal”.
Postulamos que AGR/NP possui tragos diferenciados no portugués e no
inglés, o que explica uma série de assimetrias enire as duas linguas,
COMmo, por exemplo, a posigio dos Pronomes possessivos.

No Capitulo 1l investigaremos a posi¢ao dos adjetivos no interior do
sintagma nominal, tentando fornecer uma distingdo entre os adjetivos que
podem ou nA0 ocupar a posicho pré-nominal no portugués. Estenderemos as
conclusbes ao inglés e buscaremos estabelecer a estrutura sintatica dos
sintagmas que contém adjetivos a partir da estrutura estabelecida no

i Por uma questdo de familiaridade com o termo, manteremos no decorrer deste frabalho o
tarmo  sintagma nominal (NP} para designar o sintagma determinante DP, quando a distingao for
irrelevante para a argumeniagio,
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Capitulo 1.

Finalmente, no terceiro Capitulo, seguindo a linha de pesquisa
proposa por Tarallo e Kato (1989), mapearemos o percurso histérico da
posigdo do adjetivo no portugués brasileire a partir do século XVIi

O quadro tedrico utilizado nesse estudo é o da Gramatica Gerativa,
mais especificamente da Teoria da Regéncia e Ligagdo, desenvolvida a
partir de Chomsky (1981). Atualmente a Gramatica Gerativa concebe a
Gramatica Universal {UG) como sendo um sistema modular constituido de
principios e parametros. Os principios representam a parte invariavel para
todas as gramdticas e os pardmetros, a parte que permanece aberta para
ser fixada através da experiéncia:

"UG consists of various subsysiems of principles: it has the modular structure
that we regularly discover in investigation of cognitive systems. Many of this
principles are associated with parameters that must be fixed by experience. The
parameters must have the property thal they can be fixed by quite simple
evidence, because this is what is available to the child; (...} Once the values of the
parameters are set the whole systemn is operative." (Chomsky, 1988a: 146)

Esses principios atuam em quatro niveis de representacdo da
sentenca, que podem ser esquematizados do seguinte modo:

LEXICO

|
ESTRUTURA-D

|
ESTRUTURA-S
!/ kY
FORMA FONETICA FORMA LOGICA

O léxico especifica as propriedades morfofonoldgicas, sintaticas e
semanticas de cada item lexical; a Estrutura-D codifica a representagao
as relagfes tematicas de cada item (relagbes essas que devem se manter
m iodos os niveis de representacdo); a Estrutura-S é o nivel onde se
odificam as relagbes sintaticas que servem de enirada para 05 demais
niveis de representacdo;, A Forma Fonética e a. Forma Logica fornecem,
respectivamente, a representagdo sonora e a interpretagao semantica das
frases geradas estruturalmente. '

Os subsistemas de principios que concorrem para a organizagdo de

4




uma gramatica sdo o0s seguintes:

a) Teoria X-Barra

b} Teoria das Fungbes Tematicas
¢} Teoria dos Casos

d} Teoria da Regéncia

g} Teoria da Ligagac

fi Teoria do Controle

Esses subsistemas s&oc estritramente relacionados, 0 que garante um
mecanismo coeso e preditivo na descricac e explicagéo gramatical.

Passemos, entdo, ao trabalho!
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CAPiTULO I
A ESTRUTURA SINTATICA
DO SINTAGMA NOMINAL

.1. Introdugéo

O objetivo deste capiiulo é investigar a estrutura sintdtica do
sintagma nominal (NP). Faremos, iniciaimenie, algumas consideracbes a
respeito de como o NP vem sendo tratado no escopo da Teoria Gerativa,
desde RHemarks on nominalizations (Chomsky, 1970) até a Teoria de
Regéncia e Ligagado (cf. Chomsky, 1981). Passaremos, entdo, a
apresentacdo de alguns trabalhos que propbSem reformulagbes em relagdo a
estrutura do NP assumida em Lectures on government and binding {cf.
Chomsky, 1981), como os de Abney (1987), Fukui e Speas {1988) e Giorgi e
Longobardi (1991), e definiremos ao final da se¢8o o quadro tedrico
especifico a ser adotado em nossa analise.

Em seguida, proporemos a existéncia de uma categoria funcional AGR .
no interior dos sintagmas nominais do poriugués (que presumiveiments
pode se estender também as demais linguas configuracionais), responsavel
pela atribuicdo de Caso no interior de "NP", como também pela transmissao
dos tragos de concordéncia para o nicleo nominal.

.2. A estrutura do sintagma nominal

1.2.1. O NP na Teorig X'
No artige Bemarks on nominglizations, Chomsky {1970} langa o

germe de uma nova teoria para o components categorial da gramatica.
Procurando uma simplificacio que desse conta do paralelismo entre 0s
nomes deverbais e seus respectivos verbos de origem, como é
classicamente exemplificado pelas construgdes em (1) e (2), sugere que
tais nomes e verbos provém de uma mesma categoria lexical:



(1) a. The enemy destroy the city.
(o inimigo destriui a cidade’)
b. The city was destroyed by the enemy.
('a cidade foi destruida pelo inimigo’)

{2) a. the enemy's destruction of the city.
(‘a destrui¢do do inimigo da cidade")
b. the city's destruction by the enemy

{(a destruigio da cidade pelo inimigo")

Segundo Chomsky, o verbo destroy e o nome destruction em (1) e (2)
constituem uma Uunica entrada lexical ndo especificada categoriaimente,

que subcategoriza um NP. Prop8e, assim, que ha regras gerais que dao
conta de uma grande parte da estrutura sintagmatica das categorias
iexicais (NP, AP e VP), como em (3):

3 aX-X..
b. X" — [spec X X'

Em (3)a, X' simboliza a projegéo. contendo X como niicieo (N, A ou V) e a
posigio do eventual complemento de X, "..."; em (3)b, X" representa a
projegdo maxima (VP, AP ou NP). A posicdo de especificador {[spec X']) é
marcada diferentemente conforme a categoria. Ela seria ocupada por
determinantes no caso de N, auxiliares no caso de V' e maodificadores pré-
adjetivais no caso de A’ (cf. Stowell, 1981:19).

' Outra inovagao presente em Remarks on nominalizations diz respeito
ao tratamenio das categorias lexicais N, V e A, Chomsky aventa a
possibilidade de trata-las em termos de {ragos sintaticos.
Posteriormente, Chomsky (1981) desenvolve essa proposta estendendo-a
as preposicbes, passando a considerar as categorias lexicais como
projeces dos tragos [+V,tN], conforme esquematizado em (4):

{(4) [+N,-V] = Nome
- [-N,+V] = Verbo
[+N,+V] = Adjetivo
[-N,-V] = Preposicéo

Por fim, 0 esquema representado em (3) é também estendido as categorias



funcionais INFL e COMP (cf. Chomsky, 1986b), passando S a ser
representado por I (IPy e §' por C" (CP), como podemos ver em (5):

{55 CP-ospecC
C'>CIP
iP — spec '
- | VP

Em relagdo ao sintagma nominal especificamente, a Teoria X'
estabelece a sequinte estrutura:

(6) NP
7N
DET N’
VRN
No  XP

Tal estrutura e diretamente projetada a partir das propriedades de
subcategorizagdo do nicles nominal. A posicdo de DET, cujo preenchimento
& presumivelmente opcional, € ocupada por artigos e outros elementos que
introduzem 0 NP. XP representa um possivel complemento do nucleo.t

i.2.2. A proposta de Abney (1987)

Segundo Abney (1987), a estrutura do sintagma nominal proposta
pala Teoria X' apresenta véarios problemas. Um deles é o fato de DET,
segundo o0 que deixa a entender a teoria, ser uma projecds mdxima. Sendo
uma projegdo maxima deveria, supostamenie, dominar mais do gue uma
¢ unica palavra, ac menos potencialmente, o que ndo ocorre. Outro problema
diz respeito a impossibilidade de representar, através dessa estrutura os
varios especificadores possiveis no interior do NP em linguas com o
hangaro, por exemplo, onde o determinante e 0 possessivo podem co-

1 Na Teoria X' os especificadores geraimente sdo opcionais, enguanto 0s complementos sao
determinados pele Principio de Projegdo. O especificador de IP, no entante, é requerido pelo Principio de
Frojsedo Estendido {cf. Chomsky, 1982).
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oeorrer:2

{7} Peter minden/ ezen/azon kalapja
Peter's every/this/that hat
Peter-poss cada/este/aquele chapéu

‘Cada/esse/aquele chapéu do Peter

Com base nesse e noutros dados, o autor propde que a estrutura do NP
seja revista e que o determinante seja considerade um nlcleo funcional no
interior desse sintagma.

Abney estabelece um contraste entre elementos funcionais [+F] e
elementos tematicos [-F] e, assumindo que todo nédulo deva ser licenciado
por algum tipo de relagao sintdtica, propbe que essas reiagbes se dividem
em duas classes: :

a) relagdo temdtica, que € aquela estabelecida enire um nlcleo tematico e
seu complemento, como a que ocorre entre o verbo e 0 objeto direto;3

b} selecdo funcignal (“f-selection”), que corresponde a relagdo entre
elementos funcionais e seus complementos, como a gue ocorre entre COMP

& INFL, ou entre INFL e verbo.

Para Abney os determinantes sido nicleos funcionais, pois possuem
todas as caracteristicas dos nicleos funcionais, ou seja:

a) constituem uma classe lexical fechada, do mesmo modo que os modais e
COMP constituem classes fechadas;

b) ndo sdp acentuados: em muitas linguas os determinantes s&@o cliticos
{francés, grego classico) ou afixos (noruegués), da mesma maneira que os
slementos funcionais geraimente s&o cliticos ou afixos;

¢} requerem um Gnico complemento (geraimente o N) que nao e argumental,

2 O mesmo ocorre no portughs com os pronomes possessivos;"O/aquele meu livro®.

3 Segundo Abney, as relagdes tematicas incluem também a relac®0 através da qual os adjuntos
sio licenciados. Entretanto, ndo h& um consenso sobre que tipo de relagio, exataments, seja essa.
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gxatamente como ocorre com 0s outros elementos funcionais:s

d} ndo tém “conteddo descritive™, i.e., ndo representam um predicado sobre
um individuo, sendo mais elementos quantificacionais do que predicativos.
E isso o que ocorre também com os elementos funcionais, cuja
contribuicdo semadntica, segundo Abney, é de segunda ordem: eles
contribuem para a interpretagdo de seu complemento marcando tragos
gramaticais ou relacionais, ao inves de apontar uma classe de objetos. (cf.
Abney, 1987:64)

A hip6tese que Abney defende, entdo, é a de que 0 que se considerava
como sintagma nominal &, na realidadade, um sintagma determinante (DP),
onde D 6 um elemento funcional para o NP, como o INFL é para VP,
conforme esquematizado em (8):

(8) bP
/N
spec D’
7N
D NP
| |
AGR N

|
N

Em (8) o nicleo D (determinante) seleciona funcionaimente uma
projecdo de N. A fungdo de D, quando preenchido lexicaimente, &
especificar a referéncia de um sintagma nominal, do mesmo modo que o
INFL, no sistema verbal, localiza um determinado evento no tempo. AGR em
Do atribui Caso genitive a0 nome ou pronome possessivo na posicdo de
especificador de DP. Face a seqiléncias agramaticais como "John's the
book”, por exemplo, Abney assume, no entanto, que © AGR em DO nunca c¢o-

4 Sagundo Abney, argumentos siio CP, PP & DP. Os elementos funcionais selecionam IP, VP ou
NP.
1




ocorre com determinantes lexicaimente realizados.5 Segundo ele, essa
analise da conta dos dados do inglés apresentados por Jackendo® (1977),8
sem necessidade de alteragdo na Teoria X'. ’

1.2.3. A proposta de Fukui @ Speas (1988)

Fukui e Speas (1988} registram varias assimetrias entre as
categorias lexicais, i.e., aquelas especificadas pelos tragos [+V,iN], e as
_caiegorias funcionais, ou seja, as categorias INFL, COMP e DET, que
funcionam como nlcleos sintéticos naoco-lexicais (cf. Fukui e Speas
1988:134): '

a. Nicleos funcionais tém um e somente um especificador, enguanto o0s
aspecificadores dos nicleos lexicais podem ser recursivos;

b. Os especificadores de nucleos funcionais s&o freglientemente (nesse
madelo, sempre) movidos de uma posigdo interna ao seu complemento;

o. Todos os nucleos funcionais tém posicao de especificador e ndo é claro

5 Essa restrigho de co-pcorréncia entre possessivos e determinantes lexicalmente realizados
ndc se aplica a linguas como o hingarc @ o portugués, como veremos abaixo,

& Jackendoff (1977} propbe uma esirutura com 1rés niveis de barras para explicar a colocagéo
dos doterminantes, possessivos e quantificadores do inglés, como representado abaixo:

(£} N™ {NP)
/ 3
PossiDat N*
i\
aP N
NP
N

Fssa estrutura daria conta das quatro construgbes com especificadores que ocorrem no sintagma
nominal em ingiés: sintagma de medida ("measure phrass™), semi-numeral, numeral e grupo nominai,

respoctivamente exemplificados em (i)

. [two parts] stesl
. [two dozen) roses
. {three} men

. {a group off men

{iiy

oo oM
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que todos os nucleos lexicais tenham tal posigio;

d. Linguas que n&o tém ndcleos funcionais também ndo tém posicio de
especificador;

e. Os nlcleos funcionais s@o especiais na medida em que s#o itens de uma
classe fechada;

f. Nucleos funcionais ndo tém o valor semantico associado as categorias
lexicais;

g. Nicleos funcionais selecionam sempre um (nico complemento.

Seguindo Higginbotham (1985), os autores asumem que as categorias
lexicais s8o as Gnicas categorias gue tém sestrutura (grade) tematica como
parte de sua entrada lexical e propbem que elas sejam projetadas até X' e
que sua posicio de especificador seja recursiva. As categorias funcionais,
por sua vez, projetam-se até o nivel X" (XP) e possuem uma s posigic de
especificador (que fecha a projegdo} e uma s6 posicdo de complemento,
como vemos nas estruturas abaixo (cf. Fukui e Speas, 1988:133):

(9)

iP: iP DP: DP CpP: cP
/N /N RN
spec ¥ spec B spec C
7N VRN /N
INFL V DET N' COMP P

/N
(DP) V'

/N
(DP) N
VRN N\

v (DP) N (DP)

Fukui e Speas propdem que a posicdo de especificador das categorias
funcionais, no entanto, s6 é licenciada se um Kaso ("Kase") for atribuido a
essa posigio. Por Kaso os autores entendem tanto o Caso atribuido por
categorias lexicais, quanto os tragos-funcionais atribuidos por categorias
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funcionals. Para eles, cada categoria funcional inclui elementos que
assinalam tragos funcionais (tragos-F) e outros elementos que ndo
assinalam esses tragos, conforme vemos no paradigma abaixo:

(10)
CcP 1P DP
Atribuidor de Kaso WH tempo/AGR 's
N&do atribuidor de Kaso that to the

A projecdo das categorias funcionais é mediada, enmtdo, pelo seguinte
teorema:

{11) Teorema da Proje¢éo Funcional: Um nacleo funcional projeta-se até o nivel de X"
se ha kaso para ser atribuido para a sua posiclo de especificador. Do contrario, ele projeta-se
somente aé X' {cf. Fukui & Speas, 1988:154).

Fukui & Speas propbem ainda o principio descrito em (12} abaixo, que
& essencialmente uma extensdo do Critério-6 formalizado por
Higginbotham (1985) {(cf. Fukui e Speas, 1988:140):

{12) Principio de saturagao:
a) Every position in a grid Is discharged,
D) If X discharges a position in a grid of Y, then it discharges only one.

O Principic de Saturagdo assegura que todas as posigbes numa grade
{tematica ou funcional) devam ser atribuidas e que cada elemento receba
6 uma atribuigao. '

O trabalho de Giorgi e Longobardi envolve mais especificamente a
estrutura do sintagma nominal nas linguas roméanicas e germénicas. Os
autores dio evidéncias a favor do que chamam de Hipdtese Configuracional
para a estrutura do NP. A Hipétese Configuracional consiste de duas
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ctausulas:

a) Ha posigbes tematicas (e ndo tematicas) em varios niveis de anexagao
("attachment”) hierarquica no sintagma nominal (NP). Se um slemento
aparece numa posi¢cdo diferente daquela de sua estrutura-D, o
deslocamento segue as condigbes gerais da regra "Move o”, i.e., as mesmas
restricdes da relagdo vestigio/antecedente. A liga¢do de andforas e
pronomeas no NP obedece as restricées constatadas na sentenga.

b) A estrutura temdtica dos Ns (a sua grade tematica e a condigio de
marcacio tematica) & paralela a de V. Assim, as diferengas que aparecem
na superficie devem-se a outros médulos da gramética (que determinam
alguma variagdo sistemdtica).

Considerando os exempios (1) e (2), repetidos aqui por conveniéncia,
Giorgi e Longobardi concordam com Chomsky em relag@o ao fato de que
(2)a e (2)b s@o transformacionalmente relacionadas do mesmo modo que
(1)a e (1)b o sdo, e que 0 possessivo em (2) tem o mesmo estatuto do
sujeito de (1):

(1) a. The enemy destroy the city.
(‘o inimige destriui a cidade’)
b. The city was destroyed by the enemy.
{'a cidade foi destruida pelo inimigo’)

{2) a. the enemy's destruction of the city
(‘a destruigio do inimigo da cidade')
b. the city's destruction by the enemy
('a destrui¢io da cidade pelo inimigo’)
Considerando dados do tipo de {13) abaixo:

{(13) a. L'opinione de lui; della madre di Gianni; & troppo jusinghiera.
'A opiniio da mée de Jo&o; sobre ele; & muito elogiosa’

b. *La sua; opinione della madre di Gianni; & troppo lusinghiera.
'A sua; Opinido da mae do Jodo; é muito elogiosa’

15



0s autores mostram que & impossivel explicar 0 contraste entre (13)a e
{13)b adotando-se uma definicio de c-comando gue leve em conta
projegdes méximas. Uma vez que di nunca bloqueia c-comando,? (13)a e
(13)b deveriam ser igualmente agramaticais pela violagdo do principio C,
pois 0 pronome c-comandaria a expressio referencial. ,

O contraste entre (13)a e (13b) sé pode ser explicado, assim, se
admitirmos: (i) que hd uma projeglo intermediaria N' dominando de_lui,
mas ndo della madre de Gianpi em (13)a; e (i) que essa projeg¢do conta

como c-dominio, como vemos em (14):

(14) N"

/N

la N della madre di Gianni
N

di lui
|

opinione

Em (14), tanto o pronome [ui quanto a expressao referencial Qianni
obedecem as normas da Teoria da ligagéo, sugerindo a existéncia de uma
assimetria entre sujeito-objeto no interior do NP.

Giorgi e lLongobardi também que os nomes derivados de verbos
ergativos somente marcam papéis tematicos sob N', na posigdo interna,
como ocorre com o0s verbos ergalivos. Pode-se verificar isso em (15),
contrastando-se 0s nomes ergativos com nomes derivados de verbos
intransitivos:

7 Os autores mostram que no italianc a preposicao gi e g quande introduzem um argumento do
nucleo nominal nfo indurem guebra de ¢-comande, Isso pode ser visio pelos exempios abaixo:

{1 a. "la (mia) restituzione di lei; a! figio di Marig
‘A {minha) restituigic dels; ao filhe de Maria’

b. la restituzione di se stessa; a Maria; {da pare delic psicoanalista) .
‘A restituigao dela mesma; a Marila; (pelo psicanalista)’

A agramaticalidade de (i)a é devida a viclaglo do Principic C da Teoria da Ligacdo (cf. Chomsky (1981),
{13b, por sua vez, & gramatical uma vez que salisfaz o Principio A da Teoria de Ligagio: Maria pode
ligar a andlora go siessa.
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{15) a. lapparizione della propria; madre a Gianni
‘O aparecimento da prépria; mée a Gianni'

b. *la telefonata della propria; madre a Gianni
'O telefonema da prépria; mée a Gianni®

A imposibilidade de a andafora propria ser interpretada como agente em
{15}b mostra que essa anafora ndo é c-comandada por Gianni em (15)b, ao
gontrario do que ocorre em (15)a, onde ela € interpretada como tema.
Giorgi e Longobardi evidenciam, ainda, que 0s possessores, i.e., todos
agueles elementos conectados semanticamente com o ndcieo nominal de
um modo mais difuso do que através de um papel tematico especifico
 {estabelecendo uma R-relagdo (cf. Higginbotham, 1983))8 sfo projetados
acima dos elementos que detém um papel tematico externo, se estes
estiverem presentes.9 Sem considerar a posicdo do especificador, a
estrutura proposta é, basicamente, a seguinte (cf. Giorgi e Longobardi,

8 Higginbotham (1883} propbe que as relagbes do Nome com seus argumentos (que Sao
apoionals} possusm uma estrutura logica como a representada em (i} abaixo:

(i) N(xX) & Ry (A1,%) & Rp{AgX) & ... & Ry (Ag, X)

onde R, realiza os papéis temdiicos dos respectivos argumentos A;

Para o autor, o NP pode ser complemantado: (i) por um figador (um especificador que nio & ele
mesmo um NP, como t{he (‘olosfasas’), eyery ('cada’) ets); ou (i) por um sujeitc NP. Nasse oltimo
caso o sujeito de NP estabelece uma relagfio com a varidvel, como vemos na estrutura semantica de

{ilYb:

{ii} @, Jonh's cat
b. {the x: cat{x}) & R{jonh, %}

Higginbotham assume, entao, que os papéis temdticos no interior do NP sao definidos através da fixagao
da interpretacao de varias R-relagbes (“Relation-symbols R), as quais podem ser explicitas (como as
praeposigbes com conteiido) ou {acitas, Se r interpreta R, r ¢ uma R-6 se for uma das relagbes

licanciadas pels ndcles, 8 R-nao-b se for oulra.

9 Giorgi e Longobardi concluem isso a partir do falo de que o possessivo pode ligar elementos
dentro do argumento externc (um agente, por exemplo), mas ndo vice-versa:

{i} Le lettere di Piero di sua madre sono state sequestrate, quelle di Gianni no,
‘As partas de Piers de sua mae foram confiscadas, as de Gianni nad’

A Griica leitura possivel nessas construghes do italiano, segundo os autores, & aquela em que Bierg €
Gianni 530 entendidos como possessores e §da_madre como o “agente”.
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1881:117):

(16) N

/N

N  possessivp
N

N' argumento tematico externo

/N

N argumento interno

Para explicar a ordem das palavras no interior do NP, nas linguas
romédnicas e germanicas, 0s autores propdem um divisdo no pardmetro do
ndclec-inicial/ntcleo final (Chomsky, 1986a). Estabelecem, assim, dois
parametros diferenciados: ¢ "parametro do nicleo-complemento” e o
“parametro do ndcleo-sujeito™. O primeiro especifica a ordem dos
‘argumentos internos, i.e., agueles marcados com papel tematico interno e
equeridos pelo principio de projecdo; o segundo, determina a ordem dos
argumentc externos, i.e., aqueles que estabelecem outra relagdo com o
nliclea que ndo a de complemento. Entre esses incluem-se os argumentos
que possuem o papel tematico externo (sujeitos de NP) e aqueles que
estabelecem uma R-relagdo com o nGcoleo nominal, como os APs e os
‘possessivos. Esses dois pardmetros sdc marcados na mesma diregdo nas
linguas roménicas, mas em diregbes diferentes nas germénicas, como
estabelecido em (17} e representado em (18) abaixo {cf. Giorgi e
‘Longobardi, 1891:117-118):

{17} Enquanio os argumentos internos (B} sdo projetados a direita do nicleo tanto nas
finguas germéanicas quanto nas romanicas, as fungbes semanticas externas {u)
s&o licenciadas, em estrutura-D, & dirgita nas romanicas & 4 esquerda nas
germénicas.10 -

10 O fato de linguas como o aleméo ndc seguirem essa distingdo param’irica” fazem com que
Giorgi & Longobardi (1891:146-153) ftratern os NPs do alemdo ¢omo casos marcados,

18




{18} a. Romanicas:
Xmax

/TN

spec X «

7N
X 8

b. Germanicas:
Xmax

7\
spec X
VRN
a X 3

Uma das conseqliéncias do pardmetro do nicleo-sujeito refere-se a
existéncia de genitivos pré-nominais nas linguas germanicas, mas nio nas
| romanicas, como vemos abaixo:t1

(19} a. John's book
b. il Gianni + GEN libro ("o Gianni + GEN livro")

E preciso explicar, no entanto, por que argumentos pronominais,
COmo 0s possessivos nas roménicas, podem ocorrer a esquerda do N, como
| & exemplificado em (20):

{20) a. il suo libro (‘o seu livro)
b. son livre ('seu livro')

Os autores observam nesse casoc que esses elementos néo apresentam
nenhuma marca de genitivo, mas sim marcas de concordancia com o nucleo
nominal. Assumem, entdo, que os possessivos realizam um Caso inerente

1 Segundo Giorgi 8 Longobardi, esse fato é explicado pelo parametro estabelecido ermn conjungao
com as prapostas de Koopman {1984} e Travis {1984), que propbem que, em sitiagbes néo marcadas,
papel tematico @ Caso s8o atribuldos na mesma . diregio. Assim, se os NP3 nas linguas germanicas sao
capazes de marcar fematicamente em ambas as diregbes, é de se esperar que @les possam relizar Caso
pidirgcionalmente, a0 contrdrio das linguas roménicas, que s6 podern marcar tematicamente A dirella,
acarrelando & marcagdo da Caso s0 a direita,
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atraves dessa concordéncia e propdem que, uma vez que esses elementos
sao gerados na base & direita do nicleo, seu aparecimento 3 esquerda é
derivado via movimento.

.3. A estrutura a ser adotada

As evidéncias apresentadas por Abney {1987) e Fukui e Speas (1988)
nos parecem suficientes para a adog&o do Determinante como sendo um
nucleo funcional.12 A questdo de esse nicleo funcional selecionar um N’ ou
um NP, no entanto, ultrapassa ceriamente o escopo deste trabalho, uma
vez que diz respeitc a questdo mais geral de as categorias lexicais como
um todo projetarem-se ou ndo até o nivel de duas barras. Até onde
podemos ver, nossa hipétese pode ser implementada dentro de qualquer das
duas abordagens. Para efeito de ilustragao, utilizaremos no decorrer deste
trabalho a estrutura proposta por Fukui e Speas (1988), com as categorias
iexiacaos projetando-se ate X', sem que com isso estejamos nos
comprometendo com essa abordagem.

Apoiamos Abney {1987) no que diz respeito ac fato de que ha um AGR:
no interior do sintagma nominal. NAo assumimos, no entanto, .como é
proposto por sle, que esse AGR seja DET. Para dar conta dos dados do
portuguds, proporemos que, além da categoria DET, ha uma categoria
funcional AGR no interior do sintagma nominal (AGR/NP), que é
responsavel pelos tragos de concordéncia entre DET e o nicleo nominal, e
pela atribuicio de Caso genitivo ac nome e pronomes posSsSessivos.
Desenvolvemos essa proposta a seguir,

i.4. AGR no interior do NP

Ha véarias visiveis diferengcas entre os sintagmas nominais do
portugués e do inglés. Uma delas diz respeito as marcas morfofonolégicas
de concordancia entre o nicleo e os demais elementos do sintagma
nominal, como verificamos nos exemplos abaixo {as marcas de género
aparecem em negriioc e as de nlmero, sublinhadas):

12 Em favor da adoglo do nicleo Determinate no sintagma nominal do portugués, veja-se
tambam Lucas {1988).
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{21} a. o livro
b. og livrog
C. & menina
d. ag meninag

{22) a. the book
b. the bookg
¢. the girl
d, the girlg

(23} a. 0o meu livro

. 08 meusg liviog

. & minha filha

. 83 minhag filhag

Q0w

{24} a. my book1s
. my hookg
my daugther.
. my daugthers

o0 o

. ¢ lindo menino

. 08 lindog meninog
a linda fioresta

. as lindag fiorsstag

(25)

aoop

{26) the beautiful boy
the beautiful boys
. the beautiful girl

. the baautifu! girig

Qoo

Enquanto no portuguds as marcas da concordancia existente entre o ndcleo
nominal, de um lado, e determinantes, possessivos e adjetivos, de outro,
sdo morfofonologicamente visiveis, no inglés isso freqiientemente néo
oCorre.

13 A gquestdo referente 3 impossibilidade do aparecimento do determinante nessas construgbes

de inglés serd tratada posteriormente,
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O fato de linguas como o inglés ndo manifestarem abertaments a
concordéncia no implica, no entanto, que nio possuam uma concordncia
abstrata no interior do sintagma nominal. Prova disso é que temos
instdncias em que a concordancia de nimero se realiza de forma visivel,
como no case dos pronomes demonstrativos, exemplificados em (27):

{27} a. this book
b. these books
¢. that book
d. those books

O que a comparagfo dos dados do portugués com os do inglés parece
sugerir & que, seja qual for a relagdo de concordancia entre os elementos
no interior do NP nas duas linguas, ela difere em relagdo a ‘“forga
morfoldgica” com que atua. Se assumirmos que uma concordfincia forte
é aguela que marca morfologicamente os tragos [tplural] e [tfemininc] no
ngcieo e demais elementos no interior do sintagma nominal
{determinantes, possessivos e adjetivos), podemos dizer que o sintagma
nominal do portugués possui um AGR/NP forte (AGR/NP(+)), enquanto ©
inglés possui um AGR/NP fraco (AGR/NP(-}).

A questdo gque surge nesse momento diz respeito a4 repercussdo de
tais diferengas na sintaxe do sintagma nominal. Tentemos verificar,
inicialmente, qual é o estatuto da relagdo de concordancia presente nos
sintagmas nominais em geral.

Chomsky assume que a concordéncia de determinantes e adjetivos
resulta da percolagdo de tragos a partir de N {cf. Chomsky, 1981:229, nota
61). Isso significa que o ndcleo nominal seria responsave! pela atribuigéo
dos tragos de concordancia para os demais elementos no sintagma.
Aceitando essa hipolese teriamos dificuldades em explicar {(ao menos, em
principio) o fato de termos hoje no portugués brasileiro construgdes do
tipo "Og menino”, onde o trago de concordéncia do nome foi perdido, mas o
do determinante foi mantido. Teriamos de supor, por exemplo, que o trago
de concordancia do nome percola para o determinante, sendo, apés isso,
apagado no nome e ndo no determinante, um caminho que parece bastante
astranho. -

Alguns trabalhos propdem a existéncia de um nédulo AGR no interior
do sintagma nominal. Um deles é o de Abney (1987), j& exposto na segdo
1.2.2. Abney, como vimos, sugere que DET seja o AGR do NP, conforme
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vemos na estrutura em (8), repetida aqui por conveniéncia:

(8) DP
7N
spec - D
VRN
D NP
| |
AGR N’

I
N

Entretanto, a estrutura (8), embora dé conta dos dados do inglés,
teria dificuldades para dar conta dos dados do portugués, como podemos
verificar pelos exemplos abaixo:14

{28} a. my book
b. *the my book
¢. *Jonh's the book

{29} a. o0 meu livro
b. "meu o livro

Em construgbes do tipo {28)a, como ja vimos, 0 pronome esta na posigio de
especificador de DP, onde realiza o Caso genitivo, conforme a estrutura
representada em (30):

14 £ssa observagio ¢ feita também por Glorgi e Longobardi em relagdo ao italiano (cf. Giorgi @
Longobardi, 1991:202.203}.
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(30) bpP

my D
VRN
D NP
| |
AGR N'
|
N
|
book

{28)b-¢c, por sua vez, sAo agramaticais uma vez que, para Abney, AGR
{atribuidor do Caso genitivo) ndo pode co-ocorrer com determinantes
lexicais. |

A estrutura predita por Abney, no entanto, ndo consegue dar conta de
gstruturas como {29)a, onde Determinante e pronome co-ocorrem.i5 Além
disso, se em portugués nao estivesse em distribuicdo complementar com
determinantes lexicais, a estrutura gramatical de acorde com a proposta
de Abney deveria ser a exemplificada em (29)b, e ndo a de (29)a.Assim, em
finguas como 0 portugués, parece mais adequado assumir uma estrutura
onde 0 nédulo de AGR seja independente, diferente do nicleo determinante,
como € sugerido por Szabolsci (1884) para os dados do hingaro.

Szabolsci (1984), considerando os dados do hungaro, mostra que as
marcas de concordancia e de Caso d0 possessivo sao realizadas

15 Abney propbe uma solugio para um problema semelhante do hingaro, posiulando gue nessa
fingua h& dois tipos de delerminantes potenciais: determinantes da categoriz D e determinantes da
categoria K {(KOMP), que é uma espécie de COMP de NP, segundo Szabolsci (1984). Para uma seqiéncia
como {i}, Abney propde a estrutura representada em (i), em que o determinante e 0 possessivo podem
co-pecorrer! :

£i) A Petor miden kalapja
The Peter's every hat
‘Cada chapdu do Padro'

{ii} {xp DAT i [pp NOM p ip N i

Aplicando essa andlise aos dados do portugués, terlames, talvez, que ¢ determinante fosse o nlcleo do
KOMP, e o possassivo o especificador de D,
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morfologicamente no nome, conforme vemos abaixo (cf. Szabolsci,
- 1884:89):

{32) az én-9 vendég-e-m
the l-nom guest-poss-1sg
‘0 meu convidado'

(33) a tew vendég-e-d
the thou-nom guest-poss-2sg
‘o teu convidado'

{34} (a) Mari-g vendéeg-e-o
the Mary-nom guest-poss-3sg
‘0 convidado de Maria'

A autora observa que a morfologia desses sintagmas nominais
espelham exatamente a morfologia da sentenga, como verificamos em (35)
abaixo, e conclui que em hingaro ¢ sintagma nominal tem ¢ seu proprio
INFL:

{35} Mari-g alud-t-g
Mary-nom sleep-pass-3sg
"‘Maria dormiu’.

Do mesmo modo que ha um INFL [ttense] na sentenga, que atribui Caso
| nominativo ao sujeito, haveria um INFL [tposs] no sintagma nominal, como
representado em (36), que atribuiria Caso nominativo ac sujeito de NP:

{38 NP -» NP INFL N'  (onde INFL = [#poss, (AGR)])

Szaboisci mostra ainda que ndc é s0 o Caso nominativo que pode ser
atribuido aos possessivos em hingaro. Ha uma outra variedade de
possessivos que recebe Caso dativo, conforme verificamos abaixo (cf.
Szabolsci, 1984:91):

{37) én-nek-em a  vendég-e-m

-dat-1sg the guest-poss-1sg
'meu convidado’
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{38) te-nek-ad a vendég-e-o
thou-dat-2sg the guest-poss-2sg
‘teu convidado'

(39) Mari-nak . a vendég-e-o
Mary-dat the guest-poss-3sg
‘o convidado de Marig'

Segundo a autora, os exemplos em (37)-(39) diferem dos exemplos em (32)-
(34), no entanto, na medida em que somente os primeiros podem ocupar a
posigio de Foco, como vemos em (40):

{40) [r Mari-nak a vendég-e-g-] alsz-ik
'E o convidado de Maria quem dormiu'

Com base nisso, Bzabolsci diferencia a posicio dos dois tipos de
possessivo, propondo que 0s possessivos dativos ocupam uma posigdo
periférica (ndo-A), dentro da projegdo maxima, chamada KOMP. Teriamos
assim para o sintagma nominal, uma estrutura paralela & das sentengas
nas linguas configuracionais, como em {41} abaixo:

(41) NP — KOMP NP
NP — NP INFL N'  (onde INFL = [£poss, (AGR)])16

A partir da proposta de Szabolsci e dos trabathos de Abney, e Fukui e
Speas, propomos, finalmente, a estrutura representada em (42), que parece
dar conta dos dados aqui apresentados:

16 De acordo com a autora, essa posicdo diferenciada explica, a possibilidade de extragdo do
possessivo dative e nio do nominativo do interior do SN, como axemplificade em (i) e (ii):

{i3 ki-nek a vendég-ew .
who-dat the guest-poss-3sg
‘o convidado de quem’

{ily a) ki-g vendég-e-a
: the who-nom guest-poss-3sg
‘o convidado de quem’

Segundo ela, essa assimetria deve-se ao ECP: a posigic do possessivo nominativo ndo pode ser
propriamente regida de fora do NP, ac contrério da posigio do dativo.
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{42) DET"

YN

spec DET
VAN
DET AGR"
VAN
Spec AGH’

SN

AGR N'
% |
| n

3
L5

Em (42), assumimos que o Determinante é um nicleo funcional (cf. Abney,
1987, Fukui e Speas, 1988), ressaltando, no entanto, que ele ¢ mais
semelhante ao COMP na sentenga, do que ao INFL, contrariando o que
sugerem Abney, e Fukui e Speas. Primeiramente, observe-se que o DET
seleciona como complemento uma categoria funcional, AGR/NP, do mesmo
modo que COMP seleciona INFL. Segundo, observe-se que a posicdo de
especificador de DET parece ser uma posigdo A" (ndo argumental),
disponivel para 0 movimento de elementos do interior do NP (extragio), da
mesma forma que ocorre com COMP (cf. Uriagereka, 1988:264-276).17

Em relagdc a categoria AGR, estamos assumindo, com Szabolsci
{1984}, que o AGR/NP & a categoria funcional que, basicamente,
corresponde a uma subparte de INFL na senten¢a. Do mesmo modo que INFL
& responsave! pela atribuicdo das marcas de tempo na senienga e
atribuicdo de Caso nominativo ao sujeito, propomos que AGR/NP ¢
responsavel ndo sd pela atribuicGo de Caso a posigdo de sujeito de NP,
como propbe Szaboisci, mas também pela transmissdo dos tragos de

17 No que diz respeile &s construgdes do hungare apresentadas em (32)-(34), podemos dizer
que u Caso nominativo § atribuido 4 posigio de especificador de AGR, como propde Szabolsci. No caso
das construgbes com dativo, exemplificadas em (37)-(39), o nome presumivelmente passa pela posigio
de especificador de AGR quando se move para o especificador de DET, desencadeandc a concordéncia
com o nucleo nominal subcategorizado por AGR. A quesido de esse elemento receber caso na posigio da
espac/AGR ou espec/DET, no entanto, nic parece clara. Uma possibilidade seria a de que o elemento
recebesse Caso no espec/AGR e que as marcas morfoldgicas do Dativo fossem raflexo da concordancia
gspec/nicleo com o ndclee DET. Deixamos em aberto éssa questao.
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concordancia para ¢ nicleo nominal, como esquematizado abaixo:18

{43} AGR/NP = [xc¢] {tracos de concordancia: tpl, fem)
[£k] (possibilidade de atribuicio de Caso)

Os tragos [tc] em (43) s&o responsaveis pelas marcas de
concordancia do nome e, indiretamente, pelas marcas de concordancia dos
demais membros do sintagma nominal adjuntos a N ou N' {assumindo-se
uma possivel percolagio desses tragos do ndcleo N para esses elementos:
ct. Chomsky, 1981). Os tragos [tk] s&o responsaveis pela atribuigdo de
Caso & posigio de especificador de AGR/NP (como vemos no inglds e
hingaro), bem como ac pronome possessivo na posigdo pés-nominal, como
ocorre no portugués. Abaixo exploraremos essa proposta em detalhe.

L4.1. Os tracos [+c]

A primeira questdo a ser colocada na explicitagdo dos tragos [ic] é
se a concordancia de género possui 0 mesmo estatuto da concordéncia de
namero. Parece-nos que ndo. O fato de no portugués {4pis ser marcado
como masculine e caneta como feminino, por exemplo, é aigo
idiossincraticamnete definido na lingua. Isso significa que n&o temos a
possibitidade da marcagdo do trago oposto. Tendo em vista que isso se
aplica a grande parte do léxico da lingua, seria plausivel pensar que
AGR/NP nao & responsavel pelas transmissdo dos tragos de género ao
nome, COMO Ocorre com 0s {ragos de numero, mas sim pela combinagéo
adequada dos tracos de género do nome e do determinante. isso nos leva a
assumir que somente as marcas de concordancia de numero sado relevantes
para a caracterizagdo dos tracos {+c], uma vez que presumiveimente s3o as
gnicas transmitidas peloc AGR/NP ao nome.

Dentro dessa nova perspectiva, a diferenciagioc da categoria AGR/NP
como (+) ou (-) em relacdo aos tragos [xc] serd feita em fungfo da
transmissdo dos tragos de concordancia do Nome as demais categorias
adjuntas a ele. Como vimos nos exemplos em (23) e (25) repetidos abaixo,

18 Observamos, ainda, gue o AGR/NP seleciona uma categoria lexical N, do mesmo mode que
INFL seleciona V. Nio exploraremos, ne entanto, a possibiiidade de esse AGR/NP também ser dividide
em mais de uma projegio funcional, come tem sido proposio para INFL (cf. Poliock, 1989, entre -

outros).
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tanto 0s adjetivos quanto os possessives no portuguds padrio exibem as
masmas marcas de concordéncia que o nicleo nominal:

(23} a. o meu livro
b. 05 meug livrog
¢. 8 minha fitha
d. ag minhag filhag

{25} a. o lindo menino
b. 0g lindos meninog
¢. alinda floresta
d. ag lindas florestas

Assumimos, assim, seguinde Chomsky (1981}, que os tracos de
concordancia de nimero transmitidos a N por AGR/NP(+) e os tracos de
goncordancia de género (inerentes a N) percolam para os demais elementos
adiuntos a N. No inglés, ac contrério, 0s tracos de concordancia atribuidos
palo AGH/NP(-) {as marcas de numero} sac incapazes de percolar aos
demais elementos, como vimos nos exemplos em (24) e (26).19

A partir da estrutura proposta. em. (42),  investiguemos agora a
diferenga entre linguas como o portugués e o inglés na manifestagéo
morfofonolégica dos tragos [c] em DET e no ndcleo nominal, como vimos
nos dados de (21)-(28). Considerando o fato de que DET é o nicleo do
sintagma nominal que seleciona AGR/NP, uma explicagdo possivel & que a
propria categoria DET seja diferenciada nas duas linguas. Formalizando um
pouco mais o que vimos anteriermente através dos dados (21)-(26),
podemos representar sintaticamenie a concordancia entre DET e nicleo
nominal nas duas linguas do seguinte modo:

1% Observe-se ainda que o portuguds e o inglés diferem lambém em relagao ac fato de gue no
inglés a marcagio da concordancia singular/plural nos nomes se da, algumas vezes, a nivel de léxico e
ndo através da combinaglo de tragos morfoldgicos na sintaxe, como exemplificado em (ij:

(i a. The woman
b. The women
¢. The child
d. The children

Tavez o {alo de uma lingua marcar uniformements os fragos fc] & a outra néo tenha relagdo com a
caracierizagio do AGR/MP nas duas linguas.
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{44} a. Portugués b. Inglés

DET DET"
VRN VAN
spec DET - spec DET
DET AGR" DET AGR"
{2 _Jopl VAN VAN
spec AGR spec AGR'

AGR N’ AGR N

{o.glopl | {2.s}opi 1
N N

fivro book
{”~s}‘1p$ {E-s}ﬂpi

No portugués, conforme pode ser visto em (44)a, DET sempre realiza
morfofonologicamente os tragos de concordédncia [ipl], ao contrario do
inglés, em que somente 08 pronomes demonstrativos realizam
morfofonologicamente os tragos [#pl] (cf. {(27)). Podemos diferenciar esses
dois tlipos de DET através da caracterizagdo DET(+) para o portugués e
DET(-), para o inglés, similarmente ao que estabelecemos para a categoria -
AGR/NP. Assumindo que um DET(+) é aquele que categoricamente marca
morfologicamente concordéncia de ndmero e DET(-) € aquele gue néo
apresenta essa regularidade, terfamog a seguinte generalizagdo: um DET(+)
seleciona um AGR(+) (héd percolagdo dos tragos que N recebe, como no
portugués) e um DET(-) seleciona um AGR(-) (ndo ha percolagdo dos tragos
que N recebe, como no inglés), como representado em (45)a e (45)b,
respectivamente: |

(45) a DET (+) — AGR(+)
b. DET () — AGR(-)

Os dados do portugués brasileiro n&o-padrao, no entanto, nos levam a
modificar essa primeira sistematizacdo. Temos hoje no portugués do
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Brasil um enfraquecimento generalizado na marcagao de concordancia no
interior do sintagma nominal (cf. Scherre, 1988, entre outros), como
verificamos nos exemplos abaixo:

{46} a.o0s menino
b. ag menina
¢. 0§ menino bonito
d. ag menina bonita
e. 08 meu fitho
f. ag minha fitha

Os dados em (48} mosiram que, embora mantenha categoricamente a
distingBo [Zfem] no Nome e elementos adjuntos a sle (adjetivos e
pronomes possessivos); o portugués ndo mantém, categoricamente, a
distingao [ipl]. O que isso parece sugerir é que um DET{+) também pode
selecicnar um AGR(-).

A partir desses fatos, entdo, podemos estabelecer as seguintes
possibilidades Iogicas para a selegdo entre DET e AGR nas linguas
naturais:

{47} a. DET(+) —» AGR(+)
b. DET(+) - AGR(-)
¢. DET{-) — AGR(-}
d. DET({-) — AGR(+)

A selegio em (47a) & exemplificada pelo portugués europeu, pelo portugués
brasileirc padrdo e pelo italiano; a selegdo em (47b) é exemplificada pelo
portugués brasileirc ndo-padréo; linguas como o ingiés e também o
japonés exemplificam a selecdo em (47¢), como visto acima; finalmente,
em relagcdo a (47d), ndo temos conhecimento de nenhuma lingua que a
exemplifique.20 Se essa lacuna da selegfo de DET por AGR se confirmar, o
proximo passo seria buscar uma motivagdo para a impossibilidade de um
DET{-) selecionar um AGR(+). Devido aos limites deste trabaiho

20 Este seria 0 caso de uma lingua com determinantes morfogicaments invariaveis, mas com
nomes o adjunios morfologicamente flexionados em nimero.
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deixaremos essa questio em aberio.21

E preciso explicar neste momento por que a “discordéncia® entre
pronomes possessivos em posiclo pré-nominal e o nome contrasta com a a
"discordéncia® entre adjetivos em posigio pré-nominal @ o nome, como
exemplificado abaixo:

{48} a. og meug fitho
b. 7?0s lindog menino

O primeiro fato a considerar é que, embora linearmente ocupem a
posicdo pré-nominal em (48), o adjetivo e o pronome possessivo
estruturaimente ocupam posigées diferentes: o pronome ocupa a posigio de
aspecificador de AGR/NP e o adjetivo estd adjunto ao nome (como
defendersemos no préximo capitulo). Isso implica que o0s pronomes
possessivos em posicdo pré-nominal tém um relacdo direta com AGR/NP,
enguanio os adjetivos, quer pospostos quer antepostos ao nome, sempre
dependem da percolagdo dos tragos de concordéncia a partir do nicleo
nominal. Em outras palavras a relagio entre AGR e o adjetivo é indireta.
Assim, (48)b é marginal pois o adjetivo nfo poderia receber tragos de
concordancia por percolacio, uma vez que o nucleo nominal ndo os recebeuy,
enquanto (48)a é gramatical pois o possessivo recebe as marcas de
concordancia diretamente de AGR.22

21 E intersssante notar, a partir dos dados de (48), que em linguas em que AGR/NP esta
enfragquecido, como no caso do portugués brasiteiro ndo-padrie, DET{+} se torna o Unico responsdval
pela diferenciagdo [+ pll. No inglés, ao contrario, como DET e fraco, a marcagao [3pl] é feita no Norne.
Parece que ha, entdo, um equilibrio entre a manifestagdo das marcas de plural no DET e no Nome: ao
menos um desses elementos obrigatoriamente assinala a concordancia plural. Seguindo essa linha, é
 perfeitaments aceitavel que uma lingua marque redundantemente (tanto no DET, quanio no Nome} os
iragos de plural, como ocorre com o portuguds de Portugal, por exemplo. Nio esperamos enconfrar, no
entano, uma lingua em que nem DET, nem o Nome sejam marcados com os lragos de nimero.

22 Sp essa abordagem se provar adequada, poderiamos dizer que o enfraquecimento de AGR/NP
envolve & perda da transmissio dos tragos de concurd@ncia para o nome antes da perda de concordincia
morfolégica entre 0 especificador @ ¢ niclec de AGH, ¢ que parece ser comprovado pela
agramaticalidade de {i): '

{iy a. "Os meu livros

Mais ainda, poderiamos dizer que as marcas de género, por serem inerentés ao nome e independenies
dos tragos de nimero, ndo sofrem enfraqueciments. Observe-se que qualquer uma das seqléncias de (i)
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Se o que dissemos acima estivesse correto, entretanto, deverfamos
esperar que (48)b fosse totaimente agramatical. A relativa aceitabilidade
de (48)b levanta a possibilidade de que o enfraquecimento de AGR/NP no
portugués brasileiro nao-padrdo deu origem a uma oOpgdo marginal de
transmissdo dos tragos de concordancia para o primeiro elemento do
sintagma nominal, numa espécie de salto de afixo. Essa hip6tese se mostra
vidvel pelo contraste entre (48)b e construcies como (49) abaixo:

{49) a. *os menino lindog
b. *og lindo meninog
¢. *og filho meusg

(49)a & pior que (48)a presumivelmente porque nem a percolagio dos
tragos de concordancia a partir de N para o adjetivo, nem o salto do afixo
para o adjetive sdo possiveis. A mesma explicagdo se aplica a (49)b e
{49)c.

1.4.2. Os tracos [kl -

Analisemos agora os tragos [tk]. Classificaremos de [+k] o AGR/NP
gue de algum modo atribui Caso aos pronomes possessivos e/ou aos
*sujeitos” de NP, e classificaremos de [-k] o0 AGR/NP incapaz de atribuir
Caso.23 Como neste trabatho estaremos tratanto somente de linguas em
. que o AGR/NP atribui Caso, vamos nos referir a esses AGRs simplemeste

como AGR/NP [k].

540 folalmenie agramaticais no portugués brasileiro nac-padrdo:

a. o menino bonita
b. *o bonita menine
3
d.

{it)

*o minha filho
*o filho minhe

Até onde podemos ver, as observagbes acima também sio validas para o francés moderrno.

23 A postulagiio da existéncia de linguas com um AGR/NP [-k] abre espago para linguas
{logicamente possivais) idénticas ac portugds, com excegho da existénecia de pronomes possessivos. Em
tais tinguas as relaglies estabelecidas por pronomes possessivos no portuguds presumivelmente devem

ser mediadas por preposigbes.
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Considersmos os seguintes exemplos:

(50} a. o livro Alvaro
b. ¢ livro do Alvaro
¢. "o Alvarg livro

{51) a. *o brago cadeira
b. o brago da cadeira
¢. *o cadeira brago

{52) a. “the book Alvaro
b. *the book of Alvaro
¢. Alvaro's book 24

- (53) a.*the arm the chair
: b. the arm of the chair
¢. the chair's arm

Uma observaglo geral a ser feita a partir dos dados acima é gue
tanto o portugués como o inglés nado atribuem caso.a "nomes possessivos"
na posigado pos-nominal, como mostram (50)a, (51)a, (52)a e (53)a,
requerendo inser¢ido de preposicdo para que o Filtro dos Casos seja
satisfeito, como vemos em (50)b, (51)b e (53)b. A agramaticalidade de
{52)b25 presumivelmente deve-se a uma idiossincrasia do inglés que
profbe "nomes possessivos” com o trago [+humano] na posicdo pés-

24 A impossibilidade da co-ocomiéneia entre um DET lexicalmente realizado e um elemanto
possessivo (nome ou pronome) em posi¢io pré-nominal no ingiés como em ""The Alvaro’s book™ serd

tratada mais adiante.

26 Nao abordaremos aqui 0 caso especial das construgbes como em {i);

{iy that book of John's

Para uma andlise detalhada desses casoes, consultemn-se Chomsky (1970), Dresher @ Hornstein (1979),
anire OUtros,
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nominal,26

Consideremos por enquanto o portugués. Assumindo-se a estrutura
ps't?pcsta em {42} e também gue pronomes e "nomes possessivos” estejam
‘adjuntos a N' em estrutura-D, o paradigma visto em (50)b-¢c e (51)b-c pode
ser genericamente representado como em (54) abaixo:

{54} Portugués
{a) * DET" (b)y DET"
VAN VRN
spec DET spec DET
VAN /N
DET AGR" DET AGR"
VAN VRN

spec AGRH' spec AGR'

PN VAN
DET" AGR N' AGR N’
| /N /N
o Alvaro; N t; N DET"
| | |

fivro livro  (de) o Alvaro

Assumindo por ora que AGR/NP néo pode atribuir caso a um "nome
possessivo® em seu especificador, como vemos em (54)a, a insercdo da
preposicao de em (54)b seria licenciada por ser o gitimo recurso para a
roalizagdo de Caso, como formalizado por Giorgi e Longobardi nos

seguintes termos:2?

26 £ de se observar que essa reslrigho se apiica semente quando ha refagiio de posse. (52}b &
gramatical se AlvarQ for interpretade como sendo o assunta {0 ohjeto) de book.

27 Gf. também Chomsky, 1986a:192.
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{55) "Uma preposicao atribuidora de Caso & licenciada se e somente se a marcagho de

Caso n#io puder ser diretamente realizada” {cf. Giorgi e Longobardi,
1991:37).48

A quest@o mais profunda que se coloca neste momento é por que
"nomes possessivos” ndo podem receber caso em {54a). Nado se pode dizer
pura & simplesmente que no portugués AGR/NP néo atribui caso ao seu
especificador, uma vez gque pronomes possessivos presumivelmente podem
receber caso tanto no especificador de AGR/NP, gquanto in situ (em
adjuncio a N'), como exemplificade em (56) e representade em (57):

(56) a. 0 meu livro
b. o livro meu {que...)

{(57) (&) DET" by DET"
SN 7N
spec DET spec DET
VAN VAN
DET AGR" DET AGR"
AN VAN
spec AGR' spec AGR'
| /N VAN
DET" AGR N AGR N
| /N 7\
meu N {i N DET"
| I |
livro livro meu

Uma possivel abordagem seria tentar relacionar a atribuicdo de Caso
4 informagao categorial nome vs. pronome, estipulando que o Caso genitivo
s6 poderia ser atribuido a pronomes, mas ndo a nomes (na verdade, DPs).
Entretanto, essa estipulag@o ndo se poderia se estender ao inglés, cujo
AGR/NP também pode atribuir caso genitive a "nomes possessivos” em seu
especificador, como vimos em (52)c e (53)c. Nas secbes que se seguem

28 Os autores entendem pela expresséc "diretamente realizada™ quaiquer forma de realizagdo de
zaso que ndo envolva inserglo de preposican.
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procuraremos derivar essa diferenga entre o portugués e o inglés no que
diz respeito a atribuicBo de Caso a "nomes possessivos® no especificador
de AGR/NP a partir das diferencas basicas entre o sistema de
concoprdancia das duas linguas.

1.4.2.1. A_interac8o entre os tracos [+c] e [+K]

Como vimos na seg@o 1.4.1, AGR/NP em inglés é um AGR/NP(-), na
medida em que 0s tragos de concordancia de nimerp nfo percolam do Nome
‘para os elementos em adjungdo (adjetivos e pronomes possessivos), ao
contrario do que ocorre no poriugués.

Ha ainda uma outra diferenga marcante enire essas duas linguas. No
portugués a concordéncia entre o nicleo de AGR/NP e um pronome
possessive em seu especificador tem a mesma realizacao morfofonoldgica
que a derivada pela relagdoc entre ¢ nicleo de AGR/NP e seu complemento
{o sintagma nominal), i.e., a realiza¢do do gue na secéo 1.4.1. chamamos de
tragos [+c] ([xpl]), como esquematizado em (58):

(58) AGR"

/ AN
spec AGH'

l 7N
DET" AGR N'

IR CEL N
mek; N §;
{e sjopl |

livro

{e slapl

Em (58) o representa um valor para os tragos [+pl} comum ao Determinante
no especificador de AGR/NP, ao AGR/NP e, conseqlientemente, ao Nome.

Em inglés, por outro lado, embora as marcas morfofonolégicas de
atribuicdo de Caso genitivo sejam idénticas 4s de nimero (@ e :g), a
realizagdo morfofonoldgica da concordéncia entre AGR/NP e seu
especificador independe da realizagdc morfofonoldgica dos tragos [c]
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{[tpil}, como ilustrado em (59):

(58) a. the boys' book {'o livro dos meninos')
b. the boys' books ('os livros dos meninos')
¢. the boy's book (‘o livio do mening')
d. the boy's books ('os livros do mening’)

Essa diferenga entre o inglés e o portugués quanto A interagdo dos
tragos [tc] e [tk] traz alguma luz para o fato de o portuguds aceitar
construgfes onde a posigdo do especificador de AGR/NP é opcupada por um
pronome possessivo, mas ndo aquelas onde essa posicado é ocupada por um
“nome possessive”. Se no portugués a concordancia entre AGR/NP e seu
gspecificador € morfologicamente realizada pelos tragos [¢], & presenga de
um "nome possessive” (i.e, um DP com seu prépric AGR/NP e um sintagma
nominal expresso) no especificador de AGR/NP geraria um “conflito de
concordancia®: o "nome possessivo" estaria sendo marcado com tragos [c]
por dois AGRs/NP distintos, como ilustrado em (60):

{60) * AGR»
/ AN
spec AGR'
/ SN
DET” AGR; N’
SN fslopl -
spec DET N 15
SN |
DET AGR" livro
{esiBpt 7 N {shupl
spec AGR'
VAN
AGR: N’
{2.s}ppt I
N
|
menina
{° <i1Bp!
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=m (60) os tragos [c] de AGR; (u) entram em conflito com os tragos ic] de
AGRg (B).

Com os pronomes possessivos esse choque de concordancia néo
bcorre, uma vez que, presumivelmente, AGR/NP é o responsavel pelos
ragos de concordéncia dos pronomes. Assim 0s tragos [c] possuem o
mesmo indice, como vimos em (58).

.4.2.2. A realizag8o de [+k] como [k+] ou [k-

As construgbes com pronomes possessivos envolvem problemas de
maior complexidade que as construgbes com "nomes possessivos”. Em
primeire lugar, ndo é claro na teoria que tipo de categoria os pronomes
realmente $&0;29 em segundo, ndo é imediatamente obhvio como os
pronomes possessivos realizariam Caso genitivo na posic8o em que séo
gerados, como na construgao (56)b, repetida abaixo, tendo-se em vista que
um Nome ndo é considerado um atribuidor de Caso:

i;ﬁSﬁ)b. O livro meu {que...)

Giorgi e Longobardi (1991) assumem gue 0S pronomes possessivos
tém um Caso inerente genitivo em estrutura-D (cf. também Chomsky,
1986a) e propdem que esse Caso seja realizado sob a projecio maxima de
N, através dos t{ragos de concorddncia. Nos termos da analise aqui
desenvolvida, AGR/NP & o elemento que atribui caso ao pronome
possessivo ou sob concordancia especificador/nicleo, motivando o
%’Qﬁviments do possessivo para a posicdo de especificador, ou sob
regéncia,30 o que permite que o possessivo permanega na posigo onde &
gerado,

Mas se essa € a explicagdo cabivel para o poriugués, que licencia
pronomes possessivos tanto na posi¢ao pré-nominal quanto na posigao poés-
nominal, a questdo a ser agora respondida € por gue 0 possessive nao pode

28 Embora os pronomes sejam tradicionalmente tratados come NPs, hi frabalhos que apontam
uma série de diferengas entre ¢ comportamento dos nomes e pronomes. Veja-se, por exempio, Abney

(1987},

30 o rege B sse a m-comanda B @ ndo ha nenhum vy, ¥ uma barreira para,p, tal que y exclua a {cf

Chomsky, 1986b)
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ocorrer na posigdo pés-nominal no inglés, como exempilificado pelo
contraste em (61):

{61) a. my book
b. *(*the) book my

O que se pode pensar é que ha uma distingdo em relagéo a categoria
AGR/NP também em relagio aos tragos de [+k], i.e., a0 tipo de atribuigio
de Caso no interior do sintagma. Podemos dizer que uma lingua que possui
um AGR/NP(+) em relagio aos tragos [+k] é aquela em que AGR/NP atribui
caso ou por concordéncia especificador/nliclec ou por regéncia, como
ocorre no portugués. Uma lingua com um AGR/NP(-) em relagao aos tragos
de [k}, por outro lado, é aquela em que a atlribuicdo de Caso se da através
de concordncia especificador/niicleo, mas ndc sob regéncia, como ocorre
no inglés.

Tomando os tragos [+c] e [ki] nesse sentido, terfamos quatro
possibilidades i6gicas para classificar o AGR/NP nas linguas:

a) AGR/NP [+ ¢, k+] (portugués brasileiro padrio)
by AGR/NP [- ¢, k-] (ingiés)

c) AGR/NP [+ ¢, k-] (7

d) AGR/NP [- ¢, k+] (?)

Nao temos condigbes no momento de checar as duas Ultimas possibilidades
do paradigma acima. Necessitariamos verificar um nlimero maior de
linguas para ver se essas possibilidades se efetivam ou nfo. Mesmo assim,
podemos fazer algumas especulagdes.

Uma delas diz respeito & possibilidade de termos uma interagéo
entre 05 {racos [c] e {k]l. Se as duas (ltimas possibilidades acima forem
impossiveis, poderiamos pensar que, se uma lingua possui um AGR/NP(+)
em relagdo aos tragos {c], como ocorre no portugués padrdo, possui
também um AGR/NP(+) em relagdo aos tragos [+k], i.e., deve poder atribuir
Caso sob concordancia especificador/nicleo ou sob regéncia. Em linguas
que, como 0 inglés, possuem um AGR/NP(-) em rela¢io aos tragos de [c],
por sua vez, esperariamos que a atribuicdo de Caso ao possessivo pudesse
se realizar através de concordancia especificador/nicied, mas nao sob
regéncia. |

No caso do portugués brasileiro nio-padrdo, que, como vimos na
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segdo 141, estd deixando de ser AGR/NP(+) em relagdo aos tragos [c] mas
continua realizando o possessivo na posigdo pés-nominal, dirfamos que
estda havende um processo gradativo de mudanga lingiistica: perde-se aos
poucos a marcagdo dos tragos [c] e em seguida perde-se também aos
poucos a ocorréncia do possessivo pdés-nominal. De fato, a posigdo do
possessivo no portugués do Brasil hoje &, preferencialmente, pré-nominal.

1423, A selecgo de [+k] por DET

~ Retomemos o paradigma visto em (51)b-c e (53)b-c e repetido abaixo
por comodidade:

{51) b. 0 brago da cadeira
c. "0 cadeira brago

{53) b. the arm of the chair
¢. the chair's arm

No portugués, a insergac de preposicac em construgbes como (51b) é
licenciada como o Ullimo recurso (cf. (55) acima) para a satisfagho do
Filtro dos Casos, uma vez que AGR/NP nao atribui casos a "nomes
possessivos® em seu especificador, como vimos na segdo 1.4.2.1. O mesmo
parece ndo poder ser dito do ingiés, que admite "nomes possessivos” na
posicdo de especificador de AGR/NP. Assim, ou a inserg@o de preposigéo
como Ultimo recurso descrita em (55) € empiricamente inadequada, ou ha
outros fatos que concorrem para a insergdc de preposigdo em construgdes
como (53b).31

Seguindo esta (ltima abordagem, atribuiremos a insergdo de
preposicdo & impossibilidade de coocorréncia entre determinantes e
possessivos, como j& observado anteriormente, e ilustrado em (62):

81 Observe-se que a construgdo the chair's arm s6 é aceitavel no inglés se ambos os DPs,
mforentos a ghair @ arm forem definidos. Se arm for indefinido, temos soments uma possibilidade, gn
arm of the chajr. Assim, do mesmo modo que 0 trago [humano] restringe a possibilidade da realizagao
do genitivo com insergao da preposiglo na posikdc pds-nominal, como vimos comparando (52} e (53),
aqui o trago [tdefinido] restringe a possibilidade do movimento do DP indefinido para a posigao de
sspecificador. '
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(62) a. “the my book (‘o meu livro)
b. *the John's book (o livio de Jodo")

Recorde-se que, de acordo com a proposta de Abney (1987), a
agramaticalidade de (62) é esperada, uma vez que o atribuidor de Caso 's
estd no nicleo de DET, em distribuicdo complementar com as realizagfes
lexicais do nicleo DET. Como em nossa andlise, o elemento atribuidor de
case esta no nicleo de AGR/NP e ndo no nicleo de DP, procuraremos
derivar a impossibilidade de coocorréncia entre DET e possessivo através

da seleciio de AGR/NP por DET.

| O que podemos pensar é que hé linguas como o portugués em que DET,
independentiemente do fato de ter seu nicleo preenchido lexicalmente ou
néo, seleciona sempre um AGR/NP contendo os tragos [+k] (atribuidores de
Caso), enguanto outras linguas, como o inglés, possuem um DET que
seleciona os tragos [+k] de AGR/NP, dependendo do preenchimento lexical
de DET. Assim, em ingiés, um DET nao lexicalizado seleciona um AGR/NP
[+k}, enguanto um DET realizado lexicalmente obrigatoriamente seleciona
um AGR/NP [-K}, como ilustrado abaixo:

(63) a.DET@ — AGR[+k] .
b. DET the — AGR [k]

Ndo ¢ estranho postularmos essas restricbes selecionais entre
categorias funcionais, se nos lembrarmos de que o nicleo de COMP gque em
¢ portugués {(ou fhai, em inglés) selecicna um IP {+Tempo], enquanto um
COMP nao realizado lexicalmente seleciona um IP [-Tempol.

Voltando & questdo da insercido de preposicdo em inglés como ditimo
recurso, podemos dizer que, se numa construgido DET for lexicalmente
realizado, a Unica maneira de um pronome ou um "nome possessive”
receber caso € alravés de insergdo de preposigado, uma vez que DET
lexicalmente realizado em inglés seleciona um AGR/NP [-k] (ndo atribuidor
de Caso).32

Estabelecida a estrutura sintdtica do sintagma nominal,
investigaremos, no capitulo a seguir, a posi¢do dos adjetivos no interior

32 HA também certas restrigbes seméinticas ac movimenio do nome Possessivo para a posiglo de
aspecificador de AGR/NP de que nfio wrataremos aqui {¢f. Anderson, 1979, e .Jaeggh, 1986, entre
outros).
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desse sintagma no portugués e no inglés.
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CAPiTULO II
ADJETIVOS NO INTERIOR
DO SINTAGMA NOMINAL



CAP{TULO II
ADJETIVOS NO INTERIOR
DO SINTAGMA NOMINAL

i.1. Introdugéo

A partir da estrutura do NP proposta na segio 1.4 do Capitulo |,
procuraremos estabelecer neste capitulo o estatuto sintatico dos
adjetivos no interior dos sintagmas nominais.

Consideremos, iniciaimente, os seguintes dados do portugués e do
inglés:

{1} a. o livro vermeiho
b. *o vermelho livro

{2) a. "the book red
b. the red book

O que a comparagdo dos dados de (1) e (2) parece sugerir é que ha uma
diferenca na posi¢do onde 0s adjetivos sao gerados na estrutura-D das
duas linguas. Poderfamos dizer que no inglés os adjetivos s&o gerados a
esquerdal e no portugués, a direita do nlcleo nominal.2 Isso, no entanto,
como o proprio leitor j4 deve estar questionando, ndo se aplica a
construgbes do portugués como as exemplicadas em (3):

{3) a. o livio interessante
b. o interessante livro

Levando em consideragac o0s dados acima, podemos levantar duas
hipbteses para dar conta dos dados do portugués:

1 Nao estamos levando em consideraglo aqui os adjefivos seguidos de complemente como, pqr
sxemple, proud em "The poet proud of his posm”.

2 Essa diferenga, como vimos na secdo £2.4, & formalizada por Giorgi e Longobardi (1991)
alravés do parametro do nicleo-sujeito {cf. tamb&m a se¢lo 11.2.3 a seguir).
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a} No portugués, diferentemente do inglds, os adjetivos podem ser gerados
dos dois lados.

b} No portugués, (3)a exemplifica a ordem bésica dos adjetivos e a ordem
de (3)}b & gerada via movimento.

A primeira hiptese da& conta de (3), mas n&o de (1). Se os adjetivos
pudessem ser gerados dos dois lados, ndo haveria como explicar a
agramaticalidade de (1}b. Para dar conta de (1)b poderiamos, no entanto,
refinar a hipdtese dizendo que ha certa{s) classe{s) de adjetivos cujos
membros podem ser gerados dos dois lados.

A segunda hipétese, por sua vez, da conta de (3), mas seria preciso
explicar por que um adjetivo como inleressanie pode se mover para a
posicao pré-nominal, como demostra {3)b, e outro como yermelho nac pode,
como vemos em {(1)b. Novamente teriamos de estabelecer classes de
adjetivos, mostrando que um adjetivo do tipo de yermelho pertence a uma
classe distinta daquela de um adjetive como interessante .

Até onde podemos ver, ambas as hipéteses nos levariam a um mesmo
lugar: estabelecidas as classes, terfamos que os adjetivos de certa(s)
classe(s) sdo gerados ou se movem opcionalmente a esquerda do ndcleo
nominal no interior do NP.

Deixaremos a opGcac por uma dessas duas hipdteses para mais
adiante. Vamos agora investigar a diferenga existente entre adjetivos do
tipo de interessante e vermelho, tentando responder & questdo mais geral
formulada em (4) abaixo:

{4y Qual (quais) o(s) tipo(s) de adjetivo que pode(m) ser gerado(s)
ou ser movido(s) para a posigdo pré-nominal no portugués?

Iniciaremos fazendo uma breve revisdo bibliogréfica, passando a

seguir a apresentar a proposta classificatéria defendida neste
trabatho.
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!E2 Revisédo blbllogréﬂca

I.2.1. A gramatica_ tradicional

Embora a maior parte das gramaticas tradicionais ndo aborde a
questdo da colocagio dos adjetivos no interior do sintagma nominal,
aquelas gue o fazem partem de critérios semanticos. E o caso de
Cunha e Cintra (1985), por exemplo, que ulilizam a distingéo
adjetivo objetivo/subjetivo para explicar a ordem dos adjetivos em
rafagdo ao nome:

"sendo a seqiéncia SUBSTANTIVO + ADJETIVO a predominanie no
gnunciado {6gico, deriva dai a nogiio de que o adjetivo posposto possui
valor objstivo: noite escura, rapaz bom, dia triste, campos
verdes. Sendo a seqliéncia ADJETIVO + SUBSTANTIVO provocada pela
énfase dada ao qualificativo, decorre dal a nogfio de que, anteposto, o
adjetivo assume um valor subjetivo: escura noite, triste dia, bom
rapaz, verdes campos.” {cf. Cunha e Cintra, 1985:259)

Os critérios para a distingdo objetivo/subjetivo em Cunha e
Cintra (1985) apbiam-se na distingdo do que seja uma qualidade
expressa através da nossa inteligéncia e outra expressa através da
nossa imaginacio:

*Como elementc fundamental para a caracterizagBo dos seres, o
ADJETIVO (ou qualquer expressfo adjetiva) desempenha importanie
papel naquilo que falamos ou escrevemos. E ele que nos permite
configurar os seres ou os objetos tal como nossa inteligénecia os
distingue, nomeando-thes as peculiaridades objetivamente apreensiveis.
Ex.: rapaz alto, mesa redonda, templo barroco, muro de pedra. E
ele gue nos permite expressar os seres e 08 objetos enriquecidos pelo
gue a nossa imaginaglo e sensibilidade Ihes atribui. Assim: moga
exuberante, estupenda paisagem, carater dififil, ambiente
acolhedor.” (cf. Cunha e Cintra, 1985:259}

Segundo essa classificacio, vermelho certamente seria um
adjetivo objetivo, enquanto interessante seria subjetive. Dirfamos,
assim, respondendo & questdo em (4), que s6 um ad;etwo subjetivo
pode ocupar ou se mover para a posigdo pré-nominal,

Um problema que enfrentariamos ao seguirmos a classificagéo
proposta por Cunha e Cintra diz respeito aos critérios utilizados
para a distingdo das classes de adjetivos objetivos/subjetivos.
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Observe-se que os critérios utilizados para tal classificagdo sio
bastante imprecisos, uma vez que se apéiam na distingdo subjetiva
do que seja uma qualidade expressa através da nossa inteligéncia e
outra expressa aitravés da nossa imaginagéo. Seria dificil muitas
vezes precisar 0 que é "subjetive” e 0 que & "objetivo” nos termos
definidos pelos autores. Como classificar ggntente por exemplo? Néao
seria um adjetivo “subjetivo"? E por que ndo pode, entdo, ocupar a
posigao pré-nominal, como em "o contente rapaz"? Sendo assim,
pensamos ser improdutivo mantermos tal classificagéo.

2.2, Lobato (1990)

Lobato (1980), fazendo uma anélise sintatico-seméantica dos
adjetivos do portuguds e do inglés, relaciona a ordem dos adjetivos
a sua interpretag@o predicativa e/ou restritiva.3 De acordo com ela,
0s adjetivos predicativos sido definidos em termos aristotélicos
como. sendo aqueles que acrescem substancia primaria (cor e forma)
ou secundaria (tipo: nacionalidade, profissido, etc.) a substincia

denotada-pelo nome que eles modificam. J& a -interpretagéo- restritiva— -

8 definida em termos de pertinéncia a um conjunto: uma propriedade

¢ associada a uma expressido nominal com ¢ propdsito de restringir a

extensdo do tipo natural denotado pelo nome {(cf. Lobato, 1990:02).
Tomando o exemplo {5):

{8 a. pobres mulheres
b. mulheres pobres

Lobato mostra que em (5)a, pobres ndo restringe o conjunto de
mutheres, mas se refere a todos os membros do tipo natural
"multher”. Em (5)b, ao contrdrio, pobres tem o efeito de restringir a
extensdo do tipo natural "mulher” ao subconjunto daguelas que tém a
propriedade "pobre”. Assim, segundo a autora, quando possui uma
interpretagdo apenas predicativa, sem possibilidade de restringir a
extensdo de um tipo natural, o adjetivo sé pode ocorrer em posigédo

3  Almeida (1962) estabelece uma classificagdao semelhante: adjelives
restritivos/explicativos. :
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pré-nominal, E isso o que acontece com adjstivos como eventual,
pobre (na interpretago apreciativa), grande (como apreciativo) e
mero. Quando possui uma interpretagio restritiva, o adjetivo ocorre
sempre na posigao pés-nominal (cf. Lobato, 1990:02).

Sendo assim, a distribuicdo dos adjetivoes no interior do
sintagma nominal segundo a autora é a seguinte:

a) na posigdo pds-nominal ocorrem adjetivos predicativos
restritivos  (Ex.: mulher brasileira) e adjetivos nao-predicativos
restritivos (Ex.: engenheiro givil); e

b} na posicdo pré-nominal sé ocorrem adjetivos puramenie
predicativos, i.e., adjetivos predicativos n#o-restritivos (Ex.: pobre
mulher).

Sintaticamente, Lobato analisa os adjetivos em termos da
Teoria X' a correlagdo entre os niveis sintatico e semdntico é
manifestada através da nogdo de escopo, gue por sua vez é definida
em termos estruturais de c-comando.4 Seguindo uma proposta de
Chomsky (1986b) segundo a qual.um .ndcleo sé pode estar em .
adjuncdo a outro nlcleo e uma projecdo maxima sé pode estar em
adjung@o a outra projegdo maxima, e adotando a hip6tese de que os
determinantes tém projegdo propria (cf. Abney, 1987 e Stowell,
1987), Lobato propbe que no inglés um adjunto é interpretado como
apositivo quando:

{iy & uma projecdo maxima e se encontra em adjungdo a projegdo
maxima mais alta; ou

(i) é um nacleo e se encontra em adjungdo ao nicleo da projegao
maxima mais alia;

Por outro lado, um adjunic é interpretado como restritivo no
inglés quando:

4 = g-comanda B sse « néo domina B e qualquer Y que domina « domina 8 (cf. Reinhar,
1378). ’
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{i) é uma pr_ojegac maxima e se encontra em adjungio 2 projecao
maxima encaixada dentro de uma mais alta; ou

{in é um niclec e se encontra em adjungio ao nicleo de uma projegao
maxima encaixada. :

Para Lobato, a estrutura que representa essas possibilidades é
a de {B):

(6) DP

7\
DP AP

I
D!

/ \

Do NP
/SN N
D0 AOAP N

.
No

7N

AD No

A adjungdo a DP & proposta para casos onde o adjetivo se relaciona a
todo o DP, como em (7):

{7} 1 eat the meat raw. ('eu comi a carne crug’)

No portugués, o quadro é ligeiramente diferente: como os
adjetivos restritivos nao ocorrem em posigdo pré-nominal, segundo
a autora, ndo ha adjungBo a esquerda de NO. Assim, adjetivos
resiritivos ocorrem em dois tipos de adjungio & direita: adjungdc &
direita de NO, quando sdo modificadores restritivos do nucleo
nominal (como em gngenheirg_civil), ou em adjungiio a direta de NP,
guando sdo modificadores resiritivos do NP (como em gg_brasileiros
industriosos). Os adjetivos com leitura apositiva (como em pobres

mulheres) ocorrem em adjungdo ao nicleo da projegdo mdaxima DP. A
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estrutura proposta para o portugués, entdo, é a de (8) abaixo:

{(8) DP
VRN

DP AP

|
Df
/7N
De NP

VRN
DO Ao NP AP

|
\
7N

No A0

Assumindo a proposta de Lobato, teriamos gue tanto o adjetivo
interessante quanto o adjetivo vermelho seriam predicativos. Néao
terfamos meios, entdo, de dar conta do -fato. de sé adjetivos como.
interessanie poderem ocorrer em posigdo pré-nominal, a n&o ser
dizendo que somente um adjetivo como jnteressante pode ter a
leitura puramente predicativa. Respondendo, entdo, & questao em (4),
dirfamos que s6 um adjetivo que tem a possibilidade de ser
puramente predicativo pode ser gerado ou movido para a posigdo pré-
nominal 8 que, somente quando estd nessa posi¢do, um adjetivo
efetivamente & puramente predicativo.

Considerando-se mais alguns dados do portugués, no entanto,
vemos que a proposta de Lobato € empiricamente inadequada, O
primegiro fato a se considerar é que ha adjetivos unicamente
predicativos na posigdo pés-nominal. Eventual, por exemplo,
considerado pela autora puramente predicativo, pode também ocorrer
em posigdo pds-nominal, como vemos em (9)a abaixo. Por outro lado,
temos que ao menos em uma leitura de (9)b e (8)c abaixo o adjetivo
importantes possui uma interpretagdo puramente predicativa (ndo
restritiva nos termos de Lobato):
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{3) a. Um caso eventual pode ocorrer, mas nao é provavel.
b. Chomsky realizou um trabalho importante.
¢. O trabalho importante de Chomsky abriu novos caminhos
para a linglistica.

- Em (9)a gveptual ndo restringe ¢ago e em (9)b e (9)c, impgartante sb
restringe irabalho se Chomsky tiver realizado trabalhos importantes
& ndo importantes e nos estivermos nos referindo ao importante.

Alem disso, h& casos em que podemos ter adjetivos restritivos
na posigho pré-nominal, como exemplificado em (10), também
contrariando o que & proposic por Lobato:

{10} a. As boasidéias serdo publicadas.
b. Os maus exemplos nao devem ser seguidos.

Em (10} tanto o adjetivo boas como maus restringem © conjunto
denotado pelo nome.

Assim sendo, n8o nos parece acertado seguir a distingdo
provinda do trabalho de Lobato.s

11.2.3. Giorgi_e Longobardi (1991)

Giorgt e Longobardi, estudando aspectos referenies a colocagao
dos adjetivos no interior do NP nas linguas roménicas e germanicas,
propBem que 0s adjetivos nas linguas romanicas sdoc gerados a
direita e nas germénicas, & esguerda, segu:ndo 0 parametro do
sujeito-nlcleo {cf. secdo 1.2.4).

Para explicar a presenga de adjetivos também a esquerda nas
linguas romanicas, eles propéem que ha certos adjetivos que podem
ser movidos para a posicdo pré-nominal. Os autores partem da

5 Qutro probiema gue surge na proposta de Lobato é o de que, se o adjelive na posigio
pré-nominal estiver adjunto ao DS como vimos na estrutura proposta em (B}, terfamos
dificuldades para dar conta das estruturas onde bhé adjetivos antepostos e pronomes
possessives, coma em (i)

{i) O seu imporante trabaihc
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classificagho dos adjetivos em “predicativos® e "referenciais”. Os
adjetivos predicativos sBo definidos como sendo aqueles adjetivos
. modificadores que predicam uma qualidade do nuclec nominal sem
denotar um objeto no mundo.

Considerando os dados em (11):

{11} a. il vestilo elegante {'o vestido elegante')

b. linvasione tedesca ('a invaséo alem&’)

¢. *la nostra invasione tedesca della Grecia
{'a nossa invaséo alema da Grécia))

afirmam que glegante em (11)a nfo se refere a uma entidade do
. mundo, sendo somente uma propriedade que pode ser predicado de
alguma coisa. Ja igdesca em (11)b pode também ‘“referir”; nesse
- caso, {(11)b é, de fato, equivalente a [invasigne dei tedeschi{'a

invasdo dos alemies'), onde tedeschi é claramente um termo
referancial, funcionando como argumento. Como iedeschi e tedesco
nesses exemplos denotam a mesma classe de objetos, Giorgi e
{.ongobardi propfem que fedesco tem propriedades referenciais,
mesmo sendo um adjetivo. Conseqiientemente, {11)c é agramatical
pois estaria violando o Critério-8, uma vez que terfamos apenas dois
papéis tematicos para trés sintagmas referenciais: nostira, {edesca,

¢ della_Grecig (cf. Giorgi e Longobardi, 1991:123).
Para 0 reconhecimento dos adjetivos predicativos/

referenciais, os autores propbdem ¢ seguinte teste: adjetivos nio-
predicativos normalmente ndo ocorrem sob modificagde de nenhum
tipo, como podemos verificar nos exemplos abaixo (cf. Giorgi e
Longobardi, 1991:128}):

(12} a. un'invasione molto rapida/“italiana deil'Albania
| (uma invasio muito rapida/‘italiana da Albania’)

Reconhecidos os adjetivos predicativos/referenciais, Giorgi e

Longobardi (1991) propGem que somente o5 adjelivos predicatives
podem aparecer tanto na posigdo pos-nominal, quanio pré-nominal,
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nas linguas roménicas.® E o que vemos em (13), onde o adjetivo

tipicamente predicativo gimpatica pode ou nfo se seguir ao ndcleo
nominal;

{13) a. una ragazza simpatica

('uma moga simpética’)

b. una simpatica ragazza
(‘uma simpatica moga’)

Os adjetivos referenciais, por sua vez, ficam restritos 2
posigdo pds-nominal, como vemos em (14) e (15) (cf. Giorgi e
Longobardi, 1991:127):

(14} a. linvasione italiana dell'Albania
{'a invaséo italiana da Albania?
b, *litaliana invasione dell'Albania
(‘a italiana invas&o da Albania")

(15} a. un'automobile italiana
('um carro italiano’)
b. *ur'italiana automobile
{'um italiano carro')

A explicagdo sintatica dos autores para esse fato provém,
basicamente, de certas observagbes feitas por Kayne (1981). Kayne
ocbserva que um adjetivo pode expressar um papel tematico, mas
difere essencialmente dos sintagmas genitivos sindnimos na medida

& Giorgi @ Longobardi observam, ne entanto, que as duas posigbes em que o adjetivo
predicative pode aparecer diferem em relagdo ao conteddo ou informagio que ele carrega: na
posigdo pré-nominal o adjetivo tem somente a interpretagiic apositiva, enquanto na posigio pés-
nominal a interprefagio pode ser apositiva ou restritiva. Eles reconhecem ainda outras
diferengas entre a posigdo pré- e pds-nominal, como a aponfada no exemple {i) abaixo:

{iy a. un alto ufficiale ('um alto oficial’}
b. un ufficiale alto (‘um oficial atio"}

Em ()a, além da leitura nio-restritiva de ()b, tem-se também outra leitura: aquela em gue o
oficial estd num posto hierdrguico elevadn, Essa diferenga, segundo o5 autores, ndo parece ter
nenhuma relacdo com o pardmelro apresentado ou a hipdtese tebrica proposta por sles.
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em que nunca expressam um papel tematico interno, como podemos
ver abaixo:

(168) a. the MHalian invasion of Albania
(‘a invasdo italiana da Albania)
b. * the Albanian invasion by ltaly
{('a invas@o albanesa pela Italia)
c. ltaly's invasion of Albénia
('a invasio da Albéania pela Halia)
d. Albania's invasion by italy
{('a invasdo da Albania pela italia’)

A explicagdo que Kayne fornece é que um AP ndo pode
conseguir sua interpretag@o temdtica via cadeia, ou seja, APs nio
$a0 capazes de ligar um trago numa posicdo argumental de NP. Do
mesmo modo, adjetivos referenciais expressando uma fungéo
tematica do nicleo ndo podem ligar uma anéiora:

{17) a.’the Albanian destruction of itself/themselves
(‘a destruicdo albanesa de si mesma/de si mesmos')
b. Albania’'s destruction of itself
('a destruicdo da Albénia de si mesma’)
c. the Albanians' destruction of themselves
('a destruigdo dos albaneses de si mesmos’)

A generalizagdo de Kayne formulada a partir desses dados é que um
adjetivo referencial pode descarregar um papel tematico do nulcleo
{no sentido de Higginbotham, 1885), mas & insuficiente como
antecedente para uma expressdo anaférica.

Considerando essa generalizagdo de Kayne? e a hipbtese do

7 Conforme Giorgl e Longobardi, nas linguas roménicas ¢ paradigma (i), correspondente
a (16), também é enconirado;

{i} a. Vinvasione itafiana dell'Abania
b. * Pinvasione albanese da parte delf'ltalia
¢, la sua invasiorie dellAlbania
d. la sua invasione da pane del'italia

Apesar do fato de que ambas as versBes ‘ativa’ e ‘passiva’ s30 possiveis com 0 possessivo,
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parAmetro do sujeito-nicleo (cf. segdo 1.4.2), Giorgi e Longobardi
explicam o fato de os adjetivos referenciais nunca poderem se
superficializar na posigdo pré-nominal, quer sejam agentes,
possessores ou tenham qualquer outra relagdo (R-relac&o no sentido
de Higginbottam): um adjetivo referencial é incapaz de ligar o trago
deixado na posicdo pds-nominal. Os adjetives predicativos,
diferentemente, ndo tém esse problema, segundo os autores, uma vez
gque © trago deixado por esse tipo de adjetivos é um trago
verdadeiramente adjetival e nio argumental. Explica-se, entfo, o
coniraste entre (13)b e (15)b acima, por exemplo.

Os autores observam, no entanto, que hd casos em que
adjetives come jfaliang, por exemplo, podem ser interpretados nao
referencialmente, como ilustrado abaixo:

{18) a. Il comportamento tedesce nel 1914 fu irrazionale.
('O comportamento alema&oc em 1914 foi irracional’)
b. Questo & un tipico comportamento tedesco.
('Este € um tipico comportamento aleméo’)

Em (18)a o comportamento em questdc tem de ser aquele da
Alemanha ou dos alemées; ja em (18)b as pessocas {ou 0 que esia se
comportando de tal modo) ndo precisam ser necessariamente alemas
para a sentenga ser verdadeira, mas somente comportar-se como
alemBes. Teriamos assim que em (18)b o significado & predicativo.
Prova disso @ a possibilidade de termos possibilidade de modificacao
{cf. Giorgi e Longobardi,1991:128):

{19) a. un comportamento italianissimo
{'um comportamento italianissimo’)
b. un comportamento pid italiano di quanto mi aspettassi
('um comportamento mais italiano do que eu esperava’)

como vemos em (ijc e {iid, a versio ‘passiva’ é agramatical com o adjetivo, como vemos em
{ib. Tendo-se em vista que-a existéncia de um movimento do adjetivo nesses casos néo é obvio
{i4 que nas llnguas roméanicas o adjetive nasce & direita do nome), Glorgi @ Longobardi asumem
que masmo se um adjetivo & originado sob N', ele precisa se mover sob Nmax para receber e
realizar concordancia, sob 3 hipStese independentemente plausivel de que a concordancia com o
atciac X s6 pode ser realizada sob Xmax, Para set interpretado em (i)b no entanto, o AP precisa
figar um trago tematico. Dado que esse tipo de ligaglo & impossivel, a estrutura & agramatical,
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Nesses casos, os autores prevéem que esses adjetivos possam
ser movidos para a posigdo pré-nominal, especialmente quando sua
interpretag@o néo referencial é forcada pela modificagdo, o que é
confirmado, como verificamos em (20):

(20) quel suo tedeschissimo comportamento
(‘aquele seu alem&ozissimo comportamento")

No entanto, de acordo com a anélise de acordo com a andlise de
Giorgi e Longobardi, tanto adjetivos como jpteressante. quanto
adjetivos como yermelho no portugués seriam predicativos, como
sugere o teste da modificagdo proposto pelos autores, exemplificado
em (21):

{21) a. Um livro muito interessante foi langado hoje.
b. Este é um vestido muito vermelho para 0 meu gosto.

Conseqlientemente, nado teriamos como distinguir o comportamentc
diferenciado desses dois adjetivos no interior do NP, i.e., o falo de o
adjetivo interessante, mas ndo vermelho, poder ser movido para a
posigdo pré-nominal.

HA4 outros casos problematicos desse tipo. Tomemos, por
exemplo, adjetivos como bébado. Segundo o teste proposto, hébado
seria predicativo, pois podemos ter "muito bébado”. Entretanto, esse
adietivo ndo pode ocupar a posi¢do pré-nominal, como vemos em (22}
abaixo, confrariando o que seria esperado:

{22) a.o homem bébado
b. *o bébado homem

, Talvez pudéssemos manter a hipdtese de Giorgi e Longabardi,
adicionando algum outro critério para a distingdo entre adjetivos
predicativos e referenciais. Poderiamos alegar, por exemplo, que
adjetivos como Dpébado sdo, na verdade, referenciais e nao
predicativos, uma vez que eles podem ser "substantivizados”, pois
podemos ter "o bébado", "o vermelho” (em referéncia a cor). Mesmo
assim, o problema prosseguiria com outros adjetivos, como
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contente, por exemplo, que admite modificagdo, nao admite
substantivizagio, mas n@o pode se mover para para a posicdo pré-
nominal, como vernos abaixo:

(23) a. a menina muito contente
b. *o/a contente
¢. *a contente menina

Sendo assim, uma vez que a classificagiio proposta por Giorgi e
Longobardi (1991) ndo estabelece a distingdo desejada entre os
adjetivos que podem ou nédo ser movidos para a posigdo pré-nominal,
ndo nos parece viavel segui-la.

11.2.4. Carter (1989)

Considerando os adjetivos no inglés, Carter (1989) mostra que
gles podem ser classificados dependendo da natureza formal da
propriedade que especificam. 820 cinco as classes de adjetivos
estabelecidas pela autora:

1) adjetivos que objetivamente comparam o referente do nome com o
conjunto que & sua extensdo. Ex.: former (‘anterior'), merg ('mero’),
gertain (‘certo’) e outros relacionados com advérbios;

2} adjetivos que avaliam um individuo em relagdo a lodas as
propriedades compartilhadas pelos membros do conjunto denotado
pelo nicleo nominal. Ex.. good (‘bom'), useful (proveitoso’), etc.;

3) adjetivos que avaliam um individuo em relagdo a uma propriedade
compartilhada pelos membros do conjunto da extensfo. Ex.. fall
(‘alto"); long (longo’) e outras propriedades fisicas gradativas. Esses
adjetivos fazem distingdes subsectivas dentro do conjunto
identificado pelo nicleo nominal. _

4) adjetivos que s&o intersectivos, representando uma propriedade
que define um conjunto independentemente daquele do nicleo
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nominal, Ex.: round (redondo’), square {('quadrado’); green ('verde",
etc.;8

5) adjetivos que restringem a extensio do nome. Ex.: Japaness
{japonds’), eletric (elétrico’), legal {('legal’), etc.

Analisando as classes 2, 3, 4 e 5, a autora constata que no
inglés os adjetivos que denotam propriedades independentes do
nome, como os da classe 4, ocupam uma posicdo mais proxima ao
nlcleo nominal, do que os que sdo dependentes da denotagdo do nome,
como 0s das classes 2 e 3, como ilustrado em (24) abaixo:

(24} a. a big round red cushion
(uma grande redonda vermelha almofada)
b. *a red round big cushion.

Segundo a autora, os adjetivos da classe 5, por sua vez,

8 A diferanga entre adjetivos sssencialments subsectivos (dependentes de noma) »
adjeiivos interseciivos (independentes do nome} pode ser expressa , segundo Carter, em
termos de conjuntos de elementos. A denotag@o do nome ghair (‘cadeira’}, por exemplo,
modificada pelo adjelivo da classe 3 big (‘grande’) pode ser representada come em {i}. (ii)
representa a modificagio do mesmo nome pelo adjetivo da classe 4 rad {'vermelho') (cf.
Cartar, 1989:18):

o (i
chair ' ﬁo

Segundo a autora, os adjetivos independentes do nome sfo aqueles que denotam uma propriedade
que pode identificar um conjunto de coisas no universo. E o caso do adjetivo yermethg, por
exemplo. - Intuitivamente, o conjunto das “coisas vermelhas" & reconhecivel e sempre
enumerdvel no universo sem referéneia & natureza das coisas particulares. O conjunto de
"coisas altas”, no entanto, j& ndo & t3o facilmenie reconhecido, pois ndo ha um conceito padrio
de altura. Ele depende do que a autora chama de sensibilidade ao contexto {uma pessoca que mede
1,70m, por exemplo, pode ser alta em muitos contextos, mas nfo para um jogador de

basguete).
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participam de uma relagdo temética,? sendo por isso sempre
adjacentes ao nome, conforme verificamos em {25):

{25) a. the next great American hero
(0 proximo grande americano herdi)
b. *the great American next hero

A partir dessas constatagSes, Carter propde que a restricdo na
ordem dos adjetivos em inglés seja vista como o efeito da interagao
entre a distingdo dessas classes semanticas e sua configuragio
sintatica, conforme a estrutura (26) abaixo:

(26) NP
/N
AP, N

/N

AP, N’

7N

APz N

Em {26}, a posigcdo de AP; é reservada para os adjetivos da classe 2
(bom, proveitoso, etc.); a posicao de APz para os adjetivos da classe
3 (alio, {ongo, eic); e a posicdo APz, para os adjetivos da classe 4
(vermelho, quadrado, etc.).

Estendendo a classificacdo apresentada por Carter (1989) ao
portugués, podemos classificar adjetivos como intgressanie como
pertencentes a classe 2, e adjetivos como yermelho como
pertencentes a classe 4. Respondendo a questao formulada em (4),

# Segundo Carter, uma relagio temdalica é aquela que se produz sob regéncia, numa
esfrutura de incorporagdo do tipe {i). Por isso o adjstivo, necessariamente, precisa estar
adjacente ac nicleo nominal

iy N
/oA
A N

Ela observa ainda que o uso freqDente dessas combinaghes pode lexicalizar um composto desse
tipo, como ocorre com french fries (‘batata frita’), solar system (‘sisterna solar), ete.
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diriamos que somente 0s adjetivos da classe 2 de Carter poderiam
ser movidos para a posicao pré-nominal & n3o 0s da classe 4.

Se considerarmos um nimero maior de dados do portugués, no
entanio, o0 quadro & um pouco diferente: podemos dizer que o0s
adjetivos da classe 2 e 3 ocorrem tanto em posi¢do pré-nominal
guanio pds-nominal, contrastando com os adjetivos das classes 4 e
5, que sé podem ocorrer na posicdo pés-nominal. Vemos isso em (27)-
{(28), respectivamente:

(27} uma boa almofada
uma almofada boa
uma grande almofada
uma aimofada grande

ooow

uma almofada vermelha
*uma vermelha almofada
um herdi brasileiro
*um brasileiro herdi

{28)

oo oW

Ainda diferentemente do inglés, alguns dos adjetivos da classe
5 de Carter nao necessitam estar, obrigatoriamente, adjuntos ao
nicleo nominal no portugués, come vemos em (29):110

(29) a. Um engenheiro elétrico famoso
b. *Um engenheiro famoso elétrico
¢. Um heréi brasilgiro famoso
d. Um herdi famoso brasilgiro

A partir dessas constatagées para 0s dados do porfugués, é
interessante notar que 0s adjetivos que podem se mover para a
‘posicdo pré-nominal, i.e., os das classes 2 e 3, sdo adjetivos
avaliativos: os da classe 2 avaliam os individuos em relag&o a todas
as propriedades compartilhadas pelos membros do conjunio denotado
pelo nome, e os da classe 3 avaliam os individuos em relagdo a uma
propriedade compartilhada pelo conjunto da extensdo do nome. Sendo
assim, no portugués, podemos generalizar a caracterizagdo de

10 Esse falo sugere que, a0 menos na portuguds, a classe 5 necessitaria ser dividida.
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Carter, dizendo que somente os adjetivos avaliativos podem ser
gerados ou se mover para a posigdo pré-nominal no portugués.i1 E o
que desenvolveremos na préxima secio.

il.3. Adjetivos avaliativos e néo-avaliativos

Propomos uma nova classificagio para os adjetivos: adjetivos
avaliativos e adjetivos nado-avaliativos. De modo informal, podemos
definir 0s adjetivos avaliativos como sendo aqueles que sio usados
pelo falante para a emisséo de uma opinido ou julgamento. Se nédo
quisermos, no entanto, incorrer no mesmo problema de imprecisio
apontado na classificagdo de Cunha e Cintra (1985), precisamos
definir com maior acuidade 0 que é um adjetivo avaliativo.

Levando-se em consideragéo o fato de que temos no portugués
uma classe de verbos ditos de julgamenio que, reconhecidamente,
podem subcategorizar um AP dentro de uma "small clause”,12 € de se
esperar que eles subcategorizem adjetivos do tipo avaliativo. E o que
verificamos em (30):13

{30) a. Eu acho/considero/julgo simpético/bom o Jo&o.
h. *Eu acho/considero/iuigo alemé&o/bébado o Joio.

11k preciso ressaliar aqui que a anteposigic 6 ¢ possivel com adjptivos sem
complemento, como podemos ver através do contraste em (i)

(i} a. Um pal orgulhoso de seu fitho
b. *Um orguihoso de seu fitho pai

12 Cf. Stowell (1981}, Chomsky {1881), entre ouiros.

13 Dentre os verbos de julgamerto parece haver uma certa variagdo na aceitabilidade de
certas construgbes, como vemos em {i) abaixo:

(i a. *Feitos os exames, ¢ médico achou bébade o Jodo.
b. ?7Feitos os exames, o médico juigou bébado 0 .JJodo.
¢. ?Feilos os exames, 0 médico considerou bébado o Jo&o.

O verbo que parece disfinguir mais mais adequadamente os adjetivos avaliativos e nao-
avaliativos é gghar, no presente do indicativo:

{iy *Q médico acha bibado o Joao.
62



Assim, parece licito caracterizarmos 0s adietivos avaliativos
como aqueles que podem ser subcategorizados por verbos de
julgamento do tipo de achar, considerar, julgar (nos sentidos
relevantes) e propormos gque sé esse tipo de adjetivo pode ser
movido para a posi¢do pré-nominal.’4 Investiguemos agora quais as
caracleristicas que esse tipo de adjetivos possui que s3o relevantes
para distingui-los dos demais. Seguindo a distingdo de predicados

14 Ndo estamos considerando nesta analise o5 adietivos "intensionais” {cl. Chigrchia o
MeConneli-Ginet, 1990), comoe os exemplificados em (i) abaixo:

(i) a. um suposto/pretense comunista
b."um comunisia suposto/pretenso
¢. 0 proximo/iltime prasidente
d.*c presidente proximo/iitimo

Os adjetivos intensionais podem ser definidos, grosso medo, como sende aqueles cuja
atribuico de valor envolve mais de uma circustancia, que consiste de um par ordenado mundo-
tempa do quadroe (i} abaixe, Podemos dizer que a alribui¢io de valor & pretenso em (ia exige
duas circunstancias com mundoes possivels diferentas: uma em que ¢ individuo nio possui a
propriedade gomunista e oulra em que ele a possui. Da mesma forma, 2 atribuigdo de valor para
préximo em (i}b exige que se considerem dois tempos: um atual @ um putro tempo possivel no
futuro.

{iiy
MUNDOS
my |
Mg |
mig
t
TEMPO | ty 1p 14

Isso ndo ocorre com 0s demais adjelives, cuja atribuigic de valor envolve somente uma
circynsiincia {i.e., um par ardenado mundo-tempo). No caso de yermelho ou iptergssante, por
exemplo, 1@mos uma classe de elementos numa circunstiancia X que constitui a extenséio dessa

propriedade.
MNac vamos nos deter também em outra classe de adistivos que adguirem uma nogao

guantificada quando em posigao pré-nominal, como exempiificado abaixo:

{ii) a. 05 véries trabalhos que foram apresentados...
b. os trabalhos vdrios que foram apresentados...
¢. um certo trabatho
d. um trabathe certo

Assurnimos, assim, gue tanto os adjetivos intensionaid quanto esses "guantificacionais®
provaveimente cbedecem a outras restrigbes que n&o a dos adjetivos em geral.
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feita por Kratzer (1988),15 os adjetivos subcategorizados por verbos
de julgamento correspondem a predicados de “individual-level”, i.e.,
a propriedades inerentes. Ndo podemos afirmar, no entanto, que todos
os adjetivos de “individual-level” possam ocorrer na posigdo pré-
nominal. Considerando os adjetivos [nieligente e yvermeiho, por
exemplo, teriamos que ambos seriam classificados como sendo
propriedades de “individual-level" e, entretanto, somente inteligente
pode ocupar aposigio pré-nominal. £ interessante notar, porém, que a
distingdo de Kratzer consegue dar conta dos dados negativamente:
realmente, todos os adjetivos de "stage-level" néo podem ocupar a
posigdo pré-nominal.1¢ Assim parece que o fato do adjetivo
constituir uma propriedade de ‘individual-level" (inerente} &
necessario, mas nao suficiente para caracterizar os adjetivos
selecionados pelos verbos de julgamento. Eles parecem ter, além
dissg, um trago, que chamaremos de [+avaliativo], préprio dos
adjetivos selecionados por esse tipo de verbos. O trago [+avaliativo]
codifica a possibilidade de esses adjetivos servirem para expressar
uma opiniao.

Considerando o trabatho .de Giorgi e Longobardi (1991),
observamos que a caracterizagdo avaliativo/nao-avaliativo abrange,
empiricamente falando, os dados previstos pela proposta dos
autores. Parece mesmo que todo adjetivo avaliativo pode sofrer a

15 Kratzer 1988) distingue prodicados de “individual-level” e de "stage-tevel”. Para a
autera, um adietive de "individual-level*, como altruista, difere de um adjetive de "stage-
level® como disponivel (availabie), na medida em que o primeiro é permanente e o segundo é
transitério. Segundo ela, s6 05 predicados de "slage-level” possuem uma posi¢Bc argumental
exira para eventos ou localizagiio espago-temporal.

16 Kato (1990), estudando "small clauses”®, faz uma diferenciagho entre adjetivos que
possuem propriedades inerentes {aqueles que occomrem com o verbo_sel) e aqueles que
correspondem a uma propriedade fransitéria (agueles que ocorrem com o verbo gstar):

£) a. Eu considero inteligente o Jodo. {0 Joao @ inteligente)
. *Eu considero bébado o Jodo. {O Jodo estéré  bébado)

Como a aulora demonstra no trabalho, 0s adjetivos que co-ocorrem somente com gstar n&o
podem ocorrer na posigdo pré-nominal ne interor do sintagma:

(it} a. o inteligente menino
b. *n bébado menino
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modificaggo de grau sugerida por eles como teste, mas nem todo
adjetivo que sofre tal modificagdo de grau é avaliativo. Com a
caracterizag@o avaliativo/ndo-avaliativo se eliminam, entdo, os
casos problematicos dos adjetives que se comportam como
vermelho, bébado e os demais casos apresentados na secio 11.2.3.
Podemos dizer que, uma vez que ndo podem ser subcategorizados por
verbos de julgamento, como demostra (31), esses adjetives nao séo
ava!igti\;os e, por isso, ndo podem ser movidos para a posicido pré-
nominal:

{31) a. *Eu acho/considero vermelho o livro.
b. *Eu acho/considero bébado o Joao.
¢. "Eu acho/considerc contente o Jodo.

Consideremos agora 0s casos do fipo exemplificado em (20),
repetido aqui por conveniéncia:

(20} quel suo tedeschissimo comportamento
{'aquele seu alem&ozissimo comportamenio’)

O gue esse tipo de construcBo sugere é que hd processos que podem
adicionar o tragco mais [+avaliativo] a um adjetivo. Um deles é a
gradagdo no léxico: o sufixoe -{ssimo em portugués, por exemplo,
torna um adjetivo [+avaliativo]. Dai o fato de adjetivos modificados
por esse sufixo (mesmo 0s nio-avaliativos) poderem aparegcer na
posigdo pré-nominal1?

17 H& uma questde intrigante a ser colpoada neste memento: por que ndo & possivel ¢
movimentoe de adietives graduados pelo quantificador muito, como em {§), por exemplo?

{i} a. O jivro muito interassants.
b, 0O mullo interessante livro
¢. O casaco muito vermelho
d. *O muito vermelho casaco.

Kato (1883} fornece um exempio onde o adjetivo pré-nominal pode ser modificado por

gxlremamente :
{ii} a. a gyfremamenio embaragosa sitliagao do Governo do Estado

Haveria alguma restrigio iexical relativa ao movimento de APs contendo muite? O fato
do o poriuguds antigo apresentar constructes ¢o tipo de {{}b sugere que, se essa restricao
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{32) O vermelhissimo casaco da Lorena chamou a atencéo de todos.

Outro caso que temos de considerar é o de certos adjetivos
chamados de epitetos por Cunha e Cintra (1985), que podem
perfeitamente ocorrer pré-nominaimente,'® como vemos em (33), e
nem sempre s&o avaliativos pelo teste acima proposto:

{33) a. a branca neve
b. os verdes mares

Construgbes como essas exemplilicam um produtivo recurso
literario que consiste em antepor propriedades inerentes do nome
como forma de realce estélico. Conseglentemente, poderiamos
pensar que esse tipo de anteposicdo no uso literario tambeém
configura um processo que torna o adjetivo [+avaliativo].

Ficam em aberto neste estudo Questbes referentes 2as
diferengas e restrices presentes em (34), (35) e (36) abaixo:

{34} a. o rapaz estupide
b. 0 estdpido rapaz
¢. o estipido do rapaz

{35) a. o decorador quadrado
b. 20 quadrado decorador
¢. o quadrado do decorador

{36) a. a sala quadrada
b. "a quadrada sala
¢. *a quadrada da sala.

oxiste, ala & resultado de alguma mudanga histérica que delerminou o desaparecimento de tais
construgdas na lingua.

18 Freglientemente essa & a Gnica posigio possivel para a interpretagao desejada, como
mastram Cunha e Cinira (1985: 261):

)] a. © sabio Nestor
b. a fiel Penélope
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Nao consideraremos aqui a possibilidade de insergio da preposicao
de nas construgdes (34)c e (35)c & a impossibilidade de tal insergao
em (36)c, 0 que, certamente, merece um estudo aprofundado. Observe
se, no entanto, gque, em relagdo & anteposicdo, os dados acima
apontam na diregao predita pela nossa hipStese. Apesar de ser um
pouco marginal, (35)b & bem melhor que (36)b. De acordo com a nossa
hipétese, isso se deve ao fato de que gquadrado é um adjetivo
avalialivo em (35) (como estipido em (34)), mas ndo em {(38), como
podemos ver em (37):

]

{37) a. Maria acha o Jodo estipido.
b. Maria acha o Jo#do quadrado.
¢. *Maria acha a sala quadrada.

[i.4. A estrutura sintatica

Tendo em vista a classificagdo adjetivo gvaliativo/nao
avaliativo proposta na seglio anterior, investigaremos nesta secéo a
estrutura sintatica -dos sintagmas nominais contendo tais - adjetivos..
Estamos assumindo a partir de Higginbotham (1983, 1985) que os
adjetivos € 0 nome no interior do sintagma nominal estdo
relacionados através do que ele de chama "identificagio-0". Podemos
dizer que 0 nome possui uma posicdo aberta que é preenchida pelo
adjetivo e o adjetivo, por sua vez, também tem uma posigdo aberta
que & preenchida pelo nome. (cf. nota 8 , Capitulo 1).

Consideremos os exemplos dados em (38):

(38} a. o vestido interessante/vermelho
b. o interessante vestido

Assumindo a estrutura do sintagma nominal proposta no Capitulo |, é
preciso agora decidir se 0 adjetive que ocorre & esquerda do nome em
construgbes como (38) é gerado naquela posigio ou é movido para |a
a parlir da posigo pds-nominal. Como mencionamos na introdugso
deste capitulo, até onde podemos ver as duas hipdteses sfo vidveis.

Buscando caracterizar uma gramatica mais econdémica (cf.
Chomsky, 1988}, seguiremos a proposia que parece envolver menor
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custo: aproveitando a idéia de um parametro em relagdo a posigéio
dos elementos que ndc sdo complementos do nicleo proposta Giorgi e
Longobardi (1991) |, assumiremos uma diferenciagdo paramétrica em
relagdo a adjungdo em estrutura-D: em linguas como ¢ portugués os
adjetivos estdo adjuntos & direita (podendo se movimentar &
esquerda sob certas condigbes) e em linguas como o inglés a
adjuncio dos adjetivos se da a esquerda. Assim, a estrutura de (38)a,
representada em (39), abaixp, representa a estrutura-D de
construgbes com adjetivos em portugués:

(39) DET"

/N
spec  DET

SN
DET AGR"
/A
spec AGR'
7N
AGR N’

/N
NN
| |

NO interessante/vermelho

|

fivro

Exemplos com sintagmas nominais com mais de um adjetivo, no
entanto, mostram gue essa estrutura necessita ser mais. bem
especificada. Consideremos os dados em (40):

{40} a. o vestido vermetho interessante
b. o vestido interessante vermelho

Explorando fodos os coniextos que nos vém A mente, vemos trés
possibilidades para a estruturacdo e conseqiiente interpretagao

dessa seqiéncia de adjetivos no portugués. _
A primeira é aquela em gque 08 dois adjetivos parecem possuir
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um mesmo "status”, Le., parecem participar igualmente da relacio de
modificagdo, como que coordenados. E o que vemos na representacao
abaixo:

{41) a. [[{vestido] vermetho] interessante]
b. [[[vestido] interessante] vermelho]

Um contexto para essa estrutura e interpretagdo pode ser assim
exemplificado: alguém estd precisando comprar um vestido vermetho
{solicitado pela agéncia onde trabalha). Vai a uma loja e explica para
a funcionaria que quer um vestido vermelho interessante, com o
seguinte significado: o vestido deve ter a cor vermelha e ser
interessante. Do mesmo modo, poderia ser solicitado um vestido
interessante vermelho e o significado seria semelhante: o vestido
deveria ser interessante e ter a cor vermelha. Nos dois casos as
propriedades parecem ser individualmente atribuidas ao nome,
embora a Uliima propriedade tenha escopo sobre a primeira.

A segunda possibilidade de estruturagao e interpretag@o para
as construcbes em (40) é aquela em que o primeiro adjetivo esta
incorporado ao nome,19? formando, assim, uma UOnica entidade, que é
modificada por sua vez pelo segundo adjetivo, como vemos na
estrutura (42) abaixo:

{42) a. o [[vestido vermelho] interessante]
b. o [[vestido interessante] vermelho]

Um dos contextos possiveis em que a esrutura representada em {42)
seria adequada pode ser exemplificada pela seguinte situagio: todos
sabem que hé& vérias pessoas que possuem um vestido vermelho.
Alguém sabe que s6 o vestido vermelho de uma dessas pessoas (Suzi,
por exemplo) é interessante. Essa pessoa pode entlo dizer para os
que desconhecem o fato que o vestido vermelho interessante é o da
Suzi, com o significado: o vestido vemetho que é interessante é o da
Suzi. O mesmo poderia ocorrer, se varias pessoas tivessem vestidos
classificados como interessantes e apenas uma pessoa tlivesse um
desses vestidos interessantes que fosse vermeiho. Diriamos nesse

19 Cf. Raposo e Uriagereka {1990}, Lobato {1990}, Lemle (1878), entre outros.
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caso: o vestido interessante vemelho € o da Suzi.

Essa segunda possibilidade explica o fato de termos
construgbes do tipo {43):

(43) uma mosca pequena grande

Em (43), os adjetivos contraditérios, peguena e grande sé sao
aceitaveis se o primeiro adjetivo estiver incorporado ao nucleo e o
segundo nao. A leitura possivel nesse caso é aquela em que (i} h4 uma
mosca que faz parte da classe das moscas pequenas e (i) essa mosca
¢ grande se comparada as demais moscas da classe das moscas
pequenas (cf. Raposo e Uriagereka, 1990).20

A terceira possibilidade de estruturaclio e interpretagio das
construgbes em {40) é aquela em que o0s dois adjstivos estio
incorporados ao nucleo nominal, formando uma sé entidade, como
vemos na estrutura em (44):

(44} a. o [vestido vermelho interessante]
b. o [vestido interessante vermelho]

Por motivos de clareza, iniciemos exemplificando essa possibilidade
numa constru¢&o menor, com apenas um adjetivo.

Consideremos a seguinte situagio: em uma sala de aula ha duas
pessoas com ¢ mesmo nome. O fato de um mesmo nome poder se
refarir a duas pessoas diferentes cria uma série de problemas, pois
nunca é claro sobre qual delas se estd falando. Para solucionar o
problema, os colegas e professores convencionam chamar cada uma
dessas pessoas diferentemente, adicionando ao nome algum termo
contrastivo, como, por exemplo, um adjetivo. Se o nome fosse
Angela, poderiamos ter uma diferenciagio do tipo: "Angela pequena” e
*Angela grande”, por exemplo. A partir dessa convengo, nome e
adjetivc passam a constituir uma sé entidade, usada para se referir
somente a uma das pessoas, como vemos na construgio em (44):

26 Os opostos forgam a leilura incorpoarada, pois do contrdrio gerariam contradigéo,
como podemos ver em oulros casos:

{iY - a. um homem baixo altp
b, uma caixa leve pesada
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{45) A [Angela pequena] telefonou para a [Angela grande]

E possivel, inclusive, que a "Angela pequena”, na verdade, ndo seja
. pequena (mega 2 metros, por exemplo), mas seja menor do que a
outra {medindo 2,10 m). Assim, numa construgdo como (45), onde o
adjetivo esta incorporado, a propriedade denotada pelo adjetivo pode
néo ser efetivamente uma propriedade presenie no nome.

Do mesmo modo, pode-se pensar que numa loja h& dois vestidos
que tém a propriedade comum de serem vermelhos. Para facilitar a
identificagdo entre um e outro, os funciondrios tacitamente
convencionam chamar um vestido de "o vestido vermelho
interessante” e outro de "o vestido vermelho desinteressante”.
Assim, quando um dos funcionarios se refere ao "vestido vermelho
interessante”, ele na verdade ndo estd avaliando o vestido (ele
inclusive pode nado achar o vestido interessante), mas simplesmente
se referindo aquele vestido que se convencionou chamar dessa
maneira. Situagdo semelhante ocorrerria se houvesse dois vestidos
interessantes e fosse convencionado que um seria chamado de "o
vastido interessante vermetho” (mesmo que tal vestido ndo fosse
totalmente vermelho: poderia ter apenas algum detalhe em vermeiho,
por exemplo).

As consideragbes acima sugerem que ha duas possibilidades
para a adjungdo dos adjetivos no interior do sintagma nominal:
adjungBo & projegio maxima (ou intermediaria) do nome (N} e
adjuncio ao nicleo nominal (N0}, como vemos abaixo:
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(46) DET"
VRN

DET
/ \
DET AGR"

/N
AGR

/N
AGR N

7N
N’ A
| |

No interessante/vermetho

RN

No AD

| |

vestido  interessante/vermeiho

A adjungdo a Noou N' é recursiva, i.e., pode haver mais de um
elemento adjunto. Ac menos até onde pudemos testar, parece nio
haver restrigdo em relagéo ao tipo de adjetivo que pode ocupar essas
posicbes em portugés: tanto adjstivos avaliativos quanto adjetivos
nac-avaliativos podem ocupar uma ou outra posi¢cdo, como vimos na
gstrutura em (46).21

De acordo com essa estrutura, as trés possibilidades de
interpretagdo das contrugdes em (40) no. portugués apresentadas

21 Nio se considerem agqui os nomes compostos, que ja apresentam os adjetivos
lexicalmente incorporados, como vemos em (i)

{1y a. atague cardiaco fulminante
b. *ataque fulminante cardiaco
£. engenheiro civil brasileiro
d.* engenheiro brasieire civil

Nesses casos, 0s nomes e adjstivos envolvidos parecem constituir formas dicionarizadas, ou
conceitualmente estabelecidas no interior de determinada area de conhecimento, justificando-
se, assim, a impossibilidade da separag@o do nilcleo. '
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acima em {(41), (42) e {44), podem ser representadas da seguinte
forma, respectivamente:

(47) N
7N

N A

7N

N’ A' interessante/vermetho

L

NO  vermelho/interessante

vestido
(48} N'
7N
N’ Al
/ |
No + interessante/vermelho

I\

NC A%ermelha/interessante

|

vestido
r},i
{49) N©
N
No Ao
SN

N0 Ao interessante/vermeiho

L .

NC vermeiho/interessante

|

vestido

Consideremos agora a possibilidade da anteposigéo do adjetivo:

(50) o interessante vestido
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Em (50), o adjetivo anteposto interessante possui uma Unica leitura,
a qual chamaremos de avaliativa. A leitura avaliativa é aquela em
que o falante parece "controlar® a adjetivacdo: ndo se Yrata,
meraments, da atribuicdo de uma propriedade ac vestido, mas sim de
uma atribuigdo avaliativa, onde o falante é que avalia o vestido como
sendo nteressante 22 |

Mioto (1984) ja apontava para esse tipo de controle da
adjetivacio por parte do falante ou de alguém exterior & sentenca,
em construgbes como (51):

{51) a. O juiz julga o réu inocente culpado.
b. O juiz julga o réu culpado inocente.
c. O juiz julga o réu inocente inocente.
d. O juiz julga o réu culpado culpado.

Segundo o autor, a mera descricd0 das fungdes sintaticas dos
adjetivos envolvidos nessas contrugfes, ou seja, 0s primeiros como
adjuntos adnominais (AA) e os segundos como predicativos do objeto
(PO), nao conseguiria explicar a gramaticalidade da adjetivacio
aparentemente contraditéria em (5ta) e (51b) ou tautoldgica em
(51c) e {51d). Mioto postula, entdo, que a atribuicdo dos adjetivos é
controlada por pessoas distintas: PO é controlado por g _juiz e AA,
por outra pessoa, provavelmente o falante da orag&o, que asume ser
verdade a inocéncia ou a culpa do réu .

No caso do sintagma nominal, enquanto na posigao pds-nominal
a interpretacdo é ndo especificada quando o adjetive esta adjunto a
N', i.e., o adjelivo pode ou ndo ser controlado pelo falante, na posicao
pré-nominal ela s6 pode ser controlada pelo falante.23 E como se a
gramatica abrisse um espago para garantir que o controle da
adjetivacdo fosse feito pelo falante.

O movimento do adjetivo codifica ainda ouiros fatos do
discurso. Observe-se que todo adjetivo incorporado a NOenvolve

22 Kato (1988) verifica que os adjetivos que ocorrem pré-nominalmente séo em geral
do tipo “atifudinal”, .e., aqueles que codificam uma opinido do falante.

23 Em expressbes cristalizadas como "ma 16", "alta sociedade”™ efc. os adjetivos
estariam adjuntos ao NO. Como veremos adiante, trata-se de expressbes gue possivelmente se
tornaram lexicalixadas no percurso histérico,
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conhecimento compartilhado pelos falantes (algo conhecido),
enquanto um adjunto mais externo adjunto & direita de N' ndo envolve
necessariamente conhecimento compartilhado. O adjetivo que é
movido para a posigdo pré-nominal, por sua vez, nunca envolve
conhecimento compartilhado (4 parte as expressGes cristalizadas
(cf. nota 23).

Investigando a estrutura sintatica que envolve os adjetivos
avaliativos movidos para a posigdo pré-nominal, vislumbramos ao
menos duas possibilidades:24

a) ha uma categoria funcional "avaliativa” entre 0 AGR/NP e o Nome
no interior do sintagma nominal, para onde vao os adjetivos
avaliativos;

b) os adjetivos avaliativos no portugués movem-se opcionalmente
para uma posicéo de adjungdo a N' & esquerda.

Consideremos a primeira possibilidade, representada em (52):

24 Ha ainda a possibilidade de considerarmos o adjetive pré-nominal como sendo o
niclao do sintagma nominal, como propdem Abney (1987) para o inglés e Boff (1990) para o
poriuguds.

De acorde com Abney, quando pré-nominal, o adjetive F-seleciona o NP como
complemento, em analogia ao que ocorre com os verbos auxiliares, que subcategorizam um VP e
projetam um VP {diferentemente do que ocorre quando aparecem como verbos principals,
quando tomam um NP complemento). Assim, os adjetivos na posigio pré-nominal seriam "nomes
auxiliares™ e, como o que ocorre com os verbos auxiliares, ndo tomariam seus complementos

usuais, como € confirmade por: "*the proud of his son man® {'o orgulhoso de seu fitho pait.
' Boff (1990} considera ergalivos os adjetivos que aparecem pre-nominalmente no
interior do sintagma nominal. Partindo do {rabatho de Kato {1990) sobre as "small clauses”
livies e dependentss no portugués, propbe ser o adjetive ¢ nlcleo do sintagma, sendo o nome
squ argumento interno

O presente trabalho ndo considera tais possibilidades em vista de varios problemas. Um
deles se relere 3 dificuidade em justificar um nucleo adjetival para o NP {muito embora
possamos dizer que o nicleo de DP poderia selecionar funcionaimente tanto um N gquanto um A).
Outro problema em relagdo a Boff {1990} seria dar conta de dados onde mais de um adjetivo
aparece na posiclo pré-nominal, como em (i), abaixo:

{1} a. 05 inesquecivels bons momentos
b. a famosa deliciosa comida da Mary
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(52) DET"
7N

spec DET
SN
DET AGR!!
7N
spec  AGR
VAN
AGR AVAL"

7N

inteligente;  AVAL'

SN
AVALO N

VAN
N’ i
|

NG

Em (52), a categoria AVAL" seria uma categoria modal/aspectual
semelhante aquela que atribui os tracos de modo e aspecto para ©
verbo.25 Sendo o nlcleo dessa categoria marcado com o irago

25 A idéia de gue os adjetivos pré-nominais sejam especificadores de categorias
aspectuais relacionadas com o nome, do mesmo modo gue lempo, mode, aspecto, efc. s30
relacionados com o verbo, provéem dos trabathos de Kato (1988), que regisira as similiaridades
entre os adjetivos anlepostos, os advérbios sentenciais e 08 verbos modais, e de Raposo e
Uriagereka {1990). Os titimos autores analisam interessanies exemplos, come vemos em (i),
demeanstrando os diferentes escopos que esses predicados envoivemn e a sensibilidade da posigio
pré-nominal em relagdo ao nimero & A classe dos adjetivos presentes (um por classs),
contrastando-se com a posigas pés-nominal

. un camino fargo corte {'um caminho longo curto’)

. un camino corto fargo

. 4n fargo caming

. un corte camino

. *un Jarge corto camino

f. *un coric large camino

g. un largo/corto agradable camino  {‘'um longo/curto agradavel caminho')

(i}

oo o

&

Proptem a parir disso que a marca da concordancia presenie nos adjetivos
corrasponde a uma categoria aspeciual, cujo especificador € ocupado pelo adjelive. A semdntica
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{+avaliative], é de se esperar que s6 0s adjetivos avaliativos, i.e., os
que possuem o tragos [+avaliativo] possam se mover para a posigao
de especificador dessa categoria.

Alguns problemas surgem com essa andlise, no entanto. O
primeiro deles diz respeito a transmissdo dos tragos de AGR/NP ao
nicleo nominal: a0 menos em principio, teriamos que essa categoria
interveniente bloquearia a "passagem® dos tracos do AGR/NP para o
nome. Do mesmo modo, teriamos de explicar como 0 possessivo
realizaria Caso sob regéncia, na posigéo pds-nominal.

Outra questdo a ser resolvida se refere ao movimento do
pronome possessivo para a posicdo de especificador de AGR/NP. Se
h&a um adjetivo avalialivo ocupando a posigdo de especificador da
categoria avaliativa, como o pronome poderia se mover até a posigao
de especificador de AGR/NP, onde recebe Caso? Presumivelmente, o
possessivo deveria passar pela posigac de especificador de AVAL"
para it até o especificador de AGR/NP. 2¢ _

Além dessas questbes tedricas, ha algumas questbes empiricas
a serem respondidas. Como explicar, por exemplo, a possibilidade de
mais de um adjetivo a esquerda, na posi¢do pré-nominal, como vemos
em {83):

(53} a. inesgueciveis bons momentos
b. famosa deliciosa comida da Mary

Sem ddvida a posicio pré-nominal é bem mais restritiva do que

dos adjetivos pré-nominais é diferente daquela dos adjetivos pés-nominais, uma vez que o
adjetivo pds-nominal modifica uma varidvel evocada pelo nome (por exemplol [osca pequena
denota um slemento que & pequeno para uma mosca) € o adjetive na posigho pre-nominal
modifica o predicade que resiringe essa variavel {por exemplo: pequena mosca denota um
elements que é uma mosca @ é pequena em relaga@o a qualquer outra coisa, mesmo fora da classe
gas moscas). Essa distingio ndo explica, no entante, porque ndo ha construgdes do tipo [gja
lpcomotiva {'vermetha locomotiva’), o gque faz os aulores proporem que somante forma é

representada aspectualmente para jocomoliva e ndo [ja . Nesse aspeclo, nossa proposta
parece ser mais preditiva, uma vez gus somente os adjetives classificados como avaliativos

paderiam ocorrer na posigio pré-nominal, o que ndo 6 © ¢aso de roja.

26 Uma possivel solugdo para esse problema seria assumir que © especificador de
AVAL® & uma posigao-A’ (ndc-A) e nio contd, portanto, como barrekra ja que o movimento do
possessivo seria um movimento para uma posigio-A {cf. Rizzi, 1890). '
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a pés-nominal, como muito bem observam Raposo e Uriaguereka
(1980). Entretanto, se as construgBes acima sio aceitaveis e nao é
claro que 0s adjetivos envolvidos sejam de classes diferentes seria
preciso assumir que especificador da categoria AVAL é recursivo.
Essas questdes nos fazem optar pela segunda possibilidade:
adjungo a N' & esquerda, como representamos em (54)

x

(54) DET"

VRN

spec DET

7N
DET  AGR"

7N
gpec  AGR'

/N
AGR N

7N

inteligente; N'

7N

N t;
|
NO

vestido

Adotando-se a estrutura em (54), nio teriamos os problemas
apontados pela estrutura em (52). Teriamos simplesmente que os
adjetivos avaliativos nascem a direita do N' (o que seria
parametricamente estabelecido, c¢omo vimos) e podem,
opcionalmente, mover-se para a esquerda em estrutura-S, o que
acarreta uma mudanga na interpregéo, como vimos acima .27

27 £m alguns casos a diferanca de significado na posigao pré-nominal & tao saliente que &
plausivel pensar que os adjetivos sejam gerados 4 esquerda. E o caso de adjetives como_pobre
simples, come vemos abaixo, respectivamente: :

{1} &. pobre rapaz {coitado)
b. rapaz pobre {sem dinheiro}
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l.5. Os adjetivos avaliativos no inglés

Tendo-se em vista o comportamento diferenciado dos adjetivos
avaliativos/ndo-avalaitivos no portugués, a questdo que se coloca
nasse momento € se a caracterizagio gvaliglivo/naoc-avaliativo
possui alguma repercussao também nos dados do inglés.

De acordo com o trabalho de Carter (1989), a classe dos
adjetivos avaliativos no inglés (classes 2 e 3, na classificagdo da
autora) antecede a dos adjetivos ndo avaliativos (cf. segdo 11.2.4).
Vimps isso nos exemplos em (24). Esse fato é confirmado também
pelos dados de Goyvaerts (1968), citados por Carter, que através de
um corpus de 1150 dados, estabelece uma "escala” geral para a
ordenagio linear de grupos maiores de adjetivos, como vemos
abaixp:28

¢. simples homem {merp}
d. homem simples (humilde)

Esse falo, no entanlo parece estar restrito ao prépric ftem lexical. Assim, tais
construgbes funcionam de mode semelhante aquelas do tipo de ma {4 , por exemplo, com &
diferenga de que no presente caso a unidade formada n&o constitui um item lexical
dicionarizade, comgo ocorre com ma fé, mas apenas cristalizado pelo uso,

28 Cf. Cartor, 1888 5.
Qutro tabalho citado por Carter ¢ o de Sproat ¢ Shih (1988), quse, através de tesies
controlando © peso fonoldgico dos adjetivos, encontram a seguinte ordem preferencial:

i3] tamantho > gor
quatidade > tamanho
qualidade > cor
tamanho > forma
tamanho > forma > Cor
cor > material

Como podemos observafr, adistivos que expressam gualidade sdo os primeires da ordenagao,
seguidos pelos adjetivos qua expressam tamanho. Por litimo vém os adjetives que expressam
forma, cor @ material, Segundo a nossa classificaglo, podemas dizer que, geralmente, os dois
primeiros s3o avaliativos, enquanto os Ultimos n&o. p
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9 8 7 ba & 5 4 3 2 1

DET | quality | size old color § nationality | style gerund | rom {head

shape new m‘
fenght } yopung peim.
an ﬂgi}’ ]ﬂng old green Hungarim —— [ e i dress

(Goyvaerts, 1968, apud Carter, 1989:5)

O que esses trabalhos sugerem é que hd um comportamento
diferenciado para os adjetivos avaligtivos também no inglés: eles
parecem ocupar uma posicdo mais externa que os adjetivos n&o-
avaliativos o interior do sintagma nominal.

Consideremos a vers@o para o inglés dos dados expostos em
(40), com um adjetivo avaliativo, interesting, e outro nao-
avaliativo, red.

(55} a. the interesting red dress
b. *the red interesting dress

Comparemos mais detalhadamente essa construgac com
aquelas apresentadas em (41}, (42) e {44) para o porlugués e suas
possibilidades de estrutura e interpretag@o. No inglés, do mesmo
modo que vimos para o portugués em (41), (42) e {44), ha trés
possiveis estruturas e interprestacbes. A diferenga € gque no inglés
essas estruturas observam necessariamenie a ordem
interesting/red. A Unica possibilidade de termos © adjetivo nao-
avaliative regd antecedendo jnteresiing € numa estrutura onde
interesting estd incorporado ao nicles e red é acentuado, como
vemos abaixo:

(56) a. the [interesting [red [dress]]]
b. *the [red [interesting [dress]]]

(57) a. the [interesting [ red dress]]
b. the [RED [interesting dress]]

-
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(58) a. the {interesting red dress]
b. "the [red interesting dress]

Podemos concluir, entdo, que no inglés, quando dois adjetivos estio
no mesmo nivel de projecdo, somente a ordenacdo do adjetivo
avaliativo/n@o-avaliativo é possivel. No portugués, como vimos nao
hé restricdo a esse respeifo.

Ha no minimo duas hipéteses para explicar a ordem dos
adjetivos no inglés:

a) os adjetivos avaliativos no inglés tém de ser gerados na posigéo
mais externa em cada nivel de projegdo (No, N') no interior do
sintagma nominal;

b} 0s adjetivos avaliativos s@o gerados em qualquer lugar no interior
do sintagma nominal, mas tém de se mover, obrigatoriamente, para
uma posicio mais externa no nivel de projecdo em que se encontram.
Para apoiar a primeira hipotese, uma possibilidade seria
derivar a ordem dos adjetivos através de algum mecanismo de
"selecdo”. Poderiamos pensar, por exemplo, que a adjungdo de um
adjetivo nédo-avaliativo fosse incompativel com uma projegdo de N
contendo um adjetivo avaliativo no mesmo nivel de projecdc. Isso
n&o ocorreria em relagdo a adjun¢do de um adjetivo avaliativo que
poderia se adjungir @ uma proje¢do de N contendo um adjetivo n&o-
avaliativo. Entretanto, assumir um mecanismo de selegi0 como esse
parece estar introduzindo pa gramatica uma ordenagidc em relagio ao
orocesso de adjungdo. Além disso, esse mecanismo de "selecgéo”
certamente ndo se aplicaria a linguas que, como © portugués,
permitem que um adjetivo ndo-avaliativo seja adjungido a uma
projecdo de N contendo um adjetivo avaliativo no mesmo nivel de
projecéo. Contudo, isso equivaleria a dizer que o fato de os adjetivos
pertencentes & classe dos avaliativos serem os Unicos a se mover
para a posigao pré-nominal no portugués e serem o0s gue ocupam a
posicdo mais a esquerda quando estdo num mesmo nivel de projegao
com um adjetivo ndo-avaliativo no ingiés ¢ uma mera coincidéncia.
Parece-nos mais plausivel, entdo, seguir a segunda hipdtese.
Essa hipdtese explica a gramaticalidade de (56)a, (57)a e (58)a, a
agramaticalidade de (56)b e (58)b, a possibilidade de (57)b (note-se
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que neste Gltimo caso os adjetivos ndo estio no mesmo nivel), além
de possibilitar uma explicagdo aplicave! tanto ao inglés quanto ao
portugués. Estamos ainda excluindo a possivel questdo da ordenagio
na adjungao.

Podemos supor, entdo, que a diferenca entre essas duas linguas
em relagdo ao movimento do adjetivo avaliativo reside na
opcionalidade/obrigatoriedade do movimento na sintaxe: o
movimento para a esquerda no portuguds & opcional, enquanto no
inglés & obrigatério, similarmente ao que ocorre com movimento-QU
nas duas linguas. ‘ |

A hipétese do movimento explica também o fato de que, quando
ha incorporagbes & esquerda no portugués, como em (59), essas
incorporagbes envolvem necessariamente adjetivos avaliativos:

(589) a. [ma fé]
b. [alta sociedade]

Possivelmente tais construgfes resultem de um processo histérico
gue fez com que o adjetivc € o nome passassem a formar uma sé
entidade {cf. Capitulo 1lI).28

28 A grande quest&o que se coloca aqui & o que estaria molivando o movimento do
adjetive avafiativo? Se considerarmos que os adjetivos avzliatives sdo de algum modo
intrinsecamente quantificados (e isso & ¢ que estaria por trds de uma caracterizaglo do tipo
avaliativo/ndo-avaliativo ou mesmo da caracterizagio proposta por Glorgi e Longobardt 1991},
podemos compara-los aos outros elementos quantificados que obrigatoriamente se movem em
Forma Légica, Em relagio 4 sintaxe, dirlamos ‘que o movimenic & parametricaments
estabelecido: opeional no portuguds e obrigatdrio para o inglés.

Quira possibifidade seria dizer que 3 fungio “avaliativa™ do adjelive (que corresponde
ac controle da adjetivag@o por parte do falante, como vimos) seja cedificada através da relagio
de escopo em inglés: o adjetivo avaliativo deve ler escopo sobre fodos os demais elementes do
"NP, o que motivaria © movimento para a esquerda. No portugués, diferentemente, tal fungdo nzo
‘snvoelve estrifamente escopo, uma vez que podemos ter uma leltura avaliativa na posigdo pos-
nominal, com ¢ adjetive avaliativo ndc necessariamente numa posigdc mais exlerna {v.g.,
"vestido bonito vermelho®). Assim, terlamos gue no portugués a posic8o pré-nominal & aquela
exciusivamente dedicada & fungdo avaliativa.
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11.6. Adjetivos e pronomes possessivos no interior
do sintagma nominal

Retomando o que propusemos em relagdo aos pronomes
possessivos no Capitulo | e a presente andlise dos adjetivos no
interior do sintagma nominal, veremos nesta secfio como a estrutura
proposta em (46) da conta dos dados do portugués envolvendo co-
ocorréncia de pronomes possessivos e adjetivos no interior do
sintagma nominal.

Consideremos os seguintes dados:

{60) a. o vestido meu interessante
b. 0 vestido interessante meu
€. 0 meu interessante vestido
d. "o interessante meu vestido
¢. 0 meu vestido interessante
f. o interessante vestido meu

O primeiro fato a constatar nos dados em (60) € que na posicdo poés-
nominal parece n&o haver restricbes em relagdo a ordem dos
adjetivos e pronomes possessivos, como vemos em (60)a e (60)b. O
mesmo ndo se pode dizer da posicdo pré-nominal: como mostra o
contraste entre (60)c e (60)d, o possessivo necessariamente precede
o adjetivo nessas consirugbes. Se, no entanto, tivermos sdé um
desses elementos na posicdo pré-nominal, a contrugdo é aceiiavel
como vemos em (60)e e (BO).

Considerando a estrutura dg sintagma nominal com possessivos
proposta no Capitulo | e estrutura determinando a posicdo dos
adjetivos proposta na seglo 1.4, todos esses fatos sao explicaveis.
Se nio, vejamos através da representagac em (81):
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{81) [jET’

/N
spec DET

/N
DET  AGR"

/N
{possessivo) AGR'

/N
AGR N’

/N

(adjetive avaliativo) N’

VAN

N (adjetivo/possessivo
| possessivo/adjetivo)
No '

No caso de (60ja e (60)b, ambos adjetivos e pronomes possessivos
estariam em adjungdo a N', na posigdo onde sdo gerados. (60)e e (60)f
gnvolvem 058 movimentos proposios pela nossa analise: do possessivo
para especificador de AGR/NP e do adjetivo para uma posicdo de
adjuncéo a N' & esquerda. Finalmente, o contraste entre (60)c e (60)d
é explicado ja que, de acordo com a estrutura em (61), ¢ possessivo
anteposto ocupa uma posicdo entre o determinante e o sintagma
nominal.

Mo proximo Capitulo apresentaremos os resultados das

pesquisas diacrénica e sincronica realizadas verificando a posigao
dos adjetivos no interior do sintagma nominal.
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CAPITULO III
O PERCURSO HISTORICO DOS
ADJETIVOS NO INTERIOR DO

SINTAGMA NOMINAL



CAPITULO 11
O PERCURSO HISTORICO DO ADJETIVO
NO INTERIOR DO SINTAGMA NOMINAL

Hi.1. Introdugéo

Este capitulo se propBe a fazer uma investigac@o histérica da
posicdo do adjetivo no interior de sintagma nominal do portugués
brasileiro.

Cohen (1989) empreende uma pesquisa diacrfnica a esse respeito e
mostra que houve no portugués uma mudanga da ordem Adjetivo/Nome (AN)
para Nome/Adjetivo (NA}. Buscando explicitar as condigbes que
determinaram tal mudanga, a autora propde que:

a) somente uma classe de adjetivos pode aparecer em posigdo anteposta a
N (a classe dos adjetivos "qualificativos/subjetivos™);1

b} a ordem AN é obrigatoria para tais adjetivos; e

¢) o significado do adjetivo é determinado n&o apenas pelo seu significado
lexical especifico e do nome que ele modifica, mas também pela sua

1 Para Cohen (1989), os adjetives *qualificativos/subjetivos” s8o aqueles que 1Bm um
significado mais conotative ou metaférico e ocupam a posigio anteposta a N no interior do sintagma
nominal. Mas sentengas abaixo, por exempio, ela argli que somente em (i) o adjetivo & "subletive”, pois
em (i} Sarah é admirada por ser uma menina e por ter qualidades (inteligéneia, sadde etc.) que fazem
com que seja considerada bonita, ao contrario do que ocorre em {ii}, onde o estado de "beleza” é
verdadeiro para qualquer menina.

{i} Sarah é uma bonita menina.
(it} Sarah é uma menina bonita.
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prépria posicao e contexto.2

A autora toma, entdo, os adjetivos hom e grande como sendo
representativos da classe dos adjetivos subjetivos e sugere que a
freqliente ocorréncia desses dois adjetivos nos textos analisados tem um
papel fundamental na mudanga ocorrida. Segundo ela, bom e grande tinham
um significado bastante vago que dependia em grande parte do nome que
modificavam e da informagéo dada pelo contexto. Apds o século XVili,
tornaram-se mais e mais sensiveis ac contexto ou tornaram-se mais
“vazios®, fazendo com que outros adjetives, carregando um significado
mais preciso, tomassem os seus lugares. Assim, segundo a autora, "o
caminho que ele seguiram indo ac desusc pode ser um sinal de como a
anteposicao tem sido esvaziada através dos séculos" (Cohen, 1988:79).

Niaoc € nosso objetivo aqui analisar detalhadamente a analise
quantitativa/qualitativa de Cohen. Gostariamos, apenas, de chamar a
atencic para dois pontos da analise:

a) os critérios utilizados para a classificagdo dos adjetivos propostos
pela autora ndo parecem atingir o nivel desejado de clareza e explicitacao,
uma vez que estdo embasados em consideragbes bastante subjetivas,
estando sujeitos a objegbes semelhantes as feitas na segéo 11.2.1 a
classificaciic de Cunha e Cintra {1985);

b} o fato de a andlise levar em conta apenas as duas formas de maior
ocorréncia (bom e grande) pode estar enviesando consideravelmente os
resultados da pesquisa histérica, além de restringir demasiadamente a
explicag@o para a mudanga.

A partir da mudanga constatada por Cohen e seguindo a linha de
pesquisa proposta por Tarallo e Kato (1989), procuraremos neste capitulo
mapear o percurso diacrénico da posi¢ao dos adjetivos no interior do
sintagma nominal do portugués brasileiro no periodo compreendido entre
os séculos XVII e XX, utilizando o arcabougo tebrico da gramatica gerativa

2 Segundo Cohen, os mesmos adjetivos que tém um significado subjetive quando anteposios 1ém
um significado mais precise ou definido quando pospostos:

{i} homem grande/grande homem
(homem alto} (homem de valor)
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como pano de fundo para a formulagdo das hipdteses diacrbnicas da
pesquisa quantitativa. Tendo em vista a classificagio dos adjetivos
proposta no Capitulo il e a hipStese teérica de gque somente os adjetivos
avaliativos podem se mover para a posigdo pre-nominal no interior do NP,
espera-se evidenciar através do corpus que os adjetivos na posigdo pré-
nominal sejam todos do tipo avaliativo (observadas as exceg¢bes apontadas
no Capitulo I} e que, constatada a mudanga, ela corresponda & perda do
movimento opcional do adjetivo avaliativo para a posigdo pré-nominal no
poriugués.

Como contraponto, investigaremos também a posigéo dos adjetivos
numa amostragem do portugués brasileiro falado (norma culta) formada
por dades retirados de entrevistas e submetida ac mesmo instrumental de
analise empregado no corpus diacrénice. Espera-se que os resultados
provindos desse corpis apontem na mesma dire¢do que as tendéncias de
mudanca observadas no corpus diacronico.

ii1.2. Metodologia
Iil.2.1. Descricdo do corpus

Para investigar a posigdo dos adjelivos no interior do sintagma
nominal no perfodo de 1607 a 1990 no portugués brasileiro, tentou-se, na
medida do possivel, formar um corpus bastante homogéneo, i.e., envolvendo
textos de registro e estilo aproximados.3 Dele fazem parte 446 dados,
aproximadamente 50 dados por metade de seéculo, provindos de cartas
oficiais e pessoais, didrios, documentos e manifestos, todos pertencentes
ao acervo do Arquivo de Linglistica Historica do IEL/UNICAMP.

Segue-se abaixo a relaglo dos textos utilizados:

1607-1633: Livro Primeiro do Governo do Brasil (documentos).
1624 Relacdo Sumdria das cousas do Maranh&o (documento descritivo).
16811: Carta de Lei (documento) in THOMAS, G. (1982): Politica indigenista

dos portugueses no Brasil. Ed. Loyola, SP, Documento n® 7.

3 O Gnico texto que foge um pouco s caracter(sticas gerais do corpus é o “Livro do Primeiro
Governo do Brasil” (1607-1633), que sé foi utilizado por falla ‘de outro texto mais adegquado para
representar a primeira metade do sécuto XVIL.
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1647 Carta de Antonio Coelho de Carvalho a V. Magestade ( carta oficial).
1657: Carta para o Governador de Pernambuco (Carta escrita pelo Capitdo
Symao Estacio da Sylveira).
1725: Pella Nau de Guerra "N.S. da Victoria" (didrio de bordo) in SHUMANN,
Frederico (dtr) (1915) Governadores do Rio de Janeiro,

6rie, Officinas Graphica do

Arquwo Nacmnai R:o de Janesre

1768-1769: Cartas do Marqués de Lavradio (Cartas) in LAVRADIO, Marqués
de (1972): Cartas da Bahia, Aquivo Nacional, Rio de Janeiro.

1817: Oficio de Rodrigo J. F. Lobo a S. Magestade (Carta oficial).

1863: Processo contra escravos. Arquivo Poblice Municipal/Ubsraba
{documento descritivo).

1885; Cartas de Capistrano de Abreu a Lino de Assungdo (Cartas).

1894: Diaric do alferes Clemente Argolo Mendes, general Libero
Guimardes e general Laurentino Pinto Filho ( didrios) in CARNEIRO,
David {s/d): O_Parani e a Bevolugdo Federalista.

1808: Carta de Mariana Coelho {carta).

1904:; Carta de Alfredo Carvalho a Romario Martins (carta).

1906: Carta de Juca a seu pai (carta).

1919: Carta de Maricota a sua tia {carta) .

1830/1935: Cartas de Juca a sua filha (cartas).

1981/1983: Carta de Z a J.

1986/1887: Carta de R a J.

1990: Revista VEJA e ISTO E SENHOR, segédo "Cartas”.

Além desse corpus diacronico, formou-se um corpus sincronico a
partit de 9 entrevistas provenientes do Projeto de Estudo da Norma
Lingiiistica Urbana Culta de S&o Paulo (Projeto NURC/SP). Esse segundo
corpus representa uma amostragem do portugués falado (presumivelmente
a norma culta) e perfaz um total de 102 dados.

i.2.2. Q envglg pe da variacao
H.2.2.1. A variavel dependenie

Consideramos como variavel dependente a anteposicio/posposigao do
adjetivo no interior do sintagma nominal, como exemphftcado em (1a) e

{1b), respectivamente:
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{1} a. Um interessante livro
b. Um livro interessante

.2.2.2. Qs fatores condicionadores

. Tipo de Adjstivo
A - avaliative (Ex.. um livro interessante)
N - ndo-avaliative (Ex.: um livro vermelho)

2. Tempo
1 - Béculo XVil
2 - Século XVill
3 - Sécuio XiX
4 - Século XX

E - Entrevistas

3. Possivel lexicalizagéo
D - & direita (Ex.: Ele é engenheiro civil)
E - 4 esquerda (Ex.: Ele agiu de ma {é)
/ - ndo se aplica (Ex.. Ele comprou um livro interessantg)

4. Presenga de quantificador
8 - sim (Ex.: O livro muito interessante)
N - ndo (Ex.. O livro interessante)

ifl. 3. A analise dos dados
[11.3.1. A_investigacfo diacrdnica

A investigacdo diacrénica demonstrou que realmente parece ter
havido uma diminuicdo na anteposicdo dos adjetivos no interior do
sintagma nominal. A Tabela | abaixo, projetada no Grético |, apresenta os
resultados do c6mputo geral dos dados:
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Tabela I: A anteposigdo dos adjetivos nos séculos XVIl a XX.

Século | Aplicagio | Total | <«
XV1il 76 119 | o4
XVIIi 84 114 74
XIX 52 107 | 49
XX 41 106 § 39
TOTAL

253 446 | 57

Grafico I: Anteposigio dos adjetivos por periodo de tempo
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Replicando em linhas gerais ¢ trabalho de Cohen{(1889), os resultados da
Tabela 1 montram uma sensivel diminuicdo na freqiiéncia da anteposigio
dos adjsetivos no interior do sintagma nominal: de 64% no século XVIi, a
porcentagem de anteposicio cai para 39% no século XX.

A Tabeia | aponta também um aumenio na freqliéncia da anteposicio
dos adjetivos entre os séculos XVIl e XVIIl. Tal aumento é relativizado, no
entanto, se considerarmos © percursoe histérico da anteposigdo em relagio
ao tipo de adjetivo envolvido (avaliativo/ndo-avaliativo), como veremos a
seguir.

Antes de apresentarmos os resultados da anteposicdo dos adjetivos
no interior do NP em relag@o ao tipo de adjetivo envolvido, & necessario
fazer uma ressalva. Trata-se da classificacdo do adjetivo real, gue ocorre
no corpus principalmente entre os séculos XVII e XVIII, com um total de 21
dados. As instdncias de real nos dados da época se relacionam & expresséo
“do rei”, como vemos em (2) abaixo:

(2) ‘receita e despeza da fazenda Real’ (Pella Nau de Guerra "N.S.
da Victoria", 1725 (SHUMANN, 1915:16))

Sequndo o teste proposto no Capitulo It para a identificagao. dos
adjetivos avaliativos, real é um adjetivo nao-avaliativo. Vemos isso em

(3):
(3) *Eu acho/considero real a fazenda.

Assim sendo, considerando a hipotese defendida no Capituio I, nao
esperariamos que tal adietivo pudesse ocupar a posi¢ao pré-nominal.
Os dados dos séculos XVI e XViil, no entanto, parecem contrariar

essa hipotese, como vemos em (4):

(4) “"como reconhego ser muy util ao Aeal Servigo que 0s oficiais
desta praga sirvdo com gosto a V. Mag.e" (idem:13)

Sendo real um adjetivo ndo-avaliativo, o dado apresentado em {4)
evidencia a possibilidade de anteposigdo também de um adjetivo n&o-

avaliativo.
Uma andlise mais minuciosa dos dados que envolvem esse adjetivo

nos séculos XVII e XVill, entretanto, revela outra posswel interpretagéo
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para 0 fato. Consideremos os dados em (5):

{5) a. "a Real pegoa de V. Mag.e " {Pella Nau de Guerra "N.S. da
Victoria" 1725:13)

b. "seseguem neste estado muitos inconvenientes ao servigo de
V. Mag.e, esua Real Fazenda” (Pella Nau de Guerra "N.S8. da
Victoria", 1725:17)

De acordo com a andlise de Giorgi e Longobardi (1991), as construgies
acima deveriam ser agramaticais uma vez que violam o Critério-9: real e
de V. Mag.e em (5a), e real e sua em (5b) estariam competindo pela mesma
R-relagdo com ¢ niclec nominal. Um caminho para explicar a
gramaticalidade dos dados em (5) seria considerar o adjetivo real nfo um
adjetivo somente referencial, mas também avaliativo. E o que parece
acontecer: intuitivamente falando, o adjetivo em (5) nao parece funcionar
somente como substituto a4 expressdo nominal correspondente “do rei”,
mas tambéem assume um valor honorifico atribuido as coisas relacionadas
ao rei {(que seriam coisas com um valor especial por serem relacionadas ao
valor hierarquico superior da realeza).

isso nos leva a pensar que ¢ adjetivo real na época em questdo era
realmente um adjetivo avaliativo. Dai o fato de as construgées em (5) nao
gstaremn violando o Critério-0 e de ¢ adjetivo poder aparecer em posigdo
pré-nominal. O que parece ter ocorrido & gue desse uso acentuado do
adjetivo real como avaliativo culminou © aparecimento de construgbes
onde o adjetivo anteposto parece estar incorporado ao nome, CoOmo vemos
em (ba} e (5b) e em outros casos como "Real servigo", por exemplo. Assim,
ja gue hoje n&o temos mais esse sentido "honorifico” para real, explica-se
o fato de esse adjetivo n&o atender ao ieste proposio para os adjetivos
avaliativos, como vimos em (3). De qualguer mode, uma vez constatado o©
carater avaliativo desse adjetive na época, 0s dados envolvendo real foram
classificados como instidncias de adjetivos avaliativos.

Feita essa consideracdo, passemos a apresentagido dos resultados
referentes a anteposigBo dos adjetwos em fungldo da distincéo
avaliativo/nao-avaliativo:
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Tabela Il: A anteposicfio dos adjelives avaliativos/nio avalaiativos

ADJETIVQ [ Aplicagio § Total | =

Avaliativo 233 a5 i
Naa‘a\faziaﬁ\fo 20 121 ] 7
1 TOTAL 253 446 | 57

Os dados da Tabela Il mostram que, embora os adjetivos avaliativos
sejam os candidatos visivelmente preferenciais para ocupar a posigio pré-
nominal no interior do sintagma nominal (com uma média de 72% de
anteposicdo), ha também adjetivos nao-avaliativos que podem ocupar essa
posi¢gdo. Essa constatagdo, a0 menos a priori, contraria a hipbtese
proposta ne Capitulo Il de que $6 os adjetivos avaliativos podem ocupar a
posicéo pre-nominal, o que nos fez buscar saber quais eram os adjetivos
ndc-avaliativos que ocorriam antepostos em cada século. O resultado
dessa investigagdo é apresentado no Quadro | abaixo:

Quadro I Adjetivos néo-avaliativos na posicdo preée-nominal

Séc. XVIlI: {itima, sequinte, futura, total, pronta, livre, particulares
Séc. XViil: pablica, futuro, presente, continuas, Oltima

Séc. XIX: gontinuas, atual, vivg, vivas

Séc. XX: futurg, Ultimos, proximos, Gitima

Os dados do Quadro | mostram que a maior parte dos adjetivos néo-
avaliativos antepostos na. verdade pertencem a classe dos adjetivos
intensionais, o que estd de acordo com a ressalva feita em relagao a esses

adjetivos no Capitulo . £ o caso de Qltima(o), sequinte, futura, total,
presente, continuas, atual e proximos.
Quanto aos outros adjetivos (livre, parficular, pronta, wg e

piblica), é interessante notar que, do mesmo modo do que ocorria com o
adjetive real, eles parecem possuir um valor agvalialivo na época em que
foram empregados, conforme vemos nos dados abaixo:
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{6) a. "sem poderem ser constrangidos a servigo, nem a cousa
alguma, contra sua /ivre vontade® (Carta de Lei, 181: in
THOMAS, 1982:230)

b. "O Governador Gafpar de Soufa, (..) mandou por particulares
ordens de 8. Magestade" (Relacdo Suméria das cousas do
Maranhdo, 1624:3)

€. "que haja por bem m.dar ver as ditas représentagﬁes que
necessité depronta providencia” (Pella Nau de Guerra *"N.S. da
Victoria®, 1725; in SHUMANN, 1915:12)

d. "dque agora fago com as vivas expressbes do respeito que a
V.S8a professo" (Carta do Marqués de Lavradio, 1769; in
LAVRADIO, 1972:99)

e. "que confessando com as mais publicas vozes a minha
obrigacdo” (Carta do Marqués de Lavradio, 1788; in L AVRADIO,
1972: 72)

Assim, do mesmo modo do que ocorria com real, o fato de nao termos
preservado esses usos para os adjetivos em questdo faz com que o teste
sincrénico para a classificagdo dos adjetivos avaliativos nado seja
suficiente para capturar o valor avaliativo do adjetivo na diacronia.
Parece mesmo que esses adjetivos perderam o seu valor avaliativo no
percurso histdrico e, consegiientemente, a possibilidade de anteposigéo.
Prova disso é que as ocorréncias com esses adjelivos na posigio pré-
nominal estdo restritas hoje a algumas expressdes lexicalizadas ou

cristalizadas pelo uso, como vemos abaixo:

livre: livre arbitrio, livre iniciativa, de livie e espontinea vontade
particular: por este particular instrumento de procuragéo
- pronta: pronta-entrega, pronto-socorro, pronta recuperagao,
pronto restabelecimento
viva: de viva voz
plblico: é de publico e notdric saber
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Se & verdade que esses adjetivos eram usados como avaliativos nas
épocas em questio, a hipétese de que s0 0s adjetivos avaliativos (& parte
os adjetivos intensionais) podem ser antepostos € empiricamente
confimada. Reclassificando o0s adjstives acima como avaliativos e
projetando diacronicamente a anteposicdc dos adjetivas avalaitivos/néo-
avaliativos, chegamos aos resuliados apresentados pela Tabela i,
projetada no Grafico I

Tabela lll: A anteposigdo dos adjetivos avaliativos/nio-avaliativos
nos séculos XVIi a XX. '

TIPO DE ADJETIVO

SECULOL avauativo  INAO-AVALIATVOl  TOTAL
ALl totl % lapL)1ot] % ¥ ArL|TOT] %

XVII |72 [ 80 f4 130137 1o«

XVIH jgo | B ¢ 16 ) 5) 8¢ Jra]me

XIX {50 Je8 173 §21394%5 52 F107 1 49

ol

XX {7 |53 | 4 p36 11 |4 J106 |39

TOTALY 29 1325 73 Jia Jia J11 1253 {446 | 57
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Griéfico II: Anteposigio por tipo de adjetivo
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A Tabela Ill demonstra que h&d uma oscilagho na anteposic@o dos adjetivos
intensionais no transcorrer dos seculos XVIl a XX. Esse resultado pode
estar vinculado ao fato de que muitas vezes alguns desses adjetivos sé
podem ocorrer em posigdo pré-nominal, como vemos em (9) abaixo:

{9) a. O ultimo trabalho
b. *O trabalho dltimo
c. O futuro presidente
d. *O presidente futuro

Assim, uma analise mais precisa da anteposigio/posposi¢io dos adjetivos
intensionais envolveria necessariamente uma investigagdo minuciosa
sobre 08 adjetivos envolvidos. Nao nos deteremos, no entanto, em tal
investigacio.

J& se torna suficientemente claro para nds que a diminuigdo na
anteposicdo do adjetivo entre os séculos XVil e XX estd vincuiada ao
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comportamento dos adjetivos avaliativos. Conseqilentemente, podemos
inferir que a mudanga que se inicia a partir do século XVill reflete uma
possivel perda progressiva da possibilidade de movimento do adjetivo
avaliativo para a posi¢ao pré-nominal no interior do NP.

A partir disso, o préximo passo na investigacdo -diacronica foi
verificar se a ocorréncia elevada de algum item poderia estar interferindo
ou enviesando 0s resultados. Procuramos, entdo, todos os adjetivos que
apresentaram um indice percentual de ocorréncia superior a 10% do total
de dados colhidos para cada século. Os adjetivos selecionados foram real
{cuja ocarréncia representa 14% dos dados do século XVill), grande {cuja
ocorréncia representa 23% dos dados do século XVH e 15% dos dados do
século XVIII) e hom (cuja ocorréncia representa 10% dos dados do século
XVII). Os resultados podem ser vistos na Tabela 1V abaixo:

Tabela IV: O peso dos adjetivos Q.Lﬁﬂ.d.&, bom e real
na anteposicdo dos adjetivos avaliativos

ADJETIVOS AVALIATIVOS

SECULOT cranDE | BOM rREAL | OUTROS | TOTAL

apLfror] & TapcTor] % LaeLfror| & JApLitoT] % [APLfTOT] %
xvit |o falslsfs]wlelslo]nisin]n]e]n
xvitl 15 f15 fiof s b8 ] o Jujaujsjainla]ls]|e
xix {afsfw]-J-J-11]1jwis|elnin]|e]ln
xX 314 1B 1212 10] -1 -3 -2l ol
ToTAL {2 Ju e fu]v jw|u ja]e |jw|u]alxnlsin

Embora a amostragem seja reduzida e ndo haja dados suficientes
para qualquer afirmagdo mais categdrica, a Tabela IV demostra que real
segue bas:camente o padrao geral dos outros adjetivos nos séculos XVii e
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XViit, propiciando apenas uma diminuigdo no percentual de anteposngao
neste Gltimo século. J& os adjetivos grande e bom visivelmente favorecem
os indices de anteposigdo dos adjetivos: considerando-se os séculos XVII e
XVill, em que o nimero de ocorréncias é maior, observa-se que o indice
percentual de anteposigéo varia entre 95 e 100%. Se subtrairmos do corpus
as ocorréncias desses dois adjetivos e comparamos os indices de
anteposiGao ao percurso histérico geral dos adjetivos, vemos que, embora
eles propiciem um aumento nos indices de anteposicdo do adjetivo,
principalmente no séculos XVIl e XVHi, sles ndo descaracterizam o
percurso historico da anteposigdo dos adjetivos avaliativos como um todo,
como vemos na Tabela V, projetada no Gréfico Il a seguir:

Tabela V: O peso dos adjetivos bom e grande
anteposicdo dos adjetivos avaliativos

ADJETIVOS AVALIATIVOS

SECULO| GranpE e BOM | OUTROS TOTAL
APLITOT o JAPL}TOTY % { APL]TOT] 9

XVII [29 F0 97 |B 15913172 ] 838

XVIL § 23 Y23 Jroofs7 |75 76 | 80 | 98
XEX §4 ] 4 1003416417215 §68

B

xXx s leslsslalalsnlw|w

TOTALY 61 §63 {97 |18 262 f 68 | 239435 73
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Grifico Ik Peso de GRANDE e BOM no conjunto dos dados
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Relativizada a escassez dos. dados, podemos dizer que grande e bom
retardam a mudanga, i.e., sfo visivelmente mais resistentes 3 mudanga. .
Nesse sentido, é interessante notar ainda que nos Gnicos dois casos onde o
adjetivo grande aparece na posicdo pés-nominal hd a presenga do
quantificador muito, que, como vimos no capitulo anterior ndo permite a
anteposicdo do adjetivo avaliativo atualmente. Observe-se ainda que o
adjetivo grande em casos como “homem grande/grande homem" possui a
conotagio avaliativa de "ser possuidor de valor" quase que exclusivamente
na posicdo pré-nominal, como observado por Cohen. Na posicdo pés-
nominal, embora possamos ter esse interpretagdo, € muito mais comum a
~interpretacdo de "ser possuidor de grandes dimensdes, como altura, etc.”
Esse fato parece contribuir para o carater conservador desse adjetivo em
relagdo & mudanga observada.

- Em relacdo a presenca de quantificador, o resultade geral da analise
nac demonstrou qualquer resultado mais consistente. A Gnica constatagao
 a fazer é que em 5 das 12 ocorréncias de muito, 0 quantificador ocorreu

com o adjetivo na posigdo pré-nominal, o que demonstra que essas
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construgbes nao eram infreqlientes no portugués.4 Dos 5 casos em que
muito ocorre pre-nominalmente 3 provém do século XVil. Sao eles:

(7) a. muito excelentes terras (Relagio Sumaria das Cousas do
Maranhdo, 1624 )

b. com muito boa vontade Relag8o Suméria das Cousas do Maranhéo,
1624 )

¢. em muy grande declinaséo (Livro Primeiro do Governo do Brasii,
1607)

Qs gutros casos provém dos dados dos séculos XIX e XX:
(8) ja exalava muito mal cheiro (Autos Crime, 1863)
(8) trouxe muita e muito intensa saudade (Carta de Juca & fitha, 1930)

Hoje 0s Unicos dados aceitaveis dos acima relacionados sfo os de (7)b e
(8).. Mas. essas construcbes sé sdo gramaticais no portugués atual porque
muito estd modificando as entidades nominais boa_voniade e mal cheiro
{i.e., o adjetivo estd incorporado ac nudcleo nominal e o quantificador,
portanto, estd modificando ndo o adjetivo, mas o nome com o adjetivo
incorporado} Podemos pensar, entdo, que o poriugués foi perdendo a
possibilidade de movimentos de AP contendo muito no percurso histérico,
o que provecou uma reandlise de construgdes como {7b) permitindo gue
muito concorde com © ndcleo nominal: "muita boa vontade". A questio
interessanie da razfo por que isso teria ocorrido no portugués envolve
certamente muito mais aspecios e provavelmente também outras
mudangas gue ocorreram na lingua desde entdo, o que faz com que a sua
explicitag@o esteja fora do escopo desse trabalho,

4 Dados de Mattos e Silva (1988 294) confirmam a existdneia de construgbes com o
quantificador myito (ouw mui) antecedendo © adjetivo na posi¢do pré-nominal no portugués do sécido
XiH:

{i) & muito alta noile

b, mui grave enfermindade
o. mui santo bispo
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[11.3.2. A_investigacéo singrénica

Os dados das entrevistas da pesquisa sincrénica apresentaram o
seguinte resultado geral:

Tabela VI: A anteposigio dos adjetivos - Entrevistas

I ADJETIVOS .Aplicaqio I Total I %
EXNENRE

Comparando o resultado da Tabela VI com o indice de anteposicdo do
adjetivos no século XX apresentado na Tabela |, verificamos que ¢ percurso
da anteposi¢cidc constatado na pesquisa diacrdnica tem continuidade nos
dados da lingua falada hoje. Os dados mostram que a mudanga observada
em relagdo a anteposicio ja estaria atingindo um indice de 20% na fala.

Tomando-se a anteposigdo do adjetivo’ em fungac do tipo de adjetivo
envolvido, os resultados encontrado:foram 0s sequintes:

Tabela Vil: Anteposigdo dos adjetivos avazlaitivos/nao avalaifivos -
Entrevistas

ADJETIVO  |Aplicacio} Total | %
Avaliativo 14 58 24
Nao-avaliativo 6 44 14
TOTAL 20 102 { 20

Novamente confirmou-se o fato de que todos os adjetivos néo-avaliativos
na posicdo pré-nominal fazem parte da classe dos adjetivos intensionais.
Sao eles: (nica, Gltima, ditimos,constantes, respectivas, ultimg. Observa-
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se ainda um decréscimo de 15% na anteposigdo dos avaliativos no corpus
das entevistas em relagio aos dados do século XX da pesquisa diacrénica,
conforme vemos na Tabela Il

A partir da proposta iedrica apresentada no Capituio 1l, os
resultados das pesquisas diacrfnica e sincrénica parecem apontar para a
seguinte diregéo: o porfugués estaria perdendo no percurso histdrico o
movimento opcional do adjetivo avaliativo para a posi¢8o pré-nominal. Na
verdade, ndo é estranho pensarmos que isso esteja ocorrendo, se levarmos
em consideragdo que portugués parece estar perdendo outros movimentos
também, como 0 do verbo para ¢ nicleo de COMP nas interrogativas, por
gxemplo. (c¢f. Duarte,1989 e Ribeiro,1990).

Essa perda de movimento do adjetivo avaliative no interior do
sintagma nominal pode estar também diretamente relacionada a outras
mudangas na estrutura do sintagma nominal, como uma possivel
especializacdc da posigdo pré-nominal para os pronomes possessivos. SO
um investigacdo mais abrangente e detalhada, no entanto, poderia
desvendar as reais condigbes em que essa perda de movimentoc se processa.
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CONCLUSAO

Vamos la

o trem da nossa historia
nao passa duas vezes

na mesma estagao
entdo, nos cabe decidir
0 que virda nao sei
importa a vez e a voz

0S pes no chdo ¢

em nossas maos o sol

e 0 Caracao...

{Canto Livre)



CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo verificar a posigdo dos adjetivos -
no interior do sintagma nominal. Partindo da estrutura do que
tradicionalmente se tem chamado de sintagma nominal, estabelecemos a
estrutura sintatica dos sintagmas nominais contendo adjetivos em linguas
come o portugués e o inglés e procuramos diferenciar os adjetivos que
podem dos que ndo podem ocupar a posigio pré-nominal em linguas como o
portugués, _

Estivemos propondo no Capitulo | uma estrutura sintatica para o
sintagma nominal com as seguintes caracteristicas:

a} O Determinante € um nucleo funcional {cf. Abney, 1987, e Fukui e Speas,
1988) que seleciona a categoria também funcional AGR/NP e pode ser
caracterizado como sendo DET(+) ou DET(-} dependendo de a realizagéo
morfoldgica dos seus tracos de nOmero ([xpl]) ser ou ndo sistematica.
Assim, DET em linguas como ¢ portugués é caracterizado como sendo
DET(+) e em linguas como o inglés, DET(-).

b} AGR/NP é a categoria funcional que corresponde a uma subparte de INFL
na sentenca. Do mesmo modo que INFL € responsavel pela atribuigéo de
Caso nominativo ao sujeito e pela atribuicdo das marcas de tempo na
sentenca, propomos que AGR/NP (i) atribui Caso ou ao seu especificador
{como propbe Szabolsci (1984) para o hingarc) ou ao pronome posSessivo
em posicAo pés-nominal; e (i) transmite os tragos de concordéncia de
nimero ([tpl} para © nucleo nominal e, indiretamente, para eventuais
elementos em adjuncio a N ou N' (adjetives e pronomes posSsSessivos).
Assim, AGR/NP & composto por dois tipos de tragos: [¢] e [k], como vemos
abaixo: :

AGR/NP = [+c¢] (tragos de concordancia de namero)
[tk] {possibilidade de atribuicdo de Caso)

A partir desta caracterizagao da categoria AGR/NP, pdstutamas que

em linguas como o portugués DET seleciona um AGR/NP(+). A caracterigio
AGR({+) se deve ao fato de que:
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a) 0s tragos de concordancia de nimero (tragos [c]) s@o transmitidos aos
elementos que esiao adjuntos ac Nome (adjetivos, pronomes possessivos);

b) a atribuigdo de Caso (iragos [k]) se da ou através de concordéncia
especificador/nicleo- ou sob regéncia.

Em relagdo a linguas como o inglés, em que os tragos [c] nao
percolam do nucles para os demais elementos adjuntos a N ou N' e a
atribuigAo de Caso se d& somente através da concordancia
especificador/nicleo, dissemos que DET seleciona um AGR(-). Postulamos,
assim, quatro possibilidades légicas para a selegdo entre DET e AGR/NP
nas linguas naturais: :

(1) a. DET(+) -» AGR(+) (portugués europeu e portugués brasileiro padrao)
b. DET(+) — AGR(-) (portugués brasileiro nao-padrao)
¢. DET{-) — AGR(-) (inglés e japonés)

d. DET(-) — AGR(+} (?)

Finalmente, demonstramos que em linguas como o portugués DET(+)
sempre seleciona um AGR/NP contendo os tragos [+k] (atribuidores de
Caso), independentemente do fato de ter or nd&o seu nucleo preenchido
lexicaimente; enquanto em linguas como ¢ inglés, que possuem um DET{-},
a selecio dos tragos [tk] depende do preenchimento lexical de DET. Assim,
em inglés um DET ndo lexicalizado seleciona um AGR/NP [+k], enquanto um
DET realizado lexicalmente obrigatoriamente seleciona um AGR/NP [-K],
como ilustrado abaixo:

(2) aDETo -y AGR [+k]
b. DET the — AGR [-k]

Isso explica a impossibilidade da co-ocorréncia de DET com o pronome
possessivo no inglés, ao contrario do que ocorre no portugués.

" No Capitulo !, procuramos identificar a classe dos adjetivos que
podem ocupar @ posigdo pré-nominal no interior do sintagma nominal no
portugués. Propusemos que os adjetives podem ser caraclerizados como

avaliativos/ndo-avaliativos e que somente 0S adjetivos avaliativos podem
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toupar essa posigao no interior do sintagma nominal {2 parte os adjetives
intensionais). Caracterizamos os adjetivos avaliativos como sendo aqueles
subcategorizados por verbos de julgamento do tipo de achar, considerar,
juigar (nos sentidos relevantes) e constatamos que esses adjetivos
constituem sempre propriedades de ‘“individual-level® {cf. Kratzer, 1988)
i.e., inerentes, e possuem um trago semantico [+avaliativol.

Assumindo que hd uma marcago paramétrica relacionada a adjungao
em Estrutura-D, propusemos que no portugués os adjetivos so gerados 2
direita do Nome e no inglés & esquerda. Postulamos que em ambas as
linguas hd duas possibilidades de adjuncéo: adjungdo 2 projecdo maxima do
Nome (N'), e adjuncdo ao nlcleo nominal (NO),

Quanto & posiglo pré-nominal no portugués propusemos gque ela é
derivada via movimento opcional do adjetivo avaliativo para a esquerda do
Nome. Para o inglés propusemos que esse movimento & feito
obrigatoriamente para a posicdo mais externa no mesmo nivel de proje¢aoc
em que o adjetivo se encontra. Assim, o que diferencia essas duas linguas
em relagdo ao comportamento dos adjetivos avaliativos ¢ a
opcionalidade/obrigatoriedade do movimento

No Capitulo HI, seguindo a linha de pesquisa proposta por Tarallo e
Kato (1989), mapeamos o percursc historico da posigdo dos  adjetivos
desde 0 século XVII ac século XX e constatamos uma diminuicio no indice
de adjetivos na posigdo pré-nominal a partir do século XVHI. Verificamos
que 0% responsaveis pela mudanga foram os adjetivos avaliativos, o que
levanta a hipétese de que o portugués estaria perdendoc o movimento
opcional do adjetivo avaliative- para a posicédo pré-nominal.

A razdo por que este movimento estaria sendo perdido, no entanto,
parece envolver muito mais aspectos diacrbnicos relacionados a estrutura
do sintagma nominal, e mesmac aspecios relacionados a propria
organizac@o da sentenga no percurso histérico, O portugués brasileiro
parece estar também perdendo outros movimentos, como o do verbo para ©
nucleo de COMP (cf. Duarte, 1989; Ribeiro 13990). Assim, somente um
trabatho bem mais abrangente poderad explicitar a raz8o da mudanga aqui
constatada.

¥
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