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RESUMO

Num estudo centrado na Analise do Discurso e auxilia-
do por teorias da enunciacgdo e pela Teoria dos Atos de Fala, pro
curamos caracterizar o discurso guotidiano e mostrar sua organi
zagdo. Para tanto, redefinimos nogles que o© cercam -~ a saber,
discurso oral, discurso social, enunciacdo e temé - @ dail perce
bemos gue ¢ discurso produzido pelo Quotidiano age na prdpria
estruturacaoc da sociedade.

Existiria um jogo estabelecido entre a situvacdo so-
cial - a margem de qualguer instituic¢do - e o discurso quotidia
no que nela se da: a situagao constitui o elemento mais signifi
cativo da relacgdo do discurso com o social.

Propomos © conceite de conversa dentro de uma Teoria
do Discursoc como parte integrante dessa relagdo, base do conver
sar gueotidiano; proveﬁiente da fung¢ao social de uma situagdo guo-
tidiana, ela & "moto" dos discursos. Como ato social, suas re-
gras provém de formas de conversa gque as situagdes sociais ins-
titucionalizam - efeito de sentido entre interlocutores. Cum~
prindo uma funcaoc social e definindo-se dis&ﬂrsivamente, tere-

mos as praticas sociails, lugar de observacdo lingfiistica das mar

cas que 0 Quotidianc imprime A& Conversa.

Outra nocdo basica foi a de Histdria da Conversa: o)
sentido j& constituido, ao gual se recorre para que’se de o pre
sente da conversa do guotidiano, Mails gue torhar presente © gue
& dado de membria, a conversa vai transformar o que & repetido:
o Quotidianc tem a forca da transformagdo tirada da repetigdo.

Assim, a Conversa redimensiona o Quotidiano.
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ABSTRACT

In a study centered in the Discourse Analysis {French
trend} assisted by enunciation and speech act theories, we in-
tended to characterize everyday discourse and point out its or-
ganization. To do so, we have fedefined netions that surround it,
namely oral discourse, social discourse, enunciation and theme.
It has been noticed that the discourse produced by Quotidian acts
upon the structuring of society itself.

There should be an interplay between the social situa
tion - alongside of any situation -~ and everyday discourse that
occurs in it: the situation is the most significant element in
the relation between discourse and social dimension.

We propose the concept of talk, within a  Discourse
Theory, as an integral part of that relation, basis of everyday
talk. Coming from the social function of a quotiéian situation,
the concept is the motu of discourses. As sociai act its rules
come from talk forms that social situations institutionalize -
sense effect ("effect de sens®) between subjects. Carrying out
a social function and defining itself discoursively we have so-
cial practices, the place of linguistic observation . of marks
that the Quotidian impress to Talk.

Another basic notion was the one of History of Talk:
the already constituted sense, which is resorted to so that the
present of guotidian talk h%ppens. Mcre “than turning present
what is given by memory, talk will transform what is repeated:
the Quotidian has the force of transformation taken from repe-

tition. Thus, Talk redimensions Quotidian.



INTRODUCKO

Com a andlise do discurso do quotidiano em diversas
situagdes de uso, pretendemos determinar suas caracteristicas e
o modo pelo gual se da sua organizagao. Partimos da concepgao
empirica de discurso do quotidiano como aquele gue nio se enqua
dra em nenhuma situacdo institucionalizada de ordem ou de ensi-
no e em nenhuma situacdo de tema relativo a profissdo. A partir
dal, procuramos obter um material para andlise que abarcasse va
rios tipos de situagdes "guotidianas": situagbes de transito
{em ruas, paradas de Snibus, interior de coletivos, etc.), si-
tuagbes de compra {em lojas, feiras-livres, bancas de Jjornal,
etc.), de prestacdo de servigo (em bancos, postos de gasolina,
costureiras, cabeleireiros, imobiliarias, etc.}, situacdes so-
ciais (em bares, restaurantes, parques, reunides informais, in-
tervalos de servigo, etc.), situagﬁes caseiras e situacoss de
aglomeracao urbana (em tornolé acidentes, em jogos, comicios,
solenidades, etc.).
| Em nossa pesquisa, a Anadlise do Discurse - cuja preo-
cupaqéé?é a de compreender a produgac de sentidos por sujeitos
em condicgbes sdcio~histdricas determinadas -~ dara um lugar sig-
nificativo a Teoria da Enunciac¢ido, de gque destacamos o interes-
se na situacdo de comunicac@o estabelecida pela linguagem, e
gue observaremﬁs enguante formulagdo quotidiana.
| N3o desconhecemos gue a busca da relagdc entre o enun
ciado e a enunciacdc, desenvolvida por algumas teorias da Enun-

ciagdo, distingue-se da metodologia pela gual a Andlise do Dis-
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curse lida com a exterioridade gque envolve a linguagem. Podemos
chservar esta divergéncia no fato de que a Analise do Discurso
considera que a relagdo entre o lingliistico e o social & imanen
te, ou seja, que as condigdes de produgdo sio constitutivas do
discurso, enquanto as teorias da Enunciagao enfatizam predomi-
nantemente as relag¢bes intersubietivas, ndo considerando aspec-
tos sécio-historicos e ideolégicos mais gerais. Assim, pode-se
dizer que, para as teorias da Enunciagado, o foco € 0 gue chama-
riamos de micro-contexto das relac¢des intersubjetivas, enquanto
gue, para 2 Analise do Discursoc, © angulo de abrangéncia &
maior, pois ela nac trata apenas da apropriacdo individual da
linguagem mas também da forma social dessa apropriagido, levando
em conta, poritanto, 0 macro-contexto.

H3, porém, uma contribuicio especifica e fundamental
das teorias da Enunciag80 para a Analise do Discurso no gque se
refere a observagdo da relagio entre o formal e o funcional, em
situagoOes dé fala determinadas -~ e & esta a visfo gue procurare
mos imxnpa&u:em nossa andlise. Aqui vale ressaltar gque naoc se
trata de mera aplicagdo dessa teoria mas de se entender que ha
um lugar para ela no proprio guadro epistemoldgico da Analise
de Discurso, segundo a concepgdo gue nos & apresentada por Mi-
chel P&cheux e Catherine Fuchs®. Trés regides do conhecimento
cientifico, atravessadas por uma teoria da subjetividade, se ar

ticulariam: a teoria das forma¢bes sociais e de suas transforma

(1) PECHEUX, M. e FUCHS, . A propdsito da Anilise Automatica do Discurso: atualizagdo e pers
pectivag, In: GADET, F, e HAK, T. {org.) Por uma andlise automatica do discurso. Campl-
nas, Fditora da UNICAMP, 1990. pp.163-246.




03

gSes {incluindo-se ail a teoria das ideologias), uma teoria dos
mecanismos sintaticos e dos processos de enunciacio {a Lingfiis-
tica) e uma teoria da determinac¢ao histdrica dos processos de
significagdo (a Teoria do Discurso). Concebemos, a partir de P8
cheux, gue a Teoria da Enunciag¢do faz parte de um trabalho cri-
tico de analise gue propbe a enunciacaoc nao como um simples sis
tema de operagdes mas como o reflexo da ilusao do sujeito enun~
ciador de ser a fonte portadora de escolha, intengbes e deci-
s0es.

Além das teorias da Enunciacdo, também contribuil para
nosso estudo a Teoria dos Atos de Fala, 78 que uma presenga ca-
racteristica desses atos na organizac¢ao do discurse guotidiano
vail ser um dos elementos que podem nos encaminhar para compre-

ender o discursoc como atividade social.
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CAPITULO I

DISCURSO DO QUOTIDIANO: DEFINICAC E ABORDAGENS

Neste primeiro capitulo, gostariamos de apresentar con-
celtos gque giram em torno do discurso do gquotidiano na perspecw
tiva da Analise do Discurso e em outras teorias, tais como: Prag
matica, Teoria da Conversagio, Semantica Argumentativa, Etnogra
fia da Fala, etc.

Para tanto, procuraremos mostrar como as nogoes de
discurso oral, enunciacdo, tema e discurso social - nog¢des que
elegemos basicas para se compreender o discurso do quotidiano -
tém sido abordadas nas disciplinas lingliisticas voltadas para a
relagdo entre o lingllistico e o social e, especialmente, como
vém sendo tratadas pela Analise do Discurso. Por fim, procurare
mos mostrar como iremogs utilizar ou redefinir tais conceitos em

nosse estudo particular sobre o discurso oral guetidiano.

O Discurso Oral

0 discurso oral dialogado tem gido obieto de muitos
estudos, com enfoque especial na progressido do assunto em pau-
ta, no processamento da informagdo no interior de uma unidade

|

discursiva.

Tomam-se geralmente como caracteristicas do discurso
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oral aspectos relativos & organizacio da informacBo e & apresen
tagdo formal da unidade discursiva. Quanto i organizacio comuni
cativa, o fluxo informacional pode ser continuo ou descontinuc
{produzindo, neste Altimo caso, ou um ritmo mais lento da fluénecia
ou mesmo uma ruptura da progressi@o). Toma-sze a descontinuidade
conmo um dos tragos que caracterizam sobretudo o discurseo oral
dialogado, mais ainda que outros tipos de discurso oral.

0 dialogo seria, entdo, uma produgdc bem pouco ou mes
mo nada planejada; além do mais, tenderia a explicitar os proce
dimentos envolvidos em sua formagado a fim de facilitar a come-
preensao e garantir a interagdo comunicativa, constituindo-se,
assim, em um discurso descontinuo. Os sujeitos falantes manif§§
tariam igualmente, durante o didloge, a "monitoracgdo" de suas
estratégias discursivas.

Duranti e Ochs, levando em consideracgao o dado situa-
cional e a maior ou menor necessidade de monitoragao continua
do discurso, apontam uma tendéncia da oralidade para o discurso
ndo-planejado {sem reflexbes prévias e sem preparagao organiza-
tiva antecedendo sua enunciagdo), e uma tendéncia da escrita pa
ra o discurso planejado (pensado e pieparado antes de sua enun-
ciagéo)z. o

A fragmentaridade do discurso oral resultaria, " nessa
perspectiva, da simultaneidade quase perfeita entre a manifes-
tac8o verbal e a construcio do discurso. Alia-ge a isso o fato

de que a desarticulacio sintdtica e discursiva do dialogo se de

H

{2) DURANTI, A. & OCHS, E. Left~Dislocation Ttalian Conversation. In: Syntax and Semantics. v,

12, Hova Iorque, Academic Press, 1979,
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ve também ao resultade do uso de estratégias facilitadoras da
comunicagdo. A partir dos postulados conversacionais de Grice,
firmam-se regras de uso sobre interrup¢ao voluntaria, mudanca
de planejamento, insergéo de uma explicag¢io, corregao, etc., que
garantiriam ac falante "ser claro®™, "ser original®, "ser verda-
deiro”, ou seja, procedimentos gue lhe garantiriam seguir as
"maximas da conversagdo". Conforme Koch et alii, a desarticula-
3o de construgdo pode ser explicada por uma compensagdo pragma
tica em direcao ao sucesso da ccmunicacéog.

0 fundamento dos estudos da conversa¢ac como estes ci
tados estd na crenga de que o sujeito falante domina sua expres
sao lingflistica e tem consciéneia da eficacia de sua enuncia-
Cao.

Nas paginas que se seguem, gostariamos de criticar es
sa posicdc ao relativizarmos 0s conceitos de dominio e de cons-
ciéncia comunicativa por parte do sujeito falante., Também cons-
titul uma mudanga significativa de ponto\ae vista a idéia de que
a linguagem nao estd mais fortemente lig;da 2 informacdo. A lin
guagem & entendida pela Andlise do Discurso como lugar de cons~
tituicdo de identidade, como argumentacao, mediagdo, agaoc transg
formadora, ou sejé; a interlocug@oc nao & mals considerada trocé
de informagdes e sim marcada pelo funcionamento discursiveo en~
quanto atividade estruturante gque se da em condigdes de produ-

czo determinadas.

{3) EGCH, 1.G.¥. et alii, Aépactos do processamento do fluxe de informagao no discurso oral
dialogado. In: CASTILHO, A.T. {org.) Cramatica do Portugues falade, v. 1, Campinas,
DNICAMP /FAPESP, 19%0.
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Essa nossa perspectiva nio nos impede de acreditar -
bem ao contrario, ela mesma nos impulsiona a essa crenga - que
o discurso oral seja, se ndo planejavel (ja que isso foge de
Nosses pressupostos tedricos), ac menos sistemdtico. Com essa
pesicho, opomo-nos a Duranti e Ochs gue, no mesmo trabalho, sus
tentam gue a conversa espont@nea €, por definicdo, ndo planeja-
vel mas administrada pouco a pouco, na medida em que o assunto,
¢ modo de dizer e os interlocutores seriam elementos SO previsi
vis para seqliéncias bem limitadas. Através de nossa analise dos
dados de situagdes quotidianas de didlogo, veremos que a previ-
sibilidade das conversas se da num ambito diverso; em outras pa
lavras, nado se trata de uma administrac@o paulatina da conversa
por parte do sujeito dependentemente de dados situacionais, mas
da insercio dos sujeitos num processo dindmico gque se da entre
o ato de conversar € a situacgao -~ conforme definiremos ao longo

deste estudo.

A Enunciagao

Numa teoria do discursc na qual goétariamos de incluir
nosso trabalho, a significacBo ndo se encontra no nivel de um
.Sujaito psiceldgica ou socialmente marcado; tampouco o discurso
& visto como manifestacdo de intencdes. Uma teoria do discurso
prescinde de qualguer psico-sociologismo, como também prescinde
do positivismo (pelo qual o discurso € estudado em sua distri-
buicdo sintagmatica) e de todo realismo ingénuo (peloc qual o

discurse & tido como espelho do mundo).
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Degse modo, & oportuno lembrar o que diz Parret sobre
discurso e enunciagadc. Uma Teoria do Discurso deve ser, segun-
do ele, uma teoria da instdncia de enunciagdo (gue & também efei
to de enunciado). Entretanto, como nem toda enunciac¢do & enun-
ciada, um efeito de enunciado deve ser reconstruido por um es-
forgo de interpretacdoc j& que ele ndo esta sempre presente no
enunciado sob forma de marcadores ou indicadores morfo-sintati~
cos ou semd8ntico-sintdticos. A reconstrugdo - a descoberta da
instancia de enunciagdo - se da pela transposigdo de sentidos?®.

Parret nos apresenta, nesse seu trabalho, outros as-
pectos gue nos sdao Uteis para a demarcacac de nosso percurso de
andlise do material lingfiistico, e que continuamos a apresentar
abaixo.

A enunciagdo ndo estd empiricamente presente em mar-
cas convencionals, nos diz Parret, criticando Austin por ter re
duzido a Pragmatica ao nivel da enunciacao: para este, toda emn
ciaééo estaria na performatividade e toda performatividade se-
rié‘expressa por fbrmulas ou por convencgdes performativas, o que
significaria, para toda enunciagac, estar na empiria do enuncia
do. E verdade que h& marcas convencionais inventariadas pela
gramatica, pela teoria dos atos de fala, pela analise conversa-
cional, mas elas seriam apenas a ponta do "iceberg" enunciativo.

Segundo Parret, o interesse pela enunciacac deve se
localizar em sua dimensf3c discursiva; portanto, na instincia enun

ciacdo/efeito de enunciado. A enunciagaoe, para ele, deixa de ser

{4) PARRET, H. L'énonciation en tant gue déictisation et modalisation. In: Langages, 70. Pa-
ris, Didier-Larousse, junho 1983,
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meta-discurso ou meta-enunciado (o0 que se poderia deduzir da
afirmacBo de Greimas de gue a enunciagio & "logicamente pressu~-
posta” pelo enunciadc) para sér péeri(ou para)-discurso. Contra-
riamente a&s idéias de Austin, a enunciacfo ndo estd no enuncia-

do (assim como a causa naoc estd na consegliiéncia), mas o enuncia

5

do e a enunciacgac seriam come 0 “corpo” e seu suplemento

Interessa-nos igualmente a segunda quest30 importante
debatida por Parret ao lado dessa sobre a convencionalidade da
enunciacido: trata-se da relagdc entre a enunciag@o e a signifi-
ca¢do., Houve uma longa tradigdo lingfiistica que pregou a auto-
nomia da Semantica, a sua pureza (Carnap, Greimas e outros).
Com a abertura da Semantica para o mundo, afirma Parret, deu-se
um passo gue, no entanto, manteve marginalizada a enunciacglo. E
o caso dos estudos de Frege de sentido, referéncia e forca: ai,
a forga (ou tensio de produgao) 50 se associa ao sentido e &
referéncia gue respondenm, estes sim, pela significagdc completa
e acabada de uma expressdo. Também Searle gustenta a autonomia
total do contetdo proposicional quando prega gue as condigdes
de conteiido proposicional de um ato de fala sado determinadas por
cutros tipos de condig¢des. Com raras excec¢dbes, as teorias lin-~
gliisticas e filosOficas do discursc vac sempre apresentar a emm
ciacldo como um excedente {"surplus™) da significacdo.

Numa "Pragmatica integrada" -~ &€ o que propbe Parret-,

{5) Parret emprega 0 LeTmO suﬁﬂlément distinguinde~o de Surplug: enguanto este tltimo represean
ta aquilo que excede, o que vem por acréscime, o que € acidental ou arbitririo, supplé-
ment seria o que se ajunta para constituir um teodo, uma unidade. Parret baseia-se na ”15’3
-g—;(:; do suplements ou da diferenga" de Derrida, para quem "o suplemento é uma adigdo, um
significante disponivel que se acrescenta para substituir e suprir uma falta do lado do
significado e fornecer o excesso de que & preciso™ [GLOSSARIO DE DERRIDA, pp.88-911.
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a enunciagao esta em toda parte onde hé significagdo, ¥No entan-
to, e isso ja foi dito, ela ndoc se encontra ai sob forma de uma
presenca empirica, observavel e determindvel por metodologias
semanticas tradicionais. Ela esta ai como condigdo de possibili
dade, portanto, como resultado de uma transposigao. Para Parret,
a SemBntica autbnoma € uma ilusdo pols pretende estudar os dis-
cursos abstraindo suas condigdes enunciativas de produgio enquan
to que a enunciacdo deveria ser vista, ao contrario, como um su
plemento basico da significacdo.

" Para dar conta do sentido, entac, surgiram outras dis
ciplinas gue passaram & levar em conta aspectos até entdo consi
derados como externos & significac@o. S3c justamente os estudos
da linguagem mais voltados para o aspecto social {Sociologia da
Linguagem, Sociolingfiistica e outros) que vidc ter a produgdo so
cial do sentido como seu objeto de interesse. Nesgse ambito, en-
tram guestdes relacionadas a utilizagao dos discursos pelos in-
terlocutores é a sua circulagdo na sociedade. E nesse momento
da histdria dos estudos da linguagem gue se entende gue fatos
de lingua e discursos sdo indissociaveis e que se caminha para
as gramaticas e teorias textuais: nelas se estudam conceitos gra
maticais relacionadeos ag discursc (ambigﬁidade,ﬁparéfrase, elip
se, segliencialidade); nelas se abordam discursivamente fatos de
lingua {anafdricos, determinantes, conectivos em geral).

Quanto & Analise de Discurso, ela val se interessar
ndo pelos enunciados mas pelo "cotexto” e pelo "intratexto":
por cotexto, Guilhaumou e Maldidier entendem ndo o contexto higs

tdrico nem o contexto lingliistico mas os enunciados dispersoes
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num "arguivo® determinadoﬁ; intratexto & definido como sendo a
relacdo entre as seqli®ncias de enunciados e entre as segfiéncias
e © fio do discurso, tante no eixo da situacgao de enunciacio
quanto no eixo da organizagdo da ;arrativa?. E por levar em con
ta a materialidade lingliistica que a Andlise do Discurse vai
abrir caminho para a realizag¢doc de analise de enunciados disse-
minados que nao se referem estritamente ao corpus do trabalho.
Trabalhandce assim, a Andlise do Discurso, longe de se preocupar
em mostrar © que © texto esconde, guer Jjustamente revelar sua
opacidade. Pela Andlise do Discurso se percebe que o sentido nio
& interno a lingua (dai sua ruptura com abordagens semadnticas
tradicionais) e que o texto ndo deve ser estudado com o intuito
de se recuperar ¢ referente, sem se levar em conta sua materia-
lidade lingflistica (e dal sua ruptura com leituras puramente re
ferenciais).

Se o sentido n3o é interno a lingua e se as leituras
nac devem ser estritamente referenciais, deve haver-reguiarida~
des {discursivas) de organizacao das produc¢des linéﬁisticas, as
gquals compete & Analise de Discurso formular e demonstrar. Afi-
nal, segundc P&cheux, © sabef tedrico que preside a escolha dos
dados € o mesmp gue permite sua interpreta¢dc: o gue a Andlise

de Discursc vai fazer é reconstruir os passos do processo dis-

cursivo, compreender o seu modo de funcionamento. A tarefa da

{6} Arquive, segundo J. M. Marandin, & o '"conjunto de regioes heterogéneas de enunciados pro-

duzidos por praticas discursivas irredutiveis". Apud: MAINGUENEAU, D, Nouvelles tendan-

ces (...) p.83,

(7} GUILHAUMOU, J. & MALDIDIER, D. Coordination et discours '"Du pain et X" i 1'épogue de la
Révolution Frangaise. Apud: ROBIN, R. Le discours social et ses usages. CAWTERS DE RE~
CHERCHE SOCIOLOGIQUE, v.2. n.l. Quebec, Universidade de Quebes, abril 1984.
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Anélise de Discurso nao e a de atribuir um sentido mas a de ex-
por o leitor & opacidade do texto, segundo Pécheux. Este proces
80, ou seja, a possibilidade de producdo de sentido, opde-se A
interpretagdo, processo que consiste na decis@o sobre um senti-
do, tal comc é vista pela Hermenéutica.

Em nosso caso particular, compreender o funcionamento
do processo discursivo da oralidade quotidiana implicarid em for
milar as regularidades em seus trés aspectos: enunciativo, lin-

glistico e discursivo.

Reflexdes Acerca da Nogido de Tema

A nocdo de tema gue nos vem através de estudos lingliis
ticos textuals ganha, com a perspectiva discursiva de J.M. Ma-
randin, uma nova dimensao. Este autor apresgenta-nos, num estudo
acerca da narrativa, nogdes gue nécessariamente estac implica-
das na definicdo de tema discursivo ja gue o tema, segundo ele,

8. Seriam estas as nocdes gue ele aponta:

ndo se define por si
é} a primitiva, de ser a proposito de algoy
B) a idéia de gue uma informacdo & comunicada a pro-
pbsito de algo;
¢} a idéia de coeréncia, de seqgqfiencialidade;
d) a idéia de importdncia, de relevancia de um objeto

ou de um sujeito na consciéncia de um locutor ou

| em seu discurso:

(8) MARANDIN, J.M. & propos de la notion de théme de discours. Eléments d'analyse dans le Té-
cit. In: Langue Frangaise 78. Paris, Larousse, maic 1988, pp.h7-87.
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e) a idéia de ponto-de-vista a respeito de algo;
f) a idéia de limitagdo de um dominio de discurso e
de pertinéncia a ele.
Suas reflexOes contribuem para alargar a visio de te~
ma gque nos € dada pelas teorias textuais. Marandin afirma que a

compreensdo temdtica € um processo de reorganizagdo do mundo,

um rearranjo dos objetos. NAc se trata de acrescentar algo as estru
turas linglisticas dos enunciados mas de fazer uma projecdo in-

terpretativa a partir de um ponto. A tematizac¢do, para ele, se-

ria o estabelecimento de um estado db mundo narrado. Sendo o sen-
tide do texto provavelmente inesgotavel e certamente plural, sua
compreensdo se marca pelo corte gue fazemos nele a fim de cons-
titui-lo como um mundo textual. O tema, por conseguinte, & pro-
duzido no prdprio processo que ele supostamente controla, nao es
tando ja inscrito materialmente nos enunciados gue O compGem. As=
sim, a guestdo "De gue X estd falando?" comporta-se diferentemen—
te para um enuﬁciado ou para um texto: o tema discursivo, para
ser conceitua&é, deve deixar de ser uma mera projecdo da nogdo in
tuitiva de tema e se destacar do nivel do enunciado. Uma concei
tuacdo de tema discursivo exigira o desmembramentc das descri-
¢des lingliistica, pragmatica e textual.

Para nosso estudo, nic & suficiente o tipo de aborda-
gem realizado pela Andlise Conversacional, pois seu foco nao ul
trapassa o individuo em seu processo de apropriagdo da lingua-
'gem, nfo leva em conta que isso se da socialmente, Mesmo andli-
ses de discurso como a anglo-saxd sdo andlises de tipo conversa
cional que constituem uma reflex3c sobre a conversacao e em fun

clo dela, a partir de trés dominios: a questdo dos atos da fala

T L e S e e Tt e s B e R I N
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e do impliciteo lingliistico; a questdo da argumentac¢ic na 1lin-
gua; a Andlise do Discurso no sentido funcional’. No primeiroc
dominio, interessam os procedimentos de implicitacio e de orien
tagdo do discursc; no segundo, as estratégias que visam a per-
suasao; no terceiro dominic, o da andlise, importa que a teoria
da argumenta¢do seja de fendmenos provenientes de discursos "au
ténticos™, ou melhor, de uma argumentacdo "adquirida conversa~
cionalmente". Dal gue a Analise Pragmitica da Conversag¢do seija

levada a efeito sob dois angulos:

a) estatico: visdo que produz uma analise estrutural
e funcional, isto &, que da do discursc uma forma
caracterizada por relagbes lineares ou hierargui-
cas entre constituintes e uma interpretacio desses
constituintes em termos de fungdes ilocutdrias e

interativas;

b} dindmico: visdo que examina as relagbes entre cong
tituintes em termos de sua capacidade de fechar ou

de prosseguir a interagao.

Podemos observar gue mesmo trakalhos como © de Moes-
chler e os dos deﬁais membros do grupo de Genebra inscrevem-se
numa "Pragmadtica do Discurso” correspondente a um certo tipo de
AnAlise Conversacional gue busca as relagOes entre fatos argu-
mentativos inscritos na lingua e fatos conversacionais.

A linha da Anélise de Discurso na qual se insere nos-—

(9) MOESCHLER, J. Argumentation et conversation: eléments pour une gnalyse pragmatique du

discours. Paris, Hatler, 1985,
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so trabalho, a linha francesa, busca o entremeio, a contramio,
procurando trabalhar sobre o gue, ndo dito, revela (e signifi-
ca) e, principalmente, sobre o que, dito, ndo revela (mas signi
fica). Conseqgqfientemente, para nbs, o gue interessa ndo & o tema:
mas o saber, no sentido que nos & dado por Michel Foucault:
"aguilo de qué podemos falar em uma prética discursiva"; "o cam
po de coordenacdo e subordinagloc dos enunciados em gque os con-
ceitos aparecem, se¢ definem, se aplicam e se transformam"; e tam
bém: "o espag¢o em gque o sujeito pode tomar posicio para falar
dos objetos de gue se ocupa em seu discurso“lo.

Para nds, ndc seria um corte tematico que iria defi-
nir o tema discursivo mas sim o dominio de um saber, no caso,
o Saber sobre o Quotidiano. Diz ainda o propric Foucault: “Ha
saberes gue sZo independentes das ciéncias (que ndc sdo nem seu
esbogo histdrico, nem o avesso vivido). Mas ndo hid um saber sem
uma pratica discursiva definida, e toda pratica discursiva pode

definir-se pelo saber gue ela forma“li.

¢ bDiscurso Social

Uma quest@o ja tratada pela Analise de Discurso & a
de haver ou nac, numa sociedade, regularidades discursivas qgue

organizariam as producdes de discursos.

{10) POUCAULT, M. A erquecliogia do saber. 28 ed. Rio de Jameiro, Forense-Universitaria, 1986.
Pp.206-207.

(1) Id. Ibid., p.207.
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Angenot, apoiando~se_ém Bourdier, cré gque a hegemonia
discursiva seria uma dominag¢do discursiva sob a forma de ideolo
gia dominante e sob a forma dos géneros e das retbéricas legiti-
mas, mas uma “"forma doce" de dominagao: haveria um discurso so-
cial gque, por assim dizer, "sublimaria" as contradi¢des hierar-
guicas da nossa sociedadelz. Segundo o autor, o discursc social
& "tudo o que se diz, tudo o que se escreve num dado estado da
sociedade”; seria "o narravel e o argumentidvel numa dada socie-
dade". Nessa sua primeira conceptualizagao de discurso social,
Angenot aponta para a proximidade com o conceito gramscianc de
"mundo cultural existente” ou mesmo com um dos sentidos de ideo
logia, a saber, "conjunto da matéria ideoldgica prépria a uma
dada sociedade em um dado momento de seu desenvolvimento®.

Afinando melhor o conceito, Angenot afirma que o dis
cursc gocial nao se refere apenas a fatos da coletividade mas

também & produgdo social da individualidade, da opinifo dita pes

scal, da criatividade dita individual; o discurso social englo;
baria lugares-comuns e opinides distintas, doutrinas comuns e
dissidéncias regradas, a "doxa" e os paradoxos que ela traz em
si. Para tanto, o discurso sccial se conétituiria por Yregras
discursivas e tdpicas qgue organizariam tado isso [o varifvel e
o argumentavel]l sem jamais se enunciar a si mesmas®; seria "o
conjunto - naoc necessariamente sistémico nem funcional - do di-

zivel, dos discursos instituidos e dos temas munidos de aceita-

bilidade e de capacidade de migracic em um dado momento histéri

'
i

(12) ANGENOT, M. Le discours social: probiémstique d'ensemble. In: ROBIN, R. op, cit. p. 19 a
fby .
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co de uma sociedade”.

E desse modo que Angenot chega a afirmar que "ndoc sdo
os escritores gue 'fazem o discurso' mas os discursos gque os fa
zem",

Com nosso trabalho, gostariamos de observar de manei~
ra particular o modo pelo qual se produz quotidianamente o disg-
curso oral cologuial em nossa sociedade; gostariamos de obser-
var comc ele € produzido peleo quotidiano. E, afinal, gqueremos
chegar a afirmar algo sobre a estruturagao da sociedade por cau

sa do modo especifico que ela tem de significar.

Vistos, entdo, alguns aspectos envolvidos na delimi~-
tacac do discurso quotidiano conforme tratados nos campos espe-

cificos, procuramos mostrar como serao pensados neste estudo:

a} o discursoc oral: sua definicdo serd revista, com o
intuito de exibirmos, por um lade, sua previsibili
dade e de relativizarmos, por outro, o dominic e a

consciéncia gue o sujeito falante teria dele;

b) a enunciacac: sua abordagem seré feita discursiva~—
mente, ou seja, buscaremos seu sentido ac recons-—

truirmos os passcs do processo discursivoe;

c) o tema: perderd, na verdade, seu lugar para © con-

ceite de sgber {dado por Foucault};

e - — o
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d} o discurso social: no discurso oral de que trata-
mos, ele & produzido pelo Quotidiano e age na pro-

pria estruturagao da sociedade.

0 proximo capitulo iniciarad abordandc este Gltimo item
48 levando em consideracBo as relativizacles e observacgdes fei-

tas a respeito dos demais.
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CaPITULO II

A CONVERSA NA SOCIEDADE

Para gue existe a conversa guotidiana na sociedade?
Que obijetivos ela tem?

Para iniciarmos nosso estudo, partimos da hipdtese de
que a conversa na sociedade, a conversa quotidiana, existe para
manter em funcionamento as relagdes interpessoais, isto &, ela
nao se da "em vao", mas para estabelecer, conservar e transfor-
mar relac¢tes entre amigos, parentes, fregueses, conhecidos, des
conhecidos. N3o sendo a conversa quotidiana sustentada por uma
instituicdo formal, ela manifestara marcas do relacionamento
gue, poxr sua vez, traz em si um pouce das instituicdes sociails
em que os interlocutores se representam como povo, estudante,
pai, filheo, padre, pastor, comerciante, etc., A conversa, a fim
de manter as relagdes entre os interlocutores, exibird Indices
de poder, didatismo, demagogia, supersticdo, misticismo, camara
dagem, etc.

E na relagao social gue se centra a conversa quotidia
na e, desgsa forma, uma larga &imenséo do social gque vai se
constituindo ds margens das instituigOes sociais se instala co-
mo base de uma situagao gue ndo se enguadra inteiramente em ne~
nhuma instituicao social formalizada, ou seja, & fundamentada
numa situacdo marginalizada que se da a conversa quotidiana.

A conversa na sociedade transita entre as diferentes
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formas institucionais de discurso: o discurso juridico, o esco-
lar, o religicso, o politico, etc. Por ndo pertencer exclusiva-
mente a nenhuma das instituicOes sociais que a sustentam, a con
versa no guotidiano da sociedade pode ocorrer sem gue haja um
obietive imediato e praticoe "normatizado®.

Algumas das questdes que nos colocamos: Como € gue a
conversa recolhe seus dados e suas estruturas do social? Como é
que a conversa acolhe, sem gue isso seja inadequado, discursos
mais confidenciais ocorrendo em gituacOes de contacto passagei=~
ro e discursos mais utilitlrios em situscOes de contacto mais

duradourc entre as pessoas?

Fungao Social

Se a conversa quotidiana ndo se revela como imediata-
mente utilitdria, onde ela encontra suas "regras" de funciona~
mento? Se ndc € o fim gue a define, como ela se estrutura?

13 na medida

Talvez a conversa quotidiana seja 1ldica
em gue, nhela, nSo ha interesse em direcionar o objeto do discur
so para fins iméﬁiatos {e nissoc se opde & polissemia contida do
discurso autoritario); talvez igualmente seja 14dica na medida

em que, nela, nido importa, no limite, a relacdo com a referén-

cia {e nisso se opde 3 disputa pela referéncia prdpria do dis-

{13 Estames aqul usando é tipelogia proposta por Eni Orlandi (A linguagen e seu funclonamen-

to, pp.¥, 22, 74 e 142) que toms como base a relacaec dos interlocutores entre si e coR

¢ chieto de discurse,
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curso polemicol.

Sabemos que todo discurso mantém uma relacao constitu
tiva com a sua extericridade, 38 que, na materialidade do dis-
curso, hé a explicitacac do modo de existéncia - existéncia his
tOrico-social -~ da linguagem. Ora, no discurso guotidiano, & a
situacao {situacao imagindria, quer a pensemos em sua determinaclo social,
histbrica ou interacional} o elemento das condicdes de produgio qgue,
perante os demais {referente, interlocutores), constitui a mais
significativa relagdc do discurso com ¢ social.

Poderia se concluir levianamente que, no caso do dis-
curso guotidianc, haveria referéncia imediata e necessiria a si
tuagdo na qual ele se d3. Devemos observar, entretanto, gue,
nessa forma de discurso, a situaca@c atua de wm modo especial: ndc
pelo espaco fisico em que se di {casa, meio de transporte, comércic, transi
to, aglomeracde urbana) mas pelo que, nela, se realiza socialmente, seja no
espage de wa casa, com amigos, seja mm Onibus, com desconhecides.

E importaﬁte observar aqui que o social de gue trata-
mos na Analise do 5iscurso 2 o social discursivo e ndoc ¢ fisico
nem tampouce © socioldgico; ndo estamos agui nos referindo ao
social enguanto caracteristica de uma comunidade ou de um estra
to da sociedade. A nossa referencia & agquele limite do discurso
enquanto forma lingflistica e pratica social.

Podemos relacionar essa nogdo de social discursivo a

- . . . 14
de deixis discursiva proposta per Malngueneau .

(14} MAINGUEREAU, D. Fouwvelles tendances en gpalyvse du discours, Paris, Hachette, 1987. pp.
- 28-29.
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Para o autor, & déixis discursiva da as coordenadas
espaco-temporais implicadas num atoc de enunciagio. A déixis dis
cursiva, por sua enunciacgac, constrdoi no nivel do universo do
sentide uma formagdo discursiva. Seria o trindmio eu-agui-agora
discursive; seria o social projeto imaginariamente no dis-~
CUrso.

Desse modo, mesclando & nossa a terminclogia de Main-
guenean, poderiamos dizer que a situagde social dos interlocu-
tores de um discursc guotidianc é instaurada pela déixis discur
siva e n&o por aspectos socials tais cormo o8 concebe a Sociolo-
gia.

Agindo, pois, a situagdo de um mode todo peculiar no
discurso quotidiano, esse tipo de discurso, mals do gue o5 ou-
tros, nao deve ser analisado através de atos de linguagem, mas

sim através de atos sociais {(ndc sociologica mas discursivamen-

te definidos como acima).

| Pela nossa perspectiva, numa conversa guotidiana rea-
.iizamuse atos socliais e ndo atos de linguagem, tanto que a rea-
lizagdc de um didlogo quotidiano nao implicaria em questOes acerca de in
formagdes dadas, de promessas feitas, de decisbes tomadas (questles
deste género: Alguém obteve uma informacio? Alguam convenceu um cutre? Fol
feita alguma promessa?). A realizacdo de um didlogo guotidiano

provocaria questdes tals como: Alguém brigou? Alguém brincou? O

tempo passou? - e & a isso gue denominamos atos sociails. Cabe

lembrar agui que Maingueneau, dentro do quadro tedrico da Anadlise do Dig

curso, vai trabalhar com praticas discursivas, deixando de lado

o que seria um estudo do discurso separado das instituigles que
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- ~ 15 .-
tornam possivel sua preducgas™ . Em sua exposigac, o auvtor tema~

tiza um percurso gue comeca na nocgao de discursoe dentre de um
espago institucional neutro (na medida em que ndo teria inter-—
vengao alguma na discursividade) e estavel {enguanto invaridvel
de um discurso a outro); passa pela constatacgdc de gue a passa-
gem de um discurso a outro nac se da sem mudancas na estrutura
e no funcionamentc dos grupos produtores desses discursos, o)
gue faz o autor chegar & articulagdo do discurso com a institui
cao e a percepgdo de gue, numa enunciacgdo, funcionariam simulta
neamente © texto, a instituicdo que ¢ sustenta, e o mundo; e £i
nalmente, através dos conceitos de "intertexto", "vocagdo enun-
ciativa®" e "competéncia discursiva", Maingueneau chega a propor
a intrincag¢io semdntica necessaria entre aspectos textuais e
ndo textuais, ja que nio haveria nada exterior ac discursc na
sua enunciagao.

Essas suas consideragdes levam-no ao conceito de pra-

tica discursiva emprestadco de M. Foucault, gque o define como ©

sistema das relacglOes que estdo no limite do discursc ({isto &,
nado estio nem na sua exterioridade, gue seria situacicnal, nem
na sua interioridade, gue seria textual), determinandc a rede

de relacles que o discurso deve efetuar para caracteriza-lo exar

cos 16 . .
tamente como pratica” . Maingueneau vai Justamente usar esse

conceito para gue a andlise n&o corra o risco de "dissociar os

{15 MAINGUENEAU, [. Cepgses du discours. Bruxelas, P. Mardaga, 1984, Cap. 5.

{16} FOUCAULT, . 4 arvqueclogia do saber. Rio de Janeiro, Forense-Universitaria, 1985, Cap.

#4 formacdc dos cbietoe™.







24

componentes de uma inscrigio soclial e sem@ntica polimdrfica, des-
tinada a estruturar a complexidade de uma relacdo com o mundo
por uma coletividade, real on virtual“17.

Devemos considerar exemplar o gue Foucault nos ensina
acerca da especificidade do material de andlise: sd3o objetos re
lacionados ao conjunto de regras que os formam enguanto cbieto
de um discurso. Assim, o objetivo € "fazer a histdria dos obje-
tos discursivos {...) que desenvolva o nexc das regularidades
gue regem sua disPerséo“la

Se devemos analisar "praticas discursivas® temos de

considerar suas duas vertentes: a soclal e a textual -~ &€ o gue

propde Maingueneau ao retomar esse tema em Nouvelles tendances

en analyse du discours. E isso o que faremos neste trabalho pa
ra darmos conta daquilo gue, em oposigac a atos de linguagem,
batizamos de atos soeociais. Devemos nos perguntar especificamen-
te como se d&, na conversa, essa pratica discursiva que & o prd
prio ate social de conversar; devemos nos perguntar como & cons
truida essa pratica, esse ate social; e, por fim, como € consti
tuido o guotidiano psla pratica discursiva da conversa.

Ja afirmamos gue o fato de tomarmoé como objeto de
andlise os atos sociais e ndo os de linguagem se explica por
ndo ser necessario ao discurso quotidiano ter um objetivo ime-
diato e palpdvel no nivel textual. Isto significa que ndo impor

ta medir a conversa por seus atos de linguagem a0 WMenos Como Sao

(17) MAINGUENEAD, D, Gendses (...) p.154,

£18) FOUCAULT, M, A argueclogla do saber. p.55.
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tratados convencignalmente pelas teorias de atos de fala. Prova
velmente, na vida quotidiana, aguilo que se busca das conversas
& que elas cumpram uma "fungio social"m, ou seja, estabelecam uma rela
¢dc necessaria entre os dois lados que constituem toda pratica
discursiva: o do texto e o do grupo social que se institui com ela.

A fungdo social constitui-se na situacio e, com ela,
& que se constitui o sentido. Ela faz parte da situacfo; ndoc é
algo anterier, a delimitar de fora o tipo de conversa; nao e,
portanto, aprioristica.

Se a fungao social € aguilc que se espera que a Conversa
gquotidiana cumpra, entdc nds a encontraremos ao se criar um lia
me entre pessoas desconhecidas, ac se manter a amizade, ao se fazer ocom
gue o tempo passe, ao se exibir um confronto entre pessoas, etc.

Mas como € que se produz no interior da situacdo & fun
gac social? Se ela nidc & exterior nem anterior & situacgdo, on-
de e quando ela se formula? Situagdes semelhantes resultariam
sempre em fung¢des sociais semelhantes?

Vejamos uma situacdc hipotética de conversa que pode-
r& guiar um pouco nossa reflexdo sobre a elaboracic da funcgédo
social: © caso em gue, numa situacdo de espera, uma conversa de
entretenimento entre dois sujeitos inicialmente desconhecidos
entre si passasse a ser uma conversa mais envolvente, mais inti
ma. Poder-se-ia dizer que rteria havide um desvio inadequado no

rumo da conversa, mas se poderia também ver nessge casc - e &

- 3 i ) - . -
{19) Usawos agui o termo "fungdo sociall de uma manelrs particular, provenients de nosso traba
iho em Andlise do Discurso: tratamcs agul daguilo que, gendo socisl, constitui o dis-

CUTSive,
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essa interpretacac gue nos interessa aqul - ¢ indice de
gue & situagae & gue teria se transformado no decorrer
da conversa, transformando, ao mesmo tempo, sua funcido social:
ao conversar, os interlocutores criaram uma ligagdo entre si e,
a partir dai, a conversa terd servido para manter e reforcar es
sa ligag¢do recém-criada.

Queremos mostrar com isso gue a situacio nao determi-
na "de fora" mas faz parte da conversa, e tem uma dindmica tal
a ponto de se modificar no interior da prépria conversa; nesse
processo dindmico, ela traz medificacdes a funcdo social ou, me
thor, ela ilnaugurara nova func¢do social & conversa. Ha, assim,
uma liga¢dc necessgaria entre situacdo e fungado social: com  a
instituigdc de uma situagdo imagindria, & instituida necessaria
mente uma funcdo social da gual dard conta um determinado tipo

de gconversa.

SITUACXO, CONVERSA E DISCURSO

Trabalhamos, para fins de analise, com a seguinte clas-
sificaggé das situacdes: contacto social, contacto familiar, con
tacto profissional, contacto comergial, espera, service e des-
contragao. No entanto, ag gravar © material a ser analisado, a
classificacdo proposta era a das seguintes situagbes concretas
imediatas: tranéito, aglomeracac urbana, comércio, prestacgao de
servico, familia e scciedade. A alteraci&o que propusemos, de s

tipologia para outra, ocorreu justamente pela observacio de que
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a sitnacac imaginaria e ndo a fisica € constitutiva do sentido
do queotidiano. Gostariamos de acrescentar que, embora os dados
tenham sido sempre classificades por esterectipia de situacdes
(e ndo por temas ou pelos sujeitos), a alteracio foi importante
por abandonarmos as situacOes fisicas para estudarmos as situa-
ctes imagindrias de representacdo dos sujeitos.

Cada situagao {agora: situagao de espera, de contac~
to social, de contacto comerxcial, etc.) solicita um tipo de con—
versa especifico: conversa para entreter, para reafirmar o con~
tacto social, para criar um liame pessoal, etc. = e.aqui o ter-
mo conversa ganha novo estatuto, agora dentro de uma teoria do
discurso.

Pela analise pudemos observar due hia tipos de conver-
sa que servem para entreter, tipos gue servem para se criar uma
relagao pessocal, outros para se reafirmar a relacao ja existen-
te, e assim por diante,

O tipo de conversa proviria da disposicdo, produzida

-

pela funcéo.social daguela situag@oc especifica em gque estdo imer
sos 0§ sujeitos. Por sua vez, & conversa seria o "moto” dos dis
cursos, aquilo que estd entre a disposicdo para cumprir determi
nada fungdo social e o pretexto de realizar isso em discursos.

O movimento da relagdo social gque & a base da conver-—
sa gquotidiana poderia ser assim sistematizado, levando em consi

deracao os termos propostos:
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possibilita se da em
SITUACAD CONVERSA DISCURSO
produz cumpre realiza
fungac ato pratica
social social spocial
necessidade moto texto
disposigao pretexto

Todo o movimento de um suijeito em direcdo ao outro,
esse movimento para se relacionar, comegando pela necessidade,
passandoc pelo moto e chegando ac texto & regido, em primeirb iu
gar, pela funcao social.

Assim, os discursos teriam sua realizaciao determinada

em primeira ingt8ncia pela fungdo social instalada por uma si-
tuacdo. Afinal, se consideramos que a situagado estereotipada sir
va para reclassificar os dados € porgue nossa hipdtese € de que €

ela (e ndoc os sujeitos ou os temas) gue determina o tipe de dis

curso. Assim, estes seriam classificados dependende das situa-

goes, aproximadamente desta maneira:

- casos pessocais (ocorrem em situacac X e em situagao

~ casos de conhecidos {(ocorrem em situacdo X e em si-
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tuagao 2};

~ casos relativos a profissao (ocorrem em situacan W);
-~ consideragoes acerca do tempo (ccorrem em situacido

¥ & em situacgio K.

A fungdoc social & gque vai atuar na escolha de discur-
808 qgue preenchan a necessidade de sentido de uma dada situa-
gao - ja afirmamos acima. Nio se pode dizer gque, numa situagio
determinada, valha qualguer discurso para preenché-la. Na reali
dade, & fundamental al o papel da funcido social: € ela gue vai
mostrar que naqueia determinada situacdo faz-se a exigéncia de
um certo tipo de conversa. A realizac@oc do cruzamento destes
dois elementos {funcao scocial e definicgdo discursiva) se dara
através de discursos especificos. 0s discursos, entdo, realizam-
-se em textos {praticas soclais) cumprinde uma fungao social
{imaginaria} e um ato social discursivamente definido.

Numa situagdo social de espera, por exemplo, a dispo-
sicao do sujeiteo &€ de se entreter {esse & o seu compromisso com
a fungao social da situacdo); seu pretexte para a realizacgdo da
conversa & falar, por exemplo, do tempo., Entre uma coisa e ou-
tra, entre a vontade e a realizacdo, entre ter a disposigéo e
acionar o pretexto, ele encontrard "modeleos" de conversa.

A conversa &, assim, regulada, alias, auto-regulada:
e o proprio ato de conversar que val provocar um certo tipo de
conversa. Podemos até dizer gue a conversa & estruturante, pois
é ela propria gue val ditar suas regras. No entanto, convém sem
pre lembrar que se a conversa & definida discursivamente,g sua

estruturacic nioc se did sem o cumprimento de fungoes sociais. Dal
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gue sua estruturagdo provenha dos modelos de conversa gue as si
tuagtes sociais institucionalizam.
Modelos de conversa sao, entdo, formas nao institucio

nais mas instituciconalizadas de conversas. A fim de melhor con-

ceiéué—las, remeteremos novamente a Angenot, para quem haveria
uma relagdo do discurso social com a semantizacadc das praticas
e dos usos (isto &, as priticas sd significam porgue sua identi
dade resulta de uma classificag¢do socialmente valida e diferen-
cial &, dafi, a multiplicidade das praticas e de "mentalidades")
& com a constituicao de habituszﬂ. Este termc & tomadc de em~
préstimo a Bourdier, para quem significa um “"sistema de disposi
goes durévels, transponiveis, gue integra todas as experiéncias
passadas e que funciona a cada momento como uma matriz de per-—
cepebes, aprecia¢les e de agdes e que torna possivel a realiza-
cado de tarefas infinitamente diferenciadas“ZI. Habitus, concei-
to entendide entdo como um "esguema gerador de praticas distin-
tas e distintivas®, funciona como uma matriz inconsciente de.um
codigo e a inscricdo de uma semantica identificante. ’

£ também nessa perspectiva gue concebemos © modelo de

conversa: uma matriz dos discursos cologquiais, efeito de senti-

do entre interlocutores, social e historicamente marcada pelo
guotidiano.

Vimos entdo que ¢ tipo de disposigao resulta da fun-

{ 20} ANGENOT, M. Le discours social: problématigue d'ensemble. In: ROBIN, R. Le discours so-

cial et ses usagas. pp.i¥ & 44, :

{21} BOURDIER. Esquisse d'une théorie de 1s pratique, Apud: AXGENOE, M. Le discours soclal:

provlémarique ¢'ensemble. In: ROBIN, R. op. cit. pp.22-23.
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Lao social; o tipo de conversa, do modelo de conversa. E os di-
versos tipos de discurso, de onde vém eles? E como se d& sua
produgdo?

E a situacdc, com a fungdo social gue traz consigo,
gue vai, em principio, delimitar o discursc. Uma restricdo se
impGe al necessariamente: ndo & através de gualquer discursc que
se realiza a funcdo social,

Mas convém aséinalar que a delimitacao imposta pela
situacdo ao discursc n8o € a que ordinariamente se & levado a
supor gue seija: pao ocorre que, no discurso quotidiano, se fale
mauito do tempo, da dor gue se sente no momento, do aniverséario
do filho ¢gue se realizard em uma semana, das eleigdOes gue se
aproximam. A situacdoc age de fato, mas de uma maneira diversa:
menos determinante pois n3o & ela necessariamente o assunto da-
quele discurso; mas, por outre lade, de uma maneira mais ativa

se pensarmos que ela impde limites ao tipo de conversa e, come

conseqliénecia necesséria, & préatica social; espaco das regulari-
dades enunciativas. i

Afinal, a atualizacio do discurso ultrapassa a déixis
imediata instituida.por um enunciador contingente, para se pres
supor uma deixis discursiva. Deixemos bem esclarecido gque com
deixis discursiva :eferimo~nos, como Maingueneau, nidc a atuali-
zagao de uma forma discursiva a partir de um sujeito, de um es-
paco e de uma conjuntura histOrica definidos objetivamente do
exterior; a déixis discursiva de fato pressupbe € a0 mesmo tem

po produz, por sua edunciacdoc uma cenografia, a que denoninamos

‘*gituacgac social”.
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Ao contrario do que se afirma na Andlise da Conversa-
cao, pode-ge notar gue a situacdo atua na realizacio das conver
sas nac pela presenca de déiticos ou pela referéncia expressa a
elementos situacionalis. A “"presenca" da situacdac, nas conversas
guotidianas, deve ser medida pela natureza da relacgao daguele
discurso com aguela situagdo, ou seja, nao se nota a situacdo
através de marcas formais mas através da representagdo, pelodis
curse, do papel gue ela imprime & conversa. Dito de outra for-
ma, a situacao estad presente ao estabelecer a necessidade da
"fungao social”, ao se representar efetivamente na conversa, pe
lo discurso. |

Assim, ndo convém ac analista da linguagem usar méto-
dos tradicionais para avaliar a presenga ou auséncia da situa-
¢dc em uma conversa pols, afinal, ndc sdo elementos empiricamen
te perceptiveis que proporcionarao essa medida. Um analista,
sem se preocupar em ter categorias fixas mas observando ¢ movi-
mento € tendo como fundémental a relagao entre os locutores, sa
bera -~ ai sim - avalia;, tanto guanto os proprios locutores, se
um discurso "soa bem" ou ndc em uma situacdo determinada. O gue
ﬁai legitimar uma conversa - € al baseamo-nos novamente no gue
ﬁaingueneau constroi para sua nogido de "cena enunciativa” - € a
sua efetivacic em certos elementos da situacioc, os ditos deéeiti-

oos discursivoszz.

Uma breve ilustracido do gue acabamos de expor seria

(27} Comp exemplo da nogdo de déixis discursiva, podemos observar a conversa transcrita a par-
tir da pigina 6G: "Esse & gue tinha grande 13, né, N7V e "Nao, eles paguele tempo nao
rinham dinheire' ~ coordensadss espaco-temporals gue vac compondo a feens enuncistiva'l.
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dada por uma suposicao de uma situacdo qualguer de espera: nio
serd necessario, nela, gue se deva conversar sobre quic aborre-
cido & se esperar, sobre como & demorado o doutor a atender, etc.
HEo ocorre gue se exija uma CONVErsa COM esSes temas nesse tipo
de situacao. O que ocorre € gue, numa situacdo de espera, a con

versa deva entreter e gue a reallizacao disso se @8 através de dis

cursos cuja matriz os falantes conhecem: eles tém um modelo gdo
gque seja "conversa-para-entreter”.

Ha, no entanto, em diferentes sgituagdes de espera, am
plitudes diferentes de modelos de "conversa-para~entreter”". Po-
demos notar que a conversa para entreter se da de diferentes ma
neiras, isto &, se realiza em diferentes tipos de discurso: & ©
gue acontece se compararmes discursos reélizados na espera em
um saldc de cabeleireiro e em uma imobiliiria.

Observamos gue a situagao age mas somente até o ponto
de determinar o tipo d&e conversa a ser seguido. Dal por diante, concor-
rem as demais condi¢des de producgdo {interlocutores, lugar, etc.).

BEntdc, ha, de um lado, a relacdo especifica eampirica dos
discurses com a situacdo e, de outro, a restricio (mumca a determina-
¢3o absoluta) dos assuntos sobre 0s quals versarac tais discursos.

Se guisermos obsérvar um caso extremo de influéncia
guase nula da situacdo para a realizacao dos discursos, tomemos
a ocasido de encontro de uma crianca de tr&s anos de idade com
um adulto desconhecido dela, dentro de Onibus parado por causa
de um congestionamentc de trinsito. Neste caso, a situagao (es-
pera) e o local (interior de um &nibus) de pouco valem pols a
limitacdo 3 é dada pela diferenca de idade entre os interlocu-

tores.
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Em resumo, podemos dizer gue a situagio age definindo-
~ze discursivamente, sob a forma de atos sociais. Para a formu-
lacao das praticas sociais (textos), concorrem uma e outra ins-
tancia - a fungdo e © ato - pois os discursos sic o espacgo de
regularidades enunciativas, ou seja, o espago no gual tomam for
ma a disposicac, o "moto" e o pretexto do sujeito falante.

A consegliéncia mais imediata desse jogo entre funcio,
ato e discursc & que os discursos que em situacdes semelhantes
instanciam conversas de mesmo modelo podem ser muitec semelhan-~
tes ouw muitc diferenciados entre si 4o ponto de vista do assun-
to; esses discursos, porém, serao sempre formalmente semelhan-
tes no que se refere a suas marcas lingfiisticas e isso se deve
a homogeneidade das conversas>>.

Teremos, assim, marcas ling#iisticas idénticas em dis-
cursos diferenciados guanto a assuntos, porém iguais gquanto ao
modele de conversga. Temos, por exemplo, uma mesma marca formal
{discurso direto préprio, isto &, discurso direto no gual o su-
Jeito reproduz suas proprias palavras: "Bl eu falei pra ele:
'Vai chover'® ou "Eu perguntei: '"Vamos comigo?'™) exibida seja
por discursos sobre condicdes meteoroldgicas, seja por discur-
sos sobre a vida familiar. Se discursos totalmente diferentes guanto
& assunto apresentam marcas formais idénticas, & porque estas nio
constituem sinal de uma forma especifica de discurso mas, sim, in-

dice de um tipo de conversa (conversa-para-entreter, neste ca-

(25} Eni Orlandi em seu artigo "Sobre tipologia de discurso™ distingue as marcas das proprieds
des do discurse, as marcas referindo-se 2 orpanizacao discursiva (esquema gramstical)
8 as propriedades % totalidade do discurso e a sua relagao com a exterioridade. (Ip:

A Linguagem ¢ asu funeiotamento. Sao Faule, Brasilienss, 1983. pp.210-2117.
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50} : assim, 0 Quotidianc deixa suas marcas no Lingfiistico.
Afirmamos gue o8 discursos exibem marcas lingfiisticas
que 08 caracterizam como realizadores de um ato social, ou se~

ja, gue o8 caracterizam como prética social. Sendo pratica so-

cial ~ lugar em gue se cumpre a fun¢doc social e se dad a defini-
¢do discursiva - os discursos mostram, em sua materialidade lin
gliistica, aquilo que lhes & requisitado pela fung¢do social e que
os cologa como cumpridores de determinados atos sociais, deter-
minadas conversas.

Podemos entdo dizer que as praticas sociais sdoc tex-

tos que, simultaneamente, cumprem uma fungao social; sdoc textos,

portanto, classificdveis enquantc atos sociais. Assim € gue, em
nosso trabalho, as marcas lingfiisticas s3o analisadas como ca-
racterizadoras de conversas e nac de discursos, o gue para nds
significa vincular essas marcas a atos (as conversas) & nao a
praticas {os discursos).

Este novo enfoque vai também nos revelar gue a conver
sa, como gualguer fato de linguagem, possul materialidade lin~
gliistica ¢ que & essa sua gqualidade gue lhe val permitir ser uma
entidade estruturada e estruturante, segundo uma.nossa afirma=-
gac anterior. | |

Enfim, o gue nos interessa & gue, através das prati-
cas socials discursivas, cheguemos a perceber as marcas dgque o

Quotidiano imprime a Conversa.
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‘A HistOria da Conversa

Uma das manifestac¢des do discurso guotidiano & o fa-
lar sobre o guotidianc. A guestdo gue propomos e esta: falar

sobre o quotidiano difere essencialmente da fala gquotidiana?

Noc caso da fala guotidiana, daguilo gue chamamos até
agora de discurso guotidiano ou conversa, temos como marca tipi
ca © lugar-comim, a repetibilidade; o ritual. A quotidianidade
vali se estabelecendo por essa fala, gque instala o "sempre-presen
te”. O revestimento de lugar-comum que a fala quotidiana vai in
primir aos fatos faz com gue estes sejam vistos scobre o pano~
~de-fundo do guotidiano. Conhecedores do funcionamento da vida
gquotidiana, os suieitos utilizamwse dos modelos de conversa pa-
ra conversar guotidianamente. As duas matrizes juntas, a do Quo
tidiano e a da Conversa, garantem-lhes um funcionamento imagina
rio sobre o guotidianco, ddo-lhes as bases para que cumpram as
exigéncias da fung¢do social e disponham-se ao ato social de con
Versar. i

A Histdria da Conversa val ger responsavel, tanto ao
atualizar os conhecimentos comb ao retomd-los, por instituir as
pessoas come interlocutores, como sujeitos de discurse. E esses
sujeitos, justaﬁente porgue incluidos na Histdria 'da Conversa,
sd3o "suijeitos com memdria”, q&e retomam as conversas e as desen
volvem no seu dia-a-dia. A retomada é de dades memorizados so-
cialmente e, assim, apesar do novo reﬁestimento, apesar de apa-
recerem como construidos pesscalmente por cada sujeito em sua

vida diaria, eccam na membria do sujeito, nessa sua "memdria so

cial®.
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J& no outro caso, o da fala sobre atos guotidianos, ©
presente do dia~a-dia € tido como assunto e & o quotidiano gue
val se estabelecer al, enguanto presente. O guotidiano, aqui,
né&o & estruturador, mas €& propriamente conteddo.

Se no caso da conversa gquotidiana era © sensc comum
que permitia a retomada dos conhecimentos (por causa da memdria
social do sujeité}, no casc da fala sobre o quotidiano serido os
proprios fatos, conhecidos e repetidos gue possibilitario a re-
tomada. Se, no primeiro caso, a repeticao fazia eco na memdria,
agora faz eco na vida.

Gostariamos de aproximar esses doisg conceitos, por
oposigdo:

- guando se fala na vida quotidiana, muita coisa se
retoma f{em primeiro lugar, a propria histéria-da-conversaj;

- gquando se relembra, muita coisa se atualiza, se guo
tidianiza.

Assim, © guotidiano se féz como miste do presente e da
memdria. 50 € possivel.o presentemﬁa conversa quotidiana pela memo-
ria {(a Histdria da Conversa). E a membria sempre presente.

Michel Pécheux, em sua apresentacdo sobre o estatuto
das discursividades que agem sobre um acontecimento, na anfew
rencia "Margismo e Interpretagac da Cultura: Limites, Frontei-
ras, Restrigdes" (Universidade de Illinois Urbana-Champaign,
1983), sustenta gue se ¢ sujeito se constrdi na dependéncia das
coisas-a-sahber, hé:coinciéentemente a necessidade de um "mundo

. ‘ . 2
semanticamente normatizado® 4.

(24) PECHEUX, Michel. 0 discurso: estruturs ou_acontecimento. Irad. End P. Orlandi. Campinas,
Pontes, 19%0. Caps. II e I11.
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Para Pécheux, ac "sujeito pragmitico" (nos sentidos
kantiano e contemporaneo do termo) coloca-se como necessaria uma
"homogeneidade logica”, homogeneidade constituida de evidéncias
légico-praticas de nivel muito geral, atravessadas por leis, or
dens, principios. Essa necessidade do "sujeito pragmitico™ & tao
forte que a percebemos através de seus miltiplos pequenos siste
mas logicos (desde chaves, agenda, carteira ~ instrumentos que
gerenciam seu quotidiano - até as grandes decisbes de sua vida).

A conversa, que se da nesse espago, coloca em bipola-
rizagdo 1l6gica os enunciados. As respostas as ccisas-a-saber que
© sujeito pragmatico coloca como objetive e necessidades suas
se dao, em nossa socledade, pelo Estado e pelas instituicdes.
Conforme Pécheux, as ciéncias se constrdem buscando ser um sa-
ber unificador da multiplicidade das coisas-a-saber em uma es-
trutura homogénea. Assim fol com a Escolastica Aristotélica em
sua busca de categorizar linguagem e pensamento para, & partir
dai, sistematizér tudo; assim fol com ¢ Positivismo gue procu-
rou homogeneizé} o real através do método hipotético -~ dedutivo-
~experimental; e assim foi também com a ontologia marxista, por
suas "leis dialéticas"”.

Ao lado desse "fantasma de um saber eficaz, adminis-
travel & transmissivel”, haveria outro saber que até produz
efeitos mas que ndo & transmissivel. Seria um saber relativo a
um real estranho a univocidade 1&gica. Pecheux adianta gue esse
ﬁipe de saber poderia ser usado para ¢ estude do quotidiano mas
nog alerta guanto ao perigoe de, ao se recusar a logicidade, se
entender © discurso guotidianc como um fate psico-bicoldgico. Dai

gque ele aponte caminhos para um trabalho com o discurso quoti-
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diano: uma aproximacio da analise antipositivista da linguagen
ordinaria proposta por Wittgenstein com as préticas de leitura
de arranjos discursivo-textuais.

Bem, mas para se trabalhar com a relacac entre o ordi
naric do sentido e as materialidades discursivas ~ diz ainda pe
cheux -, supde-se © reconhecimento do real da lingua, ou seja,
de sua "heterogeneidade constitutiva”, para usar o termo de Jac
gueline Authier.

Decorre também de tal atitude que a descricgdo ceda lu
gar a interpretacdc: se ha o outro {nas sociedades, na histdria
e, correlativamente, no espago discursivoe), hi possibilidade de
interpretac¢do (isto &, de ligagdo, de identificacdo ou de trans
feréncia). Quando se descreve um enunciado, ja se pbe em jogo,
necessariamente, o discurso-outro como espago virtual de leitu-
ra desse enunciado. 86 o fantasma de wuma ciénceia régia nega o
espago de interpretagao, dando a ilusao de sempre se poder sa-
ber do gue se fala. A interpretagac faz com gque as filiacdes hig
toricas se organizem em membrias e as rela¢des sociais em redes
de significantes.

Agssim, se hd um "real" diferente do real da univocida
de ldgica, se hd um real constitulido por filiacOes histdricas e
relacdes sociais, podemos nos perguntar sobre sua organizacao:
como se entrelagam nele as variagdes do guotidianc e a recorda-
cao do passado? B, afinal, haveria alguma diferenga nisso se
ao se narrar o guotidiano ou ao se recordar o passado, se recor
re sempre ao sentido j& constituido, gue é a Histdria da Conver
sa?

Pela pratica do quotidianc, sabermos gue ha uma dife-
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renga, héd um limite a ser respeitado: em certo ponto, a recorda
cdo deve estancar. O risco que corre a conversa de ser conside-
rada caracteristica de pessoas idosas gue "sd vivem no passado”
& um sintoma desse limite. Este & demarcado por um esquema (so-
cial, lingliistico) da conversa, isto e; pelas matrizes propos-
tas pela Historia da Conversa. Mais uma vez podemos afirmar: ndo
& © assunto gue mostra a adequagdo da conversa a situacao. £ al
go além, experimentado pelos sujeitos: a coeréncia do discurso
guotidianoc se d& pela Histdria da Conversa,

0 gue € comum aos sujeitos, entdo, ndo & a situacdo
na gual estdo; também ndo & a sua histdria (enquanto conteddo).
0 gue lhes é comum € a Histdoria da Conversa (ou seja, o seu fun

cionamento), que serd responsidvel exatamente por constitui-los

interlocutores: a Histdria da Conversa atualizard os conhecimen
tos ancestrais ou dard uma dimensdc de novidade ao vivido.
Devemos estar atentos para nac considerarmos conheci-
mentos ancestrais como saberes partilhades a priori e retomados
durante a conversa. A partilha vai se dar na conversa, numa or-
denac3o imagindria, que ndc reflete a ordem do mundo. A parti-
lha & o proprio conversar; € isto gue é exigido como conhecimeg
to compartilhado, g
Feita a ressalva e retornando ac concelito de meméria
sempre presente, podemos afirmar que a HistOria da Conversa atua-
liza ¢ nio~dito como alge compartilhado, memorizado (por ser par
te dela}; por outro lado, redimensiona © ja-vivido, apresenta-o

como novo. Desse modo, os conceitos de velho e novo, através da

acko éa Histdria da Conversa, sao redimensionados.

Se existe a idéia de gue as pessoas idosas falam mui-
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to sobre o passado porque "sd vivem no passado”, é porgue supo-

mos uma aproxXima¢do entre viver e falar. Coincidentemente - ou

por uma "intuicio etimoldgica" que as pessoas tenham - & essa a
origem de CONVERSAR segundo Antenor Nascentes:

CONVERSA - Deverbal de conversar.

CONVERSAR -~ Do latim conversare "conviver", por con-
versari, por via erudita. Quando se convi
ve, trocam-se palavras. Dai o sentido de

palestrar25.

Mas nds gostariamos de prosseguir essa pesguisa etimo
16gica e justificar nossa afirmagao sobre a realizagac de atos
sociais pela conversa, Ora, sido atos de convivéncia esses que
se¢ realizam pela conversa, atos, entdo, de uma relacao social

guotidiana da vida. E esse significado original, de encontro ha

bitual (e num mesmo local}), gue nos & fornecido por José Pedro

Machado:

CONVERSAR - v, do latim conversari, "encontrar-se ha-

bitualmente num mesmo local; viver com;
yviver na companhia de; conduzir-se; com-
portar-se", talvez pelo ant. fr. conver-
ser, "fregfientar”™, come antigamente emn

bort., s6c. XVI [...]; na mesma época ja

se documenta ¢ sentido de “falar com"
[...1%%,

i

{253 KASCENTES, Antenor. Diciomério etimolépize resumido. Rio de Janeiro, INL/MEC, 19ah.

(26) MACHADD, José Pedre. Diciondric etimolégieo da linpus portuguesa. 18 ed., Lisboa, Conflu

éncia, 1954,
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0 lexicégrafo José Pedro Machado continua sua exposi-
cao, colocande no mesmo verbete o termo CONVERSACAO que, segun-
do suas pesquisas, se ndo provém de CONVERSAR, provém do latim
CONVERSATIONE, "ato de virar e revirar alguma coisa; uso fre-
glente de qualguer coisa; ato de permanecer em algum sitic, co-
mércio, intimidade®. Assim foi gue, em Portugal, teve o sentido
de "perscnalidade, familiaridade® (séc¢. XV} e talvez o de "ato
de falar com™ ja& no século XVI. Mas também se empregou - e o
exemplo gue ele nos da &€ do século XV -~ com o sentido de ™con-
versdoc®, talvez como resquicio da primeira significacdo do voca
bulo latino de gual provém.

Nac é isso que ocorre? A conversa (esse ato guotidia-
no} preenche e constrdl o Quotidiano. Conversar & naoc s wm MOS8
tra de convivéncia, um ato de falar com, mas também um atc de
converter, no sentido lato da palavra - fazer passar de um esta
do a outro - pois € por ela que desconhecidos se transformario
em compradores, compradores em fregueses habituais, desconheci-
dos em amigos, conhecidos em amigos intimcs,”etc. Porgue se re
pete, a conversa transforma: a for¢a do guotidiano vem justamen
te do repetir-se, do tfansformar em nove ¢ retorno do evento,
nas palavras de Michel, Foucault.

Voltamos asgim & assercao de gue'a conversa redimen-
siona o guotidiano pof saber lidaxy com o presente e com 0 passa
do, através daquilo gque Pécheux chama de "filiacac de membria”.

Resumindo nossas idéias, podemos dizer gue o falar no
guotidiano &, para o sujeito, assumir que o acontecido é.canele
e nega-lo como objeto ja conhecido de ocutros; o falar do guoti-

diano é, para o sujeito, assumir gue o acontecido & particular
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a ele mas vesti~lo com a roupagem da sabedoria da vida.

Conversar, no quotidiano, ndo & relembrar necessaria
mente © passado nem tampouco falar obrigatoriamente sobre o pre
sente, o atual. Conversar € retomar o fio-da-meada da histéria-
-da-conversa {ancestralmente conhecida), conversar & reconhe-
cer.

0 que se retoma ai? O que se reconhece?

0 gue se aprende gquandp se aprende a conversar?

Quais as regras de uma conversa quotidiana?

Como & o degenrolar da meada da conversa?

Numa conversa gquotidiana, usam=-se ©s clichés para a
construgac do referente. Dal podermos dizer gue a conversa seija
sustentada ndoc pelo novo mas pelo repetivel. Se houvesse sempre
o "novo®, nao haveria conversga, mas aula. No discursc didatico,
sabemos gue 0 conhecimento comum (o ja aprendido} € retomado
apenas para se seguir adiante {"como vimos na Ultima aula" & uma
das frases tipicas dessa rétomada). No discurso guotidiano, o
retomado sac © quotidiano“}ivido e o sempre-presente, o que faz
com gue a progressao desse tipo de discurso nao impligue nem em
néo«?epetigéo nem em coeréncia linear: conversar & comentar, ato

que ‘traz em seu bojo a repetibilidade.
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capiTuLo 111

A PRATICA SOCIAL

Ja afirmé@ramos anteriormente que a realizac3c de uma
conversa quotidiana implica na realizagao de uﬁ ato social: brin
cadeira, briga, entretenimento, etec. (p. 22}. 0 gue importa nas
situagles guotidianas & que haja, pela conversa, o cumprimento
de uma fungdo social, constituida pela situagdo e constitutiva
do sentido.

As conversas, enguanto atos sociaig, se dao como dis-
cursos, pratica social gque, de nosso ponto de vista, da textura
as conversas.

De que modo a conversa quotidiana estabelece praticas
socialis e de gue modo ela se estabelece como tal?

. Para responder a isso, vamos recorrer a organizagao
dos atos de fala em trinta diZlogos gravados, colhidos em sete
diferentes situagdes (de contactoe social, contacto familiar, con
tagto profissional, contacte comercial, espera, servige e des-
contragéo) ¢ que revelaram sete diferentes tipos de converéa
{criacac de liame social, criacdc de liame diferente do profis-
sional, reafirmacdo de liame social, reafirmag@o de liame fami-
liar, entretenimento, conversa comercial e conversa para romper

giléncio) 27,

{27 € casual 4 coinciddncia numérica: ha sete diferentes tipos de situagao e, por acaso, sete

diferentes tipos de conversa no material gque analisamos.
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Oueremos deixar bem clarc gue a manegira de cansiderar
os atos de fala ndo serd igual a da Teoria dos Atos de Fala,
pois eles serac vistos por nés como efeitos de discurso, confor
me exporenos mais adiante. Apesar da divergéncia de abordagem,
a formulagado da classificacldo abaixo tem como referéncia um qua
dro tedrico ortodoxo gue, noe entanto, nio & seguido rigidamen~
te.

0s atos de fala presentes neos didlogos analisados fo-

ram:

1. acatamento de sugestao

2. afirmacao/declaragac

3. agradecimento

4., ameacga

5. apresentacgao

6. assentimento

7. auto~complemento

8. auto-corre¢aoc

9, auto-interrupc¢do
i0. choro

11. comentario

12, complemento do outro

13. complemento para ajudar o outro
14. complemento interrompendo © outro
15. conclusdo

16. conselho/orientacio/chamada de atengao

(2% Aqui, usamos comentdric nic no sentide foucaultiano do terme mas oo ssu sentide estrite.



17. constatacao

18. contestacdo/desacordo

19, convite/oferta

20. cumprimento/felicitacao

21. demonstracgac/indicacioc

22, despedida

23. eco {repeticdc do outro)

24. enumeracao

25. exclamacio

26. explicacao/aposto

27. indignagéo

28. ironia

29. tjustificativa

30, narracdc de conversas

31. narracao de fatos

32. opiniac/observacgiao/juizo de valor
33. ordem/pedido

34. pedido de desculpa

35, pedido de permissaoc

36. pergunta

37. pergunta como justificativa

38. pergunta como resposta

39. pergunta gue ndo pode ser respondida
40. resposta

41. resposta por outro

42. resposta gue ultrapassa a pergunta

43. risada/sorriso como comentario
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44. risada/sorrisc como resposta

45. sugestao

De tais fatos, fol & pergunta a aparecer com malor
fregliéncia (23% do total dos atos proferidos), seguida pela res
posta {17%), pelo comentario {(10%), pela narracao de fatos (7%)
e por assentimento e exclamagdo (6% cada): mais abaixo: afirma-
¢ac, explicacdo/aposto e opinidc/observacao/juizo de valor (3%
cada}; contestacdo/desacordo, cumprimento/felicitacdo, sugestdo
{22 cada); agradecimento, conselho/orientacdo/chamada de aten-
gaw, demonstracgdo/indicagdc, despedida, eco, ordem/pedido, risa
da como resposta (1% cada); guanto aos demais vinte e um tipos
de atos, eles ccorreram em menos de 1% dos casos.

Esses nimeros valem, para nds, apenas como pistas, co=
mo margem de observac¢ido emplirica para consideracgdes posterio-
res.

Quanto aos atos que funcionaram como estopim @e se—
giidneia, num total de 387 atos iniciais de segfiéncia, notamos
que a maior incidéncia continua com a pergunta {30%), agora se-
guida pela afirmagdo/declaracgdc e pela narracao de fatos {13%
cada) e, logo abaixo, pelo comentario (12%). Seguem-se:

com 5%: enumeracio e exdiamagéo;

com 3%: cumprimento/felicitacgdo e desPedida;f

com 2%: constatagldo, convite/oferta e explicacdo/apos

tos

com 1%: agradecimento,conselho!orientagéo, despedida,

ordem/pedido, resposta, sugestio.
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Outros guatre tipos de ates funcicnaram como desenca-
deadores de segliéncia, porém sem alcancar 1% do total: ameaca,
auto-corre¢ao, choro e pedidc de desculpas.

Em relagdo a pares de atos, esta é a porcentagem dos

primeiros atos de um par (isto &, do ato gue provoca outro):

pergunta: 27%

resposta: 14%

comentario: 10%

narragao: 9%

afirmagdo: 8%

asgentimento: 6%

opinido: 5%

exclamacao: 4%

contestacao/desacordo: 3%

explicacao e enumeragdo: 2%

sugestao, risada, conselho, ponvite, cumprimente, de-
monstracac e ordem: 1% cada

justificativa, ameaga, despedida, agradecimentc, con=-
selho, pedido de desculpas, eco, choro, resposta que
ultrapassa a pergunta, complemento do outro, auto-

-corregdo e apresentacdo: menos de 1% cada.

0 segundo atc, ou seja, 0 ato sempre proferido por pro

vocagao de outro, apresenta a seguinte distribuigdo:

regposta: 23%
perguntia: 18%

assentimento: 15%
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comentario: 9%

narragao: 6%

afirmagao: 5%

continuagao, exclamagio e opinido: 4%

explicacdo e risada: 2%

sugestdo, eco e cumprimento: 1%

Com menos de 1% aparecem os seguintes atos: .resposta
pelo outro, resposta gue ultrapassa a pergunta, constatagdo, con-
vite, justificativa, enumeracao, agradecimento, despedida, aca-
tamento, censelho, pedido de desculpas, auto-correc¢ao, conclu-
sdc, demonstragdo, complemento do outro e ordem.

Uma vez feita a leitura numérica gue nos situa no Jua
dro de suas ogorréncias, passemos agora para a analise que mais
nes interessa: gqual & a relacdo entre os diversos tipos de ato
e as situacBes e as conversas nas quais eles se efetivam?

Observamos gque, numa situagao de contacto social (si-
tuagao 1)29, ha muifa SUGESTAO e pouca OPINIAC, sende que os de
maig atos estdo emﬂquantidaée nao significativamente diferente
da sua ocorréncia em outras situacgdes.

Numa situacdo familiar (situacgdo 2), had muito ASSENTI

MENTO, CONTESTACAO, ENUMERACAOC e NARRACAC e pouco PERGUNTA e RES

(29) Qabe notar que temos varios didlogos gque se enquadram na SITUAGAD 1 (SITUAGAO DE CONIACIO
SOCIALY: dizlegos 1, 2, 5, 18, 21, 25, 27, 30. Os outros diglogos assim se distribues:
SITUACED 2 (STTUACRC DE CONTACTO FAMILIAR): dialoge 3.

STTUACRD 3 (SITUACRC DE CONTACIO PROFISSIONAL}Y: diflogos 10 e 11.

STTUACAD & (SITUACAC DE CONTACTO OOMERCIAL): dialogos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1%, 20,
22, 23, 24, 29,

STTUACAD 5 (SITUAGAD DE ESPERA): didlogos 4, 6, 26.

STTUACRO 6 (SITUACAD DE SERVICO): didlogos 7, 8, 28.

SITUACAD 7 {SITUACEC DE DESCONIRACAC): didlogo 9.
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POSTA.

Numa situacdo profissional (situacao 3), h&d muito CON
VITE, CUMPRIMENTO, DESCULPA, COMENTARIO, EXPLICACEC e NWARRACAO
g pouco AFIRMACED, ASSENTIMENTO, PERGUNTA, RESPOSTA e ORDEM,

Numa situagdc comercial {situagd@o 4), ha muito CUMPRI
MENTO, AGRADECIMENTO, ORDEM, EXCLAMACAC, EXPLICAGCAO, NARRACAO,
CONVITE, DESPEDIDA e RISADA e pouco COMENTARIO, NARRACKO, . PER-
GUNTA e RESPOSTA. Aqui, devemos observar que a abundincia de naxr
ragoes deve~-se a uma conversa especifica {conversa 6) e a escas
sez a outra {(conversa 5). Dagui, podemos concluir, por enquan-
to, gue algo & determinado também pela conversa e nac apenas pe
la situagdo.

Numa situaci3o de espera {situacdo 5), hd muito COMEN-
TEARIO, NARRACEO, RESPQSTA e CONVITE e pouco ASSENTIMENTO.

Numa situacdo de servico {situacéc 6), ha muitc ORDEM,
AFIRMAGAC, COMENTARIO e SUGESTAC e pouco COMENTARIO. Vale aqui
o mesmo tipo de obsérvagéo feita h& pouco acerca da determina-
gao dos atos pelo £ipo de conversa.

Numa situacao de descontracao (situacdo 7) ha muito
COMENTARIO, DEMONSTRACAO e SUGESTAO.

Numa micro-situagdc de passagemso, ha muito CUMPRIMEN
T0, COMENTARIO, ORDEM, DESPEDIDA e pouco COMENTARIO, caso apa-
rentemente ambiguo mas que ocorre devido & abunddncia de comen-

tadrios na conversa 1 e & sua escassez na conversa 6, O gue, mAls

{30} Trata-se de upa situsgio de descontragdo, porém constitulda no intervalo de uma situacio

formal de trabalho; dal a termos denominado micro-situagdo.
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uma vez, demonstra que a conversa determina algo.

Observemos agora a ocorréncia dos atos nac mais nas
situacdes, mas nas conversas espécificamente.

Reafirma-se o liame social {no caso da conversa HBl com
CUMPRIMENTO, DESPEDIDA, COMENTARIOQ, A?iRMACﬁO, DEMONSTRACAQ e
SUGESTAO e com pouca OPINIZD.

Reafirma~se o liame familiar (conversa 2) com ASSENTI
MENTO, CONTESTACAO, ENUMERACEZO, NARRACEO e com poucas PERGUNTAS

e RESPCETAS.

Cria-se um liame pessoal {(conversa 3) com muito CONVI
TE e pouco ASSENTIMENTO.

Cria~se um liame diferente do profissional (conversa 4)
com mualto CONVITE, CUMPRIMENTO, DECULPA e pouco ASSENTIMENTO.

Realiza-se uma conversa comercial {conversa 5) com mai-
A0 CUMPRIMENTO, AGRADECIMENTO e ORDEM e pouco COMENTARIO e NAR-

RACAD.

{31} Cabe notar gue temos virios diflogos que se enquadram na CONVERSA DE TIFD 1) (REAFIRMACAC
DO LIAME SOCIAL): didlogos 1, 2, 5, 8, 9, 18, 21, 25, 27, 28, 30. Como se pode obser-
 var, as conversas desse tipo se ddo, pela andlise de nossos dados, em situagdo 1 {dia-
logos 1, 2, 5, 18, 21, 25, 27, 30); outras, em situagdo 6 (dialoges 8 e 16), outra ain
da em situacdo 7 {didlogo 9).
Os sutros dialogos assim se distribuem:
CONVERSA 2 {REAFIRMACAC DE LIAME FAMILTAR): dialoge 3.
CONVERSA 3 (CRIACEQ DE LIAME PESSOAL): didloge 6.
CORVERSA & (CRIACAC DE LIAME DIFERENTE DO PROFISSIONAL): dialogo 10,
CONVERSA 5 (COMERCIAL): didloges 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24
CONVERSA & (ENTRETENIMENTIO)}: didlogos 4, 7, 26, 29.
CONVERSA 7 (ROMPER SILENCIOD): didlogo 1li.
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Entretém-se (conversa 6) com muito de NARRACKOD, COMEN
TARIO, EXCLAMACAO, RESPOSTA, EXPLICAGAO, CONVITE, DESPEDIDA, RI
SADA e ORDEM e poucce de PERGUNTA, RESPOSTA e COMENTARIO. Vale

observar agui gue comentdrio e resposta aparecem abundantemente

mas que, na situacBo 5, comentdrio estd com baixissima freglién-

cia e que, na situacdo 4, & a resposta que quase ndo aparece - e
isto significa que a situagdo & responsavel por determinar al~
go.

Rompe~se o siléncio {conversa 7) com muito de COMEN-
TARIO, BEXCLAMACAC e NARRACAC e pouco de AFIRMACAO, PERGUNTA,
RESPOSTA e OPINIAO.

A leitura dos nlimeros, ainda gue nao nog leve a nenhu-
ma observacdo conclusiva, coloca-nos frente a duas guestoes fun
damentais: o gue & que a situagido determina? E o gue & determi-
nadc pelo tipo de conversa?

Acima delas, no entanto, outra questdc se impde, esta
de ordem metodoldgica: o gue & gque nos permite analisar os atos
de fala para chegarmos ac discurso, pratica social?

Se a escola francesa de Analise de Discurso passou ini
cialmente do estdgio em gue tomava como base a distribuicdo 1e¥
xical (sob inspiracao do método de Harris) para a problemétiéa
da enunciacldo, isso ocorreu como um momento de reacgao, de desco
berta de gue os efeitos de sentido nao estdo apenas no 1éxiéo
{palavras e frases) mas entre os elementos, o que dad o efetivo
funcionamento do texto. Dessa passagem & gue surgem, na Andlise
de Discurso, os conceitos de heterogeneidade, interdiscursivida

de, intercompreensaoc, e outres, gue contribuem para se entender
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gue o sentido miltiple, o equiveco_e até mesmo a incompreensio
sac constitutivos do sentido.

E no momento da problematizac¢dc dos atos de fala que
Maingueneau diz se instalar a Anélise de Discurso. Para ele, a
génese da Andlise de Discurso estd, assim, na tentativa elabora
da pela Pragmatica de inscrever a atividade da linguagem em es-
pagos institucionais {e n8o mais em apenas perceber as circuns-
tédncias de enunciagdo como um conjunto de elemenﬁos moduladores
do discurse). Se, para a Pragmitica, a linguagem & forma de agdo,
ela pressuplOe uma instituicdo gue a sustente. Os atos de fala
vao, assim, realizar convengodes que regulam institucionalmente
as relagdes entre os sujeitos, atribuindo a cada um deles um es
tatuto nessa atividade de linguagem. A passagem da Pragmatica
para a Andlise de Discurso & o deslocamento da no¢do bindria su-
jeito + circunstincias de enunciagdo para a teoria da instdncia

da enunciac8o, instadncia que ao mesmo tempo constitui o sujeito

em sujeito do seu discurso e o assujeita (ou seja, a enunciacao
- - , . 32
& tambem um efeito de enunciado) .

Assim, vemos gue estd na propria origem da Andlise de
Discurso, apontada por Maingueneau, a sugestio de partirmos dos
atos de linguagem para dal procedermos a uma-analise dos discur
s0s. Mas ha um outro caminho que nos leva a mesma decisdc: se-
gundo afirma Gongalves Corré&a, num trabalhe sobre discurso rell

gioso, justifica-se o estude dos atos performativos em qualguer

manifestacBo lingfiistica ritualizada, incluindo-se al, por cau-

{32} PARRET, B. La mise en discours en tant que déictisation et modalisation, In: Langages,
30. Paris, Larousse, 1983. p.83.
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. . - . 33
sa do seu componente de ritualizagdo, a linguagem quotidiana .

Conforme ele, € possivel fazer a aproximagio entre o estudo do
discursc guetidianc e aguele do discurso religioso (justamente
o tipo de discurso no qual a ritualizacdo & dominante} pelo com
ponente “"ritualizacldo®. Este Ultimo conceito, © autor o estende
para a linguagem em geral: afinal, nela had regras j& cristaliza
das, férmulas recorrentes gue se impdem no uso e se interpdem
nas relagbes entre os sujeitos. Sua conclusdo & de que, se os su
jeitos cumprem papéis através do uso da linguagem, isso ocorre
porgue esta tem sua dimensac pragmitica realgada pela ritualiza
cao. Ou, em outras palavras, guanto mais rituwalizado for o dis-
curso, maior o favorecimento da performatividade.

Também compartilhamos dessa idéia que une a performa-
tividade a ritualizacao. Nossa ressalva €& guanto a sua afimmacao
sobre o modo como a rituvalizagao se da.

Para Gongalves Corréa, a ritualizacdo estaria na cong
trugao do discurse segundo uma estrutura previaménte ritualiza-
da, o que, no caso dos testemunhos dos fiéis dawCongxegagﬁoikig
£a no Brasil analisados pelo autor, assim se manifesta: sauda-
cao, introducioc, narragéo.do beneficio, conclusdo e saudacgio fi
nal. R

Acreditamos gque haja outros modos de se determinar um
ritual que ndo a obediéncia a uma estrutura prévia. Em nosso ca
so, a determinaclo poderia ser dada pela Histdria da Conversa,

o gque nac excluiria o discurso guotidiano dos discursos mais ri

|
i

£33y CorkBEa, M.1. Gongalves. As vozes prementes. Campinas, UNICAMP, 1989, p.79-85.
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tualizados na medida em gue o funcionamento imagindrio da con-
versa se da& pelo repetivel, fator de ritualizacio.

Assim, o Quotidianc autoriza a ritualizacio a todas as
pesscas: elas perguntam, respondem, comentam, sugerem, acatam -
enfim, realizam atos de fala. No entanto, a solicitacic para se
realizar essa pratica social advém da situagdo; é ela que sera
responsavel pelas condigOes de felicidade do ato de fala: um
ato serd bem sucedido se mantiver, enquante ato social, uma re-
lacdo empirica com a funcdo social ai instalada.

Retomando assim a nossa questido metodoldgica sobre o
gue nos permite partir da cobservacao de atos da fala para che-
garmos A analise de discursos, concluimos gue se trata do pro-
prio caminho tracado pela ritualizacdo: os atos de fala reali-
zam rituais de conversa gque, por sua vez, noc seun objetivo de
realizacao de um ato social solicitado por uma fungao social,
manifestam determinadas préticas sociais no nivel textual.

Resumindo esquematicémEnte estas nossas idélas, te-
mos: ;

Quotidianco: constrdi, determina ou permite os papéis.

Conversa: constrdi, determina ou permite o ritual.

i Situacdo: constrdi, determina ou permite as praticas

scciais.
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CARITULO 1V

A CONSTRUCKO DO QUOTIDIAND

Os atos de fala

Searle, em sua teoria, apresenta-nos uma classifica-
¢ao dos atos de fala baseada em diversos critérios, dos quais o
mais importante € a relagdoc entre palavra e mundo estabelecida

- 34
pelo propric ato 3

Classe representativa: afirmagdo, constatacdo, predigdo, expli-
cag¢lo, classificagd@o, diagndstico e des~
crigao;

Classe diretiva: ordem, pedido, siplica, indicagao, reguisigdo,

instancia e conselho;

Classe comissiva: promessa, Jjuramento, ameaga, aposta, ofereci-

mento, contrato e garantiaj;

Classe expressiva: felicitacdo, agradecimento, pésames, lamen-

tagao e cumprimento;

Classe declarativa: declaragac de guerra, unide em casamento,

abdicagdo, testamento e expulsaoc.

(343 SEARLE, J.R. A Classification of Illocutionary Act. Apud SCHLIEBEN-LANGE, B.  Linguis-
tica pragmatica. Bolopha, I1 Mulino, 1980.
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Esta classificacdo, gue satisfaz as exigéncias da Prag
matica &, contudo, para nds, insuficiente pois os atos de fala
agsim se apresentam mas funcionam, de fato, do nosso ponto gde
vista, como membria, conversa, agdo social, histdria, j3& que na
Andlise do Discurso, o que se analisa sdo fatos simbblicos (ideo
16gicos e inconscientes). Pela Lingfiistica stricto sensu pode-
mos perceber um ato como resposta, promessa, agradecimento, ao
passo que pela Andlise do Discurso os mesmos atos sdo percebi-
dos como efeitos de sentido produzidos, como gestos simbdlicos
justamente porgue al se cré gue o séntido ndo &€ evidente,

Afinal, os atos nd0 sdo marcas de alguma intencio mas
conseqgliéncia de um certo tipq de efeito de sentido produzido pe
lo imagindrio social que tem uma forma histdrica determinada:
poderiamos chegar a dizer que, nesta perspectiva, tratamos de
atos de fala "produzidos". E é esse o motive pelo qual 34 pude-
mos afirmar anteriormente gue os atos de fala constituem apenas
evidéncias de um certo cruzamento de condigdes de produgido, o
gue nos descbriga de usar uma classificacgdo tradicional dos atos,
para, ao contririo, enquadrid-los numa outra propria a nosso tra
balho e Gtil a nossa andlise. Para nds, os atos ja fazem parte
4o funcionamento imagindric da sociedade; ja sdo produtos, sdo
efeitos de discurso, sdo impressao, apreens&d s6 pragmatica da
agdc de significacdo, dimensdo "pragmatica™ do social. Em nossa
perspectiva, nio sd o social tem outras dimensdes, como, da Prag
midtica, interessa-nos a dimensido simbolica.

A utilizacdo gue agui fazemos dos atos de fala, ape-
nas nos auxilia a nos voltarmos para os atos sccials, pois nao

ha como conciliarmos simplesmente uma teoria dos atos de fala
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com a Andlise do Discurso, na medida em gue a primeira, ao to-
mar a linguagem comoc ato, parte do dado e faz uma reducio seman
tica, ao passo gue a segunda, ao tomar a linguagem como discur-
80, leva em conta sua dimensdo ideoldgica. O gue faremos, en-

t80, serd um uso critico e nado-usual dos atos de fala.

Afirma Sbisad, na introducio a uma celetidnea gue refine
Austin, Btrawson, Warnock, Cohen, Vendler, Searle, Orice, La-
koff e Stalnaker, a nZo existéncia de uma teoria Gnica dos atos
da fala, o gue & facilmente perceptivel se se notar gue deveriam
se encaixar ai tanto os principios metodoldgicos de Wittgenstein
gquanto as propostas pragmaticas de Austin ou mesmo a visao sis-~
tematizada de SearleSS.

A auvtora vai nos mostrar, no entanto, gque as interpre
tacdes dos atos de fala sempre oscilam entre a consideracac do
ato de fala como principio explicativo e a insercio dessa nogdo
num guadro tedrico pré-estabelecido, com a intencidc de integrar
elementos do plano pragmatico 3 SemBntica.

Em nosso trabalho, a teoria dos atos de fala é rever-
tida & proporc¢do gque n3c vale mais o principio do “fazer falan-
do” (de Austin) mas o de "significar conversando” e “"atuar sig-
nificando". Além do mais, ndc apenas ¢ performativo {aquele gue
realiza uma ag¢do) mas gqualguer ato {gualguer conversa, diriamos)
significa e, significando, atua na constituicdo do social.

Ao lado da afirmacdo de que "todo falar é agir", esta

{23) SIESA, M. (org.} Gli atti linguistici. Milde, Feltrinelli, 1978,
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beleceriamos gue "todo conversar & constituir a sociedade”, e

constitui~la no dia-a-dia.

A fim de demonstrarmos como se da a significagdo ao se

conversay e como se constitul o quotidiane da sociedade ao sig-

nificar, exporemos a andlise de trés das conversas que grava-

mos, e cuja transcrigdo vem a seguir:




Local:

Participantes: V

Conversa para reafimer liame familiar

T

D

MO W&y

{0}

D

< O o< Hog

s

<

EXEMPLO 1

Situag¢ic de contacto familiar

casa de V, no interior

dona da casa

irma, visita

prima, visita (esposa de B)
primo, visita

filha

filho

filho

neta de D & B, de B anos

Como € que vocé conseguiu arrumar isso, V?

Nao‘ -

Quem gue arrumou, © a7

N3o, até gue ainda ndo estid arrumado...

Mas ta mais, ta conservado.

E...

b

Meu pai, minha mie.

E.
E.

60

Pepé, sua tia Anita, Seo Bandeira, Filhinha, na Primeira Co-

munhao. ..

H
I

Ndo, essa néo & da Primeira Comunh&o.
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T - Ah! Pensel que era.

V¥ - Esse €& que tinha grande 13, né, N? {errando o nome de B e
chamando~0 pelo nome do irmdo].

T - £.

B -~ Bhn?

Vv -~ La tinha uma fotografia grande, comprida.

V - Era esta 1.

D - Tinha perto da porta que dava pro corredor.

V - Al nds temos também de Papai D'U, ali, O 13; depois vocé vé de perto.

B -~ Esse retrato foi tirado no tempo, ne século passado.
D - Como agui & sossegado, né?

VY -~ Depois nbs vamos ver a casa.

T - Al, sua mie.

B - Mamie, no casamento da Doddi.

T - E. -

T - Eu pus no guarto também,

B

- Dora e Bebé no Rio de Janeiro.

i

B ~ Fu tava 1&.

Bananal.
T - Por gue ndo tiraram os pés, hem?
B - Hospedada no palacete.

Casa térrea.

T - Beli.
B - Hum, depois Aretusa, Eta e vovd, vovo Guimardes.

T -~ E aqul & Nani. Nani e Tata. Depois, Pai D'U.
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E.
Agui &
E.
Eu.
E.
Aqui &

Carmen

Anita,

Tia Boa e Carmen.

ou Bereni ... Berenice.

Berenice?

Et
E aqui
E onde

Tao la

& o Walter de Filhinha. E Elisinha de
ela estd?

morando no Jabaqguara, t& doente.

Agora ta morando com o Ze?

T4 morande junto. Quebrou a perna, ta doente,

gquer ser internada.

Dr. Eduardo?

E.

Carminha, |[Francisguinho.

Francisquinho.

Agqui nao tem {(...)7

Agui. &

Primo Augusto e Filhinha.

N3o, ndo € nao.

Ah, é.

0lha Elisa.

Primo Augusto.

Ah;

Esse &

primo Augusto.

Titide.

ta 1la.
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Primo Augusto e Filhinha.

0 da frente sou eu,

Esse aqui & Ernani.

Ernani.

Nio.

E aqui é... Z& de Nen&. Zé de Neﬁé e vocé.
N3o d& mais pra conhecer.

Ah, da. Eu.

Dr. Eduardo e Tia Boa.

E, agui & Pilhinha na Primeira Comunh3o.

E aqui €& Filhinha quando casou.

E ali Filhinha em viagem de niipcias.

E ali... & Darci de Titide... de Tia...
{...) o casal mais Ffeliz.

E. B ela morreu estupidamente, coitada.
Nao, por isso gue eu digo: mulher que se sujeita ao homem,

o casal & senpre feliz.

Quem que &7

oL,

& minha irma & tdoc feliz e nao (...). E regra? Foge re-
gra, né?

£, excec¢do, & excegdo. Vocé pode ver gue todo casal que a
malher sustenta o© marido, © casal vive na maior alegria.
Ah, &7

ah, ele & idiota, ela nao & (...}.

Porque o homem € um ser independente. O homem & um ser inde
pendente.

{...) U&, niaoc &, G?!

Esse, por exemplo, ele saia, chegava, a ¥ punha la o

dinheire do Onibus e do bonde.

v PRSI
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Mas que coisal! Que sujeitd@o! Eu nfo respeitaria ele. Nuncal
Ele ia pra cidade, ficava, tratava do aluguel, cénversava,
voltava na hora certa.

E, nunca atrasou, nunca teve {...}.

Nunca atrasou, nunca chegou (...).

Ha, ha, ha (risos). Ele falou que toda mulher que se sujei-

ta ao marido (,..).

Tanto que ele pediu dinheiro para sair e voltava na hora
certa porque

dinheiro prum cafezinho.

0 dr. Alipio.

0 marido da F.

Aht Sei.

A. &.

Alisa.

E.

Dr. Alfpio.

B.

E esse € Beo Pondé. Seo Pondé., F agui somos nds na Estacgdo
da Luz. E aqui também. Virginia, Bebé&. Nao, Berenice e Vir-
ginia. |

E agui € Mam3e. Carmen. Carmen. E o Hélio. Virginia. Ah, e
eu to aqui.

{...)

U « Que bheleza!

T - Tem uma coisa de prata em cima, e.

{ - MOSICA}
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La Paloma.

Antigamente tinha tudo com com com caixinha de misica.

. Mamde tinha uma caixa de mlsica bonita, né?z

Ah, &, aguela, aguilo hoie valia um dinheirdo.

Sabe gquem que tem uma igualzinha? E Jofo Valim. Igualzinha
aguela de mamde., Jodo Valim. Eu desconfic até que é a mes-
ma caixa.

Eu acho gque € a mesma.

£, mas {(...).

{asale

Eu, eu me lembro sempre também, eu era pequena...

Serd que foram eles gue compraram a caixa?

Nao, nao foram eles. Mas podiam ter comprado de outro lei=-
180...

E.

Porque fol vendido em leilao.

Qu entdc talvez Alisa tenha vendido, porgue Aliﬁa, vendeu
muitas pecgas. X

Mas mamae nac foi gue vendeu para eles.

Ndo foi mamie.

Foi 13 quando papai estava com dificuldades, 14 na Rua Jodo
Ramalho...

Pois é.

Ele pbs num leilfo, a caixa, mas ndo foi papai que vendeu
pra ele.

Ele morava perto. i

Capaz.

Ndo, eles naquele tempo nao tinham dinheiro,
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N&o tinham dinheiro nenhum.
Nao tinham dinheiro
Mas moravam com
Ninguém trabalhava 1l&. Ahn?
Como gue & a caixa?
E uma caixa branca toda de dentro mas quando

Comc € gue chama

W. E ela quando guis casar, todo o mundo foi contra es
se namorado dela, sabe? Tode mundo. Mas o A, nao dava
nenhuma palavra @ F.: "E porcaria, & porcaria®. "Sei

gue &", mas ela bateu o pé e casou. B ndc teve filhos. De-
pois quando pegou © menino, entdo ela falou pro R.:
"Como € que vocé quer gue chame?" "A.. _Foi a Gnica pes-
soa gue nao me maltratou”.
Ai, que gragal! Coitado!
Ih, F. ficou radiante, .
A. foi a inica pessoa que...
Ai gue graca!
... que todo mundo xingava: "porcaria, ele &€ velho".
Nao & db estilo deles, eles sao tac delicados!
Mas é,JC§ nem faz idéia.
Fu sei gue ele ndoc era de muito agrado deles.
Mas dal a eles falarem...
Nossa | Senhd...
Mas a I.
Eu t& fallando, na casa de F., © pessoal & muito deli-

cado.
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Nac, mas a 1., a I. batia a porta para ele.

Mas a a a o péndulo agui nio esta funcionando...

E, ndo.

Porgue guando faz assim tem gue desligar

£ para fechar, &.

£, agora fechou.

Tem horas que fecha.

Como & coisa delicada, a gente nfo pode forgar.

E, eu também...

Mas a I. batia a porta pra ele, viu?

Ahn,

Nao é tanta delicadeza.

Ela nac queria que ela se casasse.

N&o queria porque ele era horrivel, era isso, era aguilo.
Nac trabalhava. Hoje ele trabalha muito bem. E ele jogava
pogquer. Todos os dias.

Ih, meu Deuél Ah, entdo...

Todo mundo sabia.

Ah, entio.

Ela pode ser muito delicada e si8c mesmo

guando a coisa corre bem

Saaaol...’

Mas guando a coisa vai...

Mas esse negbcio, né, acho gue n3c era nem um nem outro gue
servia para a filha.

Mas & o tal negdcio da E. também, ndo é? A M. namora
um menino, tem 17 anos, & riguissimo, a E. trata assim

{gesto}. A X. .-mamora um que € pobre, mora em Jun-
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diai, ela maltrata.

B - Ah, Ah (risos}.

T - Xinga, fala que é metido., Entdo, mas o da M. é riquissi-
mo, &la agrada.

D - Agrada.

T - Agora, quem contou essa histdéria do menininhe chamar A,

foi o proprio R., ele gue escolheu 0 nome A, gue fol a tni-

ca pessoa que...
D - Ah, coitadot!
B -~ Essa moca, ela & filha do W., ne?

T - £, & filha do W., E. .

B - Eu fui no casamento deles 1l& na...
T - Na igreja do do colégio 8. Prancisco.
B -{ na... na
T ~jLar Escola 83do Francisco.
B - Na vila (...}
T - Lar Escola.
i B ~ Bu fui.
T - Bu também fui. Ela casou no dia 19 de julho de 75.
B - £, eu fui 14.
T - % anos.
B - Quando ela casou, A. ja tinha morrido.
T - Nao. Ah, ja, | j& tinha morrido.
B - Ja tinha morrido.
T - Quando ela casou, e€le ja tinha morrido. Entdo, mas ela fi-

cou 5 anos sem crianca. Agora gue ela adotou.
D -~ Um menino?

T - Pegon um menininho, pds ¢ nome dela. Tem dois anos.

- —— F
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E é bonitinho?

Uma belezinhal

T& contente com ¢ menino, entdo?

Té contente, ele & uma gracinha. Se chama de Tutu.

Ahn,

Dorme, dorme. “"Tutu quer nandl. Deita e dorme. 8 horas da
noite ele ja pede para dormir.

Que belezal

Dorme bastante de dia, dorme de noite, dorme muito bem. E
um rapaz bonito, sabe? Fala tudo.

Vocé sabe que eu tenho...

E vai fazer 3 anos.

Vai fazer 3 anos?

vail fazer 3 anos dia 17 de margo.

Nasceu nesse dia mesme?

Nasceu. £, veio para ela nesse dia, né?

Ah, seil.

Vocé sabe que eu tenho uma vizinha, uma senhora ja (...} e
ela casou-se com um homem 30 anos mais velho. Entao...
Bagtante!

Bastante mesmo. i
{...}7?

Nao, essa € uma senhora do meu prédio. E ela entdo teve uma
filha com esse homem, ganhava bem, tudo, mas a menina, quan
do estava com 14 anos, tudo, entdoc ela pegou uma menina pra
criar. Foi na maternidade, entdo diz que a enfermeira dis-
se: "0Olha, dona Maria José, essa menina, ela € mais filha

sua do que sua propria filha. Porgue em varias encarnacoes
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ela queria vir como sua filha e ela nado veio".

Ah, mas isso &...

Tem & religifo dela.

%, pois é&.

Entdo acredita e ela disse que ela disse: "Mas ainda na ou-
tra encarna¢ao, ela vai virar sua filha. Ela & mais sua fi-
lha. Ent3o a Maria José pegou a menina, criou, deu escola,
deu educacdo, mas guando ¢ velho morreu, ela passou uma cer
ta dificuldade e a menina conseguiu estudar porque a madr..
o padrinho dessa menina € o cunhado da Maria José, um pouco
mais velho, gue era medico solteirdo, o Dr. Augusto. Entdo,
ao morrer, como ele era padrinho, deixou, conseguiu deixar
dinheiro pra menina.

Sei.

Entdc, foi assim gue ela fez aquela menina estudar. Até a
menina tem uma pénséo. Parece que a filha ndo. Mas a filha
dela & completamente diferente.

Ahn.

Da um trabalho danado. Cascou com um engenheire mais velho,
atormenta a Maria José. E a outra, eséa ndo. Al depois, quan
do ela namorou wm rapaz, um colega do*colégio, engenheiro,
familia muito boa, pai engenheiro e tudo e, {...). No dia
do noivado o pai do noivo disse, tava todo bonito, ele pe-
gou uma menina pra criar e: "Agora gue vocé val entrar na
nossa familia, vai participar da nossa familié, eu vou hoije
adotar uma crianca, eu queria gue vocé€ também desse sua opi
nido”. Ela, essa qgue a Maria José criou, entdo ela disse:

"Eu, eu sou a primeira a ser a favor porque eu também  sou
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filha adotiva®”.

Sei.

"Al entdo agora mais do gue nunca eu te quero mais bem por
gque vocé usou de toda franqueza“.

€& viu a tartaruga agui?

(oo}

Ah, levou vocé para ver, né?

Mas vive come Deus e ¢s anjos. Mas a Maria José quando mor~
reu o0 marido dela, ela passou certas dificuldades, fazia
tricd para fora e trabalhava para ganhar dinheiro, né€? E es
sa moga casou-se, © marideo € engenheiro, ganha muito bemn,
né? Comegou a ganhar bem e tudo. Todo més, quem que ajudava
a2 mae era ela. Quando 0 marido trazia o dinheiroc, primeiro
cheque pra ela. A outra, a filha legitima, s ia pra tirar.
Mas todo mé&s, chequinho da filha da da filha adotiva. Mas
foi uma b&ngdo do céu. Agora, agora ela tem uma afilhada la
nc emprego do, onde trabalha o marido. E éla +a ganhando
(eee)e )

{risos} Ahl Ah!

Agora. Agora a filha ndo precisa mais ajuda-la porgue ela
teve um aumento muito grande no ordenado. Ela disse: "Agora
vocé ndo precisa mais me dar nada®.

A filha, pouco tempo depois de casar, teve um menino, a fi-
iha adotiva. Entd3o agora a Maria José tem caderneta de pou-
panca em conjunto com essa;filha adotiva, nao com a outra.
¢é viu papai?

Ahn? Seu pai? Pensei que fosse a Maria Clara falando. Ta 1a

na cozinha.
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‘Brigadal

Eu tenho, eu tenho...

E de borracha?

E de borracha.

Ah, & de borracha? 'xeu v&, 'xeu vél
Cheira procé vé!

Hum! Que bonito! Eu achei que era mas (...) na minha mio, eu
figquei em divida. Deixa eu ver outro gue tem. Ah, batom, tam
bém & borracha? Hum! Mas n30 pde na boca, né?

Bonito né, minha filha?

Eu tenho sorvete.

Sorvete também?

(...} M3e & gquem c¢cria, n3o & mesmo?
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EXEMPLO 2
Situagao de espera

Conversa de entretenimento

Local: onibus interurbanc

Participantes: A | professoras primadrias, trabalham na

B | mesma escola

{ors)

A

ela [A FILHA] pde uma roupa de manhd, ela pde outra na hora
do almogo, ocutra de noite. E uma roupa QHe en lave dela &
muito mais do gue & nossa. E ndo & roupa que vem sujo, & sb
roupa usada. Ela pde muito perfume,
E ela nao repete a roupa?

Nao, ndc, ela usa, usa e joga, usa e joga. Sabe que a roupa
gque® a N. lava pra mim, eu passo a semana inteirinha com
uma, uma roupa em casa e uma a tarde.

Bu ia vi.

£é ja viu?
Eu ja vi.

Cé pode notar.

Mas a gente aprendeu a ser economica.

... & tarde eu tomo banho, ponho uma roupa de sair,

depols ponho aguela...

A gente aprendéu a ser econdmica, fazer {...)

Claroc.
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A - Eu tenho lavadeira e passadeira neé, né? A N. deixa a

oW o W

roupa pra mim lavar porgue, viu, eu ponho a roupa na maqgui
na, sabe esgsas roupas gue s6 (...) entdo eu deixo bater, eu
vou la tiro e enxaguo,

ahn.

Ponho outras roupas.

Pra aproveitar.

Se precisar bater mais eu rodo a maquina, deixo bater mais.
E dail deixo... E sabonete? Se ela vai tomar banho e tem um
pedaco, ela val la armarinho e pega outrc. (...} Quantas ve
zes eu fago issc. Nessa semana abri um, tinha trés pedagos
de sabonete la. Fui 14, peguel agquele e guardei. Ta 1a até

{...)
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EXEMPLO 3

Situagao de espera

Conversa de entretenimento

Local: ponto de Snibus

Participantes: A & B (desconhecidas)

A - Cé tem horas aiz

B - Nao. A senhora sabe a hora do 8nibus?
- NBo. Parece que 20 pras 7 tem um.

Ih! Acho que inda sio 6:20.

b v+ B
t

- Ah, nao, deve ser mais,

{...)

Quando g gente tem pressa, parece que € pior.

B - E.
A - Cé ta indo pra aula?
B - Bu 33 dei aula. TO voltando.
A - Ah, td voltando.
{pausa)
A =~ Inda bem gue refrescou um pouguinho.

B - £, esse ventinho...
{pausa) ‘
B - Agui s passa um onibus?
A - E, 86 um, o Boa Espe... Aquele gue vem do Boa Esperanga. La

pra cima, logo ai, passa uma porgho.

B -~ Ah, perto da farmicia?
A - Nao, duas esquinas pra cima dagui.
Cé sobe nac a primeira, a segunda rua, aguela que tem a pon-

te, sabe?
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B -~ Ahn.

A ~ Tem varios. Tem da Vila 820 Quirino, Santana, tem o Cambui

1. E perto mas a rua & escura por causa das &rvores. Se nio,

eua j& teria ido mas eu tenho medo.-

B - {sorrisos}.

A - E, acho que perdi o das 6, o das 10 pras 7... £ o Onibus?
B - O qué?

A - £ o Onibus gque vem vindo?

B - Nzo.

A - Eu td sem Oculos. Vejo 50 umas luzinhas.
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A construcdo da conversa

Continuaremos nossa exposicdoc a partir de dois
didlogos, analisados separadamente e postos em confronto. Trata-
se do dialego 1 (numa situagdo de contacto familiar, uma conver
sa para reafirmar liame familiar), em gue varios membros de uma
familia estio reunidos em torno de um.velho album de retratos,
e do didalogo 2 (numa.situagéo de espera, uma conversa de entre-
tenimento}, em que duas professoras primarias preenchem o tempo
conversando, numa viagem de Onibus no trajeto escola-casa. BEs-
clarecemos agul gue dizer que o didlogo 1 se enquadra num tipo
de conversa para reafirmar um liame familiar nd3o € uma afirma-
clo rigida mas sim uma interpretacdo nossa, baseada apenas numa
primeira observacio das conversas guotidianas, e com a qual ela
boramos uma tipologia exploratOria que nos da um percurso orienta-
dor & exposigdo da an&lise. Com a mesma ressalva & que afirma-
mos enquadrar-se o didlogo 2 num tipo-de conversa gue serve pa-
ra entreter. ’

Utilizaremos os "atos de fala™ para analisar, em pri-
meiro lugar, © Que os interlocutores "fazem ao falar". Mostrando-
-ga, no entanté& a Teoria dos Atos de Fala insuficiente ﬁara
nos fazer compreender o que signific¢a conversar, buscaremos ou-
tro caminhe que nos responda como se da o processo de significa
g30 na conversa e como se constitul a sociedade nesse processo
de significagao.

No didlogo 1, 87% dos atos de fala marcam diferentes

posiches dos interlocutores, © que coloca este didlogo entre agueles nos
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guais © locutor toma a palavra para dal realizar vArios atos de
fala. Para ilustrar, tomemos a passagem em que um locutor (C) en
cadela pergunta, comentdrio e resposta, instado pPOY uma pergun-
ta que lhe fora dirigida:

X - C& viu papai?

C ~ Ahn? Seu pai? Pensel gue fosse a MC falando... Ta
12 na cozinha.

Essa relacgdo entre atos e posicdes dos interlocutores
€ até mais acentuada no didlogo 2, onde apenas 81% dos atos de
fala marcam novas tomadas de palavra, o que significa aqui n3o
necessariamente que o locutor realize mais atos de fala por vesz
mas que seja freqllente a realizacdo de dois atos encadeados, o
que ocorre neste exemplo em que o locutor B pergunta e A, por
sua vez, nidc sb responde como também narra:

B ~ E ela nioc repete a roupa?

A - Nao, nao, ela usa, usa e joga, usa e joga. Sabe
gque a roupa gue a N. lava pra mim, eu passo a se-
manaqinteirinha. COom uma, uma roupa em casa e uma
a tarde.

Percebemos assim, no primeiro exemplo, um locutor gque
se explica, hesita e finalmente responde; no segunde, um locu-
tor gue nao se limita & questdoc para também comentd-la. Uma ob-
servagao geral acerca dos didlogos analisados wvai nos mostrar
que, ainda que seja bem constante o par Pergunta-Resposta, a
convérsa se realizara através de um encadeamento de atos que vao
desde esse par bem comportade {Pergunta-Resposta) até a Ordem
que provoca Riso, passando por um Comentario que suscita um Con

vite ou por uma Sugestdc que provoca cutra ou mesmo por um Cum-
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primento como este abaixo, retirado de um outro dialego, que
acrescenta Exclamagles e Comentdrio a um Cumprimento formal:

~ Olhal Como vai? Nem conheci! Tudo bom? T8 ficando

velha ja.

A conversa na sociedade, com seus modelos que passam
muito 3lém de pergunta-resposta, justificativa-desculpa, cumpri
mento-cumprimento, ordem~assentimento, permitird que se comente
uma pergunta antes de fornecer uma resposta ou até mesmo para
substitui-la; permitira que se furte a um cumprimento indeseja-
do, gue se questione uma ordem, gue se repita uma guestio, etc.

0 gue ocorre, entac, no desenrclar de uma conversa
nac & um encadeamento linear dos atos de fala mas a realizacao
de atos sociais, e com uma organizagdo propria ao social: o Sen
+ido do Quotidiano.

Por esse Sentido, a conversa alimenta o Quotidianc e
é alimentada por ele. Como constitutiva do Quotidiane, a conver
sa imprimirad a ele o seu aspecto de ato social e farda com que a

e d

situacdo seja uma de suas condigles de funcionamento.

Na direcdc inversa, de constituigdo da conversa pelo
Quotidiano, este imprimird aguela os modelos gue ela normalmen-

te lhe imprime - o seu agpecto de repetibilidade - e fara com

gue mecanismos lingllisticos determinados facam parte de suas con
dicdes de funcionamento.

Nesse sentido & que elementos da superficie textual,
gue poderiamos perceber apenas como “"regularidades ling8isti-
cas® sio, na verdade ditados pelo Quotidiano, social e histori-

camente marcado.
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Voltando nossa atencao mals uma vez para os dialogos
tomados agul como exemplificacdo de nossa andlise, podemos ob-
servar gue guanto a um levantamento acerca dos atos mais utili-
zados, temos no difdlogo l: pergunta, enumeragio, assentimento,
narragao e comentério.

Observamos que guatro tipos (pergunta, assentimento,
narracldc e comentaric) correspondem aos atos que géralmente mais
aparecem nos dialegos, numa contégem global; apenas atos de enu
meragao constituem um elemento novo, cujo aparecimento talvez se
explique pela situacd@o empirica na qual se encontram os interlo
cutores: em torno de um album de retratos. Podemos observar tam
bém que, dentre os atos mais fregflentes, estranhamente nao apa-
recem respostas, o que supomes s€ deva ao modelo de conversa,
gque -~ veltameos a insistir nisso - val se atualizandoc a cada mo-
mento da propria conversa. Nesse caso, podemos afirmar que o did
logo 1 apresenta menos respostas do que normalmente ha e mais
enumeracao por causa das regras do jogo gue se estabelecem du-
rante a conversa: o ludico, que rege toda conversa, al entrecru
zou dados de tipo de conversa, situagdo imaginaria e situacao

empirica, interlocutores - e, com isso, construiu suas regras.

I

V-

Se gueremos nos aprofundar na significagdoc da conver-
sa, se gueremos buscar O processco de produgido dog discursos, te
mos gue nos deter com mails cura ainda na "superficie ;discursi-
e, para isso, propomos de inicio um levantamento dos assun-

va

tos tratados nos dialogos:
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didlogo 1: &lbum de retratos, parentes vivos e mortos,
consideracbes sobre vida familiar, casos de

desconhecidos (a propoésito dos assuntos abor

dados}

didlogo 2: gastos exagerados da filha com sabio e sa-

bonete.

Interessa~nos notar gue no diadlogo 2, A, éimultanea-
mente a narrar os gastos da filha, fala de seu guotidiano: na
sua orientacdo argumentativa, contudo, predomina a narrativa b
sica; tanto & assim, que ao nos informar gque guarda as sobras
de sabonete, concluil sobre o esbanjamento da filha -~ gue & o seu
tema narrativo ~ e ndc sobre sua propria economia, como poderia
mos esperar caso acreditéssemos numa seqliencialidade tembtica 1i-
neay, atitude gque, alias, e a da sua interlocutora.

Apesar da heterogeneidade de formacao discursiva mani
festada entre A e B, isso nao as impede de conversar: enguanto
B, timidamente, tenta introduzir sem sucessc o tema da econo-
mia, do aprendizado da poupanga, A discorre sobre o carater pro
digo de sua filha e imprime a direcadao argumentativa dominante a
conversa. A apreensdc da heterogeneidade de formag¢ao discursiva
e da direcfo argumentativa s0 se d& por ultrapassarmos a andli-
se baseada em atoé de fala com uma em Jue a Observag¢do seja
acerca das praticas sociais realizadasg por conversas.

No caso 1, a reafirmacio do liame familiar numa visi-
ta ndo corriqueira e numa situaclo empirica especifica (o gue
por si s6 34 proporciona alguns temas) vai suscitar um modelo
de conversa muito diverso do que ocorre no caso 2, em gue a con

versa se presta, dia apds dia, a preencher o tempo de uma via-



gem, sempre entre os mesmos locutores. O encadeamento dos temas

ol a univocidade deles oun mesmo ¢ fato de se saltar de um +tema

a outro, tudo isso & revelador, na observacdc das préticas so-

ciais.
No que se refere a marcas formais mais evidentes, te-
mos s
- no didlogo 2:
a) muita repeticdo léxica
Ex.:
A - ela pbGe uma roupa de manha, ela pOGe outra na
hora do almogo, outra de noite.
ou
A - N&o, nao, ela usa, usa e joga, usa e joga.
b) explicitag¢ado, por um dos interlocutores, do tema
secundario da conversa
Ex.:
* B - Mas a gente aprendeu a ser econdmica.
ou

B - Pra aproveitar.

- no didlogo 1:
a) papel da anfitriid (V) marcado por ela e pelos vi
sitantes
Ex.:
D - Agui & sossegado.
V ~ Depois nds vames vVer a Casa.
ou

Vv - C& viu a tartaruga agul?




b)

d}
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= (...}

V - Ah, levou vocg pra ver, né?

referéncia implicita compartilhada

Ex.:

V - Esse & gue tinha grande 14, né&, N.?

T -~ E,

B ~ Ahn?

Vv - L& tinha uma fotografia grande, comprida.

jogo entre passado e presente

ExX.:

T - E aqui € o Walter de Filhinha. E Elisinha de
Titide.

B - E onde esta ela?

ou

B - Antigamente tinha tudo com com com caixinha
de misica.

T -~ £. Mamde tinha uma caixa de misica bonita,
né?

B -~ Ah, &, agquela, aguilo hoje valia um dinhei-
rao.

V - Sabe guem que tem uma igualzinha? E Jodo va-

lim, Igualzinha aguela de mamae., Joac Va-

lim. EBu desconfio até que & a mesma.

discurso direto

Ex.:

T - Mas o A. nac dava nenhuma palavra. F.: "E por
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caria, & porcaria." "Sei que é", mas ela ba-
teu o pé e casou. E ndo teve filhos. Depois
guando pegou © menino, entac ela falou pro
R.: "Como & gque vocé quer que chame?” “A, Foi

a Gnica pessoa que ndo me maltratou."

e} discurso indireto livre

Ex.:

B - Ela ndc gqueria que ele se casasse.

T - Nao queria porgue ele era horrivel, era isso,

era aguilo.

f} clichés

Ex.

D - Mas vive como Deus e os anjos (...) Todo més,
quém gue ajudava a mde era ela. Quando o ma-
rido trazis o dinheiro, primeiro chegue pra
ela. Mas todo més cheguinho, da filha da 4a
filha adotiva.

ou

D - M3de &€ guem cria, naoc € mesmo?

13

g} tendencia a romancear

Ex.s

D - No dia do noivado, o pai do noivo disse, ‘ta
va tedo beonito, ele pegou uma menina pra
criar e "Agora Ja que vocd val entrar na nes

sa familia, eu vou hoje adotar uma <rianca,

el gqueria gque vocd tambénm desse sua opinido.




Ela, essa gue a M.J. c¢riou, entac ela disse:
"Eu, eu sou a primeira a a ser a favor por-
que eu também gou filha adotiva.”

T - Seil.

D - "Al entdo agora mais do gue nunca eu te gque-

ro mais bem porgque vocé usou de toda frangue

za."

Obs.: Cabe notar agui gue a tendéncia a romancear ma-
nifesta-se nao sO nos discursos diretos mas também nos elemen-
tos da narrativa: o dia do noivado, © casamento com um homem
bom e bem empregado, o cheque mensal reservade culdadosamente

para a mae, a heranca do padrinho, etc.

h) reforgo da argumentacgdo pretendida, através de
elementos supra-segmentais
Ex.
D -~ Vocé sabe que eu tenho uma vizinha, uma senho-
ra j& {...) e ela casou-se com um homem 30 anos
mais velho (...} [A filha] da um trabalho dana

do. Casou~ge com um engenheiro malis velho [com

E

énfase], atormenta a M.J, E a outra, essa nao.
Al depois guando ela namorou um rapaz, um cole

ga de colégic, engenheiro [com énfase], fami-

lia muito bea, pal engenheirc [novamente Com

énfasel, tudo (...).
i

0 jogo gue se estabelece nas conversas, parcialmente

observavel através das marcas formais, constroi o Quotidiano da
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Conversa: a familiaridade {expressa pelas referéncias implici~
tas compartilhadas e pelo cruzamento entre passado e presente):
a cessdo de lugar & "voz do outro” {pelos discursos direto e in
direto livre}; o senso-comum {pela tendéncia a romancear e pe-
los clichés); o desejo da persuasio {(pelo uso de elementos supra-
~segmentals reforcadores); a explicagdc do papel do anfitrido
{gque se n30 domina a conversa & como se "dominasse" o ambiente
gquotidiano no gual ela se dad}; os mecanismos "miméticos" (pela
repeticdo lexical exagerada reproduzindo os gestos rotineiros
do guotidiano}.

Asgim, diversos tracos da sociedade se constituem atra-
vés da conversa, Pensemos agora e€m COmO € por gue se constitui
certo trago especifico - o lago social da familiaridade entre os
sujeitos -, trago que nos dard pistas para tratar de constitui-
¢ao dos interlocutores, de conhecimento compartilhado, de recur

sos a construcado de um efeito de memdria.

A construciEc da familiaridade

B Num discurso cologuial gualquer, a familiaridade se
dé_ao se recorrer aos modelos-de-conversa: Sac estes os respon-
sdveis pelos dados retomados pelos interlocutores, operacao ne-
cessdria para se seguir adiante numa conversa (cf. p. 36). En~
td3o, © que'se divide numa conversa €, assim, torna possivel a
progressio e o movimento do didlogo, sao os modelos—de-conversa.

Ja num discurso cologuial familiar (entendido agui co

mo aquele que se dd no seio de uma familia ou entre amigos), ha
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mais do gue isso: o gue se divide sio também certas referé&ncias
comuns. O pré-construido manifesta-se agui de dois modos: atra-
vés dos modelos-de-conversa e através de fatos, anteriormente
vividos em comum pelos sujeitos, os guals justamente lhes confe
rem O tra¢o de uma familiaridade explicita. Além daquilo que
proviria do modelo-de-conversa, portanto, haveria elementos "pal
paveis" de unido entre os locutores, perceptiveis no nivel tex-
tual: os fatos do passado revividos (porgue vividos em comum)
podem conferir ac texto aparente obscuridade da conversa a guem
nao viveu o mesmo passzado ou dele ndo se inteirou através de ou
trag conversas, outras convivencias; pode ccorrer o uso de ele~
mentos gue tomam o valor de déiticos na medida em que a situa-
cdo a gual remetem se torna presente pela agio transformadora
da conversa.

Essa familiaridade -~ que & efeito de uma relacdo espe
cial com © pré-construido - pode ocorrer, obviamente, também en
tre amiges, ou entre desconhecidos gque "perceben” gue algo os
une aiém da situagdo de conversa em gue se encontram {a profis-
sa0, por exemplo, ou um interesse ou um amigo em comum) .

0 gue importa obsexvar & gue, no discurso familiar,
h& referéncias de uma partilha independente da conversa, enguan
to que, no.discurso ndo familiar, o traco da familiaridade &
fungio da propria conversa. Nos dois casos, entretanto, a con
versa revela-se transformadora: traz para uma outra dimensic os
sujeitos e as situacdes passadas, atualiza-os (& o que faz no
primeiro tipo de discurso} e vai tecendo como conhecimento com-
partilhado dados gue se revelam durante a conversa {no segundo

Casc) .
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Se, por qualguer razdo, num discursoc entre desconhe-
cidos, estes nado construirem logo de inicio suas referéncias a
partilhar, pode-se criar a necessidade de se garantir a ccerén-
cia do didlogo através da explicitaglo de certos trechos do dis
CUrso0.

Observemos como se d& a explicitacao dos fundamentos
da conversa no didlogo 3 (numa situacio de espera, uma conversa
de entretenimento), em que duas desconhecidas estac aguardando
um coletivo numa parada de Onibus:

A -~ C& tem horas?

B - N3o. A senhora sabe a hora do dnibus?

Neste caso, B, ao perguntar de volta, procura dar um
sentido (relative & situacao) a pergunta de A:r ha a necessidade
do locutor B explicitar que conclui algo "coerente®™ acerca do
gue levou seu interlocutor a se manifestar daquele modo.

Nos outros dois exemplos abaixo, retirados 4o mesme
didlogo, é o propric A quem vail justificar suas enunciagbes aoc
crer, talvez, gue B possa consideri~las incoerentes:

B ~ Agui s& passa um Onibus?

a - £ s5 um... L& em cima, logo ai, passa uma porcdo

{.+..) Tem... £ perto mas a rua € escura por causa
das Arvores. Se ndo, eu j& teria ido mas eu tenho
mado.

Neste caso, A explicita para B a razao de usar aquele
determinadoc ponto de Snibus e nao outro gue ela mesma considera
melhor, conforme afirma no proprio enunciado.

No caso abaixo, A igualmente vail se justificar, agora

de uma pergunta gque faz:
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A - E o Oonibus?

B - 0 gue?

A - E o Onibus que vem vindo?

B - Nio.

A ~ Bu tO sem Oculos. Vejo sd umas luzinhas.

Num discurso entre desconhecidos, o "fantasma da in-
coeréncia"” parece rondar mais de perto fazendo com que os locu-
tores sintam a necessidade de se apolar em elementos situaciow
nais e de explicitad~los. 0 que os locutores vac fazer & usar
mais os elementos da situacdo na estruturagio de sua conversa,
a fim de produzirem um "efeito de membria“.

Contudo, mais ou mencos intensamente, a familiaridade
sempre se produz nas conversas, € isso seja pelos recursos aos
modelos~de~conversa (filiagdo de membria) seja pelas referéneoias
comuns (transformacido dos amigos e familiares em interlocutores
daguela conversa especifica que retoma situacOes vividas em co-
mum} , seja mesmo pela construcdo textual imaginaria de um efei-

to de memoria.

Exporemos a seguir, do dialogo 3, um exémplo do gue
conseguiriamos obter a partir dos atos de fala em ponfrOnto com
a perspectiva da Andlise do Discursec gue agui assumimos.

Levando-se em conta os atos de fala mais freglentes
no dialogo 3, temos: pergunta, resposta, comentario e assénti—
mento. Diferentemente do didlego 2 (em que ocorre mesmo tipo de
conversa, numa situac8o também de espera), ocorre mais assenti-

mentos € pouCca narracao.
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A hipOtese mais evidente e gue, entretanto, nido se sus
tenta € a de gue 0s interlocutores sic desconhecidos entre si e
a conversa nac & costumeira - pois seriam estes os dados distin
tos do didlogo 3 em relacdo aoc 2. Ora, sabemos gue nag importa
para o tipo de conversa gue se instala o fato de se conhecerem
ou nao os interlocutores, assim como ndo importa o fato de ser
ou nao costumeira a conversa 3ja gque hé sempre a retomada {efei-
te do pré~construido)} de dados da memdria,

Assim, a distingio entre discurso mais familiar ou me
nos familiax, entre situacdo costumeira ou ndo, modifica apenas
os atos de fala e nao © tipo de conversa que al se realiza. Os
atos vac somente refletir essas condigbes em que a conversa é
produzida e nao provocar determinado tipo de conversa. Os atos
de fala, ja afirmamos anteriormente, serdo tracos de um entre-
cruzamento de condigdes de producdo. Quanto ao tipo de conver-
sa, esta tem seus modelos em outro lugar, na Histdria da Conver
sa;

Vemos assim gue, ainda que o referente, no “‘discurso
guotidiano, va se construindo durante o propric discurso, a pro
gressac ge da poisg ela pertence a Histdria da Conversa. Pode até
mesmo ocorrer de cada um dosg inéériocutores construlr sentidos
diferentes, o que se constata, por exemple, pelo fato de se im-
primir diferentes dire¢les argumentativas a conversa {(comoc & o
caso do dladlogo 2 entre as duas professores primdrias); ocorre
também com fregfiencia gue as rupturas téxtuais sejam muito fre-
gfientes - e, no entanto, existe algo na conversa que sustenta a
relacido entre os interlocutores: com tudo isse, a conversa con-

tinua. Ac buscar seus modelos na Histbria da Conversa, ela con-
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fere coeréncla ao discurso, ndo aguela coeréncia linear, gue se
exige de um texto, mas uma coeréncia possivel para alge que &
um processo, gue alem do mais, transita entre modelos memoriza-

dos e a dispersio permitida, entre a doxa e o0s paradoxos.
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CoONCLUSKD

0 percurso

Nosso percursc de estudo partiu de uma consideracao
que se pbde extrair da Teoria dos Atos de Fala: a de que, no dis
curso gquotidiano, a atuagdo especifica dos atos de fala. & um
dos elementos que o delineiam como pratica social. Atravées da
revisde de certos conceitos e de um posicicnamento que se ins-
creve na Anadlise de Discurso de linha francesa -~ a saber, gue a
estruturacdo da sociedade se di pelo modo que ela tem de signi-

ficar -~ chegamos & conclusap de gue a conversa quotidiana & fa-

to lingflistico fundamental desse modo de significar da constru-
cao do social,

Para tanto, relativizamos os conceltos de dominic da
lingua e da consciéncia lingliistica de sujeito, reconhecendo,
contudo, uma sistematicidade do discursec quotidiano gue o torna
até certo ponto previsivel ocu, pelo menos, analisavel; conside-
ramos a enunciacido como reconstrutora do  processo discursivo,
na formulacdo e demonstracao das regularidades discursivas de
sua organizagém;_baseamo~nos em Foucault para levarmos em conta
ndo o tema de um discurso mas o saber, "aguilo de que podemos
falar em uma pratica discursiva” e que, na perspectiva da Anali
se de Discurso, constitul o gue, nac dito, significa e o que,
dito, ndo nos revela; enfim, sustentamos gque a preoducdo do dis-
curso oral gquotidiano, desse "harravel e argumentavel™ do dia-

~z=-dia, carrega consige tragos dos gestos repetidos pela rotina
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didria e assim é que, em certo momento da exposigAo, OUSAMOS
afirmar guase gue tauvtologicamente que a preoducdo do discurso
quotidiano se d& pelo proprio Quotidiano, sem esquecer que a
propria nocgao de Quotidiano ndoc € tomada como um dado aprioris-
tico.

0 Quotidiano constréi-se por uma cenografia que se da
pela relacdo necessdria da conversa - cujos medelos nio se sub-
metem a um encadeamento estruturado nem de atos de fala nem de
temas - com o l0dico ~ estabelecimento de regras gue ndo sio
definidas nem pelo direcionamento do objeto discursivo nem pela
disputa pela referéncia mas por se instalar regras do jogo que proporcio—
nam um encontro particular da situaga@c imagindria com a situa-
cao empirica e os interlocutores. Constrdi~-se o Quotidiano, en-
tdc, por uma unidoc de gestos diarios e "mimese discursiva”.

Chegamos assim basicamente & seguinte formulagdo: na
construgao do Quotidiano pela déixis discursiva, ou seja, pelo
social imaginado no discurso, tomam outra dimensao as nogGes de
situagdo & de conversa: a situacac social & © gue se instaura
por essa déixis discursiva, por essa formacdo imaginaria do so
cial, ao passo que a conversa, definida discursivamente € o que
se estrutura no cumprimento de fungles sociais, & o que se da
come atos também sociais.

A conversa val se construindo na mesma proporgac am
que vai se produzinde o efeito da familiaridade entre os inter-
locutores: pelo pré-construido e pela explicitacac de uma “coe-
réncia subjacente®, ou seja, tanto pela memdria guanto pela pro

ducho de um efeito de memdOria; nos doils casos, sempre por uma
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dados de memoria.

trecho abaixo, extraido de uma conversa entre duas

sephoras amigas, exemplifica bem gue a retomada importa para que

se crie um efeito de memdria, sustentacule da conversa, seja es

sa retomada

a2

oo - B v B < <

>

de fatos discursivos ou nao:

- Bu faleil pra senhora que ¢ menininho veic me ver,
né?

- Falou.

- £. Eu gostei muito.

- §ilvio?

- E, 8ilvioc ndo. Licic Fernando.

- Ele que & Roberto, neé?

~ O pal & gque & Roberto.

e D I

- £, a senhora contou.

- Ele foi delicado também. Também a gente ajudou.
Podia né&c ter vindo, mas ele veio na mesma hora.
Coitadinho, né? ... Imagina, ne?

- E.

- Cortar a Pernd. ..

~ Ja pensou?

- Com aguela idadel

- Onde j& se viu, Dr. X também nao?

~ £, fé no médico todo mundo tem, né, Dona B.?

-~ Naoc pode.

~ {aea}e

~ Mas ele devia mandar ir num especialista, né?
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B - Antes de fazer um...
A ~ Fol um engano.
A - Ja morreu o Dr. X? [pergunta A, sabedora do fatol.

B - Ja, morreu de desastre.

Para a produgido do trago da familiaridade, para a cong
trucac do consenso, a conversa vai transformar o novo em repeti
do {em memdria) ao mesmo tempo em gue ela mesma depende do repe

tido para criar o nove {0 acontecimentol. £ esse seu tragce ca-

racteristico: a circularidade, seu percursoc fechado entre o no-
vo & o repetido, ¢ outro e © mesmo, 0 acontecimento e a memoO-

ria.

Revisdes tedricas

aAlgumas cbservacgbes de ordem tedrica impdem~se no mo-
mento da conclusac deste estudo acerca do discurso quotidiano.

A Teoria dos Atos de Fala, gque nos fol de valia no en
caminhamento gque demos a consideracdo dos atos sociais como cong
titutivog de praticas discursivas, sofre aqﬁi um deslocamento
na medida em gue essa teoria afirma poder explicitar _a:
relacao entre falar & agir, entre conversar e intera
gir ou gualquer relagdo possivel entre palavra e mundo. Em nos-
sa perspectiva, o gue observamos € gque os atos funcionam, eles
proprios, como gestos simbdlicos na construcé% da conversa guo-

tidiana que é, ela sim, uma pratica discursiva, ou seja, © espa
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¢o do funcionamento concomitante de aspectos textuails e sociais.

Outra revisdc tedrica a gue procedemos constou da re
lativizagao, em seus alcances, tante do uso de teorias da Con-
versagao guanto dos trabalhos sobre coeréncia, por compreender-~
mos que a situacdo se inscreve na Conversa de modo diferente de
sua inscri¢ao no texto conforme estudada por essas teorias: a
progressio textual {(de que d3o conta os estudos sobre coerén-
cia), quando leva em consideracdo a situagdo, 0 faz em relaglo
a4 inscricdo desta como marca textual; no caso da progressao dis
cursiva, importa o modo pelo qual a situac¢ido se inscreve no fun
cionamenteo discursivo, como ela passa de exterioridade enguanto
tal {que pode ou nac ser marcada textualmente através de deiti-
cos) para um fato gue atua na constituigdo da conversa, que a

encamninha e gue a transforma.

A conversa & o social

HBaviamos considerade 1intuitivamente a conversa como a
motriz das interacgdes soéiais. E, de fato, pela andlise das di-
versas situagoes de convérsa guotidiana, pudemos concluir que
ela € o lugar de transfc;magées, com tamanho poder que age a par-
tir do que poderiamos considerar forgas "reacionadrias®: a Histo-
ria da Conversa e a MemOria Social.

A forca transformadora'da conversa quotidiana nao &
reservada a grandes momentés "histdricos revolucionidrios" mas se

44 no dia-a-dia. Afinal, conversar € converter, & redimensionar,
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pela dinamizacac do passade e da memdria, o quotidiano.

Nesse processo dinamico, a conversa vai construindo
essa grande "instituicdo" gue € ¢ social. Sendo constitutiva do
social, a conversa se ccloca como normatizadora, porém n&o no
sentido de imposigdo de uma rigidez de normas. Como o "real" do

Quotidiano estd no nivel do acontecimento € nado de uma institui

cao, tratando-se, portanto, de um "real" que se reorganiza a to
do momento, com base nos trajetos socials dos gquais ele irrompe,
o lldico desempenha um papel essencial em sua constituig3o.
Também concebemos, a partir de uma nogao intuitiva de
conversa como protdtipo dos discursoes, ser ela o lugar de apre-
ensao de necessidades pragmaticas e gque, nesse sentido, sO se-

ria apreendida por um conceito como o de ato, social e histori-

camente marcado pelo Quotidianc {e ndo pelo de ato de fala, que

& apenas o produto disso}.

Pela andlise concebemos uma memdria lingliistico-
-social, aHistoOria da Conversa; que constrdi, pela linguagem, o re
lacionamentc guotidiano, seéﬁnda 44 nos fora indicado pela pré-

pria etimologia da palavra conversar: conviver, encontrar-se ha

hitualﬁente com outras pessoas, repetir o gesto de viver junto.
O querSe pode concluir dai & que, para a continuidade dos dis-
cursos quotidianos, nio importa a progressac textual mas a evo-
lucio da progressac da relacdo lingfiistico-social entre as pes-
soas gque conversan.

A conversa presentifica o ritual de memdria no senti-
do em gque se pode falar novamente o mesmo sem gque 1issc parega

mera repetigdo. O sujeito, na conversa, ganha nova dimensan pe-
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lo mesmo da memdria: o ja-dito, o repetido {memdria) alia-se ao
ja-conhecido, ao velho (histdria da conversa) para, juntos, re-
dimensionarem a relagao entre as pessoas.

Seria este ¢ funcionamento da Conversa: hd um engate,
um "embrayeur” marcado pela historicidade e pelo passado; apbs
esse situar-se em relacgdo a memdria, hd um desengate e al é que
entra a acldo transformadora do 1lGdico. Afinal, € a Conversa o
lugar do Quotidiano onde os fatos reclamam seu sentido de todo
momento. Come nos mostra Pécheux, todo discurse marca a possibi
lidade de uma desestruturacde - reestruturacdo das redes de me-~
mbria e dos trajetos socials ja gue, por sua propria constitui-
gao, o discurso &, ac mesmo tempo, um efeito das filiac¢Oes de me
moria € um deslocamentsc no seu espPaco.

Também para chegarmos & conclusdoc de que o Quotidiano
& construido pela linguagem, podemos nos basear nog estudos de Maurice
Halbwachs sobre a membria, nos gunais ele sustenta que nossas lem
brancas mais remotas na&c chegam a ultrapassar o limite antes do
gqual nao ginhaﬁos ainda consciéncia do meio familiar. DRiz ele
textualmente: "ndo nos recordamos de nossa primeira infancia por-
gue nossas impresstes ndo se podem relacionar com esteic nenhum
4& gue ainda ndo somos um ente social" (p. 38). Através de sua

obra A& membria. coletiva, Halbwachs vai mostrar gue © grupo Sso-

cial tem como obijetive perpetuar as imagens € os sentimentos
gque sdo a substdncia de seu pensamento e como, nesse ponto, age
a memdria coletiva apresentando ao grupo uma visac de si mesmo,
de modo que este se reconhece na sucessac das lembrangas apre-

sentadas.
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A memoria & colocada, por isso, nas palavras de Ecléa

Bogi {(Memoria e Sociedade) como trabalho. E aqui relembramos

Angenot, gue relaciona discurso social & produg3c social da ine
dividualidade {englobando as doutrinas e suas variacdes) a par-
tir de um conjunto do que é dizivel num certo momento histériceo
de uma dada sociedade.

Diriamos, entfo, tecendo esses conceitos, que a memd-

ria €, para nds, construcdo do grupc. E mais: de nossa perspec-

tiva, a da construcado do efeito do quotidiano pela linguagem,
a histdria da conversa {© saber conversar memorizado) vai cons=-

trulr o relacionamento dia a dia, nas mais diversas situacdes.

Consideracdoes finais

Por pensarmos prioritariamente na relacgao da Conversa
com ¢ Social, nac desenvolvemos nesta tese o modo pelo gual a
Conversa institul uma certa forma de sujeito. Numa observacao
descompromissada (por nio ter sido objeto de nosso estudo), pu-
demos perceber gue a Conversa teria modalidades diferentes indi
cando diferentes formas de sua apropriacdo pelo sujeito, COmo
se houvesse um modo "mals adequado” e um mede "menos adequado™
de conversar, isto e, um modo no gual © sujeito se assume como
sujeito daquele conversar e outro nc qual ele parece estar ape-
nas cumprindo um ritual social.

Um estudo como esse gue simplesmente apontamos pode~

ria nos levar a perceber a constituigdoc do sujeitc do discurso
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guotidiano (o "causeur”}, ao passo que © nosso, aqui desenvolvi
do, encaminhou-nos para a elucida¢io do modo da situagio se cong
tituir na conversa.

Nosso enfogue levou-nos a duas consideragodes, de al-
cances metodeldgicos diferentes. Primeiramente pudemos perceber
o discursc quotidiano como resisténcia da lingua (apesar de suas
variacOes, pols estas segquer chegam a alterar seu estatuto) aiwma
codificagdo artificial dada pela gramdtica. Tal constatacido foi
possivel pela percepcio de gue, sendo o discurso guotidiano re-

gido peleo 1l@dico gue se modifica na situagido, reformulavel por

sua vez durante a conversa, ¢ real do guotidiano & outro, € um

real, diria Pé8cheux, "estranho & univocidade 1l6gica"™ e gue se-
ria falado por um saber "que ndo se transmite, nac se aprende,
ndo se ensina e que, no entanto, existe produzindo efeitos" ({p.

43 de O Discurso: estrutura ou acontecimento). Para aprender a

conversar nao & preciso ir 3 escola.

A segunda consideragdo provém justamente da concepgdo
gue gira em torno da inscrigdc da situacdo na Conversa. Conclui
mos gue, se conferimos & situagdo uma farga diferente daquela
gue lhe & conferida por teorias textuais, deve haver, paralela—
mente & ruptura do texto em relagdo ao estudo da fraség uma rup
tura do estudo da conversa em relagdo ac estudo do texto. Se,
no primeirc caso, a ruptura deu-se por diferenca de instrumen-
tal, agora se d& por diferenca de processo. E a diferenca no pro
cesso de introducdc da situacdo que vail conferir aocs estudos de
Andlise de Discurso do Quotidianc um estatuto diferenciddo. E

tambeém isso que val fazer com gue mereca um lugar nos estudos
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lingliisticos a discussao sobre a conversa e que s0 disciplinas

que levam em conta o acontecimento no estudo da linguagem pode—

Yao ter a conversa Como seu obijeto.

No caso especifico, a Andlise de Discurso devera fun-
cionar para construir um modelo diferente, diferente porgue nao
servira para tratar de algo institucionalizado mas mostrara co-
mo o funcionamento do discurso guotidiano conserva em sua produ
¢ac algo gque se vé em outros dominios {0 autoritarismo, o mora-
lismo, o didatismo, a cientificidade, etc.), Além do mais, deve
ra tratar do tra¢o sempre presente da oralidade do discurso quo
tidiano na producdc que traz de volta tragos de outros dominios.
Na Conversa, tomam forma mecanismos do senso comum gue susten-
tam o Quotidianc e, deste modo, © senso comum € produtor do Quo
tidiano.

E gostarliamos aqui de dizer, na esteira de Pécheux (cf.
p. 38 de nosso trabalho) gue, do mesme modo gue as respostas as
colsag~a-saber o suijelto pragmatico busca no Estado e ean-suas
instituigdes, ¢ sujeito do "saber do gquotidiano” busca su;s res
postas no sensc comum, que pode até ser uma reconstituicdo a par
tir de dados das instituigles, mas gue preserva sua dimensao
prépria na medida em que sera ele orfesponsével pela significa-
¢ao e, portanto, pela constituicao @o social. Dizendo de outro
modo, no acontecimento o senso comum se sustentaria na memdria
do dizer, naguilo gue esta inscrito em nossa memdria discursi-
va.

Assim, nao podemos concordar Gom Maffesoli%que acredita que

£36) M, Maffesoli, diretor do Centro de Estudoz sobre o atual e o quotidiano, na Sorbonne.

..... ~ m— ¥
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ne presente da vida guotidiana nasga um sentido de tipo prati-
co, gue nac se permite projecdes pois ndo cria normas nem valo-
res aos guals a comunicacdo se adeglle; que ndo pde em relevo ne
cessidades "superiores” para gue por essas se lute politicamen-
te. Para ele, o sentido emergente do quotidianc & tdo ambiguo
que pode até ser considerado ndo emergente.

Ora, ndo acreditamos numa ambigfiidade essencial do dis
curso guotidiano; sendo acontecimento, a conversa nh&c obedece,
& bem verdade, & 1l0gica estdvel normatizada institucionalmente
mas “seque” certa "normatividade" do senso comum (e, concomitan
temente, & a respongdvel por imprimir essa tal normatividade ao
senso comum ~ reflexividade caracteristica do ato de conversar).
£ por "geguir®" um real ndo logicamente estlvel que & possivel i
conversa ser nioc s6 descrita mas também interpretada.

Este objeto descritivel e interpretavel, reflexo de
um real "estranho & univocidade logica” mas normativizado pelo
sengo comum, que & falado por um saber ﬁue nao &€ transmitido mas
provém de "filia¢fes histdricas® - enfi&, a conversa, estavel e
transformadora ~ ndo seria este o melhor objeto para uma Andli-

ze do Discurso?
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